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1. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie ustanowienia kwietnia mie-
si¹cem pamiêci o kobiecym obozie koncentracyjnym KL Ravensbrück.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw zwi¹za-
nych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczeñ spo³ecznych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo telekomu-
nikacyjne.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o efektywnoœci energetycznej.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oceny
zgodnoœci oraz niektórych innych ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o og³aszaniu aktów
normatywnych i niektórych innych aktów prawnych oraz niektórych in-
nych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy
o przeciwdzia³aniu narkomanii.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatkach i op³a-
tach lokalnych.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rachunkowoœci
oraz niektórych innych ustaw.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dzia³alnoœci leczniczej.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o postêpo-
waniu przed s¹dami administracyjnymi oraz ustawy o zmianie ustawy –
Kodeks postêpowania administracyjnego oraz ustawy – Prawo o postêpo-
waniu przed s¹dami administracyjnymi.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u w sprawie
strategicznej oceny oddzia³ywania na œrodowisko do Konwencji o ocenach
oddzia³ywania na œrodowisko w kontekœcie transgranicznym, sporz¹dzo-
nego w Kijowie dnia 21 maja 2003 r.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy pomiêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Stanów Zjednoczonych Ame-
ryki dotycz¹cej rozmieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej an-
tybalistycznych obronnych rakiet przechwytuj¹cych, sporz¹dzonej w War-
szawie dnia 20 sierpnia 2008 r., oraz Protoko³u zmieniaj¹cego Umowê miê-
dzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Stanów Zjednoczonych
Ameryki dotycz¹c¹ rozmieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej antybalistycznych obronnych rakiet przechwytuj¹cych, sporz¹dzon¹
w Warszawie dnia 20 sierpnia 2008 r., sporz¹dzonego w Krakowie dnia 3
lipca 2010 r.

15. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o funduszu so³eckim
oraz niektórych innych ustaw.

16. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz
niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu powo-
jennego oraz ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej.

17. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz
niektórych innych ustaw.

Porz¹dek obrad
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18. Drugie czytanie projektu uchwa³y dla uczczenia postaci i dokonañ b³ogo-
s³awionego Ojca Stanis³awa Papczyñskiego.

19. Informacja dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pra-
cach Unii Europejskiej w okresie lipiec – grudzieñ 2010 roku (podczas Pre-
zydencji belgijskiej).

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Kancelaria Prezesa Rady Ministrów – minister, cz³onek Rady Ministrów Micha³ Boni

Rz¹dowe Centrum Legislacji – wiceprezes Piotr Gryska

Instytut Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu – pe³ni¹cy obowi¹zki prezes Franciszek Gryciuk

Rada Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa – przewodnicz¹cy W³adys³aw Bartoszewski
– sekretarz Andrzej Kunert

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Maciej Grabowski
– podsekretarz Hanna Majszczyk

Ministerstwo Gospodarki – sekretarz stanu Mieczys³aw Kasprzak
– podsekretarz stanu Joanna Strzelec-£obodziñska

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Magdalena Gaj

Ministerstwo Obrony Narodowej – podsekretarz stanu Zbigniew W³osowicz

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Marek Bucior

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – sekretarz stanu Tomasz Siemoniak

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – sekretarz stanu Jan Borkowski

Ministerstwo Œrodowiska – sekretarz stanu Stanis³aw Gaw³owski

Ministerstwo Zdrowia – sekretarz stanu Jakub Szulc
– podsekretarz stanu Cezary Rzemek
– podsekretarz stanu Andrzej W³odarczyk

Klub By³ych Jeñców
Obozu Koncentracyjnego dla Kobiet Ravensbrück – przewodnicz¹ca Alicja Gawlikowska

oraz cz³onkinie klubu





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 10 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Marek
Zió³kowski, Gra¿yna Sztark i Zbigniew Roma-
szewski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Otwieram siedemdziesi¹te trzecie posiedzenie

SenatuRzeczypospolitej Polskiej siódmejkadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pani¹

senator Ma³gorzatê Adamczak oraz senatora
Przemys³awa B³aszczyka. Listê mówców prowa-
dziæ bêdzie senator Ma³gorzata Adamczak.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informujê, ¿e Sejm na osiemdziesi¹tym siód-
mym posiedzeniu w dniu 18 marca 2011 r. przyj¹³
czêœæ poprawek Senatu do ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym, ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie
niektórych innych ustaw. Przyj¹³ wszystkie po-
prawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks cywilny oraz niektórych innych ustaw, do
ustawy o Urzêdzie Rejestracji Produktów Leczni-
czych, Wyrobów Medycznych i Produktów Biobój-
czych, do ustawy o zmianie ustawy o pomocy spo-
³ecznej oraz ustawy o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych,
do ustawy o zmianie ustawy o podatku od towa-
rów i us³ug oraz ustawy – Prawo o miarach. Od-
rzuci³ wszystkie poprawki Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o niektórych formach wspiera-
nia dzia³alnoœci innowacyjnej oraz jedyn¹ po-
prawkê Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o urzêdzie Ministra Obrony Narodowej oraz usta-
wy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz
finansowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Ponadto informujê, ¿e Sejm na osiemdzie-
si¹tym ósmym posiedzeniu w dniu 25 marca
2011 r. przyj¹³ czêœæ poprawek Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz nie-
których innych ustaw, do ustawy o ograniczeniu
barier administracyjnych dla obywateli i przed-

siêbiorców oraz przyj¹³ wszystkie poprawki Sena-
tu do ustawy o Centrum Polsko-Rosyjskiego Dia-
logu i Pojednania.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad siedemdziesi¹tego trzeciego posie-
dzenia obejmuje:

1. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie
ustanowienia kwietnia miesi¹cem pamiêci o ko-
biecym obozie koncentracy jnym KL Ra-
vensbrück.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych z fun-
kcjonowaniem systemu ubezpieczeñ spo³ecz-
nych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo telekomunikacyjne.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o efek-
tywnoœci energetycznej.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnoœci oraz
niektórych innych ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o og³aszaniu aktów normaty-
wnych i niektórych innych aktów prawnych oraz
niektórych innych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia-
³aniu narkomanii.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatkach i op³atach lokal-
nych.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o rachunkowoœci oraz niektó-
rych innych ustaw.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protoko³u w sprawie strategicznej oceny
oddzia³ywania na œrodowisko do Konwencji o oce-
nach oddzia³ywania na œrodowisko w kontekœcie
transgranicznym, sporz¹dzonego w Kijowie dnia
21 maja 2003 r.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy pomiêdzy Rz¹dem Rzeczypospo-
litej Polskiej a Rz¹dem Stanów Zjednoczonych
Ameryki dotycz¹cej rozmieszczenia na terytorium



Rzeczypospolitej Polskiej antybalistycznych ob-
ronnych rakiet przechwytuj¹cych, sporz¹dzonej
w Warszawie dnia 20 sierpnia 2008 r., oraz Proto-
ko³u zmieniaj¹cego Umowê miêdzy Rz¹dem Rze-
czypospolitej Polskiej a Rz¹dem Stanów Zjedno-
czonych Ameryki dotycz¹c¹ rozmieszczenia na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej antybalistycz-
nych obronnych rakiet przechwytuj¹cych, spo-
rz¹dzon¹ w Warszawie dnia 20 sierpnia 2008 r.,
sporz¹dzonego w Krakowie dnia 3 lipca 2010 r.

13. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o funduszu so³eckim oraz niektórych in-
nych ustaw.

14. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o kombatantach oraz niektórych osobach
bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego oraz ustawy o dzia³ach administra-
cji rz¹dowej.

15. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o izbach lekarskich oraz niektórych in-
nych ustaw.

16. Drugie czytanie projektu uchwa³y dla
uczczenia postaci i dokonañ b³ogos³awionego Oj-
ca Stanis³awa Papczyñskiego.

17. Informacja dla Sejmu i Senatu o udziale
Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Euro-
pejskiej w okresie lipiec – grudzieñ 2010 roku
(podczas Prezydencji belgijskiej).

Wysoki Senacie! Proponujê uzupe³nienie po-
rz¹dku obrad o punkty: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o dzia³alnoœci leczniczej – i roz-
patrzenie go jako punktu jedenastego; stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy –
Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administra-
cyjnymi oraz ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
postêpowania administracyjnego oraz ustawy –
Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administra-
cyjnymi – i rozpatrzenie go jako punktu dwuna-
stego.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, to uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê. Nie
s³yszê g³osów sprzeciwu.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad siedemdziesi¹tego trzeciego posiedzenia Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji…

(Senator W³odzimierz Cimoszewicz: Panie Mar-
sza³ku! Panie Marsza³ku!)

Przepraszam…
Pan senator Cimoszewicz.

Senator W³odzimierz Cimoszewicz:
Ja zrozumia³em, ¿e pañskie pytanie, czy nikt

nie wyra¿a sprzeciwu, dotyczy pañskiej propozy-
cji dodania dwóch nowych punktów do porz¹dku
obrad.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Tak, tego doty-
czy.)

Ale podsumowa³ pan to stwierdzeniem, ¿e przy-
jêliœmy porz¹dek obrad…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Nie, nie…)
Chcia³bym zabraæ g³os w sprawie porz¹dku ob-

rad, a nie w sprawie dodanych punktów.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dobrze, dob-

rze.)
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Tak jest, ma pan racjê, Panie Senatorze. To do-

tyczy³o tylko uzupe³nienia porz¹dku obrad.
A wiêc wobec braku g³osów sprzeciwu stwier-

dzam, ¿e Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ

g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?
Pan senator Cimoszewicz, proszê bardzo.

Senator W³odzimierz Cimoszewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym wypowiedzieæ siê na temat punktu

drugiego proponowanego porz¹dku, czyli zmian
w systemie emerytalnym. Otó¿, jak wiadomo,
publicznie zg³aszane s¹ do tego projektu istotne
zastrze¿enia natury konstytucyjnej. Mimo to nie
by³ on rozpatrywany przez senack¹ Komisjê Usta-
wodawcz¹, a w zestawie opinii, ekspertyz, jakie
otrzymaliœmy, nie ma ¿adnej opinii na ten temat.
Wydaje mi siê, ¿e by³oby sprzeczne ze zdrowym
rozs¹dkiem rozpatrywanie tego projektu bez za-
poznania siê przez senatorów z opiniami na ten
temat, poniewa¿ bêdziemy podejmowali ogromne,
ogromne ryzyko uchwalenia prawa sprzecznego
z konstytucj¹. Dlatego sugerujê – chocia¿ rozu-
miem pilnoœæ tego projektu i przyczyny, dla któ-
rych na pewno powinien byæ rozpatrzony zgodni-
ze z tym porz¹dkiem – przesuniêcie go na dalsz¹
pozycjê, a¿ do momentu, kiedy otrzymamy opinie.
Nie chce mi siê wierzyæ, ¿e Biuro Legislacyjne nie
przygotowa³o opinii w tym zakresie. Dziêkujê bar-
dzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze…
Czy jest sprzeciw?
Proszê bardzo.

Senator Mariusz Witczak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragnê zg³osiæ sprzeciw. Senatorowie Platfor-

my Obywatelskiej uwa¿aj¹, ¿e ten punkt nale¿y
przeg³osowaæ jak najszybciej, zgodnie z pewnym
kalendarzem, który wynika równie¿ z vacatio le-
gis. Dziêkujê bardzo.

(Senator Stanis³aw Kogut: Uzasadnienie.)
(Senator Czes³aw Ryszka: Proszê uzasadniæ.)
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dobrze.
Panie Senatorze, proszê… Panie Senatorze –

zwracam siê do senatora Cimoszewicza – pan pro-
ponuje, ¿eby który to by³ punkt porz¹dku obrad?

Senator W³odzimierz Cimoszewicz:
Panie Marsza³ku, poniewa¿, jak rozumiem, nie

wiemy, kiedy mo¿emy otrzymaæ opiniê prawn¹,
proponowa³bym, ¿eby tymczasowo by³ to punkt
ostatni. Przy tym rozumiem, ¿e gdy otrzymamy
ekspertyzê, to wiêkszoœæ pewnie opowie siê za na-
tychmiastowym przyspieszeniem rozpatrzenia te-
go punktu. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze, czyli ma to byæ ostatni punkt.
Zatem przystêpujemy do g³osowania…
(Senator Jan Wyrowiñski: Panie Marsza³ku,

proszê jeszcze o g³os.)
Proszê bardzo.

Senator Jan Wyrowiñski:
Panie Marsza³ku, zdaje mi siê, ¿e takie eksper-

tyzy by³y przygotowane na etapie prac sejmo-
wych. Byæ mo¿e dostarczenie tych ekspertyz by…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Nie, nie. By³a propozycja, by³ sprzeciw.
Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem

pana senatora Cimoszewicza.
Kto jest za przesuniêciem punktu drugiego tak,

¿eby by³ on ostatnim punktem porz¹dku obrad?
(Senator Czes³aw Ryszka: To jest jak przesu-

wanie mebli, to nic nie da.)
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za wnioskiem senatora Cimoszewicza?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(Senator Czes³aw Ryszka: Po raz pierwszy g³o-

sujê za propozycj¹ SLD.)
Proszê o wyniki.
Na 83 obecnych senatorów 29 g³osowa³o za,

50 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 1)

Wniosek zosta³ odrzucony.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: No

œwietnie.)
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-

rad siedemdziesi¹tego trzeciego posiedzenia Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

Informujê, ¿e po zasiêgniêciu opinii Konwentu
Seniorów podj¹³em decyzjê o przed³u¿eniu obec-
nego posiedzenia Senatu o jeden dzieñ, czyli do
pi¹tku 1 kwietnia.

Informujê równie¿, ¿e przebieg obecnego posie-
dzenia Senatu bêdzie nastêpuj¹cy.

Bezpoœrednio po rozpatrzeniu punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie ustanowienia kwietnia mie-
si¹cem pamiêci o kobiecym obozie koncentracyj-
nym KL Ravensbrück, zostanie przeprowadzone
g³osowanie nad tym punktem.

Do g³osowania przyst¹pimy równie¿ po rozpa-
trzeniu punktu drugiego porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektó-
rych ustaw zwi¹zanych z funkcjonowaniem sys-
temu ubezpieczeñ spo³ecznych.

Jutro rozpoczniemy obrady o godzinie 10.00 od
rozpatrzenia punktu: drugie czytanie projektu
uchwa³y dla uczczenia postaci i dokonañ b³ogo-
s³awionego Ojca Stanis³awa Papczyñskiego. Bez-
poœrednio po jego rozpatrzeniu zostanie przepro-
wadzone g³osowanie.

Pozosta³e g³osowania odbêd¹ siê pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwa³y w sprawie ustanowienia kwietnia
miesi¹cem pamiêci o kobiecym obozie koncentra-
cyjnym KL Ravensbrück.

Pragnê powitaæ obecnych na posiedzeniu go-
œci. Witam przedstawicielki Klubu By³ych Jeñców
Obozu Koncentracyjnego dla Kobiet Ra-
vensbrück, z przewodnicz¹c¹, pani¹ Alicj¹ Gawli-
kowsk¹, na czele. (Oklaski)

Witam pana W³adys³awa Bartoszewskiego,
przewodnicz¹cego Rady Ochrony Pamiêci Walk
i Mêczeñstwa… (oklaski) …pana Andrzeja Kuner-
ta, sekretarza Rady Ochrony Pamiêci Walk i Mê-
czeñstwa… (oklaski) … i pana Franciszka Gryciu-
ka, pe³ni¹cego obowi¹zki prezesa Instytutu Pa-
miêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu, oraz pozosta³ych sza-
nownych goœci. (Oklaski)

Przypominam, ¿e projekt uchwa³y zosta³ wnie-
siony przez Komisjê Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji i zawarty jest w druku nr 1145,
sprawozdanie komisji jest w druku nr 1145S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji, pana senatora Stanis³awa Piotrowicza,
o przedstawienie wspólnego sprawozdania komi-
sji o projekcie uchwa³y.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Panie Marsza³ku! Czcigodne Panie, które ³¹czy

wspólny dramat pobytu w niemieckim obozie
w Ravensbrück! Dostojni Goœcie! Panie i Panowie
Senatorowie!

8 kwietnia 2011 r. mija szeœædziesi¹ta szósta
rocznica wyzwolenia niemieckiego obozu koncen-
tracyjnego dla kobiet w Ravensbrück. Obóz ten
by³ przeznaczony wy³¹cznie dla kobiet. Za³o¿ono
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go w marcu 1939 r. w pobli¿u miasta Fürstenberg
w Meklemburgii, ale wybudowano si³ami wiêŸ-
niów w okresie od listopada 1938 r. do kwietnia
1939 r. Nad jego budow¹ pracowa³o oko³o piêciu-
set wiêŸniów z Sachsenhausen. Pierwsze wiêŸ-
niarki przyby³y do obozu 18 maja 1939 r. By³o to
osiemset szeœædziesi¹t Niemek i siedem Austria-
czek z obozu w Linchtenbergu. Przez obóz prze-
sz³y ponad sto trzydzieœci dwa tysi¹ce kobiet dwu-
dziestu siedmiu narodowoœci, z których oko³o
dziewiêædziesiêciu dwóch tysiêcy zginê³o. Liczba
Polek w obozie siêga³a oko³o czterdziestu tysiêcy,
a prze¿y³o ich zaledwie osiem tysiêcy. Dnia
23 wrzeœnia 1939 r. przywieziono pierwsze Polki,
dzia³aczki polonijne, z Niemiec: cz³onkinie Zwi¹z-
ku Polaków w Niemczech, Zwi¹zku Harcerstwa
Polskiego w Niemczech, dzia³aczki spod znaku
„Rod³a”, nauczycielki jêzyka polskiego, a w listo-
padzie przywieziono pierwsze Polki z kraju. Polki
z Pomorza by³y aresztowane z listy jako fanatyczki
polskoœci, rzekomo wrogo usposobione do pañ-
stwa niemieckiego. By³y one cz³onkiniami Polskie-
go Zwi¹zku Zachodniego, a m³odsze nale¿a³y do
„Przysposobienia Wojskowego”. Wiele kobiet po-
chodzi³o ze wschodniej Polski. By³y aresztowane
na zamku w Lublinie. By³y maltretowane, przes³u-
chiwane, a póŸniej zosta³y stamt¹d przewiezione
do obozu w Ravensbrück. Obóz ten s³u¿y³ tak¿e ja-
ko miejsce szkoleniowe stra¿niczek SS.

W latach 1942–1944 w Ravensbrück przepro-
wadzano pod przymusem zbrodnicze operacje do-
œwiadczalne. Operacji dokonywano prawie wy-
³¹cznie na m³odych Polkach, wiêŸniarkach polity-
cznych. Operacjom kostnym i miêœniowym pod-
dano osiemdziesi¹t szeœæ wiêŸniarek, w tym sie-
demdziesi¹t cztery Polki, przy czym wiele z tych,
które prze¿y³y, zosta³o kalekami.

WiêŸniarki by³y wykorzystywane do niewolni-
czej pracy w obozie i poza nim. W fabrykach prze-
mys³u zbrojeniowego pracowa³o oko³o stu ko-
mand fabrycznych.

Latem 1942 r. powsta³ w pobli¿u obóz koncen-
tracyjny dla m³odzie¿y – Uckermark. Od pocz¹tku
1942 r. wiêŸniarki chore, stare i kalekie w ma³ych
transportach wysy³ano do komór gazowych poza
obóz. W kwietniu 1943 r. wybudowano kremato-
rium, a w lecie 1944 r. – komorê gazow¹. W stycz-
niu 1945 r. przebudowano zwyk³¹, nieznacznie
oddalon¹ od krematorium szopê na prowizorycz-
n¹ komorê gazow¹. Do 23 kwietnia 1945 r. zosta³o
w niej zamordowanych oko³o szeœciu tysiêcy ko-
biet, dzieci i mê¿czyzn.

W 1941 r. w pobli¿u obozu kobiecego hitlerow-
cy za³o¿yli obóz mêski, którego wiêŸniowie byli
wykorzystywani do rozbudowy obydwu obozów.
Przez obóz mêski przesz³o ponad dwadzieœcia ty-
siêcy wiêŸniów, w tym oko³o szeœciu i pó³ tysi¹ca
Polaków. W sierpniu i wrzeœniu 1944 r. do Ra-

vensbrück przywieziono oko³o dwunastu tysiêcy
Polek ewakuowanych z powstañczej Warszawy.
W kwietniu 1945 r. w wyniku pertraktacji prowa-
dzonych przez Miêdzynarodowy Czerwony Krzy¿
oraz Szwedzki Czerwony Krzy¿ wywieziono do
Szwecji cztery tysi¹ce szeœæset Polek i nieliczne
Francuzki. Dziesi¹tki tysiêcy kobiet, które pozo-
sta³y w obozie, SS pêdzi³o w kierunku pó³nocno-
-zachodnim w tak zwanych marszach œmierci.

Obóz, w którym po ostatecznej ewakuacji zo-
sta³y tylko ciê¿ko chore, oko³o trzech tysiêcy ko-
biet, oraz personel lekarski i pielêgniarski, zosta³
oswobodzony 30 kwietnia 1945 r. przez jednostki
49. Armii 2. Frontu Bia³oruskiego. W momencie
oswobodzenia obozu nie zakoñczy³ siê dramat ko-
biet. Wiele z nich zmar³o tu¿ po wyzwoleniu, wiele
cierpi z powodu nastêpstw poobozowych.

Obecne wœród nas panie nale¿¹ do tych nielicz-
nych, którym uda³o siê przetrwaæ tamten tragicz-
ny czas. Zachowa³y w sobie nadziejê na przetrwa-
nie. Ta nadzieja na przetrwanie utrzymywa³a je
przy ¿yciu. To by³y kobiety, które by³y zdetermino-
wane w swoim przyznawaniu siê do polskoœci,
w walce o polskoœæ i w walce o to¿samoœæ tego na-
rodu.

Z tych wzglêdów Komisja Praw Cz³owieka, Pra-
worz¹dnoœci i Petycji postanowi³a przygotowaæ
projekt uchwa³y upamiêtniaj¹cy tamte wydarze-
nia. Upamiêtniaj¹cy, ale jednoczeœnie bêd¹cy
przestrog¹ dla ¿yj¹cych i przysz³ych pokoleñ, ¿e
taki dramat nie powinien nigdy wiêcej siê powtó-
rzyæ. To by³ okrutny los, który zgotowa³ cz³owiek
cz³owiekowi.

Na posiedzeniu po³¹czonych komisji, Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji oraz
Komisji Ustawodawczej, w dniu 16 marca 2011 r.
przygotowano tekst uchwa³y. Proponujê, aby Wy-
soka Izba zechcia³a j¹ przyj¹æ w dniu dzisiejszym.
Oto tekst uchwa³y:

„Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie ustanowienia kwietnia miesi¹cem pa-
miêci o ofiarach niemieckiego, nazistowskiego
obozu koncentracyjnego Ravensbrück (KL Ra-
vensbrück).

Senat Rzeczypospolitej Polskiej pragnie przy-
pomnieæ, ¿e 30 kwietnia 2011 r. mija kolejna rocz-
nica wyzwolenia przez Armiê Czerwon¹ niemiec-
kiego, nazistowskiego KL Ravensbrück.

W czasie II wojny œwiatowej w KL Ravensbrück
osadzono 132 tysi¹ce kobiet i dzieci, z których zgi-
nê³y blisko 92 tysi¹ce. Liczbê Polek szacuje siê na
oko³o 40 tysiêcy. W latach 1942–1944 w KL Ra-
vensbrück przeprowadzano zbrodnicze doœwiad-
czenia medyczne na wiêŸniarkach – w wiêkszoœci
m³odych Polkach. Operacjom poddano 86 wiêŸ-
niarek, w tym 74 Polki, przy czym wiêkszoœæ
z tych, które prze¿y³y, zosta³a kalekami.

Szczególnie istotne jest podkreœlenie tego,
o czym zdaje siê zapominaæ nie tylko polska, ale
i miêdzynarodowa opinia publiczna: w KL Ra-
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vensbrück najwiêksz¹ grupê etniczn¹ stanowi³y
Polki i niemal wy³¹cznie na nich wykonywane by-
³y eksperymenty pseudomedyczne. Wyzwolenie
KL Ravensbrück 30 kwietnia 1945 r. nie zakoñ-
czy³o cierpieñ.

Niezmierzone cierpienia, jakim poddane by³o
pokolenie Polaków ¿yj¹cych w czasie II wojny
œwiatowej, nie mog¹ byæ zapomniane. M³ode po-
kolenie coraz mniej wie o tych strasznych cza-
sach. Powinnoœci¹ nasz¹ jest upamiêtnienie ofiar
znanych i nieznanych i zapewnienie nale¿nego im
miejsca w historii, podkreœlaj¹c ich patriotyzm,
bohatersk¹ walkê o zachowanie cz³owieczeñstwa
w skrajnie trudnych warunkach.

Oddajemy ho³d ofiarom zamêczonym w nie-
mieckim, nazistowskim KL Ravensbrück oraz
ocala³ym, by³ym wiêŸniarkom obozu – Œwiadkom
Historii.

Dla upamiêtnienia mêczeñstwa ofiar – kobiet
i dzieci, Senat Rzeczypospolitej Polskiej og³asza
kwiecieñ miesi¹cem pamiêci o ofiarach niemiec-
kiego, nazistowskiego obozu koncentracyjnego
Ravensbrück.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzê-
dowymRzeczypospolitej Polskiej «MonitorPolski»”.

Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sprawozdawcy
komisji oraz do upowa¿nionego przedstawiciela
wnioskodawców.

Przypominam, ¿e wnioskodawcy upowa¿nili do
ich reprezentowania pana marsza³ka Zbigniewa
Romaszewskiego.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa nie zapisa³ siê do
g³osu.

Przystêpujemy zatem do trzeciego czytania
projektu uchwa³y.

Informujê, ¿e w tej sytuacji trzecie czytanie pro-
jektu uchwa³y obejmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawców projektu
uchwa³y wprowadzi³y do niego poprawki i wnosz¹
o przyjêcie przez Senat jednolitego projektu

uchwa³y w sprawie ustanowienia kwietnia mie-
si¹cem pamiêci o ofiarach niemieckiego, nazi-
stowskiego obozu koncentracyjnego Ra-
vensbrück (KL Ravensbrück), zawartego w druku
nr 1145S.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osowania?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 80 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 2)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustanowienia
kwietnia miesi¹cem pamiêci o ofiarach niemiec-
kiego, nazistowskiego obozu koncentracyjnego
Ravensbrück (KL Ravensbrück). (Oklaski)

Teraz chcia³bym wrêczyæ przewodnicz¹cej Klu-
bu By³ych Jeñców Obozu Koncentracyjnego dla
Kobiet Ravensbrück, pani Alicji Gawlikowskiej,
podjêt¹ przed chwil¹ uchwa³ê.

(Oklaski)
I proszê pani¹ o zabranie g³osu.

Przewodnicz¹ca
Klubu By³ych Jeñców
Obozu Koncentracyjnego
dla Kobiet Ravensbrück
Alicja Gawlikowska:
Jako przewodnicz¹ca warszawskiego klubu

by³ych wiêŸniarek obozu Ravensbrück pragnê
w imieniu w³asnym i moich wszystkich kole¿anek
wyraziæ gor¹ce podziêkowanie i wdziêcznoœæ za
tak wspania³¹ uchwa³ê ustanawiaj¹c¹ kwiecieñ
miesi¹cem pamiêci o ofiarach obozu koncentra-
cyjnego w Ravensbrück.

Przepraszam, ale… (Oklaski)
By³ to w czasie ostatniej wojny najwiêkszy

obóz koncentracyjny kobiecy i w³aœciwie jedyny
czysto kobiecy, oprócz ma³ego mêskiego… by³ to
jedyny obóz kobiecy na terenie Rzeszy. W tym
obozie w czasie wojny przebywa³o – o czym by³a
ju¿ tu mowa – oko³o czterdziestu tysiêcy Polek,
a wróci³o ich tylko osiem tysiêcy. Poddane ope-
racjom doœwiadczalnym by³y, jak te¿ by³o tu ju¿
powiedziane, siedemdziesi¹t cztery osoby. Op-
rócz tego przyjecha³y do obozu wiêŸniarki z wy-
rokami œmierci. I te wyroki by³y wykonywane
okresowo a¿ do koñca wojny. By³o tych wyroków
oko³o dwustu. Nie jesteœmy w stanie powie-
dzieæ, ile dok³adnie ich by³o, ale mniej wiêcej tak
je obliczamy. Godzi siê wiêc szczególnie to pod-
kreœlaæ i dbaæ o to, ¿eby pamiêæ o tych naszych
kole¿ankach by³a gorliwie kultywowana i prze-
kazywana nastêpnym pokoleniom. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Og³aszam kilkuminutow¹ przerwê, ale proszê
pozostaæ na sali.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 32 do
godziny 10 minut 40)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê o zaproszenie przedstawicieli rz¹du do

punktu drugiego porz¹dku obrad.
Wysoki Senacie, koñczê przerwê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-

giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw
zwi¹zanych z funkcjonowaniem systemu ubez-
pieczeñ spo³ecznych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1151,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1151A
i 1151B.

Pan senator Kazimierz Kleina, jako sprawo-
zdawca Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych,
proszony jest o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Bud¿etu i Finansów Publi-

cznych przedstawiam sprawozdanie w sprawie
ustawy o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych
z funkcjonowaniem systemu ubezpieczeñ spo³e-
cznych.

T¹ tematyk¹, t¹ ustaw¹ zajmowaliœmy siê na
posiedzeniu Komisji Bud¿etu i Finansów Publicz-
nych dnia 26 marca bie¿¹cego roku i nasze spra-
wozdanie zosta³o zawarte w druku nr 1151A.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych wno-
si o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Na posiedzeniu Komisji Bud¿etu i Finansów
Publicznych mieliœmy okazjê zapoznaæ siê z infor-
macj¹ rz¹du na temat tej ustawy wraz z uzasa-
dnieniem do ustawy i proponowanych zmian. Ko-
misja Bud¿etu i Finansów Publicznych zwróci³a
siê równie¿ do partnerów spo³ecznych o przygoto-
wanie opinii o omawianej ustawie, zaprosi³a ich
na to posiedzenie, a je¿eli nie mogliby na nie do-
trzeæ, poprosi³a o przedstawienie stanowiska na
piœmie. Tych zaproszeñ skierowaliœmy ponad
dwadzieœcia, a wiêc stworzyliœmy mo¿liwoœæ du-
¿ej, publicznej debaty. W trakcie naszego posie-
dzenia umo¿liwiliœmy wszystkim partnerom spo-
³ecznym, którzy dotarli na nasze posiedzenie, wy-
powiedzenie siê, przedstawienie swoich uwag do-
tycz¹cych ustawy, tak aby decyzja, któr¹ pode-
jmujemy, by³a mo¿liwie najbardziej przemyœlana,
przedyskutowana i uzasadniona. W efekcie tej
dyskusji, jak ju¿ na wstêpie powiedzia³em, przyjê-
liœmy ustawê bez poprawek.

Chcê tak¿e poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e
w trakcie posiedzenia komisji zosta³ zg³oszony
wniosek o odrzucenie ustawy, który nie uzyska³
poparcia senatorów, tylko jedna osoba by³a za
tym wnioskiem.

Ta ustawa by³a tak¿e rozpatrywana przez Ko-
misjê Rodziny i Polityki Spo³ecznej. Sprawozda-
nie z posiedzenia tej komisji przedstawi pan sena-
tor Augustyn. Chcê równoczeœnie powiedzieæ, ¿e
Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej dokona³a
bardzo wnikliwej i szczegó³owej analizy skutków
spo³ecznych tej ustawy, proponowanych zmian
i problemów wynikaj¹cych z ewentualnych strat,
które mog³yby dotyczyæ potencjalnych i obecnych
emerytów. Na ten temat bêdzie mówi³ pan senator
Augustyn, ja nie chcia³bym tej tematyki szerzej
poruszaæ, bo wydaje mi siê, ¿e pan senator Augu-
styn i jego komisja byli bardziej kompetentni, ¿e-
by tymi sprawami siê zaj¹æ. Oczywiœcie nasza ko-
misja, aby te¿ nie mieæ w¹tpliwoœci tego rodzaju,
analizowa³a równie¿ ten element, zwraca³a na to
uwagê, g³ównie w pytaniach do pana ministra Bo-
niego, który reprezentowa³ rz¹d w tej sprawie.

Omawiana ustawa zmienia przepisy ustawo-
we, które zosta³y przyjête w 1999 r. w zwi¹zku
z przeprowadzon¹ wówczas reform¹ emerytaln¹.
Ta reforma z 1999 r. w du¿ej mierze uodporni³a
polski system zabezpieczenia spo³ecznego na za-
gro¿enia zwi¹zane ze starzeniem siê spo³eczeñ-
stwa. Spoœród wszystkich krajów Unii Europej-
skiej to w³aœnie w Polsce w najbli¿szych latach,
ale i w d³u¿szej perspektywie, uda siê w najwiêk-
szym stopniu ograniczyæ obci¹¿enia pokolenia
pracuj¹cego wyp³at¹ emerytur. Jednoczeœnie re-
forma zapewni³a w³aœciwe bodŸce do utrzymania
aktywnoœci zawodowej, a tak¿e, dziêki funkcjono-
waniu otwartych funduszy emerytalnych, pozwo-
li³a i pozwala na dywersyfikacjê ryzyka wyp³aty
œwiadczeñ i zwiêkszenie ich oczekiwanej wysoko-
œci dziêki lokowaniu czêœci sk³adek emerytalnych
na rynkach kapita³owych.

Istot¹ reformy by³o przejœcie z systemu zdefi-
niowanego œwiadczenia na system zdefiniowanej
sk³adki. Na ten temat du¿o mówiliœmy na posie-
dzeniu komisji, podkreœlaj¹c wagê i zalety refor-
my z roku 1999. Ta zmiana pozwoli³a na powi¹za-
nie otrzymanych przez ubezpieczonych œwiad-
czeñ z sum¹ kapita³u zgromadzonego w okresie
aktywnoœci zawodowej. Ten system, który
w 1999 r. zosta³ przygotowany i uchwalony przez
ówczesny parlament, by³ systemem dobrym, je-
dnak wymaga³ ci¹g³ych korekt. Niestety, te korek-
ty w minionych latach generalnie polega³y na tym,
¿e system emerytalny by³ demontowany, a nie
uzupe³niany przez kolejne reformy dotycz¹ce sys-
temu, na przyk³ad systemu emerytur munduro-
wych czy innych systemów emerytur bran¿o-
wych. To spowodowa³o w praktyce, ¿e system,
który mia³ stabilizowaæ system finansów publicz-
nych, okaza³ siê jednak systemem generuj¹cym
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deficyt bud¿etowy. Tylko w roku 2010 wysokoœæ
refundacji dla funduszu ubezpieczeñ sk³adek
przekazanych do OFE wynios³a 22 miliardy
500 milionów z³, zaœ od pocz¹tku reformy emery-
talnej w 1999 r. do roku 2010 bezpoœredni koszt
refundacji z bud¿etu pañstwa ubytku sk³adki
emerytalnej Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
wskutek jej przekazania do OFE wyniós³ ponad
160 miliardów z³. Tak wiêc obci¹¿enie bud¿etu
pañstwa z tytu³u odprowadzania tych sk³adek by-
³o rzeczywiœcie bardzo du¿e. Oczywiœcie ten defi-
cyt pog³êbia³ siê latami, im wiêcej osób wchodzi³o
do systemu OFE, tym wiêksze by³o obci¹¿enie dla
bud¿etu pañstwa.

Jak pañstwo senatorowie doskonale wiedz¹,
system otwartych funduszy emerytalnych w g³ó-
wnej mierze inwestowa³ œrodki zgromadzone na
swoich kontach w zakup obligacji pañstwowych,
bezpiecznych finansów pañstwa. W ten sposób
pañstwo by³o w dalszym ci¹gu zabezpieczeniem
systemu, pewnoœci systemu emerytalnego po-
przez to, ¿e OFE inwestowa³o g³ównie w obligacje
Skarbu Pañstwa. Ta decyzja w 1999 r. by³a decyz-
j¹ absolutnie œwiadom¹. Chodzi³o o to, aby ogra-
niczyæ ryzyko inwestowania œrodków otwartych
funduszy emerytalnych w akcje firm, bo wówczas
zawirowania na gie³dach mog³yby doprowadziæ do
radykalnego spadku wartoœci funduszy emerytal-
nych. W ostatnich dwóch latach doœwiadczyliœmy
skutków tego – ograniczonych skutków, dziêki te-
mu dosyæ bezpiecznemu systemowi – ¿e system
móg³ inwestowaæ na gie³dach papierów warto-
œciowych w takim zakresie, w jakim by³o to dopu-
szczalne; ten system sporo straci³ i w zwi¹zku
z tym wyp³aty emerytur by³y niewielkie.

Zmiany, jakich dokonuje siê w omawianej
ustawie, s¹ powszechnie znane.

G³ówna zmiana polega na tym, ¿e zmniejszamy
wp³aty do otwartych funduszy emerytalnych, do
tego drugiego filaru, o 5%, po to, aby te kwoty zde-
finiowanych wp³at przeznaczyæ na fundusz w Za-
k³adzie Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Ta kwota, któ-
ra w dalszym ci¹gu bêdzie zwi¹zana z indywidual-
nym kontem ka¿dego ubezpieczonego, ka¿dego
emeryta, bêdzie podlega³a rewaloryzacji, tak aby
œrodki zgromadzone przez emerytów by³y zwiêk-
szane przynajmniej o wp³ywy równe œrodkom po-
chodz¹cym z oprocentowania obligacji Skarbu
Pañstwa; tu jest to wprost zwi¹zane ze wzrostem
PKB i poziomem inflacji.

Równoczeœnie system wprowadzony oma-
wian¹ ustaw¹ zak³ada mo¿liwoœæ przekazywa-
nia od 2012 r. 4% podstawy opodatkowania na
tak zwany trzeci fundusz ubezpieczeñ spo³ecz-
nych, III filar. Ta kwota nie bêdzie opodatkowa-
na podatkiem od dochodów osobistych w mo-
mencie przekazywania, ale dopiero w momen-
cie jej wyp³aty.

Trzecim istotnym elementem tego systemu
w ramach nowelizacji tej ustawy jest zmiana pole-
gaj¹ca na tym, ¿e… Chcia³em o czymœ powiedzieæ,
ale umknê³o mi to teraz z g³owy.

Niezale¿nie od tego bardzo istotnym elemen-
tem, na który równie¿ zwracaliœmy uwagê pod-
czas debaty Komisji Bud¿etu i Finansów Publicz-
nych, by³a kwestia konstytucyjnoœci tej ustawy.
To pytanie stawialiœmy tak¿e ministrowi repre-
zentuj¹cemu rz¹d, prezentuj¹cemu tê ustawê
oraz Biuru Legislacyjnemu. Zarzut braku konsty-
tucyjnoœci, który pojawia³ siê w wypowiedziach
niektórych prawników czy ekonomistów, nie po-
jawi³ siê na posiedzeniu naszej komisji i w zwi¹z-
ku z tym ten problem nie by³ w taki sposób anali-
zowany, nie by³y omawiane w¹tpliwoœci doty-
cz¹ce niekonstytucyjnoœci tej ustawy.

W ustawie wprowadzono tak¿e zapis dotycz¹cy
likwidowania systemu akwizycji w systemie ot-
wartych funduszy emerytalnych. Sejm podj¹³ de-
cyzjê o zlikwidowaniu systemu akwizycyjnego
z koñcem bie¿¹cego roku. Komisja Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych te¿ przyjê³a to rozwi¹zanie,
uznaj¹c je za s³uszne, choæ na posiedzeniu Komi-
sji Bud¿etu i Finansów Publicznych przedstawi-
ciele œrodowiska akwizytorów podnosili problem
tej natury, ¿e to œrodowisko zawodowe po roku
2012 utraci swoje podstawy funkcjonowania.

To by³yby g³ówne uwagi, wnioski i elementy
dyskusji z posiedzenia Komisji Bud¿etu i Finan-
sów Publicznych. Raz jeszcze proszê o przyjêcie
ustawy bez poprawek zgodnie ze stanowiskiem
Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pana senatora Mieczys³awa Augustyna

o przedstawienie sprawozdania Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej.

Panie Senatorze, proszê bardzo. Pana sprawo-
zdanie zosta³o ju¿ zapowiedziane.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nasza komisja wed³ug w³aœciwoœci zawsze by³a

t¹, która analizowa³a wszystkie ustawy dotycz¹ce
systemu emerytalnego. Tak by³o i teraz.

Zaczêliœmy od podstaw, bo pierwsze pytanie,
które pad³o, dotyczy³o potrzeby wprowadzenia tej
zmiany, potrzeby w ogóle reformy tego systemu.
Przedstawiciele rz¹du, a tak¿e obecni partnerzy
spo³eczni mogli wys³uchaæ odpowiedzi, wszyscy
mogli te¿ wys³uchaæ dyskusji. Przedstawiciele
rz¹du przedstawili odpowiedŸ na to pytanie.
Wskazywano, ¿e reforma sama w sobie mia³a pe-
wn¹ wadê, bo choæ w d³u¿szej perspektywie mia³a
prowadziæ do zmniejszenia obci¹¿eñ Polaków
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zwi¹zanych z systemem emerytalnym, równoleg-
le poprzez generowanie d³ugu publicznego powo-
dowa³a zwiêkszanie w innym miejscu, poza syste-
mem, zobowi¹zañ przysz³ych pokoleñ z tytu³u
niedoboru w systemie emerytalnym. Ten niedo-
bór tylko w 2010 r. siêgn¹³ a¿ 93 miliardów z³,
z czego 23 miliardy zwi¹zane by³y z koniecznoœci¹
zad³u¿ania siê, by mo¿na by³o zrekompensowaæ
Zak³adowi Ubezpieczeñ Spo³ecznych koszt sk³a-
dek, które zosta³y przekazane do OFE. A wiêc nie
do koñca ten cel, cel zasadniczy, zosta³ osi¹gniê-
ty, a powodowa³o to – to nas te¿ bardzo intereso-
wa³o – realne zagro¿enie dla wyp³at emerytalnych.
Niestabilnoœæ finansów publicznych bezpoœre-
dnio mo¿e siê przedk³adaæ, a teraz, w tej dobie jes-
teœmy tego œwiadkami, na mo¿liwoœci wyp³aty
emerytur. Wiemy o tym, ¿e tak siê dzia³o w innych
krajach, gdzie zawieszano waloryzacjê, gdzie
zmniejszano œwiadczenia z powodu nadmiernego
zad³u¿enia.

Mówiono tak¿e o tym, ¿e nadmierne zad³u¿enie
wywo³ane deficytem tworzonym przez wadliwie
funkcjonuj¹cy system zreformowanych emerytur
powoduje ograniczenie mo¿liwoœci rozwoju. Trze-
ba pamiêtaæ o tym, ¿e tak du¿e zad³u¿enie zmniej-
sza nasze szanse na sfinansowanie bardzo wielu
wa¿nych z punktu widzenia polityki spo³ecznej
przedsiêwziêæ. Jeœli zatem chcemy teraz i w przy-
sz³oœci tworzyæ mo¿liwoœci finansowania chocia¿-
by naszego udzia³u w realizacji programów unij-
nych, to musimy zrównowa¿yæ bud¿et, a na bo-
daj¿e 120 miliardów potrzeb po¿yczkowych owe
93 miliardy w systemie emerytalnym stanowi¹
o tej nierównowadze. Zatem z punktu widzenia
dobra emerytów potrzeba reformy wydaje siê ewi-
dentna.

Cz³onkowie komisji interesowali siê te¿ kwesti¹
spójnoœci systemu. Czy rzeczywiœcie nie odcho-
dzimy tu od trzyfilarowego systemu, który zosta³
przyjêty w 1999 r., przekazuj¹c 5% wiêcej na kon-
ta ZUS? Us³yszeliœmy, ¿e bêd¹ one gromadzone
na odrêbnych subkontach, ¿e bêd¹ waloryzowa-
ne, zw³aszcza w pierwszych latach, nawet w wy¿-
szym stopniu ani¿eli na poziomie przeciêtnych zy-
sków, które mo¿na uzyskaæ z obligacji, i ¿e zosta-
nie zachowana zasada dziedziczenia. To powodu-
je, ¿e mimo zmian, które wprowadzamy, spójnoœæ
systemu zostanie zachowana i dziêki temu prawa
nabyte przez emerytów bêd¹ gwarantowane. Zre-
szt¹ kwestiê praw nabytych podnoszono na po-
siedzeniu komisji nie tylko w aspekcie finanso-
wym. Us³yszeliœmy wyjaœnienia, w dyskusji by³o
to tak¿e podnoszone, ¿e tak naprawdê konstytu-
cyjne prawo do zabezpieczenia spo³ecznego w obu
systemach jest gwarantowane przez bud¿et pañ-
stwa, przez pañstwo i w tym zakresie tak napraw-
dê nic siê nie zmienia. W dalszym ci¹gu to w³aœnie
pañstwo, nawet w razie upadku jakiegoœ fundu-

szu emerytalnego, gwarantuje wyp³aty z tego sys-
temu.

Bardzo pozytywnie oceniono kwestiê promo-
wania dodatkowego oszczêdzania i zachêt w tym
zakresie. Tworzenie dodatkowych indywidual-
nych kont zabezpieczenia emerytalnego, mo¿li-
woœæ ich tworzenia tak w funduszach inwestycyj-
nych, jak i w towarzystwach emerytalnych, po-
zwoli tym wszystkim, którzy czuj¹ siê zaniepoko-
jeni wysokoœci¹ emerytur w przysz³oœci, groma-
dziæ œrodki, mog¹ce tym d³ugo oszczêdzaj¹cym
przynieœæ znacz¹ce podwy¿szenie wyp³at. Zachê-
ty, które zosta³y przewidziane w ustawie, uznano
za dosyæ istotne. Mamy nadziejê, ¿e gdy zostanie
to po³¹czone z kampani¹ spo³eczn¹, to uda siê
skuteczniej ni¿ do tej pory w ramach IKE i praco-
wniczych programów emerytalnych zachêciæ Po-
laków do dodatkowego oszczêdzania na przysz³e
emerytury. Tym bardziej, ¿e te zachêty s¹ odwrot-
nie ni¿ to by³o w IKE, ¿e tak powiem, na wejœciu do
systemu, a nie na jego wyjœciu. Zreszt¹ system
opodatkowania zachêca do tego, a¿eby nie wyp³a-
caæ œrodków z indywidualnych kont zabezpiecze-
nia emerytalnego jednorazowo, lecz rozk³adaæ to
na raty.

Pytano te¿ o kwestiê dokoñczenia reformy, o to,
czy tego samego efektu nie mo¿na by by³o osi¹g-
n¹æ, koñcz¹c to, co by³o w za³o¿eniu reformatorów
konieczne, na przyk³ad podwy¿szaj¹c wiek eme-
rytalny czy te¿ œmielej likwiduj¹c przywileje eme-
rytalne.

Przedstawiciele rz¹du oczywiœcie podkreœlali
koniecznoœæ kontynuowania reformy systemu,
wskazywali jednak na to, ¿e w innych systemach
oszczêdnoœci mog³yby pojawiæ siê dopiero w d³u¿-
szej perspektywie czasowej, a tymczasem zró-
wnowa¿enie finansów publicznych – które ma,
podkreœlê, zasadnicze znaczenie dla pewnoœci
wyp³at emerytur i ich waloryzacji – jest konieczne
ju¿ teraz. Przedstawiciele akwizytorów tak¿e
u nas podnosili kwestiê zaplanowanego zniesie-
nia mo¿liwoœci akwizycji systemów emerytalnych
II filara, produktów, które one oferuj¹. W uzasa-
dnieniu us³yszeliœmy, ¿e koszty akwizycji tych
produktów s¹ bardzo wysokie, tak naprawdê nie-
raz siêgaj¹ zysków, które mo¿na wygenerowaæ
w ramach II filara. Na zarzut, ¿e du¿a grupa pra-
cowników w doœæ szybkim tempie poczuje zagro-
¿enie zwolnieniami, utrat¹ Ÿród³a utrzymania,
us³yszeliœmy uzasadnienie, z którego wynika³o,
¿e jeœli chodzi o w portfel, którym dysponuj¹ ak-
wizytorzy, to produkty oferowane w systemie
emerytalnym w II filarze stanowi¹ tylko jego
czêœæ. Tak wiêc akwizytorzy tak naprawdê maj¹
wiele produktów, czyli to nie jest tak, ¿e strac¹
pracê, oni bêd¹ mieli po prostu mniejszy portfel,
bêd¹ przekazywaæ klientom szczuplejsz¹ ofertê.
Podnoszono to, ¿e dziêki akwizycji emeryci czy
ubezpieczeni mog¹ dowiedzieæ siê wiêcej o dzia³a-
niu systemu, towarzystwa emerytalne mog¹ zre-
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kompensowaæ powsta³e braki udzielaniem infor-
macji. Przecie¿ przez lata funkcjonowania syste-
mu zosta³o dobrze okreœlone pole zainteresowañ
emerytów i przysz³ych emerytów, zosta³ te¿ okreœ-
lony zakres ich w¹tpliwoœci.

Ostatecznie komisja po wys³uchaniu wszyst-
kich g³osów, tak¿e dopuœciwszy do g³osu partne-
rów spo³ecznych, przy jednym g³osie przeciwnym
opowiedzia³a siê za przyjêciem ustawy bez popra-
wek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy Wysoka Izba ma pytania do obu senatorów

sprawozdawców?
Pan senator Cimoszewicz, proszê bardzo. Po-

tem pan senator Klimowicz.
Proszê bardzo.

Senator W³odzimierz Cimoszewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Do kogó¿?)
Do senatora Kleiny…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-

torze Kleina, poproszê na mównicê.)
…chocia¿ dotyczy ono wypowiedzi czy elemen-

tów wypowiedzi obu senatorów sprawozdawców.
By³ pan ³askaw powtórzyæ pewne argumenty

znane nam ju¿ z oficjalnych wypowiedzi rz¹du
i zwolenników tej zmiany, mówi¹ce o refundacji
sk³adek do OFE z bud¿etu pañstwa, o obci¹¿e-
niach bud¿etu pañstwa z tego tytu³u itd. Czy w rze-
czywistoœci nie jest tak, ¿e w tym procesie pañstwo
odgrywa jedynie rolê dorêczyciela pieniêdzy, które
p³yn¹ bezpoœrednio z kieszeni ubezpieczonego
obywatela, a za poœrednictwem instytucji pañ-
stwowych docieraj¹ do otwartych funduszy eme-
rytalnych? Czy listonosz przynosz¹cy komuœ eme-
ryturê, przekazuj¹c j¹, obci¹¿a swój bud¿et? A do
takiego wniosku prowadzi rozumowanie prezento-
wane przez pañstwa. To s¹ przecie¿ pieni¹dze, któ-
re pañstwo najpierw otrzyma³o, a potem je po pro-
stu przekazuje. Dlaczego w zwi¹zku z tym u¿ywa-
cie pañstwo argumentacji sugeruj¹cej, ¿e pañstwo
ponosi szczególny wysi³ek na rzecz utrzymania ot-
wartych funduszy emerytalnych?

Przy tej okazji jeszcze jedna kwestia. Czêsto
mówi siê o tym, ¿e pañstwo z mocy prawa musi
sprzedawaæ… czy ¿e OFE musz¹ z mocy prawa
kupowaæ pañstwowe obligacje, czasami nawet
skrupulatnie wylicza siê, ile pañstwo kosztowa³a
obs³uga tych obligacji przez okres istnienia OFE.
Czy czasem jednak nie jest tak, ¿e pañstwo, które
ma permanentny deficyt bud¿etowy, i tak, i tak
musi sprzedawaæ obligacje, ¿eby ten deficyt wy-
pe³niæ? A co bêdzie, je¿eli to nie otwarte fundusze
emerytalne bêd¹ nabywcami obligacji? Do tej po-

ry obs³uga obligacji po prostu poprawia³a kondy-
cjê finansow¹, zwiêksza³a œrodki gromadzone
przez przysz³ych emerytów. Czy nie bêdzie cza-
sem tak, ¿e po prostu w rolê OFE wejd¹ inni inwe-
storzy? Wtedy œrodki z bud¿etu pañstwa na ob-
s³ugê obligacji bêd¹ p³ynê³y po prostu gdzie in-
dziej, na przyk³ad do zagranicznych inwestorów,
co sprawi, ¿e polscy emeryci nic z tego nie bêd¹
mieli. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, proszê odpowiedzieæ teraz na

te pytania.
Potem pan senator Klimowicz.

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Wysoka

Izbo! Na ten element te¿ zwracaliœmy uwagê pod-
czas debaty w komisji. Oczywiœcie mo¿e podczas
mojego sprawozdania u¿y³em pewnego skrótu, bo
rzeczywiœcie te œrodki finansowe pochodz¹ od
ubezpieczonych. Pañstwo jest ich przekaŸnikiem,
ale pañstwo mo¿e te¿ decydowaæ o tym, kto, ¿e tak
powiem, operuje tymi pieniêdzmi. Tak jak mo¿e to
byæ Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych, tak mog¹
to byæ te¿ otwarte fundusze emerytalne. W 1999 r.
parlament podj¹³ decyzjê, ¿e w miejsce Zak³adu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych wprowadza otwarte
fundusze emerytalne i by³o to rozwi¹zanie dobre,
jednak ono ma wady, o których tu mówiliœmy
i mówimy. To emeryci przekazuj¹ te kwoty, ale ob-
ci¹¿a to pañstwo, a jest tak z tego powodu, ¿e pañ-
stwo, aby wywi¹zaæ siê z tych zobowi¹zañ, musi
jednak zaci¹gaæ kredyty, sprzedawaæ obligacje.
Tak wiêc ponosi z tego tytu³u koszty.

Oczywiœcie, je¿eli te œrodki bêd¹ przekazywa-
ne do Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, czyli
tak¿e do instytucji pañstwowej, to nie zniknie
ca³kowicie koniecznoœæ zaci¹gania kolejnych
kredytów przez bud¿et pañstwa czy koniecz-
noœæ sprzeda¿y obligacji, bo one bêd¹ nabywane
na rynku. Na pewno w dalszym ci¹gu tymi, któ-
rzy zakupuj¹ obligacje, bêd¹ równie¿ otwarte
fundusze emerytalne. Przecie¿ my t¹ sejmow¹
i senack¹ ustaw¹ nie likwidujemy otwartych
funduszy emerytalnych, one w dalszym ci¹gu
bêd¹ dysponowa³y ogromnymi œrodkami finan-
sowymi i bêd¹ zarz¹dza³y nimi w sposób najbar-
dziej efektywny. W ustawie proponujemy, ¿e od
tej chwili bêdzie coraz mniejszy ten obligatoryj-
ny obowi¹zek, sk³adki wchodz¹ce do OFE doce-
lowo bêd¹ mog³y byæ w wysokoœci 90% i bêdzie
mo¿na za nie kupowaæ akcje lub obligacje, to
wszystko bêdzie zale¿a³o od decyzji otwartych
funduszy emerytalnych.

Jest to oczywiœcie trudna sytuacja, zaœ celem
naszej ustawy jest to, aby zmniejszyæ obci¹¿enie
pañstwa wynikaj¹ce z koniecznoœci obs³ugi ot-
wartych funduszy emerytalnych.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator…
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Mo¿na uzu-

pe³niæ? Tylko dwa s³owa.)
Proszê bardzo, zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Tytu³em niewielkiego uzupe³nienia.
Rzeczywiœcie, Panie Senatorze, system emery-

talny w lwiej czêœci sk³ada siê ze sk³adek, jednak
dobrze pan wie, ¿e nie w ca³oœci. Mówi³em tu, ¿e
w ubieg³ym roku trzeba by³o do tego systemu do-
p³aciæ 93 miliardy z³ z bud¿etu pañstwa.

Korzystne w tym systemie jest to, ¿e zmniejsz¹
siê potrzeby po¿yczkowe pañstwa, realnie zmniej-
sz¹ potrzeby po¿yczkowe pañstwa. Zatem argu-
mentowanie, ¿e i tak trzeba bêdzie kupowaæ obli-
gacje, powinno zakoñczyæ siê zdaniem: ale bê-
dziemy zmuszeni kupowaæ ich mniej, nie bêdzie-
my wiêc przekazywaæ tych pieniêdzy zagranicz-
nym inwestorom. Ponadto trzeba zaznaczyæ, ¿e
nawet otwarte fundusze emerytalne s¹ czêsto fir-
mami zagranicznymi. Tak wiêc wydaje mi siê, ¿e
nie do koñca by³ to w³aœciwy argument. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Klimowicz, proszê bardzo.
Pytanie jest do kogo, do senatora Kleiny?
(Senator Pawe³ Klimowicz: Wszystko jedno, Pa-

nie Marsza³ku. Do tego, kto bêdzie chcia³ odpo-
wiedzieæ.)

(Senator Piotr Kaleta: Kto bêdzie umia³.)
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Tak, kto bêdzie

umia³.)
To proszê, proszê.

Senator Pawe³ Klimowicz:

Mam takie pytanie. Czy podczas obrad komisji
by³ poruszany temat zaci¹gania przez FUS kredy-
tów w bankach? Je¿eli ten temat nie by³ porusza-
ny, to zadam to pytanie panu ministrowi. Miano-
wicie jakie jest to rocznie zad³u¿enie i jego obs³u-
ga w bankach?

Mam jeszcze drugie pytanie. Ile kosztuje… Bo
panowie mówili tu o kosztach szeroko rozumianej
obs³ugi finansowej przez OFE. A jaki jest koszt ob-
s³ugi sk³adki zdrowotnej, która jest wp³acana
a nastêpnie przekazywana do Narodowego Fun-
duszu? Je¿eli oczywiœcie ten temat by³ poruszany
podczas obrad komisji… Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panowie, czy by³ poruszany, czy nie by³?
Pan senator Kleina, proszê.

Senator Kazimierz Kleina:

Na posiedzeniu Komisji Bud¿etu i Finansów
Publicznych te tematy nie by³y poruszane.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Na posiedzeniu
komisji rodziny te¿ nie.)

Na posiedzeniu komisji rodziny tak¿e nie by³y
poruszane, pan senator tutaj podpowiada.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pozumiem, ¿e to pytanie przechodzi do przed-

stawicieli rz¹du.
Czy s¹ jeszcze pytania do senatorów sprawo-

zdawców? Nie ma. Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, witam przedstawicieli rz¹du.

Rz¹d jest bardzo licznie reprezentowany… Kance-
lariê Prezesa Rady Ministrów reprezentuje pan
minister Boni. Witam, Panie Ministrze. Minister-
stwo Pracy i Polityki Spo³ecznej reprezentuje pani
minister… Pani minister by³a, ale wysz³a… W ta-
kim razie witam j¹, powiedzia³bym, zaocznie. Jest
z nami pan minister Marek Bucior. Ministerstwo
Finansów, jak rozumiem, reprezentuje pan mini-
ster Grabowski.

(Senator Kazimierz Kleina: A minister Boni?)
(G³os z sali: Ale chodzi o Ministertwo Finan-

sów…)
No dobrze, ale… Chwileczkê, ja zacz¹³em od

ministra Boniego, który… Rozumiem, ¿e pan mi-
nister Boni bêdzie prezentowa³ stanowisko rz¹du.
Tak?

Panie Ministrze, czy chcia³by pan je przedsta-
wiæ? Je¿eli tak, to zapraszam na mównicê.

(Senator Zdzis³aw Pupa: Nie ma sensu.)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale

po co? Przecie¿ nie ma sensu…)
(Senator Czes³aw Ryszka: Szkoda naszego

cennego czasu.)
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Minister
– Cz³onek Rady Ministrów
Micha³ Boni:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Powiem krótko, poniewa¿ chyba ju¿ wszystkie

argumenty dotycz¹ce dyskusji na temat OFE i na
temat tej racjonalnej korekty w systemie, jakiej
dokonujemy, zosta³y publicznie wypowiedziane.
Ja chcia³bym…

(Senator Czes³aw Ryszka: Nawet ekspertyzy
nie mamy…)

Ja chcia³bym siê odnieœæ do pytañ, które ju¿ siê
pojawi³y, ale najpierw powiem kilka s³ów o g³ó-
wnej intencji i g³ównym celu tego przedsiêwziêcia.

Przede wszystkim, doceniaj¹c reformê emery-
taln¹ wprowadzon¹ w roku 1999, bo ona w d³ugiej
perspektywie rzeczywiœcie chroni nas w czêœci
przed zagro¿eniami demograficznymi dotycz¹cy-
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mi zmiany relacji miêdzy liczb¹ pracuj¹cych a li-
czb¹ pobieraj¹cych œwiadczenia, oraz zmniejsza
koszty funkcjonowania systemu w przysz³oœci…
Ta zmiana modelu, jakiej dokonano w 1999 r., to
s³ynne przejœcie od modelu zdefiniowanego
œwiadczenia do modelu zdefiniowanej sk³adki,
spowodowa³o, ¿e jesteœmy jednym z czterech kra-
jów europejskich, który w perspektywie czterdzie-
stu, piêædziesiêciu lat bêdzie zmniejsza³ czêœæ wy-
datków mimo zmieniaj¹cych siê warunków de-
mograficznych – to znaczy nie bêdzie radykalnego
przyrostu tych wydatków – który relatywnie bê-
dzie zmniejsza³ czêœæ wydatków przeznaczon¹ na
system emerytalny. I to jest bezpieczne dla finan-
sów, to jest bezpieczne dla demografii.

Niemniej jednak, kiedy w 1999 r. kalkulowano
wysokoœæ sk³adki przekazywanej do OFE, uru-
chamiaj¹c nowy system, nie odpowiedziano sobie
na dwa pytania. To znaczy na jedno odpowiedzia-
no, ale efekt jest oczywisty… Poniewa¿ przez wie-
le, wiele lat wyp³aty w systemie emerytalnym by³y
zaadresowane do osób, które jeszcze nie uczestni-
czy³y albo dopiero zaczynaj¹ uczestniczyæ w tym
systemie dwufilarowym, st¹d ca³oœæ sk³adki, któ-
ra jest przekazywana, jest de facto wydawana na
bie¿¹ce wyp³aty emerytalne. Nie podjêto w 1999 r.
decyzji dotycz¹cej tego, ¿eby podwy¿szyæ sk³adkê,
aby mo¿na by³o równoczeœnie wyp³acaæ bie¿¹ce
emerytury i bezpiecznie odk³adaæ dla przysz³ych
pokoleñ dziêki inwestycjom kapita³owym ofero-
wanym przez otwarte fundusze emerytalne. Nie
podjêto takiej decyzji i s³usznie, poniewa¿ zmniej-
szy³oby to konkurencyjnoœæ polskiej gospodarki.
Ale to w efekcie powoduje – i to jest odpowiedŸ na
pytanie pana marsza³ka Cimoszewicza – ¿e de fa-
cto nie mamy, powiedzia³bym, listonosza, który
po prostu przenosi pieni¹dze. Ten listonosz po
przekazaniu pieniêdzy, które s¹ zebrane ze sk³a-
dek, musi jeszcze pójœæ na s¹siedni¹ pocztê i po-
¿yczyæ trochê pieniêdzy, ¿eby w swoim rejonie
móc przekazaæ odpowiedni¹ pulê pieniêdzy na
OFE. W zwi¹zku z tym to nie jest zwyk³y listonosz,
neutralny wobec tej sytuacji, tylko ktoœ, kto
z myœl¹ o przysz³ych emerytach – bo tu nie o dobro
OFE chodzi, tylko o dobro przysz³ych emerytów –
musi zdobyæ dodatkowe pieni¹dze. To zdobywa-
nie dodatkowych pieniêdzy polega na emisji obli-
gacji po to, ¿eby mo¿na by³o te dwadzieœcia parê
miliardów z³otych przekazaæ otwartym fundu-
szom emerytalnym.

Jeœli chce siê mówiæ historycznie i wracaæ do
dyskusji z roku 1999, to oczywiœcie mo¿na zadaæ
pytanie, dlaczego wówczas nie podjêto decyzji
o instytucjonalnym powi¹zaniu pieniêdzy z pry-
watyzacji na przekazywanie œrodków do OFE. Nie
podjêto takiej decyzji, mo¿e i s³usznie, nie podjêto
jej, poniewa¿ ówczesny minister finansów by³ te-
mu radykalnie przeciwny. Efekty tych dzia³añ

musia³y spowodowaæ, ¿e z biegiem czasu okaza³o
siê, i¿ generowanie d³ugu publicznego, stale przy-
rastaj¹cego, jest o tak du¿ej skali, ¿e rodzi siê py-
tanie: czy mimo ¿e jest to d³ug jawny, zdefiniowa-
ny, jesteœmy w stanie go unieœæ?

Racjonalna korekta, jak¹ proponujemy, nie po-
lega na likwidacji tego systemu. Polega na ocenie,
i¿ nie jesteœmy w stanie generowaæ d³ugu publicz-
nego w tak du¿ej skali, bo tworzy to zagro¿enie dla
polskiego rozwoju. Dlatego w warunkach trud-
nych ta sk³adka gotówkowo przekazywana do
OFE zmniejszona jest do 2,3%, a w roku 2017
wraca do wysokoœci 3,5%. Podstawowe zrêby tego
systemu, w tym spójnoœæ i odrêbnoœæ drugofilaro-
wa, s¹ jednak zachowane. Na czym ta spójnoœæ
i odrêbnoœæ polega? Tak¿e na tym, ¿e œrodki, które
s¹ ewidencjonowane na subkoncie indywidual-
nym w ZUS w ramach II filaru podlegaj¹ waloryza-
cji PKB nominalnym, czyli realny plus inflacja,
waloryzowane s¹ w okresach, z wziêciem pod
uwagê tego piêcioletniego wzrostu PKB nominal-
nego… Gdybyœmy to liczyli za ostatnie piêæ lat
i dokonywali wyboru, czy lepiej jest waloryzowaæ
stop¹ zwrotu z obligacji, czy PKB nominalnym za
ostatnie piêæ lat, to stopa zwrotu z obligacji to jest
4,75%, a stopa zwrotu z PKB nominalnego i po-
ziom waloryzacji to 7,3%. Przez najbli¿sze dwa-
dzieœcia lat ze wzglêdu na konwergencjê ta walo-
ryzacja bêdzie ewidentnie bezpieczniejsza i lepsza
dla przysz³ych emerytów, bo wy¿sze… W tym sen-
sie uwa¿amy, ¿e jest to dzia³anie bezpieczne i nie-
zmieniaj¹ce warunków. Wczoraj pan profesor
Stêpieñ powiedzia³, ¿e istnieje niebezpieczeñstwo
niekonstytucyjnoœci, chodzi szczególnie o osoby
urodzone miêdzy czterdziestym dziewi¹tym
a szeœædziesi¹tym ósmym rokiem, które dokony-
wa³y wtedy wyboru. Otó¿ wobec tych osób, które
dokonywa³y wyboru – bardzo dok³adnie to anali-
zowaliœmy – nie ma ¿adnej zmiany warunków
w³aœnie ze wzglêdu na to, ¿e drugofilarowoœæ jest
spójna i utrzymana, ¿e waloryzacja jest na takim
poziomie, i¿ przy okreœlonych parametrach, tak¿e
przy udziale inwestowanych œrodków w obligacje,
¿aden inny de facto nie mo¿e byæ wy¿szy, ¿e jest
zapewnione pe³ne dziedziczenie. W tym sensie nie
ma przes³anek do tego, ¿eby twierdziæ, i¿ zmienio-
ne zosta³y warunki i potrzebny bêdzie ponowny
wybór.

Chcê tak¿e bardzo mocno podkreœliæ, ¿e doko-
nywany przez nas wybór, który utrzymuje dwufi-
larowoœæ, wykorzystuje wszystkie jego dobre ele-
menty, zarazem zmniejszaj¹c d³ugoterminowe
zagro¿enia, jakie z tytu³u sta³ego przyrostu d³ugu
publicznego istniej¹. Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e
optymalizujemy rozwi¹zanie. Optymalizujemy je
tak¿e z punktu widzenia przysz³ych klientów
emerytów, dbaj¹c o to, aby bezpieczne dla rynku
kapita³owego uwolnienie limitów inwestycyjnych,
czyli o 2,5 punkta procentowego co roku, do 90%
w roku 2034… To jest mo¿liwoœæ, nie obowi¹zek.
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Prawda? Ale to zwiêkszy mo¿liwoœci, ¿e gotówko-
wo przekazywane do OFE pieni¹dze bêd¹ coraz le-
piej inwestowane w akcje, gdzie stopa zwrotu jest
oczywiœcie wy¿sza. W naszych kalkulacjach mó-
wimy, ¿e ona bêdzie wy¿sza o oko³o 2,25% w sto-
sunku do stopy zwrotu z obligacji. Przy okreœlo-
nych parametrach ekonomicznych ona oczywi-
œcie mo¿e byæ wy¿sza, w wielu krajach uwa¿a siê,
¿e œrednia wieloletnia stopa zwrotu z akcji w sto-
sunku do stopy zwrotu z obligacji to oko³o 4 pun-
kty procentowe.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e uznaliœmy, i¿ ta korek-
ta, racjonalna korekta tego systemu powinna ob-
j¹æ uruchomienie narzêdzia, które zosta³o tylko
zasygnalizowane w roku 1999, a mianowicie
stworzenie wreszcie bardziej realnej zachêty, pre-
ferencji podatkowej w zwi¹zku z uczestniczeniem
w III filarze. St¹d te 4% mo¿liwego odpisu od pod-
stawy opodatkowania, z górn¹ granic¹ trzydzie-
stokrotnoœci, jeœli chodzi o przeciêtne wynagro-
dzenie, tak ¿eby te 4% nie by³y pewn¹ preferencj¹
tylko dla najbogatszych, i z granic¹ doln¹ dla
osób, które maj¹ dochody poni¿ej minimalnego
wynagrodzenia, to znaczy ka¿de 4% od minimal-
nego wynagrodzenia, od jego dwunastokrotnoœci
w skali ca³ego roku mo¿e byæ wykorzystywane ja-
ko takie, które nie wlicza siê do podstawy opodat-
kowania. Jeœli pañstwo spojrzycie na te tabele, je-
œli mieliœcie okazjê spojrzeæ na te tabele, które s¹
w uzasadnieniu, które by³y przedstawione, to zo-
baczycie, ¿e one pokazywa³y, szczególnie w przy-
padku osób, które teraz zaczynaj¹ karierê zawo-
dow¹ i okres tego inwestowania, oszczêdzania
w III filarze móg³by byæ d³ugi, jak bardzo zna-
cz¹c¹, oko³o dwudziestoprocentow¹ zwy¿kê ich
przysz³ych emerytur mo¿e to przynieœæ. I chcia³
nie chcia³… Myœlê, ¿e my ze wzglêdu na odpowie-
dzialnoœæ publiczn¹ jesteœmy obowi¹zani powie-
dzieæ, ¿e te zachêty do uczestnictwa w III filarze
nale¿y wreszcie uruchomiæ, choæ mamy pe³n¹
œwiadomoœæ, ¿e nie wszyscy wystartuj¹. Kalkulu-
jemy, ¿e najpierw bêdzie to 10%, ale z biegiem lat
byæ mo¿e i ta forma oszczêdzania na staroœæ bê-
dzie siê upowszechnia³a.

I teraz chcê powiedzieæ jasno i wyraŸnie: doko-
nuj¹c tej korekty, racjonalnej korekty systemu,
nie mamy na wzglêdzie ¿adnych innych zmian. Bo
pojawia³y siê takie g³osy, ¿e to jest otwarcie furtki
do tego, ¿eby zlikwidowaæ ten system, pojawia³y
siê wywiady z ró¿nymi osobami, w których mówi³o
siê, ¿e najlepiej, ¿eby on w ogóle nie funkcjonowa³.
Zostawmy te wywiady i powi¹¿my je z prywatnymi
pogl¹dami tych osób. Rz¹d przedstawia jasno
okreœlony projekt, który nie destruuje tego syste-
mu emerytalnego i nie ma takiego zamiaru.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e wszelkie analizy kon-
stytucyjne, dokonywane pod k¹tem konstytucyj-
noœci pokazywa³y, ¿e jest to rozwi¹zanie bezpiecz-

ne. I tu mo¿e jedno dodatkowe wyjaœnienie co do
sporu o to, czy te œrodki maj¹ charakter prywat-
ny, czy publiczny. W wyroku S¹du Najwy¿szego
z 4 czerwca 2008 r. jasno mówi siê o tym, ¿e sk³ad-
ki na ubezpieczenie emerytalne odprowadzane do
funduszu nie s¹ prywatn¹ w³asnoœci¹ cz³onka
funduszu, a pochodz¹ z podzia³u przekazywanej
zak³adowi sk³adki na to w³aœnie ubezpieczenie
i przeliczone na jednostki rozrachunkowe stano-
wi¹ podstawê nabywania przez cz³onka funduszu
uprawnieñ cz¹stkowych do przysz³ej emerytury
do czasu nabycia prawa do ca³oœci œrodków gro-
madzonych na indywidualnym koncie. Specyfika
naszego systemu emerytalnego polega na tym, ¿e
ma on w jakimœ sensie prywatno-publiczny cha-
rakter. Otó¿ te nasze sk³adki przekazywane s¹
w zarz¹dzanie, to jest II filar, towarzystw emery-
talnych, otwartych funduszy zarz¹dzanych przez
instytucje prywatne, one s¹ zarz¹dzane w pew-
nym sensie prywatnie. System ma zaœ charakter
publiczny i nasz prywatny pieni¹dz wkracza
w obrêb wartoœci publicznej, jak¹ jest system
ubezpieczeniowy, w którym te elementy wspól-
ne, publiczne maj¹ swoje znaczenie. I w tym sen-
sie… Dlatego wydaje siê, ¿e takie traktowanie
mo¿liwoœci odniesieñ do tych artyku³ów konsty-
tucji, które mówi¹ o zabezpieczeniu spo³ecznym,
a nie tylko o prawach maj¹tkowych i o prawach
w³asnoœci… To kieruje naszym przekonaniem,
¿e nie ma zagro¿enia konstytucyjnego dla tego
przedsiêwziêcia.

Zmniejszenie potrzeb po¿yczkowych do roku
2020 to jest 195 miliardów z³. Pañstwo senatoro-
wie doskonale wiecie, ¿e roczny bud¿et pañstwa
to jest oko³o 300 miliardów z³, a wiêc dwie trzecie
bud¿etu to jest skala tego zmniejszenia potrzeb
po¿yczkowych. To jest bardzo wa¿ne i oczywiœcie
¿adne inne dzia³ania nie s¹ tutaj ekwiwalentne.
Co nie zmienia faktu, tak jak powiedzieli przewo-
dnicz¹cy komisji, ¿e nale¿y myœleæ o tym, ¿eby ten
deficyt w systemie ubezpieczeñ spo³ecznych,
zwi¹zany ze specyfik¹ pewnych grup zawodo-
wych, wreszcie uporz¹dkowaæ. Tu jest pe³na zgo-
da, to tak¿e, jak myœlê, nale¿y w najbli¿szych la-
tach podj¹æ i zrobiæ.

Jeœli pañstwo pozwolicie… Jak bêd¹ pytania,
to na wszystkie bêdê stara³ siê odpowiedzieæ. By³o
tak¿e pytanie dotycz¹ce tych kwestii zwi¹zanych
z obligacjami. Ja myœlê, ¿e trzeba jasno przedsta-
wiæ relacjê, jaka istnieje miêdzy sk³adk¹ OFE
a obligacjami. Rz¹d po to, ¿eby przekazaæ te
sk³adki do OFE, o czym ju¿ mówi³em – to znaczy
chodzi o tê specjaln¹ funkcjê listonosza, który
musi po¿yczyæ te pieni¹dze z innej poczty – musi
emitowaæ obligacje, po to, ¿eby te pieni¹dze go-
tówkowo zosta³y przekazane do OFE. I to jest je-
den wymiar problemu. Zupe³nie innym wymia-
rem problemu jest satysfakcja dla rz¹du wtedy,
kiedy sprzedaje obligacje, bo oczywiœcie jak ka¿dy
kraj równie¿ mamy swoje potrzeby po¿yczkowe
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dotycz¹ce bardzo ró¿nych dziedzin, a fundusze
emerytalne s¹ jednymi z tych podmiotów, które te
obligacje kupuj¹. I nikt nie stawia zarzutu OFE co
do tego, ¿e one kupuj¹ te obligacje, bo te¿ ustawo-
dawca stworzy³ tutaj takie warunki. Problem jest
w pewnym absurdzie sytuacji, która polega na
tym, ¿e emitujemy obligacje, ¿eby przekazaæ go-
tówkê do OFE, OFE kupuje te obligacje i to jest
powód takiego…

(G³osy z sali: I bierze prowizje.)
S³ucham?
(G³osy z sali: I bierze prowizje.)
I bierze prowizje od wejœcia do systemu.

Szczêœliwie ju¿ to zmieniono, ona jest na poziomie
3,5%.

Oczywiœcie dalej przecie¿ bêdzie potrzeba, ¿eby
obligacje w Polsce by³y kupowane. Ten rachunek,
jaki zosta³ wykonany przez Komisjê Nadzoru Fi-
nansowego w zwi¹zku z tymi zmianami, pokazuje,
¿e jeœli spojrzeæ na dzisiejsz¹ strukturê aktywów
otwartych funduszy emerytalnych – 221 miliar-
dów z³ z czego 80 miliardów z³ w akcjach, 160 mi-
liardów z³ g³ównie w obligacjach – to okazuje siê, i¿
do roku 2020 ta kwota w akcjach powinna byæ
czterokrotnie wy¿sza, oko³o 320 miliardów z³, przy
tych uwolnionych limitach akcyjnych. To, z jednej
strony, oznacza pozytywn¹ rolê dla gospodarki te-
go wiêkszego strumienia pieniêdzy p³yn¹cego
w akcje i na rynek kapita³owy, a z drugiej strony oz-
nacza, ¿e na minimalnym poziomie utrzymane s¹
warunki dla popytu na obligacje ze strony OFE.
Tak ¿e OFE bêdzie wspiera³o Skarb Pañstwa, acz-
kolwiek prawdopodobnie w mniejszej skali.

Odpowiadaj¹c panu senatorowi na pytania do-
tycz¹ce tych kwestii zwi¹zanych z Zak³adem Ubez-
pieczeñ Spo³ecznych, chcê powiedzieæ, ¿e na dziœ
Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych korzysta poprzez
swoje fundusze tylko i wy³¹cznie z po¿yczki bez op-
rocentowania, z zerowym oprocentowaniem z bu-
d¿etu pañstwa w wysokoœci 10,5 miliarda z³. Nie
ma ¿adnego kredytu stricte bankowego, który
oczywiœcie wymaga³by p³acenia odsetek.

Co do tych pytañ dotycz¹cych sk³adek, to jeœli
mo¿na bêdzie póŸniej prosiæ o ich powtórzenie, ¿e-
by dok³adnie zidentyfikowaæ problem… Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy s¹ pytania do pana ministra Boniego? S¹.
To ja zaczynam od tej strony. Senatorowie: Ow-

czarek, Szaleniec, Knosala, Rulewski, Klimowicz,
Kieres, Romaszewski. Ustali³em kolejnoœæ, ¿eby
panowie senatorowie byli przygotowani duchowo.

I teraz proszê bardzo… Panie Ministrze…
(Senator Czes³aw Ryszka: Panie Marsza³ku,

my wszystko wiemy…)

Panie Ministrze, czy mo¿na zadawaæ pytania
trójkami? Czy pan minister udŸwignie to, czy woli
inny sposób odpowiadania?

(Minister – Cz³onek Rady Ministrów Micha³ Bo-
ni: Pañstwo jesteœcie w Izbie… Ja siê podporz¹d-
kujê.)

Dobrze, to pytamy trójkami, Panie Ministrze.
(Minister – Cz³onek Rady Ministrów Micha³ Bo-

ni: Ja zapisujê.)
To pytamy trójkami.
Proszê bardzo, senator Owczarek z pierwszym

pytaniem, potem Szaleniec i Knosala.
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Ministrze!
Przed Miêdzynarodowym Trybuna³em Spra-

wiedliwoœci toczy siê postêpowanie w sprawie
umo¿liwienia tego, aby OFE mog³y inwestowaæ
polskie pieni¹dze nie tylko na polskim rynku ka-
pita³owym, ale i na zagranicznym. W œwietle tego,
co pan mówi³, w œwietle orzeczenia s¹du jest mo¿-
liwe, ¿e wyrok bêdzie dla nas niekorzystny. Czy
rz¹d przewiduje podjêcie jakichœ dzia³añ? Oczy-
wiœcie w przypadku takiego w³aœnie wyroku Miê-
dzynarodowego Trybuna³u Sprawiedliwoœci. To
pierwsze pytanie.

Druga sprawa. W czasie dyskusji wiele razy
mówiono o tym, jakie bêd¹ te emerytury za dwa-
dzieœcia, trzydzieœci lat. Odpowiedzi by³y takie, ja-
kie za³o¿enia ktoœ przyjmowa³ do obliczenia wyso-
koœci emerytur. Czy nie s¹dzi pan, ¿e bardzo wa¿-
ne by³oby ustanowienie kogoœ, jakiegoœ aktuariu-
sza, który rzetelnie by wyliczy³ przewidywan¹ wy-
sokoœæ emerytur za te kilkadziesi¹t lat? To umo¿-
liwi³oby Polakom podejmowanie racjonalnych
dzia³añ w zakresie w³asnych planów ¿yciowych.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Senator Szaleniec. Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy OFE kupowa³o tylko te ak-

cje czy obligacje, które by³y wypuszczane tylko na
cele OFE, czy te¿ inne obligacje, które zabezpie-
cza³y jakieœ inne zadania pañstwa?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
I senator Knosala, proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, koszty zarz¹dzania w fundu-

szach wynosz¹ 3,5 punktu procentowego. Wyczy-
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ta³em gdzieœ, ¿e takie wydatki w ZUS s¹ wy¿sze,
na poziomie 3,9%. I tu pytanie by³oby takie… Bo
oczywiœcie tu bêdzie oszczêdnoœæ na prowizji OFE
od tej kwoty, któr¹ teraz przeka¿emy do ZUS. Ale
czy przypadkiem ZUS nie weŸmie z tego powodu
3,9%? I czy tam nie da³oby siê, krótko powiem, te¿
zaoszczêdziæ? Bo bez tego mielibyœmy… to by³oby
3,9 minus 3,5, czyli jakby 0,4 punktu procento-
wego do ty³u. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo. Odpowiedzi dla

pierwszej trójki.

Minister
– Cz³onek Rady Ministrów
Micha³ Boni:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Komisja Europejska z³o¿y³a wniosek do Trybu-

na³u Sprawiedliwoœci, tak ¿e czekamy na stano-
wisko, na wyrok w tej sprawie. I zale¿nie od tego,
jak on bêdzie sformu³owany, bêdziemy podejmo-
wali okreœlone dzia³ania. Z jednej strony mamy
sugestiê dotycz¹c¹ swobody przep³ywu kapita³u,
zwi¹zan¹ z dyrektyw¹ i z wolnoœciami europejski-
mi, z drugiej strony s¹ definicje, które my, przed-
stawiaj¹c dokumentacjê, tak¿e przedstawiamy,
mówi¹ce o publicznym charakterze systemu
ubezpieczeniowego. Myœlê, ¿e prawdopodobnie
bêdzie tak, ¿e bêdziemy szukali jakiegoœ roz-
wi¹zania kompromisowego, to znaczy, jak ju¿ bê-
dzie orzeczenie, to dok³adnie je przeanalizujemy
i bêdzie ono zapewne tak¿e przedmiotem debaty
publicznej. W oczywisty sposób postaramy siê
wszystko zrobiæ tak, ¿eby rozwi¹zanie by³o bez-
pieczne dla œrodków, które s¹ inwestowane i tu-
taj, w kraju.

Co do drugiego pytania, to oczywiœcie jest pe³na
zgoda, ¿e powinna powstaæ taka instytucja. Ja to
deklarowa³em, przedstawiaj¹c ca³y projekt 24 sty-
cznia, prowadziliœmy te¿ ju¿ rozmowy z Kancelari¹
Prezydenta w tej sprawie. Jest ileœ instytucji zain-
teresowanych tym, ¿eby powsta³a niezale¿na in-
stytucja aktuariusza krajowego, która pozwoli³aby
na uzyskiwanie informacji wszelkiego rodzaju,
analizy, przeliczenia, oczywiœcie w aktuarialnym
modelu, tak byœmy mieli do tego wszystkiego zau-
fanie i ¿eby to by³o wiarygodne.

Trzeba te¿ oczywiœcie powiedzieæ, ¿e za ka¿dym
razem, kiedy przedstawiane s¹ ró¿nego rodzaju
analizy, istotne jest to, jakie przes³anki s¹ brane
pod uwagê w punkcie wyjœcia, to znaczy, jakie
modele s¹ zastosowane. Myœmy jako model s³u-
¿¹cy do analiz makroekonomicznych przyjêli ten
model, który by³ przedstawiany przesz³o rok temu
na posiedzeniu Rady Nadzorczej ZUS i który by³

tam przyjêty tak¿e przez partnerów spo³ecznych.
On jest modelem jakby opartym na wyobra¿eniu
o pozytywnym rozwoju polskiej gospodarki do ro-
ku 2060, zarówno jeœli chodzi o produktywnoœæ,
jeœli chodzi o utrzymanie wskaŸników zatrudnie-
nia – szczególnie od 2030 r. na poziomie oko³o
70%, na dzisiaj jest to 60% – a tak¿e jeœli chodzi
o tempo wzrostu gospodarczego. To powoduje, ¿e
te nasze wyliczenia jasno mówi¹, i¿ stopa za-
st¹pienia, wed³ug naszego projektu, tak¿e dziêki
uwolnieniu limitów inwestycyjnych, bêdzie tro-
chê wy¿sza. Gdybyœmy wprowadzali model efek-
tywnoœciowy, to znaczy ró¿nicowanie portfela in-
westycyjnego zale¿nie od cyklu ¿ycia – to znaczy
bardziej dynamiczne dla m³odszych, bardziej
stabilne dla starszych – to prawdopodobnie sto-
pa zast¹pienia tak¿e by³aby wiêksza. W ka¿dym
razie ca³a ta dyskusja uœwiadomi³a nam, ¿e my,
tak naprawdê, jesteœmy w tej dyskusji na temat
stopy zast¹pienia miêdzy 30% a 40% w relacji do
wynagrodzenia. Ale to nie jest tak, ¿e to dopiero
dzisiejsze rozwi¹zanie to wprowadza. To by³o za-
³o¿enie reformy od samego pocz¹tku, z roku
1999. A wiêc nie ma zagro¿eñ tworzonych przez
to rozwi¹zanie, ¿e emerytury bêd¹ ni¿sze. Nie-
mniej jednak to, byœmy na przysz³oœæ mieli insty-
tucje niezale¿nego aktuariusza jest, jak myœlê,
bardzo potrzebne.

Kolejny zestaw pytañ dotyczy tego, czy OFE ku-
powa³o tylko te obligacje, które by³yby zaadreso-
wane do nich. No, obligacje nie s¹ zaadresowane.
W tym sensie OFE… Skarb Pañstwa sprzedaje
obligacje w okreœlonych turach i te obligacje s¹
kupowane przez ró¿ne podmioty. Uzyskiwane
w ten sposób œrodki, w okreœlonych momentach,
s¹ przekazywane w tych rytmach miesiêcznych
do Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych i via ZUS
do otwartych funduszy emerytalnych. A kalen-
darz zakupów obligacji dokonywanych przez
OFE wynika z ich aktywnoœci inwestycyjnej. Tak
¿e to nie jest tak, ¿e to s¹ te same obligacje. To s¹
zupe³nie, ¿e tak powiem, dwa ró¿ne ruchy i dwa
ró¿ne dzia³ania.

Jeœli chodzi o tê prowizjê, która dzisiaj wynosi
3,5%… A proszê pamiêtaæ, ¿e w tej prowizji mieœci
siê tak¿e 0,8% przekazywane do ZUS, czyli do
OFE idzie 2,7%. De facto, koszt obs³ugi wykony-
wanej przez Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych ra-
zem z obs³ug¹ przep³ywu tych œrodków gotówko-
wo kierowanych do OFE wynosi dok³adnie 3,8%
w stosunku do ca³oœci przep³ywaj¹cych œrodków.
I oczywiœcie jest tak, ¿e razem ze zmniejszon¹ go-
tówkowo sk³adk¹ œrodki, które bêd¹ z tego tytu³u
p³ynê³y do ZUS, tak¿e bêd¹ mniejsze. I nie przewi-
dujemy tu ¿adnego zwiêkszenia œrodków. Dysku-
sja podczas przygotowywania tego projektu bazo-
wa³a na tym, ¿e œrodki na te dzia³ania operacyjne
Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych bêd¹, tak jak
by³y do tej pory, okreœlane w ka¿dej ustawie bu-
d¿etowej.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Kolejna tura. Senatorowie Rulewski, Klimo-

wicz i Kieres.
Pan senator Rulewski, proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Jedna sprawa, Panie Ministrze. W chwili obec-
nej teoretycznie fundusze OFE mia³y przeznaczaæ
na wykup akcji do 40% aktywów. W skali bez-
wzglêdnej to by³o du¿o. Zak³adana racjonalizacja
zmniejsza bezwzglêdn¹ wartoœæ – wzglêdn¹ utrzy-
muje czy nawet zwiêksza w miarê up³ywu lat, ale
bezwzglêdn¹ wartoœæ zmniejsza, bo 40% od 7,3 to
jest znacznie wiêcej ni¿ 40% od 2,3. I teraz: na
czym polega troska? Troska polega na tym, ¿e te
pieni¹dze mniejsze maj¹ byæ przeznaczane na
wzrost kapita³owy tych przedsiêbiorstw, które
tworz¹ miejsca pracy. Czy nie obawia siê pan tutaj
jednak, ¿e tak powiem, wyg³odzenia tych zak³a-
dów, które na ten kapita³ czekaj¹?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Senator Klimowicz, proszê bardzo.

Senator Pawe³ Klimowicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja powtórzê pytania, które ju¿ zadawa³em se-

natorom sprawozdawcom, ale poruszone sprawy
nie by³y tematem posiedzenia komisji. Panie Mi-
nistrze, powiedzia³ pan ju¿, ¿e FUS nie zaci¹ga
kredytów komercyjnych, ale istnieje taka mo¿li-
woœæ ustawowa, by móg³ FUS zaci¹gaæ te kredyty.
W takim razie moje pytanie jest takie: po co istnie-
je taki zapis, skoro tego rozwi¹zania siê nie prak-
tykuje? Myœlê, ¿e dobrze by by³o ten zapis usu-
n¹æ, ¿eby nie by³o pokus, skoro s¹ tañsze mo¿li-
woœci pozyskiwania pieniêdzy.

Mam jeszcze pytanie co do kosztów. Czy pan
minister wie, ilu ZUS zatrudnia pracowników,
a ilu OFE?

I co pan minister s¹dzi o tym… Bo my ca³y czas
mówimy o kosztach obs³ugi naszych przysz³ych
emerytur. Co pan minister s¹dzi o tym, jak ZUS
jest zarz¹dzany? Mam na myœli te wspania³e sie-
dziby, bardzo bogate, drogie, jak równie¿ prze-
jmowanie nieruchomoœci, poniewa¿ ZUS jest pra-
wnym nastêpc¹ przedwojennego zak³adu ubez-
pieczeñ. Czy tak powinno byæ? Czy tak¿e w ten
sposób nasze pieni¹dze nie wyciekaj¹? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Senator Kieres, proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, wczoraj po po³udniu rozpow-

szechniono informacjê, ¿e by³y prezes Trybuna³u
Konstytucyjnego, a wczeœniej sêdzia Trybuna³u
Konstytucyjnego, Jerzy Stêpieñ napisa³ apel do
Senatu i prezydenta Bronis³awa Komorowskiego.
Ja nie otrzyma³em ¿adnego apelu, nie wiem, w ja-
kiej formie ten apel zosta³ wystosowany i zaadre-
sowany tak¿e do Senatu. Wczoraj z mediów i z wy-
st¹pieñ pana prezesa Jerzego Stêpnia, a tak¿e
z analiz tego wyst¹pienia dowiedzia³em siê, jakie
problemy podnosi³ w apelu, którego, jak powie-
dzia³em, nie otrzymaliœmy.

I prosi³bym… Bo ta sprawa musi byæ tutaj raz
na zawsze rozstrzygniêta, przynajmniej jeœli cho-
dzi o stanowisko rz¹du. Zreszt¹ o te kwestie pyta³
równie¿ pan senator W³odzimierz Cimoszewicz.
Jeœli prawd¹ jest to, co pisz¹ media, to Jerzy Stê-
pieñ wskaza³ na nastêpuj¹ce argumenty przema-
wiaj¹ce za niekonstytucyjnoœci¹ ustawy.

Po pierwsze, podwa¿a ona zasadê zaufania do
pañstwa i stanowionego przez nie prawa, jako ¿e to
jest kwestia rz¹du. Rz¹d mówi, ¿e chce naprawiæ
system emerytalny, a tak naprawdê próbuje popra-
wiæ sytuacjê finansów publicznych, a to jest wpro-
wadzanieobywateliwb³¹d i z³amaniekonstytucji.

Po drugie, konstytucja gwarantuje obywate-
lom prawo do zabezpieczenia spo³ecznego, gdy
osi¹gn¹ wiek emerytalny. Rzekoma – podkreœ-
lam: powtarzam za mediami – korekta OFE spra-
wia, ¿e powstaj¹ tu spore w¹tpliwoœci. Profesor
Stêpieñ tak¿e przypomina: system emerytalny nie
mo¿e byæ modyfikowany przez w³adzê publiczn¹
dowolnie, z pominiêciem przysz³ych emerytur.

I ostatnia kwestia, jakby podsumowuj¹ca, re-
kapituluj¹ca te, które wczeœniej przywo³a³em: nie
ma ¿adnych podstaw do wprowadzenia zmian,
których chce rz¹d. Jeœli siê te wszystkie w¹tpliwo-
œci zbierze do kupy – ja to cytujê, to nie jest moje
sformu³owanie – to one przekszta³caj¹ siê w pew-
noœæ, ¿e mamy do czynienia z naruszeniem pod-
stawowych norm konstytucyjnych.

¯eby nie by³o w¹tpliwoœci, ja mam zupe³nie in-
ne stanowisko w tej sprawie, ale pan tutaj repre-
zentuje rz¹d, dlatego proszê o odniesienie siê do
kwestii podniesionych przez by³ego prezesa Try-
buna³u Konstytucyjnego.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Minister
– Cz³onek Rady Ministrów
Micha³ Boni:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Po kolei

bêdê odpowiada³ na postawione pytania.
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Kiedy mówimy o uwolnieniu, otwarciu, posze-
rzeniu limitów inwestycyjnych, wydaje siê, i¿ nie
mo¿emy dokonywaæ takiego porównania, ¿e 40%
od 7,3, dzisiejszy limit… dlatego ¿e ten limit bê-
dzie siê powiêksza³. Powinniœmy sobie wyobraziæ
na przyk³ad rok 2034: po tym, jak w 2017 r. wyso-
koœæ sk³adki wróci do poziomu 3,5, to bêdzie mo¿-
liwe 90% od 3,5. Jeœli chodzi o udzia³ w ca³oœci na-
szej sk³adki – p³acimy 19,5%, 2/3 idzie na I filar,
1/3 na II filar – to tak na dobr¹ sprawê wahniêcie
jest niedu¿e. I te 90% od 3,5 gotówkowo przekazy-
wanej do OFE sk³adki, nawet gdyby wszystkie
œrodki by³y lokowane w akcjach, bêdzie oznacza-
³o, ¿e oko³o 16% ca³ej naszej sk³adki by³oby loko-
wane w akcjach. To zaœ oznacza, ¿e czêœæ najbar-
dziej zmienna, podlegaj¹ca ró¿nym zmienno-
œciom, by³aby na przedstawionym poziomie. To
stanowi³oby 1/6… i dla ca³oœci systemu jest bez-
pieczne. Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e z drugiej strony
lokowanie œrodków w akcjach wi¹¿e siê z okresem
koniunktury. W okresie dekoniunktury, koniec
2008 r. i 2009 r., widaæ by³o ucieczkê od akcji
w funduszach emerytalnych. Ten udzia³ spad³ do
oko³o 20%, jeœli chodzi o ca³oœæ aktywów, bodaj-
¿e do 22%, natomiast na koniec 2010 r. by³o to
na poziomie 37%, blisko 40%. Czyli w okresie
koniunktury wraca… Wydaje siê, ¿e to jest sen-
sowna polityka. Analizy Komisji Nadzoru Finan-
sowego, powtórzê to jeszcze raz, pokazuj¹, ¿e
skoro aktywa funduszy emerytalnych na koniec
2010 r. wynosi³y 320 miliardów z³, z czego 80 mi-
liardów by³o w akcjach – to decyduje o wartoœci
jednostek uczestnictwa, jednostek rozrachunku
i zwi¹zane jest z przysz³¹ emerytur¹ – to przesu-
wanie punktu ciê¿koœci, uwalnianie limitów in-
westycyjnych spowoduje, ¿e w 2020 r. bêdzie
mo¿liwe, aby w akcjach by³o oko³o 320 miliardów
z³. To oznacza, ¿e nie ma zagro¿enia dla rozwoju
rynku kapita³owego. I myœlê, ¿e firmy, które bêd¹
wchodzi³y na gie³dê lub bêd¹ chcia³y pomno¿yæ
swój kapita³ z myœl¹ o rozwoju na gie³dzie, bêd¹
mia³y inwestorów – chodzi o otwarte fundusze
emerytalne – na tak¹ sam¹ skalê, na jak¹ maj¹
dzisiaj, a nawet wiêksz¹, bo limity inwestycyjne
bêd¹ siê rozwijaæ.

Teraz jeœli chodzi o pytanie dotycz¹ce tego, po
co zapis mówi¹cy o mo¿liwoœci korzystania z kre-
dytu, to ja by³bym ostro¿ny w tej sprawie. Proszê
zwróciæ uwagê, my mówimy o tym, ¿e dzisiaj ko-
rzysta siê z nieoprocentowanej po¿yczki z bud¿e-
tu pañstwa. Bywaj¹ ró¿ne sytuacje. Mo¿e siê oka-
zaæ, ¿e w danej chwili – proszê zwróciæ uwagê, ¿e
kwestia p³ynnoœci ZUS wi¹¿e siê z rytmem nap³y-
wu sk³adek oraz rytmem wyp³at; wyp³aty, jak
pañstwo siê orientujecie, s¹ co piêæ dni – nie ma
pe³nego zbilansowania œrodków, które wp³ynê³y,
i œrodków, które s¹ potrzebne na wyp³aty. Wtedy
fundusz musi reagowaæ. Jeœli jest mo¿liwoœæ

wziêcia nieoprocentowanej po¿yczki z bud¿etu
pañstwa, to oczywiœcie jest to lepsze rozwi¹za-
nie… Gdyby siê nagle okaza³o, ¿e nie ma takiej
mo¿liwoœci, wtedy wspomniane narzêdzie by³oby
potrzebne. Dyskusja na temat tego, czy zastoso-
wanie, u¿ycie narzêdzia kredytowego jako awaryj-
nego jest potrzebne, toczy³a siê pod koniec lat
dziewiêædziesi¹tych i po roku 2000. Oczywiœcie
mo¿emy wróciæ do tej dyskusji, tylko wydaje siê,
¿e ze wzglêdu na wyp³aty dla emerytów jest bez-
pieczniej, gdy mamy jedno narzêdzie wiêcej. Oby
nie trzeba by³o z niego korzystaæ.

W ZUS zatrudnionych jest oko³o czterdziestu
tysiêcy osób. Proszê jednak pamiêtaæ, ¿e ZUS rea-
lizuje ileœ zadañ. S¹ to zadania zwi¹zane nie tylko
z sam¹ wyp³at¹ emerytur, ale i z momentem prze-
jœcia od wykonywania pracy do pobierania emery-
tury, czyli wyliczenie emerytury, wszystkie for-
malnoœci z tym zwi¹zane. Raz do roku s¹ procesy
waloryzacyjne, co jest wielk¹ operacj¹, bo prze-
cie¿ wszystkim zmienia siê wysokoœæ emerytury.
Jest osobny problem zwi¹zany z funkcjonowa-
niem emerytur pomostowych w takim kszta³cie,
jaki my i parlament przyjêliœmy pod koniec
2008 r., a wiêc inny rodzaj wyliczeñ. Jest fundusz
rentowy i orzecznictwo rentowe Zak³adu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych, przyznawanie rent, weryfiko-
wanie… Te renty maj¹ charakter czasowy. Jest
wszystko to, co wi¹¿e siê z wypadkami przy pracy
– fundusz i odpowiednie wyp³aty œwiadczeñ. S¹
œwiadczenia zwi¹zane z urlopem macierzyñskim,
s¹ œwiadczenia zwi¹zane z zasi³kami chorobowy-
mi – od pewnego momentu Zak³ad Ubezpieczeñ
Spo³ecznych przejmuje na siebie wyp³atê za-
si³ków chorobowych. Zadania Zak³adu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych mo¿na by³oby mno¿yæ. Trudno
powiedzieæ, czy du¿o osób… Niew¹tpliwie czter-
dzieœci tysiêcy osób zatrudnionych w ZUS to du¿o
wiêcej ni¿ liczba osób zatrudnionych w OFE. Ja
nie wiem, ile osób jest zatrudnionych w OFE, ale
akwizytorzy, którzy byli na posiedzeniu komisji,
mówili, ¿e te¿ czterdzieœci tysiêcy. Ci akwizytorzy
mówili te¿, ¿e oni wszyscy raptem strac¹ pracê. To
wydaje siê doœæ absurdalne. Gdyby okaza³o siê, ¿e
ci akwizytorzy ¿yj¹ tylko i wy³¹cznie z tej formy do-
radztwa, przekonywania akwizycyjnego zwi¹za-
nego z OFE, to w zwi¹zku z tym, ¿e w roku 2010
wydano na akwizycjê oko³o 440 milionów z³ pro-
ste przeliczenie pokaza³oby, ¿e prawdopodobnie
musieliby zarabiaæ oko³o 1 tysi¹ca z³. Oni musz¹
mieæ wy¿sze wynagrodzenia, dochody, a to ozna-
cza, ¿e s¹ akwizytorami ró¿nego typu produktów
ubezpieczeniowych, wiêc nie ma dla nich ¿adnego
zagro¿enia. Oczywiœcie uwagê pana senatora do-
tycz¹c¹ tego, ¿eby sensownie zarz¹dzaæ Zak³a-
dem Ubezpieczeñ Spo³ecznych mo¿na przyj¹æ,
poniewa¿ zawsze trzeba d¹¿yæ do doskona³oœci.
Myœlê, ¿e ZUS przez wiele lat wykona³ du¿o pracy,
wiele operacji. Jest jedn¹ z tych instytucji, która
w ostatnich latach przeprowadzi³a na bardzo du-
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¿¹ skalê redukcjê zatrudnienia, co – moim zda-
niem – nale¿y zauwa¿yæ i pozytywnie przyj¹æ.

Co do pytañ, które przedstawi³ pan senator
Kieres, powiem tak: przygotowuj¹c ten projekt,
analizowaliœmy oczywiœcie ró¿ne uwarunkowa-
nia dotycz¹ce konstytucyjnoœci. I wydaje siê, ¿e
uwaga przedstawiona przez pana profesora Stêp-
nia dotycz¹ca tego, i¿ jest ³amana zasada zaufa-
nia do pañstwa, dlatego ¿e niejasne rzekomo s¹
cele deklarowane w tym projekcie – z ca³a przy-
kroœci¹ muszê to powiedzieæ – jest do odrzucenia.
W ka¿dej wypowiedzi publicznej ka¿dego przed-
stawiciela rz¹du na ka¿dym spotkaniu konsulta-
cyjnym jasno mówiliœmy, ¿e kluczem jest problem
zwi¹zany z tym, czy jesteœmy w stanie, jako pañ-
stwo, patrz¹c na finanse publiczne, tak powiem,
unieœæ sk³adkê w wysokoœci 7,3 przekazywan¹ do
OFE, gdy musimy gromadziæ dodatkowe œrodki
poprzez emisjê obligacji, czyli generowaæ d³ug
publiczny. Tak, ta ustawa dotyczy finansów pub-
licznych. I teraz pytanie, które mo¿na zadaæ panu
profesorowi Stêpniowi: czy zna jakikolwiek kraj
na œwiecie, w którym systemy ubezpieczeniowy
i emerytalny nie s¹ silnie powi¹zane z problema-
tyk¹ finansów publicznych? Chyba tylko takie
kraje, które maj¹ wy³¹cznie prywatne ubezpiecze-
nia i ca³kowicie indywidualn¹ odpowiedzialnoœæ
za przysz³¹ emeryturê i za staroœæ. A takie kraje s¹
na œwiecie chyba dwa, mniej wiêcej. W ka¿dym in-
nym pañstwie jest to odpowiedzialnoœæ publicz-
na. I w zwi¹zku z tym zachodzi ewidentne po-
wi¹zanie finansów publicznych z systemem ubez-
pieczeniowym i przysz³oœci¹ emerytury. W zwi¹z-
ku z tym, jeœli widzimy, ¿e nie mo¿emy unieœæ tak
du¿ego przyrostu d³ugu publicznego, to nie mo¿e-
my nie reagowaæ, nie mo¿emy nie podejmowaæ
decyzji dotycz¹cych ubezpieczeñ spo³ecznych –
zgodnie zreszt¹ z t¹ wyk³adni¹ wyroku S¹du Naj-
wy¿szego, któr¹ zacytowa³em, mówi¹c o tym pry-
watno-publicznym i publicznym charakterze tego
systemu. I robimy to z pe³n¹ odpowiedzialnoœci¹,
nie ukrywaj¹c tego przed opini¹ publiczn¹. Nie
mówimy ludziom, ¿e w imiê finansów publicznych
maj¹ coœ straciæ, mówimy: musimy ochroniæ fi-
nanse publiczne i w tej ustawie poprzez poszerze-
nie limitów inwestycyjnych chcemy ochroniæ to,
¿eby przysz³a emerytura by³a trochê wiêksza, a na
pewno ¿eby nie by³a mniejsza. Uwa¿am, ¿e to jest
bardzo odpowiedzialne postawienie sprawy. A po-
niewa¿ noszê w sobie pamiêæ instytucjonaln¹
dwudziestolecia transformacyjnego, muszê jasno
powiedzieæ, ¿e gdy w sytuacjach dramatycznych
dla finansów publicznych w latach 1990 i 1991
by³y podejmowane decyzje o niewyp³acaniu walo-
ryzacji czy to w sferze bud¿etowej, czy to emery-
tom, mo¿na by³o mieæ w¹tpliwoœci co do konsty-
tucyjnoœci tego rozwi¹zania. I ówczesny minister
finansów nie protestowa³, by³ zwolennikiem z³a-

mania pewnej regu³y konstytucyjnej. Mieliœmy
oczywiœcie wszyscy œwiadomoœæ, ¿e bêdzie póŸ-
niej orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego i ¿e
bêdziemy wyp³acali to wyrównanie. I ono rzeczy-
wiœcie by³o póŸniej przez ileœ lat wyp³acane. A wiêc
w tym sensie uwa¿am, odnoœnie do pierwszej
uwagi pana profesora Stêpnia, ¿e tak na dobr¹
sprawê nie polega to na tym, ¿e to rz¹d wprowadza
w b³¹d obywateli, tylko – przepraszam za ostroœæ
sformu³owania – ¿e to wyk³adnia, jak¹ zastosowa³
pan profesor Stêpieñ wprowadza obywateli
w b³¹d. Powtarzam: nie ma ¿adnego z³amania za-
sady zaufania do pañstwa.

Kolejna sprawa. Prawo do zabezpieczenia eme-
rytalnego po osi¹gniêciu wieku emerytalnego.
Proszê mi pokazaæ, w którym punkcie czy w któ-
rym artykule tej ustawy ³amane jest prawo do za-
bezpieczenia emerytalnego. Emerytura nie bêdzie
wyp³acona? Bêdzie ni¿sza? Wyp³acona z opóŸnie-
niem? Proszê mi pokazaæ, w którym punkcie poja-
wia siê to z³amanie prawa do zabezpieczenia spo-
³ecznego. Jeœli przyj¹æ tê wyk³adniê wyroku S¹du
Najwy¿szego o tym specyficznym po³¹czeniu
œrodków, jest dla mnie rzecz¹ oczywist¹, ¿e w imiê
ochrony wartoœci publicznych dokonujemy zmia-
ny dystrybucji przekazywanej sk³adki w II filarze
na czêœæ gotówkow¹ id¹c¹ do OFE i czêœæ ewiden-
cjonowan¹ na subkoncie z zasadami waloryzacji
lepszymi ni¿ by³yby w ka¿dych innych warun-
kach, jakie historycznie do tej pory wystêpowa³y.
W tym sensie nie ma, jak s¹dzimy, ¿adnego z³a-
mania prawa do zabezpieczenia emerytalnego.
W wypowiedzi pana profesora Stêpnia pojawi³a
siê taka sugestia, ¿e byæ mo¿e to prawo zostanie
z³amane, kiedy to, co zostanie teraz przyjête czy
co jest przez rz¹d proponowane, bêdzie pier-
wszym etapem ca³kowitej destrukcji tego modelu.
Ale nie mo¿na opieraæ prawniczej oceny danego
projektu na podstawie tego, czy coœ nast¹pi, czy
nie. Myœlê, ¿e wszyscy pañstwo senatorowie, jacy
siedzicie na tej sali, z wszystkich obozów politycz-
nych, jeœli tylko naprawdê bêd¹ zagro¿enia kon-
stytucyjne, z olbrzymi¹ si³¹ w zjednoczony sposób
bêdziecie przeciwko temu protestowali.

Co do trzeciej uwagi, która zosta³a zg³oszona,
mianowicie czy mo¿na dokonywaæ modyfikacji
w systemie ubezpieczeniowym, powiem tak: pro-
szê mi pokazaæ kraj na œwiecie, w którym nie ma
modyfikacji systemu ubezpieczeniowego. Oczy-
wiœcie jest ró¿na temperatura debaty przy tych
zmianach. Pó³ miliona ludzi wysz³o na ulice, kiedy
Francuzi przesuwali wiek emerytalny do szeœæ-
dziesiêciu dwóch lat. Spokój w Niemczech, kiedy
przyjêto rozwi¹zanie, ¿e w perspektywie 2025 r.
wiek przejœcia na emeryturê bêdzie wynosi³ szeœæ-
dziesi¹t siedem lat. Dyskusja u nas w 2008 r., kie-
dy de facto ograniczaliœmy du¿¹ swobodê prze-
chodzenia na wczeœniejsze emerytury. Tak, ale
wszystko to z jasn¹ prezentacj¹ dlaczego i po co,
w postaci aktów prawnych. Wszystkie wyk³adnie
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konstytucyjne i ca³a analiza orzeczeñ Trybuna³u
Konstytucyjnego z ostatnich dziesiêciu, jedena-
stu lat, jak¹ przeprowadziliœmy w ramach rz¹du,
jasno pokazuj¹, ¿e zmiany w systemie ubezpie-
czeñ spo³ecznych – te techniczne, to znaczy wyso-
koœæ, wielkoœæ sk³adki itd. – nale¿¹ do ustawo-
dawcy. Ustawodawca ma do tego pe³ne prawo,
konstytucja nie zakazuje dokonywania tutaj ¿a-
dnych zmian. W tym sensie uwa¿amy – i jesteœmy
o tym bardzo g³êboko przekonani – ¿e tego zagro-
¿enia konstytucyjnego nie ma.

Boli mnie stwierdzenie, które wczoraj wypowie-
dzia³ pan profesor Balcerowicz, ¿e politycy u w³a-
dzy nie mog¹ robiæ wszystkiego i – cytujê – je¿eli
uwa¿aj¹, ¿e konstytucja im przeszkadza, to nie
rozumiej¹, na czym polega konstytucjonalizm.
Panie Profesorze, na pocz¹tku transformacji zma-
galiœmy siê z jej prawdziwymi trudami i z decyzja-
mi, które niekiedy musia³y byæ wbrew ludziom,
a wszystko po to, ¿ebyœmy dzisiaj widzieli te pozy-
tywne efekty polskiej transformacji. Ale teraz to
nie jest taki moment. Nikt tutaj nie ³amie konsty-
tucji. Rozumiemy konstytucjê, problem polega
tylko na tym, ¿eby dobrze oszacowaæ odpowie-
dzialnoœæ w³adzy publicznej. Czy odpowiedzialno-
œci¹ jest po iluœ latach funkcjonowania tej refor-
my i tego systemu powiedzieæ, ¿e na d³u¿sz¹ metê
nie mo¿emy unieœæ wszystkich tych rozwi¹zañ,
i nastêpnie dokonaæ zmiany przy otwartej kurty-
nie, czy mo¿e odpowiedzialne jest chowanie g³owy
w piasek i powiedzenie za dziesiêæ lat, ¿e niestety
skala zad³u¿enia i pêtla zad³u¿enia s¹ takie, i¿ po-
datek i sk³adka musz¹ wzrosn¹æ o 10%. Wtedy
dopiero mielibyœmy realne obci¹¿enia dla ludzi
i dla gospodarki, a waloryzacjê obni¿alibyœmy do
poziomu – ¿eby by³o weselej – minus piêæ zamiast
jakiegokolwiek jej wzrostu. Otó¿, moim zdaniem,
odpowiedzialnoœæ publiczna nakazuje podj¹æ tak¹
decyzjê… Pañstwo na tej sali doskonale wiecie, ¿e
ja jestem zwolennikiem tej reformy, dostrzegam jej
korzyœci i ¿e te¿ spiera³em siê o wysokoœæ tej sk³ad-
ki. Ale to jest zupe³nie co innego – podkreœlam: zu-
pe³nie co innego – ni¿ nasza dzisiejsza dyskusja
o przyjêciu tego rozwi¹zania i stworzeniu modelu,
który bêdzie dla finansów publicznych bezpiecz-
niejszy. A jak dla finansów publicznych bêdzie bez-
pieczniejszy, to bêdzie bezpieczniejszy tak¿e i dla
systemu emerytalnego, i dla systemu socjalnego,
i dla mo¿liwoœci rozwojowych w Polsce.

Dziêkujê. (Oklaski)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Gra¿yna Sztark)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Teraz o zadanie pytania proszê pana marsza³ka

Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marsza³ek, ja zrezygnujê z zadania pyta-
nia. Moje pytanie mia³o dotyczyæ kwestii bezpie-
czeñstwa obrotu instrumentami finansowymi,
ale ono wybiega poza tê materiê, jest szersze, tak
¿e ja z panem ministrem sobie porozmawiam albo
do niego napiszê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê. Czy s¹ jeszcze pytania?
Proszê bardzo, pan senator Klimowicz.

Senator Pawe³ Klimowicz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, ja mam pytanie dotycz¹ce po-

œrednictwa, chodzi mi o wp³acanie sk³adki zdro-
wotnej do NFZ. Ile to kosztuje? Ile FUS pobiera za
tê us³ugê?

Pan minister nie powiedzia³ te¿ nic o tych pa³a-
cach, o siedzibach, ale z tego, co rozumiem, zawsze
trzeba lepiej restrukturyzowaæ, zarz¹dzaæ, wiêc
ju¿ nie bêdê naciska³ na odpowiedŸ, na przedsta-
wienie nam tego, co pan minister na ten temat
s¹dzi, bo siê domyœlam, ¿e… Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Minister
– Cz³onek Rady Ministrów
Micha³ Boni:
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo! Rzeczywi-

œcie nic nie powiedzia³em o tych pa³acach. Ja
uwa¿am, ¿e ró¿ne instytucje powinny funkcjono-
waæ w miejscach najbardziej odpowiednich do ich
funkcjonowania. To oczywiœcie nie powinny byæ
pa³ace, ale historycznie pewnie tak siê zdarza, ¿e
Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych ze wzglêdu na
to, ¿e ma wieloletni¹, tak¿e miêdzywojenn¹ trady-
cjê, funkcjonuje niekiedy w budynkach, które
maj¹ swoj¹ wartoœæ, s¹ piêkne, maj¹ charakter.
Ale spójrzmy na przyk³ad na siedziby zwi¹zków
zawodowych kolejarzy. Czêsto s¹ to budynki z lat
trzydziestych, bardzo ³adne, bardzo piêkne. Myœ-
lê, ¿e jest to wyraz szacunku dla prawa w³asnoœci
po 1989 r. Jednoczeœnie pozwolê sobie pomin¹æ
kwestiê aktywnoœci inwestycyjnej. Ja myœlê, ¿e za
naszych rz¹dów jesteœmy tu dosyæ skromni i nie
powsta³y ¿adne nowe budynki. Dokoñczono te in-
westycje, które by³y potrzebne, a te prace, które
s¹ prowadzone, maj¹ charakter kosmetyczny.
Trudno te¿, ¿ebyœmy – bêd¹c cz³onkami Unii Eu-
ropejskiej, szykuj¹c siê do prezydencji – przyjmo-
wali goœci zagranicznych w takich miejscach, któ-
re funkcjonowa³y, dzia³a³y i w których mieœci³y siê
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instytucje publiczne dwadzieœcia lat temu. Rze-
czywistoœæ trochê siê zmieni³a.

Ja wiem o skali œrodków w stosunku do ca³oœci
przep³ywów pieniê¿nych, 3,8 ZUS… Panie Sena-
torze, ja dok³adnie sprawdzê kwestiê sk³adki do
NFZ, czy jest tu pobierane jakieœ fee. Prawdopo-
dobnie jest to jakieœ niedu¿e…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Marek Bucior: 0,25%.)

Jest to 0,25% od tej sk³adki zdrowotnej, która
przep³ywa przez zak³ad ubezpieczeñ. Dziêkujê pa-
nu ministrowi Buciorowi. To jest…

(Senator Pawe³ Klimowicz: A kwotowo?)
Kwotowo? Panie Senatorze, na pewno jeszcze

dzisiaj po po³udniu otrzyma pan tê informacjê.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-

rze…)
(Senator Pawe³ Klimowicz: Przepraszam, ¿e py-

tam, ale…)
Mo¿na powiedzieæ, ¿e jeœli co roku to jest… Nie

chcê teraz przeliczaæ, bo jeszcze siê oka¿e, ¿e wy-
jdzie tego du¿o. Piêædziesi¹t parê miliardów z³o-
tych, 5,5, tu 550…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Marek Bucior: 140 milionów.)

To wychodzi oko³o 150, oko³o 140 milionów z³.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: I pan senator

ju¿ wie.)
Czyli nie jest to kwota… To jest kwota na ca³y

rok, a operacje s¹ dokonywane co miesi¹c itd. Wy-
chodzi zatem oko³o 13 czy 12,5 miliona z³ miesiê-
cznie. Jeszcze raz dziêkujê panu ministrowi Bu-
ciorowi. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Nie widzê wiêcej chêtnych do zadania pytañ.

Dziêkujê… A nie, jeszcze pan senator. Przepra-
szam bardzo.

Pan senator Dobkowski.
Panie Senatorze, bardzo proszê o zadanie py-

tania.
(Senator Wies³aw Dobkowski: Pani Marsza³ek!

Panie Ministrze! Ja chcia³bym zapytaæ…)
Panie Ministrze, bardzo proszê jeszcze sekun-

dkê zostaæ.
Pañstwo Senatorowie, bardzo proszê o zg³asza-

nie siê do zadawania pytañ, bo potem…
(Senator Wies³aw Dobkowski: Mogê kilka py-

tañ od razu czy jedno?)
Panie Senatorze, bardzo proszê o zadanie py-

tania.

Senator Wies³aw Dobkowski:
Panie Ministrze, jakie oszczêdnoœci bud¿etowe

przyniesie ta ustawa w roku bie¿¹cym? Ile mniej
pieniêdzy z bud¿etu zostanie przeznaczone na do-

p³atê do systemu emerytalnego? Jakie efekty
przysienie ta ustawa w roku przysz³ym, w roku
2012?

Mo¿e jeszcze jedno pytanie. Czy ministerstwo
dokona³o pewnej symulacji? Gdyby przy obecnym
poziomie rozwoju pozosta³ ten system emerytalny,
który funkcjonuje do tej pory, to jakie by³yby œre-
dnie emerytury na przyk³ad za dziesiêæ lat, a jakie
bêd¹ te emerytury po przyjêciu tej ustawy.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszê o udzielenie od-

powiedzi.

Minister
– Cz³onek Rady Ministrów
Micha³ Boni:
Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo! Wszystkie

za³o¿enia, które przyjêliœmy do tworzenia tego
projektu, oraz decyzje zawarte w projekcie, g³ó-
wnie mówiê tu o uwolnieniu limitów inwestycyj-
nych, powoduj¹, ¿e emerytury z czêœci II filara,
czyli z dwóch Ÿróde³, bo ze Ÿród³a, jakim s¹ otwar-
te fundusze emerytalne, i ze Ÿród³a zwi¹zanego ze
œrodkami zaewidencjonowanymi na subkoncie
i waloryzowanymi, bêd¹ trochê wy¿sze w stosun-
ku do tych, które by³yby, gdyby funkcjonowa³ dzi-
siejszy system.

Bardzo wa¿ne jest oczywiœcie to, czy pytamy
o osoby, które bêd¹ przechodzi³y na emeryturê za
lat kilka, kilkanaœcie, trzydzieœci czy czterdzieœci.
Liczba lat jest istotna, im wiêcej lat z takim inwe-
stowaniem, w którym limity inwestycyjne zwi¹za-
ne z akcjami s¹ bardziej otwarte, tym mo¿liwoœæ
wiêkszej stopy zwrotu. Powiedzia³bym, ¿e one bê-
d¹ trochê wy¿sze. Gdy mówimy „trochê wy¿sze”,
to mówimy o stopie zast¹pienia rzêdu 0,5–1%,
jest to zale¿ne od d³ugoœci tego okresu. Stopa za-
st¹pienia od 0,5% do 1% oznacza mniej wiêcej od
2,5% do 5% wysokoœci przysz³ej emerytury. Gdy
bierzemy pod uwagê przeciêtne wynagrodzenie,
to te kwoty wygl¹daj¹ w ten sposób, ¿e 5% ozna-
cza emeryturê wy¿sz¹ mniej wiêcej o 180 z³. To
jest odpowiedŸ na pierwsze pytanie.

Jeœli chodzi o rok 2011, to zale¿y to od tego, kie-
dy ustawa wejdzie w ¿ycie. Jeœli wejdzie ona w ¿y-
cie zgodnie z zapisem w projekcie, miejmy tak¹
nadziejê, czyli od 1 maja, to bêdzie to oznacza³o, ¿e
z punktu widzenia deficytu sektora finansów
publicznych liczonego wed³ug ESA 95, czyli we-
d³ug potrzeb europejskich, nasz deficyt zmniejszy
siê o oko³o 0,7% PKB, co jest bardzo wa¿ne w na-
szej walce z wysokim deficytem sektora finansów
publicznych. Jeœli chodzi o potrzeby po¿yczkowe,
to one spadn¹ o 11–12 miliardów z³. W przysz³ym
roku ten efekt w odniesieniu do d³ugu to tak¿e bê-
dzie 0,7–0,8% PKB. Jeœli chodzi o rok przysz³y, to
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przyniesie to zmniejszenie przyrostu d³ugu pub-
licznego na poziomie 1,2% PKB, bo to ju¿ bêdzie
pe³ny rok, i deficyt na poziomie 0,9–1 punktu
procentowego. Takie s¹ efekty realne. Tak jak po-
wiedzia³em, zmniejszamy potrzeby po¿yczkowe.
W roku 2012 zmniejszenie potrzeb po¿yczko-
wych netto z uwzglêdnieniem kosztu finansowa-
nia… Nie, w 2012 r. jeszcze nie bêdzie tego efektu
obni¿enia dochodów pañstwa z tytu³u ubytków
podatkowych zwi¹zanych z III filarem. Zatem
spadek potrzeb po¿yczkowych z uwzglêdnieniem
kosztu finansowania w 2012 r. bêdzie wynosi³
19,2 miliarda z³, tak jak jest to podane w uzasa-
dnieniu.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Dziêkujê bar-
dzo.)

Jeœli pan senator bêdzie chcia³ znaæ jeszcze ja-
kieœ szczegó³y, to w trybie pisemnym dok³adnie
mo¿emy to przedstawiæ.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Oczywiœcie, dodatkowe informacje.
Dziêkujê bardzo. Dziêkujê, Panie Ministrze.
Zakoñczyliœmy etap zadawania pytañ.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony…
(Minister – Cz³onek Rady Ministrów Micha³ Bo-

ni: Dziêkujê bardzo.)
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony prezes Ra-
dy Ministrów.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy… Przepraszam,
to ju¿…

(Minister – Cz³onek Rady Ministrów Micha³ Bo-
ni: Mam upowa¿nienie na wypadek, gdyby by³y…)

(Weso³oœæ na sali)
Gdyby by³y jeszcze jakieœ…
(Minister – Cz³onek Rady Ministrów Micha³ Bo-

ni: Pan premier jest za granic¹…)
(Senator Jan Rulewski: Prawdziwe?)
Aha, tak. Jest upowa¿nienie.
(SenatorPiotrAndrzejewski:Wierzymynas³owo.)
(Oklaski)
Dziêkujê bardzo.
W zwi¹zku z tym otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora W³odzi-
mierza Cimoszewicza. I przypominam o regulami-
nowych dziesiêciu minutach na wyst¹pienie.

Zapraszam.

Senator W³odzimierz Cimoszewicz:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Mam szczególny stosunek do tego projektu, po-

niewa¿ zmienia on ustawê, jaka zosta³a opraco-
wana przez mój rz¹d w 1997 r., i uchwalona przez
Sejm w sierpniu 1997 r. Pamiêtam, jakie mieliœ-
my intencje, jakimi motywami siê kierowaliœmy.
Chodzi³o nam o stworzenie bezpieczniejszego sys-
temu emerytalnego, w którym ludzie nie musieli-
by siê baæ chocia¿by takich wydarzeñ jak te, które
mia³y miejsce w 1990 r. czy 1991 r. – o nich wspo-
mina³ pan minister Boni – gdy okazywa³o siê, ¿e
pañstwo jest niewyp³acalne i nie jest w stanie rea-
lizowaæ swoich zobowi¹zañ w ramach ówczeœnie
istniej¹cego systemu. Ten mój szczególny stosu-
nek do projektu wi¹¿e siê równie¿ z faktem, ¿e
przedsiêwziêcie podjête przez mój rz¹d by³o kon-
tynuowane przez rz¹d kolejny, reprezentuj¹cy zu-
pe³nie inny kierunek polityczny. Z takiego punktu
widzenia by³ to swoisty ewenement w dwudziesto-
letniej praktyce legislacyjnopolitycznej w naszym
kraju. Partie reprezentuj¹ce ró¿ne œrodowiska,
ró¿ne interesy, ró¿ne ideologie zgodzi³y siê w tym
przypadku na to, a nie inne rozwi¹zanie.

Wydaje mi siê, ¿e przechodzenie do porz¹dku
dziennego nad tym dosyæ niezwyk³ym wydarze-
niem, doœwiadczeniem, wspólnym osi¹gniêciem
z przesz³oœci jest doœæ lekkomyœlne. Ale ja nie bê-
dê siê wypowiada³ na ten temat. Chcê siê skupiæ
na stronie prawnej. Otó¿ nale¿ê do ludzi przeko-
nanych o tym, ¿e jest ogromne prawdopodobieñ-
stwo, i¿ ten projekt narusza konstytucjê, i to z sa-
mej swojej istoty, z punktu widzenia swoich naj-
wa¿niejszych postanowieñ. Nawiasem mówi¹c,
apel, o którym wspomnia³ pan senator Kieres, jest
ju¿ dostêpny. Jeden z naszych kolegów mi go
przedstawi³, podpisa³o siê pod nim dziewiêciu
prawników, niektórych znam osobiœcie. W odnie-
sieniu do tych, których znam osobiœcie, mo¿na
niew¹tpliwie u¿yæ okreœlenia: wybitni. Zwracaj¹c
siê jeszcze raz do pana ministra Boniego… Z ca-
³ym szacunkiem dla pañskich oczywistych kom-
petencji w zakresie wielu dziedzin, ale jeœli chodzi
o rozumienie konstytucji, o jej interpretacjê, to
przyzna³bym pierwszeñstwo opinii tych ludzi,
którzy pod tym apelem siê podpisali.

Podzielam równie¿ przekonanie, ¿e ten projekt
narusza zasadê zaufania do pañstwa i do stano-
wionego przezeñ prawa. Pad³ tutaj kontrargu-
ment, ¿e projekt w istocie rzeczy nie zmienia ni-
czego, a na pewno nie pogarsza po³o¿enia osób
ubezpieczonych, bo gwarantuje im byæ mo¿e na-
wet wy¿sze emerytury ni¿ te, jakie s¹ w dotych-
czasowym rozwi¹zaniu. Patrz¹c na ten projekt li-
teralnie, mo¿na by podzielaæ tego typu opiniê, ale
trzeba zdaæ sobie sprawê z tego, ¿e w rzeczywisto-
œci te rozwi¹zania maj¹ odmienne znaczenie, od-
mienn¹ wagê. Czym innym jest zobowi¹zanie
pañstwa do obs³ugi obligacji kupionych przez ot-
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warty fundusz emerytalny, a czym innym sytua-
cja, ¿e zobowi¹zanie polega na tym, i¿ nale¿y wy-
p³aciæ pieni¹dze, wyp³aciæ emeryturê osobie
ubezpieczonej w ZUS, posiadaj¹cej jakieœ œrodki
na koncie zusowskim. W pierwszym przypadku
zaprzestanie obs³ugi obligacji oznacza ze strony
pañstwa deklaracjê bankructwa. Takie pañstwo
nikomu innemu nie sprzeda obligacji albo bêdzie
musia³o sprzedawaæ je na zupe³nie innym pozio-
mie oprocentowania. Dzisiejsze doniesienia s¹
pe³ne informacji na temat tego, ¿e Grecja ju¿ musi
p³aciæ 12,5% od sprzedawanych przez siebie obli-
gacji. Pañstwo nie mo¿e sobie na coœ takiego po-
zwoliæ. Nasze doœwiadczenie podpowiada, wska-
zuje na to, ¿e jeœli pojawi siê trudna sytuacja fi-
nansowa, to mo¿e siê zdarzyæ tak, ¿e jakiœ rz¹d
powie: niestety, jest, jak jest. Je¿eli jeszcze bêdzie
móg³ zwaliæ za to odpowiedzialnoœæ na poprzedni-
ków, to przyjdzie mu to tym ³atwiej, i powie, ¿e nie
staæ go na przekazanie œrodków niezbêdnych dla
ZUS do wyp³acenia emerytur w wysokoœci zgod-
nej z prawem, ¿e na przyk³ad emerytury zostan¹
czasowo obni¿one. Konsekwencje takiego zacho-
wania bêd¹ zupe³nie inne ni¿ w pierwszym przy-
padku. W zwi¹zku z tym realna si³a uprawnienia
przys³uguj¹cego ubezpieczonemu jest, w moim
przekonaniu, odmienna, inna w jednym i w dru-
gim wariancie. Gdy dzia³aj¹c w dobrej wierze, od-
biera siê to pierwsze uprawnienie, zreszt¹ nabyte
s³usznie, na podstawie prawa ustanowionego
przez pañstwo, to ludzie coœ trac¹, mog¹ coœ utra-
ciæ. Moc tego uprawnienia jest mniejsza. Rzecz
w tym, ¿e w takich przypadkach… Oczywiœcie
mo¿na, zgodnie z konstytucj¹, wprowadzaæ pewne
zmiany, jednak pod warunkiem, ¿e cel, jaki ma zo-
staæ osi¹gniêty w przypadkach, gdy chodzi o ogra-
niczenie s³usznie nabytych praw, jest przewidzia-
ny w konstytucji, i ¿e warunki, okolicznoœci, w któ-
rych podejmowane jest dzia³anie, s¹ równie¿ prze-
widziane w konstytucji. W obecnej sytuacji ¿aden
z tych warunków nie jest spe³niony.

Pan minister mówi³, ¿e cel by³ jednoznacznie
okreœlony, ¿e pañstwa nie staæ na obs³ugê obec-
nego rozwi¹zania, obecnego systemu. Przepra-
szam za dosyæ mocne stwierdzenie, ale ca³kowicie
siê z panem nie zgadzam. Oczywiœcie, ¿e pañstwo
staæ na obs³ugê tego systemu, bo to jest kwestia
wyboru, na co pañstwo wyda swoje pieni¹dze.
Problem le¿y zupe³nie gdzie indziej. Problem pole-
ga na tym, ¿e poziom naszego d³ugu publicznego
roœnie w sposób raczej niekontrolowany i, jak wie-
my, zbli¿a siê do… mo¿e przekroczyæ pewne ogra-
niczenia prawne, a po ich przekroczeniu automa-
tycznie wyst¹pi¹ trudne konsekwencje, trudne
tak¿e w sensie politycznych efektów. Rz¹d, usta-
wodawca maj¹ wybór, poniewa¿ mog¹ podejmo-
waæ ró¿ne kroki zmierzaj¹ce do tego, ¿eby owe
progi ostro¿noœciowe nie zosta³y przekroczone.

Rz¹d i pierwsza izba parlamentu zdecydowa³y siê
na dokonanie takiego wyboru, ale ten wybór mo¿e
byæ inny i doskonale o tym wiemy. Byæ mo¿e jest
on politycznie trudniejszy, zw³aszcza dzisiaj, ale
mo¿liwy. Tak wiêc zadeklarowany cel, w moim
przekonaniu, jest celem niezasadniczym, niezde-
finiowanym w wiarygodny czy bezdyskusyjny
sposób. Otó¿ nie zosta³a tutaj równie¿ zachowana
zasada proporcjonalnoœci dzia³ania, która naka-
zuje ³¹czenie w pewien sensowny, uzasadniony
sposób œrodków z celem, jaki ma zostaæ osi¹gniê-
ty. Miêdzy podejmowanym dzia³aniem, a sytuacj¹
finansów publicznych w naszym kraju nie ma
bezwzglêdnej, nieodwracalnej relacji, nie ma ¿a-
dnej koniecznoœci… Proszê pañstwa, to – w moim
przekonaniu – wystarcza do tego, aby ustawy nie
przyjmowaæ. Z wielk¹ przykroœci¹ mówiê to tak je-
dnoznacznie.

Chcê te¿ powiedzieæ, niestety nie po raz pier-
wszy w tej kadencji, ¿e praktyka legislacyjna, i to
w obu izbach, budzi bardzo powa¿ne zastrze¿e-
nia. Niew¹tpliwie czêsto s³yszymy krytyczne g³osy
na temat jakoœci stanowionego w Polsce prawa
i czêsto przychylamy siê do takich pogl¹dów, ale
naprawdê pora sobie uœwiadomiæ, ¿e to nie jacyœ
abstrakcyjni oni psuj¹ polskie prawo, tylko ¿e
prawo psuj¹ inicjatorzy i legislatorzy, czyli w tym
przypadku – rz¹d, Sejm i Senat. Wydaje mi siê, ¿e
sytuacja, kiedy Sejm nie rozpatruje pog³êbionych
analiz prawnych, konstytucyjnych, nie zapoznaje
siê z nimi … W Senacie jakoœ nikomu nie przycho-
dzi do g³owy, ¿eby zwróciæ siê o takie opinie. W Se-
nacie nawet Komisja Ustawodawcza nie zajmuje
siê tym projektem. To wszystko jest po prostu
kompromituj¹ce. Tak wiêc to nie ktoœ psuje pra-
wo, tylko prawo psujemy my. I chcia³bym, ¿ebyœ-
my wszyscy tu obecni zdali sobie z tego sprawê, bo
bez wzglêdu na sympatie polityczne i przynale¿-
noœæ partyjn¹ jesteœmy odpowiedzialni przede
wszystkim przed naszym spo³eczeñstwem, oby-
watelami. Chcia³bym, ¿eby wszyscy tutaj uzmys-
³owili sobie, ¿e granice dyscypliny partyjnej, jaka
decyduje o zachowaniach w tej sali, w Sejmie, nie
powinny przekraczaæ pewnego limitu rozs¹dku
i poczucia odpowiedzialnoœci wobec spo³eczeñ-
stwa. My naprawdê przestajemy byæ izb¹ g³êbsze-
go namys³u i refleksji, je¿eli ograniczamy siê do
roli przystawiania stempla pod tym, co rozstrzyg-
n¹³ ju¿ ktoœ inny. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
O g³os prosi³ pan senator Karczewski.
Bardzo proszê, dziesiêæ minut.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!

Panowie Ministrowie! Szanowni Pañstwo!
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Dyskutujemy dziœ nad ustaw¹ z 25 marca
2011 r. o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych
z funkcjonowaniem systemu ubezpieczeñ spo³e-
cznych. Prace nad ni¹ w Sejmie trwa³y wyj¹tkowo
krótko. Premier skierowa³ projekt do marsza³ka
Sejmu 10 marca bie¿¹cego roku i ju¿ po dwóch ty-
godniach ta obszerna ustawa zosta³a uchwalona.
Obszerna, skomplikowana, nieczytelna i przede
wszystkim niebezpieczna. Zwróæmy uwagê choæ-
by na to, ¿e przedmiotem naszych obrad jest usta-
wa o niejednoznacznym i nieczytelnym tytule.
Przestaliœmy ju¿ reagowaæ na naruszanie nie tyl-
ko urzêdowych zasad tworzenia prawa, lecz zwyk-
³ej przyzwoitoœci. Konia z rzêdem temu, kto do-
myœli siê po przeczytaniu tytu³u ustawy, jakie
ustawy s¹ w niej zmieniane. A jest ich dwadzie-
œcia. W samej ustawie z 28 sierpnia 1997 r., o któ-
rej mówi³ mój przedmówca, ustawie o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, wpro-
wadza siê a¿ piêædziesi¹t poprawek.

Powtarzam, ta skomplikowana ustawa by³a
rozpatrywana w Sejmie zaledwie w ci¹gu dwóch
tygodni. To niezwykle ekspresowe tempo. A w Se-
nacie? A w Senacie przysz³o nam pracowaæ nad
ni¹ w tempie superekspresowym. 25 marca w go-
dzinach popo³udniowych Sejm j¹ przeg³osowa³,
a na dzieñ nastêpny, 26 marca, na sobotê, na go-
dzinê 9.00 rano zwo³ana zosta³a senacka Komisja
Bud¿etu i Finansów Publicznych, aby rozpatrzyæ
tê ustawê. Praca na kolanie, praca dopychana ko-
lanem. Skandaliczne zachowanie, skandaliczny
tryb legislacji. Jest to, praktycznie rzecz bior¹c,
oœmieszanie Senatu, oœmieszanie nas wszystkich
tu zasiadaj¹cych. Do tej pory by³a to izba refleksji,
w tej chwili staje siê to izba bezrefleksyjna, bez-
myœlna.

I kogo dotyczy prawo w tak niezwykle szybkim
tempie uchwalane? Otó¿ rozpatrywana dziœ usta-
wa dotyczy niemal¿e wszystkich Polaków. Nale¿a-
³o wiêc zadbaæ o to, by jej treœæ by³a dla naszych
rodaków dostêpna. Nawet prawnik czy ekonomi-
sta, profesjonalnie przyzwyczajony do obcowania
ze specjalistycznymi tekstami tego typu, potrze-
buje wielu godzin, by ustaliæ faktyczn¹ treœæ
wprowadzanych zmian.

Dlaczego wybrano tak trudn¹ i nieczyteln¹ me-
todê regulacji? Czy chodzi o to, by ukryæ jej fakty-
czne skutki i cele? Obawiam siê, ¿e niestety tak
w³aœnie jest. Oficjalnie chodzi o porz¹dkowanie
systemu. Nagle pojawi³a siê taka potrzeba, by
w ci¹gu kilku tygodni zmodernizowaæ system
uruchomiony w czasach Akcji Wyborczej Solidar-
noœæ. Rz¹d zapewnia, ¿e jednoczeœnie uda siê
zmniejszyæ obci¹¿enia zwi¹zane z finansowaniem
emerytur i zachowaæ ich wysokoœæ, przynajmniej,
jak czytamy w uzasadnieniu, ich czêœci obowi¹z-
kowej. Co wiêcej, podano, ¿e mo¿liwe jest zacho-
wanie ca³oœci œwiadczeñ, gdy¿ jednoczeœnie ma to

stymulowaæ dobrowolne oszczêdzanie na cele
emerytalne. Zatem pañstwo ma zabraæ czêœæ do-
chodu na poczet mojej emerytury i sk³ania mnie,
abym sam sobie na ni¹ dobrowolnie odk³ada³ i o-
szczêdza³. Czyli zjem sobie ciasteczko i schowam
je na póŸniej.

Stefan Kisielewski powiedzia³: „Od samego
mieszania herbata nie staje siê s³odsza”. To tylko
panowie z Art. B potrafili tak szybko obracaæ pie-
niêdzmi, ¿e ich suma przyrasta³a kosztem in-
nych. Polskiemu rz¹dowi oscylator siê nie uda.
Niezale¿nie od tego, jak bardzo skomplikujemy
drogê naszych sk³adek emerytalnych, niezale¿nie
od tego, na ile kupek je podzielimy, powtarzam, bo
Kisielewski mia³ racjê: od samego mieszania her-
bata nie staje siê s³odsza.

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Panie i Pano-
wie Senatorowie! Prawo i Sprawiedliwoœæ jest par-
ti¹ propañstwow¹. Dla nas dobro Rzeczypospoli-
tej, jej obywateli jest najwy¿szym prawem, salus
rei publicae suprema lex est. Powa¿nie traktujemy
to has³o. Dlatego jesteœmy przeciwko tej ustawie,
z kilku co najmniej powodów. Oto one.

Po pierwsze, gdy Rzeczpospolita potrzebuje na-
prawy, gdy obywatele maj¹ na jej rzecz ponieœæ
ofiary, to bardziej ni¿ zwykle zas³uguj¹ na udzia³
w podejmowaniu decyzji politycznych. A w tym
przypadku jak¹ ofiarê maj¹ ponieœæ wszyscy?
O tym, gdzie szukaæ oszczêdnoœci, gdy deficyt
w bud¿ecie, opinia publiczna powinna przes¹dziæ
w narodowej dyskusji. Nie by³o tej dyskusji, bo nie
dano obywatelom na ni¹ szansy. Nie da siê tego
bowiem zrobiæ w kilkanaœcie dni. Rozmowa
dwóch profesorów mog³aby staæ siê najwy¿ej
wstêpem do powa¿nej debaty, a nie powinna jej
zastêpowaæ.

Po drugie, obywatele nie tylko nie zostali zapy-
tani o zdanie, lecz, co wiêcej, s¹ wprowadzani
w b³¹d. Rz¹d t³umaczy, ¿e rozpatrywana dziœ
ustawa nic nie zmieni w zakresie zasobnoœci oby-
wateli, o czym z tej trybuny przed chwilk¹ równie¿
s³yszeliœmy: ta ustawa nic nie zmieni. Trafnie
dziennikarze kpi¹ z tej reformy, mówi¹, ¿e pañ-
stwo siêga do naszych prawych kieszeni, by nie
siêgaæ do lewych. Finansuj¹c deficyt wygenero-
wany przez obecny rz¹d – rz¹d zaiste niezwykle fi-
nansowo beztroski, bo w generowaniu deficytu
bij¹cy na g³owê wszystkie wczeœniejsze gabinety
– zmniejszamy przysz³e œwiadczenia. Tego ju¿ siê
nie da naprawiæ ani w jakiœ sposób póŸniej uzu-
pe³niæ. Dziœ wydane przez pañstwa pieni¹dze nie
wróc¹ do kieszeni przysz³ych emerytów. Porzuæ-
cie wszelk¹ nadziejê wy, którzy tu wchodzicie.

Po trzecie, szkody spowodowane przez rozpa-
trywane dziœ przepisy nie ograniczaj¹ siê tylko do
naszych kieszeni, dotykaj¹ te¿ œwiadomoœci. Pañ-
stwo Platformy Obywatelskiej nie zachowuje siê
wobec swoich obywateli uczciwie. W miejsce obie-
canych sk¹panych s³oñcem œródziemnomorskich
pla¿ oferuje pla¿e nad Wis³¹, mo¿e karton pod mo-
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stem. T³umaczono ludziom przez kilkanaœcie lat,
¿e w OFE s¹ ich w³asne pieni¹dze, ¿e system ko-
mercyjnych ubezpieczeñ emerytalnych daje pew-
ne gwarancje. Dziœ jednym ruchem niszczycie to
poczucie bezpieczeñstwa, bezpieczeñstwa oby-
wateli. Tak nie buduje siê zaufania do pañstwa
polskiego. Nie pog³êbimy zrozumienia naszego
wspólnego dobra, lecz ludzie znowu powiedz¹:
„oni nas ci¹gle ok³amuj¹”.

I czwarta przyczyna sprzeciwu. Prawo i Spra-
wiedliwoœæ jest uwa¿ane za partiê prosocjaln¹.
Jesteœmy bowiem wra¿liwi na sprawy spo³eczne,
troskê o najubo¿szych, o potrzebuj¹cych i s³a-
bych uwa¿amy za obowi¹zek ka¿dego obywatela,
tak¿e, a w³aœciwie przede wszystkim, polityka.
Lecz w sprawie tej ustawy nasze stanowisko jest
g³osem w obronie wolnego rynku i konkurencji.
Uwa¿amy, ¿e szansê na zwiêkszenie efektywnoœci
systemu ubezpieczeñ emerytalnych daje zwiêk-
szenie konkurencji i wolnoœci, przede wszystkim
wolnoœci ubezpieczeniowej. Pracuj¹cy powinni
mieæ mo¿liwoœæ zmiany funduszu, powinni mieæ
mo¿liwoœæ zmiany formu³y oszczêdzania na swoje
przysz³e emerytury, z ZUS na OFE, z OFE na ZUS,
niech narodzi siê konkurencja. To od nas, prawo-
dawcy, zale¿y, czy fundusz emerytalny bêdzie ry-
walizowa³ o ubezpieczonych redukcj¹ kosztów
i efektywnoœci¹ inwestycji, czy te¿, jak dotychczas
– i jak, niestety, pozostanie po zmianach wprowa-
dzonych omawian¹ ustaw¹ – zarz¹d towarzystwa
bez wiêkszego wysi³ku osi¹gnie korzystne przy-
chody.

S¹dzê, ¿e dostatecznie wyt³umaczy³em przy-
czyny sprzeciwu Prawa i Sprawiedliwoœci wobec
tej ustawy, o której – nie chcê byæ z³ym prorokiem
– mo¿emy jeszcze w tej kadencji dyskutowaæ po-
nownie, bo po publikacji zaczniemy w niej wykry-
waæ liczne b³êdy. A mo¿e skierowanie tej ustawy
do Trybuna³u Konstytucyjnego, który stwierdzi
jej niezgodnoœæ z ustaw¹ zasadnicz¹, zmusi Plat-
formê, w podobnie szybkim tempie, do przygoto-
wania kolejnej nowelizacji. I ja wtedy z tej trybuny
zapytam: „A nie mówi³em?”.

Staro¿ytni mówili: „Prawo jest sztuk¹ dobra
i s³usznoœci”. Nie czytali bowiem ustawy o zmia-
nie niektórych ustaw zwi¹zanych z funkcjonowa-
niem systemu ubezpieczeñ spo³ecznych.

Szanowni Pañstwo! Pani Marsza³ek! Wysoka
Izbo! W imieniu senackiego klubu parlamentar-
nego Prawa i Sprawiedliwoœci sk³adam na rêce
pani marsza³ek wniosek o odrzucenie ustawy
w ca³oœci. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Rulew-

skiego.

Senator Jan Rulewski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Pozwolicie, ¿e jeszcze raz chwycê siê za ucho,

bo nie wierzê swym uszom, ¿e tak doœwiadczeni
senatorowie, tak inteligentni senatorowie, jak
i pan marsza³ek, i pan premier Cimoszewicz, i pan
przewodnicz¹cy klubu, choæ chyba in spe, Kar-
czewski, mogli wypowiadaæ z tej trybuny takie
s³owa.

Pierwsze. Jeœli chodzi o zarzuty dotycz¹ce pro-
cedury, to, Szanowni Pañstwo…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Proszê pañ-

stwa, bardzo proszê o spokój.)
…przynajmniej raz w roku w Senacie toczy siê

debata nad bud¿etem pañstwa, a potem nad jego
wykonaniem. I co roku wszyscy senatorowie s¹
zobowi¹zani do badania bilansu, w tym bilansu
bud¿etu pañstwa i bilansu ubezpieczeñ spo³ecz-
nych. Jeœli ktoœ tego nie zrobi³, to niech dzisiaj siê
wstydzi.

Pan senator Cimoszewicz powiedzia³… Zreszt¹
ma do tego szczególny tytu³, bo rzeczywiœcie
wprowadza³, jak pamiêtam, za³o¿enia do tej refor-
my, a póŸniej aktywnie uczestniczy³ w jej wdra¿a-
niu. Panie Senatorze, ja w ci¹gu tych czterech lat
nie s³ysza³em, ¿eby z pañskich ust p³ynê³y wnios-
ki, co zrobiæ – a jest to oczywiœcie istotne – by nie
wywo³a³o to takiego kryzysu. Dziœ ucieka siê pan
do debat prawnych, a ja przypominam, ¿e Trybu-
na³ Konstytucyjny, choæ rzeczywiœcie po okresie
pierwotnych wahañ, uzna³, ¿e w przypadku
dwóch dóbr konstytucyjnych – kiedy mamy do
czynienia z naruszeniem praw nabytych i kiedy
mo¿e dojœæ do katastrofy pañstwa, bo s¹ przekro-
czone progi oszczêdnoœciowe – zawsze opowie siê
za tym dobrem wy¿szym. Za dobrem wy¿szym. I to
jest istotna, choæ mo¿e nie oczywista, przes³anka
do tego, ¿eby dzisiaj jednak dyskusjê toczyæ na in-
nej p³aszczyŸnie.

Ja te¿ mam szczególny tytu³ do tego, ¿eby wy-
stêpowaæ w tej sprawie, bowiem wyra¿a³em moje
w¹tpliwoœci, kiedy trybuna³ orzek³, ¿e nale¿y zró-
wnaæ prawa do wczeœniejszych emerytur i gdy
Wysoka Izba przyjê³a rozwi¹zanie korzystniejsze
dla obywateli, czyli zmniejszy³a poziom wieku up-
rawniaj¹cego mê¿czyzn do wczeœniejszych eme-
rytur, zrówna³a go z wiekiem przyjêtym dla ko-
biet. Uwa¿a³em wtedy, ¿e nie jest to dobre roz-
wi¹zanie, w³aœnie kieruj¹c siê trosk¹ o to, ¿eby nie
by³o tego, co teraz jest. A co jest?

Ano mamy sytuacjê, kiedy Wysoka Izba, izba
refleksji, musi wybraæ miêdzy dzia³aniami konie-
cznymi a wystarczaj¹cymi. Jeœli chodzi o te konie-
czne, nie jest to tylko to, o czym mówi¹ ró¿ne sta-
tystyki, te 200 miliardów z³, ten próg ostro¿no-
œciowy, bo dla mnie jest to te¿ pewne porównanie
z przesz³oœci¹. Bêdê tylko operowa³ danymi: dzi-
siaj sama obs³uga zad³u¿enia poch³ania 40 mi-
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liardów z³, a gospodarka polska ma przyrost pro-
duktu globalnego w wysokoœci 70 miliardów z³,
czyli zmierzamy ku sytuacji gierkowskiej, kiedy to
z³otówka w³o¿ona w gospodarkê przynosi³a stra-
ty. J¹ po¿r¹ inni, ci, wobec których mamy zobo-
wi¹zania. A przecie¿ nasze ambicje siêgaj¹ wy¿ej,
dalej, przecie¿ chcemy i budowaæ drogi, i, co mo¿e
wa¿niejsze, chcemy pozyskiwaæ fundusze euro-
pejskie. Jednak ¿eby móc je pozyskiwaæ, musimy
mieæ w³asne wk³ady!

Co wa¿niejsze, my nie pracujemy tylko na tê
kadencjê czy do wyborów, my pracujemy równie¿
– jesteœmy do tego zobowi¹zani – na inne pokole-
nia. I wydaje mi siê, ¿e jest to ju¿ dostateczna
przes³anka ku temu, aby mówiæ dzisiaj o koniecz-
noœci poparcia rz¹dowych propozycji jak najszyb-
ciej i bez poprawek.

Jak powiedzia³em, znajdujemy siê w pewnej
przestrzeni miêdzy koniecznoœci¹ a wystarczal-
noœci¹. Czy te rozwi¹zania s¹ wystarczalne? Nie,
nie s¹. One nie s¹ wystarczalne dlatego, ¿e jest to
jedynie z³apanie oddechu czy zapobiegniêcie cho-
lerze w finansach – to jest wybranie grypy i zapo-
biegniêcie cholerze. Dzia³ania wystarczaj¹ce bêd¹
wtedy, kiedy bêdziemy kierowaæ siê przede wszys-
tkim myœl¹, która pos³u¿y³a ustawodawcom, tak-
¿e rzeczywiœcie panu premierowi Cimoszewiczo-
wi, ¿e system emerytalny musi byæ stabilny i nie
mo¿e byæ poddawany ró¿nym huœtawkom. Zre-
szt¹ to nie by³o tylko przekonanie polityków, ale
równie¿ zwyk³ych ludzi, zw³aszcza po rz¹dach,
które zostawi³y pust¹, a nawet zad³u¿on¹ kasê
ubezpieczeniow¹. Tak wiêc stabilnoœæ jest konie-
czna. I jest to pierwsze wyzwanie dla tych, którzy
podejmuj¹ siê dalszych dzia³añ. Myœlê, ¿e Platfor-
ma bêdzie to kontynuowa³a.

(Senator Stanis³aw Karczewski: A co rz¹d Plat-
formy zostawi nastêpcom?)

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-
rze…)

Ona bêdzie kontynuowa³a to, ¿eby emerytura
nie osi¹gnê³a stopy zastêpowalnoœci 32% i ¿eby
nie by³a te¿ przedmiotem ró¿nego rodzaju ryzyk.

Dalej. Uwa¿am, ¿e dziœ, w tej przestrzeni miê-
dzy koniecznoœci¹ a wystarczalnoœci¹, trzeba
podj¹æ dzia³ania na rzecz uszczelnienia systemu.
Uszczelnienia maj¹ byæ dwojakie – myœlê, ¿e mo¿e
byæ ich wiêcej, ale ja wyró¿niam dwa typy – czyli
przede wszystkim unikanie zbiorowej umowy, nie
umowy spo³ecznej, ale tej zbiorowej umowy, która
jest podstaw¹ ka¿dego systemu spo³ecznych
ubezpieczeñ, a tak¿e zapobie¿enie unikaniu p³a-
cenia sk³adki b¹dŸ jej legalnemu i nielegalnemu
zani¿aniu. Bo jeœli mówimy, ¿e i bogaty, prowa-
dz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w ramach syste-
mu repartycji i, pójdŸmy dalej, solidarnoœci, p³aci
dzisiaj tak¹ sam¹ sk³adkê ubezpieczeniow¹ dla
przysz³ych pokoleñ co szewc czy fryzjer, a moda

powoduje, ¿e oni w ogóle nie maj¹ pracy, to oczy-
wiœcie, Panie Ministrze Boni, nie mamy do czynie-
nia z systemem repartycji. Bowiem, co wszyscy
powtarzaj¹, ten system bêdzie siê krêci³, jeœli
w miarê wszyscy, którzy s¹ zobowi¹zani do p³ace-
nia sk³adek, bêd¹ sk³adali siê do tego wspólnego
worka na rzecz tych, którzy albo s¹ ju¿ emeryta-
mi, albo s¹ tu¿ przed emerytur¹. Uwa¿am, ¿e
w Polsce ta zasada jest, ¿e tak powiem, kopniêta
przynajmniej na 20–30%. I my te¿ godzimy siê na
to, stosuj¹c inn¹ metodê, metodê zaniechania.
Jest oczywiœcie jeszcze wiele innych sposobów,
jak unikaæ p³acenia tej sk³adki. To wszystko po-
woduje, ¿e nie ma wp³ywów.

Drug¹ metod¹ jest przymykanie oczu. I to te¿
jest dewastacja. Jeœli godzimy siê na to, ¿e wkrót-
ce, choæ mam nadziejê, ¿e siê mylimy, wyp³ynie…
Zreszt¹ ju¿ wyp³ynê³o milion potencjalnych sk³ad-
kowiczów, m³odych ludzi. To jest dewastacja sys-
temu, bo oni mieli sk³adaæ siê na system reparty-
cyjny, a kolejne pó³ miliona ma nas opuœciæ.

(Senator Czes³aw Ryszka: A mieli wracaæ.)
I na to nie mo¿e byæ zgody, choæ oczywiœcie nie

mo¿e byæ te¿ zamykania granic. S¹ ró¿ne instru-
menty, które nale¿y zastosowaæ, bo nie mo¿emy
przesuwaæ tej pró¿ni, która na skutek tych i in-
nych procesów siê wytworzy, w stronê spo³eczeñ-
stwa. My nie mo¿emy byæ w tej sprawie, ¿e tak po-
wiem, ja³owi.

Panie Ministrze, myœlê, ¿e przekona³em Wyso-
k¹ Izbê, a zw³aszcza praw¹ jej stronê, do uznania
zasady koniecznoœci jako dobra patriotycznego.

(Senator Czes³aw Ryszka: Jak oddacie rz¹dy.)
Przecie¿ tego nikt wam nie odmawia.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-

rze…)
Tylko wtedy bêdzie to mia³o sens, jeœli pode-

jmiemy dzia³ania wystarczaj¹ce dla zape³nienia
systemu. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pana senatora Ryszkê bardzo proszê o uspoko-

jenie emocji. Zabierze on g³os zaraz po panu sena-
torze Andrzejewskim, wówczas bêdzie móg³
w pe³ni przekazaæ swoje emocje nam wszystkim.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Podzielam troskê i obawê o stan finansów pañ-
stwa. Lawinowo rosn¹cy d³ug publiczny, sytuacja
coraz bardziej rozwieraj¹cych siê ramion miêdzy
wydatkami a przychodami bud¿etu, sk³ania do
takich rozwi¹zañ jak to oferowane w dzisiejszej
ustawie.
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Nie podzielam jednak oceny, ¿e w³adza w tej
ustawie dzia³a jak – proszê mi wybaczyæ porówna-
nie jak dla moich wnuków, ale i w takich katego-
riach trzeba myœleæ podczas rozpatrywania tej
ustawy – kot i lis w stosunku do zasobów Pinokia,
którzy namawiali go do zakopania jego pieniêdzy
w celu rozmno¿enia, a póŸniej, po wykopaniu,
chcieli je spo¿ytkowaæ na ich doraŸne cele. To nie
jest maj¹tek kota i lisa, to jest niew¹tpliwie po-
trzeba, o której mówi³ senator Rulewski. Ja doce-
niam tê motywacjê.

Jan Pawe³ II dodawa³ nam odwagi, ¿eby ¿yæ
w prawdzie. Tej prawdy jesteœmy bli¿si tu, w Se-
nacie, ni¿ w ca³ej otoczce racjonalnej, która towa-
rzyszy³a tej inicjatywie.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)
Tak, wszelkimi mo¿liwymi sposobami musimy

uciekaæ przed katastrof¹ finansów publicznych.
Je¿eli tak siê powie spo³eczeñstwu albo sformu³u-
je siê to w ten sposób, ¿e jest to stan wy¿szej ko-
niecznoœci bud¿etowej, to wielu ludzi bêdzie to
w stanie zrozumieæ. Je¿eli jednak mówi siê o tym,
¿e tak naprawdê nie ³amie siê prawa do zabezpie-
czenia i ¿e wszystko jest tak, jak by³o, a nawet jest
nam lepiej, jest lepiej tym wszystkim, którzy z za-
ufaniem do pañstwa czekaj¹ na zabezpieczenie
na staroœæ, to wydaje mi siê, ¿e nie mówimy ca³ej
prawdy i w¹tpliwoœci s¹ tu uzasadnione.

Wprawdzie nie ³amiemy prawa do zabezpiecze-
nia, ale os³abiamy gwarancje realizacji tego za-
bezpieczenia na staroœæ, realne gwarancje. I trud-
no nam nie przygl¹daæ siê ró¿nicy miêdzy uloko-
waniem naszych pieniêdzy w ZUS a ulokowaniem
ich w otwartych funduszach emerytalnych, bo
ró¿nica jest zasadnicza. Wydaje mi siê, ¿e zasila-
j¹c bud¿et, próbuj¹c ³ataæ dziurê bud¿etow¹,
a nale¿y sobie powiedzieæ, ¿e w tym celu jest to
zrobione, bo chodzi o poprawê efektywnoœci fun-
kcjonowania pañstwa i uchronienie go przed ka-
tastrof¹, jednoczeœnie nie mo¿emy przymykaæ
oczu na to, ¿e odbywa siê to kosztem kapita³u,
który jest naszym kapita³em, oddanym w zarz¹d
powierniczy, poza polityk¹ pañstwa w zakresie
dysponowania naszymi pieniêdzmi. Reprezento-
wa³em i reprezentujê w tym zakresie skrajnie libe-
ralny pogl¹d, ¿e jesteœmy wierzycielami, a pañ-
stwo jest d³u¿nikiem z racji tego, co odk³adano
i wydano w okresie PRL, jak i tego, co w tej chwili
jest lokowane zarówno w ZUS, jak i w otwartych
funduszach emerytalnych.

Wydaje mi siê, ¿e w¹tpliwoœci rodzi brak moty-
wacji w postaci stanu wy¿szej koniecznoœci. A jeœ-
li chodzi o to, ¿e tak naprawdê nie ma tu ¿adnej
ró¿nicy, ¿e tym sk³adkowiczom praktycznie
krzywda siê nie stanie, stopa waloryzacji jest dla
nich korzystna i my przejêciem tej sk³adki przez
ZUS czynimy im dobrodziejstwo… Wydaje mi siê,
¿e jednak coœ tu jest nie w porz¹dku w kontekœcie

wezwania Jana Paw³a II do odwagi ¿ycia w praw-
dzie.

Argumenty prawników, argumenty naszego
kolegi Jerzego Stêpnia s¹ argumentami, które
w ramach systemu prawnego winny zostaæ roz-
wa¿one. Dlatego te¿ st¹d chcia³bym wezwaæ pana
prezydenta do poddania kontroli przez Trybuna³
Konstytucyjny tej argumentacji. Byæ mo¿e stan
wy¿szej koniecznoœci finansów pañstwa uspra-
wiedliwi naruszenie ochrony praw nabytych, tego
nie sposób nam przes¹dziæ, ale dla praworz¹dne-
go pañstwa, dla pañstwa prawa jest to sprawa tak
zasadnicza, ¿e nie mo¿emy przejœæ nad tym do po-
rz¹dku dziennego. Troska o naprawê finansów
musi byæ jednoczeœnie poparta rzetelnym stosun-
kiem do tych, o których pieni¹dzach i losach sta-
ramy siê rozstrzygaæ, w dobrej wierze, ale nie mó-
wi¹c ca³ej prawdy, a pó³ prawdy to ca³e k³amstwo.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam. Pan senator Ryszka, ca³e dziesiêæ

minut i wszystkie swoje…
Bardzo proszê.

Senator Czes³aw Ryszka:
Bardzo pani marsza³ek dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
Przygotowana przez rz¹d ustawa w sprawie ot-

wartych funduszy emerytalnych, zak³adaj¹ca
zmniejszenie sk³adki trafiaj¹cej do funduszy
emerytalnych z 7,3% do 3,5%, jest procedowana
w iœcie kosmicznym tempie, jak tu zosta³o ju¿ po-
wiedziane. Bodaj¿e ju¿ jutro musi zostaæ podpisa-
na przez prezydenta, aby z trzydziestodniowym
okresem na wejœcie w ¿ycie mog³a obowi¹zywaæ
od 1 maja.

Ju¿ to œwiadczy o tym, ¿e pracujemy nad bub-
lem prawnym, ¿e Platforma Obywatelska przepy-
cha kolanem przez Sejm i Senat propozycjê jedy-
nie s³uszn¹ bez ¿adnych poprawek.

Dlaczego pañstwo odrzucacie wszelkie po-
prawki, skoro rzekomo naprawiamy Ÿle dzia³aj¹cy
system? Jeœli oprócz zmniejszenia sk³adki prze-
kazywanej do OFE niczego w tym systemie nie
zmieniamy, to znaczy, ¿e bêdzie on dzia³a³ tak sa-
mo Ÿle. Jednym s³owem, ograniczaj¹c sk³adkê
przekazywan¹ do OFE, w ¿aden sposób nie popra-
wiamy efektywnoœci funkcjonowania funduszy
emerytalnych, nie troszczymy siê o wy¿szy po-
ziom przysz³ych emerytur, a jedynie poprawiamy,
jak to ju¿ by³o tu mówione, statystykê zad³u¿enia
bud¿etu wyliczan¹ przez Komisjê Europejsk¹.

Z tego w³aœnie powodu odrzucone zosta³y po-
prawki zg³aszane w Sejmie przez Prawo i Spra-
wiedliwoœæ, prowadz¹ce miêdzy innymi do tego,

73. posiedzenie Senatu w dniu 30 marca 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw
zwi¹zanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczeñ spo³ecznych 29

(senator P. Andrzejewski)



aby pozostawiæ Polakom mo¿liwoœæ wyboru, czy
chc¹ nadal wp³acaæ sk³adki emerytalne zarówno
do ZUS, jak i OFE, czy te¿ tylko do ZUS. Mówi¹c
konkretniej, by³oby to pytanie o to, czy godz¹ siê
na to, aby rz¹d ³ata³ dziurê bud¿etow¹ pieniêdzmi
obecnych i przysz³ych emerytów. Skoro odrzuco-
no wszelkie poprawki, to oznacza, ¿e obecna re-
dukcja sk³adki do OFE jest pocz¹tkiem pewnej
drogi, której efektem bêdzie powolna likwidacja
tego systemu. Jeœli wiêc rz¹d mówi, ¿e przyszli
emeryci skorzystaj¹ na tym rozwi¹zaniu, to nie-
stety tylko mówi, tylko obiecuje, a dotrzymaæ tych
obietnic bêd¹ musia³y przysz³e rz¹dy i przysz³e
pokolenia.

Swego rodzaju kulminacj¹ dyskusji nad obec-
n¹ ustaw¹ by³a telewizyjna debata miêdzy mini-
strem finansów Jackiem Rostowskim a by³ym mi-
nistrem finansów Leszkiem Balcerowiczem. De-
batê reklamowano w mediach jako jedn¹ z naj-
wa¿niejszych w ostatnim dwudziestoleciu dysku-
sji, debat. Okaza³o siê, ¿e by³ to jedynie spektakl
pod tytu³em „K³ótnia dwóch libera³ów”, z których
jeden odgrywa³ rolê pañstwowca zatroskanego
o publiczne pieni¹dze, zaœ drugi by³, jest nim od
zawsze, pryncypialnym, liberalnym doktryne-
rem. Potwierdzi³y siê przewidywania co do tego, ¿e
w tej debacie przegraj¹ Polacy maj¹cy konta
w OFE, bo obu panom w ogóle nie chodzi³o o przy-
sz³ych emerytów, tylko o pokazanie, ¿e jeden jest
m¹drzejszy od drugiego, a obaj rozmówcy nie do-
tknêli istoty problemu.

Tak naprawdê zasadniczym problemem nie
jest wy³¹cznie sposób funkcjonowania OFE, ale
zapaœæ demograficzna, która powoduje, ¿e ju¿
dziœ nie ma pieniêdzy na emerytury i to nie tylko
w Polsce, ale równie¿ w innych krajach Unii Euro-
pejskiej. Niestety od przysz³ego roku sytuacja
drastycznie siê pogorszy, gdy¿ ze œwiadczeñ za-
czn¹ korzystaæ pierwsze roczniki powojennego
wy¿u demograficznego.

Pojawia siê pytanie, jak rz¹d zapewni wyp³acal-
noœæ ZUS za dwadzieœcia lat, kiedy na jednego
emeryta bêdzie przypada³o dwa razy mniej osób
w wieku produkcyjnym ni¿ obecnie. Czy wówczas
rz¹d radykalnie zmniejszy wysokoœæ wyp³aca-
nych emerytur? Wtedy ju¿ na pewno nie wystar-
czy jedynie podniesienie podatków.

Przypomnê, ¿e system emerytalny jest zbudo-
wany na zasadzie solidarnoœciowej, pieni¹dze od-
prowadzane do ZUS w formie obowi¹zkowej
sk³adki s¹ wydawane na bie¿¹ce zobowi¹zania.
Ju¿ teraz s¹ one niewystarczaj¹ce, dlatego du¿a
czêœæ emerytów jest finansowana z bud¿etu i kre-
dytów. To jest klasyczna piramida finansowa.

Krótko mówi¹c, rz¹d, unikaj¹c reform, wpêdza
finanse pañstwa w jeszcze powa¿niejsze k³opoty,
a teraz chce z nich wybrn¹æ czêœciowo kosztem
przysz³ych emerytur, nie proponuj¹c nic, co po-

zwoli³oby unikn¹æ podobnych k³opotów w przy-
sz³oœci. W tej sytuacji, jak s³ychaæ w wielu me-
diach i jak ludzie mówi¹, jest to zwyczajny skok
na kasê. To doraŸne ³atanie dziury bud¿etowej.
Có¿ z tego, ¿e teraz rz¹d nie bêdzie musia³ odpro-
wadziæ oko³o 13 miliardów z³ rocznie do OFE, sko-
ro za dwadzieœcia, trzydzieœci lat osoby obecnie
aktywne zawodowo w momencie przejœcia na
emeryturê nie dostan¹ dodatkowych œrodków
z ZUS. W projekcie rz¹dowym w tej ustawie nie ma
s³owa o tym, jak tê kwestiê rozwi¹zaæ.

(Rozmowy na sali)
Mister Kogut, nie przeszkadzaj.
(Senator Jan Rulewski: On nie rozumie, co mó-

wisz.)
Dlatego po to, aby nie runê³a wspomniana pira-

mida finansowa…
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-

rze, czas siê koñczy.)
Przepraszam, ¿e zastêpujê pani¹ marsza³ek…
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Czas na pana

wyst¹pienie siê koñczy.)
Aby nie runê³a wspomniana piramida finanso-

wa, nie powinniœmy ograniczaæ siê do reform fi-
nansowych pañstwa, tylko zatrzymaæ starzenie
siê spo³eczeñstwa, czyli prowadziæ w Polsce odpo-
wiedni¹ politykê rodzinn¹, miêdzy innymi powin-
niœmy postawiæ na ulgi podatkowe z tytu³u posia-
dania dzieci.

Dlatego pytam: co rz¹d Platformy zrobi³, aby
zrealizowaæ obietnice z kampanii wyborczej, ¿e
œci¹gnie m³odych Polaków z zagranicy, ¿eby pra-
cowali w Polsce? Nic w tym kierunku nie zrobi³.
Od 1 maja 2004 r. z Polski wyjecha³o dwa miliony
czterysta tysiêcy m³odych Polaków, którzy s¹
efektywni demograficznie, bo nie tylko mog¹ pra-
cowaæ na emerytury, ale te¿ mog¹ mieæ dzieci. Co
ze spe³nieniem obietnic o wprowadzeniu pakietu
ustaw prorodzinnych, solidnie finansowanych,
nie tak jak uchwalona niedawno ustawa ¿³obko-
wa czy przepisy dotycz¹ce wyd³u¿ania urlopów
macierzyñskich, wyd³u¿anych co dwa lata o kolej-
ne dwa tygodnie, aby w roku 2014 osi¹gnê³y d³u-
goœæ szeœciu miesiêcy? Niestety, dla rz¹du Donal-
da Tuska polityka rodzinna nie jest ¿adnym prio-
rytetem, a proponowane rozwi¹zania ustawowe
nie s¹ odpowiedzi¹ na dramatyczny kryzys demo-
graficzny. Wspomniane wyd³u¿anie urlopów
o dwa tygodnie czy ustawa ¿³obkowa s¹ jedynie
pozorowaniem prowadzenia polityki rodzinnej. To
typowe przyk³ady prowadzenia polityki rodzinnej
w sposób bezkosztowy. Ale mit polityki bezkoszto-
wej jest szkodliwym z³udzeniem, którego cenê
spo³eczeñstwo bêdzie musia³o zap³aciæ ju¿ w sto-
sunkowo niedalekiej przysz³oœci.

Opamiêtajmy siê, mamy bowiem w Polsce bar-
dzo g³êboki kryzys demograficzny, katastrofalny
w skutkach dla ca³ego polskiego spo³eczeñstwa,
a zw³aszcza dla emerytów i polskiej gospodarki.
Œwiadczy o tym tak zwany wspó³czynnik repro-
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dukcji prostej, czyli wspó³czynnik zastêpowalno-
œci pokoleñ, który wynosi obecnie tylko 1,3. ¯eby
zapewniæ prost¹ zastêpowalnoœæ pokoleñ, ten
wspó³czynnik musi wynosiæ przynajmniej 2,1. Po
raz ostatni pokolenie dzieci odtwarza³o pokolenie
rodziców w roku 1988, od tego momentu nast¹pi³
g³êboki spadek liczby urodzeñ. Do roku 1993 po-
ziom liczby urodzeñ kszta³towa³ siê na poziomie
piêciuset tysiêcy i powy¿ej, od tego roku liczba
urodzeñ spad³a poni¿ej tego poziomu, a po ro-
ku 1998 spad³a nawet poni¿ej czterystu tysiêcy.
Oznacza to, i¿ pokolenie dzieci jest obecnie o po-
nad 40% mniej liczne od pokolenia rodziców. Jeœli
tej sytuacji nie zmienimy, to czeka nas nie tylko
kryzys w zakresie systemu emerytalnego i finan-
sów publicznych, ale tak¿e g³êboki kryzys gospo-
darczy. Odpowiedzi¹ na ten kryzys bêdzie dalsza
emigracja m³odego pokolenia, które nie jest chêt-
ne do ponoszenia wzrastaj¹cych kosztów syste-
mu emerytalnego, a ta emigracja bêdzie groziæ zu-
pe³nym za³amaniem wspomnianego systemu. Po
prostu nie bêdzie komu pracowaæ na przysz³e
emerytury.

Poniewa¿ g³ównymi barierami dla posiadania
potomstwa s¹ bezrobocie i zwyk³a bieda, a rodzi-
ny wielodzietne s¹ najubo¿sz¹ grup¹ spo³eczn¹
w Polsce, to niech rz¹d zajmie siê ekonomicznym
wsparciem rodzin. WprowadŸmy du¿e ulgi podat-
kowe na dzieci, wprowadŸmy sk³adkê emerytaln¹
dla kobiet na urlopach wychowawczych. Nie do-
puœæmy do tego, by rodzina by³a coraz s³absza.

Wiem, ¿e ten rz¹d nie poprawi ju¿ demografii,
nie ma bowiem przygotowanych ustaw rodzin-
nych. A poza tym, zamiast przekazaæ œrodki na ro-
dziny, dokona³ skoku na Fundusz Rezerwy De-
mograficznej. Dlatego podczas oceny dzia³añ tego
rz¹du w kwestiach polityki rodzinnej przypomi-
naj¹ siê dosadne s³owa profesora Krzysztofa Ry-
biñskiego, który ostrzega³, ¿e wkrótce „zostanie-
my jak go³odupcy”…

(Weso³oœæ na sali) (Oklaski)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-

rze…)
Czyli pañstwo bez maj¹tku, rodziny bez dzieci,

emeryci bez pieniêdzy, a bud¿et pañstwa z potê¿-
nym d³ugiem. Czas na zmianê rz¹dz¹cych. Dziê-
kujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Panie Senatorze, nie do koñca by³o to wyst¹pie-

nie na temat, to znaczy dotycz¹ce porz¹dku ob-
rad. A w tym ostatnim akapicie bardzo… Zwra-
cam tylko uwagê, ¿eby wszystkie…

(Senator Jan Rulewski: ¯eby bardziej refleksyj-
nie siê wypowiadaæ.)

Tak, bardziej refleksyjne. S³usznie, Panie Se-
natorze.

Bardzo proszê o refleksyjne wyst¹pienia.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê o wyst¹pienie pana senatora

Dobkowskiego.
(Senator Czes³aw Ryszka: Ja siê nie zgadzam,

¿e to nie by³o na temat.)
Panie Senatorze, mam nadziejê, ¿e pozwoli pan

teraz panom senatorom na spokojne wyst¹pienia.
Dobrze?

Bardzo proszê.

Senator Wies³aw Dobkowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Postaram siê, w miarê mo¿liwoœci, ¿eby wy-

st¹pienie by³o refleksyjne.
W czasie obecnego posiedzenia Senat RP osta-

tecznie zdecyduje o sposobie funkcjonowania sy-
stemu ubezpieczeñ spo³ecznych. Reforma ubez-
pieczeñ spo³ecznych zosta³a wprowadzona
w 1999 r. ubieg³ego wieku. Teraz, po prawie dwu-
nastu latach funkcjonowania, ustawa ma byæ
zmieniona i po tych zmianach bêdzie obowi¹zy-
waæ przez nastêpne lata. Bardzo niepokoj¹ce jest
to, ¿e tak wa¿na ustawa, która decyduje o naszej
przysz³oœci, a tak¿e o przysz³oœci nastêpnych po-
koleñ i przysz³ych emerytów, jest w naszej Izbie,
w izbie refleksji, wprowadzana w tak szybkim
tempie. Nie ma czasu na g³êbszy namys³, nie ma
mo¿liwoœci zastanowienia siê nad skutkami tej
reformy.

W dniu 25 marca bie¿¹cego roku, w godzinach
popo³udniowych, Sejm przeg³osowa³ tê ustawê,
a w dniu 26 marca, te¿ tego roku, w sobotê o go-
dzinie 9.00 rano zosta³o zwo³ane posiedzenie se-
nackiej Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych
po to, by rozpatrzyæ ustawê i zaj¹æ stanowisko.
Nie wierzê, ¿e Biuro Legislacyjne Senatu, które
otrzyma³o tê ustawê w tym samym dniu w godzi-
nach rannych, zd¹¿y³o j¹ przeanalizowaæ pod
k¹tem zgodnoœci z prawid³owym procesem legis-
lacji. Widaæ, ¿e wnioskodawca, którym jest rz¹d
Rzeczypospolitej Polskiej, jest nastawiony na
szybkie przeg³osowanie ustawy w Senacie, bez
mo¿liwoœci wprowadzenia jakichkolwiek popra-
wek, choæby legislacyjnych. Chodzi o to, aby po-
œpiesznie wprowadziæ tê ustawê w ¿ycie.

Mo¿na siê zastanawiaæ, czym podyktowany
jest ten poœpiech. Czy chodzi tu rzeczywiœcie o ta-
k¹ zmianê funkcjonowania systemu ubezpieczeñ
spo³ecznych, aby zagwarantowaæ zabezpieczenie
emerytalne Polakom? Na pewno realizacja tego
celu nie wymaga dzia³ania w tak wielkim poœpie-
chu. Widaæ, ¿e jedynym celem jest doraŸne popra-
wienie sytuacji bud¿etowej pañstwa przed tegoro-
cznymi wyborami parlamentarnymi. Chodzi o to,
¿eby do wyborów ukryæ kryzys w sektorze finan-
sów publicznych. Wymagaj¹ g³êbokich reform, je-
dnak przeprowadzenie tych reform na kilka mie-
siêcy przed wyborami by³oby niebezpieczne dla
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rz¹dz¹cej koalicji. Ta doraŸna poprawa sytuacji
bud¿etowej nast¹pi zarówno kosztem obni¿enia
stopnia zabezpieczeñ emerytalnych wszystkich
Polaków ¿yj¹cych obecnie, jak i kosztem przy-
sz³ych pokoleñ.

Aby omówiæ obecn¹ nowelizacjê ustawy
o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych z fun-
kcjonowaniem systemu ubezpieczeñ spo³ecz-
nych, nale¿y wróciæ do roku 1999. Wtedy to wpro-
wadzono reformê ubezpieczeñ spo³ecznych. Do
roku 1999 system emerytalny by³ czêœci¹ bud¿e-
tu pañstwa. Reforma systemu emerytalnego pole-
ga³a na wy³¹czeniu tego systemu z bud¿etu. Gro-
madzone od nowa œrodki w Zak³adzie Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych nie mog³y zapewniæ wyp³aty na-
le¿nych emerytur, bo wczeœniejsze wp³aty, które
zasila³y bud¿et, zosta³y wydatkowane na ró¿ne
cele, w tym równie¿ na emerytury. I dlatego coro-
cznie od 1999 r. bud¿et zasila³ Zak³ad Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych kwot¹ niezbêdn¹ do wyp³ace-
nia nale¿nych emerytur. Reforma emerytalna
z 1999 r. wprowadzi³a zasadê dotycz¹c¹ wp³aca-
nia do Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych œciœle
okreœlonych œrodków, w jednakowych wysoko-
œciach przez pracodawców oraz przez pracowni-
ków. Wysokoœæ tych wp³at wynosi w sumie
19,52% podstawy wynagrodzenia. Czêœæ tych
œrodków, dla pewnej okreœlonej grupy, Zak³ad
Ubezpieczeñ Spo³ecznych przekazuje na konto
otwartych funduszy emerytalnych. Jednak zasa-
dy przekazywania œrodków do OFE nie s¹ jedna-
kowe dla wszystkich ubezpieczonych.

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Bardzo pro-

szê, Koledzy…)
Wbrew art. 32…
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: …pozwólcie

na spokojne wyst¹pienie.)
Wbrew art. 32 konstytucji, który gwarantuje

wszystkim obywatelom równoœæ wobec prawa,
twórcy reformy emerytalnej zdecydowali, ¿e ubez-
pieczeni pracownicy w zale¿noœci od wieku bêd¹
ró¿nie traktowani. Osoby powy¿ej piêædziesi¹tego
roku ¿ycia nie mia³y wyboru, musia³y pozostaæ
w ZUS. Osoby w wieku do trzydziestego roku ¿ycia
te¿ nie mia³y mo¿liwoœci wyboru, ale – w przeci-
wieñstwie do rozwi¹zania przyjêtego wobec po-
przedniej grupy – zdecydowano o ich obowi¹zko-
wej przynale¿noœci do kapita³owego systemu
emerytalnego. Tylko osoby od trzydziestego do
piêædziesi¹tego roku ¿ycia, do których ja te¿ nale-
¿a³em, mog³y czêœciowo wybieraæ. Musieliœmy
zdecydowaæ, czy 37,4% sk³adki emerytalnej, to
jest 7,3% podstawy wynagrodzenia p³aconej przez
ubezpieczonego, bêdzie przekazywane do otwar-
tych funduszy emerytalnych, czy te¿ wybieramy
drug¹ mo¿liwoœæ polegaj¹c¹ na tym, ¿e ca³a
sk³adka w wysokoœci 19,52% podstawy pozosta-

nie w zak³adzie ubezpieczeñ spo³ecznych. W ten
sposób du¿a grupa pracowników dokonywa³a wy-
boru. Ponad trzy miliony osób wybra³o OFE, kilka
milionów wybra³o zak³ad ubezpieczeñ spo³ecz-
nych. Dokonuj¹c wyboru, osoby te zawar³y swoi-
st¹ umowê z pañstwem. Jak to z umowami bywa,
po pewnym czasie mog¹ one byæ zmienione, ale
ka¿da zmiana wymaga zgody obydwu stron, które
umowê zawar³y. Obecna nowelizacja ustawy jest
swoistym aneksem do umowy, ale wprowadza go
na mocy ustawy jedna strona, i to strona silniej-
sza, jak¹ jest pañstwo polskie, bez pytania o zgodê
drugiej strony, jak¹ s¹ obywatele, którzy wybiera-
li w 1999 r. formê systemu emerytalnego. Nie po-
winno tak byæ. Jeœli organy pañstwa dosz³y do
wniosku, ¿e potrzebna jest zmiana zasad funkcjo-
nowania systemu emerytalnego, to druga strona
umowy, czyli ubezpieczeni obywatele, powinna
mieæ mo¿liwoœæ wyboru – czy chce korzystaæ z ot-
wartych funduszy emerytalnych, czy te¿ wola³a-
by, aby jej emerytury zaspokaja³ zak³ad ubezpie-
czeñ spo³ecznych.

Prawo i Sprawiedliwoœæ zaproponowa³o w Se-
jmie projekt ustawy, która dawa³a mo¿liwoœæ ta-
kiego wyboru nie tylko dla tej grupy, która mia³a
mo¿liwoœæ czêœciowego wyboru, ale dla wszyst-
kich ubezpieczonych. Bo ka¿dy powinien mieæ
prawo decydowania o tym, gdzie jego pieni¹dze na
przysz³e emerytury bêd¹ lokowane. W ten sposób
umowa obywateli z pañstwem mog³aby zostaæ
zmieniona z poszanowaniem obydwu stron, by³a-
by tak¿e mo¿liwoœæ naprawienia b³êdu reformy
z 1999 r., która traktowa³a nierówno wszystkich
obywateli. Projekt ten mia³ jeszcze jedn¹ bardzo
wa¿n¹ zaletê – mówiê o projekcie Prawa i Spra-
wiedliwoœci – polegaj¹c¹ na zmuszeniu funduszy
emerytalnych do zabiegania o uczestników tych
funduszy i konkurowania pomiêdzy sob¹, czego
efektem by³yby zmniejszone prowizje oraz efekty-
wniejsze gospodarowanie powierzonymi œrodka-
mi. Niestety projekt poselski Prawa i Sprawiedli-
woœci zosta³ odrzucony przez wiêkszoœæ sejmow¹
w pierwszym czytaniu. Jeœli uchwalona zostanie
procedowana w tej chwili w Senacie ustawa, do-
jdzie do jednostronnego zerwania umowy przez
pañstwo i to bez zastosowania kar umownych.
Ustawowe zmiany w systemie emerytalnym mog¹
staæ w sprzecznoœci z Konstytucj¹ Rzeczypospoli-
tej Polskiej, bowiem naruszaj¹ prawa nabyte. Se-
nat jako izba refleksji ma mo¿liwoœæ zatrzymania
tej szkodliwej dla emerytów nowelizacji ustawy.

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Proszê nie myœ-
leæ, ¿e strona s³absza, jak¹ s¹ obywatele, nie ma
mo¿liwoœci wyegzekwowania kar umownych od
strony zrywaj¹cej umowê. Obywalete jako rzeczy-
wiœci suwereni mog¹ ukaraæ utrat¹ zaufania do
instytucji pañstwowych, a wiêc utrat¹ zaufania
do rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej, do Sejmu, do
Senatu, do prezydenta, do Trybuna³u Konstytu-
cyjnego, do s¹dów powszechnych. I proszê siê nie
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dziwiæ, ¿e parlament jest Ÿle oceniany przez spo³e-
czeñstwo, ¿e w Polsce jest ma³e zainteresowanie
wyborami, co jest widoczne w niskiej frekwencji.
Wynika to z braku zaufania do instytucji pañ-
stwowych i do osób sprawuj¹cych w³adzê, z braku
nadziei wielu Polaków na korzystn¹ dla obywateli
zmianê. Nowelizacja tej ustawy, która jest proce-
dowana w ekspresowym tempie, walnie siê do te-
go przyczynia.

Przyjêcie tej ustawy polega w g³ównej mierze na
przekazaniu wiêkszoœci œrodków gromadzonych
w otwartych funduszach emerytalnych, to jest
68,5% tych œrodków, czyli 5% podstawy emerytu-
ry, na subkonta zak³adu ubezpieczeñ spo³ecz-
nych i pozostawieniu w otwartych funduszach
emerytalnych pozosta³ej czêœci œrodków finanso-
wych w wysokoœci 31,5%, czyli 2,3% tej podsta-
wy. Docelowo ma to byæ 3,5% w 2017 r., a wiêc
prawie po³owa obecnie przekazywanej kwoty. Nie
jest to zatem powrót do 3,5%, jak powiedzia³ dzi-
siaj pan minister, bo gdyby mia³by to byæ powrót,
to powinien to byæ powrót do 7,3%, a nie do 3,5%.
Te 3,5% jest wartoœci¹ now¹ wprowadzon¹ obec-
n¹ nowelizacj¹.

Przyjêcie tej ustawy spowoduje, ¿e w systemie
emerytalnym znajdzie siê mniej œrodków, bowiem
zabraknie czêœci œrodków przekazywanych obec-
nie z bud¿etu pañstwa. Skutkiem tego bêd¹ coraz
ni¿sze emerytury. Z wyliczeñ wynika, ¿e kwota za-
st¹pienia w Polsce, to jest wysokoœæ emerytury
w stosunku do ostatniego wynagrodzenia,
w 2060 r. wyniesie oko³o 31% i bêdzie jedn¹ z naj-
ni¿szych w Europie, co wobec jednoczesnych zna-
cznie ni¿szych wynagrodzeñ dodatkowo zubo¿y
naszych przysz³ych emerytów. Dla porównania
kwota zast¹pienia w Grecji wyniesie 80%, w Danii
– 75%, w Hiszpanii 57%, a w Niemczech 42%.

Ustawa zak³ada wprowadzenie odliczenia od
podstawy opodatkowania podatkiem dochodo-
wym kwot wp³acanych na tworzone indywidualne
konta zabezpieczenia emerytalnego – IKZE. W za-
mierzeniu autorów ustawy ta ulga podatkowa ma
byæ zachêt¹ do dobrowolnego oszczêdzania
w III filarze, jak mówili sprawozdawca Komisji Bu-
d¿etu i Finansów Publicznych oraz pan minister.
Ta ulga jest jednak iluzoryczna, bowiem przy wy-
p³acie œrodki te bêd¹ obci¹¿ane podatkiem od zys-
ków kapita³owych w wysokoœci obowi¹zuj¹cej
w dniu wyp³aty. Tak wiêc uzyskane oszczêdnoœci
bêd¹ zwrócone do bud¿etu pañstwa…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-
rze, przekroczy³ pan czas. Bardzo proszê o zakoñ-
czenie. Dobrze?)

Jeszcze pó³ minuty…
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Proszê.)
Tak wiêc uzyskane oszczêdnoœci bêd¹ zwróco-

ne do bud¿etu pañstwa w póŸniejszym okresie.
Obni¿enie podstawy opodatkowania pozbawione

jest cech ulgi podatkowej, a nabiera charakteru
odroczonego w czasie podatku. Ulga ta nie jest
wiêc realn¹ zachêt¹ dla oszczêdzaj¹cych. Aby
wprowadziæ realn¹ zachêtê, nale¿y przy zachowa-
niu ulgi podatkowej zwolniæ wyp³atê œrodków
z IKZE z podatku dochodowego od osób fizycz-
nych, jak i z podatku od zysków kapita³owych.

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
System emerytalny jest niezwykle wra¿liwy

spo³ecznie i powinien byæ w sposób szczególny
przez pañstwo pielêgnowany. Dokonywane w nim
zmiany powinny uwzglêdniaæ tê wra¿liwoœæ, po-
winno siê szanowaæ obecnych i przysz³ych emery-
tów. Powinny te¿ uwzglêdniaæ sytuacjê demogra-
ficzn¹ i prognozy na przysz³oœæ. Zmiany te nie mo-
g¹ mieæ charakteru doraŸnego, tymczasowego,
prowizorki maj¹cej na celu na przyk³ad poprawê
sytuacji bud¿etowej pañstwa. System emerytalny
powinien mieæ charakter stabilny, daj¹cy pew-
noœæ wyp³at godziwych emerytur dla obecnych
i przysz³ych emerytów. Obecna ustawa noweli-
zuj¹ca nie idzie w tym kierunku, wrêcz przeciwnie
– prowadzi do zani¿enia wysokoœci przysz³ych
emerytur. Dlatego nie mogê jej poprzeæ w obec-
nym kszta³cie.

Popieram wniosek o odrzucenie ustawy, który
w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawa i Spra-
wiedliwoœci z³o¿y³ pan senator Stanis³aw Kar-
czewski. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Pawe³ Klimowicz.

Dziesiêæ minut…

Senator Pawe³ Klimowicz:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Jestem pod ogromnym wra¿eniem wyst¹pienia

pana senatora Cimoszewicza i w stu procentach
podpisujê siê pod tym, co pan premier powiedzia³.
Dlatego moje wyst¹pienie ograniczê do przedsta-
wienia poprawek, które zg³aszam, które te¿ poja-
wia³y siê w moich pytaniach do pana ministra Bo-
niego.

Pan minister nie przekona³ mnie co do potrzeby
utrzymania zapisu o tym, i¿ fundusz ubezpieczeñ
spo³ecznych mo¿e zaci¹gaæ kredyty w bankach
komercyjnych. Ja rozumiem, ¿e zdarzaj¹ siê ró¿-
ne wypadki, brak p³ynnoœci, ale, w moim przeko-
naniu, niedobrze jest, jeœli taka pokusa istnieje.
Dlatego zg³aszam poprawkê ograniczaj¹c¹ mo¿li-
woœæ zaci¹gania kredytów w bankach.

Druga poprawka dotyczy nastêpstwa prawne-
go, jakie posiada ZUS w odniesieniu do zak³adów
ubezpieczeñ, które by³y przed wojn¹. Jest to bar-
dzo praktyczny zapis. Chcia³bym Wysokiemu Se-
natowi przedstawiæ pewn¹ sytuacjê z mojego kra-
kowskiego podwórka. Otó¿ ZUS upomina siê o ka-
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mienicê przy ulicy Batorego 3, chce wyrzuciæ
przychodnie znajduj¹ce siê w tym budynku, które
dzia³aj¹ w tym miejscu od czasów przedwojen-
nych, nawet w czasie okupacji dzia³a³y. I tylko
dlatego, ¿e jest taki zapis, ZUS ma podstawy do te-
go, aby tê kamienicê przej¹æ, bo trudno powie-
dzieæ, ¿e odzyskaæ. Przecie¿ przed wojn¹ ZUS nie
istnia³. Tak ¿e ta poprawka ma na celu, aby tego
typu praktyki by³y niemo¿liwe.

Niestety zdajê sobie sprawê, ¿e wiêkszoœæ Senatu
nie przychyli siê do moich poprawek, niemniej je-
dnak z ca³¹ premedytacj¹ sk³adam te poprawki,
chc¹c uczuliæ pañstwa na ten problem. Tak ¿e na
rêce pani marsza³ek te dwie poprawki sk³adam.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Dziêkujê bar-
dzo, Panie Senatorze.)

Ale ja jeszcze nie skoñczy³em, Pani Marsza³ek.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Ale ja dziêku-

jê bardzo za poprawkê. Proszê kontynuowaæ.)
Nigdy nie by³em wielkim zwolennikiem ZUS ani

OFE i s³usznie robi³em, odk³adaj¹c na swoj¹ eme-
ryturê, na emeryturê mojej ¿ony, jak równie¿ ju¿
na emerytury moich córek. Odk³ada³em ma³e
kwoty, ale systematycznie. Tak ¿e nie mia³em z³u-
dzeñ i teraz jestem zadowolony, ¿e jakoœ tê sprawê
przewidzia³em. I z przykroœci¹ mówiê, ¿e moje za-
ufanie do instytucji pañstwowych jest dzisiaj bar-
dzo mocno nadwerê¿one. Te¿ chcia³em to tak re-
fleksyjnie uj¹æ, Pani Marsza³ek…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Tak, dotyczy
to w ogóle pañstwa, a wiêc nas te¿.)

Ka¿dy polityk licz¹cy na szacunek wyborców mu-
si przede wszystkim byæ wierny swoim przekona-
niom. Kompromisy towarzysz¹ce dzia³alnoœci publi-
cznej, jeœli stoj¹ w skrajnej sprzecznoœci z tymi prze-
konaniami, s¹ niczym innym jak oszustwem i k³am-
stwem. W ostatnim okresie zosta³em zmuszony do
zmierzenia siê z tym bolesnym doœwiadczeniem.
Platforma Obywatelska by³a dla mnie parti¹, która
w pe³ni aprobuje wolny rynek i ogranicza rolê pañ-
stwa w ¿yciu Polaków. Platforma zawsze by³a dla
mnie t¹ formacj¹ – jestem w niej od pocz¹tku, od
dziesiêciu lat – która nie tylko rozbudza³a nadzieje,
ale potrafi³a równie¿ tym nadziejom sprostaæ. Dlate-
go z trudem przyj¹³em decyzjê mojego stronnictwa,
i¿ Polacy zostan¹ skazani na podwy¿kê podatków.
Nie potrafiê tego wyt³umaczyæ moim wyborcom, nie
potrafiê wyt³umaczyæ tego kroku samemu sobie. Nie
umiem te¿ zmusiæ siê do zaakceptowania zmian
wsystemieemerytalnym,któreograniczaj¹ rolêOFE
w budowaniu stabilnej egzystencji Polaków.

W moim najg³êbszym przekonaniu, te zmiany
s¹ niekorzystne i stanowi¹ zapowiedŸ kolejnych
decyzji, które wynaturz¹ oblicze Platformy Oby-
watelskiej. Dlatego te¿ postanowi³em, co z przy-
kroœci¹ stwierdzam, i¿ podczas g³osowania w Se-
nacie sprzeciwiê siê zmianom w systemie emery-
talnym.

Pani Marsza³ek, Wysoki Senacie, odchodzê
z Platformy Obywatelskiej i z Klubu Parlamentar-
nego Platformy Obywatelskiej. Dziêkujê.

(Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Grzegorz Czelej.
Panie Senatorze, informujê, ¿e ma pan do dys-

pozycji jedynie piêæ minut, albowiem z³o¿y³ pan
przemówienie do protoko³u.

(Senator Grzegorz Czelej: Oczywiœcie.)
Bardzo proszê.

Senator Grzegorz Czelej:
Jestem nieco zaskoczony wypowiedzi¹ mojego

poprzednika.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Wszyscy jes-

teœmy. Jest nam przykro. Bardzo proszê.)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Trzeba dbaæ zawczasu, Pani Marsza³ek…)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Bardzo pro-

szê.)
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Do wielu moich poprzedników chcia³bym siê

przy³¹czyæ, zw³aszcza jeœli chodzi o uwagi odnoœ-
nie do w¹tpliwoœci co do trybu uchwalania tej
ustawy. I z przykroœci¹ stwierdzam, ¿e jesteœmy
w ten sposób traktowani niestety zbyt czêsto,
a w tym przypadku mamy do czynienia z bardzo
wa¿n¹ ustaw¹. Ja chcia³bym siê skupiæ w tej chwi-
li na dwóch aspektach. Pierwszym jest to, ¿e po-
winniœmy siê zastanowiæ, po co w ogóle ten system
zosta³ stworzony, co by³o tego ide¹. Kiedy cokol-
wiek siê wprowadza, nale¿y zadaæ sobie jedno pro-
ste pytanie: po co? Ten system zosta³ wprowadzo-
ny miêdzy innymi po to, abyœmy z biegiem lat sami
odk³adali na swoje emerytury. To by³o ide¹ tej re-
formy. A pieni¹dze gromadzone latami powinny
zasilaæ gospodarkê – i to by³ g³ówny cel tych zmian.

To, co teraz siê dzieje, to cofniêcie siê, to zatrzy-
manie i uwstecznienie tej reformy. O systemie,
który zosta³ stworzony, mo¿emy mówiæ, ¿e by³
niedoskona³y, ¿e mia³ wady, ¿e zarz¹dzanie mo¿e
by³o zbyt drogie – ale to jest inna dyskusja, to dys-
kusja na innym poziomie. OFE dawa³o nam wie-
dzê, jak s¹ lokowane nasze pieni¹dze. Mogliœmy
w ka¿dej chwili sprawdziæ w tym funduszu, w któ-
rym s¹ nasze oszczêdnoœci, jak s¹ zarz¹dzane.
Spoœród kilkunastu funduszy ró¿ne maj¹ ró¿n¹
rentownoœæ, ale z ka¿dych 100 z³ w³o¿onych tam
w roku 1999, z ka¿dych pieniêdzy w³o¿onych
w 1999 r. obecnie najlepsze fundusze maj¹ o… ty-
le. A to, co teraz proponuje nam siê w zamian, to
jest taki ekwiwalent, zapis na pustej kartce.

(Oklaski)
Co bêdzie na niej napisane? To, jaki bêdzie wy-

nik po iluœ latach, zale¿y od kilku czynników, miê-
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dzy innymi od czynnika demograficznego i od te-
go, jakie za³o¿enia siê przyjmie. NajgroŸniejsze
zaœ jest to, ¿e ten zapis, to równanie, bêdzie zale-
¿eæ od tego, czy ktoœ za dwadzieœcia lat nie wpa-
dnie na genialny pomys³ i tego nie zmieni. I to jest
najwiêksze zagro¿enie.

Gdyby rz¹d wprowadzi³ wiele trudnych reform
i powiedzia³ nam: to jest kolejna potrzebna zmia-
na, nie mamy ju¿ innego wyjœcia, choæ postawiliœ-
my wiele ograniczeñ… Ale nie, to jest takie ³atwe
siêgniêcie po szybkie pieni¹dze.

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Proszê nie…)
Drugim elementem jest to, o czym wspomnia-

³em…
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Przepraszam

bardzo, Panie Senatorze, dodam panu ten czas,
ale…)

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-

rze Zaremba, bardzo proszê zapisaæ siê do g³osu.)
(Rozmowy na sali)
(Senator Leon Kieres: Panie Senatorze! Panie

Senatorze…)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-

rze, przywo³ujê do porz¹dku.)
(Senator Leon Kieres: …pani marsza³ek mówi

do pana.)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Przywo³ujê do

porz¹dku, Panie Senatorze. I bardzo proszê
o uspokojenie, dobrze? Bardzo proszê o wpisanie
siê na listê.)

(Senator Krzysztof Zaremba: Pani marsza³ek
zwróci uwagê, ¿eby senator WoŸniak pozwoli³ mi
s³uchaæ wyst¹pienia kolegi.)

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Dobrze, to
bardzo proszê jeszcze raz…)

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-

rze, koñczymy dyskusjê. Bardzo proszê o konty-
nuowanie pana…)

Ostatnie zdanie…
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-

rze! Bardzo proszê…)
Ostatnie zdanie.
Te pieni¹dze by³y lokowane i stymulowa³y roz-

wój polskiego rynku kapita³owego. I to jest drugi
aspekt, który jest bardzo negatywnym elementem
tej zmiany. Pytanie, jakie bêd¹ tego efekty, pozo-
staje bez odpowiedzi. I jeszcze chcia³bym, abyœmy
uœwiadomili sobie taki fakt, ¿e pieni¹dze lokowa-
ne w rynek kapita³owy s³u¿¹ stymulacji i rozwojo-
wi, trafiaj¹ do polskich przedsiêbiorstw – i to jest
bardzo wa¿ny element, a przez tê reformê to bê-
dzie zmniejszone, Panie Senatorze. W liczbach re-
alnych to bêdzie zmniejszone, choæ procentowo to
zwiêkszacie. Proszê to przeliczyæ.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Nie, to nie-
prawda.)

Dziêkujê bardzo za uwagê. Wykorzysta³em
swój czas. Dziêkujê bardzo.

(Rozmowy na sali) (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Drodzy Pañstwo, lista mówców nie zosta³a za-

mkniêta. Je¿eli macie pañstwo naprawdê pomys-
³y na dalsz¹ dyskusjê, bardzo proszê siê zapisy-
waæ.

(Senator Tadeusz Skorupa: Jeœli pan chce, to
jest okazja po temu…)

Tylko proszê nie dyskutowaæ w trakcie czyjegoœ
wyst¹pienia…

(Senator Tadeusz Skorupa: …dyskusja trwa.)
…bo przeszkadzamy. To jest brak szacunku

dla tych z pañstwa, którzy stoj¹ na mównicy.
Bardzo proszê, Panie Senatorze. Dziesiêæ mi-

nut. I jako nastêpny pan senator Paszkowski.
Bardzo proszê.
I zapraszam do zapisywania siê do g³osu.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ech, gdyby tylko by³o tak, jak mówi pan sena-

tor Czelej. Ale ja jestem w obu filarach i czytam…
Nie wiem, czy pan senator Czelej czyta to, co do
niego przychodzi z OFE, ale powinien, bo wtedy by
wiedzia³, ¿e w roku 2008 okaza³o siê, i¿ mamy
o prawie 40% mniej, ani¿eli w³o¿yliœmy. A teraz ja
mam 3% wiêcej, ani¿eli w³o¿y³em…

(Senator Krzysztof Majkowski: I wyj¹³eœ…)
…i ¿e te stówki wcale tak siê nie mno¿¹, jak pan

mówi³. To po pierwsze.
Kolejna sprawa. Czy dzia³amy faktycznie w wa-

runkach absolutnej koniecznoœci, o co pyta³ pan
senator Andrzejewski. Có¿, rzeczywiœcie tak jest.
Pad³y tutaj zarzuty, ¿e gwa³townie roœnie d³ug
publiczny. To prawda. Zapytajmy wobec tego, ja-
kie s¹ przyczyny powstania tego d³ugu, co siê na
to sk³ada. Oka¿e siê wówczas, ¿e prawie 1/3 to s¹
pieni¹dze, które musieliœmy po¿yczyæ po to, ¿eby
uzupe³niæ wyrwê, jaka powstaje w ZUS na skutek
przekazywania tak du¿ej sk³adki do OFE. To s¹
223 miliardy. Proszê zdaæ sobie sprawê z tego, ¿e
d³u¿ej nie da siê tego kontynuowaæ. Niektórzy su-
geruj¹ tutaj, ¿e gdyby podjêto siê przeprowadze-
nia trudnych reform, wówczas mo¿na by tê spra-
wê za³atwiæ inaczej. Mam zatem dwa pytania.

Pierwsze. Czemuœcie pañstwo tych reform nie
wprowadzili?

(Poruszenie na sali)
Pytanie drugie…
(Rozmowy na sali)
Pytanie drugie jest takie. Czy rzeczywiœcie opo-

wiadacie siê za tym pakietem reform, o których
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s³yszeliœmy od pana profesora Balcerowicza? Czy
rzeczywiœcie chcecie tych ciêæ? To ma byæ kontr-
propozycja dla tego, co my chcemy zrobiæ? Moim
zdaniem, powinniœmy zachowywaæ siê w tej spra-
wie odpowiedzialnie. Odpowiedzialnie, to znaczy,
bior¹c pod uwagê to, co siê stanie, jeœli tego nie
zrobimy, co mamy w zamian za to do zapropono-
wania…

(G³os z sali: Dodrukowaæ pieniêdzy.)
O, to mo¿e jest pomys³. Pan senator sugeruje,

¿eby dodrukowaæ pieniêdzy. Rzeczywiœcie, by³a
w dobie kryzysu taka sugestia, ¿ebyœmy to zrobili.
Na szczêœcie nie pos³uchaliœmy.

Proszê pañstwa, czêœæ wypowiedzi koncentro-
wa³a siê wokó³ tego, ¿e te zmiany s¹ niebezpiecz-
ne, poniewa¿ zagra¿aj¹ emerytom, poniewa¿ po-
woduj¹, ¿e bêd¹ mniejsze wyp³aty emerytur etc.,
etc., ¿e nie bêdzie œrodków na emerytury itd. Pro-
szê pañstwa, naprawdê trzeba chocia¿by wnikli-
wie przeczytaæ uzasadnienie. Gwarantem wszyst-
kich wyp³at w systemie by³ i pozostaje jedynie bu-
d¿et pañstwa, Rzeczypospolitej. I je¿eli ktoœ na
podstawie swego doœwiadczenia, doœwiadczenia
zwi¹zanego z OFE uwa¿a, ¿e przynosi ono wiêksz¹
gwarancjê bezpieczeñstwa ani¿eli ZUS, to mo¿e
pozostaæ przy swoim zdaniu. Ja uwa¿am, ¿e
w zwi¹zku z t¹ reform¹ mówiliœmy o dywersyfika-
cji ryzyka, o roz³o¿eniu ryzyka, to znaczy, zak³a-
daliœmy, ¿e to ryzyko jest i tu, i tu. Mówienie, ¿e te-
raz, zmieniaj¹c te proporcje, zmniejszamy czy
zwiêkszamy to ryzyko, jest nieprawdziwe. Jest ry-
zyko w systemie emerytalnym, nikt temu nie za-
przecza. Ono jest i pozostanie, niezale¿nie od te-
go, jak bêdziemy ¿onglowaæ tymi pieniêdzmi. A na
koñcu i tak jedynie bud¿et pañstwa konstytucyj-
nie jest gwarantem wyp³aty emerytur. I mo¿emy
œmia³o powiedzieæ, ¿e nie ma ¿adnego zagro¿enia
ani co do wysokoœci przysz³ych œwiadczeñ, ani co
do tego, czy bêd¹ one wyp³acane. Je¿eli ktoœ za-
gwarantuje, ¿e bêdzie bezkolizyjny wzrost gospo-
darczy i ¿e OFE zawsze bêdzie przynosi³o zyski, to
znaczy, ¿e znakomicie obserwuje trendy na ryn-
kach œwiatowych. Ale my mamy sytuacjê bardzo
niebezpieczn¹, kryzys na skalê œwiatow¹ mo¿e siê
zdarzyæ w ka¿dej chwili. Przypomnê o tych sena-
torach, którzy z tej mównicy w czasach, kiedy top-
nia³y nasze oszczêdnoœci w OFE, mówili – mo¿ecie
pañstwo siêgn¹æ do stenogramów w³asnych wy-
powiedzi – ¿e to by³ b³¹d, i¿ przekazujemy tam tak
du¿o pieniêdzy, ¿e teraz emeryci s¹ zagro¿eni. To
z tej mównicy pada³y te s³owa przy okazji innych
ustaw, które dotyczy³y systemu emerytalnego.

(G³os z sali: Exposé to w Sejmie, nie u nas.)
Chcia³bym siê jeszcze odnieœæ do wa¿nej kwe-

stii, któr¹ poruszy³ pan senator Ryszka. Rzeczy-
wiœcie, zmiany demograficzne maj¹ bezpoœredni
wp³yw na p³ynnoœæ systemu emerytalnego. Tyle
tylko, ¿e ta reforma, któr¹ wprowadziliœmy, gwa-

rantuje bilansowanie siê tego systemu, nawet
przy tych niekorzystnych trendach. To jest to, co,
widz¹c niekorzystne trendy, zrobiono. I tego nie
psujemy. Ale w politykê rodzinn¹ mo¿na inwesto-
waæ, jeœli siê ma co zainwestowaæ. Jeœli za chwilê
chcemy przeprowadziæ ustawy, które rz¹d ma
w pakiecie s³u¿¹cym rodzinie, to musimy doko-
naæ porz¹dku w systemie finansów publicznych.
Nie bêdziemy w stanie przeprowadziæ ustawy
o wspieraniu rodzin i pieczy zastêpczej, jeœli nie
zdo³amy zagwarantowaæ odpowiedniego poziomu
bezpieczeñstwa finansów publicznych.

I na koniec chcia³bym podkreœliæ, ¿e nie mo¿na
jednoczeœnie domagaæ siê zdecydowanego
zmniejszenia d³ugu publicznego, zwiêkszenia wy-
datków i niepodejmowania niekorzystnych dla lu-
dzi reform, bo s¹ to rzeczy sprzeczne ze sob¹. To,
co proponujemy, to jest próba zrównowa¿enia fi-
nansów publicznych na dopuszczalnym konsty-
tucyjnie poziomie i umo¿liwienie nam podjêcia
prorozwojowych reform, tak¿e w dziedzinie polity-
ki rodzinnej. Liczê na to, ¿e pañstwo zachowacie
siê odpowiedzialnie. Bo jeœli siê mówi…

(Rozmowy na sali)
…bo jeœli siê mówi…
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Drodzy Pañ-

stwo, pozwólmy skoñczyæ.)
…¿eby tej reformy nie przeprowadzaæ, ¿eby tej

ustawy nie przyjmowaæ, to trzeba mieæ odwagê
powiedzieæ Polakom, jakie to wywo³a skutki. Jeœli
klub Prawa i Sprawiedliwoœci chce Polakom za-
proponowaæ, tak jak proponuje Leszek Balcero-
wicz, takie rozwi¹zanie, ¿e w œlad za niepodjêciem
tej reformy pójd¹ drastyczne ciêcia…

(G³osy z sali: Ale nie…)
Tak to nale¿y rozumieæ.
Jeszcze raz apelujê o odpowiedzialnoœæ i li-

czê na to, ¿e pañstwo zamiast wyg³aszaæ dema-
gogiczne okreœlenia, siaæ niepokój, przy³o¿ycie
siê rzetelnie do reformowania systemu emery-
talnego, tak by mo¿liwe by³o zachowanie
œwiadczeñ, uzdrowienie finansów publicznych
i podjêcie reform, które ludziom coœ dadz¹,
a nie odbior¹.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bohdan Paszkowski.
(Rozmowy na sali)
Panowie Senatorowie…
(Rozmowy na sali)
Panowie!

Senator Bohdan Paszkowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Pozwólmy ko-

ledze w spokoju te dziesiêæ minut…)
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Mój poprzednik postawi³ kilka kardynalnych
pytañ, na które ja nie bêdê sili³ siê udzieliæ odpo-
wiedzi z tego powodu, ¿e dotychczas równie¿ nie
otrzyma³em takich odpowiedzi od przedstawicieli
rz¹du. Jednak chcia³bym zwróciæ… Mo¿e wyjdê
od tego… Ja zrobi³em sobie tak¹ prasówkê, mam
tu artyku³, który ukaza³ siê w „Gazecie Wyborczej”
dnia 24 listopada 2010 r., gdzie dzisiejszy nasz
sprawozdawca ze strony rz¹du, pan Micha³ Boni,
pisze: „OFE: Poprawiæ czy zepsuæ?”. W tym¿e ar-
tykule jest w zasadzie pewna obrona OFE jako in-
stytucji, która chroni³a nasze zobowi¹zania bu-
d¿etowe w zwi¹zku z koniecznoœci¹ wyp³aty
œwiadczeñ emerytalnych, wnios³a nowe, istotne
rzeczy odnoœnie do ca³ego rynku finansowego
w Polsce itd., itd. I tutaj jest zaakcentowane takie
pytanie: „Fundamentalny problem w dyskusji
nad przysz³oœci¹ funduszy emerytalnych, jest na-
stêpuj¹cy – czy wybraæ podyktowan¹ krótkowzro-
cznoœci¹ destrukcjê, czy zdecydowaæ siê na m¹d-
r¹ korektê?” I po tym, trochê póŸniej, jest artyku³
z 7 lutego 2011 r., gdzie minister finansów Jacek
Rostowski – to te¿ jest z „Gazety Wyborczej” – pi-
sze nastêpuj¹co, to jest w tytule: „OFE to nikomu
niepotrzebna beczka prawie bez dna”. A w tak
zwanym leadzie jest zaakcentowane, proszê to
jest dowód: „II filar to rak na tej reformie” – czyli
reformie emerytalnej – „który urós³ do gigantycz-
nych rozmiarów i niszczy ca³y system emerytalny,
a teraz przerzuci³ siê na finanse publiczne”.
W zwi¹zku z dzisiejsz¹ ustaw¹ mo¿na zapytaæ, czy
ta ustawa jest odpowiedzi¹ na te dylematy, które
ujawnia³ pan minister Boni w „OFE: Poprawiæ czy
zepsuæ?”, czy te¿ jest, ¿e tak powiem, wstêpem do
rozwiniêcia tezy pana ministra Rostowskiego, ¿e
II filar to jest rak na reformie emerytalnej. Pan mi-
nister Rostowski twierdzi rzecz nastêpuj¹c¹: ten
system kapitalizacji sk³adki w ZUS jest na tyle
skuteczny, ¿e stanowi, bior¹c pod uwagê… Sta-
ram siê tutaj odzwierciedliæ ten wywód. Mianowi-
cie on podaje w nim przyk³ad dziesiêciu pracu-
j¹cych ludzi, którzy przy okreœlonych zarobkach
itd., z uwzglêdnieniem wzrostu p³ac, wynagro-
dzeñ bêd¹ w stanie zap³aciæ za przysz³ych emery-
tów niezale¿nie od tego, ¿e w Polsce bêdzie, powie-
dzmy, niekorzystny wskaŸnik demograficzny.
Czyli, innymi s³owy: system ZUS jest na tyle do-
bry, aby zapewniæ nam wyp³aty przysz³ych eme-
rytur, mimo ¿e teoretycznie liczba osób aktyw-
nych zawodowo bêdzie siê w przysz³oœci zmniej-
szaæ. Plus: zapewni jeszcze w miarê odpowiedni
tak zwany system zwrotnoœci… Jak on siê nazy-
wa³? To by³o tutaj przytaczane.

(G³os z sali: Zastêpowalnoœci.)
Zastêpowalnoœci.
Myœlê, ¿e trudno odpowiedzieæ, która koncep-

cja w rz¹dzie zwyciê¿y³a, czy ta, ¿e to jest beczka
bez dna, nikomu niepotrzebna, czy te¿ ta, ¿e je-

dnak tego systemu nie nale¿y psuæ czy demonto-
waæ. Przecie¿ jeszcze nie tak dawno pan minister
Boni mówi³ o kwestiach zwi¹zanych z systemem
OFE, ¿e albo trzeba wprowadzaæ obligacje emery-
talne, czyli wi¹zaæ wydawanie obligacji z konkret-
nym celem, albo ¿e potrzebne jest dwuletnie za-
wieszenie wp³at do OFE.

Przyznam, ¿e oczekiwa³em na takie s³owa, a ca-
³y czas na tej sali by³ ujawniany, równie¿ w wypo-
wiedziach pana ministra Boniego, swoisty fetysz,
¿e to OFE powoduje, ¿e musimy wydawaæ obliga-
cje, a póŸniej po¿yczaæ pieni¹dze itd. Ja tego nie
rozumiem, wydaje mi siê, ¿e to jest po prostu nie-
prawda. Rozumiem to tak, ¿e 7,3% tego, co prze-
kazujemy na ubezpieczenie spo³eczne, to s¹ pie-
ni¹dze znaczone i one maj¹ p³yn¹æ do OFE. To, ¿e
system zusowski pobiera z tych 7,3% pieni¹dze
na to, ¿eby obs³ugiwaæ bie¿¹ce emerytury, to jest
ju¿ inna sprawa. Wydajemy te obligacje czy te¿
musimy po¿yczaæ pieni¹dze na to, ¿eby obs³ugi-
waæ system ZUS, a nie system OFE. I tutaj jest,
moim zdaniem, pewnego rodzaju kluczowe prze-
k³amanie w tej ca³ej sprawie. Innymi s³owy: ten
deficyt tworzy siê z tego powodu, ¿e musimy reali-
zowaæ bie¿¹ce zobowi¹zania ZUS, a nie dlatego, ¿e
musimy, ¿e tak powiem, dawaæ te œrodki OFE, bo
w OFE pieni¹dze s¹ znaczone. To, ¿e pañstwo nie
wywi¹zuje siê z zobowi¹zañ i w pierwszej kolejno-
œci musi wyp³acaæ okreœlony strumieñ pieniêdzy
na bie¿¹ce œwiadczenia, to jest inna sprawa. Je-
dnak nie twórzmy mitu, ¿e to OFE wymusza to, ¿e
pañstwo siê zapo¿ycza.

Kwestia jest nastêpuj¹ca. Czy to, co dzisiaj ma-
my uchwalaæ, jest rozwi¹zaniem tymczasowym,
czy jest to tylko wstêp do tego, ¿eby jednak zde-
montowaæ system OFE. I tutaj otwiera siê proble-
matyka prawna. Kto nam bowiem na przyk³ad za-
gwarantuje, ¿e po tym okresie przejœciowym bê-
dziemy wracaæ do wysokoœci stawki jaka by³a,
7,3%? Musimy wzi¹æ pod uwagê równie¿ to, jak
w ramach samego rz¹du jest rozbie¿na ocena te-
go, czy ten system OFE jest potrzebny, czy te¿ jest,
¿e tak powiem, pewn¹ postaci¹ substancji rako-
wej w organizmie finansów publicznych.

Na te pytania nie otrzymaliœmy dzisiaj odpo-
wiedzi. Mogê stwierdziæ, ¿e przewa¿a koncepcja
ministra Rostowskiego nad t¹, o której wczeœniej
mówi³ pan minister Boni. S³usznie zwracana by³a
uwaga na to, ¿e oprócz tego wymiaru, powiedzmy,
emerytalnego, sprawa jest zwi¹zana z systemem
finansów publicznych pañstwa. Oczywiœcie zga-
dzam siê ze twierdzeniem, ¿e wysokoœæ emerytur,
œwiadczeñ emerytalnych nie mo¿e byæ proble-
mem wyabstrahowanym od stanu finansów pub-
licznych.

Musimy zrozumieæ te¿ inn¹ rzecz. Mianowicie
to, co jest zaproponowane w ustawie, czyli próba
zwi¹zania tego systemu z systemem ZUS – w pe³ni
zwi¹zanym przecie¿ ze stanem finansów publicz-
nych, ze struktur¹ zatrudnienia itd., itd., z ró¿ny-
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mi procesami inflacyjnymi w gospodarce – wa-
runkuje wyp³atê emerytur od wydolnoœci lub te¿
niewydolnoœci pañstwa. Przecie¿ ca³y II filar by³
tworzony po to, ¿eby ten zwi¹zek w jakimœ stopniu
– przynajmniej jeœli chodzi o inwestowanie stru-
mienia pieni¹dza ze sk³adki ubezpieczeniowej
w postaci tych 7,3% – od tego nieco uniezale¿niæ.
To by³o jedno z za³o¿eñ reformy. Innymi s³owy, te-
raz bêdziemy to wszystko wi¹zali ze stopniem
wzrostu PKB i, ewentualnie, z sytuacj¹ na rynku
pracy itd., itd. Bior¹c jednak pod uwagê ryzyko
obarczenia prognozy makroekonomicznej ró¿ny-
mi wskaŸnikami, myœlê, ¿e ten proces bêdzie bar-
dziej nara¿ony na ró¿nego rodzaju wstrz¹sy na
rynku gospodarczym. W zwi¹zku z powy¿szym nie
jest dla mnie jasne wyt³umaczenie, ¿e ten proces
bêdzie wiêkszym zabezpieczeniem polskich eme-
rytur.

Myœlê, ¿e wa¿ny jest ten aspekt, ¿e dzisiaj doko-
nujemy pewnego wyboru politycznego. I pan se-
nator Augustyn ma oczywiœcie racjê w tym sensie,
¿e jest kwesti¹ pewnego wyboru politycznego, ja-
kich kierunków bêd¹ dotyczyæ oszczêdnoœci.
Oczywiœcie by³y premier Balcerowicz wskazuje te
kierunki itd. Jest to wiêc kwestia wyboru, a tutaj
dokonano wyboru jasnego, a mianowicie odk³ada
siê pewne decyzje na przysz³oœæ. Bior¹c pod uwa-
gê…

(Rozmowy na sali)
Nie, taka jest prawda. To jest odrzucenie pe-

wnego…
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Sk¹d pan to

wie?)
Zdrowy rozs¹dek plus zdolnoœæ myœlenia, wy-

niesiona ze szko³y nawet na poziomie podstawo-
wym, powinny pomóc tutaj w odpowiedzi.

(Senator Jan Rulewski: Po wyborach bêdziemy
rz¹dziæ.)

Dobra, po wyborach bêdziecie reformowaæ, jeœ-
li bêdziecie rz¹dziæ. (Oklaski)

(Senator Piotr Kaleta: Nie b¹dŸmy takimi pesy-
mistami.)

(Senator Mieczys³aw Augustyn: My po waszych
rz¹dach nie mamy co robiæ.)

(Senator Jan Rulewski: Nie boimy siê.)
W tej chwili jest to przyjêcie najprostszego roz-

wi¹zania. Z uwagi na to, ¿e pewnie nie bêdzie pro-
testów, bo dzisiejsi czterdziestolatkowie czy trzy-
dziestolatkowie nie maj¹ na razie pe³nej œwiado-
moœci, co jest przyszykowane, jest myœlenie na
zasadzie, wie pan…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: ¯e ja
sobie poradzê.)

Nie, powiem dosadnie. Jest to takie myœlenie,
jakie by³o opisane w znanym przedwojennym
bestsellerze „Kariera Nikodema Dyzmy”, kiedy to
Kunik powiedzia³, ¿e po tych kilku latach koniun-
ktura musi przyjœæ. (Oklaski)

(Weso³oœæ na sali)
W zwi¹zku z tym w³aœnie takie jest to myœlenie.

Ja wiem, ¿e pan minister Boni ma œwiadomoœæ, ¿e
pewne reformy trzeba bêdzie wykonaæ, bo o tym
te¿ jeszcze mówi³ nie tak dawno. Miejmy jednak
œwiadomoœæ, ¿e to jest pewien wybór. Mo¿e to byæ
te¿ taki wybór, ¿eby pewnych reform przed wybo-
rami nie dokonywaæ. Czy one bêd¹ póŸniej reali-
zowane, nie wiem.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: My po waszych
rz¹dach nie mamy ju¿ co robiæ.)

(Weso³oœæ na sali)
(Senator Jan Rulewski: Nawet osio³ wybiera

prost¹ drogê, zamiast pi¹æ siê po górach.)
No pewnie.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale

w tym Senacie…)
I dlatego taki macie pañstwo wybór, to jest wy-

bór w myœl tej zasady.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Zbigniew Romaszewski)
Ja myœlê – i chcê ju¿ koñczyæ, nie chcê wcho-

dziæ w polemiki z kolegami – ¿e tutaj jest jeszcze
wa¿na sprawa, która ju¿ pojawia³a siê… To jest
powa¿ny aspekt prawny, konstytucyjny. Chodzi
o kwestiê zaufania obywatela do pañstwa, ¿e nie
bêd¹ zmieniane pewne fundamentalne regu³y
gry. I to jest bezdyskusyjne. Tymczasem dokonu-
je siê pewnej zmiany, a jest to tym bardziej boles-
ne...

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ju¿
trzynaœcie minut, Panie Senatorze.)

Ju¿ koñczê.
…A jest to tym bardziej bolesne, ¿e przecie¿ ta

ca³a reforma emerytalna by³a traktowana jak pra-
wie ¿e pewna norma konstytucyjna. Wprowadza-
liœmy pewne rozwi¹zania, które de facto mia³y byæ
niezmienne, bo przecie¿ rzecz dotyczy inwestycji
na dziesi¹tki lat. W tej chwili to zmieniamy. Myœlê,
¿e to jest kolejny przyk³ad tego, w jaki sposób jest
traktowane prawo i po prostu zasady gry w naszej
demokracji.

Ju¿ nie bêdê mówi³ o takim aspekcie, o któ-
rym…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Panie
Senatorze, ju¿ czternaœcie minut.)

Tak, Panie Marsza³ku, ale to trzeba powiedzieæ,
bo to dotyczy tego, na stra¿y czego pan marsza³ek
równie¿ powinien staæ. My dzisiaj nie wiemy, na-
wet nie mamy mo¿liwoœci ocenienia…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Panie
Senatorze, proszê koñczyæ.)

Koñczê zdanie, Panie Marsza³ku, i idê.
Mianowicie nie mamy nawet opinii prawnej. Ja

nie wiem, czy komisje podejmowa³y decyzje, ma-
j¹c te opinie prawne, czy nie maj¹c, ale nie pier-
wszy raz przychodzi nam uczestniczyæ w takich
dzia³aniach. Ja przyznam… Mówi³em to ju¿ wielo-
krotnie, bo odczuwam tutaj dyskomfort. Miano-
wicie ja by³em przez dwanaœcie lat samorz¹dow-
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cem i w takich warunkach, w jakich siê uchwala
prawo w polskim parlamencie… Powiem tak:
w organach gminy typu rada gminy w ma³ej miej-
scowoœci tak siê prawa nie uchwala. (Oklaski)

I w zwi¹zku z tym uwa¿am, ¿e sami – mówiê
o tej tak zwanej wiêkszoœci, która ustami senato-
ra Witczaka mówi, ¿e nie widzi tu ¿adnego proble-
mu – idziemy w kierunku degradacji izby wy¿szej,
czyli Senatu. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Abgarowicz.

Senator £ukasz Abgarowicz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie chcia³em zabieraæ g³osu w tej dyskusji,

w której pad³y ju¿ wszystkie argumenty, ale nie
mogê nie odpowiedzieæ koledze senatorowi Klimo-
wiczowi.

Szanowny Panie Senatorze, ja rozumiem, ¿e
niektórych argumentów nie chce przyj¹æ do swojej
œwiadomoœci opozycja, bo jej interesem jest kryty-
kowaæ to, co robimy. Rozumiem, ¿e nie ma jasno-
œci w tej sprawie ogó³ spo³eczeñstwa, dlatego ¿e de-
bata w mediach tak naprawdê w wielu sprawach
go myli³a. Ale pan, bêd¹c w parlamencie, a przede
wszystkim w naszym klubie, mia³ dostêp do wszel-
kich informacji. I doskonale pan wie…

(Senator Stanis³aw Karczewski: To my nie mie-
liœmy?)

I doskonale pan wie, Panie Senatorze, tak samo
jak i pan, Panie Przewodnicz¹cy Klubu, ¿e sk³adki
odprowadzane w tej chwili do OFE to 16% z tego
piêædziesiêcioprocentowego d³ugu w stosunku do
PKB. I je¿eli podnoszone s¹ podatki, to miêdzy inny-
mi dlatego, ¿e pañstwo musi wykonywaæ swoje zo-
bowi¹zania.Bonie chodzi o to, ¿eby je znieœæ, ale ¿e-
by by³y one mo¿liwie najni¿sze. I doskonale pan
wie, ¿e je¿eli tej zmiany byœmy nie uchwalili, to do
2020 r. musielibyœmy zaci¹gn¹æ o 193 miliardy z³
wiêcej d³ugów. A zatem co wtedy zrobiæ? Podnieœæ
znowu podatki, dlatego ¿e ten d³ug trzeba bêdzie
obs³ugiwaæ. I te¿ pan doskonale wie, ¿e wtedy
przekroczymy próg ostro¿noœciowy 55% i dopiero
bêd¹ podatki i zaci¹ganie pasa. I doskonale pan
wie, jak potê¿ny program oszczêdnoœciowy jest
realizowany przez ten rz¹d po to, ¿eby te zobo-
wi¹zania bud¿etu zrealizowaæ. Równie¿ doskona-
le pan wie, ¿e te pieni¹dze, które id¹ do OFE, po-
tem sami po¿yczamy po to, ¿eby w³aœnie te zobo-
wi¹zania wykonywaæ, czyli zad³u¿amy siê, i zobo-
wi¹zania w stosunku do ludzi, do przysz³ych eme-
rytów i tak s¹ lokowane w bud¿ecie.

A jeœli chodzi o to, ¿e zasila to polsk¹ gospodar-
kê, to przecie¿ pan Rybiñski ju¿ wprost podnosi –
i sprzyja w ten sposób Komisji Europejskiej, która
naciska na nas – ¿eby otworzyæ dla OFE rynki po-
zapolskie do inwestowania, czyli bêdziemy tam
wp³acaæ, a i tak stoimy przed groŸb¹, i nasze rynki
finansowe, ¿e kiedy bêdziemy musieli, a bêdziemy
kiedyœ musieli, ulec Komisji Europejskiej, to jak
siê poka¿¹ bardziej interesuj¹ce rynki inwestycyj-
ne, odp³ynie z naszej gie³dy ponad 80 miliar-
dów z³, wed³ug stanu dzisiejszego.

Rozumiem i szanujê pana decyzje i szanujê pa-
na przekonania, które nie musz¹ byæ oparte na
faktach teraz przeze mnie przytaczanych, ale nie
uwa¿am, ¿e to jest w³aœciwa forma wystêpowania
z klubu. A poniewa¿ wiem, ¿e mia³ pan dostêp do
wszelkiej informacji, to powiem, ¿e nie warto za-
s³aniaæ siê idea³ami, kiedy chodzi o zupe³nie inne
powody. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

(G³osy z sali: Brawo!)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: ¯e-

nuj¹ce, ¿enuj¹ce.)
(Senator Stanis³aw Kogut: Skandal.)
(Senator Stanis³aw Karczewski: W sprawie for-

malnej, to znaczy…)
W sprawie formalnej?

Senator Stanis³aw Karczewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Na podstawie art. 48 bardzo proszê, aby pan

marsza³ek by³ uprzejmy udzieliæ mi g³osu. Ja za-
cytujê ten artyku³: „Poza porz¹dkiem obrad lub
w zwi¹zku z debat¹ marsza³ek Senatu udziela g³o-
su jedynie w celu zg³oszenia wniosku formalnego
– ale nie jest to wniosek formalny – repliki lub
sprostowania”… Ja w³aœnie w celu sprostowania
chcia³bym zabraæ g³os.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pro-
szê bardzo.)

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zosta³em zbulwersowany wypowiedzi¹ pana

senatora Abgarowicza, bo z tej wypowiedzi dowie-
dzieliœmy siê, ¿e senatorowie Platformy Obywatel-
skiej maj¹ dostêp do pe³nej informacji.

Ja w swoim wyst¹pieniu mówi³em o tym, i¿ ka-
rygodne jest to, i¿ nasze spo³eczeñstwo – a przy-
pomnê pañstwu, ¿e do OFE nale¿y piêtnaœcie mi-
lionów osób – nie zosta³o w sposób wystarczaj¹cy
poinformowane i nie odby³a siê wystarczaj¹ca de-
bata publiczna. Mówiliœmy o tym, w jaki sposób,
a jest to sposób skandaliczny, przebiega proces
legislacyjny w sprawie tej ustawy: jest to tryb su-
perekspresowy, z turbodo³adowaniem. Ja nie dzi-

73. posiedzenie Senatu w dniu 30 marca 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw
zwi¹zanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczeñ spo³ecznych 39

(senator B. Paszkowski)



wiê siê panu senatorowi Klimowiczowi, bo gdy-
bym by³ w takiej formacji politycznej, która forso-
wa³aby tak prawo, te¿ bym z niej wyst¹pi³, bo bym
siê po prostu wstydzi³ w takiej formacji byæ. (Ok-
laski)

Ale nie wolno, Panie Senatorze, mówiæ, ¿e ma-
cie dostêp do innych informacji. Jeœli tak, to bar-
dzo proszê wróciæ tutaj na trybunê i powiedzieæ,
do jakich tajnych informacji, do których my nie
mieliœmy dostêpu, panowie macie dostêp. Bo je-
¿eli tak, to pañstwo niszczycie pañstwo, gdy¿ po-
stêpujecie w sposób tajny. (Oklaski)

Panie Senatorze, to, co pan powiedzia³, jest tra-
giczne. W jakim sensie macie ten dostêp?

Bardzo proszê pana senatora Abgarowicza –
i tu proœba te¿ do pana marsza³ka – o to, aby pan
senator wyjaœni³, o co chodzi³o mu w stwierdze-
niu, ¿e macie pañstwo dostêp do innych informa-
cji, do szerszej informacji. Dziêkujê bardzo.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: To nie by³o po-
wiedziane.)

Jeœli pan senator Augustyn nie s³ysza³ tej wy-
powiedzi, to trudno.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: To nie by³o po-
wiedziane.)

Nie, w pierwszym momencie pan senator po-
wiedzia³, ¿e siê dziwi panu senatorowi Klimowi-
czowi, i¿ w taki sposób postêpuje, gdy¿ posiada³
informacjê pe³n¹. Czyli my nie posiadaliœmy ta-
kiej informacji. Proszê o wyt³umaczenie tego.

(Senator £ukasz Abgarowicz: Czy mo¿na, Panie
Marsza³ku?)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê, proszê bardzo.
(G³os z sali: No ale to nie jest…)
Proszê pañstwa, dyskusja dotyczy w tej chwili

ustawy, a nie incydentu, przepraszam bardzo.
Proszê bardzo.

Senator £ukasz Abgarowicz:
Dziêkujê bardzo.
Odsy³am do protoko³u, w którym jest zapisane,

¿e jako parlamentarzysta i cz³onek naszego klu-
bu, tak samo jak wy, mia³ dostêp do pe³nej infor-
macji i móg³ j¹ przyj¹æ. Wy pañstwo pomijacie tê
informacjê – tak powiedzia³em – lekcewa¿ycie j¹,
dlatego ¿e wolicie robiæ w mediach ludziom wodê
z mózgu. Wolicie lekcewa¿yæ fakty...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Was
nie przebijemy.)

…które s¹ ogólnie dostêpne. W ten sposób to
sformu³owa³em, a nie tak, ¿e mamy inn¹ œcie¿kê
informowania. Powiedzia³em wyraŸnie, ¿e opinia
publiczna, spo³eczeñstwo mo¿e mieæ utrudnione

wyrobienie sobie zdania, dlatego ¿e w mediach
odbywa siê dyskusja oparta na prawdzie i na nie-
prawdzie.

Co do informacji powiedzia³em, ¿e jako parla-
mentarzysta i cz³onek naszego klubu ma dostêp –
tak powiedzia³em – do pe³nej informacji. I powie-
dzia³em, ¿e pañstwo wolicie zamykaæ oczy na pe-
wne prawdy oczywiste, a te¿ macie do nich do-
stêp. Tak ¿e proszê to sprawdziæ w protokole.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Kolejn¹…
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

…jest spisane, tylko nagrane.)
Senator Piotr Kaleta.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Kaleta:
Bardzo dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Najpierw mo¿e w kwestii wypowiedzi pana se-

natora Abgarowicza. Ja siê dziwiê, Panie Senato-
rze, ¿e pan jako doœwiadczony parlamentarzysta
twierdzi, ¿e debata na temat tak wa¿nej ustawy,
jak¹ jest ustawa o OFE, tak¿e o innych, mo¿e od-
bywaæ siê nie w parlamencie, a w mediach. Ja
oczekiwa³bym od pana pewnej wiedzy i tego, ¿e je-
¿eli my nad czymœ pracujemy, to nad konkretny-
mi dokumentami, które przychodz¹, wp³ywaj¹ do
nas, do Senatu, do komisji itd. Jak ta debata wy-
gl¹da³a chocia¿by w komisji rodziny, której obaj
jesteœmy cz³onkami, to pan doskonale wie. Wie
pan o tym, ¿e by³a ona ¿enuj¹ca, a posiedzenie
zwo³ano w trybie pilnym. Ktoœ kiedyœ w tej Izbie
powiedzia³, ¿e Prawo i Sprawiedliwoœæ podejmo-
wa³o decyzjê pod os³on¹ nocy. Wy nawet tego nie
robicie, nie boicie siê, bo robicie to w ci¹gu dnia.
Nie ma ju¿ nawet takich z³udzeñ. (Oklaski)

Proszê pañstwa, kwestia tego, co zrobi³ na dzi-
siejszym posiedzeniu pan senator Klimowicz.
Szanowni Pañstwo, przychodz¹ takie chwile w ¿y-
ciu cz³owieka, kiedy on musi zdaæ sobie sprawê
z jednej rzeczy, a przede wszystkim byæ mo¿e aku-
rat teraz, w tej sytuacji w ¿yciu polityka, w ¿yciu
senatora, mianowicie z tego, ¿e twarz ma siê tylko
jedn¹.

Ja patrzê na senatora Klimowicza i twierdzê, ¿e
on ma nawet ³adn¹ tê twarz.

(Senator Jan Rulewski: Oj!)
W zwi¹zku z tym bardzo siê cieszê, ¿e on ju¿ siê

niejako nie bêdzie nara¿a³ na to, ¿eby byæ w pew-
nym dyskomforcie estetycznym.

Proszê pañstwa, nawi¹zuj¹c do tego, co powie-
dzia³em przed chwil¹, powiem, ¿e uwa¿am, ¿e to
jest ten czas. To jest mój apel do senatorów, do
pañ senator i panów senatorów z Platformy Oby-
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watelskiej, bo to jest ten czas: odejdŸcie z tego
ugrupowania, które…

(G³os z sali: Jest zmêczony.)
…nie jest w³aœciwe, nie jest tym, w którym po-

winniœcie byæ. Mo¿e ta oferta nie jest dla wszyst-
kich, ale na pewno dla czêœci z pañstwa. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zaremba, proszê bardzo.

Senator Krzysztof Zaremba:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zacznê podobnie jak mój czcigodny przedmów-

ca, senator Abgarowicz. Te¿ nie chcia³em zabieraæ
g³osu, ale mnie sprowokowano, choæ sprowoko-
wa³o mnie co innego.

To, ¿e pañstwo jest zad³u¿one przez ostatnie
trzy lata powy¿ej 150 miliardów z³, to wiadomo; to,
¿e ³atacie dziurê bud¿etow¹, to wiadomo; wreszcie
to, ¿e jesteœcie pañstwo niewiarygodni, pan mini-
ster Boni jest niewiarygodny, to te¿ wiadomo, zre-
szt¹ zaraz do tego przejdê. A panu senatorowi Au-
gustynowi od pana senatora Czeleja, bo pan mu
zarzuci³, ¿e nie umie czytaæ… Otó¿, niestety, Pa-
nie Senatorze Augustyn, potwierdza pan prawdzi-
woœæ powiedzenia Czes³awa Bieleckiego „myœle-
nie ma przysz³oœæ, ale nie w ka¿dej g³owie”.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: …nie umie li-
czyæ.)

Ja tu mam œwie¿y wydruk z internetu, jest tu
stopa zwrotu od pocz¹tku dzia³alnoœci OFE, od
1 stycznia 1999 r. do 24 marca 2011 r. Z oczywi-
stych wzglêdów nie bêdê wymienia³ firm, s¹ tu fir-
my polskie zwi¹zane tak¿e z kapita³em pañstwo-
wym, s¹ firmy prywatne. Najni¿sza wartoœæ to jest
192,1%, najwy¿sza wartoœæ to 237,3%, takie s¹
stopy zwrotu, czyli to, co pan senator Czelej poka-
za³, te symboliczne 100 z³ i 300 z³ jest tu potwier-
dzone. Za chwilê przeka¿ê to panu senatorowi.

Co do pana ministra Boniego, to powiedziano
tu wszystko, co mia³o byæ powiedziane, jeœli cho-
dzi o krytykê tych rozwi¹zañ. Powtórzê raz jesz-
cze: podstawowy zarzut jest taki, ¿e podwa¿a siê
zaufanie obywateli do pañstwa. Jeœli pañstwo
dwanaœcie lat temu umówi³o siê na coœ z obywate-
lami, a przeforsowa³a to wiêkszoœæ sejmowa, któ-
ra uzyska³a wiêkszoœæ w wyborach powsze-
chnych i demokratycznych, to znaczy, ¿e taka jest
umowa. A umowa spo³eczna w myœl nowoczesnej
definicji pañstwa jest czymœ, co tworzy pañstwo,
co jest zaczynem pañstwa, co jest aktem za³o¿y-
cielskim pañstwa. Umowa spo³eczna, Panie Mini-
strze i Szanowni Pañstwo.

Chcia³bym powiedzieæ tak. Panie Ministrze,
proszê siê nie powo³ywaæ na jakiekolwiek usta-
lenia, w jakichkolwiek kwestiach ze stron¹ spo-
³eczn¹. Wrócê tu na chwilê do tematu stoczni
i centrum „Dialog”. Negocjowa³ pan ze stron¹
spo³eczn¹, a w projekcie ustawy znalaz³o siê co
innego, a w³aœciwie wiele rozwi¹zañ siê nie zna-
laz³o. To pan z ca³¹ premedytacj¹… Pan wiedzia³
o tym. Zapraszam pana do Szczecina. Mówimy
o wp³ywach z tytu³u sk³adek do ZUS, sk³adek
emerytalnych. Proszê zobaczyæ, jak pogorszy³a
siê sytuacja bez miejsc pracy, bo bez miejsc pra-
cy nie ma ¿adnych wp³ywów i ¿adnych sk³adek
emerytalnych.

(Senator Stanis³aw Karczewski: Tak jest.)
Pan doskonale wiedzia³ o tym, ¿e bêdzie pan

likwidowa³, ¿e likwidujecie przemys³ stoczniowy.
Dzisiaj po raz pierwszy mam okazjê – wbrew pozo-
rom, Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, nie odbie-
gam zbytnio od dzisiejszego tematu – od czasu na-
szej rozmowy u pana w urzêdzie popatrzeæ panu
w oczy i w imieniu tych wszystkich wysoko kwali-
fikowanych pracowników, którzy zamiataj¹ ulicê
w Szczecinie…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
…rz¹d…)

…i którzy dostali po 20 tysiêcy, a nie po 60,
przekazaæ wyrazy g³êbokiego oburzenia i braku
zaufania do tego, co pan mówi. Jest pan niewiary-
godny, Panie Ministrze, przykro mi to mówiæ, ale
taka jest prawda.

A jeœli pan, Panie Ministrze, dzisiaj w tak fun-
damentalnej sprawie, jak przysz³oœæ naszych
emerytur, zabiera g³os i powo³uje siê na jakiekol-
wiek ustalenia – mówiê o pañskiej wypowiedzi na
temat ubieg³orocznych ustaleñ ze stron¹ spo³ecz-
n¹ dotycz¹cych ZUS – to ja panu po prostu nie
wierzê, ja panu po prostu nie wierzê.

Jeœli dzisiaj z ust senatorów Platformy Obywa-
telskiej padaj¹ s³owa o obronie przed Komisj¹ Eu-
ropejsk¹, to ja pytam: gdzie byliœcie wtedy, kiedy
trzeba by³o broniæ tego przemys³u, tych miejsc
pracy i zasilania funduszy emerytalnych z tych
miejsc pracy, wtedy kiedy ca³a ta gra toczy³a siê
przed Komisj¹ Europejsk¹?

I ostatnie zdanie. Kanclerz Angela Merkel,
326 milionów euro gwarancji dla stoczni niemiec-
kich w Schwerinie i Wolgaœcie. Decyzja z ubieg³e-
go roku.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Do-
k³adnie.)

(G³os z sali: S³ucham?)
To panu dedykujê, Panie Ministrze. I zapra-

szam do Szczecina. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kogut, proszê bardzo.
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Senator Stanis³aw Kogut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Drodzy Goœcie!

Ja jeszcze, id¹c mo¿e tokiem rozumowania se-
natora Zaremby, powiem, ¿e nikt w Polsce nie
zbada³, ilu pracowników targnê³o siê na w³asne
¿ycie. Ja uczestniczy³em w procesie przemian
w PKP i widzia³em takie rzeczy.

Dziwiê siê, ¿e pan minister Boni jako minister,
który by³ w radzie PKP, porównuje budynki ZUS
do budynków kolejowych, w sytuacji gdy to wszy-
stko na kolei wygl¹da tak, jak kiedyœ wygl¹da³o
w Rumunii, na Ukrainie i w innych krajach.

Ja pamiêtam, jak w roku 2007 wystêpowa³
w tej Izbie pan minister finansów, kiedy to z tej
mównicy totalnie krytykowa³, totalnie krytykowa³
projekt bud¿etu przygotowany jeszcze przez Pra-
wo i Sprawiedliwoœæ i nie zostawi³ suchej nitki na
œwiêtej pamiêci panu prezydencie Lechu Kaczyñ-
skim, gdy mówi³ o tym, ile to idzie na kancelariê
prezydenta.

Ja nie jestem fanem pana profesora Balcerowi-
cza, ale w tej debacie s³usznie za¿¹da³ jednego, te-
go, ¿eby pokazaæ koszty, ¿eby pokazaæ koszty, po-
kazaæ, ile pañstwo kosztuje te szeœædziesi¹t tysiê-
cy przyjêtych pracowników, ile pañstwo kosztuje
dzika prywatyzacja, bo wyprowadzanie i prywaty-
zowanie firm poprzez kapita³ zagraniczny wi¹¿¹
siê z tym, ¿e nie ma wp³ywów do bud¿etu pañ-
stwa. Nastêpna sprawa. Ile kosztuje zwalnianie
przedsiêbiorców? Chodzi mi o kieruj¹cych skle-
pami wielkopowierzchniowymi i galeriami, tu
piêtnaœcie lat, tu ileœ tam lat. To wszystko poka-
zuje, ile traci bud¿et pañstwa.

Drodzy Pañstwo, je¿eli chodzi o OFE, to ja oso-
biœcie uwa¿am, ¿e powinna byæ swoboda wyboru,
swoboda wyboru, bo jako ludzie Solidarnoœci tak-
¿e o to myœmy walczyli.

Ja dzisiaj nie poznajê mojego przyjaciela Jasia
Rulewskiego. Chyba chodzi mu o miejsce na liœcie
Platformy, skoro tak wypowiada siê o OFE. Bo sy-
stem OFE, Drodzy Pañstwo, tak¿e ma b³êdy, ma
b³êdy. I trzeba tu powiedzieæ, ¿e m³odzi mened¿e-
rowie czasem nietrafnie inwestuj¹ pieni¹dze
z OFE, nietrafnie… Czasem trac¹ ogromne pie-
ni¹dze. To wszysto powinno byæ… Ka¿dy z tych
piêtnastu milionów powinien mieæ swobodê wy-
boru. Drodzy Pañstwo, ja jestem senatorem dru-
giej kadencji i takiego sposobu podejmowania de-
cyzji za czasów tamtego Senatu naprawdê nie by-
³o. Ustawê ustala Sejm, dostaje siê materia³ w no-
cy, dostaje siê telefony, ¿e w sobotê na godzinê
11.30 na posiedzenie komisji… Cz³owiek leci na
zbit¹ twarz, bo jest obowi¹zek, bo pan przewodni-
cz¹cy wzywa. Przyje¿d¿a siê po to, ¿eby byæ pó³to-
rej godziny i ¿eby z³o¿ono wniosek o przyjêcie
ustawy bez poprawek… Pytam pani legislator, czy
siê przygotowa³a. A ona mówi: kiedy? I nie mów-
my, ¿e tu idzie o dobro Rzeczypospolitej. Tu idzie

o ukrycie dziury bud¿etowej, o to, ¿eby wykazaæ,
¿e nie przekroczono tego konstytucyjnego pozio-
mu 50%…

(G³os z sali: 55%…)
…55%, o to, ¿eby nie pokazaæ stanu faktyczne-

go, tej katastrofy bud¿etu. Ja nie chcê wystêpo-
waæ politycznie, nie chcê nikogo atakowaæ. Dro-
dzy Pañstwo, ja szanujê pogl¹d ka¿dego, ale mów-
my, ¿e czarne jest czarnym, a bia³e jest bia³ym, bo
inaczej naprawdê nic z tego nie bêdzie. Uszanuj-
my tak¿e ka¿d¹ wolê senatora, czy on chce byæ
w danym ugrupowaniu, czy nie… Ka¿dy ma do te-
go prawo, ¿yjemy w wolnym kraju. Wiêkszoœæ lu-
dzi tu obecnych to ludzie Solidarnoœci, ³¹cznie
z panem ministrem Bonim, którzy walczyli, ¿eby
nie zak³adaæ tego kagañca, jak to by³o za czasów
peerelowskich. Bo mnie taki sposób podejmowa-
nia decyzji przypomina te czasy, g³oœno powinno
siê mówiæ: Komuno wróæ! Komuna bis! To po co
wolny rynek, po co tworzenie ró¿nych progra-
mów, skoro okazuje siê, ¿e wszystko jest „be”,
wszystko jest z³e. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Augustyn, proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Proszê pozwoliæ, ¿e krótko odniosê siê jeszcze

do kilku g³osów w tej dyskusji. Pierwszy, chyba
najwa¿niejszy, który zreszt¹ i wczeœniej siê ju¿ po-
jawia³, mo¿e nie wypowiedziany wprost, jest taki,
¿e t¹ ustaw¹ naruszamy tê niepisan¹ ale jednak
zawart¹ – z tym siê zgadzam – umowê spo³eczn¹.

(Senator Stanis³aw Karczewski: Ta ustawa…
Bo jest umowa…)

Ale proszê mi pozwoliæ, Panie Senatorze...
(Rozmowy na sali)
Panie Marsza³ku, ja nie mogê…
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pro-

szê bardzo…)
Jeszcze raz w takim razie.
Oprócz tej pisanej umowy, która reformowa³a

system emerytalny w roku 1999, by³a i czêœæ nie-
pisana. By³o to zobowi¹zanie pañstwa do tego, ¿e
w przysz³ym systemie emerytalnym ryzyko zosta-
nie roz³o¿one, ¿e czêœæ pieniêdzy zasili polsk¹ go-
spodarkê i ¿e w d³u¿szej perspektywie system
emerytalny bêdzie siê równowa¿y³. I mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e reforma w zasadniczym zrêbie siê
sprawdzi³a. Przede wszystkim dlatego, ¿e to ryzy-
ko by³o rozk³adane. I wtedy, kiedy gospodarka
mia³a problemy, byliœmy spokojniejsi o tyle, ¿e
znaczna czêœæ naszych pieniêdzy nie by³a w ot-
wartych funduszach emerytalnych, lecz w ZUS.
Teraz byæ mo¿e sytuacja siê odwróci, jeœli bêdzie
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koniunktura, i to OFE oka¿¹ siê lepsze od ZUS
w jakiejœ tam perspektywie, czego byœmy sobie ¿y-
czyli.

Na pewno sprawdzi³o siê to, ¿e pieni¹dze prze-
kazywane OFE i kierowane na akcje przyda³y siê
polskiej gospodarce. I tego akurat nie chcemy
zmieniaæ, tak powinno byæ. Jeden element siê tyl-
ko nie sprawdzi³, to znaczy przekonanie, ¿e dopro-
wadzimy w ten sposób do poprawy ogólnego bi-
lansu finansów pañstwa. Owszem, system eme-
rytalny zyska³ szansê na zrównowa¿enie, ale ko-
sztem koniecznego zaci¹gania d³ugów, przy po-
mocy czego wp³acamy brakuj¹c¹ sk³adkê do ZUS.
I ten element staramy siê naprawiæ. Wielokrotnie
pada³y tutaj pytania, jakie s¹ intencje rz¹du, czy
ten system bêdzie demontowany, czy chcemy
z niego rezygnowaæ. Nie, to co dobre w tym syste-
mie chcemy zachowaæ, a to co z³e – zmieniæ.

Ma racjê pan senator Kogut – nie jest to jedyna
rzecz, któr¹ trzeba zmieniæ. Zmienialiœmy tutaj
wspólnie wysokoœæ prowizji, które pobiera³y OFE
za prowadzenie rachunków – pada³y g³osy, ¿e mo-
¿e to nie powinno byæ ostatnie s³owo – mówiliœmy
te¿ o wielofunduszowoœci po to, ¿eby tym, którzy
przechodz¹ na emeryturê, zagwarantowaæ bez-
pieczniejsze instrumenty finansowe, umo¿liwia-
j¹c OFE tê wielofunduszowoœæ. Na pewno jest je-
szcze wiele do zrobienia, ale chcia³em pañstwa za-
pewniæ, ¿e nikt tej umowy spo³ecznej ani nie za-
mierza³, ani nie chce t¹ ustaw¹ niszczyæ.

Ró¿nica miêdzy tym, o czym mówi³ pan senator
Czelej, i tym, o czym ja mówi³em, polega na dwóch
rzeczach. Po pierwsze, ja siê odnosi³em do ostat-
niej oficjalnej informacji, któr¹ dosta³em ze swo-
jego funduszu emerytalnego, choæ rzeczywiœcie
by³o to ju¿ jakiœ czas temu. Po drugie, ja uwzglê-
dnia³em te kilkanaœcie lat inflacji i dlatego ten wy-
nik nie by³ tak imponuj¹cy, ale wierzê, ¿e bêdzie
lepszy. Ja œwiadomie wybra³em OFE i liczê na
OFE. Jestem przekonany, ¿e kto chcia³ mnie dob-
rze zrozumieæ, ten zrozumia³. Ja mówi³em o tym,
¿e to ryzyko jest podzielone, ¿e jest zdywersyfiko-
wane. Nie twierdzi³em, ¿e wiêksze jest w OFE, ani
te¿ nie twierdzê, ¿e wiêksze jest w ZUS. Bo jest i tu,
i tu.

I na koniec chcia³bym siê odnieœæ do jeszcze je-
dnej kwestii. Ju¿ dosyæ d³ugo jestem w Senacie,
szeœæ lat. Powiem szczerze, ¿e ¿adna ustawa tak
otwarcie na tylu forach i w tylu miejscach nie by³a
dyskutowana. Nie skupi³o siê wokó³ ¿adnej dot¹d
ustawy tak wielu ekspertów o renomowanej s³a-
wie. Kto chcia³, ten z pewnoœci¹ móg³ dowiedzieæ
siê o szczegó³ach, tak¿e na posiedzeniu komisji.
I chcia³bym pañstwa poinformowaæ, ¿e by³ tak
ogromny g³ód wiedzy, tak wiele by³o pytañ na po-
siedzeniu naszej komisji, ¿e skoñczy³o siê ono…
Jak pañstwo s¹dzicie: po jakim czasie?

(Senator Stanis³aw Kogut: Po pó³torej godziny.)

(Senator Jan Rulewski: Szeœæ godzin.)
Po pó³torej godziny. A wiecie pañstwo, ile opo-

zycja zada³a pytañ w tym czasie?
(Senator Stanis³aw Kogut: Sto dwa…)
Jedno. Czy wszyscy cz³onkowie opozycji wy-

trwali do koñca posiedzenia komisji? Nie wszyscy,
jeden. A zabieraj¹cy tutaj g³os i skar¿¹cy siê na
niedostatek opinii pan senator Kaleta niestety nie
wzi¹³ udzia³u nawet w koñcowym g³osowaniu.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Po
co, jak nas tylko blokujecie…)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Odpowiedzi, tak? Proszê bardzo.
(Senator Piotr Kaleta: Nie, jeszcze senator Ru-

lewski.)
Proszê?
(Senator Stanis³aw Kogut: Jasiu, atakuj…)
Proszê bardzo.
(Senator Jan Rulewski: Ja mam odpowiedzieæ?)
Nie… Ty siê zapisa³eœ do g³osu.

Senator Jan Rulewski:
Rzeczywiœcie zapisa³em siê do g³osu…
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zapisa³em siê do g³osu w zwi¹zku z wypowie-

dzi¹ pana senatora Stanis³awa Koguta, bardzo
cenionego przeze mnie za odwagê w g³oszeniu po-
gl¹dów, który zarzuci³ mi, ¿e moje wyst¹pienie
jest, powiedzia³bym, swoist¹ wazelin¹ rz¹dow¹.
Prawda?

(Senator Stanis³aw Kogut: Tak.)
(Senator Stanis³aw Karczewski: Tak, tak…)
Jeœliby mnie dobrze pos³ucha³, toby tak nie po-

wiedzia³...
(Weso³oœæ na sali)
Ja powiedzia³em „tak” dla koniecznoœci, „nie”

co do wystarczaj¹cych œrodków… Rozumiem, ¿e
tym wyst¹pieniem pan senator Kogut – nie wiem,
w czyim imieniu – sk³ada mi konkurencyjn¹ ofer-
tê przyst¹pienia do PiS. Niestety nie mogê jej przy-
j¹æ…

(Weso³oœæ na sali)
... chocia¿by z tej racji, ¿e wiedza w tej sprawie

senatorów PiS, nie tylko senatora Koguta, jest
niewystarczaj¹ca. A jak wiemy, jest to istotna wie-
dza, bo dotyczy to setek miliardów z³. Otó¿, Panie
Senatorze Kogut i Panowie, którzy bronili koncep-
cji PiS…

(Poruszenie na sali)
(Senator Stanis³aw Kogut: Ale dajcie spokój…)
…¿eby pozwoliæ na wybór metody inwestowa-

nia w emerytury, trzeba by zmieniæ konstytucjê.
Przypominam, ¿e dziœ zgodnie z art. 67 Konstytu-
cji RP: „obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spo³ecznego w razie niezdolnoœci do pracy ze
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wzglêdu na chorobê lub inwalidztwo oraz po
osi¹gniêciu wieku emerytalnego. Zakres i formy
zabezpieczenia spo³ecznego okreœla ustawa”. Ale
to nak³ada obowi¹zek na Rzeczpospolit¹, ¿eby za-
bezpieczyæ czy daæ gwarancje, a nie przenosi tego
na obywatela.

Przejdê ju¿ do szczegó³u…
(Rozmowy na sali)
(Senator Ma³gorzata Adamczak: Ale nie prze-

szkadzajcie.)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pro-

szê pañstwa, proszê o ciszê.)
Gdyby potraktowaæ to literalnie, to oznacza³o-

by to, ¿e obywatele raz s¹ w OFE, raz s¹ w ZUS. Py-
tanie tylko, w jakim momencie pañstwo mia³oby
odpowiadaæ i zabezpieczaæ emerytalnie. Nie mia-
³oby mo¿liwoœci, bo wszelkie prawa przej¹³by mo-
¿e nie tyle obywatel, ile rencista lub emeryt. Dlate-
go pañstwo nie chce z tego rezygnowaæ. Twierdzê,
¿e ta gwarancja jest wiêksza i, moim zdaniem, nie
powinna – dopóki siê nie zmieni filozofia ¿ycia na
œwiecie – byæ zbywalna. I dlatego proszê jednak
o wypowiedzi zgodne z konstytucj¹.

Chcia³bym jeszcze zwróciæ na coœ uwagê. Dla-
czego mówiê o pewnych postawach zbornych,
wspólnych, spójnych? Ano dlatego, ¿e – przyznaj-
my siê do tego – ju¿ na etapie za³o¿eñ pope³niono
powa¿ne b³êdy. Senatora Cimoszewicza nie ma...
Sk³adka na system emerytalny, jak pamiêtamy –
a prawie wszyscy tu wtedy pracowaliœmy – wyno-
si³a 45%. Ju¿ po paru latach, gdy pojawi³o siê bez-
robocie, nawet to nie wytrzymywa³o, st¹d wysi³ki
rz¹du, ¿eby obni¿yæ wskaŸnik waloryzacji, a na-
wet bazy, od której siê nalicza emeryturê. I to by³o
jedn¹ z przyczyn, dla której nale¿a³o rozpocz¹æ re-
formê, ale reforma posz³a w kierunku obni¿enia
wp³ywów do ZUS czy innych funduszy. Co wiêcej,
pope³niono kolejny b³¹d – nie w pe³ni zastosowa-
no zasadê pe³nej partycypacji. Ci, w tym pos³owie
i senatorowie, którzy zarabiali powy¿ej trzydzie-
stu przeciêtnych pensji, ju¿ nie p³acili sk³adki od
pe³nej stawki wynagrodzenia, tylko do wysokoœci
odpowiadaj¹cej trzydziestokrotnoœci przeciêtne-
go wynagrodzenia, co oznacza³o, jak pamiêtam,
ubytek 6 miliardów z³. Mówiê to dlatego – mo¿e
skoñczê ju¿ ostatni w¹tek – ¿e za zniszczenie sys-
temu odpowiedzialny jest te¿ PiS, bo obni¿y³ staw-
kê ubezpieczenia rentowego o kolejnych 12 mi-
liardów z³.

(Senator Bohdan Paszkowski: Tu jest pies po-
grzebany.)

Mo¿e to by³o dobre, ale do dziœ nie udowodnio-
no, czy obni¿enie o te 12 miliardów...

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Jak to
nie udowodniono?)

…czyli tak zwany klin Zyty Gilowskiej, nie by³o
jak uderzenie obuchem, ¿e tak powiem, w finanse
publiczne.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Przynajmniej by³y pieni¹dze, a wy im zabieracie.)

Moim zdaniem przyrost wydajnoœci czy pro-
dukcji by³ niewspó³mierny, Kole¿anko, do ciêcia,
jakiego dokonano. Innymi s³owy k³ania siê tu
œwiêtej pamiêci Jacek Kuroñ: sprywatyzowano
dochody, a spo³eczne problemy oddano pañstwu.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie sposób nie odnieœæ siê do wypowiedzi pana

senatora Augustyna, przewodnicz¹cego senac-
kiej Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, której
jestem cz³onkiem. Panie Senatorze Augustyn, ja
wiem, ¿e byæ mo¿e pan bardzo chcia³by tego, ale
posiedzenie senackiej komisji rodziny w dzisiej-
szych czasach nie jest posiedzeniem jakiegoœ, nie
wiem, organu komitetu nadrzêdnego czy komite-
tu powiatowego Patriotycznego Ruchu Odrodze-
nia Narodowego. Forma, to, w jaki sposób bior¹
udzia³ w takim posiedzeniu senatorowie, jest
w pewien sposób okreœlana tak¿e przez nich. Pa-
nie Senatorze, Panie Przewodnicz¹cy, ja nie
wzi¹³em udzia³u w g³osowaniu, co by³o wyrazem
pewnego mojego protestu. Je¿eli pan twierdzi, ¿e
nie by³o mnie w czasie g³osowania, to chcia³bym,
¿eby pan, jako przewodnicz¹cy tej¿e komisji, po-
wiedzia³, jaka by³a frekwencja, ilu senatorów
z Platformy Obywatelskiej nie by³o na posiedze-
niach komisji.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Jednego…)
A tak swoj¹ drog¹, Panie Senatorze, ciekawe

by³oby, gdyby mo¿na by³o siê przyjrzeæ uspra-
wiedliwieniom, jakie pan przyjmuje od senatorów
z Platformy Obywatelskiej. Jak oni s¹ usprawied-
liwiani? Mo¿e by³aby to ciekawa lektura dla komi-
sji etyki.

Panie Senatorze, tak na dobr¹ sprawê rów-
nie¿ dzisiaj mo¿na by zadaæ sobie pytanie,
o czym tu dyskutowaæ. Po co my sobie strzêpimy
jêzyki, skoro wy i tak nie jesteœcie otwarci na ar-
gumentacjê, skoro i tak wszystko jest ju¿ usta-
lone. Przygl¹dam siê panu czasami, spogl¹dam
g³êboko w pana oczy w czasie ró¿nych posiedzeñ
i widzê, ¿e pan naprawdê nieraz mówi co innego,
co mo¿e tli siê w tej piêknej g³owie. Byæ mo¿e in-
ne s¹ pana pomys³y, ale niestety reprezentuje
pan opinie osób, z którymi nie do koñca siê pan
zgadza.

(Senator Stanis³aw Kogut: Mogê?)
(Senator Tadeusz Skorupa: Masz piêæ minut.)
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Ju¿ chyba nie, wydaje mi siê, ¿e…
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Kogut:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze! Drodzy Goœcie!
Panie Przewodnicz¹cy, ja do koñca uczestni-

czy³em w posiedzeniach Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej, jako jedyny g³osowa³em przeciw.
Chcia³bym, ¿eby senatorowie… ¿eby parlament,
Senat wiedzia³, jaki by³ wynik g³osowania. Otó¿
wynik by³ cztery do jednego. Ja jedyny by³em
przeciwny.

(Senator Henryk WoŸniak: Mia¿d¿¹cy…)
Drodzy pañstwo, powiem tak: jak zosta³ z³o¿o-

ny wniosek – a z³o¿y³ go mój najlepszy kolega, któ-
rego ceniê, cz³owiek, który by³ maltretowany
w Bydgoszczy, mówiê to g³oœno, walczy³ o Polskê,
walczy³ o prawa pracownicze – o przyjêcie ustawy
bez poprawek, to wtedy ju¿ by³o jasne, ¿e nie ma co
polemizowaæ, bo i tak zostaniemy przeg³osowani.

Nastêpna sprawa. Trybuna³ Konstytucyjny
rozstrzygnie, czy ta ustawa jest zgodna z pra-
wem, tak samo jak w odniesieniu do ustawy
o wyborach. Drodzy Pañstwo, tam te¿ trybuna³
bêdzie pewne rzeczy rozstrzyga³. Jasiu, ja jes-
tem za dialogiem, za prawdziwym dialogiem,
dyskusj¹ nawet do rana, a nie za tym, ¿eby po-
dejmowaæ decyzje nie na posiedzeniu komisji,
ino na podstawie pewnych dyrektyw, które mó-
wi¹, jak siê trzeba zachowaæ, czyli: nie polemi-
zowaæ. Jak powiedzia³em, darzê Janka ogrom-
nym szacunkiem, to cz³owiek Solidarnoœci. Ino
pamiêtaj Janku, ¿e ten wielki papie¿, który dziœ
by³ przywo³ywany z tej mównicy przez senatora
Andrzejewskiego, w piêtnast¹ rocznicê Solidar-
noœci nad grobem œwiêtego Piotra powiedzia³ cu-
downe, cudowne s³owa. Dziêkowa³ nam, tobie
i mnie, ¿e nie jesteœmy zwi¹zkiem lewicowym, ¿e
jesteœmy zwi¹zkiem personalistycznym, ¿e bro-
nimy podmiotowoœci rodziny i podmiotowoœci
cz³owieka. Drogi Janku, uwa¿am, ¿e to jest te-
stament Solidarnoœci. A dziœ podmiotowoœæ ro-
dziny, podmiotowoœæ cz³owieka, emeryta, jest
zagro¿ona przez tê ustawê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku, za udzielenie mi
g³osu. Ja rozumiem, ¿e pan minister Boni zapewne

za chwilê podsumuje nasz¹ dyskusjê, nasze uwa-
gi, nasze wypowiedzi, ale chcia³bym prosiæ pana,
Panie Ministrze, o to, ¿eby pan odniós³ siê do kilku
kwestii i poruszy³ je w sposób zasadniczy.

Czy pan, jako przedstawiciel rz¹du jest za tym,
aby parlament – Sejm i Senat – w takim trybie
uchwala³ ustawê? Czy pan s¹dzi, ¿e takie proce-
dowanie, taki proces legislacyjny jest procesem
dobrym i ¿e to jest korzystne dla pañstwa, korzy-
stne dla obywateli?

Ja od razu sam odpowiem na to pytanie. Ja
uwa¿am, ¿e to by³ fatalny tryb prowadzenia proce-
su legislacyjnego. Panie Senatorze, to, ¿e nas nie
by³o na posiedzeniu komisji, to, ¿e nie wszyscy
dotarli, to, ¿e nie wszyscy siê do tego posiedzenia
komisji przygotowali, chyba jest naturalne. Ja
w tym czasie by³em tysi¹c trzysta kilometrów
st¹d, zastanawia³em siê, czy nie przyjechaæ na to
posiedzenie komisji, ale ¿ona powiedzia³a: jesteœ-
my daleko, nie przyjedziemy. Tak wiêc, proszê
pañstwa, nie wolno zaskakiwaæ nas i obywateli,
a ta ustawa zaskakuje nie tylko nas, lecz tak¿e
obywateli. Te prawa nabyte obywateli, o których
tutaj wielokrotnie mówiono, s¹ ich œwiêt¹ w³asno-
œci¹. I to nie by³a umowa ustna, tylko to by³a umo-
wa pisemna, to by³a ustawa, któr¹ pañstwo w tej
chwili zmieniacie.

Ja, Panie Ministrze, wiem, ¿e pan bêdzie broni³
swoich argumentów, bo takie jest prawo, a nawet,
powiedzia³bym, obowi¹zek pana ministra. Pamiê-
tam, jak pan broni³ ustawy, któr¹ zawetowa³ pan
prezydent. Ja podejrzewam, ¿e pan prezydent bê-
dzie mia³ olbrzymi ból g³owy i tej ustawy równie¿
nie podpisze albo skieruje j¹ do Trybuna³u Kon-
stytucyjnego. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
W ten sposób dojechaliœmy do koñca dyskusji.
Zapraszam pana ministra.
Formalnie zamykam dyskusjê, a pan siê do niej

ustosunkuje.

Minister
– Cz³onek Rady Ministrów
Micha³ Boni:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Bardzo dziêkujê za tê dyskusjê. Mia³a ona

wielowymiarowy charakter. Poruszyliœcie pañ-
stwo kwestiê nie tylko projektu tej ustawy, ale
i szerszego kontekstu, który dotyczy innych re-
form zwi¹zanych z funkcjonowaniem ubezpie-
czeñ spo³ecznych w Polsce, a tak¿e wiele in-
nych kwestii, trudnych, zwi¹zanych z reforma-
mi czy restrukturyzacjami przeprowadzany-
mi… Patrzê na pana senatora Zarembê, patrzê
mu prosto w oczy. Myœlê, ¿e gdybyœmy wtedy
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nie podjêli okreœlonych decyzji, to teraz byli-
byœmy w o wiele gorszej sytuacji. Bylibyœmy
krajem z na³o¿onymi przez Komisjê Europejsk¹
karami za niewykonywanie pewnych zadañ,
a tak¿e w okresie kryzysu – bo przecie¿ w grun-
cie rzeczy to by³o przed kryzysem – mielibyœmy
wiele innych k³opotów zwi¹zanych z funkcjo-
nowaniem tego sektora. Ja wiem, ¿e pan sena-
tor siê z tym nie zgadza, zostañmy przy swoich
zdaniach. Myœlê, ¿e najlepszym, naturalnym
dowodem na to, ¿e… W jednym miejscu, w Gdy-
ni uda³o siê w pe³ni rozwi¹zaæ te problemy,
³¹cznie z zagospodarowaniem ludzi i utworze-
niem nowych miejsc pracy na terenie, który
podlega³ restrukturyzacji, w Szczecinie zaœ
przebiega³o to bardziej dramatycznie i jest to,
czego nie ukrywam, trudniejszy problem. To
tylko œwiadczy o wadze, dramatyzmie i sile tego
problemu. Ale proszê nie odbieraæ ¿adnemu
rz¹dowi i ¿adnym ministrom prawa do tego,
aby niekiedy takie decyzje podejmowali.

Je¿eli pañstwo pozwolicie, chcia³bym wróciæ do
kilku kluczowych kwestii, które pojawi³y siê pod-
czas tej debaty. I chcia³bym, ¿ebyœcie pañstwo by-
li ³askawi wys³uchaæ, szczególnie ci, którzy mówi-
li o umowie spo³ecznej – pan senator Karczewski,
który, mam nadziejê, bêdzie s³ucha³…

(Rozmowy na sali)
Dziêkujê, Panie Senatorze.
…mojej odpowiedzi – uwag dotycz¹cych

umowy spo³ecznej. Nie ma pana senatora Ci-
moszewicza… Chcia³bym, ¿ebyœmy wszyscy –
bo to nie jest pytanie zaadresowane tylko do
pañstwa, ale do wszystkich – zadali sobie na-
stêpuj¹ce pytanie: kiedy w roku 2003, ¿e tak
powiem, wyjmowaliœmy rozwi¹zania dotycz¹ce
systemu emerytalnego mundurowych, wpro-
wadzone reform¹ z 1999 r. do modelu powsze-
chnego, czy ³amaliœmy umowê spo³eczn¹ z inn¹
czêœci¹ spo³eczeñstwa? Bo przecie¿ w wyniku
tej zmiany okaza³o siê, ¿e jakieœ grupy zawodo-
we nie bêd¹ p³aci³y sk³adek, tylko z naszych po-
datków bêd¹ wyp³acane ich emerytury. Kiedy
latem 2005 r., po przyjeŸdzie górników do War-
szawy, choæ ówczesny premier protestowa³,
przyjêto zmianê w ustawie emerytalnej doty-
cz¹cej górników i wprowadzono z powrotem
stary system, a œwie¿o podpisan¹ decyzjê pre-
zydenta Kwaœniewskiego zawieziono na wiec
wyborczy W³odzimierza Cimoszewicza – w sier-
pniu 2005 r. by³a kampania prezydencka – czy
by³o z³amanie umowy spo³ecznej z tymi, którzy
p³ac¹ sk³adkê, podczas gdy inni p³ac¹ j¹ nie-
proporcjonalnie mniejsz¹ w stosunku do otrzy-
mywanych œwiadczeñ? Czy równie¿ to pytanie
sobie stawiamy? Czy w przywo³anym ju¿ przy-
k³adzie dotycz¹cym zmian w systemie rento-
wym… Dzisiaj ubytek sk³adki w ca³ym syste-

mie ubezpieczeniowym, zwi¹zany ze zmniej-
szeniem sk³adki rentowej, to jest 25 miliar-
dów z³.

(Senator Jan Rulewski: Niesamowite.)
Kiedy podejmowaliœcie pañstwo… kiedy

wszyscy podejmowaliœmy tak¹ decyzjê, czy myœ-
leliœmy o tym, ¿e ³amiemy jak¹œ umowê spo³ecz-
n¹? Przecie¿ umowa spo³eczna z roku 1999 nie
polega³a tylko i wy³¹cznie na tym, ¿e wprowadzi-
liœmy I i II filar oraz zasadê zdefiniowanej sk³adki
zamiast niezdefiniowanego œwiadczenia, ale pole-
ga³a równie¿ na tym, ¿e bêdziemy d¹¿yli do zbilan-
sowania systemu ubezpieczeniowego w Polsce.
Jest d³uga lista zaniechañ wszystkich rz¹dów,
i wszyscy za to ponosimy odpowiedzialnoœæ, oraz
z³ych decyzji przed³u¿aj¹cych w czasie funkcjono-
wanie z³ych rozwi¹zañ. Myœlê, ¿e na pytanie doty-
cz¹ce ³amania umowy spo³ecznej trzeba spojrzeæ
szerzej, nie wtedy, kiedy publicystycznie i polity-
cznie jest wygodniej, nie kiedy zwracamy uwagê
na nasz¹ polityczn¹ pozycjê, tylko kiedy zwraca-
my uwagê na zwyk³ych ludzi. (Oklaski) …Ni¿szej
sk³adki rentowej, zaniechania w systemie mun-
durowym, zaniechania w systemie górniczym
i brak innych reform powoduje, ¿e wszyscy oby-
watele p³ac¹cy swoj¹ sk³adkê mog¹ mieæ wiêksze
obawy dotycz¹ce przysz³ych wyp³at emerytal-
nych.

To, co zosta³o zaproponowane w tym projek-
cie, z³ama³oby umowê spo³eczn¹, gdybyœmy
osobom urodzonym miêdzy czterdziestym dzie-
wi¹tym a szeœædziesi¹tym ósmym rokiem, któ-
rzy mieli wybór, podejmowali decyzjê, zmienili
warunki wyliczania i funkcjonowania ich eme-
rytur. Pierwsza wersja tego projektu, przedsta-
wiona 24 stycznia, nie zawiera³a na przyk³ad
kwestii pe³nego dziedziczenia, jeœli chodzi o fi-
lar, w czêœci OFE i w czêœci na subkontach,
gdzie s¹ ewidencjonowane œrodki drugiej czê-
œci II filara. Obecna wersja zawiera element
pe³nego dziedziczenia i utrzymuje integralnoœæ
II filara. Mo¿na powiedzieæ, ¿e w ramach ruchu
na rzecz zmiany, w ramach racjonalnej korekty
dokonaliœmy tego, co jest potrzebne i niezbêd-
ne, nie destruuj¹c systemu, i tak na dobr¹
sprawê on dalej mo¿e funkcjonowaæ.

Tak ¿e kiedy przysz³e rz¹dy, jakiekolwiek, kie-
dykolwiek bêd¹ podejmowa³y decyzje inne ni¿ ta,
któr¹ my podjêliœmy… Jeœli nagle oka¿e siê, ¿e
w Polsce jest przyk³adowo gaz ³upkowy i mo¿emy
z tego tytu³u wytworzyæ wielki fundusz rezerwy
demograficznej, to œmia³o bêdziemy mogli powie-
dzieæ przysz³ym pokoleniom, ¿e mo¿emy unieœæ
sk³adkê 7,3 p³acon¹ w II filarze na segment kapi-
ta³owy. Tak, to bêd¹ okreœlone warunki do podjê-
cia takiej decyzji, a dzisiejsze zmiany w systemie
pozwol¹ na jej podjêcie, bo my nie niszczymy isto-
ty systemu, która polega na istnieniu dwóch fila-
rów, i czêœci kapita³owej, i czêœci repartycyjnej
funkcjonuj¹cej w I filarze.

73. posiedzenie Senatu w dniu 30 marca 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw

46 zwi¹zanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczeñ spo³ecznych

(minister M. Boni)



Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo! Mówili-
œcie pañstwo: ³ata siê dziurê bud¿etow¹, chce siê
unikn¹æ zagro¿enia przekroczenia 55%. Pan se-
nator, pan marsza³ek Cimoszewicz powiedzia³:
polityczn¹ gr¹ jest nie przekroczyæ 55%. Co praw-
da nie ma pana tutaj, Panie Marsza³ku, ale to, co
pan powiedzia³, to jest cynizm polityczny. Ka¿de-
mu Polakowi, bez wzglêdu na przekonania polity-
czne, powinno zale¿eæ na tym, ¿ebyœmy nie prze-
kroczyli progu 55%, bo jego przekroczenie, zgod-
nie z konstytucj¹, a o konstytucjonalizm pañstwo
siê upominacie, bêdzie oznaczaæ takie zmiany
w funkcjonowania wielu ustaw i wydatków, ¿e
wszyscy automatycznie odczujemy na w³asnej
skórze efekty przekroczenia 55%, czy to bêdzie
rz¹d Platformy i PSL, czy to bêdzie na przyk³ad
rz¹d PiS i SLD w przysz³ej kadencji.

(Weso³oœæ na sali)
(Senator Czes³aw Ryszka: Kto do tego dopro-

wadzi³? To jest wa¿ne!)
Panie Senatorze, otó¿ jeœlibyœmy spojrzeli na

skalê przyrostu d³ugu publicznego i jego Ÿród³a, to
zobaczylibyœmy, ¿e ten przyrost, szczególnie
w ostatnich latach, mocno… wi¹¿e siê z dwoma
dodatkowymi Ÿród³ami. Pierwsze to wiêksze wy-
datki samorz¹dów, w jakiejœ mierze konieczne, bo
samorz¹dy wyk³adaj¹ pieni¹dze po to, ¿eby reali-
zowaæ projekty unijne, ¿eby kraj siê rozwija³. Na
tym polega nie zerojedynkowoœæ rozwi¹zañ w eko-
nomii, tylko umiejêtnoœæ dostrzegania wielobar-
wnoœci tych rozwi¹zañ. To, co jest z³e dla d³ugu
publicznego, jest dobre, jeœli chodzi o tworzenie
zabezpieczeñ w II filarze. Rozwi¹zania systemu
emerytalnego wprowadzonego reform¹ 1999 r.
tworz¹ zagro¿enia dla d³ugu publicznego. Sztuka
nie polega na tym, ¿eby powiedzieæ, ¿e jedno jest
dobre, a drugie z³e, tylko na tym, ¿eby unikn¹æ za-
gro¿enia sta³ym, du¿ym przyrostem d³ugu publi-
cznego, a zarazem nie zniszczyæ, nie doprowadziæ
do destrukcji tego systemu. Popatrzymy na te sta-
³e Ÿród³a przyrostu. Niew¹tpliwie ponad 230 mi-
liardów z dzisiejszych 750–780 miliardów d³ugu
publicznego zosta³o wygenerowane – chcia³, nie
chcia³ – przez przekazywanie gotówkowej sk³adki
do OFE. Ja uwa¿am, ¿e to by³o dobre, ¿e tak trze-
ba by³o zrobiæ, ¿e musimy mieæ II filar. Ale ryko-
szet, efekt jest taki, a nie inny. I proszê pamiêtaæ
o tym, ¿e to nie jest d³ug, który zosta³ wygenero-
wany w ci¹gu chwili, w ci¹gu ostatnich trzech
miesiêcy czy w ci¹gu ostatnich dwóch lat. Jeœli
coœ przyczyni³o siê do tego zad³u¿enia, tego defi-
cytu, to choæby ta decyzja, która na dzisiaj daje
30 miliardów ubytku w finansach publicznych, fi-
nansach ubezpieczeñ spo³ecznych – zwi¹zana
z pomniejszeniem p³aconej sk³adki na fundusz
rentowy, sk³adki rentowej.

Mówiê o cynizmie politycznym, poniewa¿ wszy-
stkim nam powinna towarzyszyæ troska doty-

cz¹ca tych 55%. Prognozy, analizy pokazuj¹, ¿e
my nie przekroczymy tych 55%. Ale to nie znaczy,
¿e nie musimy byæ ostro¿ni, dlatego ¿e tak na do-
br¹ sprawê to, czy d³ug jest wiêkszy, czy mniejszy
o 16 miliardów z³, czyli o 1 punkt procentowy
PKB, zale¿y od ró¿nicy w wysokoœci oko³o 40 gr
w relacji miêdzy z³otówk¹ a euro na koniec danego
roku, na 31 grudnia danego roku. To ju¿ s¹ decyz-
je i sprawy, które musz¹ podlegaæ odpowiedzial-
noœci publicznej.

I wreszcie jeszcze jedna uwaga odnoœnie do tej
sprawy. My nie podejmujemy tej decyzji tylko ze
wzglêdu na te 55%, na dziurê bud¿etow¹ w ro-
ku 2011. Podejmujemy tê decyzjê ze wzglêdów sy-
stemowych. Nie staæ nas – jeœli sk³adka jest
w skali 7,3% – na sta³y przyrost d³ugu publiczne-
go w takiej wielkoœci przez najbli¿sze czterdzieœci,
piêædziesi¹t lat. I to trzeba otwarcie, patrz¹c spo-
³eczeñstwu prosto w oczy, powiedzieæ. Nie staæ
nas. Staæ nas na mniej wiêcej po³owê tego, czyli na
3,5%, od 2017 r. Kiedy siê poprawi¹ warunki,
stan finansów publicznych, kiedy zostan¹ zrefor-
mowane ró¿ne obszary, to – jestem o tym g³êboko
przekonany – bêdzie nas staæ równie¿ na to, ¿eby
podczas dyskusji o efektywnoœci systemu emery-
talnego, wielofunduszowego, przedyskutowaæ to,
co poka¿e ka¿da zdrowa analiza, czyli to, ¿e z uwa-
gi na tê wielofunduszowoœæ potrzebna jest sk³ad-
ka miêdzy 4,5% a 5,5%. Ja przegra³em teraz tê ba-
taliê w rz¹dzie – mówiê to zupe³nie otwarcie – ale
uwa¿am, ¿e w perspektywie kilku lat trzeba bê-
dzie do tego w¹tku, do tego tematu wróciæ i mery-
torycznie siê nim zaj¹æ.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, ja rozumiem…
Nie umiem odpowiedzieæ na pytanie pana senato-
ra Karczewskiego, który i tak ca³y czas jest zajêty
rozmowami telefonicznymi, i w zwi¹zku z tym nie
s³yszy tego, co do niego mówiê. Nie œmia³bym, s³u-
chaj¹c pytañ pana senatora, rozmawiaæ przez te-
lefon. W ka¿dym razie chcê tylko powiedzieæ, ¿e
nie bêdê…

(Senator Stanis³aw Karczewski: To by³ wa¿ny
telefon.)

Oczywiœcie, przepraszam.
…Odpowiada³ na pytanie, bo o trybie pracy Se-

jmu i Senatu decyduj¹ marsza³ek Sejmu i mar-
sza³ek Senatu.

Chcia³bym jasno powiedzieæ, ¿e definiujê swoj¹
rolê jako rolê urzêdnika pañstwowego. Mogê po-
wiedzieæ tylko tyle, ¿e wtedy, kiedy pojawi³y siê
pog³oski, ¿e debata bêdzie krótsza, ¿e bêdzie skró-
cony okres konsultacji spo³ecznych, zrobi³em
wszystko, ¿eby ten okres wynosi³ trzydzieœci dni.
Po tych trzydziestu dniach mieliœmy jeszcze do-
datkowe spotkania z partnerami spo³ecznymi,
dlatego ¿e – tak uwa¿am – ta debata by³a dla Pol-
ski bardzo wa¿na. Oczywiœcie z punktu widzenia
efektu publicznego licz¹ siê wszystkie wymiary tej
debaty, liczy siê to, co siê dzia³o w mediach od wie-
lu, wielu miesiêcy, liczy siê to, co siê dzia³o na
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spotkaniach z partnerami spo³ecznymi. Mam
wra¿enie, ¿e ¿aden z partnerów spo³ecznych po tej
debacie, jak¹ przeprowadziliœmy, nie podniós³ te-
go tematu w taki sposób, ¿e w fazie konsultacyjnej
by³o za ma³o czasu na przedyskutowanie tego
projektu. Nie mnie oceniaæ czas, jaki zosta³ prze-
znaczony na debatê w Sejmie i Senacie, ale wszys-
cy wiemy, jak wielkie znaczenie dla finansów pub-
licznych ma to przedsiêwziêcie, chocia¿ najbar-
dziej istotne s¹ tu oczywiœcie rozwi¹zania o cha-
rakterze systemowym.

I wreszcie, jeszcze odnoœnie do tego w¹tku de-
baty… Mnie siê wydaje, ¿e nie by³o rzeczywiœcie
w ci¹gu ostatnich lat takiej debaty, która by do-
k³adnie ujawni³a wszystkie pogl¹dy, wszystkie ar-
gumenty, i która pozwala³aby ludziom wyrobiæ
sobie zdanie, chocia¿ materia jest trudna. I dlate-
go, ¿e materia jest tak trudna, odpowiem na pyta-
nie pana senatora Karczewskiego zadane w ra-
mach jego pierwszej wypowiedzi, a dotycz¹ce te-
go, dlaczego w tej ustawie jest tak wiele skompli-
kowanych zapisów. Jeszcze tutaj, na tej sali, roz-
mawia³em o tym z prawnikami. Otó¿ jest ich tak
wiele, w wielu pozycjach zmieniaj¹cych wiele
ustaw, choæby z tego powodu, ¿e chcieliœmy, aby
ochrona wszystkich praw przysz³ych emerytów
by³a bardzo dok³adnie rozpisana na wszystkie
elementy. To oczywiœcie generowa³o koniecznoœæ
odniesienia siê do jednej, drugiej, trzeciej, czwar-
tej, pi¹tej, szóstej, siódmej… dwudziestej ustawy
i to w³aœnie wygenerowa³o tyle zapisów. Proszê na
to spojrzeæ od tej strony. To nie wynika z chêci
stworzenia pañstwu jakiegoœ specjalnego Ÿród³a
cierpienia, tylko jest to kwestia zapewnienia
klientom, zapewnienia przysz³ym emerytom tych
wszystkich gwarancji wobec tych przesuniêæ,
które siê dokonuj¹, ich oczywistych…

(Senator Zbigniew Romaszewski: K³opot, Panie
Ministrze, w tym, ¿e ¿aden emeryt tego nie zrozu-
mie. I tu jest problem.)

Ja rozumiem, ale…
(Senator Zbigniew Romaszewski: A to jest usta-

wa dla emerytów, a nie dla…)
…mnie siê wydaje, Panie Marsza³ku, ¿e powin-

niœmy definiowaæ rolê w³adz publicznych w taki
sposób, ¿e staraj¹ siê zadbaæ o zapisy prawne…
Oczywiœcie naszym zadaniem jest wyjaœniaæ, dla-
czego one s¹. Ale one musz¹ byæ w takiej wieloœci,
w takiej liczbie.

Zosta³y tutaj podniesione równie¿ w¹tki kon-
stytucyjne. Nie ma pana marsza³ka Cimoszewi-
cza… Pan marsza³ek podkreœla³ moje kompeten-
cje, ale powiedzia³, ¿e prawnicy, którzy podpisali
list, s¹ o wiele bardziej kompetentni, jeœli chodzi
o materiê konstytucyjn¹, ni¿ ja. Oczywiœcie, nie
œmia³bym mówiæ… Nie jestem konstytucjonali-
st¹. Wszystkie zadania, które tu wypowiada³em
w obronie konstytucyjnoœci tego projektu, by³y

cytatami albo kryptocytatami z wyroków S¹du
Najwy¿szego i orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyj-
nego. Nie œmia³bym wypowiadaæ swojego prywat-
nego zdania w materii konstytucyjnej, w zwi¹zku
z tym proszê nie porównywaæ mojego zdania, mo-
jej opinii w tej materii z opini¹ grupy profesorów,
którzy podpisali ten list. Byæ mo¿e trzeba porów-
naæ ich wiedzê z wiedz¹, która by³a zawarta… któ-
ra tworzy³a przes³anki decyzji podejmowanych
przez S¹d Najwy¿szy i Trybuna³ Konstytucyjny.
Oczywiœcie jeœli chodzi o materiê dotycz¹c¹ Try-
buna³u Konstytucyjnego, to ostateczny g³os przed
podpisaniem ustawy nale¿y do pana prezydenta.
A myœlê, ¿e wszyscy siedz¹cy na tej sali szanuje-
my porz¹dek demokratyczny. Pan prezydent zde-
cyduje tak, jak uzna za stosowne. Jeœli póŸniej bê-
d¹ wniesione jakiekolwiek sprawy, chocia¿ nam
siê wydaje, ¿e nie ma takiego zagro¿enia, to Try-
buna³ Konstytucyjny bêdzie rozstrzyga³. Istota
systemu demokratycznego z³o¿onego z tych kil-
ku, ¿e tak powiem, sp³ywaj¹cych na siebie insty-
tucji polega na tym, ¿e poddajemy siê orzecze-
niom, decyzjom z pe³n¹ wol¹.

Pad³o tutaj dzisiaj pytanie, czy ten projekt jest
przejawem m¹drej korekty, jak pisa³em w listo-
padzie 2010 r. – u¿ywam okreœlenia „racjonalna
korekta”, ono zosta³o nawet wprowadzone do
uzasadnienia tego dokumentu – czy te¿ przeja-
wem tego, o czym mówili inni, czyli tego, ¿e OFE
jest rakiem. Moim zdaniem OFE nie jest rakiem
polskiego systemu emerytalnego. By³o, jest i bê-
dzie szans¹ dla polskiego systemu emerytalne-
go. Kto traktuje OFE jak raka, nie rozumie istoty
tego systemu w d³ugiej perspektywie, nie rozu-
mie wymiaru demograficznego, jak równie¿, tak
s¹dzê, efektu zwi¹zanego z tym, ¿e w 1999 r.
wprowadziliœmy system zdefiniowanej sk³adki,
a nie zdefiniowanego œwiadczenia, który, jeœli
chcemy myœleæ o wy¿szych emeryturach, musi
byæ uzupe³niany przez rozwi¹zania kapita³owe.
Prosty przyk³ad: w tym modelu, który wypraco-
waliœmy, 2/3 sk³adki by³o przekazywane na I fi-
lar, na model partycypacyjny. Z tych przekazy-
wanych 66% sk³adki przysz³a emerytura budo-
wana jest w 60%. 1/3 sk³adki przekazywaliœmy
do OFE na segment kapita³owy i w takiej czy w in-
nej postaci przekazujemy j¹ dalej. Z tego tworzo-
ne jest 40% emerytury, czyli z 33% sk³adki mamy
40% emerytury. I moim zdaniem, trzeba byæ
œwiadomym, ¿e tutaj tkwi¹ te¿ rezerwy tego sys-
temu. To znaczy w odpowiednich warunkach
makroekonomicznych, w warunkach dobrych
do inwestowania, tak¿e zwi¹zanych z przysz³ym
projektem efektywnoœciowym, mo¿liwe bêdzie
generowanie wy¿szego udzia³u tego segmentu
kapita³owego w budowaniu przysz³ej stopy za-
st¹pienia na rzecz wy¿szej emerytury przysz³ych
emerytów. Ja od takiego rozumienia tego modelu
i tego procesu nie odst¹piê. W tym sensie, pod-
kreœlam, OFE nie jest rakiem.
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Na wprowadzenie ró¿nych rozwi¹zañ wyra¿a-
liœmy nasz¹ zgodê. Na dziesiêcioprocentow¹ pro-
wizjê by³a zgoda parlamentu; mo¿e pan marsza-
³ek Cimoszewicz by³ z tego dumny. Nie wiem tego,
nie mogê go teraz o to po raz kolejny spytaæ. Po la-
tach widaæ, ¿e te 10% prowizji to by³ absurd. Dob-
rze, ¿e jest to ju¿ 3,5%.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Firmy z pal-
mami kosztowa³y, ktoœ musia³ za to zap³aciæ.)

Panie Marsza³ku, o to proszê pytaæ tych, którzy
decydowali. Ja nie chcê siê wypowiadaæ ani na te-
mat palm, ani na temat reklam, ani na temat tego,
kto, gdzie i kiedy mówi³, ¿e emerytury powinny
byæ zwi¹zane z tym, ¿e tak powiem, czasem pal-
mowym. Uwa¿am, ¿e ka¿dy bêdzie myœla³ o swojej
w³asnej strategii na staroœæ, a my, wprowadzaj¹c
ten element trzeciofilarowy, tworzymy do tego od-
powiednie przes³anki.

Chcê jeszcze raz jasno powiedzieæ: wydaje mi
siê, i¿ bardzo wa¿ne jest to, ¿e mimo sporów o roz-
wi¹zania, jakie przecie¿ toczyliœmy wewn¹trz
rz¹du, uda³o nam siê znaleŸæ rozwi¹zanie kom-
promisowe. I chocia¿ ani ja nie jestem do koñca
zadowolony z tego rozwi¹zania, ani pani minister
Fedak, ani pan minister Rostowski, to jest to
w tym momencie optymalne rozwi¹zanie. I dlate-
go uwa¿am, ¿e rz¹d z ca³¹ moc¹ powinien ten pro-
jekt wspieraæ.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni Pañ-
stwo! W wielu wypowiedziach pojawia³y siê takie
stwierdzenia: zróbcie reformy, ale nie dokonujcie
¿adnych zmian w obszarze zwi¹zanym z funkcjo-
nowaniem funduszy emerytalnych i z funkcjono-
waniem II filara. Mo¿na siê podpisaæ pod tym roz-
wi¹zaniem w ka¿dy mo¿liwy sposób, tylko ¿e pro-
blem nie polega na tym, ¿e jesteœmy w sytuacji,
powiedzia³bym, wyzerowanej. Problem polega na
tym, ¿e ktoœ kiedyœ zaniecha³ pewnych reform al-
bo wrêcz cofn¹³ reformy i teraz trzeba znaleŸæ od-
powiedni¹ œcie¿kê, ¿eby do efektów tych reform
wróciæ. Patrz: dyskusja o sk³adce rentowej; patrz:
zmiany w systemie emerytalnym s³u¿b munduro-
wych; patrz: zmiany zwi¹zane z uprawnieniami
ró¿nego typu grup; patrz: rozwi¹zania dotycz¹ce
farmerskiego, krusowskiego systemu emerytal-
nego. Trzeba wróciæ do tych wszystkich dyskusji.
Tylko ¿e z wiedzy analitycznej wynika, ¿e ka¿de
z rozwi¹zañ bêdzie przynosi³o efekty – oby by³y
one jak najszybciej wprowadzane – po up³ywie
okreœlonego czasu. Taka jest materia tych roz-
wi¹zañ. Wobec tego, jeœli mamy listê ró¿nych roz-
wi¹zañ, rozwi¹zania A, B, C, D, i jedno rozwi¹za-
nie przynosi efekty w 2035 r., drugie ma efekty
skumulowane do 2020 r., inne przynosi pierwsze
efekty za piêæ lat, a niektóre rozwi¹zania – patrz:
zmniejszenie zagro¿eñ zwi¹zanych ze sta³ym
przyrostem d³ugu publicznego – zaczynaj¹ przy-
nosiæ efekty ju¿ dzisiaj, to wydaje mi siê, ¿e bardzo

istotne jest to, aby te dzia³ania podj¹æ ju¿ dzisiaj,
w przemyœlany sposób, nie burz¹c niczego. Taka
w³aœnie by³a g³ówna przes³anka naszej decyzji do-
tycz¹cej zmian, które przed³o¿yliœmy i Sejmowi,
i Senatowi.

Na koniec – bo w³aœciwie, z punktu widzenia
rz¹du, poma³u koñczymy tê debatê – chcê powie-
dzieæ, ¿e bardzo dziêkujê wszystkim twórcom re-
formy z roku 1999 za odwagê i wyobraŸniê. Dziê-
kujê im za to, ¿e tê reformê wprowadzili, bo ona da-
³a nam jako krajowi bardzo wielkie szanse na unik-
niêcie stereotypowych i powszechnych zagro¿eñ,
przed którymi stoi wiele krajów. Bardzo gor¹co
chcia³bym podziêkowaæ tak¿e, chocia¿ zabrzmi to
paradoksalnie, Leszkowi Balcerowiczowi za to, ¿e
w tej debacie uzmys³owi³ nam, i¿ postawa „utrzy-
maæ status quo” ma bardzo silne poparcie
w oczach ekspertów i opinii publicznej. Szanujê
ten pogl¹d. Uwa¿am, ¿e powinniœmy odwa¿nie
zdobyæ siê na to, aby powiedzieæ, i¿ nie uniesiemy
sk³adki na poziomie 7,3%. St¹d polemika i st¹d in-
ne rozwi¹zanie w projekcie rz¹dowym. Myœlê, ¿e to
mocne, jasne stanowisko Leszka Balcerowicza
sk¹din¹d oddali³o zagro¿enie, które przecie¿ poja-
wi³o siê po drugiej stronie, o czym teraz w ferworze
w ogóle zapominamy. Bo dzisiejsza pañstwa dys-
kusja pokaza³a dwie strony sporu. Po jednej stro-
nie – rz¹d ze swoj¹ racjonaln¹ korekt¹, a po drugiej
stronie – obroñcy status quo. Panowie Senatoro-
wie Prawa i Sprawiedliwoœci, przecie¿ tak na dobr¹
sprawê stanêliœcie w jednym szeregu z obroñcami
status quo. Sk¹din¹d jest to fantastyczne, bo to oz-
nacza, ¿e na chwilê zapomnieliœcie o destrukcyjnej
sile waszego projektu. Zapomnieliœcie o tym, ¿e nie
da siê tego pogodziæ, nie da siê utrzymywaæ status
quo w modelu emerytalnym, ca³ego sensu i korzy-
œci z dwufilarowego systemu emerytalnego, a zara-
zem wprowadziæ powszechnej swobody wyboru
odnoœnie do tego, czy tylko w pierwszym, czy
w pierwszym i drugim, czy co dwa lata… Nie da siê
utrzymaæ tej spójnoœci. Mam wra¿enie, ¿e tak¿e
dla pañstwa to jest wielka lekcja. Pokazuje, ¿e
w gruncie rzeczy mo¿na z politycznych powodów
przedstawiaæ destrukcyjny projekt, ale tak na-
prawdê gdzieœ w duszy czujecie pañstwo, ¿e byæ
mo¿e wiêkszy sens ma utrzymanie dotychczaso-
wych rozwi¹zañ. I moim zdaniem, to w³aœnie spo-
wodowa³o, ¿e mieliœmy o wiele mniejsze k³opoty
z tym, co jeszcze parê tygodni temu wydawa³o siê
nam – o tym zreszt¹ mówi³ pan premier w wywia-
dzie dla „Polityki” – najwiêkszym problemem. Cho-
dzi o tê, powiedzia³bym, falê destrukcji wobec sys-
temu emerytalnego, która w³aœciwie zosta³a zmini-
malizowana w debatach sejmowych i senackich.
Chcia³bym te¿ bardzo gor¹co podziêkowaæ panu
ministrowi Rostowskiemu i pani minister Fedak za
bardzo klarowne formu³owanie odrêbnych stano-
wisk. Powiedzenie jasno i wyraŸnie, ¿e ma siê inny
pogl¹d, tak naprawdê pozwoli³o nam znaleŸæ roz-
wi¹zanie, które ma wszystkie cechy kompromisu,
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oczywiœcie tak¿e cechy negatywne. No, ale wszyst-
kie kwestie by³y jasno postawione. Pani minister
Fedak prawdopodobnie dalej bêdzie zabiega³a
o to, ¿eby, byæ mo¿e, wszystko przesz³o do I filara,
a ja dalej bêdê zabiega³ o to, ¿eby I i II filar funkcjo-
nowa³y, a ustawa efektywnoœciowa przynosi³a
wiêksze mo¿liwoœci rozwoju i wy¿sz¹ sk³adkê
przeznaczon¹ na wy¿sz¹ emeryturê przysz³ych
emerytów. Chcia³bym te¿ bardzo gor¹co podziê-
kowaæ osobom, które mia³y odrêbne zdanie w tej
wielkiej debacie, w sporach, jakie toczyliœmy, bo
wydaje mi siê, ¿e ta debata by³a wielk¹ lekcj¹ dla
nas wszystkich. Uczyliœmy siê tego, jak budowaæ
w³asne zdanie, jak je krystalizowaæ, a tak¿e tego,
jak s³uchaæ partnera, który ma odmienne zdanie.
I to jest wielka lekcja demokracji. Dziêkujê bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
I w ten sposób zakoñczyliœmy debatê.
Wyst¹pienia w dyskusji do protoko³u z³o¿yli se-

nator Dajczak, senator Czelej i senator Stok³osa*.
Wnioski legislacyjne z³o¿yli senatorowie Karczew-
ski i Klimowicz.

W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³y zg³oszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, proszê Komisjê Bu-
d¿etu i Finansów Publicznych oraz Komisjê Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej o ustosunkowanie siê
do przedstawionych wniosków i przygotowanie
wspólnego sprawozdania.

Proszê pañstwa, nie macie pañstwo na to bar-
dzo du¿o czasu, poniewa¿ zarz¹dzam godzinn¹
przerwê, a za godzinê przyst¹pimy do g³osowania.

Jest jeszcze komunikat.
Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Ma³gorzata Adamczak:

Wspólne posiedzenie Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych oraz Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spo³ecznej odbêdzie siê w dniu dzisiejszym
bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w sali
nr 217. Porz¹dek obrad: rozpatrzenie poprawek
zg³oszonych w trakcie debaty do ustawy o zmia-
nie niektórych ustaw zwi¹zanych z funkcjono-
waniem systemu ubezpieczeñ spo³ecznych.
Dziêkujê.

(Senator Piotr Zientarski: Panie Marsza³ku,
przerwa do 15.50, tak?)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Do 16.00, dla równego rachunku, ¿eby siê ni-
komu nie pomyli³o. Przerwa do godziny 16.00.

PóŸniej bêd¹ g³osowania, tak ¿e proszê o tym
uprzedziæ nieobecnych kolegów.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 50
do godziny 16 minut 01)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Proszê o zajmowanie miejsc.
Powracamy do rozpatrywania punktu dru-

giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw
zwi¹zanych z funkcjonowaniem systemu ubez-
pieczeñ spo³ecznych.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji
Bud¿etu i Finansów Publicznych, które ustosun-
kowa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie; znajduje siê ono w druku nr 1151Z.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Mieczy-
s³awa Augustyna, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie! Panie
i Panowie Senatorowie!

Komisje w przerwie w obradach rozpatrzy³y
wnioski, zgodnie z zestawieniem, które macie
pañstwo w sprawozdaniu, i opowiedzia³y siê za
przyjêciem wniosku oznaczonego rzymsk¹ dwój-
k¹, czyli wniosku o przyjêcie ustawy bez popra-
wek.

Zg³oszony zosta³ tak¿e wniosek mniejszoœci,
wniosek o odrzucenie ustawy. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ zabraæ jeszcze g³os?
Pan senator Karczewski, pan senator Klimo-
wicz…

(Senator Stanis³aw Karczewski: Tak, Panie
Marsza³ku.)

…albo pan senator Kleina?
Kto chce?
(Senator Przemys³aw B³aszczyk: Senator Kar-

czewski.)
Pan senator Karczewski, tak?
Proszê bardzo.
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Senator Stanis³aw Karczewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Nie bêdê nadu¿ywa³ pañstwa cierpliwoœci, nie

bêdê mówi³ d³ugo.
Dzisiejsza debata mia³a wysok¹ temperaturê,

ale przede wszystkim odby³a siê za wczeœnie. Pra-
wo i Sprawiedliwoœæ apelowa³o do pana mar-
sza³ka o to, aby procedowanie nad t¹ ustaw¹ od-
bywa³o siê w trybie normalnym, ale niestety pro-
ces legislacyjny w sprawie tej ustawy odbywa³ siê
w trybie nadzwyczaj szybkim, superekspreso-
wym. Taki tryb na pewno niekorzystnie wp³ywa
na stanowione przez nas prawo.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Na marginesie
tej wypowiedzi, na marginesie tego w¹tku po-
wiem, ¿e nie jest to jedyna ustawa, która podda-
wana jest takiej procedurze w Senacie. Apelujemy
i zwracamy siê do pana marsza³ka o to, aby nasza
praca nad ustawami odbywa³a siê z poszanowa-
niem tego, nad czym pracujemy, i by by³ taki ludz-
ki szacunek równie¿ dla nas, senatorów. Chcemy
mieæ czas, chcemy mieæ mo¿liwoœæ, aby dobrze
przygotowaæ siê do debaty, aby dobrze przygoto-
wywaæ siê do stanowienia prawa.

Zachêcam tych jeszcze niezdecydowanych do
g³osowania za moim wnioskiem, wnioskiem o od-
rzucenie tej ustawy. W moim g³êbokim odczuciu,
jest to ustawa, która jest dowodem na kapitulacjê
Platformy Obywatelskiej. (Oklaski)

(Senator Piotr Zientarski: Bêdzie jeszcze czas na
podsumowanie.)

Nie doczekaliœmy siê cudu gospodarczego, nie
doczekaliœmy siê powrotu m³odzie¿y z zagranicy,
nie doczekaliœmy siê obni¿enia podatków, nie do-
czekaliœmy siê zielonej wyspy, nie doczekaliœmy
siê reformy finansów publicznych…

(G³os z sali: Oczywiœcie.)
(Senator Piotr Zientarski: Za wczeœnie na pod-

sumowania.)
Doczekaliœmy siê…
(Rozmowy na sali)
(Senator Piotr Zientarski: Pan Kaleta, najbar-

dziej doœwiadczony senator.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Przepraszam bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o spokój, zarówno jedn¹, jak i drug¹

stronê sali.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Doczekaliœmy siê wszystkiego po… Podczas

ostatniego posiedzenia, proszê pañstwa, wszyst-
ko by³o po 5 z³, jad¹c tu, kupowa³em olej napêdo-
wy za 5 z³, cukier za 5 z³, zaœ w poniedzia³ek kupo-
wa³em olej napêdowy za 5 z³ 50 gr, a cukier za 6 z³.

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: A jaki tu jest zwi¹zek?)

Jeœli pañstwo nie dopatrujecie siê tutaj zbie¿-
noœci, no to szkoda, to Ÿle.

Ustawa ta ³amie zasadê poszanowania praw
nabytych, które s¹ œwiêt¹ w³asnoœci¹. Pañstwo tê
œwiêt¹ w³asnoœæ odbieracie. Odbieracie j¹ milio-
nom Polaków, którzy zauroczeni reklamami…

(Senator Czes³aw Ryszka: Ale nie daj¹ nic w za-
mian.)

…uwierzyli w to, ¿e mog¹ w sposób bezpieczny
swoje pieni¹dze oddaæ na pewne konta. Pañstwo
to zabieracie, zabieracie przede wszystkim poczu-
cie bezpieczeñstwa obywateli.

Chcia³bym, ¿eby za sprawy Polski odpowiada³
rz¹d, który dotrzymuje s³owa, który postêpuje
z obywatelami uczciwie, solidnie, odpowiedzial-
nie.

Chcia³bym, proszê pañstwa, ¿eby nie docho-
dzi³o, tak jak teraz dochodzi w wyniku stanowie-
nia tego prawa, do obni¿ania autorytetu w³adzy
ustawodawczej, naszej, Senatu. Mówi³em to z tej
trybuny, ale powtórzê. Byliœmy izb¹ refleksji, a od
dziœ jesteœmy izb¹ bezrefleksyjn¹, izb¹, w której
automatycznie g³osuje siê za ustawami podejmo-
wanymi, uchwalanymi…

(G³os z sali: No tak, bo by³o inaczej…)
Tak, by³o inaczej, tak, zgadzam siê i podpisujê

siê pod tym, o czym mówi pan senator, tak by³o.
(Rozmowy na sali)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panowie Se-

natorowie, proszê o spokój.)
Pan minister Boni prezentuje nam – mo¿e siê

mylê, ale zdaje siê, ¿e nie – ustawê po raz drugi.
Tamta ustawa o restrukturyzacji zatrudnienia
w sferze publicznej, w sferze administracji pañ-
stwa, nie zosta³a podpisana przez pana prezyden-
ta. I mam nadziejê, ¿e pan prezydent Komorowski
tej ustawy te¿ nie podpisze albo przynajmniej
skieruje j¹ do Trybuna³u Konstytucyjnego. Na to
bardzo liczê. Liczê równie¿ na to, ¿e tym swoim
krótkim wyst¹pieniem przekona³em niektórych
niezdecydowanych do g³osowania za moim
wnioskiem. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

(G³os z sali: Tak, na pewno.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Czes³aw Ryszka: Droga do PiS jest ot-

warta.)
(G³os z sali: W g³osowaniu siê oka¿e.)
Proszê o spokój, Panowie Senatorowie, bo za-

cznê po nazwisku przywo³ywaæ do porz¹dku.
Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-

ne g³osowanie nad wnioskiem o odrzucenie usta-
wy, a nastêpnie, w wypadku odrzucenia tego
wniosku, nad wnioskiem o przyjêcie ustawy bez
poprawek. G³osowanie nad przedstawionymi po-
prawkami zostanie przeprowadzone, je¿eli zosta-
n¹ odrzucone poprzednie wnioski.
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Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Stanis³awa Karczewskiego o odrzucenie
ustawy.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 89 senatorów 33 g³osowa³o za, 54 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 3)
Wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
komisji o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 89 senatorów 55 g³osowa³o za, 33 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 4)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
niektórych ustaw zwi¹zanych z funkcjonowa-
niem systemu ubezpieczeñ spo³ecznych. (Ok-
laski)

(Senator Jan Rulewski: Jednego przekonali-
œcie.)

Przystêpujemy…
(Senator Czes³aw Ryszka: To s¹ oklaski nad

grobem.)
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo tele-
komunikacyjne.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1144,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1144A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Stanis³awa Jurcewicza,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Czes³aw Ryszka: Nie chc¹ ciê s³u-

chaæ.)

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki

Narodowej przedstawiæ sprawozdanie o ustawie
o zmianie ustawy – Prawo telekomunikacyjne.

Komisja rozpatrywa³a tê ustawê na posiedze-
niu w dniu 23 marca 2011 r. Projekt jest przed³o-
¿eniem poselskim, a jego celem jest dostosowanie
ustawy do dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspól-
nych ram regulacyjnych sieci i us³ug ³¹cznoœci
elektronicznej.

Zgodnie z uchwalon¹ nowelizacj¹ prezes Urzê-
du Komunikacji Elektronicznej ju¿ w decyzji na-
k³adaj¹cej na operatora o znacz¹cej pozycji ryn-
kowej obowi¹zki regulacyjne bêdzie okreœla³ me-
tody ustalania op³at, które bêdzie stosowa³
w przypadku: braku mo¿liwoœci przeprowadzenia
badañ w celu weryfikacji wysokoœci tak zwanych
uzasadnionych kosztów operatora, wyra¿enia ne-
gatywnej opinii przez niezale¿nego rewidenta lub
wyst¹pienia ró¿nic pomiêdzy wysokoœci¹ op³at
ustalonych przez operatora a wysokoœci¹ kosztów
zweryfikowanych przez prezesa UKE.

Podobnie bêdzie w przypadku decyzji prezesa
UKE, nak³adaj¹cej obowi¹zek ustalenia op³at
z tytu³u dostêpu telekomunikacyjnego na podsta-
wie ponoszonych kosztów. Sposoby weryfikacji
i ustalania op³at bêd¹ okreœlane przez prezesa
UKE w tej decyzji.

Wysoki Senacie, w imieniu komisji proszê o przy-
jêcie projektu uchwa³y wraz z poprawk¹, która jest
za³¹czona do projektu. Dziêkujê za uwagê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Gra¿yna Sztark)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Bardzo proszê, pan senator Piotr £ukasz An-
drzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Chcia³bym pana senatora spytaæ o to, jaki by³

stosunek komisji do uwagi naszego Biura Legisla-
cyjnego, dotycz¹cej nieprawid³owoœci odes³ania.
Czy proponujecie pañstwo stosown¹ poprawkê
w tym zakresie?

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Tak, stosowna uwaga zosta³a przyjêta przez ko-

misjê i przedstawiona w za³¹czonym projekcie
uchwa³y. Ona zosta³a przyjêta.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze s¹ pytania?
Proszê uprzejmie, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Senato-

rze! Chodzi mi tutaj o dwie sprawy, w zasadzie te-
chniczne. Mianowicie czy przy ustalaniu tych
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op³at bêd¹ brane pod uwagê dane, które firma
ma obowi¹zek udostêpniæ, a które mo¿e ona
w sposób sztuczny zawy¿aæ? Na przyk³ad mo¿e
tutaj byæ kwestia protoko³ów i to zarówno dru-
giego, jak i trzeciego… ale nie bêdê mówi³ o pro-
toko³ach. Generalnie chodzi mi o to, czy firma
mo¿e dzia³aæ w sposób, który mo¿e powodowaæ,
¿e te koszty bêd¹ wy¿sze. Nie chcê tu wchodziæ
w sferê czysto techniczn¹, ale jest to bardzo re-
alne, bardzo mo¿liwe i czasami takie dzia³ania
s¹ podejmowane.

Czy te przepisy przeciwdzia³aj¹ tego typu dzia-
³aniom? Jest w nich jakieœ rozwi¹zanie tej kwe-
stii, czy te¿ mo¿e ona pozostaæ nierozwi¹zana?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Powiem, ¿e skomplikowa³ pan pytania… Nie

by³o to tematem obrad komisji, ale odpowiem, po-
daj¹c paragrafy, artyku³y. W mojej ocenie, odpo-
wiedŸ na pañskie pytanie jest zawarta co najmniej
w art. 2, a tak¿e w art. 1… W³aœciwie to jest te¿ ca-
³y art. 39 ust. 1, zaœ pewne elementy, które mo¿na
dostosowaæ do pañskiego pytania, s¹ w ust. 2
art. 40 i w ust. 3: „W celu oceny prawid³owoœci wy-
sokoœci op³at – i dalej – Prezes UKE mo¿e zastoso-
waæ…”. Czyli s¹ zasady, wed³ug których – i to jest,
jak s¹dzê, bardzo wa¿na informacja – bêdzie on
dokonywa³ kontroli kosztów, które s¹ wymienio-
ne, prawda? Moim zdaniem, je¿eli firma bêdzie to
robi³a, to zostanie to wykazane w ocenie bieg³ego
rewidenta itd. A je¿eli zawy¿a³aby ona koszty swo-
jej dzia³alnoœci, to by³oby to bardzo niew³aœciwe
dzia³anie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Marek Konopka.
Nastêpnie pan senator Grzegorz Wojciechow-

ski – ponownie, to ju¿ drugie pytanie.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Marek Konopka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Chcia³em zapytaæ pana senatora o to, kiedy do-

czekamy siê regulacji prawnych, które sprawi¹,
¿e w obrêbie jednego województwa nie bêdzie czte-
rech numerów kierunkowych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o udzielenie odpowiedzi, Panie Senato-

rze.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Nie by³o to tematem prac komisji, ale na pod-

stawie praktyki mogê powiedzieæ, ¿e dla klienta
raczej istotna jest cena, jak¹ p³aci za us³ugê. Jeœli
chodzi o ujednolicone numery, to myœlê, ¿e powie
o tym pani minister. To zale¿y od operatora, który
funkcjonuje na danym terenie. Moim zdaniem,
koszt tych us³ug jest istotniejszy, chodzi o to, ¿eby
on nie ró¿ni³ siê tylko dlatego, ¿e gdzieœ jest inna
strefa numeracyjna. O, tak.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wojciechowski ponownie zadaje

pytanie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Pani Marsza³ek! Wysoko Izbo! Panie Senatorze,

chyba siê nie zrozumieliœmy. Pan senator oczywi-
œcie tutaj bardzo s³usznie zauwa¿y³… Chodzi mi
o tak¹ sytuacjê, kiedy jest tworzona pewna logika
sieci i ewidentnie sieæ jest tworzona w ten sposób,
aby dla w³aœciciela by³a ona tañsza, a dla tej oso-
by, która siê do niej przy³¹cza, dro¿sza. Jest to
mo¿liwe i bardzo proste do zrobienia. Co wtedy?
Czy w takiej sytuacji nale¿a³oby przyj¹æ faktyczne
koszty, jakie ponosi ten w³aœciciel, czy te wyliczo-
ne? Bojê siê, ¿e mo¿e byæ taki problem. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Panie Senatorze, nie chcia³bym wchodziæ w pole-

mikê, ze wzglêdu na praktykê, któr¹ posiadam, i in-
ne zdanie co do pañskiego sformu³owania. Bo co to
znaczy „logikasieci budowy”?Ka¿dy,ktopodejmuje
siê tej dzia³alnoœci, opiera siê przede wszystkim na
projekcie, który jest dostosowany do sytuacji, nie
po to, ¿eby zawy¿aæ koszty… Nie bardzo rozumiem
intencje, wiêc nie bêdê wchodzi³ w szczegó³y. W ka¿-
dym razie nie by³o to tematem obrad komisji.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze ktoœ? Pytañ ju¿ nie ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez po-

s³ów.
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Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Magdalena Gaj: Dziêkujê bardzo.)

„Dziêkujê, nie”, tak? To dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ pyta-
nie?

Bardzo proszê, Pani Minister, jest do pani pyta-
nie.

Proszê uprzejmie, pan senator Wojciechowski
zadaje pytanie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Pani Minister! Ja

chcia³bym powtórzyæ to pytanie. Chodzi mi
o sprawê czystej logiki tej sieci. W³aœciciel sieci
mo¿e siê zabezpieczaæ – jeszcze staram siê rozwi-
n¹æ, o co mi chodzi, bo akurat na telekomunikacji
z racji wykszta³cenia trochê siê znam. Jest to rzecz
prosta. Logika nie pojawia siê, jak mówi pan spra-
wozdawca, dopiero po projekcie, logika jest przed
projektem. Logika sieci jest przed projektem, przy-
najmniej jak mnie uczono projektowaæ, to tak by³o.

A wiêc czy ta logika jest mo¿liwa do przebudo-
wania? I czy przebudowanie tej logiki protoko³ów
itd., które mo¿e powodowaæ utrudnienia albo
zwiêkszanie kosztów tej przy³¹czaj¹cej siê firmy,
nie bêdzie powodowaæ, ¿e tu bêdzie dro¿ej, a tam
taniej? Jak mówiê, to jest bardzo proste do zrobie-
nia. I czy bêdzie to zabezpiecza³o, aby koszty zaró-
wno po jednej stronie, jak i po drugiej by³y podob-
ne czy wrêcz takie same? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:
Dziêkujê bardzo.
Przepisy art. 39, o których mówimy – bo zmie-

niamy art. 39 i 40 – traktuj¹ o kosztach uzasa-
dnionych, w art. 40 jest zaœ mowa o kosztach po-
noszonych. I w przypadku art. 39 regulator jest
obowi¹zany powo³aæ bieg³ego rewidenta, nato-
miast w przypadku art. 40 mo¿e on powo³aæ tego
bieg³ego rewidenta. Tryb powo³ania bieg³ego rewi-
denta i weryfikacji stawek przedstawianych regu-
latorowi do zatwierdzenia normuj¹ inne przepisy
prawa telekomunikacyjnego, to znaczy artyku³y
od piêædziesi¹tego w górê. W trakcie tej weryfika-

cji oczywiœcie badane s¹ te¿ kwestie techniczne
zwi¹zane z budow¹ sieci, jak na przyk³ad to, czy
ruch jest kierowany prosto, najkrótszym odcin-
kiem, czy te¿ jest budowana sieæ i czy po³¹czenia
s¹ kierowane poprzez kolejne prze³¹cznice albo
wêz³y, bo przez to koszty s¹ rozdmuchiwane. Jeœli
taka sytuacja wystêpuje, wszystko to znajdzie siê
w badaniu bieg³ego rewidenta, to znaczy, ¿e ten
ruch idzie jednak dalej i ¿e w zwi¹zku z tym koszty
s¹ wy¿sze. I prezes UKE bêdzie bra³ to pod uwagê,
ostatecznie przyjmuj¹c albo kwestionuj¹c wyso-
koœæ stawek przedstawionych przez operatora.
Tak wiêc to badanie nie skupia siê tylko i wy³¹cz-
nie na kwestiach technicznych. Ono jest równie¿
ekonomiczne, kwestie ekonomiczne s¹ w ramach
takiego badania równie¿ brane pod uwagê. Za-
zwyczaj badanie takie prowadzi zespó³ ekspertów,
nie tylko ekonomistów, ale tak¿e specjalistów ró¿-
nych innych dziedzin, którzy badaj¹ stawki, ba-
daj¹ koszty przedstawione przez operatora. A na
koszty sk³adaj¹ siê równie¿ czynniki techniczne,
czyli to, jak sieæ przebiega.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Proszê uprzejmie, nastêpne pytanie. Tak, Pa-

nie Senatorze?

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Tak, ale ju¿ bardzo krótkie.
Skoro ju¿ mówimy o tym routingu, czy on jest

bezpoœredni, czy te¿ gdzieœ tam kierowany… A je-
œli w³aœciciel tej sieci mówi: no tak, mój ruch tu siê
mieœci, ale ten drugi trzeba przekierowaæ dalej, bo
on siê ju¿ nie mieœci… Oczywiœcie je¿eli to jest tam
protokó³ zewnêtrznej bramy, to bardzo, bardzo
³atwo jest to zrobiæ. A wiêc czy to bêdzie, powie-
dzmy, uœrednione? To znaczy, pomimo ¿e ten
ruch jest kierowany dalej, to czy nale¿a³oby go uœ-
redniæ, skoro ten musi przejœæ d³u¿sz¹ drogê, a te-
go w³aœciciela – krótsz¹… Jak by pani powiedzia-
³a? To troszeczkê mo¿e wykracza poza…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-
rze, skomplikowa³ to pan.)

Skomplikowa³em? Nie, nie, pani minister na
pewno wie, o co chodzi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Bardzo proszê odpowiedzieæ na to krótkie pyta-

nie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:
Nie jest mo¿liwa jednoznaczna generalna odpo-

wiedŸ na to pytanie, poniewa¿ ka¿dy z przypad-
ków zatwierdzenia stawek jest badany w indywi-
dualnym postêpowaniu administracyjnym, na
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koñcu którego prezes UKE wydaje decyzjê admi-
nistracyjn¹. I ka¿dy taki przypadek mo¿e byæ
w ramach danego postêpowania oceniony inaczej
w zale¿noœci od sytuacji faktycznej, która wy-
st¹pi, a przecie¿ w ka¿dym postêpowaniu admini-
stracyjnym ta sytuacja mo¿e byæ inna. A wiêc nie
da siê na to pytanie odpowiedzieæ generalnie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
I pan Marek Konopka.
Bardzo proszê, Panie Senatorze, o zadanie py-

tania.

Senator Marek Konopka:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja chcia³bym powtórzyæ swoje pytanie. Kiedy

doczekamy siê regulacji prawnych, aby przynaj-
mniej w ramach jednego województwa by³ jeden
numer kierunkowy? To siê odnosi oczywiœcie do
op³at ludzi, którzy korzystaj¹ z telefonów. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:
Nie ma teraz podzia³u na obszary, jeœli chodzi

o p³atnoœci miêdzy województwami, i ludzie w jed-
nym województwie nie p³ac¹ tak, jak to by³o kie-
dyœ. S¹ strefy numeracyjne, ale numeracyjne to
znaczy takie, w których chodzi o przydzia³ nume-
racji.

Myœmy badali tê kwestiê zwi¹zan¹ ze zmian¹
numeracji w skali kraju. Badaliœmy to w kontekœ-
cie kosztów, jakie musieliby ponieœæ konsumen-
ci, i w kontekœcie kosztów operatorskich. Zmiana
numeracji w skali kraju musia³aby siê odbyæ
w drodze zmiany planu numeracji krajowej,
a wiêc nale¿a³oby narzuciæ tê zmianê numeracji
operatorom telekomunikacyjnym, co na pewno
prze³o¿y³oby siê ostatecznie na koszty, jakie po-
nosz¹ obywatele. A wiêc myœmy od tych zmian
obecnie odst¹pili, dlatego ¿e koszty by³yby zbyt
wysokie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ nie ma.
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Magdalena Gaj: Dziêkujê bardzo.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Piotra
£ukasza Andrzejewskiego.

Proszê uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Wprawdzie jedna jaskó³ka wiosny nie czyni, ale

zaczyna mi przychodziæ do g³owy, czy tym razem
nie jest to wybór w³aœciwej drogi, któr¹ kiedyœ
szed³ minister handlu wewnêtrznego w okresie
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, kiedy to usta-
la³, tak jak to dzisiaj mamy, nieograniczony za-
kres rynkowoœci, to znaczy, ¿e cukier mo¿e ko-
sztowaæ 3 z³ 90 groszy, a mo¿e i 5 z³, ale mo¿e tak¿e
50 z³, w zale¿noœci od tego, jaka bêdzie gra rynko-
wa, bo to przecie¿ nie tylko kwestia popytu i poda-
¿y. W zwi¹zku z tym powstaje pytanie, czy mo¿li-
woœæ regulowania ceny przy pomocy uzasadnio-
nych kosztów z dodaniem w okreœlonym zakresie
dopuszczalnej mar¿y nie jest pocz¹tkiem odcho-
dzenia od mitu nieograniczonego wolnego rynku.
I tym retorycznym pytaniem koñczê swoj¹ wypo-
wiedŸ. Oczekujê te¿ dalszych tego typu inicjatyw.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Faktycznie najkrótsze wyst¹pienie w dzisiej-

szym posiedzeniu.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e panowie senatoro-

wie Bisztyga i Knosala z³o¿yli swoje przemówienia
w dyskusji do protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo paniom i panom ministrom.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o efektywnoœci energetycznej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1141,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1141A
i 1141B.
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Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Krzysztofa Majkowskie-
go, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Majkowski:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Pani Minister! Szanowni Pañ-

stwo!
Ustawa jest odpowiedzi¹ na podnoszone po-

stulaty o koniecznoœci ustanowienia systemu
promuj¹cego i wspieraj¹cego uzyskiwanie osz-
czêdnoœci energii, zw³aszcza na polu koñcowego
wykorzystania tej energii. Ustawa ma zapewniæ
pe³ne wdro¿enie postanowieñ dyrektywy
2006/32/WE w sprawie efektywnoœci koñcowego
wykorzystania energii i us³ug energetycznych,
która obliguje pañstwa cz³onkowskie do osi¹gniê-
cia oszczêdnoœci w zu¿yciu energii na poziomie
9% do koñca 2016 r.

Celem ustawy jest stworzenie ram prawnych
dla dzia³añ na rzecz poprawy efektywnoœci ener-
getycznej gospodarki, obejmuj¹cych mechanizm
wsparcia i prowadz¹cych do uzyskania wymier-
nych oszczêdnoœci energii wymaganych na pod-
stawie dyrektywy. Dzia³ania prowadzone bêd¹
w trzech obszarach: zwiêkszenia oszczêdnoœci
energii przez odbiorców koñcowych, zwiêkszenia
oszczêdnoœci energii przez urz¹dzenia potrzeb
w³asnych oraz zmniejszenia strat energii elektry-
cznej, ciep³a i gazu ziemnego w przesyle lub dys-
trybucji.

Ustawa dotyczy w szczególnoœci odbiorców
koñcowych rozumianych jako osoby fizyczne lub
prawne, które dokonuj¹ zakupu energii na w³as-
ny u¿ytek, a tak¿e przedsiêbiorstw energetycz-
nych oraz przedsiêbiorstw bêd¹cych dostawcami
œrodków wzrostu efektywnoœci energetycznej. Po-
nadto ustawa okreœla krajowy cel w zakresie osz-
czêdzania i gospodarowania energi¹ w celu uzys-
kania do 2016 r. oszczêdnoœci energii finalnej
w iloœci nie mniejszej ni¿ 9% œredniego krajowego
zu¿ycia tej energii w ci¹gu roku, przy czym uœre-
dnienie obejmuje lata 2001–2005.

Ustawa okreœla równie¿ zadania jednostek
sektora publicznego w zakresie efektywnoœci
energetycznej, w tym nak³ada na te jednostki obo-
wi¹zek stosowania œrodków poprawy efektywno-
œci energetycznej spoœród tych, które s¹ zawarte
w ustawowym katalogu, w tym sporz¹dzania au-
dytów energetycznych dla eksploatowanych bu-
dynków o powierzchni u¿ytkowej powy¿ej 500 m2,
których w³aœcicielami lub zarz¹dcami s¹ owe je-
dnostki.

Ustawa okreœla równie¿ zasady uzyskiwania
i umarzania œwiadectw efektywnoœci energetycz-
nej, czyli mechanizm tak zwanych bia³ych certyfi-

katów, który bêdzie wspiera³ przedsiêbiorstwa
zmniejszaj¹ce zu¿ycie energii poprzez inwestycje
w nowoczesne technologie. Mechanizm bia³ych
certyfikatów ma na celu zmotywowanie podmio-
tów objêtych zakresem regulacji, w tym w szcze-
gólnoœci przedsiêbiorstw energetycznych i od-
biorców koñcowych, do podjêcia dzia³añ inwesty-
cyjnych przyspieszaj¹cych osi¹gniêcie krajowego
celu w zakresie oszczêdnego gospodarowania
energi¹.

Zakres podmiotów zobowi¹zanych do uzyski-
wania i umarzania œwiadectw efektywnoœci ener-
getycznej rozszerzono o odbiorców koñcowych,
towarowe domy maklerskie i domy maklerskie.

Ustawa nak³ada równie¿ kary pieniê¿ne za nie-
dope³nienie obowi¹zków zwi¹zanych z uzyska-
niem i przedstawieniem do umorzenia prezesowi
URE œwiadectw efektywnoœci energetycznej oraz
wnoszenia op³at zastêpczych, które bêd¹ stano-
wi³y przychód Narodowego Funduszu Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej.

Zapisy okreœlaj¹ równie¿ zasady sporz¹dzania
audytu efektywnoœci energetycznej i uzyskiwania
uprawnieñ audytora efektywnoœci energetycznej.
Audytorami efektywnoœci energetycznej bêd¹ ab-
solwenci wy¿szych uczelni technicznych, którzy
po odbyciu specjalistycznego szkolenia w zakre-
sie efektywnoœci energetycznej zostan¹ poddani
weryfikacji w formie egzaminu pañstwowego,
w wyniku którego nast¹pi sprawdzenie przygoto-
wania merytorycznego do uzyskania uprawnienia
audytora efektywnoœci energetycznej.

Sporz¹dzenie audytów efektywnoœci energety-
cznej umo¿liwia siê obywatelom krajów Unii Eu-
ropejskiej i Konfederacji Szwajcarskiej oraz pañ-
stw cz³onkowskich Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu, po uznaniu ich kwalifikacji
zdobytych w tych krajach.

Ustawa wprowadza równie¿ regulacje maj¹ce
zachêciæ inwestorów do efektywnego wykorzy-
stywania lokalnych zasobów paliw i energii po-
przez: przy³¹czanie obiektów do sieci ciep³owni-
czych, w których odpowiedni udzia³ ciep³a w ska-
li roku stanowi ciep³o wytworzone z odnawial-
nych Ÿróde³ energii, ciep³o z kogeneracji lub ciep-
³o odpadowe z instalacji przemys³owych; albo
wyposa¿enie obiektu w indywidualne odnawial-
ne Ÿród³a ciep³a, w tym u¿ytkowego z kogeneracji
lub Ÿród³a ciep³a odpadowego z instalacji prze-
mys³owych.

Wejœcie w ¿ycie regulacji zawartych w ustawie
przyczyni siê do poprawy efektywnoœci energetycz-
nej oraz innowacyjnoœci polskiej gospodarki. Rea-
lizacja przedsiêwziêæ s³u¿¹cych poprawie efekty-
wnoœci energetycznej bêdzie stymulowaæ, poza
wymienion¹ oszczêdnoœci¹ energii, równie¿ wzrost
konkurencyjnoœci polskich przedsiêbiorstw na
rynku europejskim, szczególnie tych o stosunko-
wo wysokiej energoch³onnoœci. Dziêki wyst¹pieniu
efektu skali œrodki poprawy efektywnoœci energe-
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tycznej stan¹ siê bardziej dostêpne dla odbiorców
koñcowych i konkurencyjne cenowo.

Wprowadzenie zawartych w ustawie unormo-
wañ s³u¿yæ powinno pe³nemu wdro¿eniu dyrekty-
wy 2006/32/WE w sprawach efektywnoœci koñ-
cowego wykorzystania energii i us³ug energetycz-
nych i zapewnienia wymaganej poprawnoœci
efektywnoœci energetycznej w Polsce.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Go-

spodarki Narodowej, pana senatora Stanis³awa
Iwana, o przedstawienie wniosku mniejszoœci ko-
misji.

Senator Stanis³aw Iwan:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Pani Minister! Wysoki Sena-

cie!
Mam zaszczyt przedstawiæ wniosek mniejszo-

œci, który równie¿ jest zawarty w sprawozdaniu
Komisj i Gospodarki Narodowej w druku
nr 1141A. Ten wniosek mniejszoœci wzi¹³ siê st¹d,
¿e… W³aœnie, czego on dotyczy? Wniosek mniej-
szoœci dotyczy pewnego zrównowa¿enia, to zna-
czy, je¿eli przyznaje siê prawa, to tym prawom po-
winny towarzyszyæ równie¿ obowi¹zki, albo te¿,
jak w tym przypadku, z³o¿enie nieprawdziwego
oœwiadczenia powinno byæ ob³o¿one kar¹. I tak
siê sta³o, ¿e myœmy na posiedzeniu komisji popar-
li zaakceptowan¹ przez komisjê poprawkê doty-
cz¹c¹ art. 12a. Dotyczy ona tego, jak mówi³ mój
przedmówca, a¿eby odbiorca koñcowy, który cha-
rakteryzuje siê du¿¹ energoch³onnoœci¹ – taki od-
biorca jest tutaj okreœlony tak: jego udzia³ kosz-
tów energii elektrycznej w wartoœci produkcji jest
nie mniejszy ni¿ 15%, ponadto zu¿y³ w ci¹gu roku
nie mniej ni¿ 400 GWh energii elektrycznej – mia³
prawo do bia³ego certyfikatu na podstawie pew-
nych przedsiêwziêæ efektywnoœciowych, które za-
koñczy³ nie wczeœniej ni¿ do 1 stycznia 2011 r.
Jest to próba ul¿enia troszeczkê tym podmiotom
energoch³onnym, które w tej chwili, ze wzglêdu na
wysok¹ cenê energii elektrycznej, s¹ stosunkowo
ma³o konkurencyjne. Prawa do bia³ych certyfika-
tów przewiduje dotychczasowy art. 12. Ten¿e
art. 12 przewiduje równie¿ za z³o¿enie fa³szywego
oœwiadczenia karê w wysokoœci 2 milionów z³. Tu-
taj zosta³a wprowadzona nowa kategoria podmio-
tów, które maj¹ prawo do ubiegania siê o ten bia³y
certyfikat – i to zosta³o przez komisjê przyjête. Ale
jakimœ sposobem druga czêœæ, która stanowi logi-
czn¹ ca³oœæ z czêœci¹ pierwsz¹, czyli zapis o tej ka-
rze w wysokoœci 2 milionów z³, nie zosta³ przez ko-
misjê – wydaje mi siê, ¿e omy³kowo – zaakcepto-

wany. W zwi¹zku z tym, ¿e jest to, jak mówiê, pew-
na logiczna ca³oœæ zmierzaj¹ca do tego, ¿eby
w obu przypadkach te prawa i obowi¹zki by³y zró-
wnowa¿one i ¿eby za z³o¿enie nieprawdziwego oœ-
wiadczenia wszystkie podmioty by³y tak samo
traktowane, trzeba tê poprawkê przyj¹æ. I to jest
w³aœnie treœci¹ wniosku mniejszoœci, czyli zmia-
ny w art. 34. To jest to, co macie pañstwo na koñ-
cu w tym¿e druku nr 1141A. Myœlê, ¿e na tym za-
koñczê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Œrodowiska, pa-

ni¹ senator Janinê Rotnick¹, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Œrodowiska przedstawiam

sprawozdanie z jej posiedzenia, które odby³o siê
23 marca bie¿¹cego roku. Tak jak mówi³ kolega
sprawozdawca komisji gospodarki, ten opiniowa-
ny projekt ustawy o efektywnoœci energetycznej
wprowadza do prawa polskiego zapisy wynikaj¹ce
z dyrektywy 2006/32/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 5 kwietnia 2006 r. w sprawie efek-
tywnoœci koñcowego wykorzystania energii i us-
³ug energetycznych, która zobowi¹zuje pañstwa
cz³onkowskie do ustanowienia systemu promu-
j¹cego i wspieraj¹cego oszczêdnoœci energii.
Ustawa jest tak¿e konsekwencj¹ konkluzji Rady
Unii Europejskiej z marca 2007 r., ustanawia-
j¹cej jako cel dwudziestoprocentow¹ oszczêdnoœæ
energii dla ca³ej Unii do roku 2020.

Ustawa, krótko mówi¹c, okreœla na nie mniej
ni¿ 9% cel indykatywny w zakresie oszczêdnoœci
finalnej energii do roku 2016. Mówi¹c najbardziej
przystêpnym jêzykiem: ten dokument zmusza
przemys³, firmy energetyczne do oszczêdnoœci,
a nieco liberalniej traktuje sektor administracji
publicznej. W zwi¹zku z tym, nie wnikaj¹c g³êbo-
ko w szczegó³y, chcê powiedzieæ, ¿e komisja po pe-
wnej dyskusji postanowi³a przychyliæ siê do
wniosków, jakie p³yn¹ miêdzy innymi ze strony
koalicji klimatycznej i innych podmiotów, to jest
aby moc¹ zapisu ustawowego zobowi¹zaæ sektor
publiczny do jednoprocentowej oszczêdnoœci
energii elektrycznej na ten okres przewidywany
dyrektyw¹. I tak¹ poprawkê wprowadzi³a Komisja
Œrodowiska, id¹c nieco dalej ni¿ Komisja Gospo-
darki Narodowej, ona bowiem zaproponowa³a o-
szczêdnoœæ energii na poziomie 0,5%. Nie dysku-
tuj¹c, która z komisji ma lepsze rozeznanie, po-
wiem, ¿e Komisja Œrodowiska, stoj¹ca na stra¿y
œrodowiska i zmniejszenia zu¿ycia energii, zapro-
ponowa³a tak¹ w³aœnie wartoœæ. Jednoczeœnie
przychyli³a siê do wszystkich w zasadzie popra-

73. posiedzenie Senatu w dniu 30 marca 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o efektywnoœci energetycznej 57

(senator K. Majkowski)



wek, jakie zaproponowa³o Biuro Legislacyjne.
Wiêksza czêœæ tych poprawek jest zbie¿na z po-
prawkami Komisji Gospodarki Narodowej.

Koñcowy wniosek Komisji Œrodowiska brzmi
tak. Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm
na posiedzeniu w dniu 4 marca 2011 r. ustawy
o efektywnoœci energetycznej, wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki: w art. 10 ust. 2
skreœla siê pkt 5, po art. 10 dodaje art. 10a
w brzmieniu takim, jak w za³¹czonym druku
nr 1141B, oraz szeœæ poprawek natury w³aœciwie
legislacyjnej, uczytelniaj¹cych przepisy, wyjaœnia-
j¹cych na przyk³ad, ¿e „toe” znaczy: „ton oleju ek-
wiwalentnego”. Komisja prosi Wysok¹ Izbê o przy-
jêcie tego projektu uchwa³y. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów…
(G³os z sali: Senator Pupa.)
Ju¿ widzê. Pan senator Pupa…
(G³os z sali: Potem Górecki.)
…i pan senator Górecki, pan senator Knosa-

la… Wszystkich widzimy.
Bardzo proszê. Pani senator by³a…
(Senator Jadwiga Rotnicka: Do dyspozycji, ale

w odpowiedziach…)
Do dyspozycji.
Pan senator…
(G³os z sali: Jeszcze…)
I jeszcze pan senator Kraska.
Zaczynamy. Pan senator Pupa, proszê. Przy-

pomnê o jednej minucie, o regulaminowym czasie.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Wyrobiê siê, Pani Marsza³ek.
Mam takie pytanie. Jest taka koalicja klimaty-

czna, która w jakiœ sposób kontestuje aktualne
zapisy, które otrzymaliœmy z Sejmu, dotycz¹ce
w³aœnie ustawy o efektywnoœci energetycznej.
Zwracaj¹ oni uwagê na potrzebê, mo¿na powie-
dzieæ, jednoprocentowego corocznego oszczê-
dzania tej energii elektrycznej przez administra-
cjê samorz¹dow¹ i administracjê pañstwow¹.
Jak pani senator i pan senator Majkowski widz¹
ten temat, jeœli chodzi o zapisy ustawowe? Czy
nale¿y to wprowadzaæ, czy te¿ uwa¿aj¹ pañstwo,
¿e koalicja klimatyczna nie ma racji? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Zacznie pani senator…

(Senator Jadwiga Rotnicka: Mogê?)
Tak. Pani senator Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Ja stojê na stanowisku, ¿e ten zapis winniœmy

wprowadziæ, dlatego ¿e t³umaczenie dotycz¹ce
braku finansów na poczynienie pewnych inwesty-
cji, które prowadz¹ do oszczêdnoœci ciep³a czy o-
szczêdnoœci energii, takich jak ocieplanie domów,
jak zmiana rodzaju technologii itd.… Jedne s¹
mniej kosztowne, drugie s¹ bardziej kosztowne,
ale istnieje szereg przedsiêwziêæ, nazwa³abym je
takim przedsiêwziêciami miêkkimi, które te¿ da-
dz¹ w efekcie dosyæ du¿¹ oszczêdnoœæ energii.
Z wyliczeñ tej¿e konwencji klimatycznej wynika,
¿e w³aœnie zastosowanie tych, nazwijmy to, miêk-
kich technologii mog³oby kosztowaæ bud¿et pañ-
stwa 219 milionów z³ rocznie w okresie… je¿eliby
wybrano rozwi¹zania beznak³adowe i niskonak³a-
dowe. Myœlê, ¿e efekt koñcowy by³by bardziej ko-
rzystny ni¿ w przypadku tej kwoty, która zosta³a
w³o¿ona w energooszczêdne technologie i dzia³a-
nia. Na posiedzeniu naszej komisji pani minister
pochwali³a siê tym, ¿e ministerstwo poczyni³o pe-
wne kroki, które prowadzi³y do oszczêdnoœci, je¿eli
dobrze pamiêtam, 24% tej¿e energii…

(G³os z sali: …ministerstwa…)
Proszê?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Joanna Strzelec-£obodziñska: 42%.)
42%. No to odwróci³am, to jest ten czeski b³¹d,

nie 24%, a 42%.
A to oznacza, ¿e po prostu wyczerpa³o ju¿ wszy-

stkie mo¿liwoœci. Prawda? A wiêc jeœli mo¿e jedno
ministerstwo, to mog¹ tak¿e inne. Mog¹ to te¿ czy-
niæ osoby fizyczne, wspomagaj¹c siê tak¿e fundu-
szem ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej,
bo na przyk³ad na wykorzystanie energii solarnej
mog¹ otrzymaæ wsparcie finansowe. Uwa¿am, ¿e
jest to potrzebne i jest to zasadne.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Majkowski chce uzupe³niæ?
(Senator Krzysztof Majkowski: Mo¿e jak bêd¹

jeszcze inne pytania.)
Bardzo proszê, pan senator Górecki.

Senator Ryszard Górecki:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Ustawa dotyczy

polepszenia efektywnoœci energetycznej w na-
szym kraju. W jakim wymiarze dotyczy to planu
wiêkszego wykorzystania energii ze Ÿróde³ odna-
wialnych? Tu jest wzmianka tylko o tym, ¿e mo¿-
na siê w³¹czaæ do sieci, mo¿na to wykorzystywaæ.
Ale to jest, jak dla mnie, bardzo marginalny zapis,
to, powiedzia³bym, nie rozwi¹zuje strategicznego
problemu.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Panie Senatorze, ja nie s¹dzê, ¿eby te oszczê-

dnoœci, które wynikaj¹ z tych¿e zapisów, by³y ta-
kie niewielkie.

(G³os z sali: …OZE…)
O czym?
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: OZE, odna-

wialne Ÿród³a energii.)
Aha, odnawialne Ÿród³a energii. No oczywiœcie,

¿e odnawialne Ÿród³a energii bêd¹… One te¿ s¹
mniej lub bardziej energooszczêdne. Tak?

(G³os z sali: Nie.)
Nie? To zale¿y które… Mo¿e toczyæ siê ewen-

tualnie spór, bo je¿eli chodzi o energiê s³oneczn¹,
to jesteœmy li tylko...

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-
rze, jesteœmy na etapie zadawania pytañ. Pani se-
nator odpowiada…)

Wed³ug mnie jest ona w³aœciwie prawie bezko-
sztowa, pomijam tylko te baterie s³oneczne.

(G³os z sali: Ja rozumiem, ale…)
Inne, takie jak energia wiatrowa, jak energia

wodna, wymagaj¹ du¿ych nak³adów na budowê
odpowiednich instalacji, tak¿e instalacji zwi¹za-
nych z odzyskiem œmieci, wykorzystaniem ich do
ogrzewania. Ale to jest bardzo skomplikowane
i doœæ szerokie zagadnienie. Akurat tu niewiele
o tym mówimy, w art. 10 wyszczególnione s¹ dla
sektora publicznego takie dzia³ania, które mo¿na
podj¹æ, ¿eby finalne zu¿ycie energii ograniczyæ.
Tak to widzê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
I pan senator Knosala, bardzo proszê.
Bardzo proszê, pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pan senator Majkowski w swojej wypowiedzi

wspomnia³ o op³acie zastêpczej. Chcia³bym zapy-
taæ, czy któryœ z podmiotów, który uzyska tak
zwan¹ negatywn¹ weryfikacjê, bêdzie móg³ tê ró¿-
nicê pomiêdzy tym, co zaplanowa³, a tym, co
osi¹gn¹³, a raczej tym, czego nie osi¹gn¹³, dziêki
tej op³acie zastêpczej zniwelowaæ.

I drugie doœæ szczegó³owe pytanie. Nie doszu-
ka³em siê informacji, czy podmiot, który uzyska
weryfikacjê negatywn¹, bêdzie siê móg³ od tego
odwo³aæ. Bo ostatecznie mo¿e siê z tym nie zga-
dzaæ, wed³ug niego wszystko mo¿e byæ w porz¹d-
ku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê.
Pan senator Majkowski udziela odpowiedzi.

Senator Krzysztof Majkowski:
Mo¿e zacznê od pytania, które zada³ pan sena-

tor Pupa. Otó¿… Oczywiœcie nie chcia³bym siê
z pani¹ senator Rotnick¹ tutaj licytowaæ, która
komisja jest wa¿niejsza. Wiadomo, ¿e wszystkie
komisje senackie s¹ jednakowo wa¿ne. Chylê czo-
³a przed propozycj¹ wychodz¹c¹ ze strony Komisji
Œrodowiska, bo wed³ug mnie jest ona zdecydowa-
nie lepsza. Pomimo ¿e Komisja Gospodarki Naro-
dowej przeg³osowa³a te 0,5%, jeœli chodzi o udzia³
jednostek sektora publicznego… – chodzi o roz-
wi¹zanie, powiedzia³bym, zmuszaj¹ce te jedno-
stki do oszczêdnoœci w skali 0,5% rocznie – ja
uwa¿am, ¿e 1%, co najmniej 1%, nawet nie ze
wzglêdu na sam¹ wielkoœæ, ale miêdzy innymi na
dobry przyk³ad, ze wzglêdu na mo¿liwoœci tkwi¹ce
w sektorze publicznym, powinien byæ wykazywa-
ny i osi¹gany bez koniecznoœci, tak myœlê, znacz-
nych nak³adów finansowych. Chcê tu zwróciæ
uwagê na kilka kwestii zwi¹zanych z sektorem
publicznym, które s¹ przez spo³eczeñstwo w spo-
sób szczegó³owy obserwowane. WeŸmy przyk³a-
dowo oœwietlenie uliczne w miastach, nie tylko
w du¿ych, ale w ogóle w miastach. Przecie¿ inwe-
stycje polegaj¹ce na wymianie czy to opraw oœ-
wietleniowych, czy ¿arówek ze zwyk³ych na ener-
gooszczêdne… Wiadomo, ¿e w momencie wymia-
ny jest to inwestycja kosztowna. Mo¿na jednak
policzyæ tak zwan¹ stopê zwrotu i oka¿e siê, ¿e bê-
dzie to inwestycja, która sukcesywnie bêdzie siê
zwraca³a, a po kilku czy kilkunastu latach bêdzie
wrêcz przynosi³a danej jednostce samorz¹du te-
rytorialnego wymierne efekty, przede wszystkim
finansowe. To samo dotyczy inwestycji doty-
cz¹cych termomodernizacji, o czym pani senator
Rotnicka mówi³a.

Szanowni Pañstwo, ja uczestniczy³em, to zna-
czy, œledzi³em uchwalanie i wdra¿anie pierwszej
ustawy o termomodernizacji z 1999 r. Wszyscy,
czyli spó³dzielnie mieszkaniowe, wspólnoty, ale
nawet osoby fizyczne, bardzo cieszyli siê z wejœcia
w ¿ycie tamtej ustawy. Ale tamta ustawa mia³a
tak szerokie spektrum, ¿e obejmowa³a od zawo-
rów termostatycznych, grzejników… Dotyczy³a
wymiany grzejników, wymiany instalacji central-
nego ogrzewania, wymiany okien, termomoderni-
zacji budynków, ociepleñ stropów, piwnic itd. To
wszystko po wyliczeniu… Oczywiœcie ja siê zga-
dzam z tym, co powiedzia³a pani minister, ¿e in-
westycja polegaj¹ca na termomodernizacji dane-
go budynku mo¿e daæ i ponad 40% oszczêdnoœci.
Bo j e ¿ e l i f ak t y c zn i e z r ob imy wszys tko
i wspó³czynnik przenikalnoœci cieplnej czy to sto-
larki okiennej, czy œcian, bêdzie zdecydowanie in-
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ny, to wiadomo, ¿e ciep³o bêdzie w sposób bardziej
racjonalny wykorzystywane.

Chcê jeszcze zwróciæ uwagê na jedn¹ rzecz.
Szkoda, ¿e podczas uchwalania tej ustawy nie by-
³o konsultacji… Zwróæcie pañstwo uwagê, ¿e
w Sejmie, pani minister na pewno uczestniczy³a
w tych pracach, nie by³o takiej dyskusji, jak¹ w tej
chwili my toczymy. W Sejmie na czterystu osiem-
nastu obecnych pos³ów czterystu siedemnastu
by³o za, jeden wstrzyma³ siê od g³osu. Nie by³o
wiêc ¿adnych… Ja ju¿ tu nie mówiê o formacjach
politycznych, bo tego typu ustawa nie powinna
¿adnych kontrowersji politycznych budziæ. Myœlê
jednak, ¿e nie by³o zastanowienia siê nad tym, co
faktycznie ta ustawa za sob¹ niesie. A ja myœlê, ¿e
ta ustawa niesie za sob¹ potê¿ne pieni¹dze. Cho-
dzi tylko o logiczne myœlenie i odpowiednie wyko-
rzystanie wszystkiego tego, o czym pan senator
Knosala mówi³. Chodzi o te wszystkie inwestycje,
których przeprowadzenie bêdzie dawa³o wymier-
ne efekty. Je¿eli jednak nie po³¹czymy pewnych
zapisów ustawowych, mo¿e dojœæ do sytuacji, ¿e
egzekwowanie ustawy o efektywnoœci energetycz-
nej, egzekwowanie ustawy – Prawo energetyczne
i egzekwowanie ustawy o termomodernizacji bê-
dzie niespójne, przepisy czytane oddzielnie nie
bêd¹ prowadzi³y do tego, co sobie zamierzyliœmy.

Zwróæcie pañstwo uwagê… Ja podam taki
przyk³ad. Je¿eli w op³atach sk³adaj¹cych siê na
op³aty za energiê ciepln¹ jakiegoœ budynku, na
przyk³ad szko³y, 30% a nawet oko³o 40%, jak jest
w niektórych przypadkach, stanowi¹ tak zwane
op³aty sta³e, to nie robi¹c nic, nie inwestuj¹c na-
wet jednej z³otówki… Bêdzie to kosztowa³o dos³o-
wnie 1,50 z³ za znaczek do listu poleconego, ¿eby
do przedsiêbiorstwa, które dostarcza energiê
ciepln¹, wys³aæ wniosek o zmniejszenie z dnia na
dzieñ mocy zamówionej przez odbiorcê. To bêdzie
skutkowa³o tym, ¿e mo¿emy oszczêdziæ, ja nie
mówiê, ¿e 20%, ale powiedzmy, ¿e 8, 10 czy 12%,
tak ad hoc, tylko i wy³¹cznie na zasadzie obni¿e-
nia mocy zamówionej. Chodzi o tê op³atê, która
w rozliczeniach nie jest widoczna, ale jest sk³adni-
kiem, który przedsiêbiorstwo energetyczne wlicza
sobie do rozliczenia z odbiorc¹ finalnym. Tak jest
w przypadku gazu, tak jest w przypadku energii
cieplnej, tak jest w przypadku energii elektrycz-
nej. To jest w³aœnie ta niespójnoœæ, o której mówi-
my, miêdzy efektywnoœci¹ energetyczn¹ a na
przyk³ad prawem energetycznym. Ale myœlê, Pani
Marsza³ek, ¿e to chyba nie jest czas i miejsce, ¿eby
o tym dyskutowaæ.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
To na inn¹ dyskusjê…
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kraska, proszê uprzejmie.

Senator Waldemar Kraska:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pytanie mo¿e do senatora Majkowskiego, skoro

mia³ g³os…
Panie Senatorze, ustawa ta ma na celu popra-

wê efektywnoœci energetycznej. Obni¿enie zu¿y-
cia energii jest oceniane na oko³o 20%. Czy
w zwi¹zku z tym zdaniem pana nast¹pi spadek
przychodu producentów energii elektrycznej,
a je¿eli tak, to czy nie bêdzie to w przysz³oœci po-
wodowa³o nieuzasadnionych podwy¿ek cen noœ-
ników energii energetycznej? Czy o tym by³a mo-
wa na posiedzeniu komisji, której jest pan spra-
wozdawc¹?

Drugie pytanie jest do pani senator Rotnickiej.
Czy ma pani mo¿e dane na temat wykorzystania
œrodków z Funduszu Termomodernizacji w sto-
sunku do budynków mieszkalnych w Polsce?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Majkowski.

Senator Krzysztof Majkowski:
Na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodo-

wej… Mo¿e jeszcze wrócê do pytania pana senato-
ra Knosali. Otó¿ te wszystkie kwestie dotycz¹ce
rozpatrywania odwo³añ le¿¹ w gestii – patrzê tu na
pani¹ minister £obodziñsk¹ – prezesa Urzêdu Re-
gulacji Energetyki. Tak ¿e prezes URE bêdzie dys-
ponowa³ odpowiednim… To siê ³¹czy z tym, o co
pyta pan senator Kraska. Przecie¿ wejœcie w ¿ycie
tej ustawy odpowiada tylko i wy³¹cznie przyzna-
niu pewnej liczby certyfikatów, za którymi bêdzie
siê kry³a odpowiednia kwota pieniêdzy. I tyle, tyl-
ko tyle i a¿ tyle, bo uprawnienia dotycz¹ce zasto-
sowania tych tak zwanych bia³ych certyfikatów
bêd¹… Mo¿e nie bêdzie tak, ¿e kto pierwszy, ten
lepszy, ale ich liczba bêdzie ograniczona. Nie mo-
¿e byæ tak, ¿e wszyscy… Zwróæcie pañstwo uwagê
na to, co siê dzia³o w zwi¹zku ze wspomnian¹
przeze mnie ustaw¹ termomodernizacyjn¹. No-
welizacje doprowadzi³y do tego, ¿e w tej chwili
chyba tylko te g³ówne zadania, o których pani mi-
nister £obodziñska wczeœniej mówi³a, wchodz¹
do ustawy termomodernizacyjnej, a szczegó³y, na
przyk³ad dotycz¹ce zaworów termostatycznych,
zaworów podpionowych i innych, zosta³y powyci-
nane. Tak wiêc i w tym wypadku nie ma siê co ³u-
dziæ, ¿e pieniêdzy bêdzie tak du¿o, ¿e wszyscy siê
na to rzuc¹ i stopa zwrotu bêdzie taka, ¿e, za³ó¿-
my, zainwestujê z³otówkê, a na drugi rok tê z³o-
tówkê odzyskam. Nie, s¹ na przyk³ad takie inwe-
stycje ¿e pieni¹dze zainwestowane w odzysk
w sposób poœredni czy bezpoœredni energii zwró-
c¹ siê w ci¹gu piêciu lat, ale s¹ te¿ takie – na przy-
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k³ad wymiana stolarki okiennej – w przypadku
których jest to zwrot po dwudziestu czy nawet po-
nad dwudziestu latach. Nie bojê siê jednak ogra-
niczenia zu¿ycia energii elektrycznej i cieplnej, bo
z tych wszystkich prognoz demograficznych wyni-
ka, ¿e to zwiêkszenie bêdzie jednak coraz bardziej
widoczne, rozwój gospodarczy przewidywany na
poziomie kilku procent daje jednoczeœnie wiêksze
potrzeby zarówno jeœli chodzi o produkcjê energii
elektrycznej, jak i cieplnej. Skoro ju¿ w ten sposób
rozmawiamy, to chcia³bym tylko wróciæ do pew-
nej kwestii, bo pad³o tu miêdzy innymi pytanie
o OZE. Otó¿, Szanowni Pañstwo, pocz¹tkowo, gdy
wchodzi³y przepisy dotycz¹ce miêdzy innymi
wspó³spalania biopaliw, to ich cena w przelicze-
niu na GJ, bo tak siê liczy wszystkie te elementy
palne w sektorze energetycznym, by³a na pozio-
mie – mówiê o biopaliwach na przyk³ad drze-
wnych, leœnych – mniej wiêcej 50% ceny GJ wy-
twarzanego z wêgla kamiennego. W tej chwili do-
sz³o do tego, ¿e GJ wytwarzany z OZE jest zdecy-
dowanie dro¿szy od wêgla i ma³o… Ja podam tyl-
ko jedn¹ liczbê. Wszystkie przedsiêbiorstwa ener-
getyczne, które korzystaj¹ z certyfikatów na zasa-
dzie OZE, dostaj¹ 260… przepraszam, 276 z³ –
tak, pani minister? – do jednej MWh wytworzonej
energii elektrycznej b¹dŸ ciep³ej, a na przyk³ad
œrednia cena wytworzonej MWh z wêgla kamien-
nego jest w granicach 180–190 z³. Zwróæcie pañ-
stwo uwagê – jeœli do 190 dodamy 270 z ka-
wa³kiem, to cena jednej MWh wytworzonej z OZE
jest rzêdu 450 czy 460 z³, a wiêc dosz³o do pewne-
go absurdu. Podam przyk³ad Ostro³êki, terenu,
z którego pochodzê. Otó¿ w tej chwili w promieniu
100 km w ¿adnym tartaku nie mo¿na dostaæ tro-
ciny. I nie chodzi o to, ¿e ci, którzy maj¹ tartaki czy
jakieœ zak³ady drzewne, nie dbaj¹ o ekologiê i to
wyrzucaj¹. Po prostu przyje¿d¿aj¹ firmy, które za-
jmuj¹ siê skupem tego typu towaru, i proponuj¹
takie ceny, ¿e ci ludzie z mieszkañcami z okolicy
w ogóle nie chc¹ rozmawiaæ. Zreszt¹ ci ch³opi –
powiem kolokwialnie – nie s¹ w stanie zap³aciæ ta-
kich pieniêdzy, jakie w tej chwili mo¿na uzyskaæ.

Przepraszam, Pani Marsza³ek, za bardzo siê
rozgada³em.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
To ciekawa dyskusja, dziêkujê bardzo.
I pani senator Rotnicka, bardzo proszê.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Krótko odpowiem panu senatorowi Krasce.

Oczywiœcie na posiedzeniu komisji nie by³o mowy
o kosztach. Ja wiem, ¿e termomodernizacja bu-
dynków przynosi dobre lub bardzo dobre efekty,
jednak nie jestem w stanie podaæ konkretnych

liczb, cen. Rozumiem, ¿e strona ministerstwa bê-
dzie mog³a udzieliæ odpowiedzi w tej sprawie.

Chcia³abym zaœ jeszcze zaapelowaæ do pañ-
stwa, bowiem Unia Europejska w dyrektywie k³a-
dzie obowi¹zek na pañstwa cz³onkowskie, ¿eby
administracja pañstwowa promowa³a ten oszczê-
dny tryb, oszczêdzanie energii elektrycznej, ¿eby
by³a wzorem dla wszystkich swoich mieszkañ-
ców, przedsiêbiorców. Je¿eli zmuszamy przedsiê-
biorcê, zak³ad energetyczny do oszczêdnego go-
spodarowania energi¹, je¿eli z rachunku ekono-
micznego osoby indywidualnej, podmiotu fizycz-
nego wynika, ¿e kiedy bêdzie oszczêdza³, to zap³a-
ci mniej, to nie przystoi stronie pañstwowej, ¿eby
nie podporz¹dkowa³a siê temu. Chodzi o to, ¿eby
tê oszczêdnoœæ energii promowa³a i zastosowa³a
siê do tego. Tyle chcia³abym dodaæ do mojego wy-
st¹pienia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Nie ma ju¿ wiêcej pytañ.
Dziêkujê pani senator i panom senatorom.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d

i do reprezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster gospodarki.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du? Przypomnê, ¿e stanowisko
rz¹du reprezentuje pani minister Strzelec-£obo-
dziñska.

Zapraszam na mównicê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-£obodziñska:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja nie bêdê powtarza³a informacji na temat tre-

œci ustawy, poniewa¿ ju¿ bardzo wiele w tej spra-
wie zosta³o powiedziane. Chcia³abym zaœ jeszcze
raz podkreœliæ, ¿e wejœcie w ¿ycie takich regulacji,
jakie niesie ze sob¹ ta ustawa, przyczyni siê nie
tylko do poprawy efektywnoœci energetycznej,
lecz tak¿e do podniesienia innowacyjnoœci pol-
skiej gospodarki. Pada³y tu pytania, jaki to bêdzie
mia³o wp³yw na cenê energii. Otó¿ chcia³abym po-
wiedzieæ, ¿e ten cel, czyli po zsumowaniu 9% osz-
czêdnoœci, jakie nasz kraj ma uzyskaæ, to 4,5 Mt
oleju ekwiwalentnego. To nic nie mówi, ale je¿eli-
byœmy chcieli przeliczyæ to na energiê elektrycz-
n¹, bo to jest nam bliskie, to pozwoli³oby to na
unikniêcie wybudowania jednej bardzo du¿ej
elektrowni typu Elektrownia „Kozienice” SA. Jeœli
weŸmiemy pod uwagê nasze ceny energii elektry-
cznej, to koszt inwestycyjny – gdyby taka elektro-
wnia by³a wybudowana – zosta³by prze³o¿ony.
Tak wiêc, jak tutaj s³usznie pan senator podkreœ-
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li³, ¿eby to by³o efektywne, najpierw trzeba zain-
westowaæ w energooszczêdn¹ ¿arówkê, ale potem
ma to wyraŸne prze³o¿enie na nasze rachunki za
energiê elektryczn¹.

Jeœli ju¿ mówimy o ¿arówkach i ma³ych dzia³a-
niach zmierzaj¹cych do celu, to Ministerstwo Go-
spodarki w ubieg³ym roku przeprowadzi³o tak¹
akcjê, na któr¹ niektórzy patrzyli z przymru¿e-
niem oka. Otó¿ kupiliœmy 60 tysiêcy ¿arówek
energooszczêdnych i rozdawaliœmy je gminom.
Co to jest 60 tysiêcy ¿arówek? To jest tyle, ¿e mo-
¿emy nie wybudowaæ jednego wiatraka pó³mega-
watowego, bo to jest taka oszczêdnoœæ energii.

Teraz chcia³abym odpowiedzieæ na pytanie,
które dotyczy³o przyznanych premii termomoder-
nizacyjnych. Otó¿ jeœli chodzi o okres od wprowa-
dzenia, czyli od 1999 r. do 2010 r., to na premie
termomodernizacyjne przeznaczono 1 miliard
81 milionów z³. Tak wiêc zainwestowano bardzo
powa¿ne œrodki.

A teraz, jeœli mo¿na, odnios³abym siê do tej po-
prawki do przed³o¿enia rz¹dowego dotycz¹cej na-
³o¿enia obligatoryjnego celu, a chodzi o uzyskanie
1% czy 0,5% oszczêdnoœci przez sferê publiczn¹.
Tekst ustawy jest wynikiem pewnego kompromi-
su. Rzeczywiœcie na pewnym etapie procedowa-
nia by³ zapis nak³adaj¹cy taki obowi¹zek, ale na
administracjê centraln¹. Tutaj zaœ to jest potrak-
towane doœæ szeroko, czyli chodzi o ca³¹ admini-
stracjê publiczn¹. Ministerstwo Finansów wyli-
czy³o, ¿e jeœli chodzi o koszty takich modernizacji,
to jest to kwota przekraczaj¹ca znacznie 1 mi-
liard z³, a wobec powszechnego oszczêdzania zao-
piniowa³o negatywnie takie podejœcie. My chwali-
my siê t¹ wzorcow¹ rol¹ Ministerstwa Gospodar-
ki, bo podeszliœmy do tego tematu bardzo powa¿-
nie, trzeba zaœ sobie zdawaæ sprawê, ¿e stan te-
chniczny urz¹dzeñ administracji publicznej jest
bardzo ró¿ny i rzeczywiœcie koszty na³o¿onego obo-
wi¹zku mog¹ byæ znaczne. Mia³am obowi¹zek to
powiedzieæ, poniewa¿ przyjêcie tej poprawki nie-
w¹tpliwie bêdzie nios³o koszty, które w ocenach
skutków regulacji nie zosta³y przewidziane. Nie-
mniej zwracam uwagê na znaczne oddzia³ywanie
tej ustawy na innowacyjnoœæ, na efektywnoœæ pol-
skiej gospodarki i na to, ¿e na politykê energetycz-
n¹, której celem jest osi¹gniêcie przez polsk¹ go-
spodarkê do 2020 r. takiej energoch³onnoœci pro-
duktu narodowego brutto, jaka jest œredni¹ w sta-
rych krajach Unii Europejskiej, na³o¿ono bardzo
du¿y zakres prac do wykonania, a ta ustawa na pe-
wno bêdzie pomaga³a nam realizowaæ w sposób jak
najmniej kosztowny zobowi¹zania unijne, zwi¹za-
ne z dwudziestoprocentowym poziomem oszczê-
dnoœci energii i dwudziestoprocentowym pozio-
mem oszczêdnoœci emisji dwutlenku wêgla do at-
mosfery, bo najtañsze megawaty to megawaty za-
oszczêdzone. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pani¹ minister o pozostanie…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-

darki Joanna Strzelec-£obodziñska: Tak, tak, py-
tania.)

…na mównicy, albowiem widzê ju¿ las r¹k.
Pan senator Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Pani Minister, piêknie pani powiedzia³a o tym,

¿e wprowadzenie tych unormowañ ma s³u¿yæ
pe³nemu wdro¿eniu dyrektywy, a tak¿e zapewnie-
niu wymaganej poprawy efektywnoœci energety-
cznej w kraju. Rodzi siê pytanie o ca³oœæ bezpie-
czeñstwa energetycznego i skutki tej ustawy. Mó-
wi³a pani o tym, ¿e unikniemy elektrowni. To jest
mo¿e piêkne jako przyk³ad, ale gdyby pani mog³a,
to prosi³bym, aby do mêskiej wyobraŸni przemó-
wi³a pani nie przyk³adem, lecz liczbami, i powie-
dzia³a, jaki to bêdzie efekt w liczbach. To pierwsze
pytanie.

Drugie pytanie. Ustawodawca przewiduje po-
wierzenie zadañ zwi¹zanych z administrowaniem
systemem bia³ych certyfikatów prezesowi URE.
Wymienionych jest tam mnóstwo zadañ. Czy to
siê wi¹¿e z nowymi etatami, z nowymi ludŸmi,
z nowymi kosztami, czy te¿ damy sobie z tym radê
w ramach obecnej struktury URE?

I trzecie pytanie. Przedmiotowa ustawa ma
charakter epizodyczny, ca³oœæ postanowieñ prze-
stanie obowi¹zywaæ z dniem 31 grudnia 2016 r.
Sk¹d ta data i czy jest mo¿liwe przed³u¿enie tego
okresu albo jego skrócenie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-£obodziñska:
Zacznê od naj³atwiejszego, ostatniego pytania.

Data 31 grudnia 2016 r. wynika z dyrektywy, któ-
ra nak³ada na nas obowi¹zek zwi¹zany z tymi 9%,
to jest po 1% przez kolejne dziewiêæ lat. Okres ten
koñczy siê z koñcem roku 2015, st¹d rok 2016.

Ustawa jest ustaw¹ epizodyczn¹, ale ju¿ dziœ
wiemy o tym, ¿e w Unii Europejskiej trwaj¹ dys-
kusje na temat nadania tej dwudziestoprocento-
wej oszczêdnoœci energetycznej z pakietu klima-
tycznego bardziej normatywnego charakteru. Nie
jest zatem wykluczone, ¿e je¿eli w prawie unijnym
zostanie przed³u¿ony okres funkcjonowania tego
rozwi¹zania, to i obowi¹zywanie tej ustawy mo¿e
zostaæ przed³u¿one. Na dziœ to jest dziewiêæ lat,
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w sumie do 2016 r. w dyrektywie, któr¹ wiernie
implementujemy do naszej ustawy.

Rzeczywiœcie przeprowadzenie przetargów zo-
sta³o powierzone Urzêdowi Regulacji Energetyki.
Te przetargi, choæ s¹ w doœæ skomplikowany
i szczegó³owy sposób opisane, nie s¹ nadmiernie
szczegó³owe. Zainteresowane podmioty – mamy
nadziejê, ¿e g³ównie odbiorcy koñcowi – bêd¹
sk³ada³y wnioski. Te wnioski bêd¹ musia³y byæ
z³o¿one razem z ich audytem, wiêc URE meryto-
rycznie ju¿ tego nie bêdzie ocenia³o, bêdzie stwa-
rza³o jedynie ranking wniosków, które wp³ynê³y,
pocz¹wszy od wniosku, w ramach którego za naj-
mniejsz¹ cenê uzyskuje siê najwiêksz¹ oszczê-
dnoœæ energii elektrycznej. Ktoœ wpisuje to do
komputera, potem siê klika, ustawia w kolejno-
œci od najbardziej efektywnego wniosku, i w pew-
nym momencie stosownie do œrodków przezna-
czonych w danym przetargu na uzyskanie celu
efektywnoœciowego URE to odcina. Owszem,
w OZE przyjêto, ¿e je¿eli URE po przeprowadze-
niu pierwszego przetargu wska¿e na ogromn¹ li-
czbê wniosków, które wp³ynê³y, i potrzebê za-
trudnienia dodatkowych pracowników, to taka
mo¿liwoœæ istnieje.

Teraz liczby, które maj¹ oddzia³ywaæ na mêska
wyobraŸniê. Nie wiem, liczba 2500 MW mocy za-
instalowanej pomno¿ona przez liczbê godzin w ro-
ku…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Przemówi³a.)
…czyli 8 tysiêcy 760, ta liczba powinna prze-

mówiæ. Taka to oszczêdnoœæ…
(Senator Jan Wyrowiñski: Powali³o, Pani Mini-

ster.)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Przemówi³o,

Pani Minister.)
Taka jest w³aœnie oszczêdnoœæ, to jest liczba,

któr¹ mia³am wyliczyæ.
(Senator Jan Wyrowiñski: …powali³o, Pani Mi-

nister.)
(Senator Andrzej Owczarek: …da³ sobie radê

z takimi liczbami.)
(Senator Stanis³aw Bisztyga: …przecie¿ na

100% nigdy nie pracuj¹.)
W takim razie musielibyœmy jeszcze wiêcej wy-

budowaæ, Elektrowniê Kozienice i tak¹, która by
pracowa³a wtedy kiedy…

(Senator Andrzej Owczarek: O jakim okresie
mówi pani minister?)

O okresie dziewiêciu lat, to znaczy teraz ju¿ nie
dziewiêciu lat, bo do 2016 r.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Pani senator Rotnicka.
Bardzo proszê.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Pani Marsza³ek! Pani Minister!
Nie wiem, czy to jest pytanie, czy to jest g³os

w dyskusji, choæ to bêdzie krótka wypowiedŸ. Nie
wiem, jak j¹ zakwalifikowaæ, mo¿e jako pytanie,
bo tak bêdzie proœciej. Co powiedzia³aby pani
o nastêpuj¹cej sprawie, mianowicie na temat nie-
zgody ministra finansów na wprowadzenie takie-
go zapisu? W proponowanej poprawce jednej
i drugiej komisji w art. 10a pkt 4 jest nastêpuj¹cy
zapis: je¿eli z przeprowadzonego audytu efekty-
wnoœci energetycznej wynika, ¿e jednostka sekto-
ra publicznego nie ma mo¿liwoœci technicznych
i ekonomicznych zaoszczêdzenia energii w iloœci,
o której mowa w ust. 1, czyli 1%, jednostka ta rea-
lizuje cel w zakresie oszczêdnego gospodarowania
energi¹ w iloœci mniejszej ni¿ okreœlona w ust. 1;
cel uwa¿a siê za osi¹gniêty, gdy jednostka ta zrea-
lizowa³a go w stopniu nie mniejszym ni¿ wynika to
z przeprowadzonego audytu. Jeœli zatem nie ma
mo¿liwoœci ekonomicznych, mo¿e zrobiæ mniej,
byle zrobi³a…

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-£obodziñska:
Odpowiadaj¹c, te¿ nie wiem, czy w ramach dys-

kusji, czy na pytanie, powiem, ¿e ekonomiczne
uzasadnienie mo¿e byæ te¿ czytane tak, ¿e nie op-
³aca siê ju¿ wiêcej inwestowaæ, zrobiono ju¿ tyle,
¿e dodatkowe inwestowanie nie przek³ada siê na
prosty zwrot. Je¿eli szko³a, przedszkole czy ¿³obek
nie ma œrodków – jest to przeszkoda, jest bariera
ekonomiczna – i tego nie robi, to oczywiœcie libera-
lizuje to taki ostry wydŸwiêk tego przepisu. W ka¿-
dym razie musielibyœmy wszyscy wiedzieæ, o jakie
uzasadnienie ekonomiczne chodzi, czy o takie, ¿e
ju¿ nie warto b¹dŸ nie przek³ada siê to na efekty,
zrobiliœmy ju¿ tyle, ¿e dalsze wydawanie œrodków
nie przynosi efektów, czy te¿ o takie, ¿e chwilowo
nie mamy œrodków, wiêc nie mamy takiego obo-
wi¹zku.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Knosala, bardzo proszê.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Ja mam pytanie w zwi¹zku z rozdzia³em 3,

w którym jest mowa o tym, ¿e jednostki sektora fi-
nansów publicznych maj¹ pe³niæ, mo¿na by po-
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wiedzieæ, wzorcow¹ rolê w zakresie efektywnoœci
energetycznej. Pytanie by³oby takie. W jaki spo-
sób bêdzie sprawowany nadzór przez te jedno-
stki? Czy te jednostki bêd¹ zobowi¹zane do moni-
torowania i sk³adania jakichœ sprawozdañ mini-
strowi gospodarki? Jak mo¿na wyobraziæ sobie
wiod¹c¹ rolê jednostek finansów publicznych?

Mam jeszcze drobne pytanie, z tym niezwi¹zane,
choæ akurat te¿ dotyczy ono rozdzia³u 3. W jednym
miejscu wystêpuje tam pojêcie „œrodek poprawy
efektywnoœci energetycznej”, a w innym miejscu
„przedsiêwziêcie s³u¿¹ce poprawie efektywnoœci
energetycznej”. Czy to s¹ stwierdzenia to¿same czy
te¿ trzeba je rozumieæ inaczej? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, mo¿e jeszcze pan senator Maj-

kowski. Mo¿e takim blokiem zamkniemy etap za-
dawania pytañ. Dobrze, Pani Minister?

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Majkowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Pani Minister, myœlê, ¿e uczestnicz¹c w posie-

dzeniu Komisji Gospodarki Narodowej, by³a pani
œwiadkiem dyskusji wokó³ propozycji, któr¹ z³o-
¿y³a koalicja klimatyczna. Jest tam propozycja
mówi¹ca o tym, ¿e gdyby znalaz³ siê zapis o obo-
wi¹zku corocznego oszczêdzenia energii o 1%
w okresie 2012–2016 w jednostkach sektora pub-
licznego, to pañstwo mog³oby zaoszczêdziæ na ra-
chunkach za energiê ponad 6 miliardów z³ rocz-
nie, a koñcowy zysk dla bud¿etu wyniós³by od 2
do 3 miliardów z³. Id¹c t¹ œcie¿k¹, mo¿na powie-
dzieæ, ¿e po dwóch, maksymalnie po trzech latach
inwestycja by³aby w 100% zwrócona i po okresie
trzech lat pozosta³oby tylko i wy³¹cznie tak zwane
odcinanie kuponów.

Czy uwa¿a pani, ¿e – oczywiœcie oprócz oszczê-
dnoœci proponowanych przez Ministerstwo Fi-
nansów – wobec pozosta³ych podmiotów, wobec
osób fizycznych, wobec spó³ek Skarbu Pañstwa,
wobec tych wszystkich, którzy korzystaj¹ z ener-
gii elektrycznej i cieplnej, jest, powiedzmy, spra-
wiedliwe to, ¿e oni bêd¹ mieli w pewnym sensie
obowi¹zek dokonywania oszczêdnoœci, zaœ jedno-
stki… Ma³o tego, podejrzewam, ¿e jednostki sek-
tora publicznego, maj¹c tego typu przyzwolenie,
bêd¹ mia³y zielone œwiat³o, aby nic w tym kierun-
ku nie robiæ.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pani¹ minister o udzielenie od-

powiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-£obodziñska:

Najpierw mo¿e temat „œrodek a przedsiêwziê-
cie”. Jeœli chodzi o œrodki poprawy efektywnoœci,
one s¹ wymienione w art. 10. I jest to na przyk³ad
umowa, której przedmiotem jest realizacja i fi-
nansowanie przedsiêwziêcia s³u¿¹cego poprawie
efektywnoœci, jest to tak¿e nabycie nowego
urz¹dzenia, jest to przeprowadzenie audytu – to
s¹ przyk³adowe œrodki poprawy efektywnoœci.
A przedsiêwziêcie to jest konkretne przedsiêwziê-
cie, jakie mo¿e byæ zg³oszone do tego przetargu do
prezesa URE, polegaj¹ce na przyk³ad na wymia-
nie oœwietlenia. Mog¹ w takim przetargu starto-
waæ równie¿ firmy typu ESCO, które zgromadzi³y
szereg drobnych przedsiêwziêæ, na przyk³ad jeœli
wymieni³yby na ca³ym osiedlu ¿arówki na energo-
oszczêdne, to wtedy te¿ osi¹gn¹ ten minimalny
poziom. Wyliczyliœmy, ¿e jak s¹ wymienione 773
¿arówki, to ju¿ ten warunek jest spe³niony i mo¿-
na tam wtedy startowaæ. To s¹ przedsiêwziêcia
s³u¿¹ce poprawie efektywnoœci.

(G³os z sali: Akurat 773? Jak to?)
Chodzi o wymianê zwyk³ych ¿arówek na ener-

gooszczêdne.
Ja nie potrafiê odnieœæ siê do tego, jak konwen-

cja klimatyczna liczy³a oszczêdnoœci. Liczy³ kosz-
ty pan minister finansów, liczy³a zyski konwencja
klimatyczna i to s¹ bardzo imponuj¹ce oszczê-
dnoœci. Myœlê jednak, ¿e by³oby trzeba poddaæ pe-
wnej weryfikacji takie liczby, zanim siê je przyjmie
do realizacji. Rozumiem stanowisko reprezento-
wane przez ministra finansów, bo teraz, kiedy
wszyscy oszczêdzamy, mimo wszystko inwesto-
wanie tam by³oby w najbli¿szych latach koniecz-
ne. Ja nie twierdzê… A wrêcz jestem przekonana,
¿e inwestowanie w efektywnoœæ energetyczn¹ to
jest na pewno inwestycja szybkiego zwrotu, nie-
mniej jednak na pocz¹tku trzeba w³aœnie zainwe-
stowaæ. Dlatego jeœli mog³abym coœ sugerowaæ, to
mo¿e zadedykujmy ten obowi¹zek tylko admini-
stracji centralnej, a nie ca³ej administracji publi-
cznej, czyli przedszkolom, szko³om, ¿³obkom czy
szpitalom.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pytañ nie ma.
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane
w nioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.
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Proszê o zabranie g³osu pana senatora Ryszar-
da Góreckiego.

Zapraszam serdecznie i przypominam o regu-
laminowym dziesiêciominutowym czasie wyg³o-
szenia przemówienia.

Bardzo proszê.

Senator Ryszard Górecki:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Pani Minister! Szanowni Pañ-

stwo Senatorowie!
Chcê powiedzieæ tak: ta ustawa jest wa¿na,

przynosi coœ wa¿nego i dobrego, dotyczy polep-
szenia efektywnoœci energetycznej w naszym kra-
ju i trzeba to wprowadziæ w ¿ycie, to jest rzecz
oczywista – te sprawy by³y przecie¿ regulowane
du¿o wczeœniej w krajach zachodnich, zw³aszcza
unijnych. Ale to tylko fragment, jedna ze spraw,
nad którymi musimy siê mocno zastanowiæ i pra-
cowaæ bardziej dynamicznie, bardziej efektywnie.
Bêd¹c przewodnicz¹cym polskiej delegacji do
Konferencji Parlamentarnej Krajów Morza
Ba³tyckiego i jednoczeœnie cz³onkiem tak zwane-
go Standing Committee, który to komitet skupia
wszystkie kraje regionu Morza Ba³tyckiego, chcê
powiedzieæ, ¿e w ostatnich latach jednym z klu-
czowych obszarów dzia³alnoœci parlamentarzy-
stów sta³y siê sprawy energetyczne, ochrona kli-
matu, sprawy ekologiczne, ochrona œrodowiska,
ograniczenie emisji dwutlenku wêgla. Jednym
z elementów kluczowych w tym obszarze jest tak
zwana zielona energia albo inaczej zielona te-
chnologia.

W zaproszeniu, które dzisiaj otworzy³em, na
zbli¿aj¹c¹ siê w koñcu sierpnia Baltic Sea Parlia-
mentary Conference w Helsinkach napisano, ¿e
tematem obrad konferencji bêdzie przede wszyst-
kim green growth, czyli zielony wzrost gospodar-
ki. Tak¿e rz¹d Japonii przyj¹³ ten element jako ob-
szar strategiczny; chodzi o energiê uzyskiwan¹ ze
Ÿróde³ odnawialnych. W tej kwestii wyst¹pi³em do
premiera Pawlaka z apelacj¹, aby t¹ spraw¹ u nas
siê przej¹æ. Zak³adamy, a w³aœciwie wiemy o tym,
choæ na razie mamy tylko ogólne informacje, ¿e do
2020 r. jesteœmy zobligowani, bo tak zadeklaro-
waliœmy, do pokrywania 15% potrzeb energetycz-
nych ze Ÿróde³ odnawialnych, 15% z energii ato-
mowej, a 70% ze Ÿróde³ tradycyjnych, czyli z ener-
gii wêglowej, gazowej i p³ynnej paliwowej. Tym-
czasem obecnie w Polsce mamy oko³o 7% energii
odnawialnej, tak powiem jêzykiem slangowym.
W niektórych województwach, jak Warmia i Ma-
zury, to oko³o 10%–11%. Uwa¿am, ¿e jeœli nie
przyjmiemy jasnego programu, a w tej sprawie
wyst¹pi³em o to, by rz¹d zmobilizowa³ siê i przyj¹³
bardzo klarowny i jasny program… Bo na razie s¹
to tylko ogólne zapisy i powsta³y co prawda jakieœ

zespo³y, które niby pracuj¹, ale nie ma jasnego,
konkretnego programu. Powtarzam: nie ma jas-
nego programu, Pani Minister.

Mamy produkowaæ 15% energii ze Ÿróde³ odna-
wialnych, a 80% z tych Ÿróde³ odnawialnych to ma
byæ biomasa, g³ównie na bazie produkcji agroe-
nergetycznej – nie mówiê o tej leœnej, tylko o bio-
masie. Aby to zrobiæ, trzeba stworzyæ jasny pro-
gram i czytelne plany produkcji agroenergetycz-
nej, to znaczy plany miejsc wytwarzania biomasy
i jej przetwarzania. W jedno i w drugie trzeba zain-
westowaæ, do tego trzeba stworzyæ odpowiednie
sieci lokalne, pow³¹czaæ to… itd. To ju¿ s¹ rzeczy
regulacyjne. W³¹czyæ trzeba do tego wielki poten-
cja³ intelektualny i kadrowy, to znaczy polskich
uczonych skupionych w Polskiej Akademii Nauk,
w uczelniach i instytutach. Powinny byæ tworzone
– i s¹ tworzone – nowe tak zwane mapy drogowe
laboratoriów badawczych, jest miêdzy innymi
Ba³tycki Klaster Ekoenergetyczny. Ale to wszyst-
ko jest takie, powiedzia³bym, nie do koñca skoor-
dynowane. Apelujê, by t¹ spraw¹ naprawdê siê
zaj¹æ, bo jeœli my, Polacy, nie bêdziemy dobrze
zorganizowani, jeœli nie bêdziemy mieli jasnych
planów, to nie wykorzystamy tego wielkiego po-
tencja³u agroenergetycznego, który mamy, a któ-
ry jest nieuprawiany. Przecie¿ mamy mnóstwo te-
renów w postaci od³ogów. Dotyczy to zw³aszcza
Polski pó³nocno-wschodniej, to warmiñsko-ma-
zurskie, podlaskie, lubelskie, a tak¿e czêœæ
pó³nocna nad Ba³tykiem, jest tam bardzo du¿o
od³ogów. A wiêc nie rozwi¹¿emy problemu, bo
przede wszystkim nie bêdziemy mieli planów i nie
bêdziemy umieli skorzystaæ z dofinansowañ unij-
nych, a tymczasem Komisja Europejska planuje
tu wielkie dofinansowanie. Kraje regionu Morza
Ba³tyckiego bardzo mocno, ¿e tak powiem, na to
stawiaj¹. Szwecja zak³ada zwiêkszenie wytwarza-
nia energii ze Ÿróde³ odnawialnych do poziomu
40%, Dania – do poziomu prawie 50%. W Niem-
czech mamy oko³o piêciu tysiêcy biogazowni. A my
mamy tylko jakieœ przypadkowe… Mamy to robiæ
na bazie elektrowiatrowni, inwestowaæ maj¹ biz-
nesmeni z zagranicy, a my nie dbamy o to, by roz-
wija³ siê biznes na polskich obszarach wiejskich.
Mówiê o tym bardzo powa¿nie i apelujê, abyœmy
podjêli takie dzia³ania, tak by zmobilizowaæ istnie-
j¹cy potencja³, m¹drych ludzi, aby opracowali oni
program i go wdro¿yli. Apelujê, aby w³¹czyæ do tego
Ministerstwo Œrodowiska, Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Narodowy Fundusz Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej.

Ktoœ tu pyta³, czy my przeznaczamy pieni¹dze
na termomodernizacjê. Tak, Polska Akademia
Nauk dosta³a propozycjê z Narodowego Fundu-
szu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej:
120 milionów z³ w tym roku i w przysz³ym na ter-
momodernizacjê obiektów. Problem polega tylko
na tym, ¿eby to efektywnie wykorzystaæ. S¹ pie-
ni¹dze, Narodowy Funduszu Ochrony Œrodowis-
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ka i Gospodarki Wodnej ma du¿e pieni¹dze, chêt-
nie na to pieni¹dze przeznaczy, ale musi byæ jasny
program.

Ja po apelacji, któr¹ z³o¿y³em, dosta³em ogólni-
kowe odpowiedzi. Nie wiem, czy to pani minister
redagowa³a, czy któryœ z urzêdników, ktoœ to pod-
pisa³, ju¿ nie pamiêtam kto, zreszt¹ to jest tam za-
mazane, piecz¹tk¹ przybite.

Nie mówiê tego krytycznie, mówiê to w trosce
o jeden z bardzo istotnych, strategicznych obsza-
rów rozwoju, tak¿e polskich obszarów wiejskich.
Dajmy szansê rozwijaæ siê tym obszarom równie¿
na bazie wykorzystania agroenergetyki. W tej kwe-
stii przygotujemy – ju¿ rozmawia³em z szefem na-
szej komisji gospodarki – chyba apel senatorski,
taki z Torunia, byœmy zmobilizowali siê do takich
dzia³añ. Mówiê to nie po to, ¿eby krytykowaæ, tylko
mówiê to w trosce o polsk¹ gospodarkê. I apelujê
do pani minister, by tego nie bagatelizowaæ.

Nie uda nam siê prawdopodobnie wytwarzaæ
15% energii j¹drowej, a takie s¹ plany, za³o¿enia,
skoro Niemcy ju¿ boj¹ siê nas poprzeæ, a premier
Tusk mówi³, ¿e bêdzie siê zastanawia³, jak do tego
podejœæ. Dlatego, czy nam siê to podoba, czy nie,
by mniej zale¿eæ w przysz³oœci od, ¿e tak powiem,
g³ównych dostawców energii z innych krajów,
trzeba samemu j¹ produkowaæ. Kraj tak du¿y,
maj¹cy 312 tysiêcy km2, ma tak marginaln¹ pro-
dukcjê energii odnawialnej. A co maj¹ kraje regio-
nu Morza Ba³tyckiego? Popatrzcie, co robi Japo-
nia, co maj¹ Chiny. Chiny s¹ ju¿ najwiêkszym
producentem technologii.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Ju¿ tylko mi-
nuta, Panie Senatorze.)

Koñczê, Pani Marsza³ek.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Bardzo siê

cieszê.)
Jest to mój apel, naprawdê bardzo powa¿ny.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Oczywiœcie

w ramach oszczêdnoœci.)
Tak, w ramach oszczêdnoœci. Koñczê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Jeszcze zosta³a minuta.
(Senator Jan Wyrowiñski: To w ramach oszczê-

dnoœci.)
Pan senator Stanis³aw Iwan – dziesiêæ minut.

Senator Stanis³aw Iwan:
Pani Marsza³ek! Pani Minister! Wysoki Sena-

cie!
Zabieram g³os po to, ¿eby z³o¿yæ poprawkê, ale

o tym za chwilê. Najpierw chcê nawi¹zaæ do pew-
nych spraw generalnych.

Ta ustawa o efektywnoœci energetycznej to nie
tylko wype³nienie wymogów Unii Europejskiej,

ale tu chodzi przede wszystkim o jeden z wa¿niej-
szych albo mo¿e strategicznie wa¿nych obszarów
restrukturyzacji, ¿e tak powiem, naszego pañ-
stwa. Niew¹tpliwie te dzia³ania w tej chwili skody-
fikowane, które wejd¹ w ¿ycie, nabieraj¹ takiego
w³aœnie sformalizowanego wygl¹du. Jednak trze-
ba powiedzieæ, ¿e w wielu obszarach my przy-
st¹piliœmy do poprawy efektywnoœci energetycz-
nej ju¿ oko³o dwudziestu lat temu. To by³o w tym
momencie, kiedy zaczêliœmy w ramach gospodar-
ki wolnorynkowej liczyæ, kiedy zaczêliœmy liczyæ
koszty, miêdzy innymi energii. I takim pierwszym
obszarem zderzenia by³a energetyka cieplna.
W minionej epoce podstawowym regulatorem
w scentralizowanych sieciach by³o okno, które
by³o bardziej lub te¿ mniej otwarte. Taka by³a
podstawowa regulacja temperatury w mieszka-
niu. Tak, mieliœmy takie wynalazki, ¿e zamiast
wymienników ciep³a w tych sieciach by³y tak zwa-
ne hydroelewatory, które w³aœciwie nie pozwala³y
na ¿adn¹ regulacjê. Okaza³o siê, ¿e w tym obsza-
rze, który nie podlega³ pañstwu, dosyæ szybko zo-
sta³ skomunalizowany, istnieje potrzeba liczenia
tych kosztów i zosta³y podjête du¿e dzia³ania. Ale
dotyczy to ca³ego obszaru gospodarki.

St¹d te¿ wziê³o siê przekonanie, ¿e wszêdzie
mamy nadmiar mocy: nadmiar mocy w ciep³owni-
ctwie i bardzo du¿y nadmiar mocy, jeœli chodzi
o elektroenergetykê. Czas to zweryfikowa³, ten
nadmiar mocy, który wirowa³ albo te¿ nie wiro-
wa³… Okaza³o siê, ¿e tej wiruj¹cej rezerwy mocy
jest coraz mniej, ¿e te wszystkie urz¹dzenia siê
starzej¹. I mamy w tej chwili obowi¹zek, bez
wzglêdu na to, czy uwa¿amy, ¿e to jest s³uszne po-
dejœcie Unii Europejskiej, czy nies³uszne, ta wal-
ka o klimat i walka z ociepleniem… Abstrahuj¹c
od tego, jakie opinie siê reprezentuje w tym zakre-
sie, trzeba powiedzieæ, ¿e jesteœmy cz³onkiem Unii
Europejskiej. W zwi¹zku z tym mamy obowi¹zek
byæ lojalni, przestrzegaæ norm i wykonywaæ te za-
dania, które Unia Europejska na nas nak³ada.
Jest ten pakiet „3x20” i jednym z jego elementów
jest w³aœnie poprawa efektywnoœci energetycznej.
W tym obszarze mamy do zrobienia bardzo du¿o.
Bo oczywiœcie wa¿na jest energetyka oparta na
Ÿród³ach odnawialnych, ale t¹ energetyk¹ my na-
szych potrzeb jeszcze bardzo d³ugo nie zaspokoi-
my, zarówno ze wzgl¹du na warunki klimatyczne,
jak i zasz³oœci oraz ukszta³towanie powierzchni
kraju.

W tej chwili jest tak, ¿e musimy te¿, oprócz
energii z tego wa¿nego obszaru, o którym przed
chwil¹ pan profesor mówi³, efektywnie wykorzy-
stywaæ energiê pierwotn¹. I to jest te¿ jeden z ele-
mentów, które s¹ zawarte w tej ustawie. Dotyczy
to wszystkich podmiotów: osób fizycznych, pod-
miotów prawnych i innych instytucji, które nie
maj¹ osobowoœci prawnej. Ka¿dy ma zadanie
w tym okresie, w tym okresie jeszcze piêciu lat,
wykonaæ okreœlon¹ pracê. I ta praca miêdzy inny-
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mi ma zmierzaæ do tego, a¿ebyœmy zu¿ywali mniej
energii ze Ÿróde³ energii pierwotnej, które nie s¹
Ÿród³ami odnawialnymi.

Chcê powiedzieæ, ¿e w sektorze elektroenerge-
tyki, sektorze energetyki zawodowej jest tak, ¿e
¿eby coœ zmieniæ, najpierw trzeba w³o¿yæ pie-
ni¹dze. W³o¿enie bardzo wielkich pieniêdzy w re-
strukturyzacjê naszej elektroenergetyki powinno
nam daæ, poprzez podniesienie sprawnoœci, a za-
razem poprawê efektywnoœci energetycznej na
poziomie wytwarzania ograniczenie ponaddwu-
dziestoprocentowe. Sta³oby siê tak, gdybyœmy do-
prowadzili do tego, ¿e nasze Ÿród³a by³yby w takiej
technologii, w jakiej w tej chwili konstruuje siê na
przyk³ad elektrownie.

Nastêpny wielki problem to jest przesy³. W tej
chwili starty na przesyle u nas to jest bodaj¿e
13%. Mamy na szczêœcie pewien program zapisa-
ny w strategii rozwoju energetyki do roku 2030.
Tam mówi siê i o energetyce odnawialnej, i o ener-
getyce konwencjonalnej, zarówno o wytwarzaniu,
przesyle, jak i o zagadnieniach zwi¹zanych z po-
praw¹ efektywnoœci u odbiorcy koñcowego.

Je¿eli wykonamy te zadania, to te parametry
programu „3x20” spokojnie zrealizujemy. Proble-
mem jest to, ¿e mamy ma³o czasu. Problemem jest
to, ¿e energetyka, ta du¿a energetyka, o której tu-
taj mówiê, przemys³owa, zawodowa, to s¹ wielkie
inwestycje, wielomiliardowe nak³ady i d³ugi czas
realizacji tych¿e projektów. Tak ¿e tutaj czasu
mamy ma³o.

Ale ¿eby nie przed³u¿aæ swojej wypowiedzi… Ja
powiedzia³em pañstwu na pocz¹tku, ¿e chcê z³o-
¿yæ poprawkê. Chcê z³o¿yæ poprawkê dotycz¹c¹
tego, ¿e… W art. 12 jest zapisane, ¿e przedsiêbior-
stwo energetyczne, odbiorca koñcowy oraz towa-
rowy dom maklerski lub dom maklerski, o którym
mowa w ust. 2, jest obowi¹zany do uzyskania
i przed³o¿enia do umorzenia tych¿e bia³ych œwia-
dectw – i to jest clou ustawy. S¹ tu te¿ pewne wy-
³¹czenia. I tak wed³ug art. 12 w ust. 3 obowi¹zek,
o którym przed chwileczk¹ mówi³em, nie dotyczy
przedsiêbiorstw energetycznych sprzedaj¹cych
ciep³o odbiorcom koñcowym przy³¹czonym do
sieci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, je-
¿eli wielkoœæ mocy zamówionej przez tych odbior-
ców nie przekracza 5 MW. Jest równie¿ zapis
w ust. 4, który mówi miêdzy innymi o tym, ¿e kwo-
tê przychodu, który jest podstaw¹ do wyliczania
tych¿e certyfikatów, pomniejsza siê o kwotê przy-
chodu ze sprzeda¿y gazu ziemnego przedsiêbior-
stwom energetycznym w celu jego zu¿ycia na po-
trzeby wytwarzania energii elektrycznej lub ciep-
³a. Po g³êbszej analizie tych dwóch zapisów mo¿na
powiedzieæ, ¿e ka¿dy z nich jest jednoznacznie
s³uszny i potrzebny, ale wchodzi te¿ w grê pewna
koincydencja, je¿eli one oba obowi¹zuj¹ równo-
czeœnie, a takie sytuacje w ¿yciu siê zdarzaj¹. Ka¿-

dy z tych zapisów niejako prowadzony równolegle
powoduje, ¿e niewielkie sieci ciep³ownicze, któ-
rych wielkoœæ mocy zamówionej nie przekracza
5 MW, jak to by³o mówione w ust. 3, zasilane na
przyk³ad z lokalnych kot³owni gazowych, zyskuj¹
niczym nieuzasadnion¹ przewagê konkurencyjn¹
nad miejsk¹ sieci¹ ciep³ownicz¹ zasilan¹ na przy-
k³ad ze Ÿród³a opartego na energii odnawialnej al-
bo te¿ na przyk³ad na kogeneracji. Mówi¹ o tym
zapisy art. 38.

Wielk¹ wartoœci¹ docenian¹ w wielu krajach
Europy s¹ nasze sieci ciep³ownicze. Te sieci ciep-
³ownicze pozwalaj¹ nam bowiem na to, ¿e mo¿e-
my produkowaæ bardzo du¿o energii w kogenera-
cji, a wiêc wytwarzaæ ciep³o i jednoczeœnie wytwa-
rzaæ pr¹d elektryczny…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Jedna minu-
ta, Panie Senatorze.)

…co jest znacznie sprawniejsze. A ten wspo-
mniany handicap powoduje, ¿e w pewnych sytua-
cjach mog³oby zaistnieæ takie zjawisko, ¿e op³aca-
³oby siê te sieci dzieliæ, na przyk³ad na mniejsze
kawa³ki, takie, ¿eby sumaryczna wartoœæ ich mo-
cy by³a poni¿ej 5 MW. A to jest niebezpieczne dla
tych systemów ciep³owniczych.

Dlatego te¿ proponujê poprawkê, która bêdzie
eliminowa³a to zjawisko i która spowoduje, ¿e ró-
wnie¿ z punktu widzenia prawa nie bêdzie takiej
sytuacji, ¿e pewne podmioty dzia³aj¹ce na konku-
rencyjnym rynku energii – w tym przypadku myœ-
lê o cieple – bêd¹ mia³y nierównoprawne warunki,
co mo¿e naruszaæ podstawy konstytucyjne.

W zwi¹zku z powy¿szym, Pani Marsza³ek, po-
zwalam sobie z³o¿yæ poprawkê do art. 12. Treœci
nie bêdê czyta³, bo bêdzie ona przedmiotem obrad
komisji. Sk³adam poprawkê i dziêkujê. Mam na-
dziejê, ¿e utrzyma³em siê w czasie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark
Tak, œciœle w okreœlonym czasie. I dziêkujê bar-

dzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Wyrowiñskiego. I nie przypominam – broñ Bo¿e –
o regulaminowym dziesiêciominutowym czasie.

Senator Jan Wyrowiñski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek, za zaufanie.
Szanowni Pañstwo Senatorowie! Wysoka Izbo!
Warto sobie mo¿e przy okazji tej dyskusji przy-

wo³aæ pewne wielkoœci. Mianowicie w tej chwili
Polska na wyprodukowanie jednostki swojego
produktu krajowego brutto zu¿ywa dwukrotnie
wiêcej energii ni¿ œrednio ca³a Unia Europejska,
dwukrotnie wiêcej. Ale gdybyœmy cofnêli siê
z dziesiêæ czy piêtnaœcie lat, to okaza³oby siê, ¿e ta
ró¿nica by³a znacznie wiêksza. Gdy spojrzeæ na
nasz wysi³ek transformacyjny, to widaæ, ¿e jed-
nym z wyznaczników tego wysi³ku jest w³aœnie
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wzrastaj¹ce obni¿anie energoch³onnoœci produk-
tu krajowego brutto. I to widaæ wyraŸnie, bardzo
wyraŸnie. Co do tego w zasadzie nie by³o ¿adnych
przepisów, ¿adnych poza termomodernizacyjny-
mi i mo¿e jeszcze jakimiœ innymi. Generalnie to
twarda ekonomia wymusi³a takie jak omawiane
dzia³ania w przemyœle, tak, g³ównie w przemyœle.
Zauwa¿my, ile w tej chwili Polska wydobywa wêg-
la – mimo ¿e ma produkt krajowy brutto znacznie
wiêkszy ni¿ ten w 1989 r. – a ile wydobywa³a
w 1989 r. wêgla kamiennego. On pozosta³ w bilan-
sie energetycznym kraju na mniej wiêcej podob-
nej pozycji. Prawda? To s¹ wielkoœci, które mówi¹
same za siebie. W dalszym ci¹gu jesteœmy jeszcze
w tyle za œredni¹ europejsk¹. A ta ustawa jest pro-
pozycj¹ stworzenia równie¿ administracyjnych
zachêt do zmniejszania energoch³onnoœci nasze-
go produktu krajowego brutto.

Pan senator sprawozdawca, mówi¹c o pie-
ni¹dzach, które tam siê czaj¹… Te pieni¹dze nie
bior¹ siê z powietrza, proszê pañstwa, przecie¿
one pochodz¹ z bud¿etu. One bêd¹ pochodzi³y –
to jest wyraŸnie napisane – z bud¿etu. I ta kwo-
ta, która bêdzie oczywiœcie limitowana i która
bêdzie przedmiotem zabiegów tych wszystkich,
którzy zdecyduj¹ siê na dzia³ania wynikaj¹ce
z tej ustawy, ustawi¹ siê w kolejce rankingowej
zorganizowanej na zasadach tej ustawy… A ta
kolejka bêdzie, tak jak pani minister mówi³a,
ustawiana poniek¹d klikniêciem prezesa URE.
No, przecie¿ te wszystkie przedsiêwziêcia – czy
wykup, czy umarzania bia³ych certyfikatów –
bêd¹ siê odbywa³y kosztem pewnej czêœci przy-
chodów wyliczonych tutaj instytucji, firm ener-
getycznych itd., itd. Tak ¿e to jest tego typu me-
chanizm. I warto o tym wszystkim, dyskutuj¹c
tu, pamiêtaæ.

O czym to œwiadczy? To œwiadczy o tym, ¿e ra-
chunek ekonomiczny nie dzia³a tak stymulu-
j¹co, jak powinien dzia³aæ, i ¿e to jest jednak pe-
wien nakaz czy pewien mechanizm wsparcia ma-
j¹cy charakter administracyjny. Ale gra jest war-
ta œwieczki.

Pani minister by³a uprzejma powiedzieæ
o Elektrowni Kozienice. Mamy, ¿e tak powiem,
jeszcze ciep³y, bo z pocz¹tku marca 2011 r., ko-
munikat Komisji Europejskiej do Parlamentu,
do Rady itd., dotycz¹cy w³aœnie tej problematy-
ki, gdzie siê podkreœla po raz kolejny, ¿e te dzia-
³ania polegaj¹ce na zwiêkszaniu efektywnoœci
czy na zwiêkszaniu, jak powiedzia³em, oszczê-
dnoœci – bo te dwa pojêcia s¹ oczywiœcie wy-
mienne, saving energii i efektywnoœæ – to jak
gdyby serce ca³ego planu Euro 2020 i ¿e to wo-
kó³ tego wiêkszoœæ przedsiêwziêæ siê krêci. I po-
wiem tak: tutaj siê przywo³uje tak¹… Nie ma tu
ju¿ pana senatora Bisztygi… Jest tutaj taka in-
formacja, ¿e trzynastoprocentowy wzrost efek-

tywnoœci energetycznej w przypadku konsu-
mentów koñcowych, który mia³ miejsce w kra-
jach Wspólnoty, to znaczy w krajach Unii Euro-
pejskiej, w dwudziestu siedmiu krajach, pomiê-
dzy rokiem 1996 a 2007 – bo tu siê wlicza te kra-
je, które wtedy jeszcze nie by³y w Unii, wesz³y
dopiero w 2004 r.… W ka¿dym razie to by³ ekwi-
walent oszczêdnoœci energii w wysokoœci
160 megaton oleju, czyli to by³a oszczêdnoœæ
szeœædziesiêciokrotnie wy¿sza ni¿ ta, któr¹
przewidujemy jako skutek tej ustawy. To by³o
niejako, powiedzmy, szeœædziesi¹t Kozienic.
Prawda? Szeœædziesiêciu Kozienic nie zbudowa-
no na skutek tego dzia³ania, które mia³o miejsce
poprzednio. Warto sobie to wszystko uœwiado-
miæ, myœl¹c o tym, co chcemy zrobiæ.

No i jeszcze ta sprawa, która… S¹ tutaj równie¿
ciekawe liczby dotycz¹ce ca³oœciowych efektów
tych 20%. Otó¿ wylicza siê, ¿e w efekcie tego rocz-
ne oszczêdnoœci w gospodarstwie domowym,
przeciêtnym europejskim gospodarstwie domo-
wym, bêd¹ wynosi³y tysi¹c funtów, ¿e powstan¹
dwa miliony nowych miejsc pracy i ¿e emisja ga-
zów cieplarnianych zmniejszy siê o 740 milio-
nów t. To s¹ wielkoœci, które rzeczywiœcie budz¹
szacunek.

Jeszcze kwestia sektora publicznego, Pani Mi-
nister. W tym w³aœnie europejskim dokumencie,
jeszcze ciep³ym, w co drugim zdaniu powtarza siê,
¿e public sector, czyli sektor publiczny, powinien
œwieciæ przyk³adem, oczywiœcie oszczêdnie, i ¿e to
w³aœnie administracja publiczna oraz organiza-
cje publiczne powinny… itd., itd. Tak ¿e to te¿
musimy braæ pod uwagê, a te krótkookresowe o-
szczêdnoœci czy wydatki, które przedstawia Mi-
nisterstwo Finansów, warto zestawiæ z efektem
koñcowym.

Panie i Panowie Senatorowie, dzia³ania bêd¹ce
efektem tej ustawy s¹ oczekiwane przez wszystkie
instytucje, które je planuj¹, bo licz¹ na zwrot. To
s¹ spó³dzielnie mieszkaniowe, to s¹ w³adze miej-
skie, na przyk³ad samorz¹dowe, ró¿nego rodzaju
instytucje ogrzewaj¹ce – spó³ki grzewcze, cieplne
itd., itd. Niew¹tpliwie jest takie oczekiwanie i na-
le¿y mieæ nadziejê, ¿e ta ustawa zostanie zrealizo-
wana, nawet z pewnym, czego nale¿y sobie ¿y-
czyæ, nadmiarem.

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Polecam lekturê
komunikatu Komisji Europejskiej, bowiem ma on
bardzo kszta³c¹cy charakter. ¯yczmy sobie, abyœ-
my, wykorzystuj¹c energiê odnawialn¹, Panie Se-
natorze… nie ma pana senatora Góreckiego…

(Senator Ryszard Górecki: Tu jestem.)
Pani Minister, krajowy plan dzia³ania zosta³

przyjêty, prawda? Krajowy plan dzia³ania zosta³
przyjêty, co prawda w bólach, niemniej jednak zo-
sta³ przyjêty, Komisja Gospodarki Narodowej,
przynajmniej senacka, podda³a go doœæ krytycz-
nej ocenie, ale on jest, bo trzeba by³o zrobiæ…

(SenatorRyszardGórecki:On jestniedoskona³y.)
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No, ja wiem.
Dobrze. ¯eby uszczegó³owiæ… Panie Senato-

rze, spotkamy siê i, jak s¹dzê, wyjaœnimy pewne
sprawy i byæ mo¿e zmobilizujemy niektórych do
bardziej, ¿e tak powiem, efektywnego energetycz-
nie dzia³ania w tym zakresie. Dziêkujê bardzo, Pa-
ni Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo. Równie¿ by³o dziesiêæ minut.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Muchac-

ki, Trzciñski i Knosala z³o¿yli swoje przemówie-
nia w dyskusji do protoko³u* oraz informujê, ¿e
zosta³y z³o¿one wnioski o charakterze legisla-
cyjnym, jeden wniosek podpisany przez pani¹
senator Rotnick¹ i senatora Micha³a Wojtczaka
oraz wniosek z³o¿ony przez senatora Stanis³awa
Iwana.

Zamykam dyskusjê.
Czy przedstawiciel rz¹du chce siê ustosunko-

waæ do przedstawionych wniosków?
Proszê uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-£obodziñska:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja króciusieñko, odniosê siê tylko do dwóch

aspektów. Pierwszy dotyczy tego, ¿e siêgamy po
administracyjne instrumenty wymuszania efek-
tywnoœci energetycznej. Jest tutaj wykres, na
którym widaæ, ile ju¿ zrobiliœmy w zakresie popra-
wy efektywnoœci PKB. Wydaje siê, ¿e proste in-
strumenty wyczerpa³y siê, dlatego siêgamy po ad-
ministracyjne. Nawi¹¿ê do tego, o czym wczeœniej
mówi³ pan senator. To nie jest tak, ¿e ta ustawa
ka¿demu obywatelowi ka¿e oszczêdzaæ, a sekto-
rowi publicznemu ju¿ nie. Ona raczej jest bo-
dŸcem. Chodzi o to, ¿eby to by³o op³acalne dla
tych, którzy najwiêcej zaoszczêdz¹. To jest jedno
moje wyjaœnienie.

Drugie. Zosta³ opracowany bardzo obszerny,
bo ponaddwustustronicowy plan dzia³añ wyko-
nawczych dotycz¹cych realizacji celu, jakim jest
piêtnastoprocentowy udzia³ Ÿróde³ energetyki od-
nawialnej w naszym miksie energetycznym. Jest
plan dedykowany biogazowniom rolniczym, s¹
bardzo liczne fundusze, uruchamiane przez naro-
dowy fundusz ochrony œrodowiska i przez fundu-
sze regionalne na ten cel. Trzeba tylko chcieæ siêg-
n¹æ po te pieni¹dze.

(Senator Ryszard Górecki: O w³aœnie.)

No tak, tylko ¿e my mo¿emy stworzyæ mo¿liwo-
œci legislacyjne, a potem to ju¿ ka¿dy musi wzi¹æ
sprawy w swoje rêce. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Gospodarki
Narodowej oraz Komisjê Œrodowiska o ustosun-
kowanie siê do przedstawionych wniosków i przy-
gotowanie wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Bardzo pañstwu dziêkujê, jeszcze raz dziêkujê
bardzo pani minister.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
oceny zgodnoœci oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1139,
a sprawozdanie komisji – w druku nr 1139A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Jana Wyrowiñskiego, o przed-
stawienie sprawozdania.

Zapraszam serdecznie.

Senator Jan Wyrowiñski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Pragnê przedstawiæ w imieniu Komisji Gospo-

darki Narodowej sprawozdanie dotycz¹ce ustawy
o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnoœci oraz
niektórych innych ustaw, druk senacki nr 1139.

Nowelizowana ustawa pochodzi bodaj¿e z roku
2002, zaœ nowelizacja, która by³a przedmiotem
prac komisji i która dotyczy ustawy o systemie
oceny zgodnoœci oraz niektórych innych ustaw,
wprowadza do krajowego porz¹dku prawnego re-
gulacje wynikaj¹ce przede wszystkim z dyrektywy
765 z roku 2008 oraz jest konsekwencj¹ uwzglê-
dnienia pewnych zaleceñ pokontrolnych, jakie
Najwy¿sza Izba Kontroli przedstawi³a w swym ra-
porcie po przeprowadzeniu kontroli dzia³alnoœci
Polskiego Centrum Akredytacji. Ten raport, to
wyst¹pienie pokontrolne by³o z dnia 26 maja
2008 r. i postulowano w nim podjêcie prac legisla-
cyjnych zmierzaj¹cych do ustawowego uregulo-
wania trybu i zasad wnoszenia do s¹dów powsze-
chnych odwo³añ od orzeczeñ Komitetu Odwo³aw-
czego przy Polskim Centrum Akredytacji oraz
przyznania ministrowi w³aœciwemu do spraw go-
spodarki prawa do zatwierdzania planów i spra-
wozdañ centrum.

Wszystkie kraje cz³onkowskie Unii Europej-
skiej s¹ zobowi¹zane od dnia 1 stycznia 2010 r. do
bezpoœredniego stosowania rozporz¹dzenia Par-
lamentu Europejskiego, o którym mówi³em na
pocz¹tku, czyli rozporz¹dzenia nr 765 z dnia 9 lip-
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ca 2008 r. ustanawiaj¹cego wymagania w zakre-
sie akredytacji i nadzoru rynku odnosz¹ce siê do
warunków wprowadzania produktów do obrotu
i uchylaj¹cego stare rozporz¹dzenie. Rozpo-
rz¹dzenie nak³ada na pañstwa cz³onkowskie obo-
wi¹zek zapewnienia odpowiedniej ochrony rynku
przed praktykami polegaj¹cymi na niezgodnym
z prawem znakowaniem wyrobów oznaczeniem
CE, które coraz czêœciej znajduje siê na wiêkszo-
œci produktów na naszym rynku, wskazuj¹cym,
¿e spe³nione s¹ wszystkie wymagania co do tego
produktu zawarte w przepisach unijnych. Nadzór
nad rynkiem powinien dotyczyæ wszystkich pro-
duktów objêtych prawem wspólnotowym.

Panie i Panowie Senatorowie! Ta ustawa, która
by³a przed³o¿eniem rz¹dowym, nie wzbudzi³a
w Sejmie wiêkszych kontrowersji. Zaproponowa-
ne bodaj¿e dwie poprawki mia³y charakter nieme-
rytoryczny. Komisja Gospodarki Narodowej uw-
zglêdni³a propozycje poprawek, które zg³osi³o
Biuro Legislacyjne. One maj¹ w wiêkszoœci cha-
rakter legislacyjny b¹dŸ doprecyzowuj¹cy. Znaj-
dziecie je pañstwo senatorowie w sprawozdaniu
komisji w druku nr 1139A. W trakcie prac komi-
sji, w czasie posiedzenia nie by³o ¿adnych kontro-
wersji wokó³ tej ustawy. Podzielano pogl¹d, który
towarzyszy³ tej ustawie od samego pocz¹tku, i¿
jest taka potrzeba, aby ustawa by³a uchwalona,
i komisja by³a jednomyœlna co do pozytywnego
wniosku o uchwalenie tej ustawy oraz przyjêcie
poprawek.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, to tyle w skró-
cie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ pytania? Pan senator Wojciechowski…

Czy jeszcze ktoœ ma pytania do senatora sprawo-
zdawcy? Nie.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Senatorze, mam dwa pytania. Art. 26

ust. 2… Tu w zasadzie w porównaniu z poprzed-
ni¹ wersj¹ nic siê nie zmieni³o. Ja jednak mam
pytanie: czy ten poziom uznawania, to centrum
akredytacji, to jest w³aœciwe… Czy to siê spraw-
dzi³o, ¿e tak powiem? Czy by³a na ten temat roz-
mowa, dyskusja na posiedzeniu komisji? To jest
jedno pytanie.

Drugie pytanie dotyczy… To jest art. 30… Cen-
trum akredytacji sporz¹dza plan finansowy czy
projekt po zatwierdzeniu przez ministra w³aœci-
wego do spraw gospodarki. Tu jest zmiana, bo

wczeœniej to by³ minister w³aœciwy do spraw fi-
nansów. Dlaczego to zosta³o zmienione na mini-
stra do spraw gospodarki? Czy by³a jakaœ dysku-
sja na ten temat na posiedzeniu komisji? Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Jan Wyrowiñski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Je¿eli chodzi

o pierwsze pytanie, dotycz¹ce kwestii poziomu,
który wystêpuje w art. 26 ust. 2 , to nie by³o, Panie
Senatorze, na ten temat dyskusji i nie podejmo-
waliœmy tego tematu, tak ¿e trudno mi siê o tym
wypowiedzieæ.

A je¿eli chodzi o tê drug¹ kwestiê, to, jak podpo-
wiada mi pan senator Kieres, minister finansów
w dalszym ci¹gu ma coœ do powiedzenia, ale za
poœrednictwem ministra gospodarki. Z kolei rola
ministra gospodarki jest konsekwencj¹ ustaleñ,
które by³y efektem kontroli Najwy¿szej Izby Kon-
troli, ¿eby nast¹pi³o takie wzmocnienie nadzoru,
tak sobie powiedzmy, ze strony ministra gospo-
darki. Ta ustawa, tak jak mówi³em na pocz¹tku,
nie doœæ, ¿e wprowadza pewne rozwi¹zania wyni-
kaj¹ce z rozporz¹dzenia czy jak gdyby bêd¹ce
konsekwencj¹ rozporz¹dzenia, bo ono jest stoso-
wane wprost, to wprowadza równie¿ ustalenia
z tej kontroli NIK, o których mówi³em na pocz¹t-
ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pañstwa, jest to rz¹dowy projekt ustawy.
Zgodnie z tym, co przed chwil¹ us³yszeliœmy, do

reprezentowania stanowiska rz¹du zosta³ upo-
wa¿niony minister gospodarki.

Witam pana ministra Mieczys³awa Kasprzaka.
Czy chcia³by pan zabraæ g³os?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki

Mieczys³aw Kasprzak: Jak nie ma potrzeby, to
nie.)

Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie ma.
To dziêkujê bardzo. Dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
I w tej dyskusji… Pan senator Kieres chcia³ siê

zapisaæ do dyskusji.
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja powiem tylko kilka zdañ. Ustawa ma swoj¹

rangê, chocia¿ nie jest doceniana, zw³aszcza przez
teoretyków czy konsumentów, tak¿e w obrocie
profesjonalnym, nie tylko w obrocie konsumen-
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ckim. Mam nadziejê, ¿e pan minister przyzna mi
racjê. Mówi siê w Polsce o kontroli, o tak zwanej po-
licji gospodarczej, o kontroli sanitarnej, farmako-
logicznej, o Inspekcji Handlowej, a ta ustawa,
ustawa z 2002 r., nawet sprawdza³em w interne-
cie, w bazie Lex, jeœli chodzi o komentarze, o stano-
wisko nauki, nie budzi wiêkszego zainteresowa-
nia, mo¿e poza kilkoma osobami, do których mó-
wi¹cy te s³owa nieskromnie tak¿e siebie zalicza.

Chcê zwróciæ uwagê na to, ¿e oprócz proble-
mów, o których tak kompetentnie mówi³ pan se-
nator Jan Wyrowiñski, w ustawie tej, gdy idzie
o problem systemu oceny zgodnoœci wyrobów
i ustalenie katalogu jednostek certyfikuj¹cych,
notyfikuj¹cych, jednostki kontroluj¹ce oraz noty-
fikowane laboratoria, znajdujemy pewne dosto-
sowanie do prawa obowi¹zuj¹cego, pewne zmia-
ny. Pojawia siê chocia¿by pojêcie ochrony infor-
macji nie tylko zgodnie z odpowiednimi regulacja-
mi prawnymi dotycz¹cymi ochrony informacji
niejawnych, ale przede wszystkim poprzez wyraŸ-
ne wyró¿nienie ochrony informacji stanowi¹cych
tajemnicê przedsiêbiorstwa. To jest bardzo istot-
ne z punktu widzenia przedsiêbiorcy uczestni-
cz¹cego w dzia³alnoœci gospodarczej.

Inny problem, o którym nie mówi siê w ogóle,
chocia¿ w œwietle nieustaj¹cych postulatów o up-
roszczenie regulacji prawnych dotycz¹cych dzia-
³alnoœci gospodarczej, o zmniejszanie ró¿nego ro-
dzaju reglamentuj¹cych tê dzia³alnoœæ przepisów
– mówiê tu „reglamentuj¹cych” w znaczeniu ko-
lokwialnym… Znalaz³o siê równie¿ rozwi¹zanie,
które w moim przekonaniu te¿ pomo¿e przedsiê-
biorcom, mianowicie zmiana procedury odwo³aw-
czej. Zamiast do s¹du powszechnego, jak to by³o
do tej pory – mówiê tu o art. 18 i nowym ust. 2 – te-
raz w przypadku sporów na tle rozstrzygniêæ ko-
mitetu odwo³awczego bêdzie przys³ugiwa³a skar-
ga do s¹du administracyjnego za poœrednictwem
owego komitetu odwo³awczego. Co to oznacza? To
nawet nie chodzi o to, ¿e zmieniono postêpowanie
przed s¹dem powszechnym na postêpowanie
przed s¹dem administracyjnym, tylko ¿e ta skar-
ga do s¹du administracyjnego, jak podkreœli³em,
bêdzie przys³ugiwa³a za poœrednictwem komitetu
odwo³awczego. Co to oznacza? Komitet odwo³aw-
czy zanim przeka¿e skargê mo¿e zmieniæ swoje
stanowisko i ta skarga wcale nie musi do s¹du do-
trzeæ. Nie wiem, ile bêdzie takich przypadków, ale
moim zdaniem niew¹tpliwie jest to pewien postêp
w stosunku do dotychczasowej regulacji. S¹d jest
s¹dem niezale¿nie od tego, jaki to jest s¹d. Przy-
pominam, ¿e generalnie s¹dy powszechnie roz-
strzygaj¹ o zgodnoœci z prawem treœci regulacji
prawnej, s¹d administracyjny bada przede wszy-
stkim od strony formalnej zaskar¿ane, w tym wy-
padku, rozstrzygniêcia. Jako senator z pewn¹ sa-
tysfakcj¹ przyj¹³em dodanie do art. 41a nowego

ust. 4, a w regulacjach szczegó³owych tak¿e…
Chodzi mianowicie o uproszczenie poœwiadczania
dokumentów w postêpowaniach zwi¹zanych ze
stosowaniem zarówno tej ustawy, jak i tak zwa-
nych ustaw zwi¹zkowych, a wiêc zwi¹zanych z t¹
ustaw¹. Przypominam pañstwu, ¿e to Senat by³
inicjatorem regulacji prawnej w sprawie potwier-
dzania zgodnoœci dokumentów z orygina³em.
Chodzi o to, ¿eby nie wymagaæ, chocia¿by od
przedsiêbiorców, przedstawienia w ka¿dym po-
stêpowaniu wy³¹cznie oryginalnego dokumentu.
Ustawa wprowadza – chocia¿ zareagowa³a w tro-
chê inny sposób, mo¿e mniej pog³êbiony – to roz-
wi¹zanie, które swego czasu sam pañstwu zapro-
ponowa³em, a Wysoka Izba je zatwierdzi³a. Teraz
te¿ mamy takie rozwi¹zanie: dowodem z doku-
mentu w postêpowaniu mo¿e byæ tylko orygina³
dokumentu lub, co jest wa¿ne, jego kopia po-
œwiadczona przez wymienione podmioty, które
my zaproponowaliœmy.

St¹d te¿, chocia¿ nie zawsze doceniamy wagê
regulacji prawnych, miejmy w tym wypadku
œwiadomoœæ, ¿e ta ustawa dotyka ka¿dego z nas,
albo jako przedsiêbiorcy, albo jako konsumenta.
Proponujê zatem, ¿eby przychyliæ siê do stano-
wiska komisji prezentowanego przez senatora
Wyrowiñskiego i przyj¹æ tê ustawê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pañstwa, lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Informujê, ¿e pan senator Knosala z³o¿y³ swoje

przemówienie w dyskusji do protoko³u*.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie odbêdzie siê pod ko-

niec posiedzenia Wysokiej Izby.
Dziêkujê panu ministrowi za to, ¿e by³ pan z na-

mi podczas rozpatrywania tego punktu.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-

stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o og³aszaniu
aktów normatywnych i niektórych innych aktów
prawnych oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy znajduje siê w druku nr 1135,
a sprawozdanie w druku nr 1135A.

Pan senator Stanis³aw Jurcewicz jest gotowy
do przedstawienia sprawozdania Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.

Proszê, Panie Senatorze!

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
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stwowej sprawozdanie o uchwalonej przez Sejm
w dniu 4 marca 2011 r. ustawie o zmianie ustawy
o og³aszaniu aktów normatywnych i niektórych
innych aktów prawnych oraz niektórych innych
ustaw. Ustawa rozpatrywana by³a przez komisjê
na posiedzeniu w dniu 23 marca 2011 r.

Wysoki Senacie, pragnê przedstawiæ cel nowe-
lizacji tej ustawy. Myœlê, ¿e jest to ustawa prze³o-
mowa, rozpoczyna bardzo istotny prze³om
zwi¹zany z tym, ¿e w okreœlonym w ustawie czasie
akty prawne bêd¹ og³aszane w formie elektronicz-
nej. Nowelizacja dokonuje kolejnego etapu infor-
matyzacji procesu og³aszania aktów prawnych.
Rezultatem nowelizacji ma byæ znaczne u³atwie-
nie i uproszczenie dostêpu do og³aszanych
w dziennikach urzêdowych aktów prawnych. Za-
sady nie bêd¹ dotyczy³y jedynie dziennika urzêdo-
wego Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski B”
oraz wyodrêbnionych edycji dzienników urzêdo-
wych ministra obrony narodowej, ministra w³a-
œciwego do spraw wewnêtrznych, ministra w³a-
œciwego do spraw zagranicznych, szefa Agencji
Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, szefa Agencji Wy-
wiadu lub szefa Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego, z aktami prawnymi zawieraj¹cymi informa-
cje niejawne, które bêd¹ wydawane w postaci pa-
pierowej.

Podstaw¹ do og³oszenia aktu normatywnego
lub innego aktu prawnego bêdzie akt w formie do-
kumentu elektronicznego opatrzony przez organ
upowa¿niony do wydania aktu bezpiecznym pod-
pisem elektronicznym weryfikowanym przy po-
mocy kwalifikowanego certyfikatu, bez koniecz-
noœci do³¹czania orygina³u podpisanego przez or-
gan wraz z trzema kopiami. Zasada ta nie bêdzie
dotyczy³a aktów prawnych kierowanych do „Mo-
nitora Polskiego B” oraz orzeczeñ s¹dów i trybu-
na³ów, uchwa³ i obwieszczeñ Pañstwowej Komisji
Wyborczej oraz protoko³ów terytorialnych komisji
do spraw referendum, a tak¿e aktów prawnych
dotycz¹cych wa¿noœci wyboru prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej, wyborów do Sejmu i Sena-
tu RP, wyborów do Parlamentu Europejskiego
oraz wa¿noœci referendum ogólnokrajowego,
w tym referendum zatwierdzaj¹cego zmianê kon-
stytucji.

Organ wydaj¹cy dziennik urzêdowy bêdzie
obowi¹zany przechowywaæ akty normatywne i in-
ne akty prawne og³oszone w tym dzienniku w for-
mie dokumentów elektronicznych. Je¿eli z przy-
czyny spowodowanej nadzwyczajnymi okoliczno-
œciami nie by³oby mo¿liwoœci og³oszenia aktu
w dzienniku urzêdowym w postaci elektronicznej,
organ bêdzie móg³ wydaæ dziennik w postaci pa-
pierowej. W takiej sytuacji stosowaæ siê bêdzie od-
powiednio przepisy dotycz¹ce wydawania dzien-
ników urzêdowych w postaci elektronicznej, z tym
¿e organ wydaj¹cy dziennik, ustalaj¹c warunki

wydawania i rozpowszechniania tego dziennika,
bêdzie musia³ zapewniæ, ¿e dostêp do niego bêdzie
powszechny i nieodp³atny. Ustawodawca wprowa-
dza zasadê, ¿e zbiory dzienników urzêdowych bêd¹
prowadzone jedynie w postaci elektronicznej.

Przyjêto równie¿, ¿e teksty jednolite aktów nor-
matywnych bêd¹ og³aszane nie rzadziej ni¿ raz na
dwanaœcie miesiêcy, o ile taki akt by³ nowelizowa-
ny w tym czasie, z tym ¿e akt normatywny bêdzie
móg³ okreœliæ inny termin og³oszenia tekstu je-
dnolitego. Na Rz¹dowe Centrum Legislacji zosta-
nie na³o¿ony obowi¹zek wspó³dzia³ania z mar-
sza³kiem Sejmu podczas opracowywania tekstów
jednolitych ustaw. Ponadto ustawodawca okreœli³
zasady prostowania b³êdów w tekœcie umowy
miêdzynarodowej, w tekœcie t³umaczenia umowy
miêdzynarodowej na jêzyk polski lub w tekœcie
oœwiadczenia rz¹dowego dotycz¹cego tej umowy.
Zgodnie z nowelizacj¹ b³êdy takie bêdzie prosto-
wa³ minister, który wyst¹pi³ z wnioskiem o og³o-
szenie umowy w dzienniku urzêdowym. Opinio-
wana ustawa dokonuje równie¿ zmian bêd¹cych
konsekwencj¹ omówionych ju¿ zmian, których
koniecznoœæ wynika z dotychczasowych doœwiad-
czeñ stosowania ustawy.

Ponadto analizowana ustawa nowelizuje usta-
wê z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
pos³a i senatora, ustawê z dnia 8 sierpnia 1996 r.
o Radzie Ministrów, ustawê z dnia 29 sierpnia
1997 r. o Narodowym Banku Polskim i ustawê
z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach miêdzyna-
rodowych. Zmiany w tych ustawach s¹, co do za-
sady, konsekwencj¹ zmian dokonywanych
w ustawie o og³aszaniu aktów normatywnych
i niektórych innych aktów prawnych. Nowelizu-
j¹c ustawê z dnia 14 kwietnia 2000 r. o umowach
miêdzynarodowych, przyjêto, i¿ kierowanie
umów miêdzynarodowych wraz z oœwiadczeniami
rz¹dowymi do og³oszenia odbywaæ siê bêdzie na
dotychczasowych zasadach. Podstaw¹ og³oszenia
bêdzie orygina³ dokumentu w postaci papierowej,
zaœ umowa miêdzynarodowa wraz z dotycz¹cymi
jej oœwiadczeniami rz¹dowymi, a w przypadku
dokonania t³umaczenia równie¿ z tekstem tego
t³umaczenia na jêzyk polski, bêdzie og³aszana
w formie dokumentu elektronicznego.

W przepisach przejœciowych przyjêto, i¿ teksty
jednolite aktów normatywnych obowi¹zuj¹cych
w dniu wejœcia w ¿ycie odpowiednich zmian doko-
nywanych opiniowan¹ ustaw¹ i nienowelizowa-
nych po tym dniu bêd¹ mog³y byæ og³aszane na
dotychczasowych zasadach. Ponadto w okresie
trzech miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie art. 1 pkt 3
ustawy akty normatywne i inne akty prawne bêd¹
mog³y byæ kierowane do og³oszenia w dziennikach
urzêdowych na podstawie dotychczasowych
przepisów.

Wol¹ ustawodawcy wojewódzkie dzienniki
urzêdowe w postaci papierowej bêd¹ mog³y byæ
rozpowszechniane na dotychczasowych zasa-
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dach nie d³u¿ej ni¿ przez dwanaœcie miesiêcy od
dnia wejœcia w ¿ycie nowelizacji. To tyle, Szano-
wni Pañstwo, tytu³em przedstawienia istoty zaga-
dnienia.

Chcia³bym poinformowaæ Wysoki Senat, ¿e
w trakcie dyskusji nad ustaw¹ Biuro Legislacyjne
Senatu zaproponowa³o szeœæ uwag, z których
przyjêto jedn¹, zawart¹ w sprawozdaniu.
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e pozosta³ych piêciu
uwag komisja nie przyjê³a. Odby³a siê d³uga, po-
wiedzia³bym, wymiana pogl¹dów na p³aszczyŸnie
prawnej miêdzy Rz¹dowym Centrum Legislacji
a naszym mecenasem. I w trakcie tej wymiany po-
gl¹dów komisja przyjê³a jedn¹ uwagê.

Proszê zatem Wysoki Senat, aby przyj¹³
uchwa³ê z proponowan¹ poprawk¹: w art. 8 wyra-
zy „przez 12 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ni-
niejszej ustawy” zastêpuje siê wyrazami „do dnia
31 grudnia 2012 r.”.

Mam proœbê do Wysokiej Izby, aby senatorowie
w trakcie zadawania pytañ byli dla mnie wyrozu-
miali, poniewa¿ w ostatniej chwili zastêpujê spra-
wozdawcê tej¿e ustawy. Postaram siê jednak od-
powiedzieæ na te pytania, na które bêdê móg³.
Wiem, ¿e pan profesor Leon Kieres bêdzie zadawa³
pytania. Je¿eli dotycz¹ one istoty prawnej wymia-
ny pogl¹dów miêdzy RCL a naszym Biurem Legis-
lacyjnym, to z racji poczynionej uwagi z góry pro-
szê o kierowanie tego typu pytañ do RCL, Panie
Profesorze.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Mimo apelu pana senatora sprawozdawcy pan

senator Knosala i pani senator Rotnicka zadaj¹
pytania. Proszê o nie za trudne, Pañstwo Senato-
rowie.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, regulacje, o których pan mó-

wi³, odnosz¹ siê wprost do „Dziennika Ustaw”
i „Monitora Polskiego”. Nie obejmuj¹ one zatem
takich dzienników urzêdowych, które równie¿ bê-
d¹ wydawane wy³¹cznie w postaci elektronicznej,
jak na przyk³ad wojewódzkich dzienników urzê-
dowych czy dzienników urzêdowych ministrów.
Moje pytanie by³oby takie: dlaczego te przepisy
o tym nie mówi¹?

I drugie pytanie. Nie jest jasne, kiedy, to znaczy
z jak¹ czêstotliwoœci¹ organ w³aœciwy bêdzie zo-
bowi¹zany do sporz¹dzania stosownych wydru-
ków i przekazywania ich wskazanym podmiotom.
Czy bêdzie to na przyk³ad na bie¿¹co po opubliko-
waniu ka¿dego aktu, czy te¿ dopiero na przyk³ad
po zakoñczeniu danego roku kalendarzowego?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
I pani senator Rotnicka.
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Panie Marsza³ku! Kolego Sprawozdawco!
Ja mam jedno pytanie, które… Byæ mo¿e pan

sobie przypomni, czy by³a o tym mowa na posiedze-
niu komisji. Chodzi o art. 10 nowelizowanej usta-
wy, który to artyku³ mówi o tym, kiedy ustawa
wchodzi w ¿ycie. Generalnie wchodzi ona w ¿ycie
z dniem 1 stycznia 2012 r. z wyj¹tkiem… I podane
s¹ trzy przypadki. Terminy zawarte w punktach
pierwszym i drugim s¹ wczeœniejsze ni¿ ta data
1 stycznia 2012 r. Zastanawiaj¹co d³ugi termin va-
catio legis jest zawarty w punkcie trzecim, który
mówi tak: art. 1 pkt 4 w zakresie ust. 1 i 2 wchodzi
w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2016 r. To jest bardzo od-
leg³y termin, o tym zapisie do tego roku 2016 mo¿e-
my byæ mo¿e zapomnieæ. Czym to jest spowodowa-
ne? Gdyby móg³ pan siê do tego ustosunkowaæ…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê bardzo.
Mo¿e najpierw odpowiem pani profesor Rotnic-

kiej. Pani Senator, tak, by³a dyskusja na temat tej
daty 1 stycznia 2016 r. O ile pamiêtam tê dyskusjê,
to taka data wprowadzenia wynika z uzgodnieñ
z marsza³kiem Sejmu. Mo¿e tê odpowiedŸ rozsze-
rzy przedstawiciel Rz¹dowego Centrum Legislacji,
ale taki by³ g³ówny motyw, je¿eli chodzi o wejœcie
tych przepisów z dniem 1 stycznia 2016 r.

Myœlê, ¿e jest to dobra decyzja, ¿e „Monitor Pol-
ski B” bêdzie publikowany w formie papierowej.
Proszê sobie przypomnieæ, ¿e w „Monitorze Pol-
skim B” s¹ sprawozdania finansowe spó³ek. Gdyby
do³o¿ono tu element wersji elektronicznej, kiero-
wania takiej wersji dziennika „Monitor Polski B”, to
wi¹za³oby siê to z na³o¿eniem kolejnego obowi¹zku
– takiego przedstawiania danych. Prawda?

Je¿eli chodzi o drugie pytanie… Bardzo bym
prosi³ pana senatora o sprecyzowanie, je¿eli pan
marsza³ek pozwoli.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Pozwalam.)

Senator Ryszard Knosala:
Moje pierwsze pytanie by³o takie: dlaczego tu

jest mowa tylko o „Dzienniku Ustaw” i „Monitorze
Polskim”, a nie ma mowy o dziennikach wojewó-
dzkich czy bran¿owych, które te¿ bêd¹ w formie
elektronicznej?

A drugie pytanie… Chodzi³o o to, z jak¹ czêsto-
tliwoœci¹ organ w³aœciwy bêdzie sporz¹dza³ stoso-
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wne wydruki, kiedy bêdzie je przekazywa³ podmio-
tom. Czy bêdzie mia³ obowi¹zek robiæ to na bie¿¹co
po opublikowaniu ka¿dego aktu prawnego, czy na
przyk³ad zbiorowo raz w roku? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Ju¿, Panie Marsza³ku.
Pkt 13… Powiem tak. Je¿eli chodzi o przygoto-

wanie tekstu jednolitego, to raz na dwanaœcie
miesiêcy tekst jednolity powinien byæ przygoto-
wany. Je¿eli chodzi o przekazywanie… Jak ju¿
wczeœniej wspomnia³em, w momencie, kiedy do-
kument zostanie opracowanyw formie elektroni-
cznej, potwierdzony podpisem elektronicznym
ministerstwa czy te¿ organu, który taki dokument
wydaje, bêdzie siê ukazywa³ na stronie Rz¹dowe-
go Centrum Legislacji, czy te¿ ogólnie rzecz bior¹c
– bêdzie przygotowany do pobrania.

Dam przyk³ad. Je¿eli chodzi o instrukcjê kan-
celaryjn¹, która jest oczywiœcie przygotowywana
przez Kancelariê Prezesa Rady Ministrów, to po jej
przygotowaniu, zaakceptowaniu, obwarowaniu
œrodkami bezpieczeñstwa, czyli podpisem elek-
tronicznym osób, które j¹ wydaj¹, taki plik bêdzie
mo¿liwy do œci¹gniêcia. Ja tak to rozumiem. Je¿e-
li bêdzie trzeba doprecyzowaæ, Panie Senatorze,
to bardzo proszê Rz¹dowe Centrum Legislacji…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ do pana nie ma, zwolniono pana

z tego obowi¹zku.
(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Dziêkujê uprzej-

mie.)
Proszê pañstwa, to jest projekt rz¹dowy.

Rz¹dowe Centrum Legislacji reprezentuje pan
prezes Piotr Gryska.

Panie Prezesie, zapraszam tutaj do siebie, bo,
jak rozumiem, bêd¹ pytania.

Proszê o przedstawienie stanowiska rzadu.
Nie musi pan dok³adnie t³umaczyæ, dlaczego

siê pan spiera³ z naszym legislatorem, ale… W ka-
¿dym razie jakieœ pytania bêd¹.

Proszê bardzo, Panie Prezesie.

Wiceprezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Pan senator sprawozdawca bardzo dok³adnie

przedstawi³ zakres tej regulacji, tak ¿e, je¿eli mo-
gê, od razu przejdê do odpowiedzi na pytania.

Uzupe³niê nieco odpowiedzi pana senatora spra-
wozdawcy.

Otó¿ ustawa dotyczy wszystkich dzienników
urzêdowych wydawanych w Polsce, czyli dotyczy
równie¿ wojewódzkich dzienników urzêdowych
i dzienników urzêdowych innych urzêdów cen-
tralnych. Ten wyj¹tek, który jest wprowadzony,
zosta³ on przedstawiony w sprawozdaniu, dotyczy
„Monitora Polskiego B” i dzienników, nazwijmy je,
niejawnych, czyli prowadzonych przez organy,
które mog¹ wydawaæ akty prawne oklauzulowa-
ne, z klauzul¹ niejawnoœci. Wówczas te wyodrêb-
nione edycje dzienników urzêdowych ministrów
bêd¹ wydawane w postaci papierowej. Wszystkie
inne dzienniki urzêdowe od 1 stycznia 2012 r. bê-
d¹ wydawane wy³¹cznie w postaci elektronicznej.

Jeœli chodzi o kwestiê przekazywania wydru-
ków, to ta regulacja celowo nie wprowadza termi-
nu, w jakim ma to nast¹piæ, pozostawiaj¹c te kwe-
stie do wypracowania, bior¹c pod uwagê racjonal-
noœci dzia³ania. Otó¿ zak³adamy, ¿e w przeciwieñ-
stwie do tego, co siê dzieje obecnie, akty normaty-
wne bêd¹ publikowane na bie¿¹co. Przejœcie na
elektroniczn¹ formê og³aszania prawa daje mo¿li-
woœæ bie¿¹cego wydawania poszczególnych ak-
tów normatywnych, uzupe³niania strony interne-
towej. Nie tak, jak to siê dzieje obecnie, kiedy to
zbiera siê akty, powiedzia³bym, w paczki, które
nastêpnie s¹ wydawane w odrêbnym numerze
dziennika ustaw. Prawda? Czêœæ z aktów musi za-
tem po prostu czekaæ, a¿ siê uzbiera taka ich licz-
ba, ¿eby wydaæ pe³ny numer. Tak ¿e w zakresie
przekazywania prezydentowi, marsza³kowi se-
jmu, Bibliotece Narodowej… Bêdzie siê to doko-
nywa³o na bie¿¹co, ale bez ustawowego okreœle-
nia terminu, w jakim ma siê to staæ. Z ca³¹ pewno-
œci¹ nie bêdzie tak, ¿e 1 stycznia bêdzie dowo¿ony
poprzedni rocznik, bo to siê bêdzie dokonywa³o
cyklicznie.

Rzeczywiœcie wiele dyskusji czy czasem nawet
sporów powodowa³a kwestia wejœcia w ¿ycie prze-
pisu dotycz¹cego obowi¹zku wprowadzenia ter-
minu cyklicznego wydawania jednolitych teks-
tów. W ramach wstêpnych za³o¿eñ czy wstêpnych
uzgodnieñ… Oczywiœcie regulacje w tym zakresie
s¹ istotne z punktu widzenia odbiorców prawa,
a wiêc obywateli. Ta ustawa, w przeciwieñstwie do
tego, co jest teraz – kiedy to organ wydaj¹cy teksty
jednolite decyduje o tym, czy dany tekst zostanie
sporz¹dzony czy nie, bo w zasadzie to do niego na-
le¿y ta decyzja – korzysta z w³aœciwoœci praktycz-
nie nieograniczonego zakresu dziennika urzêdo-
wego. Teraz mówi siê, ¿e dzienniki urzêdowe s¹
bardzo obfite, jest ponad osiemnaœcie tysiêcy
stron „Dziennika Ustaw” rocznie, prawda? To jest
te¿ okreœlona objêtoœæ papieru. W trakcie prac
w Sejmie wyliczyliœmy, ¿e na sam „Dziennik
Ustaw” potrzeba ponad 450 t papieru rocznie. Te-
raz tego papieru nie bêdzie siê zu¿ywaæ, w zwi¹z-
ku z tym w istotny sposób mo¿na zwiêkszyæ – bez
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tych szkodliwych efektów, skutków – objêtoœæ
dziennika urzêdowego.

W ramach wstêpnych uzgodnieñ czy wstêp-
nych konsultacji, przeprowadzonych równie¿
z Kancelari¹ Sejmu – bo to na marsza³ku Sejmu
spoczywa obowi¹zek sporz¹dzenia tekstów jedno-
litych ustaw – zaproponowaliœmy szeœæ miesiêcy,
czyli tekst jednolity móg³by siê ukazaæ w terminie
szeœciu miesiêcy od ostatniej nowelizacji. Stwier-
dzono jednak, ¿e ten termin jest niemo¿liwy do
dotrzymania, w zwi¹zku z czym zaproponowaliœ-
my, opieraj¹c siê równie¿ na tych informacjach,
które s¹ dostêpne i które s¹ prezentowane, okres
dwunastu miesiêcy. Mianowicie uwzglêdniliœmy
to, ¿e system informatyczny, jakim dysponuje
Kancelaria Sejmu na potrzeby zapewne znanego
cz³onkom Wysokiej Izby internetowego systemu
aktów prawnych – czyli tego, który prezentuje uje-
dnolicone teksty ustaw na stronie Kancelarii Se-
jmu – jest zdolny robiæ to w sposób automatyczny.
Oczywiœcie musi nast¹piæ weryfikacja, ale ten sy-
stem jest w stanie tworzyæ takie teksty ujednoli-
cone w sposób niemal automatyczny. One oczy-
wiœcie by³yby w nim umieszczane po zweryfiko-
waniu, opatrzeniu ich przez marsza³ka Sejmu
podpisem i stosown¹ pieczêci¹ oraz wydaniem
obwieszczenia w sprawie og³oszenia tekstu jedno-
litego. Tak wiêc tutaj jest mo¿liwe zwiêkszenie
czêstotliwoœci.

W trakcie prac w Sejmie komisja sejmowa po-
prosi³a Kancelariê Sejmu o opiniê w tym zakresie
i z informacji, które zosta³y przekazane, wynika, ¿e
prace nad tym systemem trwaj¹. Niestety, nie wy-
gl¹da to tak kolorowo, jakby siê mog³o zdawaæ, bo
ten system ma jeszcze du¿e braki i ka¿de opraco-
wanie tekstu jednolitego w zasadzie sprowadza siê
do sprawdzania go artyku³ po artykule przez legis-
latorów. Kancelaria Sejmu stwierdzi³a, pan mini-
ster Czapla stwierdzi³, ¿e sprostanie wymogowi,
który chcemy wprowadziæ, wymaga³by zatrudnie-
nia kilkudziesiêciu osób w Kancelarii Sejmu. W tej
chwili sporz¹dzaniem tekstów jednolitych zajmuje
siê kilku wykwalifikowanych legislatorów.

Podano równie¿ dane w tym zakresie. Otó¿
w systemie prawa na dziœ obowi¹zuje ponad
osiemset ustaw, z czego 90% przynajmniej raz by-
³a nowelizowana, a teksty jednolite ma oko³o 30%
z nich. Tak wiêc oko³o 30% ustaw by³o kiedykol-
wiek, przynajmniej raz, wydanych w formie teks-
tu jednolitego, który móg³by stanowiæ podstawê
do nanoszenia kolejnych zmian.

Tak jak powiedzia³em, równoczeœnie trwaj¹
prace zmierzaj¹ce do usprawnienia systemu in-
formatycznego. Bior¹c pod uwagê równie¿ sytua-
cjê bud¿etow¹ i niemo¿noœæ zatrudnienia takiej
liczby osób, komisja wypracowa³a rozwi¹zanie,
które zosta³o zaakceptowane i przyjête przez
Sejm. Mianowicie chodzi o to, aby nie rezygnowaæ

ze skoku jakoœciowego, jaki chcemy wprowadziæ,
ale ¿eby od³o¿yæ w czasie wprowadzenie tego obo-
wi¹zku, z jednoczesnym zobowi¹zaniem siê, ¿e
ten okres zostanie wykorzystany na stworzenie
tego systemu i zwiêkszenie liczby wydawanych
tekstów jednolitych ustaw. Jest wa¿ne, ¿eby ten
skok, zwiêkszanie liczby dostêpnych tekstów je-
dnolitych, nastêpowa³ niejako na bie¿¹co. Tak
wiêc bior¹c pod uwagê realnoœæ wprowadzonego
obowi¹zku, zdecydowano siê na od³o¿enie tego
w czasie, ale ten czas jest czasem realnym. Oczy-
wiœcie, je¿eli bêdzie mo¿liwoœæ zrobienia tego
wczeœniej, to takie teksty jednolite bêd¹ opraco-
wywane i wydawane wczeœniej.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e to zwiêkszenie ju¿
nast¹pi³o. Do tej pory rocznie by³o wydawanych
oko³o trzydziestu tekstów jednolitych, taka by³a
dotychczasowa œrednia. Teraz, przez trzy mie-
si¹ce tego roku, opublikowano kilkanaœcie, pra-
wie dwadzieœcia, tekstów jednolitych. Tak wiêc
zwiêkszenie czêstotliwoœci ju¿ nast¹pi³o. Oczywi-
œcie trzeba uwzglêdniæ i to, ¿e kodeks postêpowa-
nia cywilnego, czyli ustawa z 1964 r., by³ noweli-
zowany wielokrotnie, ale ani razu nie zosta³ wyda-
ny jako tekst jednolity. Rzeczywiœcie, opracowa-
nie takiego tekstu mog³oby byæ syzyfow¹ prac¹.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania jeszcze do pana ministra, do pa-

na prezesa?
Pan senator Knosala, pani senator Rotnicka.

Rozumiem, aktywne osoby.
Proszê bardzo.
(Senator Ryszard Knosala: Coœ nie dzia³a.)
Proszê, ju¿ pana w³¹czy³em, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam jeszcze jedno pytanie,

a zwi¹zane jest ono z art. 28 projektu. Tam w³aœci-
wie zosta³ utrzymany obowi¹zek na³o¿ony na sta-
rostów i wójtów, burmistrzów, prezydentów
miast, aby prowadzili w postaci elektronicznej
zbiór aktów prawa miejscowego ustanowionych
przez, odpowiednio, powiat czy gminê. Moje pyta-
nie dotyczy tego, z czego wynika ta potrzeba pro-
wadzenia przez gminê czy powiat zbiorów aktów
prawa miejscowego w sytuacji, kiedy s¹ one po-
wszechnie dostêpne na stronach wojewódzkiego
dziennika urzêdowego. To by³oby jedno pytanie.

Drugie. Gdyby rzeczywiœcie – a projekt ustawy
tak mówi – ten obowi¹zek zosta³ utrzymany, to czy
gminy i powiaty otrzymaj¹ jakieœ dodatkowe op-
rogramowanie czy jakiœ system komputerowy,
które pozwol¹ im to gromadziæ, czy te¿ bêd¹ ko-
rzysta³y z linku w³aœnie do tych stron wojewódz-
kiego dziennika urzêdowego? Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

I pani senator Rotnicka, proszê bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Panie Marsza³ku, mam jeszcze krótkie pytanie

do pana wiceprezesa.
Czy prace nad systemem u³atwiaj¹cym publi-

kacjê tych aktów polegaj¹, powiedzmy, na opra-
cowaniu nowego programu elektronicznego czy
informatycznego do analizy tekstów? Czy te¿ ma
to byæ taka benedyktyñska robota, ¿e siedzi cz³o-
wiek i porównuje jedn¹ ustawê z drug¹ i jeden za-
pis z drugim? Mam informacje – choæ, powie-
dzmy, nie z tej materii, bo dotycz¹ one progra-
mów, które œledz¹ prace naukowe, szukaj¹ pla-
giatów – ¿e s¹ odpowiednie programy, które po-
zwalaj¹ to robiæ. Czy nie mo¿na by³oby poœwiêciæ
roku czy pó³tora na wypracowanie odpowiedniego
modelu, odpowiedniego programu do weryfikacji
tekstów? Nie trzeba by³oby wtedy szermowaæ ko-
niecznoœci¹ zwiêkszenia zatrudnienia. By³oby to
coœ, co warto w takiej sytuacji zastosowaæ. Mam
wiêc pytanie: czy podjêto takie prace i czy w ogóle
by³a taka myœl?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Prezesie.

Wiceprezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze – odpowiadam w kolejnoœci

zg³oszonych pytañ – rzeczywiœcie, w ustawie w od-
niesieniu do starostwa jest utrzymywany ten obo-
wi¹zek. Otó¿ chodzi o to, i na takiej filozofii opiera
siê równie¿ ta ustawa, aby ka¿dy z organów, który
wydaje dzienniki urzêdowe – a w odniesieniu do
starostwa: ka¿dy z organów, które wydaj¹ teksty –
gromadzi³ u siebie zbiory wydanych przez siebie
aktów normatywnych czy aktów prawnych. To
jest obowi¹zek, który jest utrzymany, ustawa nie
wprowadza czy nie reguluje sposobu, w jaki to na-
st¹pi. Dziœ rzeczywiœcie jest tak, ¿e dzienniki
urzêdowe wojewódzkie s¹ na bardzo wysokim po-
ziomie, jeœli chodzi o dzienniki elektroniczne. Ja
poinformujê pañstwa senatorów, ¿e Rz¹dowe
Centrum Legislacji uruchomi³o stronê interneto-
w¹ www.dziennikiurzedowe.gov.pl, na której
zgromadziliœmy odnoœniki, linki do wszystkich
dzienników urzêdowych wydawanych w Polsce.
Z tej jednej strony mo¿na trafiæ do wszystkich
dzienników urzêdowych, zarówno „Dziennika
Ustaw”, „Monitora Polskiego”, jak i dzienników
urzêdowych urzêdów centralnych, ale równie¿ do
wszystkich dzienników urzêdowych wojewódz-

kich. I one s¹ rzeczywiœcie na wysokim poziomie,
w ujednoliconej formie, jeœli chodzi o korzystanie.
St¹d nie narzucamy tego i nie nak³adamy na sta-
rostwo takiego obowi¹zku, ¿e ma uruchomiæ swój
system czy swoj¹ stronê, która by ten zbiór pre-
zentowa³a. Mo¿e to byæ zrobione poprzez odnoœ-
nik. Chodzi o to, ¿eby akty ustanowione w danym
powiecie by³y dostêpne, by³y udostêpnione przez
starostwo w jednym miejscu tak, ¿eby ka¿dy oby-
watel, który bêdzie chcia³ dotrzeæ do prawa miej-
scowego stanowionego przez swój powiat, swoj¹
jednostkê samorz¹du terytorialnego, mia³ mo¿li-
woœæ dostêpu do tego w jednym miejscu. I taki
sens ma ten przepis.

Poinformujê tylko, ¿e projekt ustawy by³ przed-
miotem opinii Komisji Wspólnej Rz¹du i Samo-
rz¹du Terytorialnego i opinia w sprawie tego pro-
jektu i tego przepisu, który by³ w projekcie, by³a
pozytywna. Tak ¿e tutaj nic bez udzia³u samo-
rz¹du terytorialnego nie jest wprowadzane, ¿adne
obowi¹zki w tym zakresie nie s¹ nak³adane na sa-
morz¹d.

Je¿eli chodzi o tê odpowiedŸ dotycz¹c¹ syste-
mu informatycznego, to byæ mo¿e pos³u¿y³em siê
pewnym skrótem. Oczywiœcie nie jest tworzony
nowy system – i to jest jakby odpowiedŸ jednozna-
czna i pewna – to jest dopracowywanie, udosko-
nalenie i weryfikowanie tego systemu, który jest
wykorzystywany dziœ, który w du¿ej mierze jest
dzie³em s³u¿b informatycznych Kancelarii Sejmu.
Tak, to jest system, który jest tworzony od d³ugie-
go czasu i on jest po prostu udoskonalany.

Tak naprawdê automatyczne nanoszenie
zmian, tak to nazwijmy, ma kilka aspektów.
Przede wszystkim konieczne jest stworzenie bazy
dokumentów elektronicznych czy plików z zawar-
toœci¹ tych wszystkich tekstów, które s¹ w syste-
mie. I to jest ta praca, która trwa, bo tu chodzi
o specjalny format, format XML, który daje prak-
tycznie nieograniczone mo¿liwoœci pracy na da-
nym pliku, jest to format, który nie narzuca sfor-
matowania czy pracy w konkretnym edytorze,
konkretnym programie. To jest taki format pliku,
który umo¿liwia wykorzystanie tego pliku, a ra-
czej w³aœnie jego zawartoœci, jego treœci merytory-
cznej, w sposób automatyczny. I to jest zasadni-
cza czêœæ pracy, która musi zostaæ wykonana, bo
to po prostu trzeba… Te ustawy, które by³y proce-
dowane w ostatnim czasie, oczywiœcie s¹ w wersji
elektronicznej, natomiast dla tych wszystkich in-
nych, które w systemie siê znajduj¹, musi byæ
stworzona taka wersja.

Automatyczne nanoszenie jest uzale¿nione od
rodzaju zmiany, która jest wprowadzana. Bo
zmiana polegaj¹ca na zast¹pieniu jednego arty-
ku³u innym brzmieniem czy jednego ustêpu in-
nym brzmieniem jest dosyæ prosta i przez system
informatyczny ³atwa do wprowadzenia. Ale Wyso-
kiej Izbie nie muszê tego mówiæ, ¿e bywaj¹ tak¿e
takie zmiany, ¿e dane sformu³owanie w ustawie
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zastêpuje siê u¿ytym w odpowiednim przypadku
i liczbie innym sformu³owaniem. Tak naprawdê
wprowadzenie takiej zmiany – a takie zmiany siê
zdarzaj¹ – automatycznie przez system informa-
tyczny praktycznie nie mo¿e nast¹piæ, to wymaga
niestety rêcznego wprowadzenia.

Tak ¿e to s¹ wieloaspektowe prace, które trwa-
j¹, które s¹ realizowane. Tak jak mówiê, pewne
efekty s¹ ju¿ osi¹gane. Wprowadzenie tego obo-
wi¹zku, ¿eby by³o realne, ¿eby nie by³o niepewne
i ewentualnie nie wymaga³o kolejnej inicjatywy
czy kolejnej pracy Wysokiej Izby… Ten termin,
który jest, zosta³ uzgodniony jako termin realny,
optymistyczny i daj¹cy czas na podjêcie tych
prac, równie¿ we wspó³pracy z Rz¹dowym Cen-
trum Legislacji, którego obowi¹zek wspó³pracy
przy opracowaniu tych tekstów, tak jak zauwa¿y³
pan senator sprawozdawca, zosta³ dopisany. To
jest ten czas, który umo¿liwi wejœcie w ¿ycie tego
obowi¹zku i jego realizowanie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie.
Pytania siê zakoñczy³y.
Otwieram dyskusjê.
Pan senator Kieres zapisa³ siê do dyskusji. Pro-

szê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nawi¹zuj¹c do wyst¹pieñ pewnego parlamen-

tarzysty, starorzymskiego senatora, powiem, ¿e
nie bêdê rozpoczyna³ ka¿dego mojego wyst¹pienia
od stwierdzenia… Nie zajmê stanowiska w spra-
wie otwartych funduszy emerytalnych, bêdê mó-
wi³ tylko o tej ustawie.

Mianowicie mimo po¿ytków praktycznych p³y-
n¹cych z tej ustawy, o których mówili pan senator
Stanis³aw Jurcewicz i pan minister, chcê zwróciæ
pañstwa uwagê na pewne istotne zagadnienia
zwi¹zane z wejœciem w ¿ycie tej ustawy.

Otó¿ problem pierwszy, o którym mówi³a pani
senator Jadwiga Rotnicka, to jest problem
2016 r., od którego bêdzie obowi¹zywa³ przepis
wskazuj¹cy na obowi¹zek publikowania tekstów
jednolitych. Dzisiaj teksty jednolite s¹ w wersji
elektronicznej, aczkolwiek nie maj¹ one charak-
teru urzêdowego, zw³aszcza gdy idzie o ustawy
i rozporz¹dzenia czy umowy miêdzynarodowe, s¹
to tak zwane teksty ujednolicone, bo one nie maj¹
plecetu, autoryzacji w³aœciwego organu. Dla pra-
wnika – rozumiem, ¿e my tworzymy prawo nie tyl-
ko dla prawników i to jest oczywiœcie problem –
³atwy jest dostêp do w³aœnie takiego tekstu para-
jednolitego, czyli ujednoliconego. Pewnie mo¿na
by by³o wczeœniej wprowadziæ ten obowi¹zek, tyl-

ko ¿e tworzenie iluzji sprawia³oby, ¿e… Prawo,
które nie funkcjonuje, traci swój presti¿, st¹d jak
s¹dzê, ten rok 2016.

Proszê jednak pamiêtaæ – o to pyta³ pan senator
Knosala – ¿e jest problem udostêpniania tekstów
jednolitych przez jednostki samorz¹du terytorial-
nego. Tu chodzi nie tylko o powiaty, ale tak¿e
o gminy. Dlaczego nie wystarcza sam wojewódzki
dziennik urzêdowy? Bo w wojewódzkim dzienni-
ku urzêdowym publikowane s¹ ró¿nego rodzaju
akty prawne, nie tylko akty normatywne, nie tylko
Ÿród³a prawa miejscowego, ale tak¿e na przyk³ad
statuty zwi¹zków komunalnych, wszystkie
uchwa³y jednostek samorz¹du terytorialnego,
które w ogóle nie maj¹ charakteru Ÿróde³ prawa
miejscowego, czyli aktów obowi¹zuj¹cych po-
wszechnie wszystkich na danym terenie. S¹ tam
publikowane porozumienia w sprawie przekazy-
wania zadañ zleconych, na przyk³ad z zakresu ad-
ministracji rz¹dowej, przez odpowiednie jedno-
stki samorz¹du terytorialnego. St¹d te¿ czasami
ten, kto chcia³by korzystaæ z wojewódzkiego
dziennika urzêdowego, a nie ma odpowiednich
kwalifikacji, móg³by siê poczuæ zagubiony. Uwa-
¿am, ¿e to dobre rozwi¹zanie ten na³o¿ony na gmi-
ny i powiaty obowi¹zek prowadzenia w³aœnie ta-
kich zbiorów aktów normatywnych wydawanych
przez dan¹ jednostkê, czyli przez powiat i jego or-
gany czy przez gminê i organy gmin.

Tu notabene – nie wiem, czy pañstwo to zauwa-
¿yliœcie – nie ma województwa. To jest konsek-
wencja tego, ¿e w dalszym ci¹gu nasz ustawodaw-
ca, a wiêc tak¿e my, nie uznaje województwa za
podmiot w³aœciwy do stanowienia prawa na ob-
szarze województwa. Ja uwa¿am, ¿e to jest b³¹d.
Zreszt¹ uwa¿am te¿, ¿e wbrew temu, co siê s¹dzi,
niektóre akty sejmiku wojewódzkiego maj¹ cha-
rakter Ÿróde³ prawa miejscowego, na przyk³ad ak-
ty z zakresu planowania przestrzennego, chocia¿
s¹ spory w tym zakresie. Ale tu konsekwentnie,
poniewa¿ nie ma wyraŸnego przepisu mówi¹cego
o tym, ¿e sejmik wojewódzki uchwala przepisy po-
wszechnie obowi¹zuj¹ce w jakiejœ dziedzinie, na
przyk³ad podatki obowi¹zuj¹ce na obszarze woje-
wództwa, nie ma równie¿ i na³o¿onego na wojewó-
dztwo obowi¹zku prowadzenia tego zbioru przepi-
sów bêd¹cych Ÿród³ami prawa wojewódzkiego.

Problem zarz¹dzeñ porz¹dkowych, o których
tutaj tylko œladowo jest mowa… Przypominam
pañstwu, ¿e zarz¹dzenia porz¹dkowe, czyli akty
prawne gwa³townie, poœpiesznie stanowione, ge-
neralnie s¹ stanowione tylko przez gminy i powia-
ty, w województwie wojewoda je wydaje w przy-
padku zagro¿enia ¿ycia, zdrowia lub mienia. Te
zarz¹dzenia pocz¹tkowo s¹ publikowane w spo-
sób zwyczajowo przyjêty, bo trudno wprowadziæ
zarz¹dzenie ograniczaj¹ce na przyk³ad sprzeda¿
alkoholu w zwi¹zku z jutrzejszym meczem pi³kar-
skim, jeœli takie zarz¹dzenie mia³oby wejœæ w ¿y-
cie za dwa tygodnie, czyli wtedy, kiedy kibice ju¿
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siê pobij¹, policja bêdzie interweniowa³a lepiej lub
gorzej i sprawy w zasadzie nie bêdzie. Te zarz¹dze-
nia te¿ bêd¹ publikowane w tych dziennikach, bo
istnieje taki obowi¹zek, chocia¿ najpierw zostan¹
opublikowane w sposób zwyczajowy przyjêty.

Niepokoi mnie jeszcze coœ, o czym siê tutaj nie
mówi, a co pewnie bêdzie powszechne, byæ mo¿e
ju¿ po moim odejœciu nie tylko z tej Izby, ale z tego
œwiata – tak zwane pomocnicze Ÿród³a prawa. Nie
zdajemy sobie sprawy z tego, ¿e dzisiaj w coraz
wiêkszym stopniu otaczaj¹ nas akty, które for-
malnie nie maj¹ charakteru aktu normatywnego,
a obowi¹zuj¹ nas. To s¹ ró¿nego rodzaju regula-
miny, tak zwane korporacyjne, na przyk³ad obo-
wi¹zuj¹ce maklerów gie³dowych. Pozwalaj¹ one
na nak³adanie praw i obowi¹zków na adresatów
tych aktów. Na przyk³ad wykluczenie z zawodu
czêsto odbywa siê na podstawie specjalnego ko-
deksu dobrych praktyk uchwalonego przez dan¹
korporacjê.

Ta ustawa po prostu spe³nia wymagania, jakie
niesie wspó³czesnoœæ, od elektroniki nie uciek-
niemy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Chcê poinformowaæ, ¿e panowie senatorowie

Knosala i Smulewicz z³o¿yli swoje przemówienia
w dyskusji do protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Dziêkujê panu prezesowi.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu, mam nadziejê, ¿e jutro.

(Weso³oœæ na sali)
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciw-
dzia³aniu narkomanii.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1142,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1142A.

A sprawozdawc¹ Komisji Zdrowia jest pan se-
nator Henryk WoŸniak, który ju¿ siê zbli¿a do mó-
wnicy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk WoŸniak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ sprawozdanie

Komisji Zdrowia o uchwalonej przez Sejm w dniu
4 marca 2011 r. ustawie o zmianie ustawy o prze-

ciwdzia³aniu narkomanii. Sprawozdanie komisji
zawarte jest w druku nr 1142A.

Ustawa zosta³a rozpatrzona na posiedzeniu ko-
misji 22 marca tego roku. Komisja wnosi o przyjê-
cie ustawy wraz z poprawk¹: w art. 1 w pkcie 1,
w tabeli, w kolumnie 2 wyrazy „BMT-4” zastêpuje
siê wyrazami „BTM-4”. Jak nietrudno siê domyœ-
liæ, poprawka ma charakter redakcyjny, trzeba by-
³o poprawiæ b³¹d literowy, który wyst¹pi³ w druku.
I nie ma innej mo¿liwoœci, by to zrobiæ, jak tylko po-
przez przyjêcie przez Senat poprawki do ustawy.

Dwa zdania na temat tego, co jest istot¹ tej no-
welizacji ustawy. Otó¿ ustawa, bêd¹ca przed³o¿e-
niem rz¹dowym, proponuje rozszerzenie wykazu
œrodków odurzaj¹cych oraz substancji psycho-
tropowych w za³¹cznikach do ustawy o przeciw-
dzia³aniu narkomanii o dwadzieœcia dwie pozycje.
Trzeba z satysfakcj¹ odnieœæ siê do tego projektu –
i taki w¹tek w dyskusji na posiedzeniu komisji siê
przewija³ – bo Ministerstwo Zdrowia nieustannie
czuwa nad œledzeniem, monitorowaniem tego, co
siê dzieje na rynku psychotropów i dopalaczy, i re-
aguje na bie¿¹co, proponuj¹c parlamentowi no-
welizacjê ustawy.

Myœlê, ¿e nam, senatorom, po tym, jak latem
ubieg³ego roku nowelizowaliœmy w trybie pilnym
ustawê o przeciwdzia³aniu narkomanii, pewn¹
satysfakcjê powinna sprawiæ informacja, któr¹
chcia³bym przekazaæ. Pojawi³o siê wtedy wiele g³o-
sów poparcia dla tamtej nowelizacji, ale równie¿
takich wypowiedzi, ¿e dzia³amy pod wp³ywem im-
pulsu, pod wp³ywem chwili, pod wp³ywem bie-
¿¹cych wydarzeñ, które œledziliœmy, pod wp³ywem
informacji medialnych, czêsto szokuj¹cych tragi-
cznymi w skutkach zdarzeniami za¿ywania dopa-
laczy przez m³odych ludzi. Wówczas w trybie pil-
nym procedowaliœmy nad zmianami, w trosce
o zdrowie i ¿ycie m³odych ludzi. Poprosi³em nieda-
wno Ministerstwo Zdrowia o statystykê, któr¹
chcia³bym siê podzieliæ z Wysok¹ Izb¹, bo jest wiel-
ce optymistyczna. Otó¿ w paŸdzierniku 2010 r. mi-
nisterstwo odnotowa³o trzysta osiem przypadków
hospitalizacji po za¿yciu dopalaczy, w listopadzie –
dwadzieœcia osiem takich przypadków, w grudniu
– dwadzieœcia siedem, a w styczniu i w lutym bie-
¿¹cego roku po dwa przypadki hospitalizacji po
u¿yciu dopalaczy. A wiêc tamta nowelizacja przy-
nios³a dobre skutki. Myœlê, ¿e wszyscy, którzy
w tamtych pracach brali aktywny udzia³, nie oba-
wiaj¹c siê zarzutów o niekonstytucyjnoœæ ustawy,
a takie przecie¿ siê pojawia³y, mog¹ mieæ prawo do
satysfakcji.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Wnoszê w imie-
niu komisji o przyjêcie ustawy wraz z poprawk¹
zawart¹ w druku nr 1142A. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ pytania do pana senatora?
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Proszê wróciæ mi tu, Panie Senatorze Sprawo-
zdawco.

(Senator Henryk WoŸniak: Ca³y czas jestem.)
Jest pytanie senatora Wojciechowskiego.
Proszê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana senatora? Bo

chcia³bym zamkn¹æ listê pytaj¹cych. Nie ma. No
to zamykam j¹.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Senatorze, to pytanie na tej sali by³o za-

dawane przy takich okazjach ju¿ kilkakrotnie.
Czy ten tryb, jeœli chodzi o za³¹cznik, jest dostate-
cznie szybki, bior¹c pod uwagê wprowadzanie no-
wych substancji? Bo jednak te substancje dosyæ
szybko siê pojawiaj¹, to nie jest tak, jak by³o kie-
dyœ, kiedy by³o TRI i chyba krople Inoziemcowa,
jeœli dobrze pamiêtam. W tej chwili tych substan-
cji jest znacznie wiêcej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senato-
rze! Oczywiœcie to pytanie w³aœciwie nie mog³o nie
paœæ, bo wszyscy chcielibyœmy, by ten tryb by³ ta-
ki, aby reagowaæ w³aœciwie natychmiast po poja-
wieniu siê nowej substancji. Ale pamiêtajmy
o tym, ¿e ustawa wprowadza przepisy o charakte-
rze karnym za wprowadzanie i rozpowszechnia-
nie tego typu substancji, handel nimi. Przepisy
penalizuj¹ce takie czyny wymagaj¹, by okreœlone
obowi¹zki by³y nak³adane tylko w drodze ustawy,
inaczej naruszalibyœmy konstytucjê. Tak wiêc nie
ma innej mo¿liwoœci. Pojawienie siê tego pytania
jest zrozumia³e, ale inaczej niestety nie mo¿na.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, jest to rz¹dowy projekt ustawy.
Witam pana ministra Andrzeja W³odarczyka

z Ministerstwa Zdrowia.
Panie Ministrze, czy chcia³by pan teraz zabraæ

g³os, czy raczej bêdzie pan, w razie czego, odpo-
wiada³ na pytania?

Chyba muszê pana poprosiæ tutaj ze wzglêdów
zdrowotnych, ¿eby pan siê nie nadwerê¿a³ g³oso-
wo.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej W³odarczyk:

Panie Marsza³ku, dziêkujê za udzielenie g³osu.
Ja tylko chcia³bym, uzupe³niaj¹c wypowiedŸ

pana senatora WoŸniaka, dodaæ, ¿e polskie roz-
wi¹zania s¹ w tej chwili wzorem dla innych krajów
Unii Europejskiej. Myœlê, ¿e mamy siê czym
szczyciæ.

Dodatkowo odpowiem na pytanie pana senato-
ra. Mamy œwiadomoœæ, ¿e te substancje bêd¹ two-
rzone, w tej chwili badamy kolejnych trzydzieœci
substancji pod k¹tem tego, czy one nie s¹ lekami
psychotropowymi b¹dŸ odurzaj¹cymi.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do pana?
Panie Ministrze, proszê pozostaæ, bo mo¿e ktoœ

pana przepyta.
Pan senator Kogut, tak, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Kogut:
Tak, tak.
Panie Ministrze, ja mam takie pytanie. Czy jest

prowadzona wspó³praca miêdzy krajami Unii Eu-
ropejskiej, jeœli chodzi o wykrywanie nowych do-
palaczy? Bardzo czêsto s³yszymy, ¿e ci wszyscy,
nie mo¿na ich inaczej nazywaæ ino: bandyci, bo
wed³ug mnie dilerzy s¹ bandytami, uciekaj¹ do
innych krajów ze swoimi produktami i sprzedaj¹
je przez internet albo zak³adaj¹ tam dzia³alnoœæ
gospodarcz¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Andrzej W³odarczyk:

Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Jest prowa-
dzona wspó³praca, choæ ona nie jest tak bardzo
sformalizowana. Istnieje centrum informacyjne
w Lizbonie i dziêki kontaktowi z centrum lizboñ-
skim rz¹d polski oraz rz¹dy innych krajów Unii
Europejskiej uzyskuj¹ informacje. Jest niepisana
zasada przekazywania informacji do tego cen-
trum po to, ¿eby wszystkie kraje Unii Europej-
skiej mia³y wiedzê na ten temat.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Proszê pañstwa, informujê, ¿e nikt nie zapisa³

siê do zabrania g³osu w dyskusji, ale senatorowie
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Henryk Stok³osa, Stanis³aw Bisztyga i Roman Lu-
dwiczuk z³o¿yli swoje wyst¹pienia do protoko³u*.

Zatem zamykam dyskusjê.
Dziêkujê panu ministrowi za obecnoœæ podczas

omawiania tego punktu.
Informujê, ¿e g³osowanie odbêdzie siê pod ko-

niec posiedzenia Senatu.
Proszê pañstwa, przytêpujemy do punktu ós-

mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatkach
i op³atach lokalnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1137,
sprawozdania komisji w drukach nr 1137A
i 1137B.

Sprawozdawc¹ Komisji Bud¿etu i Finansów
Publicznych jest senator Piotr Gruszczyñski.

Panie Senatorze, proszê bardzo.
Zaraz bêdzie drugie sprawozdanie, najpierw

zapoznamy siê z pierwszym.
Proszê.

Senator Piotr Gruszczyñski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Bud¿etu i Finansów Publi-

cznych mam zaszczyt przedstawiæ ustawê o zmia-
nie ustawy o podatkach i op³atach lokalnych.

Ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dosto-
sowania systemu prawa do orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2009 r. stwier-
dzaj¹cego niezgodnoœæ przepisu art. 15 ust. 2a
ustawy z 2 stycznia 1991 r. o podatkach i op³a-
tach lokalnych.

Przepis art. 15 ust. 2a ustawy o podatkach
i op³atach lokalnych stanowi, ¿e op³acie targo-
wej nie podlega sprzeda¿ dokonywana w budyn-
kach lub czêœciach budynków, z wyj¹tkiem tar-
gowisk pod dachem oraz hal u¿ywanych do tar-
gów, aukcji i wystaw. Trybuna³ Konstytucyjny
zarzuci³ temu przepisowi niejednoznacznoœæ
okreœlenia przedmiotu opodatkowania. Trybu-
na³ zauwa¿y³, ¿e w œwietle definicji budynku
ujêtej w art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy o podatkach
i op³atach lokalnych budynkiem jest „obiekt bu-
dowlany w rozumieniu przepisów prawa budow-
lanego trwale zwi¹zany z gruntem, wydzielony
z przestrzeni za pomoc¹ przegród budowlanych,
posiadaj¹cy fundamenty oraz dach”. Takimi bu-
dynkami bêd¹ wiêc równie¿ targowiska pod da-
chem i hale u¿ywane do targów, aukcji i wystaw,
tyle ¿e pos³uguj¹c siê wyk³adni¹ jêzykow¹
art. 15 ust. 2a ustawy, nie sposób ustaliæ, które
budynki mo¿na zakwalifikowaæ do wskazanych
kategorii. Brak definicji normatywnej powy¿-

szych zwrotów prawnych powoduje istotne
trudnoœci zw³aszcza ze wskazanym kryteriów,
na podstawie których mo¿na odró¿niæ budynki
lub czêœci budynków, w których sprzeda¿ nie
podlega op³acie targowej, od targowisk pod da-
chem, które podlegaj¹ op³acie targowej. Wobec
niejasnoœci powo³anego przepisu nie mo¿na by-
³o zatem przewidzieæ skutków prawnych wszys-
tkich sytuacji faktycznych, zwi¹zanych z pro-
wadzeniem handlu.

Ustawa usuwa z treœci przepisu najbardziej
niejasn¹ czêœæ, rozszerzaj¹c wy³¹czenie z op³aty
targowej na ka¿d¹ sprzeda¿ dokonywan¹ w bu-
dynkach lub ich czêœciach. Jednoczeœnie ustawa
likwiduje zwolnienie z op³aty targowej podmio-
tów, które s¹ podatnikami podatku od nierucho-
moœci w zwi¹zku z przedmiotami opodatkowania
po³o¿onymi na targowiskach.

Przedmiotowa ustawa ma wejœæ w ¿ycie dnia
19 czerwca 2011 r., a wiêc w dniu, w którym traci
moc zakwestionowany przez Trybuna³ Konstytu-
cyjny przepis art. 15 ust. 2a ustawy o podatkach
i op³atach lokalnych.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych pro-
cedowa³a nad ustaw¹ 15 marca i rekomenduje
przyjêcie jej bez poprawek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pañstwa, sprawozdawc¹ Komisji Samo-

rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
jest pan senator W³adys³aw Dajczak.

Proszê bardzo, sprawozdanie.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej mam zaszczyt przed-
stawiæ sprawozdanie o ustawie o zmianie ustawy
o podatkach i op³atach lokalnych.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej procedowa³a nad t¹ ustaw¹
23 marca. Panie Marsza³ku, nie bêdê powtarza³,
czego dotyczy ustawa, poniewa¿ pan senator, mój
poprzednik zrobi³ to, myœlê, w pe³nym zakresie.
W zwi¹zku z tym tylko powiem, ¿e komisja w g³o-
sowaniu, w którym 4 senatorów g³osowa³o za, a 3
wstrzyma³o siê od g³osu, popar³a tê ustawê.

Jeszcze tylko dodam, ¿e na posiedzeniu komi-
sji zapoznaliœmy siê z pismem otrzymanym od
Spó³dzielni Kupców Bazaru Sadyba, w którym jej
przedstawiciele wyra¿aj¹ swój niepokój zwi¹zany
z wprowadzan¹ ustaw¹, w szczególnoœci z wy-
kreœlanym art. 16 zwalniaj¹cym z op³aty targowej
sprzedaj¹cych na targowiskach. To w³aœciwie
wszystko. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, teraz czas na pytania do pana

senatora Gruszczyñskiego. Wiem, ¿e maj¹ je pan
senator Jurcewicz i pani senator Adamczak.

Czy s¹ jeszcze inni pytaj¹cy? Pan senator Ba-
naœ.

Proszê bardzo, Panie Senatorze, bêdzie pan ³as-
kaw zadawaæ pytania.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Myœlê, ¿e propozycja zmiany ustawy o podat-

kach i op³atach lokalnych jest proponowana
przez Senat we w³aœciwym momencie. S¹dzê, ¿e
nale¿y to podkreœliæ.

Panie Senatorze, chcia³bym zapytaæ pana w³a-
œnie o art. 16. Z tego, co sobie przypominam, Se-
nat inaczej rozwa¿a³ tê kwestiê, tymczasem Sejm
z nieznanych przyczyn proponuje skreœlenie
art. 16. To jest znaczne odstêpstwo od propozycji
Senatu. Bardzo bym prosi³ o komentarz, czy widzi
pan jakieœ inne rozwi¹zanie, czy jest tu jakaœ pro-
pozycja, czy by³a ona omawiana na posiedzeniu
komisji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pani senator sekretarz Adamczak.
Proszê bardzo.

Senator Ma³gorzata Adamczak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, nowy zapis mówi, ¿e targowis-

kiem s¹ wszystkie miejsca, w których prowadzona
jest sprzeda¿. Czy tak ogólna definicja targowiska
nie wprowadzi zamieszania? Czy na przyk³ad
kiosk wystawiaj¹cy towar na zewn¹trz bêdzie mu-
sia³ uiœciæ op³atê targow¹? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze Sprawozdawco, proszê siê

broniæ.

Senator Piotr Gruszczyñski:
Zacznê od pierwszego pytania, od pytania pana

senatora Jurcewicza, Rzeczywiœcie na posiedze-
niu Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych, zre-
szt¹ podobnie mówi³ mój przedmówca, usuniêcie
tego artyku³u wzbudzi³o kontrowersje. Ja dzisiaj
w trakcie debaty bêdê mia³ przyjemnoœæ bardzo
krótko siê do tego odnieœæ. Moim zdaniem, ten za-
pis jest rzeczywiœcie w¹tpliwy.

Je¿eli chodzi o pytanie pani senator Adamczak,
to mogê odpowiedzieæ, ¿e tego rodzaju argumen-

tacja równie¿ pojawi³a siê w trakcie dyskusji na
posiedzeniu komisji. Ja mo¿e powo³am siê na wy-
powiedŸ pana ministra, który mo¿e mnie ewen-
tualnie wesprzeæ w tym, co powiem. Otó¿, tak na-
prawdê w przypadku kiosków, sklepów, których
czêœæ powierzchni handlowej mo¿e znajdowaæ siê
przed budynkiem, interpretacja tego rodzaju
dzia³ania nie powinna zmierzaæ do traktowania
tej powierzchni jako targowiska, poniewa¿ dzia-
³alnoœæ handlowa de facto prowadzona jest w bu-
dynku, czyli w tak zwanym sercu dzia³alnoœci go-
spodarczej. To tam jest kasa fiskalna, tam s¹ pra-
cownicy. Tak ¿e tego rodzaju niebezpieczeñstwo
nie zosta³o dostrze¿one przez ministerstwo. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Jeszcze pan senator Banaœ.
Senatorowie sprawozdawcy siê zamieniaj¹.
Proszê bardzo.
(Senator Grzegorz Banaœ: Mo¿na, Panie Mar-

sza³ku?)
Tak jest. Proszê o zadanie pytania.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, znowu chodzi o przepis

art. 15 ust. 2, który by³ kwestionowany przez Try-
buna³ Konstytucyjny. Czy zechcia³by mi pan to
wyjaœniæ? Mianowicie przywracamy treœæ tego za-
pisu, tyle tylko, ¿e zmieniamy pojêcie „handel” na
pojêcie „sprzeda¿”. Czy w tej zamianie pojêæ jest
jakaœ g³êbsza racjonalnoœæ, czy wi¹¿e siê to mo¿e
z nieco szerszym traktowaniem pojêcia handlu,
niejako a contrario pojêcia sprzeda¿y? Czy ze-
chcia³by mi pan to wyjaœniæ, o ile jest to oczywi-
œcie mo¿liwe?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Tak jak wczeœniej zosta³o powiedziane, przy

okazji odpowiedzi na wczeœniejsze pytania, za-
kres zmian, jaki zosta³ poczyniony w tej ustawie
przez Sejm, sprowadza siê w³aœciwie tylko do te-
go, ¿e jest to w³aœciwie stricte wykonanie orze-
czenia Trybuna³u Konstytucyjnego. Jak pamiê-
tamy, wczeœniej Senat znacznie te zmiany roz-
szerzy³, zreszt¹ te¿ komisje sejmowe… Sejm za-
rzuci³ Senatowi, ¿e wykracza tu poza konieczne
zmiany i miêdzy innymi w³aœnie dlatego to przy-
wraca.
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Art. 15 ust. 2 ma zapewniæ – tak przynajmniej
jest to argumentowane przez Sejm – przejrzystoœæ
i jasnoœæ przepisów projektu. W zwi¹zku z tym
jest te¿ pewna modyfikacja, o której powiedzia³
pan senator Banaœ, polegaj¹ca na zast¹pieniu do-
tychczasowego pojêcia zapisanego w tym przepi-
sie, czyli „handel”, pojêciem „sprzeda¿”. Myœlê, ¿e
nale¿y to wyjaœniæ w ten sposób, ¿e chodzi tu po
prostu o najzwyczajniejsze, s³ownikowe znacze-
nie tego pojêcia. Jak wiemy, handel jest zorgani-
zowan¹ wymian¹ dóbr, towarów, opiera siê on na
kupnie, sprzeda¿y i poœredniczeniu miêdzy wy-
twórcami i spo¿ywcami, a tymczasem op³ata tar-
gowa, o której mówimy w tej ustawie, jest zwi¹za-
na z dokonywaniem sprzeda¿y zarówno przez
podmioty profesjonalne, jak i nieprofesjonalne,
a zatem targowiskiem powinny byæ wszelkie miej-
sca, na których prowadzona jest sprzeda¿. St¹d
zamiana pojêæ w tej ustawie. Dziêkujê bardzo, Pa-
nie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Rozumiem, ¿e wiêcej pytañ nie ma.
Jest to rz¹dowy projekt ustawy.
Witam pana ministra Grabowskiego. Czy pan

minister chcia³by zabraæ g³os?
(Senator Jan Wyrowiñski: To nie jest projekt

rz¹dowy.)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finan-

sów Maciej Grabowski: Tak, to nie jest projekt
rz¹dowy.)

Przepraszam, on nie jest rz¹dowy, on zosta³
wniesiony przez Senat. Przepraszam bardzo.

Czy niezale¿nie od tego pan minister chcia³by
wypowiedzieæ siê na temat tego projektu senac-
kiego?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski: Panie Marsza³ku, w tym mo-
mencie nie. Bêdzie jeszcze dyskusja i wówczas po-
zwolê sobie odnieœæ siê do niego.)

Czy s¹ pytania do pana ministra?
Rozumiem, pytañ do pana ministra nie ma.
W tej chwili otwieram dyskusjê.
Do g³osu zapisa³ siê chyba tylko, zreszt¹ tak jak

zapowiada³, pan senator Gruszczyñski. Tak?
(Senator Leon Kieres: Wyrowiñski.)
A nie, przepraszam, senator Dobkowski tak¿e

wczeœniej siê zapisa³.
(Senator W³adys³aw Dajczak: Wyrowiñski.)
Wyrowiñski, tutaj? Na liœcie nie ma jeszcze pa-

na senatora, a ja kierujê siê list¹. Zaraz…
W takim razie: Dobkowski, Gruszczyñski i Wy-

rowiñski. Nawet wysz³o alfabetycznie.
Proszê bardzo, senator Dobkowski.

Senator Wies³aw Dobkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ustawa o zmianie ustawy o podatkach i op³a-

tach lokalnych by³a zainicjowana w Senacie Rze-
czypospolitej Polskiej, czyli tutaj. Stanowi ona
wykonanie wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego,
który orzek³ niezgodnoœæ z konstytucj¹ przepisu
art. 15 ust. 2a. Zaproponowano rozwi¹zanie,
w którym przy nak³adaniu op³aty targowej za
sprzeda¿ pomija siê budowle, czyli zwalnia siê
z takiej op³aty sprzeda¿ dokonywan¹ w budyn-
kach. Prowadzi to do nierównoœci konkurencyjnej
na rynku, bo podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ
sprzeda¿ow¹ w budowlach bêd¹ p³aciæ jeden po-
datek od nieruchomoœci, nie ponosz¹c op³aty tar-
gowej, co jest zasadne, zaœ podmioty prowadz¹ce
dzia³alnoœæ w budynkach bêd¹ obci¹¿one dwoma
podatkami: pierwszym, od nieruchomoœci i dru-
gim – op³at¹ targow¹.

W zwi¹zku z powy¿szym sk³adam poprawkê
maj¹c¹ na celu naprawienie tej nierównoœci.
W ust. 2b po s³owach „w budynkach” proponujê
dodaæ s³owo „i budowlach”.

Proponujê tak¿e drug¹ zmianê, która polega na
pozostawieniu art. 16 ustawy, bowiem jego uchy-
lenie, uchwalone w ustawie, spowoduje niejas-
noœæ i nieczytelnoœæ przepisów, co bêdzie skutko-
wa³o zamieszaniem i niepokojem wœród ma³ych
przedsiêbiorców, prowadz¹cych tak zwany drob-
ny handel. Prowadz¹cy dzia³alnoœæ handlow¹
w kioskach, budynkach, podziemiach i prze-
jœciach podziemnych zostan¹ objêci obowi¹zkiem
uiszczania op³aty targowej. Uchylenie tego arty-
ku³u zaproponowa³ Sejm. Proponujê, aby utrzy-
maæ jego pierwotn¹ wersjê, przyjêt¹ w projekcie
senackim. Chodzi o to, aby daj¹c specjalne przy-
wileje sklepom wielkopowierzchniowym, nie go-
dziæ w drobny polski handel i interesy tysiêcy ma-
³ych przedsiêbiorców i przedsiêbiorstw.

Panie Marsza³ku, na pana rêce przekazujê te
poprawki i zwracam siê do Wysokiej Izby o ich
przyjêcie. Od ich przyjêcia uzale¿niam udzielenie
swojego poparcia tej ustawie w g³osowaniu. Dziê-
kujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Gruszczyñskiego.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Gruszczyñski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
Otó¿ uwa¿am, ¿e w dobie ekspansji obiektów

wielkopowierzchniowych – bior¹c pod uwagê to,
jakie wi¹¿¹ siê z nimi zdolnoœci organizacyjne,
a przede wszystkim kapita³owe, a tak¿e bior¹c
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pod uwagê doœwiadczenia, jeœli chodzi o ich fun-
kcjonowanie na rynkach, na których prowadzona
jest dzia³alnoœæ gospodarcza – rz¹d w ramach ist-
niej¹cego prawa powinien tworzyæ warunki, które
pozwol¹ rodzimemu biznesowi przynajmniej na-
wi¹zaæ konkurencjê z tymi gigantami, funkcjonu-
j¹cymi na naszych rynkach.

Dlatego chcia³bym z³o¿yæ dwie poprawki. Jed-
na pokrywa siê z poprawk¹ mojego przedmówcy,
przywracaj¹c¹ pierwotny kszta³t tej ustawie, taki,
w jakim wysz³a ona z Senatu. Chodzi o to, ¿eby
art. 16 zosta³ zachowany, bo w moim odczuciu is-
tnieje tutaj jednak podwójne opodatkowanie.
Bezsprzecznie stawia to naszych rodzimych han-
dlowców w du¿o gorszej sytuacji ni¿ podmioty,
które prowadz¹ swoj¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹
w budynkach.

Panie Marsza³ku, to tyle z mojej strony. Mam
nadziejê, ¿e w trakcie g³osowania te poprawki
znajd¹ pañstwa uznanie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wyrowiñski, proszê bardzo.

Senator Jan Wyrowiñski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym, kontynuuj¹c myœl czy potrzebê,

która przywiod³a na tê trybunê moich szano-
wnych przedmówców, odnieœæ siê w³aœnie do kon-
sekwencji tej ustawy dla osób, które prowadz¹
dzia³alnoœæ handlow¹ w nieruchomoœciach, które
nie s¹ budynkami, czyli w pawilonach. Ich sytua-
cja w wyniku tych zapisów ulegnie bowiem zasa-
dniczej zmianie.

Otrzyma³em dramatyczny mail od jednego
zprzedsiêbiorców.Mianowicieniemóg³ onwybudo-
waæ budynku, bo grunt, na którym budowa³ obiekt,
w którym teraz handluje, jest w³asnoœci¹ prywatn¹.
Wzwi¹zkuz tymmusia³ siê onograniczyæwy³¹cznie
do zbudowania pawilonu. W³o¿y³ w to oszczêdnoœci
swojego ¿ycia, spodziewaj¹c siê, ¿e bêdzie obci¹¿o-
ny wy³¹cznie podatkiem od nieruchomoœci, a tu na-
gle, ni st¹d, ni zow¹d, 8 marca czyta „Rzeczpospoli-
t¹” i dowiaduje siê, ¿e Sejm w³aœnie zmienia regu³y
gry, je¿eli chodzi o tych, którzy handluj¹ nie w bu-
dynkach czy w czêœciach budynku, ale na przyk³ad
w pawilonach, bo nie maj¹ one fundamentów i nie
kwalifikuj¹ siê do budynków.

Moim zdaniem, jest to absolutnie nie fair, rów-
nie¿ ze strony legislatury, czyli Sejmu i Senatu, ¿e
w takiej sytuacji stawia tego obywatela i, jak
s¹dzê, wielu innych. Ten list spó³dzielców czy
handlowców z Sadyby te¿ jest g³osem protestu
wobec tej zmiany sytuacji. Myœlê, ¿e mo¿emy jako
Senat w tym miejscu przywróciæ tej ustawie

kszta³t, który jej nadaliœmy. Nie ruszaliœmy
art. 16, on pozosta³ w takim kszta³cie, w jakim
funkcjonowa³. I chcia³bym, poniewa¿ ju¿ te po-
prawki zosta³y zg³oszone, przy³¹czyæ siê do moich
poprzedników i zaapelowaæ do pañstwa senato-
rów o skreœlenie ust. 2 w art. 1, czyli o przywróce-
nie art. 16 w obecnym brzmieniu, tak aby ci, któ-
rzy handluj¹ w nieruchomoœciach niebêd¹cych
budynkami, czyli nie na trwa³e zwi¹zanymi… itd.,
itd., mieli po prostu takie same warunki jak przed
wejœciem tej ustawy fiskalnej. To tyle, Panie Mar-
sza³ku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pan senator Piotrowicz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
Moje wyst¹pienie bêdzie bardzo krótkie, co wiê-

cej, bêdzie ono w tym samym duchu, co wyst¹pie-
nia moich przedmówców. W pe³ni uto¿samiam siê
bowiem z tym, co powiedzieli panowie senatoro-
wie. Rzeczywiœcie powinniœmy do³o¿yæ starañ, ¿e-
by wspieraæ drobn¹ przedsiêbiorczoœæ. Ta drobna
przedsiêbiorczoœæ i tak boryka siê z potê¿n¹ kon-
kurencj¹, z hipermarketami, a trudno w takim
przypadku normalnie konkurowaæ. Wszêdzie na
œwiecie, a przynajmniej w wielu krajach – myœlê
tu g³ównie o Stanach Zjednoczonych – podejmuje
siê dzia³ania wspieraj¹ce drobn¹ i ma³¹ przedsiê-
biorczoœæ, zdaj¹c sobie sprawê, ¿e w³aœnie takie
jednostki gospodarcze rozwi¹zuj¹ problem bezro-
bocia. Poprzez nasycenie tego rodzaju firmami
przy nawet niewielkim zatrudnieniu rozwi¹zuje
siê problem bezrobocia. Giganty zatrudniaj¹ ka¿-
dorazowo ca³e rzesze pracowników, ale tych gi-
gantów nie ma wiele. Dlatego my w Polsce powin-
niœmy przywi¹zywaæ wagê do tego i wspieraæ dro-
bn¹ przedsiêbiorczoœæ jak to tylko jest mo¿liwe.

Dlatego te¿ proszê, aby powróciæ do tego
kszta³tu ustawy, jaki wyszed³ z Senatu, i aby
art. 16 powróci³ na swoje miejsce. Bardzo gor¹co
o to Wysok¹ Izbê proszê. I myœlê, ¿e robiê to z po-
wodzeniem, dlatego ¿e tutaj ujawniaj¹ siê pogl¹dy
ponad pewnymi podzia³ami partyjnymi: jesteœmy
zgodni co do tego, ¿e zachowanie art. 16 s³u¿y do-
bru sprawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿e przemówienia w dyskusji z³o¿yli

do protoko³u senatorowie Bisztyga i Knosala*,
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a wnioski legislacyjne, b¹dŸ to do protokó³u, b¹dŸ
w czasie przemówienia, z³o¿yli pañstwo senatoro-
wie: Zaremba, Zaj¹c, Dobkowski, Meres, Piotro-
wicz, Gruszczyñski i Wyrowiñski.

Teraz oczywiœcie pan minister.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski legislacyj-

ne, bardzo proszê przedstawiciela rz¹du o usto-
sunkowanie siê do nich.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jak rozumiem, bêdziemy mieli jeszcze okazjê

szczegó³owo dyskutowaæ nad tymi poprawkami
na posiedzeniach komisji. Chcia³bym jednak ju¿
teraz podzieliæ siê kilkoma uwagami.

Przede wszystkim: trzymam w rêku projekt
ustawy, który wyszed³ z Senatu i który przewidu-
je, ¿e w ust. 2 uchyla siê art. 16. Tak wiêc nie
wiem… Czterech panów senatorów, jak przypusz-
czam, po prostu o tym zapomnia³o, bo to ju¿ doœæ
dawno temu ten projekt zosta³ skierowany do
marsza³ka Sejmu. Po prostu chcia³em o tym po-
wiedzieæ gwoli œcis³oœci.

Ale ca³a rzecz, ca³e meritum jest oczywiœcie nie
w tym, czy Sejm uchwali³ to tak, jak Senat zapropo-
nowa³, tylko w tym, czy to jest dobry przepis. Ja
uwa¿am, ¿e jest. I ja go broni³em na posiedzeniach
komisji. Ja uwa¿am, ¿e ca³a rzecz w tym, ¿ebyœmy
wiedzieli, kogo on dotyczy. A on dotyczy tych, którzy
p³ac¹ podatek od nieruchomoœci, w tym wypadku
g³ównie od gruntu, bo nie mówimy o budynkach,
które s¹ wy³¹czone, tylko g³ównie albo i wy³¹cznie
od gruntu. Oczywiœcie najczêœciej p³aci w³aœciciel,
ale w niektórych przypadkach p³aci dzier¿awca. I ja
myœlê, ¿e te g³osy krytyki, które do panów senato-
rów trafia³y, to prawdopodobnie nie by³y g³osy w³a-
œcicieli. A to dlatego, ¿e zwykle w³aœciciel, jeœli ma
jakiœ teren – czy to bêdzie gmina, czy w³aœciciel pry-
watny – sam tej sprzeda¿y nie prowadzi, mo¿e nato-
miast zawrzeæ jak¹œ dwu- czy trzyletni¹ umowê
dzier¿awy, tak jak to by³o w przypadku kupców
z Sadyby. I wówczas to dzier¿awca p³aci zgodnie
z zasadami opodatkowania podatkiem od nieru-
chomoœci. Tak ¿e wtedy to dzier¿awca wnosi poda-
tek, a w tej chwili jest od niego zwolniony. Na czym
to polega? De facto, je¿elibyœmy przyjêli ten tryb ro-
zumowania, który tutaj panowie senatorowie pro-
ponuj¹, to ostatecznym beneficjentem bêdzie w³a-
œciciel, który oczywiœcie… Bo gdybyœmy przyjêli to
rozwi¹zanie, ono by skutkowa³o tym, ¿e prawdopo-
dobnie dosz³oby po prostu do renegocjacji umów
dzier¿awnych. Bo ten, który gospodaruje w tej
chwili na tym gruncie i jest p³atnikiem podatku od
nieruchomoœci, a nie jest w³aœcicielem, prawdopo-

dobnie by siê domaga³ jakiejœ mniejszej stawki za tê
dzier¿awê. A wiêc taki by by³ efekt koñcowy. Je¿eli
to by by³a gmina, to przypuszczam, ¿e ostatecznie
by siê to jakoœ wyrówna³o w stosunku do pobiera-
nych b¹dŸ niepobieranych op³at targowych i dzier-
¿awnych. Tyle ¿e skutek gospodarczy by³by inny, bo
w tej chwili mamy, powiedzmy, pewien zbiór osób,
które korzystaj¹ z umów dzier¿awnych.

Wydaje siê jednak, ¿e mo¿liwoœæ prowadzenia
handlu na tych terenach by³aby zwiêkszona, gdy-
by art. 16 zosta³ uchylony, dlatego ¿e wówczas
osoby, które nie prowadz¹ handlu regularnie,
w sposób systematyczny, mog³yby byæ dopusz-
czone do tego miejsca, na którym handel siê odby-
wa. Na targowisko Sadyba, którego przyk³ad zo-
sta³ tu przywo³any, oczywiœcie nikt w tej chwili nie
wejdzie i nie bêdzie móg³ prowadziæ handlu, po-
niewa¿ ten teren jest objêty umow¹ dzier¿awy,
a w zwi¹zku z tym, jak mówiê, nikt tam nie wejdzie
z zewn¹trz z towarami, które s¹ sezonowe, czy
z jakimikolwiek innymi.

Tak wiêc wydaje mi siê, ¿e z tego punktu widze-
nia jest to ograniczenie dostêpu i w pewnym sen-
sie zagwarantowanie jakiegoœ monopolu. W ka¿-
dym razie jest to rozwi¹zanie, które bêdzie prowa-
dzi³o do tego, ¿e czêœæ osób, która by chcia³a
sprzedawaæ na przyk³ad towary sezonowe, de fa-
cto nie bêdzie mog³a tego robiæ. Ja rozumiem, ¿e
to by³o ratio legis, zreszt¹ przywo³ywane tu ju¿
wczeœniej, które sta³o za tym, ¿eby zaproponowaæ
senatorom ten przepis, i ¿e zyska³o ono uznanie
w oczach Sejmu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê pañstwa, jeszcze raz powtórzê, ¿e dys-

kusja zosta³a zamkniêta. I teraz, poniewa¿ zosta³y
zg³oszone wnioski o charakterze legislacyjnym,
proszê o wspólne posiedzenie Komisji Bud¿etu
i Finansów Publicznych oraz Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej. Rozu-
miem, ¿e bêdzie debata w dalszym ci¹gu nad tymi
poprawkami. A wiêc proszê o przygotowanie
wspólnego sprawozdania.

G³osowanie odbêdzie siê pod koniec posiedze-
nia Senatu. Dziêkujê bardzo i koñczê ten punkt.

Przystêpujemy… Ale to ju¿ pan marsza³ek Ro-
maszewski przyst¹pi.

Proszê bardzo.
I zapowiadam punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rachunko-
woœci oraz niektórych innych ustaw.
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Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1138,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1138A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych, senatora WoŸniaka,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk WoŸniak:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie i Panowie

Ministrowie!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ sprawozdanie

Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych
o uchwalonej przez Sejm w dniu 4 marca 2011 r.
ustawie o zmianie ustawy o rachunkowoœci oraz
niektórych innych ustaw. Marsza³ek Senatu
w dniu 8 marca 2011 r. skierowa³ ustawê do ko-
misji, która po jej rozpatrzeniu na posiedzeniu
w dniu 15 marca 2011 r. wnosi, by Wysoki Senat
uchwaliæ raczy³ ustawê wraz z trzema poprawka-
mi zawartymi w druku nr 1138A.

Poprawki proponowane przez komisjê wynika-
j¹ z zasad dobrej legislacji i maj¹ w istocie rzeczy
charakter technicznolegislacyjny. Komisja prosi,
by je przyj¹æ w celu poprawy jakoœci i czytelnoœci
tej ustawy.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Nowelizacja
ustawy o rachunkowoœci, a tak¿e ustawy o podat-
ku dochodowym od osób fizycznych, ustawy o po-
datku dochodowym od osób prawnych oraz pra-
wa o ruchu drogowym, a tak¿e ustawy – Kodeks
spó³ek handlowych i ustawy o podatku od towa-
rów i us³ug oraz ustawy o transporcie drogowym,
a wiêc akt bardzo mocno ingeruj¹cy w wiele
ustaw, które nie s¹ wymienione w tytule ustawy,
zawiera kilka doœæ istotnych kwestii, w³aœciwie
trzy, które nale¿y wymieniæ i przypomnieæ Wyso-
kiej Izbie.

Otó¿ nowelizowana ustawa o rachunkowoœci
przewiduje, ¿e jednostka obowi¹zana do prowa-
dzenia ksi¹g rachunkowych nie bêdzie musia³a
zamykaæ ksiêgi rachunkowej, a w konsekwencji
sporz¹dzaæ sprawozdania finansowego za rok ob-
rotowy, w którym jej dzia³alnoœæ przez ca³y czas
by³a zawieszona. Ustawa przewiduje równie¿, ¿e
w takiej sytuacji nie ma koniecznoœci przeprowa-
dzania inwentaryzacji. To jest istotne u³atwienie
dla prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹, gdy
z ró¿nych wzglêdów ta dzia³alnoœæ ulega zawie-
szeniu. Jest racjonalne i zrozumia³e, ¿e w takiej
sytuacji w³aœciwie nie ma co sprawozdawaæ, bo
dzia³alnoœæ nie by³a prowadzona. Sporz¹dzanie
sprawozdañ dla samego sporz¹dzania sprawo-
zdañ bez jakichkolwiek skutków ksiêgowych i po-
datkowych jest sztuk¹ dla sztuki, wiêc noweliza-
cja w tym zakresie z ca³¹ pewnoœci¹ zas³uguje na
poparcie.

Drug¹ istotn¹ kwesti¹, jak¹ nowelizuje usta-
wa, jest definicja samochodu osobowego w usta-
wach o podatku dochodowym. Otó¿ ustawa z dnia
16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o podatku od
towarów i us³ug oraz ustawy o transporcie drogo-
wym z dniem 1 stycznia 2011 r. uchyli³a za³¹cznik
nr 9 do ustawy o podatku od towarów i us³ug. Za-
³¹cznik ten by³ niezbêdny do ustalenia znaczenia
pojêcia „samochód osobowy”, którym pos³uguje
siê zarówno ustawa o podatku dochodowym od
osób fizycznych, jak i ustawa o podatku dochodo-
wym od osób prawnych, bowiem w definicjach te-
go pojêcia, zawartych w przywo³anych ustawach
podatkowych, ustawodawca odsy³a w³aœnie do te-
go za³¹cznika. W za³¹czniku tym okreœlony by³
wykaz przeznaczeñ pojazdów specjalnych. Z uwa-
gi na to od 1 stycznia bie¿¹cego roku mamy do
czynienia z sytuacj¹, ¿e, w zale¿noœci od przyjêtej
interpretacji, w systemie nie ma zupe³nej definicji
pojêcia „samochód osobowy”, a tym samym jest
problem ze stosowaniem przepisów pos³ugu-
j¹cych siê tym pojêciem, albo ¿e pojazdy specjalne
o przeznaczeniu wskazanym dotychczas w za-
³¹czniku musz¹ byæ kwalifikowane jako samo-
chody osobowe, oczywiœcie o ile spe³niaj¹ inne
warunki przewidziane ustaw¹ dla takich samo-
chodów. Problemu tego nie rozwi¹zuje za³¹cznik
do przywo³anej przeze mnie ustawy nowelizowa-
nej z dnia 16 grudnia 2010 r. Z uwagi na to usta-
wa uchyla wadliwe definicje i formu³uje w ich
miejsce nowe. Dokonuje zmiany na lata 2011
i 2012… To znaczy przepis w tym zakresie wejdzie
w ¿ycie od 1 stycznia 2013 r.

Ustawa modyfikuje tak¿e definicjê samochodu
osobowego, która bêdzie obowi¹zywaæ w ustawie
o podatku dochodowym, pocz¹wszy w³aœnie od
2013 r. Od 2013 r. samochodem osobowym nie
bêdzie pojazd samochodowy, w którym liczba
miejsc, siedzeñ, ³¹cznie z miejscem dla kierowcy
wynosi: jedno miejsce – je¿eli dopuszczalna ³ado-
wnoœæ jest równa lub wiêksza ni¿ 425 kg; dwa
miejsca – je¿eli dopuszczalna ³adownoœæ jest rów-
na lub wiêksza 493 kg; i trzy lub wiêcej – je¿eli do-
puszczalna ³adownoœæ jest równa lub wiêksza ni¿
500 kg. Dopuszczalna ³adownoœæ pojazdów oraz
liczba miejsc okreœlona bêdzie na podstawie wy-
ci¹gu ze œwiadectwa homologacji lub odpisu de-
cyzji zwalniaj¹cej z obowi¹zku uzyskania œwiade-
ctwa homologacji. Pojazdy, które w wyci¹gu ze
œwiadectwa homologacji lub w odpisie decyzji nie
bêd¹ mia³y okreœlonej dopuszczalnej ³adownoœci
lub liczby miejsc, uznawaæ siê bêdzie za samocho-
dy osobowe.

Trzeci¹ kwesti¹, która jest przedmiotem oma-
wianej ustawy jest zmodyfikowanie katalogu prze-
s³anek, których spe³nienie jest konieczne do tego,
aby zwolnione z podatku dochodowego od osób
prawnych by³y przychody z odsetek, z praw autor-
skich lub praw pokrewnych, z praw do projektów
wynalazczych, znaków towarowych i wzorów zdob-
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niczych, w tym równie¿ ze sprzeda¿y tych praw,
z nale¿noœci za udostêpnienie tajemnicy, receptu-
ry lub procesu produkcyjnego, za u¿ytkowanie lub
prawo do u¿ytkowania urz¹dzenia przemys³owe-
go, w tym tak¿e œrodka transportu, urz¹dzenia
handlowego lub naukowego, za informacje zwi¹za-
ne ze zdobytym doœwiadczeniem w dziedzinie prze-
mys³owej i handlowej lub naukowej.

To s¹ te najistotniejsze obszary, sprawy noweli-
zowane omawian¹ ustaw¹.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Wnoszê w imie-
niu komisji o przyjêcie ustawy wraz z trzema po-
prawkami zawartymi w druku nr 1138A. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy s¹ pytania?
Pan senator Banaœ. Proszê bardzo Panie Sena-

torze.

Senator Grzegorz Banaœ:
Szanowny Panie Senatorze Sprawozdawco!
Chcia³bym, ¿eby zechcia³ siê pan podzieliæ z Iz-

b¹ przemyœleniami, które w pewnej czêœci by³y
podnoszone podczas obrad komisji. A przemyœle-
nia te dotycz¹ niekonstytucyjnoœci tego aktu. Ini-
cjatywa ustawodawcza dotyczy³a bowiem ustawy
o rachunkowoœci, a my przy okazji zmieniamy
chocia¿by ustawy o podatku dochodowym czy te¿
kolejn¹ ustawê zwi¹zan¹ z prawem o ruchu dro-
gowym. Taki tryb prowadzenia legislacji jest za-
przeczeniem zapisów konstytucyjnych i oczywi-
œcie zasad techniki prawodawczej jako takiej. Czy
zechcia³by pan senator w jakiœ sposób objaœniæ
nam wszystkim te kwestie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze! Wysoka Izbo! Istotnie, ta kwe-

stia by³a podnoszona na posiedzeniu Komisji Bu-
d¿etu i Finansów Publicznych, bowiem ona zosta-
³a zauwa¿ona tak¿e przez Biuro Legislacyjne.
W opinii Biura Legislacyjnego mamy uwagê doty-
cz¹c¹ w¹tpliwoœci konstytucyjnych odnosz¹cych
siê do trybu procedowania nad ca³okszta³tem
zmian ustaw objêtych t¹ nowelizacj¹.

Ja, nie wchodz¹c w szczegó³y, we wstêpie zauwa-
¿y³em, ¿e tytu³ ustawy odwo³uje siê do ustawy o ra-

chunkowoœci, a dalej nie zawiera pe³nego katalogu
nowelizowanych ustaw, mówi o niektórych innych
ustawach. I wymieni³em te ustawy, jest ich wiele.
Rzeczywiœcie, w toku prac, w trakcie œcie¿ki legisla-
cyjnej dok³adano kolejne ustawy do pakietu ustaw
nowelizowanych przedmiotow¹ ustaw¹. Wymogi
dobrego prawodawstwa zak³adaj¹ przejœcie pe³nej
œcie¿ki legislacyjnej, trzech czytañ, a w odniesieniu
nie do wszystkich nowelizowanych przepisów, tak
bym powiedzia³, ten wymóg zosta³ dochowany. St¹d
w¹tpliwoœæ, któr¹ pan senator podniós³.

W trakcie debaty na posiedzeniu Komisji Bu-
d¿etu i Finansów Publicznych zastanawialiœmy
siê, czy ten formalny, proceduralny wymóg mo¿e
zagra¿aæ trwa³oœci tego aktu prawnego po zakoñ-
czeniu pe³nej œcie¿ki legislacyjnej. Myœlê o skar-
dze konstytucyjnej. Jednak¿e zakres zmian –
zmian tak naprawdê pozytywnych dla adresatów
tej ustawy, bo ona porz¹dkuje wiele kwestii, które
do tej pory budzi³y rozliczne w¹tpliwoœci, a w in-
nych tak¿e wychodzi naprzeciw oczekiwaniom,
u³atwiaj¹c prowadzenie dzia³alnoœci, u³atwiaj¹c,
mówi¹c kolokwialnie, ¿ycie adresatom tej ustawy,
podatnikom, przedsiêbiorcom, jednostkom pro-
wadz¹cym dzia³alnoœæ – winien raczej przema-
wiaæ za tym, by mimo tego uchybienia g³osowaæ
za przyjêciem tej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma pytañ.
Wobec tego chcê zapytaæ pana ministra, czy

chcia³by siê wypowiedzieæ.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Maciej Grabowski: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê.
Obecnie senatorowie mog¹ jeszcze zg³aszaæ py-

tania do pana ministra.
Pan senator, proszê…
(Senator Grzegorz Banaœ: Nie, nie, ja do dysku-

sji, to jeszcze nie…)
Jeszcze nie, jeszcze pytania. Dziêkujê bardzo.
Wobec tego otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszê senatora Banasia.

Senator Grzegorz Banaœ:

Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku.
Szanowne Panie, Szanowni Panowie Senatoro-

wie! Panie Ministrze!
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Dzisiaj za nami gor¹ce debaty zwi¹zane z na-
szymi przysz³ymi emeryturami, z sytuacj¹ doty-
cz¹c¹ otwartych funduszy emerytalnych i z tym
podstawowym pytaniem, na ile obywatel mo¿e
mieæ zaufanie do pañstwa, a szerzej, na ile obywa-
tel mo¿e mieæ zaufanie do prawa, które stanowi¹
organy tego pañstwa, w tym przypadku organ
uchwa³odawczy, jakim jest Sejm czy Senat.

Szanowni Pañstwo, na przyk³adzie omawianej
w tej chwili ustawy mo¿na niestety potwierdziæ te-
zê, która tak mocno przewija³a siê w naszej poran-
nej debacie: parlament uchwala prawo, które
w ¿aden sposób nie daje mo¿liwoœci zbudowania
poprawnych relacji pomiêdzy obywatelem a pañ-
stwem prawa. Bo je¿eli my dzisiaj dyskutujemy,
co zauwa¿y³ pan wiceprzewodnicz¹cy Komisji Bu-
d¿etu i Finansów Publicznych, o tym, i¿ przywo³a-
na ustawa jednak wnosi pewne zamieszanie co do
poprawnoœci trybu procedowania tego aktu, to
nie jest to kwestia, nad któr¹ mo¿emy przejœæ do
porz¹dku dziennego. Powtarzam raz jeszcze: taki
sposób budowania prawa zdecydowanie nie bê-
dzie umacnia³ wiary obywateli w pañstwo prawa.

Na co chcia³bym w sposób szczególny i mocny
zwróciæ uwagê szanownych pañstwa senatorów?
Wróæmy jeszcze do pojêcia pañstwa prawa. Oczy-
wiœcie ja to wyk³adam w sposób in¿ynierski, tak,
jak to rozumiem, nie jestem prawnikiem, nie jes-
tem specjalist¹ w tej sprawie. Ale niew¹tpliwie
wszyscy siê zgodzimy, ¿e koœæcem tego urz¹dze-
nia prawnego naszego pañstwa jest konstytucja.
A w³aœnie z tej¿e konstytucji wywodzi siê zasada,
o której wspomina³ pan senator sprawozdawca,
a która zosta³a z³amana w procesie legislacyjnym
dotycz¹cym tej ustawy, w procesie tocz¹cym siê
w Sejmie. Ta jedna z podstawowych zasad kon-
stytucyjnych w sprawie tworzenia prawa to jest
zasada trzech czytañ, a poza ni¹ tak¿e zasada
wprowadzania przez Sejm poprawek do wnoszo-
nych inicjatyw ustawodawczych. Te poprawki
nie maj¹ nieograniczonego zakresu. One musz¹
byæ œciœle tematycznie zwi¹zane z inicjatyw¹
ustawodawcz¹.

Przypominam, ¿e inicjatyw¹ ustawodawcz¹
w tej sprawie by³a ustawa o rachunkowoœci. Je¿e-
li przyjrzymy siê dok³adnie zapisom proponowa-
nej ustawy, to przecie¿ od razu rzuca nam siê
w oczy, i¿ zapisy nie dotycz¹ tylko i wy³¹cznie
ustawy o rachunkowoœci, nagle okazuje siê, ¿e
mamy zapisy dotycz¹ce podatku od osób fizycz-
nych, ¿e mamy zmianê ustawy o podatku docho-
dowym od osób prawnych, ¿e w koñcu mamy
zmianê ustawy – Prawo o ruchu drogowym itd.,
itd. Czyli w tym akcie, który powinien dotyczyæ te-
matycznie spraw zwi¹zanych z rachunkowoœci¹,
nagle doklejamy zmiany dotycz¹ce zupe³nie in-
nych ustaw. To tak, jak byœmy w ustawie o szkol-
nictwie wy¿szym zechcieli zawrzeæ na przyk³ad

zmiany, które bêd¹ dotyczy³y, powiedzmy, ustawy
o ochronie zwierz¹t.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Dla-
czego nie…)

Wszyscy wiemy, ¿e…
(Senator Henryk WoŸniak: Czemu nie?)
Pewnie, czemu nie? Ale o ile jedna ustawa i dru-

ga ustawa jako inicjatywa ustawodawcza przejd¹
odpowiedni tryb. To jest ten tryb, o którym wspo-
mina³ pan przewodnicz¹cy, tryb trzech czytañ
w Sejmie. I wtedy wszystko jest w porz¹dku.

Tutaj mamy ca³kowite z³amanie tej techniki
prawodawczej, bo nagle w trybie drugiego czyta-
nia do inicjatywy ustawodawczej, która nazywa³a
siê projektem ustawy o rachunkowoœci, zostaj¹
doklejone, mówi¹c kolokwialnie, zmiany w usta-
wach zupe³nie tematycznie, podmiotowo i przed-
miotowo niezwi¹zanych z t¹ ustaw¹. Oczywiœcie,
mo¿na ratowaæ siê tu pojêciem pewnego szersze-
go dobra, oczekiwaniem, ¿e jest to dobre dla po-
datników, tylko, Szanowny Panie Senatorze i Sza-
nowni Pañstwo, stanowi¹c prawo w ten sposób,
nie dajemy tego podstawowego argumentu stabil-
noœci prawa. Bo s³usznie pan senator zauwa¿y³,
¿e mo¿na podj¹æ skargê konstytucyjn¹. Do tego
potrzeba odpowiedniej liczby senatorów lub od-
powiedniej liczby przedstawicieli Sejmu, lub od-
powiedniej liczby podpisów obywateli pod skarg¹.
Mo¿na to zrobiæ. A to jest podstawa formalnopra-
wna, pierwsza z zasad, któr¹ sprawdza Trybuna³
Konstytucyjny – czy s¹ podstawy formalnopra-
wne do odrzucenia b¹dŸ kontynuowania w pra-
cach tego¿ trybuna³u badania tej skargi.

Wiêc, Szanowni Pañstwo, po to, by nie naraziæ
siê na ewentualne procesy przed Trybuna³em
Konstytucyjnym, oraz po to, by dbaæ o popraw-
noœæ legislacyjn¹ i budowanie zaufania obywateli
do swojego pañstwa, a w szczególnoœci do orga-
nów, które stanowi¹ prawo, zg³aszam poprawki do
ustawy o zmianie ustawy o rachunkowoœci, które
przywracaj¹ jej treœæ podstawow¹ i merytoryczn¹,
czyli zwi¹zan¹ z zapisami dotycz¹cymi tylko i wy-
³¹cznie tej ustawy. Poprawka ta odrzuca wszystkie
zapisy, które dotycz¹ ustaw tematycznie nie-
zwi¹zanych z inicjatyw¹ ustawodawcz¹, która leg-
³a u podstaw tej uchwa³y. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze podpis…
(Senator Grzegorz Banaœ: Czy pan marsza³ek

zechce po¿yczyæ pióro?)
Tak, ju¿ po¿yczam…
(Senator Grzegorz Banaœ: Potem na aukcjê od-

dam…)
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze g³osy w dyskusji? Nie ma. Wobec

tego mogê zamkn¹æ dyskusjê.
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Zamykam dyskusjê.
Poproszê pana ministra o ustosunkowanie siê

do…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senato-

rze!
Pana wypowiedŸ rzeczywiœcie jest bardzo po-

wa¿na, bo sformu³owania, które pan zechcia³
w niej zawrzeæ, maj¹, bym powiedzia³, wagê ciê¿-
k¹. To nie s¹ b³ahe sprawy. Wydaje mi siê, ¿e po-
winniœmy przede wszystkim wyjœæ od tego, co zo-
sta³o przed³o¿one, i to jest zasadnicza sprawa.
Przed³o¿enie, druk nr 2566, nie zawiera³o zmian
tylko ustawy o rachunkowoœci. To przed³o¿enie
zawiera³o zmianê ustawy o rachunkowoœci
i zmiany innych ustaw, a te inne ustawy to by³a
ustawa o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych i ustawa – Kodeks spó³ek handlowych.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski:
A gdzie kodeks drogowy…)

Tak ¿e i ustawa o podatku dochodowym by³a
w tym przed³o¿eniu, i kodeks spó³ek handlowych.
Podczas prac legislacyjnych, ale nie w czasie dru-
giego czytania, tylko w czasie posiedzenia Komisji
Finansów Publicznych, zosta³ przed³o¿ony wnio-
sek o zmianê dotycz¹c¹ ustawy o podatku docho-
dowym od osób fizycznych i pojawi³a siê, powie-
dzia³bym, symetryczna poprawka dotycz¹ca
ustawy o podatku dochodowym od osób praw-
nych, która to poprawka, bym j¹ nazwa³… Ona
jest z jednej strony korzystna dla podatników, bo
przywraca stan, który, jak s¹dzê, by³ zamiarem
ustawodawcy, co zosta³o ju¿ na etapie prac se-
nackich zmienione. Mówiê o ustawie o podatku
od towarów i us³ug. Muszê przyznaæ, ¿e to tak¿e
i moje niedopatrzenie, poniewa¿ powinienem by³
stanowczo zareagowaæ. Skreœleniem za³¹cznika
dziewi¹tego do ustawy o podatku od towarów i us-
³ug spowodowaliœmy, ¿e, powiedzia³bym, puste
sta³o siê odwo³anie do ustawy o podatku docho-
dowym. Poniewa¿ jest to odwo³anie, które, w cu-
dzys³owie, jest dobre dla podatników, wydawa³o
mi siê, ¿e takie procedowanie na pierwszym po-
siedzeniu Komisji Finansów Publicznych, nie na
drugim czytaniu, tylko w³aœnie na pierwszym po-
siedzeniu Komisji Finansów Publicznych, jest jak
najbardziej zasadne. To przed³o¿enie zawiera³o
zmianê w ustawie o podatku dochodowym, poza
tym przywraca³o dosyæ logiczny element systemu
podatkowego. Wydaje mi siê wiêc, ¿e jeden argu-
ment i drugi argument przemawiaj¹ za tym, ¿eby
tê ustawê w kszta³cie, który zosta³ przedyskuto-
wany na posiedzeniach komisji senackich, tutaj
przyj¹æ.

Tak ¿e jednak nie mogê siê zgodziæ z tym mo¿e
niedopowiedzeniem, a w ka¿dym razie niedoo-
kreœleniem, jakie pojawi³o siê w wypowiedzi pa-
na senatora, ¿e to by³a ustawa wy³¹cznie o ra-
chunkowoœci. Bo w przed³o¿eniu by³a zmiana
i w ustawach podatkowych, i w kodeksie spó³ek
handlowych. Rozszerzenie pojawi³o siê na po-
siedzeniu Komisji Finansów Publicznych. Dziê-
kujê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Ministrze, muszê szczerze powiedzieæ, ¿e

gdybym kupowa³ taki samochód, tobym siê nie
domyœli³, ¿e podatek powinienem p³aciæ wed³ug
ustawy o rachunkowoœci. A dla obywateli jest pi-
sana ustawa…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski: Mogê oczywiœcie odpowiedzieæ
na…)

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski:
Mamy jeszcze ustawê o cenach i je¿eli siê kupu-

je cokolwiek, to prawdopodobnie trzeba by zasto-
sowaæ przede wszystkim przepisy ustawy o po-
datku od towarów i us³ug. Przepisy ustawy o po-
datku dochodowym równie¿ mog¹ mieæ tutaj pe-
wne zastosowanie, choæby ze wzglêdu na koszty
uzyskania przychodu czy te¿ na przychód, który
pojawiæ siê mo¿e u stron transakcji. Tak ¿e nieste-
ty system podatkowy jest taki, ¿e jeœli chodzi
o transakcje handlowe, to czêsto siê do nich od-
wo³uje, szczególnie jeœli chodzi o dzia³alnoœæ go-
spodarcz¹. Ale to ju¿ d³u¿sza historia.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Kwestia dobrej legislacji.
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, w tej sytuacji… Ja zamkn¹³em

ju¿ dyskusjê. Stwierdzam, ¿e do protoko³u g³os
w dyskusji z³o¿y³ senator Muchacki*.

S¹ wnioski legislacyjne, wobec tego ustawa zo-
stanie skierowana do Komisji Bud¿etu i Finan-
sów Publicznych.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska.
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Proszê bardzo pani¹ senator Rotnick¹…
Osoby oczekuj¹ce na punkt jedenasty zawia-

damiam, ¿e ten punkt dzisiaj pominiemy, bo
wi¹¿e siê on z d³ug¹ i niezwykle o¿ywion¹ dysku-
sj¹. Tak ¿e zaczniemy od tego punktu rano.

(G³os z sali: Punkt dziesi¹ty?)
Nie, w tej chwili jest punkt dziesi¹ty.
(G³os z sali: Ale jedenasty jest bardzo krótki. To

jest ratyfikacja…)
(G³os z sali: Nie, nie…)
Nie, nie… Punkt jedenasty to stanowisko

w sprawie ustawy o dzia³alnoœci leczniczej. To jest
niezwykle kontrowersyjna sprawa, tak ¿e na dzi-
siaj j¹ sobie darujemy, ¿eby móc spokojnie spaæ.

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W imieniu dwóch komisji, Komisji Samorz¹du

Terytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz
Komisji Œrodowiska, chcê przed³o¿yæ sprawozda-
nie o ustawie zmieniaj¹cej prawo ochrony œrodo-
wiska.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Tak
jest.)

Na posiedzeniu w dniu 23 marca obydwie ko-
misje opiniowa³y ów projekt i nie wnios³y do niego
¿adnej poprawki. Komisje wnosz¹ do Wysokiego
Senatu o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Muszê wszak¿e ustosunkowaæ siê do materii
samej ustawy i powiedzieæ, czego ona dotyczy.
Otó¿ przyczyn¹ noweli ustawy – Prawo ochrony
œrodowiska by³y pojawiaj¹ce siê w¹tpliwoœci co do
statusu prawnego wojewódzkich funduszy ochro-
ny œrodowiska i gospodarki wodnej, bowiem w no-
welizowanej w 2010 r. ustawie – Prawo ochrony
œrodowiska zapisano wojewódzkie fundusze jako
samorz¹dowe jednostki prawne. W tej chwili no-
welizowana ustawa mówi, i¿ wojewódzkie fundu-
sze ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej s¹
samorz¹dowymi osobami prawnymi w rozumie-
niu art. 9 pkt 14 ustawy o finansach publicznych,
a nie, jak dotychczas próbowano interpretowaæ,
wojewódzkimi… Przepraszam, ale te nazwy s¹ tak
podobne. …A nie wojewódzkimi osobami prawny-
mi w rozumieniu stosownego artyku³u ustawy
o samorz¹dzie wojewódzkim. Tak wiêc jest to pró-
ba uœciœlenia, sprecyzowania, czym s¹ wojewódz-
kie fundusze ochrony œrodowiska.

Nowelizacja wprowadza nowe zapisy w art. 400
ustawy – Prawo ochrony œrodowiska, dotycz¹ce
jeszcze innych, powiedzia³abym, uregulowañ.
Mianowicie wprowadza obowi¹zek og³aszania ro-
cznego sprawozdania z dzia³alnoœci wojewódzkie-
go funduszu w wojewódzkim dzienniku urzêdo-
wym, rozszerza katalog uprawnieñ rad nadzor-
czych wojewódzkich funduszy, wprowadzaj¹c

obowi¹zek zatwierdzania przez nie wniosków za-
rz¹du w sprawach nabycia lub zbycia nierucho-
moœci, oraz przywraca zasadê, i¿ nadzór prawny
nad uchwa³ami rad nadzorczych wojewódzkich
funduszy jest sprawowany przez wojewodów,
a nie przez zarz¹dy województw, czyli jednostki
samorz¹dowe. Ustawa ma wejœæ w ¿ycie po up³y-
wie czternastu dni od dnia jej og³oszenia.

Na posiedzeniu komisji w zasadzie nie by³o
szerszej dyskusji. Zapoznano nas tylko z pismem
Konwentu Marsza³ków Województw Rzeczypo-
spolitej Polskiej, który odby³ siê w marcu w Gdañ-
sku. Konwent marsza³ków przyj¹³ jednog³oœnie
stanowisko wskazuj¹ce na potrzebê umieszcze-
nia w przepisach prawa ochrony œrodowiska je-
dnoznacznych zapisów dotycz¹cych pozycji
ustrojowej wojewódzkich funduszy ochrony œro-
dowiska, twierdz¹c, ¿e przedk³adane w nowelizo-
wanej ustawie nadal s¹ niejednoznaczne. Komi-
sja nie odnios³a siê do tej opinii konwentu mar-
sza³ków i wobec tego proponuje przyjêcie ustawy
bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pani senator? Nie ma pytañ.
Wobec tego bardzo dziêkujê.
Czy pan minister chcia³by siê wypowiedzieæ

w tej sprawie? Te¿ nie.
Obecnie senatorowie mog¹ zadawaæ pytania

panu ministrowi. Równie¿ nie ma pytañ.
Otwieram dyskusjê.
Do dyskusji nikt siê nie zapisa³.
Swoje przemówienia w dyskusji do protoko³u

z³o¿yli senator Bisztyga i senator Knosala*.
W zwi¹zku z tym, ¿e nie ma wiêcej chêtnych, za-

mykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Punkt jedenasty, jak zapowiada³em, opuszcza-
my.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dwu-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o po-
stêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi oraz
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
administracyjnego oraz ustawy – Prawo o postêpo-
waniu przed s¹dami administracyjnymi.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1152,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1152A.

Poproszê senatora Piotrowicza, przewodni-
cz¹cego Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji, o przedstawienie sprawozdania.
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Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Spraw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci

i Petycji w dniu 29 marca 2011 r. rozpatrzy³a
uchwalon¹ przez Sejm 25 marca 2011 r. ustawê
o zmianie ustawy – Prawo o postêpowaniu przed
s¹dami administracyjnymi oraz ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania administracyjne-
go oraz ustawy – Prawo o postêpowaniu przed
s¹dami administracyjnymi.

Nowelizacja ma na celu wprowadzenie do po-
rz¹dku prawnego grzywny wymierzanej organowi
administracji publicznej za bezczynnoœæ. W obec-
nym stanie prawnym s¹d administracyjny mo¿e
ukaraæ grzywn¹ organ administracji w razie: nie-
przekazania s¹dowi w terminie skargi wraz z ak-
tami sprawy; niezastosowania siê do postanowie-
nia s¹du podjêtego w toku postêpowania
i w zwi¹zku z rozpoznaniem sprawy; niewykona-
nia wyroku uwzglêdniaj¹cego skargê na bezczyn-
noœæ oraz w razie bezczynnoœci organu po wyroku
uchylaj¹cym lub stwierdzaj¹cym niewa¿noœæ ak-
tu; niez³o¿enia poœwiadczonych urzêdowo odpi-
sów dokumentów bêd¹cych w jego posiadaniu,
albo do oœwiadczenia, ¿e ich nie posiada. Obecnie
s¹d administracyjny nie ma mo¿liwoœci na³o¿enia
grzywny za bezczynnoœæ organu, która nast¹pi³a
na przeds¹dowym etapie postêpowania admini-
stracyjnego.

Na podstawie opiniowanej ustawy grzywna bê-
dzie wymierzana przez s¹d administracyjny
z urzêdu lub na wniosek strony w wysokoœci do
dziesiêciokrotnego przeciêtnego wynagrodzenia
miesiêcznego w gospodarce narodowej w roku po-
przednim, og³aszanego przez prezesa G³ównego
Urzêdu Statystycznego.

Ponadto ustawa usuwa b³¹d w ustawie z dnia
3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania administracyjnego oraz ustawy – Pra-
wo o postêpowaniu przed s¹dami administracyj-
nymi polegaj¹cy na nieprawid³owym okreœleniu
miejsca wprowadzenia zmiany do ustawy.

Ustawa wejdzie w ¿ycie po up³ywie trzech mie-
siêcy od dnia og³oszenia, z wyj¹tkiem art. 2, który
wejdzie w ¿ycie z dniem og³oszenia.

Komisja rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie
tej ustawy bez poprawek.

Chcê powiedzieæ, ¿e podczas dyskusji senato-
rowie sceptycznie odnieœli siê do proponowanych
rozwi¹zañ, twierdz¹c, ¿e grzywny s¹ ma³o skute-
czne w sytuacji, kiedy organ administracyjny bê-
dzie je p³aci³ z bud¿etu. W zwi¹zku z tym, je¿eli po-
datnik wniesie skargê na bezczynnoœæ organu, to
w jakimœ stopniu bêdzie partycypowa³ w kosztach
tej grzywny, która zostanie wymierzona organowi.
Senatorowie swój sceptycyzm wyrazili w trakcie
g³osowania – 1 senator g³osowa³ za przyjêciem
ustawy bez poprawek, 4 senatorów wstrzyma³o

siê od g³osu. Wobec takiego wyniku komisja pro-
ponuje przyjêcie ustawy bez poprawek. Dziêkujê
bardzo.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Trudno uz-
naæ za karê prze³o¿enie pieniêdzy z lewej kieszeni
do prawej. Naprawdê, nie wiem, czemu to s³u¿y.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê pañstwa, czy s¹ jeszcze pytania do pana

senatora? Dziêkujê bardzo.
Czy pan minister chcia³by siê odnieœæ do tej

ustawy? Nie ma pana ministra, trudno.
W zwi¹zku z tym otwieram dyskusjê.
Nikt nie zapisa³ siê do g³osu.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u w spra-
wie strategicznej oceny oddzia³ywania na œrodo-
wisko do Konwencji o ocenach oddzia³ywania na
œrodowisko w kontekœcie transgranicznym, spo-
rz¹dzonego w Kijowie dnia 21 maja 2003 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1140,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1140A
i 1140B.

Poproszê pani¹ senator Dorotê Arciszew-
sk¹-Mielewczyk o przedstawienie sprawozdania.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Spraw Zagranicznych prag-

nê przedstawiæ stanowisko komisji, której posie-
dzenie odby³o siê 15 marca. Dotyczy ono opinii do
ustawy o ratyfikacji Protoko³u w sprawie strategi-
cznej oceny oddzia³ywania na œrodowisko do Kon-
wencji o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko
w kontekœcie transgranicznym, sporz¹dzonego
w Kijowie dnia 21 maja 2003 r.

Do chwili obecnej protokó³ zosta³ przyjêty przez
dziewiêtnaœcie pañstw oraz Uniê Europejsk¹.
I zgodnie z art. 24 wejdzie w ¿ycie dziewiêædzie-
si¹tego dnia po z³o¿eniu szesnastego dokumentu
ratyfikacyjnego.

Najwa¿niejsze jest to, ¿e zapisy protoko³u za-
wieraj¹ szczegó³owe postanowienia dotycz¹ce ko-
lejnych etapów strategicznej oceny oddzia³ywania
na œrodowisko. Ka¿da z umawiaj¹cych siê stron
zapewnia przeprowadzenie strategicznej oceny
oddzia³ywania na œrodowisko w odniesieniu do
planów i programów, które potencjalnie mog¹ po-
wodowaæ znacz¹ce oddzia³ywanie na œrodowisko,
w tym na zdrowie. Ocena taka musi byæ przepro-
wadzona dla planów i programów dotycz¹cych
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rolnictwa, leœnictwa, rybo³ówstwa, energetyki,
przemys³u, w tym górnictwa, transportu, rozwoju
regionalnego, gospodarki odpadami, gospodarki
wodnej, telekomunikacji, turystyki, planowania
przestrzennego i wykorzystywania terenu, w ka¿-
dym przypadku, gdy plan lub program wyznacza
ramy dla póŸniejszej realizacji przedsiêwziêæ.
Strategicznej ocenie oddzia³ywania na œrodowis-
ko maj¹ byæ podane równie¿ inne plany i progra-
my ustalaj¹ce ramy przedsiêwziêæ, o ile obo-
wi¹zek taki na³o¿ony jest przez ustawodawstwo
krajowe. Protokó³ dotyczy te¿ skali lokalnej.

Nie podlegaj¹ zaœ protoko³owi plany i progra-
my, których jedynym celem jest s³u¿enie obronie
narodowej lub obronie cywilnej, oraz plany i pro-
gramy finansowe lub bud¿etowe.

Protokó³ okreœla te¿ zasady udzia³u spo³eczeñ-
stwa w strategicznej ocenie oddzia³ywania na œro-
dowisko, w szczególnoœci przy zastosowaniu me-
diów elektronicznych, jak równie¿ wprowadza
uregulowania w zakresie sposobu prowadzenia
konsultacji transgranicznych w przypadku, gdy
realizacja planu lub programu mo¿e spowodowaæ
znacz¹cy transgraniczny wp³yw na œrodowisko,
w tym na zdrowie.

Wiêkszoœæ praw i obowi¹zków wynikaj¹cych
z protoko³u zosta³a uregulowana w przepisach
ustawy z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. o udostêp-
nianiu informacji o œrodowisku i jego ochronie,
udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska
oraz o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko,
transponuj¹cej do polskiego porz¹dku prawnego
postanowienia dyrektywy 2001/42 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r.
w sprawie oceny wp³ywu niektórych planów i pro-
gramów na œrodowisko.

Nale¿y podkreœliæ, i¿ ratyfikacja protoko³u po-
ci¹ga za sob¹ koniecznoœæ zmiany przywo³anej
ustawy z dnia 3 paŸdziernika 2008 r. w zakresie
wprowadzenia jednoznacznego wy³¹czenia do-
kumentów finansowych i s³u¿¹cych obronie na-
rodowej z obowi¹zku przeprowadzenia dla nich
strategicznej oceny oddzia³ywania na œrodowis-
ko, jak równie¿ wprowadzenia przepisu analogi-
cznego do regulacji zawartej w art. 10 ust. 2 lit. b
protoko³u, dotycz¹cej zawartoœci powiadomienia
wszczynaj¹cego postêpowanie w sprawie trans-
granicznego oddzia³ywania na œrodowisko,
w szczególnoœci zaœ procedury podejmowania
decyzji.

Przyst¹pienie Polski do protoko³u nie spowo-
duje znacz¹cych skutków finansowych – co zna-
czy „znacz¹cych”, mo¿e pan minister nam przy-
bli¿y – dla bud¿etu pañstwa i bud¿etów jednostek
sektora finansów publicznych. Koszty zwi¹zane
z funkcjonowaniem protoko³u bêd¹ pokrywane
w ramach bie¿¹cych wydatków w³aœciwych orga-
nów administracji pañstwowej.

Nale¿y te¿ wskazaæ, jaka jest procedura.
W zwi¹zku z zatwierdzeniem protoko³u przez Uniê
Europejsk¹ i po z³o¿eniu szesnastego dokumentu
ratyfikacyjnego, co nast¹pi³o w 2010 r., wszed³ on
w ¿ycie w dniu 11 lipca 2010 r., staj¹c siê wspól-
notowym prawem wtórnym wi¹¿¹cym Polskê i in-
ne kraje Unii Europejskiej. W zwi¹zku z tym, jak
wynika z wczeœniej przedstawionego uzasadnie-
nia projektu ustawy, ratyfikacja protoko³u ma
charakter formalny i s³u¿y oœwiadczeniu woli
pañstwa.

Zgodnie z konstytucj¹ ratyfikacja przez Rzecz-
pospolit¹ Polsk¹ umowy miêdzynarodowej doty-
cz¹cej spraw uregulowanych w ustawie lub w któ-
rych konstytucja wymaga ustawy nastêpuje za
uprzedni¹ zgod¹ wyra¿on¹ w ustawie. I z tych
wzglêdów zasadny jest taki tryb zwi¹zania Polski
protoko³em.

Ustawa opiniowana przez komisjê ma wejœæ
w ¿ycie czternaœcie dni od og³oszenia.

Komisja na swoim posiedzeniu g³osowa³a je-
dnog³oœnie za przyjêciem tej¿e ustawy. Tote¿
zwracam siê do Wysokiej Izby, aby tak samo uczy-
ni³a. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Poproszê pani¹ senator Zaj¹c, jako sprawo-

zdawcê Komisji Œrodowiska.

Senator Alicja Zaj¹c:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Jak tu trzynastki nie nazwaæ pechow¹ liczb¹.

Myœla³am, ¿e na jedenastym punkcie zakoñczy-
my, tak zrozumia³am.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Œrodowiska
przedstawiæ Wysokiej Izbie sprawozdanie doty-
cz¹ce ustawy o ratyfikacji Protoko³u w sprawie
strategicznej oceny oddzia³ywania na œrodowisko
do Konwencji o ocenach oddzia³ywania na œrodo-
wisko w kontekœcie transgranicznym, sporz¹dzo-
nego w Kijowie 21 maja 2003 r. Posiedzenie komi-
sji odby³o siê 15 marca 2011 r.

Zasadniczym celem tej ustawy jest wyra¿enie
zgody na ratyfikacjê wspomnianego protoko³u.
Protokó³ ten zawiera szczegó³owe postanowienia
w zakresie strategicznej oceny oddzia³ywania na
œrodowisko. Strategiczna ocena oddzia³ywania na
œrodowisko jest jednym z podstawowych narzêdzi
realizacji trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju bê-
d¹cego jedn¹ z konstytucyjnych zasad ustroju
pañstwa, jak równie¿ Unii Europejskiej. Protokó³
w sprawie strategicznej oceny zosta³ przyjêty…

Myœlê, ¿e pani senator sprawozdawca Komisji
Spraw Zagranicznych przedstawi³a te wszystkie
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szczegó³owe kwestie, wiêc ja, skracaj¹c swoje
sprawozdanie, powiem, ¿e w zwi¹zku ze zbli¿a-
j¹cym siê spotkaniem stron konwencji z Espoo
oraz stron protoko³u w sprawie strategicznej oce-
ny oddzia³ywania, które odbêdzie siê w dniach
20–24 czerwca bie¿¹cego roku, wskazane by³oby
zakoñczenie ratyfikacji protoko³u przed tym ter-
minem, Senacka Komisja Œrodowiska popar³a
inicjatywê ratyfikacji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do sprawozdawców?
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja

mam pytanie do pana ministra, zada³am je z mó-
wnicy.)

A to chwileczkê.
Wobec tego w tej chwili poproszê pana ministra

o wypowiedzenie siê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Œrodowiska
Stanis³aw Gaw³owski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowna Pani

Senator!
Odpowiadaj¹c na pytanie, które pani zada³a,

dotycz¹ce nieznacznego oddzia³ywania finanso-
wego…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie
powoduje „znacz¹cych” skutków…)

Tak jest.
Generalnie te wszystkie regulacje, które doty-

cz¹ jednej i drugiej konwencji, czyli konwencji
z Espoo i konwencji z Aarhus, s¹ ju¿ wprowadzo-
ne w ramach ustawy o ocenach oddzia³ywania na
œrodowisko. Jeden fragment, który w tej chwili
jest wprowadzany do tej¿e wspomnianej usta-
wy… Chodzi o zapisy zwi¹zane z obowi¹zkiem
sporz¹dzania ocen oddzia³ywania na œrodowisko
dla dokumentów, które maj¹ charakter finanso-
wy. My do tej pory nigdy tego typu dokumentów,
raportów nie wymagaliœmy, zgodnie z zasadami
dobrych praktyk, a konwencja ta mówi doœæ je-
dnoznacznie o tym, ¿e dla dokumentów finanso-
wych tego typu raportów oddzia³ywania na œrodo-
wisko nie nale¿y wymagaæ. W zwi¹zku z tym my
w tym zakresie nowelizujemy ustawê, chocia¿ no-
welizujemy j¹ i z innych powodów, wykreœlamy
zapis dotycz¹cy raportów oddzia³ywania na œro-
dowisko dla dokumentów, które maj¹ charakter
finansowy.

I w tym kontekœcie napisaliœmy, ¿e nie bêdzie to
stanowi³o ¿adnego znacz¹cego obci¹¿enia finan-
sowego, bo ten proces legislacyjny jednak w ja-
kimœ wymiarze finansowym… Gdyby ktoœ bardzo

chcia³ liczyæ, móg³by siê doliczyæ, ¿e tutaj niby ja-
kieœ potencjalne pieni¹dze siê pojawiaj¹. Ale on
absolutnie nie ma znacz¹cego wp³ywu i z punktu
widzenia prawa obowi¹zuj¹cego w Polsce ta raty-
fikacja ¿adnych dodatkowych obci¹¿eñ nie po-
ci¹ga za sob¹. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy pani senator jeszcze podtrzymuje pytanie

do pana ministra, czy wszystko jest wyjaœnione?
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie,

pan minister ju¿ odpowiedzia³.)
Wobec tego dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Do protoko³u swoje wyst¹pienie z³o¿y³ senator

Bisztyga*.
Wobec tego dyskusjê zamykam.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy
Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Sta-
nów Zjednoczonych Ameryki dotycz¹cej rozmie-
szczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
antybalistycznych obronnych rakiet przechwytu-
j¹cych, sporz¹dzonej w Warszawie dnia 20 sier-
pnia 2008 r., oraz Protoko³u zmieniaj¹cego Umo-
wê miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Stanów Zjednoczonych Ameryki doty-
cz¹c¹ rozmieszczenia na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej antybalistycznych obronnych ra-
kiet przechwytuj¹cych, sporz¹dzon¹ w Warsza-
wie dnia 20 sierpnia 2008 r., sporz¹dzonego
w Krakowie dnia 3 lipca 2010 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1143,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1143A
i 1143B.

Poproszê sprawozdawcê, senatora Sidorowi-
cza, o przedstawienie sprawy.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Obrony Narodowej w dniu 15 marca

rozpatrzy³a ustawê przyjêt¹ przez Sejm 4 marca
i przes³an¹ do Senatu. Rzecz dotyczy ustawy o ra-
tyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rz¹dem Stanów Zjednoczonych Amery-
ki dotycz¹cej rozmieszczenia na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej antybalistycznych obron-
nych rakiet przechwytuj¹cych, sporz¹dzonej
w Warszawie dnia 20 sierpnia 2008 r., oraz Proto-
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ko³u zmieniaj¹cego Umowê miêdzy Rz¹dem Rze-
czypospolitej Polskiej a Rz¹dem Stanów Zjedno-
czonych Ameryki dotycz¹c¹ rozmieszczenia na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej antybalistycz-
nych obronnych rakiet przechwytuj¹cych, spo-
rz¹dzon¹ w Warszawie dnia 20 sierpnia 2008 r.,
sporz¹dzonego w Krakowie dnia 3 lipca 2010 r.

Przedmiotem umowy miêdzy rz¹dem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a rz¹dem Stanów Zjednoczo-
nych jest rozmieszczenie na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej antybalistycznych obronnych ra-
kiet przechwytuj¹cych. Maj¹ca du¿e znaczenie
dla bezpieczeñstwa Polski i ca³ego naszego regio-
nu umowa miêdzy rz¹dem polskim a rz¹dem Sta-
nów Zjednoczonych dotycz¹ca rozmieszczenia na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej antybalistycz-
nych obronnych rakiet przechwytuj¹cych
Ground Based Interceptors, GBI, zosta³a podpi-
sana dnia 20 sierpnia 2008 r. w Warszawie i ma
na celu zwalczanie rakiet œredniego i dalekiego
zasiêgu wystrzeliwanych z rejonu Bliskiego
Wschodu.

Podpisana przez oba rz¹dy ustawa reguluje na-
stêpuj¹ce kwestie. Po pierwsze, status oraz zasa-
dy budowy bazy na terenie, na którym bêd¹ roz-
mieszczone elementy amerykañskiego systemu
obrony przeciwrakietowej z dziesiêcioma wyrzut-
niami rakiet przechwytuj¹cych GBI. Ustalono, ¿e
USA poniesie koszty budowy oraz utrzymania
wszelkich obiektów i urz¹dzeñ znajduj¹cych siê
w czêœci bazy u¿ywanej wy³¹cznie przez stronê
amerykañsk¹, a tak¿e koszty zwi¹zanych z tym
us³ug. Strona polska pokryje koszty budowy oraz
utrzymania obiektów, urz¹dzeñ znajduj¹cych siê
w polskiej czêœci bazy, u¿ywanych przede wszyst-
kim przez polskie dowództwo. Zosta³a ona tak¿e
zobowi¹zana do uiszczenia op³at lokalnych
zwi¹zanych z funkcjonowaniem bazy. Baza stoso-
wnie do postanowienia art. 2 i art. 3 umowy ma
byæ zlokalizowana na terytorium polskiej bazy
w S³upsku-Redzikowie.

Po drugie, w umowie zapisano regu³y u¿ywania
bazy przez si³y amerykañskie. Za³¹cznik do umo-
wy stanowi, ¿e liczba cz³onków amerykañskich si³
zbrojnych i personelu cywilnego pocz¹tkowo sta-
cjonuj¹cych w bazie nie przekroczy piêciuset
osób. Mo¿e ona zostaæ zwiêkszona po uzyskaniu
zgody Ministerstwa Obrony Narodowej. Baza bê-
dzie integraln¹ czêœci¹ terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej, a wiêc nasza suwerennoœæ i nasze
zwierzchnictwo na terenie bazy w ¿adnym stop-
niu nie bêd¹ uszczuplone. Ustalono, ¿e na terenie
bazy bêdzie stale obecny kontyngent polski. Sa-
ma baza bêdzie znajdowa³a siê pod polskim dowó-
dztwem, a na jej terenie bêdzie obowi¹zywa³o pol-
skie prawo. Uzgodniono tak¿e, ¿e roszczenia za
szkody w Polsce spowodowane u¿yciem systemu
bêd¹ zaspakajane na podstawie zapisów art. 8

umowy miêdzy pañstwami stronami Traktatu
Pó³nocnoatlantyckiego dotycz¹cej statusu ich si³
zbrojnych sporz¹dzonej w Londynie dnia 19 czer-
wca 1951 r.

Po trzecie, w umowie zapisano zobowi¹zania
Stanów Zjednoczonych do zapewnienia bezpie-
czeñstwa Rzeczypospolitej Polskiej oraz do obrony
Rzeczypospolitej Polskiej przed atakami rakietami
balistycznymi przy u¿yciu amerykañskiego syste-
mu obrony przeciwrakietowej. W art. 7 umowy jest
zapis dotycz¹cy zobowi¹zania Stanów Zjednoczo-
nych do koordynacji z Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ tak
zwanego planu ewentualnoœciowego, okreœlaj¹ce-
go dzia³ania, które zostan¹ podjête w przypadku
zagro¿enia bezpieczeñstwa bazy. Jednoczeœnie na
mocy art. 4 strona amerykañska zobowi¹za³a siê
do u¿ycia bazy oraz rozmieszczonych w niej ele-
mentów systemu obrony przeciwrakietowej tylko
do celów zgodnych z prawem miêdzynarodowym,
w tym z Kart¹ Narodów Zjednoczonych.

W trakcie rozpatrywania tego projektu ustawy
w¹tpliwoœci nie by³o, ustawa zosta³a przyjêta
przez komisjê jednog³oœnie i komisja rekomendu-
jê jej przyjêcie bez poprawek.

Na marginesie chcê powiedzieæ, ¿e jest to
szczêœliwy fina³ pewnej sytuacji. Otó¿ to jeszcze
prezydent Bush z poprzednim rz¹dem podpisywa³
tê umowê i by³y wówczas obawy o to, czy rzeczywi-
œcie Amerykanie zechc¹ tutaj rozwin¹æ swój sys-
tem antyrakietowy. Ta umowa przewiduje umie-
szczenie takiego systemu i bazy na naszym tere-
nie. Dziêkujê pañstwu za uwagê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Poproszê senatora Grubskiego, przedstawicie-

la Komisji Spraw Zagranicznych.

Senator Maciej Grubski:
Szanowny Panie Marsza³ku!
W imieniu senackiej Komisji Spraw Zagranicz-

nych chcia³bym przedstawiæ projekt, ale nie bêdê
siê ju¿ wdawa³ w szczegó³y ze wzglêdu na to, ¿e
pan senator Sidorowicz szczegó³owo go omówi³.

My rozpatrywaliœmy projekt przedmiotowej
ustawy dnia 15 marca. Wszyscy senatorowie g³o-
sowali za przyjêciem ustawy, jednak podczas dys-
kusji w trakcie posiedzenia pad³o kilka szczegó³o-
wych pytañ, które postaram siê odwzorowaæ.

Pierwsze pytanie dotyczy³o tego, jak wygl¹da
procedura wejœcia w ¿ycie ratyfikacji w œwietle
prawa amerykañskiego; drugie to by³o pytanie
o to, jak umowa bêdzie wp³ywa³a na nasz¹ sytua-
cjê w NATO, trzecie zaœ o to, jak bêd¹ wygl¹da³y
roszczenia miêdzypañstwowe w sytuacji niewy-
wi¹zania siê z umowy którejœ ze stron. W¹tpliwo-
œci budzi³ te¿ termin wejœcia w ¿ycie ratyfikacji,
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pytano tak¿e, dlaczego kierunek zagro¿eñ okreœ-
lono jako kierunek bliskowschodni.

W imieniu senackiej Komisji Spraw Zagranicz-
nych oczywiœcie bêdê prosi³ pana ministra o usto-
sunkowanie siê do tych pytañ, a teraz proszê
o przyjêcie projektu uchwa³y. Wszyscy senatoro-
wie g³osowali za. Dziêkujê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Senatorze, mo¿e ja od razu zadam panu

pytanie. Co tak naprawdê zmienia protokó³ zmie-
niaj¹cy umowê? Jakie s¹ ró¿nice pomiêdzy sam¹...

(Senator Maciej Grubski: Zmienia on przede
wszystkim…)

…umow¹ a zmian¹ umowy? Co zmieniono?
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Inny rodzaj

rakiet.)

Senator Maciej Grubski:
Przede wszystkim jest tu inny rodzaj rakiet.

Tam by³ inny system zwalczania rakiet. Teraz s¹
to rakiety SM-3, jest to na pewno wy¿sza katego-
ria. W tym obszarze to chyba tylko to.

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Tak.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
To wystarczy. Dziêkujê.

Senator Maciej Grubski:
To jest decyzja administracji pana prezydenta

Obamy podjêta po sytuacji zwi¹zanej z tarcz¹ an-
tyrakietow¹. Wiemy, ¿e nie do koñca, a tak na-
prawdê w ogóle siê to nie uda³o i podjêto decyzjê
w sprawie nowego programu. Wymaga³o to oczy-
wiœcie podpisania nowej umowy. Ten program bê-
dzie realizowany do 2018 r., a jego podstaw¹ s¹
nowe rakiety SM-3.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do pana senatora,

do panów senatorów?
(G³os z sali: Nie ma.)
Dziêkujê bardzo.
Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os?
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: S¹

pytania…)
Dobrze. Je¿eli s¹ pytania do pana ministra, to

tak czy inaczej zapraszam tutaj pana ministra.
Proszê bardzo, pan minister W³osowicz.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Zbigniew W³osowicz:

Panie Marsza³ku! Pañstwo Senatorowie!
Odniosê siê najpierw do procedury wejœcia

w ¿ycie ratyfikacji. Je¿eli chodzi o stronê amery-
kañsk¹, to dla niej ten dokument wchodzi w ¿y-
cie w momencie podpisania. Strona amerykañ-
ska nie przyjê³a ratyfikacji jako etapu, który tê
umowê wprowadza³by w ¿ycie. Dlatego dla stro-
ny amerykañskiej podpisanie jest tym momen-
tem, który przes¹dza o tym, ¿e umowa wchodzi
w ¿ycie. Umowa staje siê dokumentem wi¹¿¹cym
dla obu stron w momencie, kiedy strony przeka-
¿¹ sobie noty o tym, ¿e w œwietle ich procedur we-
wnêtrznych umowa wesz³a w ¿ycie. Czyli je¿eli
my ratyfikujemy tê umowê i wyœlemy stronie
amerykañskiej notê dyplomatyczn¹ informuj¹c¹
o tym, ¿e w œwietle prawa polskiego umowa we-
sz³a w ¿ycie, i w momencie, kiedy strona amery-
kañska poinformuje nas, ¿e tê notê uzyska³a
i czy w odpowiedzi na notê przeka¿e informacjê…
Po prostu w momencie, kiedy te noty siê skrzy¿u-
j¹, umowa stanie siê wi¹¿¹ca dla obu stron. Tak
wygl¹da mechanizm wejœcia tej umowy w ¿ycie
dla obu stron.

Sprawa wp³ywu umowy na nasz¹ sytuacjê
w NATO. Ta umowa nasz¹ sytuacjê czy nasz¹ po-
zycjê w NATO wzmocni. Dlaczego? Dlatego ¿e
umowa ta dotyczy systemu, który bêdzie czêœci¹
systemu wiêkszego, systemu natowskiego. Szczyt
lizboñski przes¹dzi³ czy postanowi³ o tym, ¿e ob-
rona przeciwrakietowa, której elementem bêdzie
czêœæ zainstalowana w Polsce, stanie siê misj¹
NATO. W zwi¹zku z tym to, o czym wspomina³em
i o czym wspominaliœmy na posiedzeniu komisji
sejmowej, jest spojrzeniem na ten system umiesz-
czony tu, w Polsce, ale w kontekœcie szerszym,
w kontekœcie natowskim.

Jak bêd¹ wygl¹da³y roszczenia miêdzypañ-
stwowe w sytuacji niewywi¹zania siê którejœ ze
stron z umowy? To rzeczywiœcie jest sprawa, na
któr¹ w tej chwili gotowej odpowiedzi nie mamy.
Ale nie mamy tej odpowiedzi, poniewa¿ zak³ada-
my, ¿e do takiej sytuacji nie dojdzie, i mamy pod-
stawy, ¿eby w ten sposób sprawê oceniaæ – o tym
te¿ na posiedzeniu komisji dyskutowaliœmy. Mó-
wiliœmy o tym, ¿e bezpieczeñstwo Polski opiera siê
na trzech filarach: natowskim, unijnym i na Sta-
nach Zjednoczonych jako naszym partnerze stra-
tegicznym. I gdy ³¹czymy dwa filary, filar natowski
plus filar amerykañski, to okazuje siê, ¿e mamy
naprawdê bardzo potê¿n¹ bazê, na której mo¿emy
oprzeæ te nasze plany. Poza tym jest determinacja
strony amerykañskiej i dodatkowo s¹ inwestycje,
które zosta³y ju¿ poczynione. I tak jak mówiê,
kontekst jest nie tylko polsko-amerykañski, kon-
tekst jest znacznie szerszy, jest to kontekst ame-
rykañsko-europejski, transatlantycki.
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W¹tpliwoœci budzi termin ratyfikacji. Pan se-
nator tê kwestiê na spotkaniu komisji senackiej
przedstawi³. Chodzi³o o tempo, o to, ¿e ta ratyfi-
kacja przebiega w wartkim tempie. Ale docho-
dzenie do momentu, w którym ta instalacja
w Polsce zaistnieje, a bêdzie to w 2018 r., to jest
niezwykle z³o¿ony proces. Jest to proces nie-
zwykle z³o¿ony i wymagaj¹cy podjêcia ogromnej
iloœci najrozmaitszych czynnoœci, polegaj¹cych
choæby na przygotowaniu stanu prawnego –
a ten nasz wewnêtrzny stan prawny jest te¿ nie-
zwykle z³o¿ony. ¯eby wszystko przygotowaæ do
instalacji bazy w Redzikowie, musimy mieæ i ca-
³¹ infrastrukturê prawn¹, i infrastrukturê fizy-
czn¹. To jest proces bardzo skomplikowany
i wymagaj¹cy czasu. I to nie jest kwestia miesiê-
cy, ale jest to kwestia lat.

My negocjujemy ze Stanami Zjednoczonymi
umowy wykonawcze do SOFA, do umowy o statu-
sie wojsk amerykañskich w Polsce. To jest proble-
matyka troszkê odrêbna, niemniej jednak jesteœ-
my uczestnikami i œwiadkami procesu, który jest
niezwykle z³o¿ony, wymagaj¹cy i konsumuj¹cy
du¿o czasu. Tak ¿e musimy to wszystko przygoto-
waæ, byœmy byli gotowi na lata 2016–2017, kiedy
zacznie siê ju¿ prawdziwa fizyczna praca nad two-
rzeniem bazy.

Kierunek zagro¿enia okreœlono na blisko-
wschodni, w zwi¹zku z tym i my poruszamy siê
w ramach pewnych parametrów wyznaczanych
przez system bezpieczeñstwa, w którym my fun-
kcjonujemy, czy te¿ parametrów systemu bez-
pieczeñstwa, którego czêœci¹ jesteœmy, a jest to
system natowski. W ten sposób s¹ zdefiniowane
zagro¿enia i tego siê trzymamy – co, rzecz jasna,
nie wyklucza weryfikacji tych zagro¿eñ. I jeœli te
zagro¿enia zostan¹ zweryfikowane i ich kierunek
zostanie okreœlony inaczej, to bêdzie to ju¿ pro-
blemem nie tylko nasz, ale i ca³ej Organizacji
Paktu Pó³nocnoatlantyckiego.

Panie Marsza³ku, to s¹ moje propozycje odpo-
wiedzi. Je¿eli potrzebne s¹ bardziej wyczerpuj¹ce
informacje, to jesteœmy gotowi przedstawiæ je
w formie pisemnej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
S¹ dwa pytania. Pierwsze zada senator Rulew-

ski, potem bêdzie pani senator.

Senator Jan Rulewski:
Panie Ministrze, nie wszystkim naszym

s¹siadom podoba siê omawiana instalacja. Zro-
zumia³a jest agresywna krytyka ze strony Rosji,
ale znane s¹ mi te¿ przypadki krytyki ze strony
innych pañstw, miêdzy innymi S³owacji – b¹dŸ

co b¹dŸ naszego partnera w NATO – a tak¿e
Szwecji, pañstwa neutralnego. Bazuj¹ one na
stwierdzeniu, ¿e oto tworzy siê oœrodek konflik-
tu blisko granic tych pañstw. Z drugiej strony
pan nie doœæ jasno udokumentowa³, ¿e ten sys-
tem jest systemem integralnym NATO. Mówi siê
jedynie, ¿e to jakoœ tam jest afiliowane. Zatem
prosi³bym o odpowiedŸ na pytanie: czy Polska
politycznie, a w œlad za tym gospodarczo – i nie
tylko gospodarczo – straci?

Druga sprawa. Mówi siê, ¿e omawiana forma
instalacji s³u¿y amerykañskim i polskim intere-
som bezpieczeñstwa, i precyzuje siê, ¿e chodzi
o zagro¿enie z krajów Bliskiego Wschodu. Naj-
pierw wiêc takie pytanie: a jeœli to bêd¹ zagro¿enia
z innych pañstw? Pytam o to, bo wiem, tak¹ przy-
najmniej mam wiedzê, ¿e pañstwa Bliskiego
Wschodu nie dysponuj¹ broni¹ balistyczn¹, na-
wet dobrych samolotów bojowych nie maj¹, a co
dopiero rakiet balistycznych. St¹d pytanie: dla-
czego to nie jest system uniwersalny?

I wreszcie trzecie pytanie, w³aœciwie dopytanie
w kontekœcie poprzedniego pytania. Jakie to pañ-
stwa maj¹ z³y b¹dŸ wrogi stosunek do Polski?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Zbigniew W³osowicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Kwestia

parametrów bezpieczeñstwa jest kwesti¹ pew-
nego wyboru – wyboru, który jest efektem anali-
zy sytuacji wewnêtrznej, sytuacji miêdzynaro-
dowej, a szczególnie uk³adu miêdzynarodowe-
go, w którym funkcjonujemy. I tak jak wspo-
mnia³em wczeœniej, my budujemy, opieramy
nasz system bezpieczeñstwa na trzech zasadni-
czych filarach – ja o nich wspomnia³em, ale
wspomnê raz jeszcze – to znaczy natowskim,
unijnym i na Stanach Zjednoczonych jako na-
szym strategicznym partnerze. W zwi¹zku z tym
rozwi¹zania, które zosta³y przyjête i których my
bronimy, s¹ konsekwencj¹ tego systemu przyjê-
tego przez nas za fundament i gwarancjê nasze-
go bezpieczeñstwa.

Oczywiœcie kwestia instalacji systemu antyra-
kietowego zawsze bêdzie budzi³a kontrowersje.
Bez wzglêdu na to, gdzie on zostanie ulokowany,
zawsze bêd¹ gor¹cy zwolennicy systemu, ci, któ-
rzy bêd¹ w tym dostrzegaæ pewne mankamenty,
i ci, którzy bêd¹ uwa¿ali, ¿e to jest niepotrzebne.
Taka jest natura tego zagadnienia i prawdopo-
dobnie tak ju¿ bêdzie.
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Tego, o czym mówi³ pan senator, o stosunku
S³owacji czy Szwecji, ja nie jestem w stanie zwe-
ryfikowaæ. Wiem tylko, i o tym te¿ wspomina³em,
i¿ na szczycie lizboñskim przyjêto, ¿e ta koncep-
cja bêdzie misj¹ Organizacji Paktu Pó³nocnoat-
lantyckiego. Tak to zosta³o przyjête. Poniewa¿
jest to decyzja stosunkowo nowa, bo szczyt liz-
boñski odby³ siê w paŸdzierniku ubieg³ego roku,
a koncepcja jest niezwykle skomplikowana –
ona, rzecz jasna, jest wymagaj¹ca pod wzglêdem
politycznym, ale jest te¿ niezwykle wymagaj¹ca
pod wzglêdem technicznym – potrzebny jest czas
na to, ¿eby wszystkie elementy tego planu, który
jest rozci¹gniêty w czasie… S¹ cztery etapy, nasz
etap jest trzeci, w 2018 r., ale jest te¿ kolejny.
Wiêc to bêdzie trwa³o i te dyskusje bêd¹ siê te¿ to-
czy³y.

Trudno jest dzisiaj przes¹dziæ o wszystkich
szczegó³ach tego projektu, bo, jak powiedzia³em,
ten projekt bêdzie powstawa³, ale w dosyæ soli-
dnym uk³adzie czy w solidnym œrodowisku, bo za
takie uwa¿amy œrodowisko, którego integraln¹
czêœci¹ jesteœmy, czyli Pakt Pó³nocnoatlantycki.
Tyle móg³bym na ten temat powiedzieæ.

Je¿eli chodzi o zagro¿enia, to te¿ jest kwestia,
która jest efektem naszej obecnoœci w uk³adzie
szerszym, uk³adzie natowskim. I takie s¹ kon-
kluzje, które s¹ efektem debat d³ugich i z³o¿o-
nych. No i tych konkluzji te¿ siê trzymamy.

(Senator Jan Rulewski: Ale re¿imy dyktatorskie
b¹dŸ nawet terrorystyczne upadaj¹ na Bliskim
Wschodzie.)

Upadaj¹, Panie Senatorze…
(Rozmowy na sali)
(Senator Jan Rulewski: Chyba ¿e pan s¹dzi…)
(Senator Zbigniew Romaszewski: Niewykluczo-

ne.)
Trudno jest wszystko przewidzieæ… T¹ najwiê-

ksz¹ z punktu widzenia akademickiego atrakcj¹
wspó³czesnych stosunków miêdzynarodowych
jest ich nieprzewidywalnoœæ. Kilka miesiêcy te-
mu, analizuj¹c stan stosunków miêdzynarodo-
wych, nie s¹dziliœmy, ¿e znajdziemy siê w sytua-
cji, w jakiej jesteœmy dzisiaj, w obliczu kryzysu
w Afryce Pó³nocnej. Wydawa³oby siê, ¿e ten œwiat
i wspó³czesne stosunki miêdzynarodowe znamy
ju¿ dobrze, a te zagro¿enia s¹ i nie zawsze wyp³y-
waj¹ z pañstw. Zagro¿enia i mo¿liwoœæ ataku ze
strony ugrupowañ terrorystycznych to coœ, czego
nie nale¿a³oby lekcewa¿yæ, i z ca³¹ pewnoœci¹
pañstwa cz³onkowie NATO tego nie czyni¹.

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pani Senator, proszê bardzo.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, na posiedzeniu komisji bardzo

d³ugo rozmawialiœmy w³aœnie o tym, jak ma wy-
gl¹daæ rozpoczêcie prac nad realizacj¹ tego proto-
ko³u, który uchwalamy, i to jest jakby koñcowy
etap z naszej strony. Czy to s¹ tylko nadzieje, czy
to jest coœ realnego? W zwi¹zku z tym chcia³abym
pana zapytaæ, kto konkretnie po drugiej stronie,
jaka instytucja, jaka osoba, w jakiej randze, mo¿e
z imienia i nazwiska… Bo rok 2018 jest odleg³y,
nie wiadomo, bêdzie Obama, nie bêdzie Obamy,
komuœ siê znowu odwidzi…

(Senator Zbigniew Romaszewski: …raczej nie
bêdzie.)

…bêd¹ takie rakiety, bêd¹ inne rakiety… Za-
k³adamy, ¿e mamy to, co mamy. Kto z drugiej
strony… Od jakiego momentu ta ratyfikacja i rea-
lizacja umowy bêdzie nastêpowaæ? Kto jest za to
odpowiedzialny, jaka osoba, jaka instytucja?
Chcia³abym wiedzieæ, jak realnie bêdzie wdra¿a-
ny w ¿ycie ten protokó³. To, ¿e my tutaj to ratyfiku-
jemy i wyra¿amy opiniê na ten temat, to jest jedna
sprawa. Mnie interesuje, kto, jak, gdzie, w jaki
sposób, kiedy bêdzie wiadomo, ¿e przystêpuje do
realizacji tego protoko³u, który my w tej chwili ra-
tyfikujemy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Zbigniew W³osowicz:
Panie Marsza³ku! Pani Senator! To jest bardzo

wa¿ne pytanie. Strasznie wczesny etap…
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale

nie uzyskaliœmy odpowiedzi na posiedzeniu ko-
misji i teraz te¿ nie.)

(Senator Jan Rulewski: Ale dopiero odpowia-
da…)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale
w komisji te¿ nie odpowiedzia³.)

Ale na posiedzeniu komisji o nazwiska nie by-
liœmy pytani.

Pani Senator, ja w tej chwili nie jestem w stanie
przedstawiæ bardzo precyzyjnego harmonogramu
prac nad tym projektem. Do sformu³owania ta-
kiego programu z ca³¹ pewnoœci¹ dojdzie, i to
wkrótce, poniewa¿ le¿y w interesie strony polskiej
i strony amerykañskiej, ¿eby przyst¹piæ do kon-
kretnych dzia³añ. Mogê powiedzieæ, w jaki sposób
to bêdzie inicjowane. Ten mechanizm jest stosun-
kowo prosty, poniewa¿ instytucjami, które komu-
nikuj¹ siê w tej sprawie, s¹ Departament Stanu
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i Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Polsce…
Nie czujê siê kompetentny, ¿eby w imieniu Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych komentowaæ tê
sprawê, ale z ca³¹ pewnoœci¹ tu wszystko bêdzie
siê rozpoczyna³o.

Je¿eli chodzi o fazy o charakterze bardziej wy-
konawczym, w sensie realizacji konkretnych pro-
jektów, to z ca³¹ pewnoœci¹ zajm¹ siê tym Mini-
sterstwo Obrony Narodowej i Departament Obro-
ny. My mamy szereg wspólnych projektów ze Sta-
nami Zjednoczonymi, kana³y komunikacji istnie-
j¹, one s¹ nawet, powiedzia³bym…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale
pan mnie nie zrozumia³.)

…utrwalone. Proszê?
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Pa-

nie Ministrze, mnie nie chodzi o polsk¹ admini-
stracjê, mnie chodzi o amerykañsk¹ administra-
cjê.)

Ja mogê powiedzieæ, ¿e mamy naszych…
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Kto,

co, kiedy, jak. No, pañstwo gdzieœ coœ wysy³acie,
ktoœ jest za to odpowiedzialny, ktoœ to podpisuje,
ktoœ to odbiera. Zadawaliœmy te pytania w komisji
i pañstwo te¿ nie potrafiliœcie na nie odpowie-
dzieæ.)

Pani Senator, ja mogê w tej chwili powiedzieæ,
¿e mamy te dwie zasadnicze instytucje – Departa-
ment Stanu i Departament Obrony w Stanach
Zjednoczonych. I to jest podstawa. Je¿eli chodzi
o szczegó³owe elementy tego procesu realizacji, to
obawiam siê, ¿e w tym miejscu i w tej chwili nie je-
stem w stanie pani senator udzieliæ odpowiedzi.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Panie Ministrze, œrednie czy du¿e pañstwo euro-

pejskie niew¹tpliwie musi przeprowadziæ bilans
zysków i strat. Ja siê cieszê, ¿e bêdzie kolejny para-
sol, ka¿dy chce mieæ jak najwiêcej parasoli, nawet
zapasowych. Ale, proszê pana, w polityce liczy siê
bilans zysków i strat. Zyskujemy parasol, ale mo¿e
bêdziemy chodziæ po b³ocie, po b³ocie napiêtych
stosunków. Moim zdaniem, nasi dziadowie po to
walczyli – ja te¿ troszeczkê przyk³ada³em do tego
rêkê – ¿eby Polska by³a pomostem, ¿eby by³a ³¹cz-
nikiem Europy, a nie kolejnym przedmurzem
chrzeœcijañstwa lub przedmurzem NATO. Mamy
moralne prawo – mówi³em to na zjeŸdzie Solidar-
noœci – ¿eby byæ pañstwem pokoju, powie-
dzia³bym, pañstwem Czerwonego Krzy¿a. Tym-
czasem nasyca siê Polskê broni¹, zbrojeniami…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nasyca siê
broni¹… Chyba ¿arty sobie z nas robisz. Przepra-
szam bardzo.)

Przepraszam bardzo, zaczê³o siê od afer szpie-
gowskich, kiedy to Amerykanie l¹dowali.

Dalej, drugie pytanie. Wspólnie z administra-
cj¹ prezydenta Busha zapocz¹tkowano to, ¿e Pol-
ska uczestniczy³a w ramach ró¿nych kooperacji
– równie¿ zbrojeniowych, Panie Marsza³ku –
i otrzymywa³a sprzêt, samoloty, które zreszt¹ ni-
gdy nie wznios³y siê w powietrze, bodaj¿e C-130,
amerykañskie. Wpadliœmy w hañbi¹c¹ awantu-
rê w Iraku.

(Rozmowy na sali)
Przepraszam bardzo, ale pytam, czy to jest dal-

szy ci¹g tego, w co rz¹dy PiS i inne, SLD, wprowa-
dzi³y Polskê, czyli w awanturê irack¹. Czy to jest
kontynuacja tej polityki odrzuconej przez Stany
Zjednoczone i przez opiniê miêdzynarodow¹?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale¿ sk¹d, to
jest podejmowane na wniosek Putina.)

(Weso³oœæ na sali)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Le-

piej z Putinem, w Rosji.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Zbigniew W³osowicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Powiem krótko, ¿e jest to konsekwencj¹ tego,

co wybraliœmy, a wybraliœmy nasze bezpieczeñ-
stwo oparte na NATO, na partnerstwie ze Stanami
Zjednoczonymi i Uni¹ Europejsk¹. I to jest kon-
sekwencj¹ tego. Tak jak mówiê, jesteœmy czêœci¹
wiêkszej ca³oœci, z czym czujemy siê dobrze i bez-
piecznie. To, co teraz proponujemy, jest konsek-
wencj¹ tego.

(Senator Jan Rulewski: Tej irackiej awantury.)
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Janek, prze-

stañ.)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To

jakiœ koszmar.)
Nie. Tego, ¿e jesteœmy czêœci¹ systemu bezpie-

czeñstwa opartego na Sojuszu Pó³nocnoatlantyc-
kim, na Unii Europejskiej i na strategicznym par-
tnerstwie ze Stanami Zjednoczonymi.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e nie ma wiêcej pytañ.
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Wobec tego dziêkujê panu ministrowi.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony

Narodowej Zbigniew W³osowicz: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
W ramach dyskusji poproszê o zabranie g³osu

pana senatora Kieresa.
(G³os z sali: Nie, nie, wczeœniej by³ pan Grub-

ski.)
Pierwszy by³ senator Grubski.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Zry-

wamy pakt.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Maciej Grubski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!

Panie i Panowie Senatorowie!
Nie ma dzisiaj pañstwa bardziej sprawnego, je-

¿eli chodzi o interweniowanie na ró¿nych krañ-
cach œwiata, od Ameryki, i nie ma co tego tu pod-
wa¿aæ. Ten sojusz jest dobry, prawid³owy, konie-
czny.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Trzeba wczeœniej zabezpieczyæ.)

Jednak nie w tym rzecz. W tej dyskusji oczy-
wiœcie senatorowie generalnie zwracali uwagê
na jedn¹ rzecz – oczywiœcie pan senator Rulew-
ski mo¿e trochê dalej poszed³ w swoim rozwa¿a-
niu – ¿e silny partner, jakim s¹ Amerykanie,
musi sobie zdawaæ sprawê z jednego, ¿e trzeba
siê równie¿ wywi¹zywaæ z pewnych zobowi¹zañ.
Nas w jakimœ sensie – mówiê troszeczkê szerzej,
uwzglêdniaj¹c opinie i wypowiedzi senatorów
podczas obrad Komisji Spraw Zagranicznych –
zainteresowa³a ich sytuacja szczególnie w po-
³¹czeniu z rok wczeœniej rozwa¿an¹ tarcz¹ anty-
rakietow¹. Tak naprawdê dosz³o tutaj do fiaska,
jeœli chodzi o ten pomys³, a potem z portalu Wi-
kileaks dowiedzieliœmy siê, ¿e i te komentarze
nie do koñca by³y dla nas przychylne. To na pew-
no by³o rzecz¹ niemi³¹. Myœlê, ¿e musimy iœæ
w kierunku jednego: tak, potrzebujemy du¿ego
systemu obrony przed rakietami antybalistycz-
nymi. Pytanie: czy nale¿y je faktycznie nazywaæ
bezpiecznie dla Rosjan i dla innych pañstw, ¿e
one s¹ nakierowane na zwalczanie rakiet z tery-
torium Bliskiego Wschodu? Przecie¿ tak na-
prawdê my mamy pewne interesy zagraniczne
na Bliskim Wschodzie, dlatego nie wiem, czy tak
do koñca jest to dla nas dobre. Poza tym w ja-
kimœ sensie nas ogranicza to mentalnie, bo co
zrobimy w momencie, kiedy ten system zadzia³a
w stosunku do rakiet, które bêd¹ naprowadzane
z innego terytorium b¹dŸ w interesie innego
pañstwa? Bêdziemy tych rakiet u¿ywaæ, bo one
maj¹ dzia³aæ szerzej ni¿ tylko dla obrony teryto-
rium Rzeczypospolitej.

To jest oczywiœcie dobra intencja. Dlaczego?
Dlatego, ¿e ka¿da baza amerykañska na terenie
Polski wzmacnia poczucie naszego bezpieczeñ-
stwa. Jednak namawiamy do jednego: abyœcie
panowie szczegó³owiej, precyzyjniej dzia³ali i pod
tym wzglêdem dopingowali i pilnowali Ameryka-
nów. Musimy mieæ pewnoœæ, ¿e je¿eli zosta³y pod-
jête pewne czynnoœci, czyli Polska dokonuje raty-
fikacji pewnego porozumienia, to ¿adne zachwia-
nia po stronie amerykañskiej, je¿eli chodzi o wy-
bory, je¿eli chodzi o tok myœlenia, nie spowoduj¹
weryfikacji tego myœlenia. Patrzmy, ¿e ta weryfi-
kacja teoretycznie dotyczy³a zmiany formu³y ra-
kiety, bowiem zmieni³ siê system, który bêdzie
zwalcza³ rakiety antybalistyczne, ale jednak zo-
sta³ zatrzymany pewien proces. Nam chodzi o to,
¿eby ten proces w pewnym momencie zakoñczy³
siê skutecznie, tak, ¿ebyœmy wiedzieli, ¿e
w 2018 r. bêdzie pe³na infrastruktura, a nie na
przyk³ad czêœciowa. Kiedy zadawaliœmy pytania,
zwracaliœmy uwagê na to, ¿e powstan¹ korzystne
dla Amerykanów radary na terenie bazy w Radzi-
kowie, a nam chodzi o pe³ny, o kompletny system,
przy pomocy którego bêdziemy w stanie broniæ te-
rytorium naszego pañstwa.

Oczywiœcie bêdê to popiera³, bo jest to senso-
wne rozwi¹zanie, jednak namawiamy pañstwa,
gor¹co prosimy o to, abyœcie z Amerykanami, je-
dnak jako sojusznik, rozmawiali w tej sprawie
bardziej konkretnie. Chcemy mieæ pewnoœæ, ¿e
nie nast¹pi tu weryfikacja tego myœlenia. Dziêku-
jê bardzo.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Bar-
dzo dobrze.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To

mo¿e nast¹piæ.)
Oczywiœcie.
Pan senator Kieres, proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie bêdê powtarza³ tez, które sformu³owa³ pan

senator Maciej Grubski, ale przewodnicz¹cy Ko-
misji Spraw Zagranicznych musi jednak zareago-
waæ na pewne sformu³owania, które tu pad³y,
mam tu na myœli te o naszej rzekomej awanturze
irackiej czy podobne.

Ka¿dy z nas oczywiœcie, Drogi Janku, Panie Se-
natorze Rulewski, ma prawo sformu³owaæ swój
pogl¹d, ale akurat z tego miejsca i w tej chwili mu-
si paœæ wyraŸny sygna³, ¿e szanujemy decyzje
podjête podczas – u¿y³eœ tego sformu³owania –
rz¹dów PiS i podjête przez nie¿yj¹cego, œwiêtej pa-
miêci prezydenta Lecha Kaczyñskiego. W tym
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sprawach powinniœmy mówiæ jednym g³osem.
Oczywiœcie, powinniœmy tak¿e mówiæ, ¿e dzia³a-
liœmy jako cz³onek Paktu Pó³nocnoatlantyckiego,
aktywny nie tylko w jego strukturach organiza-
cyjnych i dowódczych, ale przede wszystkim tak-
¿e jako sojusznik pokazuj¹cy, ¿e swoje cz³onko-
stwo traktuje nie tylko w sposób formalny. St¹d
te¿ formu³uj¹c ró¿nego rodzaju krytyczne oceny,
powinniœmy pokazywaæ, ¿e jesteœmy cz³onkiem
wiarygodnym.

Wracam do poprzedniej myœli. Cz³onkostwo
w Pakcie Pó³nocnoatlantyckim w ¿adnym razie
nie usuwa w cieñ naszych relacji z naszym szcze-
gólnym sojusznikiem, jakim s¹ Stany Zjednoczo-
ne. Architektem tego rodzaju stanowiska by³ Lech
Kaczyñski i nie widzê ¿adnych sygna³ów, które
tak¿e wspó³czeœnie by je podwa¿a³y. Oczywiœcie,
powinniœmy naszemu sojusznikowi zza Atlanty-
ku wyraŸnie wskazywaæ, i o tym mówi³ te¿ pan se-
nator Grubski, ¿e choæ traktujemy Stany Zjedno-
czone jako szczególnie wa¿ne pañstwo cz³onkow-
skie NATO – z punktu widzenia naszych intere-
sów pañstwowych, narodowych, czy jakkolwiek
byœmy je okreœlali – chcemy byæ traktowani
w sposób rzetelny, a nie mam w¹tpliwoœci, ¿e tak
jest, i z odpowiedni¹ rang¹. Na posiedzeniu komi-
sji mówi³a o tym pani senator Arciszewska-Mie-
lewczyk.

Podsumowuj¹c, z racji pe³nionej funkcji chcê
wyraŸnie powiedzieæ, ¿e Sany Zjednoczone s¹
dla Polski partnerem szczególnym i wiarygo-
dnym. I z tego w³aœnie wzglêdu chcemy byæ
w podobny sposób traktowani przez tego, jak
powiedzia³em, szczególnego cz³onka Paktu
Pó³nocnoatlantyckiego. Mówiê tu nie tylko
o p³aszczyŸnie zobowi¹zañ formalnoprawnych,
bo na tej p³aszczyŸnie wszyscy s¹ oczywiœcie ró-
wni. Chodzi mi o to, ¿e ta równoœæ powinna prze-
jawiaæ siê nie tylko w gestach, ale i w praktyce
naszego wspó³dzia³ania ze wszystkimi cz³onka-
mi paktu, a ze Stanami Zjednoczonymi, jeœli nie
szczególnie, to – powiem delikatnie – tak¿e.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Rulewski, proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Gdybym mia³ wybieraæ, to najbardziej przeko-

nuj¹ce by³o wyst¹pienie pana senatora Grubskie-
go nastêpnie potwierdzone przez senatora prze-
wodnicz¹cego Kieresa. Ale wymaga skomentowa-
nia postawa bardzo m³odej, a myœlê, ¿e politycz-

nie to wrêcz bardzo m³odziutkiej pani senator
Mielewskiej-Arciszewskiej…

(Senator Leon Kieres: Mielewczyk.)
Mielewczyk – przepraszam – Arciszewskiej. A to

mianowicie dlatego…
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale

ja nie wystêpowa³am, Panie Senatorze.)
Pani komentowa³a i myœlê, ¿e to by³a bardziej

ostra forma, bo zapisa³a mnie pani nie tylko do to-
warzystwa bia³ej flagi, ale równie¿ do sojuszników
Putina, z czym ja nie do koñca…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Nie, o Putinie
to ja mówi³em.)

Pan mówi³, Panie Marsza³ku, ale pani senator
te¿.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Pro-
szê mi nie przypisywaæ czegoœ, czego nie mówi-
³am.)

Z tego wynika, ¿e pañstwo wystêpuj¹ we
wzmocnionej roli, co tym bardziej wymaga pe-
wnego…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Uderz w stó³, a no¿yce siê odezw¹.)

…komentarza, wymaga zajêcia stanowiska.
Otó¿, Panie Marsza³ku, s¹dzê, ¿e skoro pan

marsza³ek razem ze mn¹ prowadzi³ walkê o wol-
noœæ tego kraju, to panu doskonale wiadomo, po
pierwsze, ¿e sympatie – nie interesy Polaków, tyl-
ko ich sympatie – by³y jednak przeciwko instalacji
tego dawnego systemu jeszcze pod auspicjami
prezydenta Busha. Wtedy 65% Polaków by³o
przeciwnych tej instalacji. Ja myœlê, ¿e nawet jeœli
te sympatie nie by³y do koñca uœwiadomione, to
p³ynê³y z takiego przekonania, które pozwolê so-
bie w³aœnie pod adresem bardzo m³odziutkich se-
natorów wyraziæ, takiego mianowicie, ¿e Polska…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja
tylko tak wygl¹dam, Panie Senatorze.)

…i Polacy, którzy obok pani ¿yj¹, Pani Senator,
pamiêtaj¹, czym jest, Pani Senator, tragedia woj-
ny i jeszcze wiêkszy dramat odbudowy po wojnie.
Dlatego nie nale¿y siê dziwiæ i nie nale¿y odrzucaæ
pacyfistycznych nastrojów spo³eczeñstwa pol-
skiego. Myœlê, ¿e argumentem wa¿niejszym je-
dnak od sympatii i opinii, które wyra¿a ró¿na
czêœæ spo³eczeñstwa, jest to przekonanie, ¿e Pol-
ska raz na zawsze musi przerwaæ ten chocholi ta-
niec walki z którymkolwiek z s¹siadów i uk³adaæ
sobie dobre stosunki z wszystkimi s¹siadami. Po-
wtarzam: z wszystkimi s¹siadami. Zrobi³y tak in-
ne pañstwa…

(Rozmowy na sali)
…z tym ¿e oczywiœcie nikt nie bêdzie uk³ada³

tych stosunków na zasadzie argumentu si³y.
Chcia³bym te¿ wskazaæ w pytaniu, a tak siê ju¿

zdarzy³o, i¿ trzeba przeprowadziæ bilans zysków
i strat. Przekonuje mnie to, co mówi³ pan senator
Kieres, ¿e szczególne stosunki ze Stanami Zje-
dnoczonymi maj¹ dodatkow¹ wartoœæ – i tak to
przyj¹³em – ale trzeba pamiêtaæ, ¿e z tego tytu³u
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mog¹ wynikn¹æ straty. I to nie tylko te operacyjne,
jak przy zabezpieczaniu baz, uczestnictwie
w dzia³aniach ró¿nych s³u¿b dywersyjnych czy
szpiegowskich itp., ale te wa¿niejsze, wynikaj¹ce
ze wspó³pracy w Europie.

Jestem cz³onkiem Solidarnoœci. I w tej Soli-
darnoœci powo³ywaliœmy siê zawsze na walkê non
violent, to znaczy na walkê bez przemocy, na wal-
kê argumentami. Bo my mamy racjê, bo Polska
ma racjê. Wszystko po to, ¿eby Polska by³a sza-
nowana przez swoich s¹siadów, zw³aszcza tych,
których zawsze cechowa³a agresja wobec nas.

I wreszcie sprawa mo¿e najwa¿niejsza, Panie
Marsza³ku. Tak siê zdarzy³o, ¿e ja by³em w Sta-
nach Zjednoczonych przez parê dni. Wys³ucha-
³em wtedy prezydenta Clintona, zreszt¹ kilka-
krotnie by³o mi to dane. Trzeba pamiêtaæ o tym, ¿e
niezale¿nie od ró¿nych misji, które Stany Zjedno-
czone pe³ni³y w œwiecie i które, jak myœlê, bêd¹ je-
szcze pe³niæ, ka¿dy amerykañski prezydent,
pe³ni¹c sw¹ funkcjê, wystêpuje zawsze z jednej
integralnej pozycji – z pozycji interesów pañstwa
amerykañskiego. Bo podatnik amerykañski…

(G³os z sali: I s³usznie.)
…nie bêdzie ³o¿y³ na pomoc, przynajmniej nie

w tak du¿ym zakresie, i na bezpieczeñstwo in-
nych pañstw, jeœli to nie zwiêksza³oby bezpie-
czeñstwa Stanów Zjednoczonych. Taka jest tam
zasada demokracji. I dlatego gdy pan senator
Grubski i Kieres powiadaj¹, ¿e to trzeba dok³a-
dnie sprawdziæ, tak ¿eby nie by³o w tym pewnej
labilnoœci, zmiennoœci, która mia³a miejsce w³a-
œnie dwa czy trzy lata temu, gdy usi³owano tu to
instalowaæ i gdy podatnicy amerykañscy odrzu-
cili tê koncepcjê, to rzeczywiœcie jest to g³os, do
którego ja bym siê chêtnie przy³¹czy³. W ka¿dym
razie chcia³bym zaapelowaæ, ¿eby w momencie,
w którym mamy podj¹æ decyzjê, Wysoka Izbo, na
lata czy wrêcz na dziesi¹tki lat – bo nikt rakiet an-
tybalistycznych nie montuje na kilka lat, to nie
s¹ przenoœne bazy – g³êboko siê, proszê pañstwa,
zastanowiæ nad tym, jakie to wywo³a skutki, rów-
nie¿ na ca³e lata, dla naszego bezpieczeñstwa
i dobros¹siedztwa Polski. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, dziêkujê bardzo.
Pan senator Sidorowicz, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:

Zacznijmy mo¿e od w¹tku merytorycznego. Sza-
nowni Pañstwo, ró¿nica miêdzy koncepcj¹ umowy
Busha i koncepcj¹ umowy Obamy, któr¹ to ratyfi-

kujemy czy te¿ zachêcamy do jej ratyfikacji, polega
na tym, ¿e projekt instalacji SN3 dotyczy ca³ego te-
rytorium europejskiego i jest wspólnym projektem
popieranym przez NATO. I to jest ta podstawowa
ró¿nica miêdzy tamt¹ ide¹ a t¹, któr¹ obecnie siê
wdra¿a. Nie dzia³amy wiêc tutaj bilateralnie, tylko
w grupie. A to niesie ze sob¹ pewne korzyœci, miê-
dzy innymi takie, ¿e obawy, i¿ to w jakiœ sposób za-
burzy nasze relacje z innymi s¹siadami, s¹ bez-
podstawne. S³owacja gra dzisiaj w tym samym ter-
cecie, co my. Ja mogê powiedzieæ jako uczestnik
zgromadzenia parlamentarnego NATO, ¿e sprawa
tarczy by³a poruszana wielokrotnie. I zarówno z oœ-
wiadczenia Rasmussena, jak i z deklaracji lizboñ-
skiej wynika, ¿e to jest w tej chwili projekt europej-
ski, w który s¹ zaanga¿owane tak¿e Stany Zjedno-
czone. A wiêc rzecz dotyczy bezpieczeñstwa i Sta-
nów Zjednoczonych, i Europy, a wiêc i Polski. A to
zwiêksza szanse na jego realizacjê.

Odwo³uj¹c siê zaœ do tego ducha non violence,
powiem tak: jasne, trzeba mieæ przekonanie do
swoich idei. Jednak w tym wszystkim, co robimy,
z pewnoœci¹ bronimy interesu Polski. A os³ona i ta
obecnoœæ baz amerykañskich nie da siê porównaæ
z sytuacj¹ w jakimkolwiek innym okresie historii
Polski. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Do protoko³u przemówienie z³o¿y³ senator Bi-

sztyga*.
Nie ma innych zg³oszeñ, wiêc zamykam dysku-

sjê.
I informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia.

Poproszê o komunikaty.

Senator Sekretarz
Przemys³aw B³aszczyk:

Dziêkujê.
Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-

rodowej oraz Komisji Œrodowiska w sprawie roz-
patrzenia wniosków do ustawy o efektywnoœci
energetycznej odbêdzie siê jutro o godzinie 8.30
w sali nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Bud¿etu i Finan-
sów Publicznych oraz Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej odbêdzie siê
w dniu jutrzejszym, 31 marca, o godzinie 8.15
w sali nr 176. Porz¹dek obrad: rozpatrzenie popra-
wek zg³oszonych w trakcie debaty do ustawy
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o zmianie ustawy o podatkach i op³atach lokal-
nych.

Bezpoœrednio po spotkaniu po³¹czonych komi-
sji odbêdzie siê kolejne posiedzenie Komisji Bu-
d¿etu i Finansów Publicznych, która zajmie siê
poprawkami zg³oszonymi do ustawy o zmianie
ustawy o rachunkowoœci oraz niektórych innych
ustaw. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Zarz¹dzam przerwê do jutra do godziny 10.00.
Zapowiadam, ¿e jako pierwszy punkt bêdziemy

rozpatrywali okolicznoœciow¹ uchwa³ê poœwiêco-
n¹ b³ogos³awionemu… W ka¿dym razie po tej
uchwale bêdzie g³osowanie, wiêc proszê, ¿eby by-
³o zapewnione kworum. Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 21 minut 10)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Marek
Zió³kowski, Zbigniew Romaszewski i Gra¿yna
Sztark)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
(Rozmowy na sali)
Ja bym ju¿ prosi³ o spokój.
(Senator Jan Rulewski: Panie Marsza³ku…)
W sprawie formalnej, je¿eli chodzi o spokój?
(Senator Jan Rulewski: W sprawie formalnej,

ale nie o spokój…)
(Weso³oœæ na sali)
Dziêkujê.
Szanowni Pañstwo!
W niedzielê 10 kwietnia mija pierwsza roczni-

ca tragicznej katastrofy lotniczej pod Smoleñ-
skiem. Prezydia obu izb parlamentu polskiego
z³o¿¹ w tym dniu o godzinie 9.30 w gmachu Sej-
mu kwiaty pod tablicami upamiêtniaj¹cymi ofia-
ry tego tragicznego zdarzenia. Zapraszam wszys-
tkich pañstwa senatorów oraz pracowników
i wspó³pracowników Kancelarii Senatu do udzia-
³u w tej ceremonii.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
osiemnastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu uchwa³y dla uczczenia postaci i dokonañ
b³ogos³awionego Ojca Stanis³awa Papczyñskiego.

Pragnê powitaæ przyby³ych na dzisiejsze posie-
dzenie goœci. Witam przedstawicieli Zarz¹du Pol-
skiej Prowincji Zgromadzenia Ksiê¿y Marianów:
ksiêdza Tomasza Nowaczka oraz ksiêdza Dariu-
sza Ma¿ewskiego.

(Oklaski)
Witam te¿ pozosta³ych duchownych, którzy to-

warzysz¹ i bêd¹ towarzyszyæ nam w czasie podej-
mowania tej uchwa³y.

Przypominam, ¿e projekt uchwa³y zosta³ wnie-
siony przez grupê senatorów i zawarty jest w dru-
ku nr 943, a sprawozdanie komisji w druku
nr 943S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,
pani¹ senator Gra¿ynê Sztark, o przedstawienie
sprawozdania komisji o projekcie uchwa³y.

Senator Gra¿yna Sztark:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Szanowni Goœcie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Ustawodawczej i projekt uchwa³y Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej dla uczczenia postaci
i dokonañ b³ogos³awionego Ojca Stanis³awa Pap-
czyñskiego.

Oto ten tekst.
„Senat Rzeczypospolitej Polskiej oddaje ho³d

Ojcu Stanis³awowi Papczyñskiemu, wybitnemu
kap³anowi, teologowi, wspó³twórcy polskiej szko-
³y duchowoœci, patriocie, kaznodziei, za³o¿ycielo-
wi Zgromadzenia Ksiê¿y Marianów – pierwszego
polskiego zakonu mêskiego.

Ojciec Stanis³aw Papczyñski urodzi³ siê 18 ma-
ja 1631 r. w Podegrodziu w Kotlinie S¹deckiej.
Kszta³ci³ siê w kolegiach jezuickich i pijarskich.
Po uzyskaniu wykszta³cenia wst¹pi³ do pijarów ze
wzglêdu na maryjny charakter tego zgromadze-
nia. W 1661 r. przyj¹³ œwiêcenia kap³añskie. Pra-
cowa³ jako wychowawca, by³ cenionym kazno-
dziej¹ i nauczycielem retoryki.

W latach siedemdziesi¹tych siedemnastego
stulecia przyst¹pi³ do zak³adania w Puszczy Kora-
biewskiej (póŸniej nazywanej Mariañsk¹) nowego
dzie³a apostolskiego. Od dziecka czuj¹c szczegól-
n¹ wiêŸ z Niepokalan¹, utworzy³ zakon marianów
realizuj¹cy trzy cele szczególnie istotne w tej epo-
ce: szerzenie kultu Niepokalanego Poczêcia Naj-
œwiêtszej Maryi Manny, modlitwê za zmar³ych,
pomoc proboszczom w pracy duszpasterskiej
i nauczaniu praw wiary prostego ludu. By³ to
czas, w którym Rzeczpospolita toczy³a wojny ze
Szwedami, Siedmiogrodem, Kozakami, Moskala-
mi i Turkami, czas potopu, obrony Jasnej Góry
i œlubów lwowskich Jana Kazimierza.

Ojcu Stanis³awowi Papczyñskiemu zawdziê-
czamy wiele aktualnych wci¹¿ ocen, opinii
i wskazañ. Pisa³, ¿e „cz³owiek bez mi³oœci jest cie-



niem bez s³oñca, cia³em bez duszy, po prostu ni-
czym (…) mi³oœæ jest dusz¹, œwiat³em, ¿yciem za-
konów oraz ka¿dej ludzkiej spo³ecznoœci”. Nau-
cza³ te¿ miêdzy innymi: „…nie ma nic wspanial-
szego pod s³oñcem, nic wznioœlejszego, nic cen-
niejszego nad polsk¹ wolnoœæ”; „Nie zapominaj¹
bowiem, o najwspanialsza wœród najwspanial-
szych krajów Rzeczpospolita, nie zapominaj¹
twoi wrogowie o tym, ¿e pozycja, integralnoœæ
i w ogóle ocalenie twoje spoczywa na barkach
dzielnych obroñców twojej wolnoœci”; „Na po-
mniki wiecznej pamiêci (…) zas³uguj¹ sobie ci,
którzy dla ocalenia ojczyzny oddaj¹ swe ¿ycie; im
te¿ s³usznie nale¿y siê niewiêdn¹cy wieniec
chwa³y”; „Najchwalebniejsz¹ rzecz¹ umys³u
szlachetnego jest poœwiêcenie sprawom publicz-
nym swego maj¹tku i ¿ycia”; „Wszyscy, którzy
marz¹ o zapewnieniu sobie nieœmiertelnoœci, po-
winni przej¹æ siê t¹ g³êbok¹ i szlachetn¹ myœl¹,
¿e przez Rzeczpospolit¹ nale¿y rozumieæ coœ,
czemu warto ca³kowicie siê oddaæ i poœwiêciæ”;
„narodziliœmy siê nie dla samych siebie, lecz dla
ojczyzny. Nie jest obywatelem pañstwa ten, kto
¿yje tylko dla siebie, chocia¿ z trudem da siê po-
wiedzieæ o kimœ, ¿e ¿yje dla siebie, jeœli nie ¿yje
dla nikogo innego”; „Prawdziwych mê¿czyzn nam
potrzeba, a nie nicponi, nie mêtów spo³ecznych.
Dajcie ojczyŸnie Polaków, nie pacho³ków, to jest
dajcie ludzi silnych, odwa¿nych, zdolnych do
wielkich wysi³ków, zaprawionych do walki, przy-
gotowanych do brania udzia³u w naradach”.
W pismach Ojca Papczyñskiego mo¿na znaleŸæ
jeszcze wiele innych, bardzo mocnych i zna-
cz¹cych tekstów na temat umi³owania Rzeczypo-
spolitej oraz roli i zadañ jej obywateli.

Ojciec Stanis³aw Papczyñski zmar³ 17 wrzeœ-
nia 1701 r. ¯ycie poœwiêci³ tworzeniu zakonu ma-
rianów, s³u¿bie Koœcio³owi i OjczyŸnie a szczegól-
nie ubogim. S³awa Jego dokonañ dla Koœcio³a
i Ojczyzny by³a tak wielka, ¿e Sejm Koronacyjny
króla Stanis³awa Augusta Poniatowskiego
20 grudnia 1764 r. skierowa³ do Stolicy Apostol-
skiej petycjê o wyniesienie Stanis³awa Papczyñ-
skiego na o³tarze. W ci¹gu trzystu lat od œmierci,
Ojciec Papczyñski sta³ siê dla wielu autorytetem
moralnym, religijnym i patriotycznym.

16 wrzeœnia 2007 r. w sanktuarium Matki Bos-
kiej Licheñskiej odby³a siê beatyfikacja Ojca Pap-
czyñskiego.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uznaje B³ogo-
s³awionego Ojca Stanis³awa Papczyñskiego za go-
dny naœladowania wzór Polaka oddanego spra-
wom Ojczyzny. Aktualnoœæ jego moralnego i oby-
watelskiego nauczania uzasadnia przybli¿enie
postaci Ojca Stanis³awa wspó³czesnemu pokole-
niu Polaków, a szczególnie m³odzie¿y. Senat ape-
luje do œrodowisk oœwiatowych o popularyzacjê
postaci i dokonañ B³ogos³awionego.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku
Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor
Polski»”. Dziêkujê bardzo.

(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Senator, dziêkujê, Pani Marsza-

³ek.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sprawozdawcy
komisji oraz do upowa¿nionego przedstawiciela
wnioskodawców.

Przypominam, ¿e wnioskodawcy upowa¿nili do
ich reprezentowania pana senatora Stanis³awa
Koguta.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
pytanie? Nie.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Stani-
s³awa Koguta.

Senator Stanis³aw Kogut:
Czcigodni Ksiê¿a! Panie Marsza³ku! Panie i Pa-

nowie Senatorowie! Pani Wójt! Panie Przewodni-
cz¹cy! Drodzy Mieszkañcy Gminy Podegrodzie!

Pozwólcie, ¿e zacznê moje przemówienie od
dwóch cytatów. Oto pierwszy. „Prawdziwa wol-
noœæ polega na przestrzeganiu praw, i to bardziej
praw boskich ni¿ ludzkich”. A oto drugi. „Gdy
Rzeczpospolita uwa¿a siê za najbardziej woln¹,
wtedy popada w najwiêksz¹ niewolê”. Te s³owa oj-
ca Stanis³awa Papczyñskiego, tak aktualne i pra-
wdziwe, najlepiej dowodz¹, czemu dziœ przywo³u-
jemy tê postaæ, postaæ patrona na trudne czasy.
Ksi¹dz Stanis³aw, za³o¿yciel Zgromadzenia Ksiê-
¿y Marianów, przedmiotem swej pos³ugi uczyni³
doskonalenie maryjnego wymiaru polskiego ka-
tolicyzmu oraz pos³ugê duchow¹ umieraj¹cym.
Czeœæ Niepokalanego Poczêcia by³a dla niego naj-
bardziej istotna. ¯ycie ksiêdza Stanis³awa by³o
w swej istocie bardzo polskie i w swej idei bardzo
wspó³czesne. Kult maryjny ³¹czy ponad stulecia-
mi nauczanie ksiêdza Stanis³awa z kierowanym
do nas s³owem Prymasa Tysi¹clecia Stefana Kar-
dyna³a Wyszyñskiego. Przecie¿ ksi¹dz kardyna³
Stefan Wyszyñski rozumia³ lepiej ni¿ wielu mie-
ni¹cych siê autorytetami, ¿e plebejski kult maryj-
ny jest si³¹ polskiego katolicyzmu. Ojciec Stani-
s³aw wraz ze swoimi wspó³czesnymi podobnie ro-
zumia³ si³ê polskiego katolicyzmu. Przypomnij-
my, ¿e to w jego czasach król Jan Kazimierz sk³a-
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da³ lwowskie œluby Maryi. Przypomnijmy, ¿e b³o-
gos³awiony Stanis³aw ¿y³ w³aœnie wtedy, gdy od-
waga ksiêdza Kordeckiego, obroñcy Czêstocho-
wy, obudzi³a polskie sumienia. Ówczeœni Polacy
byli w stanie znieœæ wiele, lecz nie zamach na san-
ktuarium Najœwiêtszej Maryi Panny, nie zamach
na Ÿrenicê ludzkiej wolnoœci, tej wolnoœci, która
dla Polaków zawsze by³a wa¿na. Dowodem wolno-
œci ojca Papczyñskiego jest to, ¿e g³osi³ czeœæ Nie-
pokalanego Poczêcia wówczas, gdy dogmat ten
by³ jeszcze w Koœciele przedmiotem kontrowersji.
Tak te¿ czyni³ Prymas Tysi¹clecia Stefan Kardy-
na³ Wyszyñski, który czci³ królow¹ Polski na prze-
kór krytykom plebejskiego katolicyzmu.

Dziedzictwo ojca Papczyñskiego obejmuje te¿
troskê o sprawy publiczne. Ojciec Stanis³aw to
patron na trudne czasy, takie jak jego epoka. Nie-
przypadkowo w tej w³aœnie epoce nasz najwiêkszy
pisarz, Henryk Sienkiewicz, umieœci³ akcjê „Try-
logii”, powieœci, która si³¹ geniuszu autora poka-
za³a Polakom, ¿e zawsze jest jeszcze jedna szansa,
¿e zawsze jeszcze mo¿na siê podnieœæ z klêczek
i pójœæ dalej. To by³y trudne czasy. Wiele tragedii
i klêsk nasi rodacy œci¹gali na siebie sami. Ojciec
Stanis³aw Papczyñski ostrzega³ wspó³czesnych,
zwraca³ uwagê na zagro¿enie stoj¹ce za progiem.
Wiele jego przewidywañ niestety szybko siê
sprawdzi³o. Polska podnios³a siê z tych katastrof,
bo jeszcze znalaz³a w sobie si³ê, miêdzy innymi
dziêki moralnemu odrodzeniu czêœci elit, odro-
dzeniu, które zawdziêczano tak¿e takim jak Sta-
nis³aw kaznodziejom.

Warto, byœmy dziœ, po wiekach, te¿ siêgnêli do
ostrze¿eñ ojca Papczyñskiego. Nie wierzycie pañ-
stwo, ¿e warto? To pos³uchajcie. Otó¿ to w³aœnie oj-
ciec Papczyñski wypowiedzia³ wojnê pijañstwu,
uwa¿a³ bowiem, ¿e ta narodowa plaga jest jedn¹
z g³ównych przeszkód w rozwoju moralnym i reli-
gijnym Polaków. A rozwój ten by³ niezbêdny do od-
rodzenia chorej, zmursza³ej Rzeczypospolitej.
Brak ochrony najs³abszych, odrzuconych poza
margines spo³eczeñstwa, zach³annoœæ i prywata,
konflikty mo¿nych rozdzieraj¹ce kraj – to kolejne
wyzwania, z którymi swoim nauczaniem zmaga³
siê ojciec Stanis³aw. Zwraca³ te¿ uwagê na zagro¿e-
nie wynikaj¹ce z braku jednego g³osu ca³ego kraju,
ba, z braku ochrony interesów pañstwa. Z mroku
wieków p³ynie do nas przes³anie ojca Stanis³awa,
które ja odczytujê tak: porzuæmy spory tam, gdzie
wchodzi w grê interes ukochanej Rzeczypospolitej.
Czy potrzeba celniejszych dowodów na aktualnoœæ
nauczania ojca Stanis³awa?

W moim regionie, w ukochanej Ma³opolsce,
przywi¹zanie do polskoœci jest takie jak wtedy,
gdy Babinicz z Kiemliczami, gotowi oddaæ ¿ycie
za króla, niespodziewanie otrzymali wsparcie
karpackich górali. Piêknie pokaza³ to Henryk
Sienkiewicz: u nas i góry bij¹ siê o Polskê. W Ma-

³opolsce kult maryjny, krzewiony przez ojca Sta-
nis³awa i jego nastêpców, jest nadal ¿ywy i takim
na zawsze pozostanie. ¯ywa te¿ pozostanie pa-
miêæ o nauczaniu i œwiêtoœci ¿ycia ojca Papczyñ-
skiego. Stanis³aw Papczyñski jest nam, miesz-
kañcom Ma³opolski, bliski, gdy¿ mia³ te cechy,
które tak¿e dziœ kojarz¹ siê z góralami. Mia³ trud-
ny, gwa³towny charakter – my te¿ czêsto tacy jes-
teœmy. Broni³ ostro swego zdania, z tego wzglêdu
musia³ siê po¿egnaæ ze zgromadzeniem pijarów –
Bóg przeznaczy³ mu inn¹ s³u¿bê. Choæ by³
gwa³towny, przyci¹ga³ ludzi. A mo¿e przyci¹ga³
ich do siebie nie pomimo swej gwa³townoœci, lecz
w³aœnie dziêki temu, ¿e w swych nauczaniach
i pogl¹dach by³ tak bardzo prawdziwy i ludzki.
Prze¿ywa³ emocje i nie kry³ siê z nimi. Porywa³
s³owem nawet tych, których gromi³ z kazalnicy.
I mimo jego gwa³townoœci chêtnie siê u niego
spowiadano, s³uchano jego kazañ, czytano jego
prace. Jak piêknie powiedzia³ o nim jeden z ma-
rianów: w ¿yciu Papczyñskiego stale obecne by³o
napiêcie, napiêcie miêdzy ide¹ zakonu noszon¹
w sercu, a tym co podawa³ Koœció³ i obiektywizo-
wa³ Bóg. Ojciec Papczyñski mia³ swój pomys³ na
¿ycie, lecz poddawa³ siê Bogu i dlatego Bóg w jego
¿yciu wygra³.

Dla nas, Ma³opolan, ten dzieñ jest szczególnie
istotny, bo pochodz¹cy z ch³opów uczony œwiêty
za³o¿yciel Zakonu Ksiê¿y Marianów znajduje oto
uznanie w polskim parlamencie. Zdaje siê, ¿e
w tej chwili wokó³ nas kr¹¿¹ duchy tych siedem-
nastowiecznych senatorów, do których ojciec
Papczyñski kierowa³ nieraz gorzkie, lecz zawsze
pe³ne mi³oœci s³owa; s³owa, nad którymi dziœ war-
to pochyliæ siê ze zrozumieniem, bowiem s¹ aktu-
alne. Wierzê, ¿e jesteœmy w stanie poj¹æ to, co
nam przekaza³, ¿e potrafimy zrozumieæ i wykonaæ
jego wskazania.

Na zakoñczenie pragnê skierowaæ podziêkowa-
nia do wszystkich, dziêki którym przywo³ano dzi-
siaj tu postaæ ojca Stanis³awa Papczyñskiego. Ro-
biê to w imieniu ojców marianów, tych obecnych
z nami cia³em, i tych, którzy, choæ nieobecni w Se-
nacie, s¹ z nami duchem. W swoim imieniu szcze-
gólnie serdeczne podziêkowania kierujê do pana
marsza³ka Bogdana Borusewicza: Panie Mar-
sza³ku, dziêkujê za ¿yczliwe wsparcie w pracach
nad t¹ uchwa³¹.

Dziêkujê za ¿yczliwe wsparcie naszej uchwa³y
pani marsza³ek Gra¿ynie Annie Sztark. Dziêkujê
te¿ panu, Panie Przewodnicz¹cy Doktorze Piotrze
Zientarski, za ¿yczliwe pochylenie nad t¹, tak
wa¿n¹ dla mnie i mojego regionu, dla Ma³opolski,
spraw¹.

Dziêkujê te¿ wspó³inicjatorom uchwa³y i Wyso-
kiemu Senatowi, który za chwilê tê uchwa³ê ze-
chce przyj¹æ.

Dziêkujê za przybycie przedstawicielom Ma³o-
polski: pani wójt, pani przewodnicz¹cej gminy Po-
degrodzie, mieszkañcom gminy Podegrodzie,
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w której urodzi³ siê i ¿y³ nasz wielki poprzednik,
ojciec Stanis³aw Papczyñski. Dziêkujê ojcom ma-
rianom – oni s¹ tu z nami.

Dziêkujê te¿ pani minister Ewie Polkowskiej,
bowiem dziêki jej decyzji senatorowie znajd¹
w swoich skrytkach ksi¹¿eczki przybli¿aj¹ce nau-
czanie ojca Papczyñskiego.

Proszê wszystkich obecnych z nami w tym
dniu: opowiedzcie innym o ojcu Stanis³awie,
ogromnym autorytecie gminy Podegrodzie i ca³ej
Ma³opolski, o naszym rodaku, który ukocha³ na-
sz¹ Ojczyznê, Rzeczpospolit¹, i jej królow¹, która
jest na Jasnej Górze.

Wszystkim pañstwu, panu marsza³kowi, pa-
niom i panom senatorom oraz wszystkim zapro-
szonym goœciom dziêkujê i po staropolsku ¿yczê:
Szczêœæ Bo¿e!, na dalsze lata ¿ycia i dzia³alnoœci
politycznej, a tak¿e dzia³alnoœci zakonnej.
Szczêœæ Bo¿e!

(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Czes³a-

wa Ryszkê.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Drodzy Go-

œcie!
W³aœciwie po bardzo p³omiennym wyst¹pieniu

pana senatora Koguta móg³bym oddaæ swoje
przemówienie do protoko³u, ale postaæ b³ogos³a-
wionego ojca Stanis³awa Papczyñskiego jest tak
wa¿na, ¿e chcia³bym przypomnieæ jego zas³ugi dla
Ojczyzny, zw³aszcza ¿e uchwa³a Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, uznaj¹ca b³ogos³awionego oj-
ca Stanis³awa Papczyñskiego za wzór Polaka od-
danego sprawom Ojczyzny, jest dla nas,
wspó³czesnych Polaków, bardzo wa¿na.

Przypomnê, ¿e ojciec Papczyñski, nazywany
drugim polskim Piotrem Skarg¹, by³ wybitnym
kap³anem, kaznodziej¹. W drugiej po³owie
XVII w., w³aœnie wzorem ksiêdza Piotra Skargi,
piêtnowa³ on wady Polaków i apelowa³ o umi³owa-
nie ojczyzny.

To prawda, ¿e Papczyñski nie doszed³ takiej
s³awy w s³u¿bie dla ojczyzny jak Skarga, ale ¿y³
w czasach, kiedy spe³nia³y siê przepowiednie tego
sejmowego kaznodziei. Kiedy bowiem latem
1655 r. wojska szwedzkie zala³y kraj, zagro¿ona
zosta³a pañstwowa suwerennoœæ. Nigdy dot¹d
Polska nie zosta³a do tego stopnia opanowana
przez wrogów. Przypomnê, ¿e król musia³ ucho-
dziæ na Œl¹sk, a wielmo¿e jeden po drugim prze-
chodzili na stronê wroga. W taki tragiczny sposób

spe³nia³y siê przepowiednie ksiêdza Piotra Skargi,
który w swoich „Kazaniach sejmowych”, wyg³a-
szanych za panowania Zygmunta Wazy, ojca Ja-
na Kazimierza, grozi³, upomina³ i przepowiada³,
¿e brak mi³oœci do kraju i zanik zmys³u obywatel-
skiego doprowadzi pañstwo polskie do upadku.
Wœród wymienianych przywar szczególnie piêt-
nowa³ zbytek i zniewieœcia³oœæ ¿ycia, pijañstwo,
swawolê, bezkarnoœæ, brak uszanowania dla ma-
jestatu królewskiego. „Nikt ojczyzny z serca nie
mi³uje – wo³a³ Skarga – lecz, gdy siê spodziejecie,
upadnie ona i was wszystkich pot³ucze”.

Chocia¿ ojciec Stanis³aw Papczyñski nigdzie
wprost nie cytuje „Kazañ sejmowych” Piotra Skar-
gi, to z pewnoœci¹ dobrze je zna³. Wybiera³ z nich
te wartoœci, które by³y najwa¿niejsze i najbardziej
zagro¿one w czasach mu wspó³czesnych. Za ko-
rzeñ z³a uzna³ szlacheck¹ z³ot¹ wolnoœæ. I tak, kie-
dy w 1652 r. po raz pierwszy zerwano Sejm przez
liberum veto, Papczyñski mia³ dwadzieœcia jeden
lat, ale ju¿ wkrótce g³osem niejako nowego Skargi
podda³ tê praktykê druzgoc¹cej krytyce. Gani³ po-
s³ów, pisz¹c, ¿e jedno „nie pozwalam!” zrywa ca³e
obrady, choæby mia³o byæ uchwalone coœ najzba-
wienniejszego. Wszystkie czynnoœci staj¹ siê na-
tychmiast niewa¿ne wskutek oporu jednego, za-
zwyczaj nieuczciwego, wrogiego ojczyŸnie obywa-
tela. Pisa³ miêdzy innymi: „Mam¿e wiêc nazwaæ
woln¹, Polsko, ciebie, której jeden cz³owiek rozka-
zuje, kiedy zechce? Czy woln¹ jesteœ ty, któr¹
uciska marnym s³owem, kiedy mu siê spodoba,
jakikolwiek duch niespokojny?”.

Krytycznie odnosi³ siê równie¿ do nadmiernego
bogactwa i przepychu szlachty. Papczyñski pisa³,
¿e sto³y w pa³acach lœni¹ od srebra i z³ota, a w ko-
œcio³ach sk³ada siê ofiarê Bogu na miedzi i o³owiu.
Pisa³, ¿e mo¿ni oddaj¹ siê licznym ucztom i biesia-
dom, ubieraj¹ w bogate stroje obci¹¿one do prze-
sady drogimi kamieniami, tymczasem ojczyzna
jest zagro¿ona, obce wojska ³upi¹ skarby, a ca³y
naród, poniewa¿ brakuje pieniêdzy na op³acenie
w³asnego wojska, p³aci poniewierk¹ i œmierci¹.

Jednak ojciec Papczyñski nie gromi na wzór
Skargi, ale raczej stara siê podtrzymaæ s³abn¹c¹
mi³oœæ do ojczyzny. Siêga po przyk³ady staro¿yt-
nych wodzów, aby ukazaæ i przekonaæ wspó³czes-
nych, jak bardzo op³aca siê mi³owaæ ojczyznê. Pod-
nosz¹c zas³ugi bohaterów, apeluje miêdzy innymi:
„Wznieœ, najukochañsza matko Polsko, niezw³ocz-
nie synom za ciebie pogrzebanym nieœmiertelne po-
mniki nie na polu Marsowym, lecz raczej w twej du-
szy, gdy krwi¹ za ciebie przelan¹ s³usznie do nich
pozyskali prawo. Wystawione wam w duszach braci
waszych, w sercu rodziców, pamiêci waszej nie-
œmiertelne pos¹gi nie zachwiej¹ siê nigdy”.

Bêd¹c królewskim spowiednikiem i kaznodzie-
j¹, a tak¿e mistykiem, prorokiem i uznanym cu-
dotwórc¹, ojciec Papczyñski stara³ siê w swoich
pismach i kazaniach zachêcaæ do jednoœci, do
troski o dobro publiczne. Z tego tytu³u apelowa³
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równie¿ o zreformowanie zasad prawa. Na przy-
k³ad piêtnowa³ krzywdz¹c¹ nierównoœæ spo³eczn¹
i domaga³ siê sprawiedliwych ustaw i wyroków
s¹dowych. Sto lat przed s³awnym pijarem Stani-
s³awem Konarskim g³osi³ na wskroœ nowoczesne
pogl¹dy. Miêdzy innymi broni³ równoœci wszyst-
kich wobec prawa karnego. Absolutnie nie zga-
dza³ siê z tym, by za zabójstwo szlachcica karano
ch³opów œmierci¹, zaœ za zabójstwo nieszlachcica
– tylko grzywn¹.

Niestety, kaznodziejska s³awa ojca Papczyñ-
skiego przysparza³a mu tylu¿ przyjació³, co i wro-
gów. Przyk³ad, jaki dawa³ ¿yciem, a tak¿e nauka,
jak¹ g³osi³, niepokoi³y sumienia zarówno mo¿-
nych, jak i wspó³braci zakonnych. Zw³aszcza su-
rowa krytyka z³otej wolnoœci szlacheckiej, jak¹
by³o prawo liberum veto, nie mog³a przejœæ bez
echa. St¹d te¿ spotyka³y go przykroœci i szykany
zarówno w zakonie pijarów, jak i póŸniej, kiedy by³
za³o¿ycielem Zgromadzenia Ksiê¿y Marianów. Ale
to ju¿ odrêbna, d³uga historia.

Jedno jest pewne: ojciec Papczyñski by³ na
swoje czasy wybitnym kap³anem i patriot¹. Dlate-
go Sejm Rzeczypospolitej Obojga Narodów kilka-
dziesi¹t lat po jego œmierci, a dok³adnie w 1764 r.,
wniós³ do Stolicy Apostolskiej proœbê o „wyniesie-
nie do chwa³y o³tarzy cudami s³yn¹cego Polaka
Stanis³awa Papczyñskiego”.

Dobrze, ¿e dzisiaj Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej kieruje do polskiego spo³eczeñstwa uchwa³ê,
która ukazuje b³ogos³awionego ojca Stanis³awa
Papczyñskiego jako patrona mi³oœci ojczyzny, jako
cz³owieka Bo¿ego, który swoim ¿yciem i naucza-
niem zaœwiadczy³, ¿e jedynie wówczas, gdy k³adzie
siê trwa³e fundamenty w Bogu, mo¿liwe jest poje-
dnanie ludzi i narodów. „Bez Boga nie mo¿e byæ
prawdziwej sprawiedliwoœci spo³ecznej ani trwa³e-
go pokoju” – takie s³owa w odniesieniu do ¿ycia
b³ogos³awionego ojca Papczyñskiego wypowiedzia³
legat papieski kardyna³ Tarcisio Bertone podczas
beatyfikacji za³o¿yciela Zgromadzenia Marianów,
jaka odby³a siê w Licheniu w 2007 r.

Dobrze siê sta³o, ¿e w dzisiejszej uchwale Sena-
tu zwracamy siê do wspó³czesnego pokolenia Po-
laków, a szczególnie do œrodowisk szkolnych i oœ-
wiatowych, aby popularyzowa³y postaæ i dokona-
nia b³ogos³awionego ojca Stanis³awa Papczyñ-
skiego, aby przypomina³y wagê jego moralnego
i obywatelskiego nauczania. Dziêkujê za uwagê.
(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu

uchwa³y.

Informujê, ¿e w tej sytuacji trzecie czytanie pro-
jektu uchwa³y obejmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawców projektu
uchwa³y wnosz¹ o przyjêcie go bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad projektem
uchwa³y.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyjêciem

projektu?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 76 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 5)
(Oklaski)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê dla uczczenia postaci i doko-
nañ b³ogos³awionego Ojca Stanis³awa Papczyñ-
skiego.

Chcia³bym teraz przekazaæ na rêce radnego
Prowincji Polskiej Zgromadzenia Ksiê¿y Maria-
nów, ksiêdza Tomasza Nowaczka, podjêt¹ przed
chwil¹ uchwa³ê.

(Oklaski)
(Rozmowy na sali)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Koñczymy ten punkt obrad, Wysoki Senacie.
Dziêkujê bardzo goœciom za bytnoœæ w Wyso-

kiej Izbie w czasie rozpatrywania tego punktu.
Wysoki Senacie, przystêpujemy do rozpa-

trzenia punktu jedenastego porz¹dku obrad:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dzia³alno-
œci leczniczej.

Tekst ustawy jest w druku nr 1150, a sprawo-
zdanie komisji – w druku nr 1150A.

(G³os z sali: Panie Marsza³ku, pan senator Ru-
lewski chcia³ zg³osiæ wniosek formalny.)

Czy pan senator Rulewski chcia³ zg³osiæ wnio-
sek formalny?

(Senator Jan Rulewski: Tak.)
Ale to mo¿na z miejsca, po co na mównicê… No

dobrze, jak ju¿ pan tu przyszed³, to proszê.
(Weso³oœæ na sali)

Senator Jan Rulewski:
Dziêkujê za uprzejmoœæ.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym poddaæ pod rozwagê panu mar-

sza³kowi propozycjê rozpoczynania obrad nastêp-
nego dnia po dniu pierwszym o godzinie 8.00 ze
wzglêdu na koniecznoœæ rozszerzenia przestrzeni
czasowej na rozpatrywanie projektów oraz har-
monizacji naszej pracy z prac¹ urzêdów. Nadto
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nie znalaz³em ¿adnych kontrargumentów, z wy-
j¹tkiem urody naszych pañ, które musz¹ mieæ
wiêcej czasu na przygotowanie siê. Dziêkujê bar-
dzo.

(Senator Alicja Zaj¹c: Bardzo przepraszam, ale
uwa¿am, ¿e tego g³osu nie by³o. Tym bardziej, ¿e
by³ on…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, chcia³bym powiedzieæ, ¿e nie-

kiedy o 8.00 odbywaj¹ siê posiedzenia komisji. Ja
na przyk³ad dzisiaj od 8.15 bra³em udzia³ w posie-
dzeniu po³¹czonych komisji. Ze wzglêdu na bez-
pieczeñstwo i higienê pracy na posiedzeniu komi-
sji jest lepiej pracowaæ o 8.00 rano ni¿ o 11.00
wieczorem.

(Senator Jan Rulewski: Przewidzia³em to: po-
siedzenia komisji mo¿na rozpoczynaæ o 7.00.)

(Rozmowy na sali)
Ale to ju¿ jest zupe³nie niehigieniczne, Panie

Senatorze. (Oklaski)
Nie wiem, czy pan minister Szulc mnie poprze

w tej ostatniej kwestii, zaraz go zapytam.
Proszê pañstwa, poproszê na razie sprawo-

zdawcê Komisji Zdrowia, senatora Rafa³a Mu-
chackiego, ¿eby przedstawi³ sprawozdanie komi-
sji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
Jesteœmy w punkcie jedenastym – przypomi-

nam Wysokiej Izbie.

Senator Rafa³ Muchacki:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa o dzia³alnoœci leczniczej jest odpowie-

dzi¹ na koniecznoœæ wprowadzenia zmian w za-
kresie zarówno zasad organizacji systemu zdro-
wia, jak równie¿ funkcjonowania podmiotów pro-
wadz¹cych dzia³alnoœæ lecznicz¹. Stanowi syste-
mow¹ regulacjê, ale tak¿e zmienia filozofiê podej-
œcia do kwestii ochrony zdrowia. W centrum uwa-
gi pozostaje dzia³alnoœæ lecznicza, jej formy i mo¿-
liwoœci, a nie rozwi¹zania skupiaj¹ce siê na pod-
miotowym traktowaniu zak³adów opieki zdrowot-
nej. Jeden akt prawny reguluje kompleksowo za-
sady prowadzenia dzia³alnoœci leczniczej. Roz-
wi¹zanie to podyktowane zosta³o niejasnym prze-
kazem o statusie prawnym zak³adów opieki zdro-
wotnej na gruncie dotychczasowych przepisów
o zak³adzie opieki zdrowotnej, tym niejednozna-
cznym okreœleniem zak³adów opieki zdrowotnej.
Dzia³ I, mówi¹cy o przepisach ogólnych, w³aœnie
miêdzy innymi tego dotyczy.

W ustawie proponuje siê zespó³ norm, dziêki
którym podmioty wykonuj¹ce dzia³alnoœæ leczni-
cz¹ maj¹ status przedsiêbiorcy w rozumieniu

art. 43 k.c. W grupie tej znajduj¹ siê te¿ przedsiê-
biorcy w rozumieniu przepisów o swobodzie dzia-
³alnoœci gospodarczej, którzy podlegaj¹ wpisowi
do rejestru przedsiêbiorców. S¹ to podmioty lecz-
nicze i praktyki zawodowe. Podmioty lecznicze to
przedsiêbiorcy we wszystkich formach przewidy-
wanych dla wykonywania dzia³alnoœci gospodar-
czej, czyli samodzielne publiczne zak³ady opieki
zdrowotnej, jednostki bud¿etowe, instytuty ba-
dawcze prowadz¹ce badania naukowe i rozwojo-
we w dziedzinie medycyny, a tak¿e fundacje, sto-
warzyszenia, koœcio³y lub zwi¹zki wyznaniowe,
których celem statutowym jest wykonywanie za-
dañ w zakresie ochrony zdrowia. Praktyk¹ zawo-
dow¹ jest dzia³alnoœæ gospodarcza wykonywana
jako indywidualna lub grupowa praktyka lekar-
ska lub pielêgniarska. Mówi¹ o tym artyku³y
wstêpne, art. 2, 4 i 5.

Ustawa okreœla tak¿e warunki, jakie w celu wy-
konywania dzia³alnoœci leczniczej musz¹
spe³niaæ podmioty lecznicze oraz praktyki zawo-
dowe, w tym wymagania dla pomieszczeñ,
urz¹dzeñ, odpowiednio do rodzaju wykonywanej
dzia³alnoœci leczniczej. Wszystkie kwestie doty-
cz¹ce sposobów i warunków udzielania œwiad-
czeñ przez podmiot wykonuj¹cy dzia³alnoœæ lecz-
nicz¹ okreœli regulamin organizacyjny tego pod-
miotu. Ka¿dy podmiot wykonuj¹cy dzia³alnoœæ le-
cznicz¹ powinien zawrzeæ umowê ubezpieczenia
odpowiedzialnoœci cywilnej, o czym mówi art. 25,
obejmuj¹c¹ szkody bêd¹ce nastêpstwem udziela-
nia œwiadczeñ zdrowotnych albo niezgodnego
z prawem ich zaniechania.

Skarb Pañstwa, reprezentowany przez mini-
stra, centralny organ administracji rz¹dowej albo
wojewodê, mo¿e utworzyæ podmiot leczniczy
w formie spó³ki kapita³owej lub jednostki bud¿e-
towej. Jednostka samorz¹du terytorialnego mo¿e
tak¿e utworzyæ podmiot leczniczy w formie spó³ki
kapita³owej lub jednostki bud¿etowej. Nale¿y tu-
taj zwróciæ uwagê na przepis wy³¹czaj¹cy stoso-
wanie ustawy o gospodarce komunalnej w sto-
sunku do spó³ki kapita³owej utworzonej przez je-
dnostkê samorz¹du terytorialnego, wykonuj¹cej
dzia³alnoœæ lecznicz¹. Takie rozwi¹zanie wynika
z d¹¿enia do stworzenia jasnej regulacji w przed-
miotowej ustawie. W przeciwnym razie istnia³yby
dwie drogi tworzenia spó³ek kapita³owych przez
jednostkê samorz¹du terytorialnego, na podsta-
wie ustawy o dzia³alnoœci leczniczej oraz ustawy
o gospodarce komunalnej.

Ustawa dopuszcza równie¿ mo¿liwoœæ tworze-
nia spó³ki kapita³owej w celu wykonywania dzia-
³alnoœci leczniczej przez uczelnie medyczne, mówi
o tym art. 6. Wartoœæ nominalna udzia³ów lub ak-
cji w takiej spó³ce nale¿¹cych wy³¹cznie do uczel-
ni medycznej nie mo¿e stanowiæ mniej ni¿ 51%
kapita³u zak³adowego spó³ki. Udzia³y lub akcje
w tych spó³kach poza uczelniami medycznymi
mog¹ posiadaæ wy³¹cznie – i to jest bardzo istotne
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– Skarb Pañstwa, jednostki samorz¹du terytorial-
nego oraz jednoosobowe spó³ki Skarbu Pañstwa
o szczególnym znaczeniu dla gospodarki pañ-
stwa.

Zdefiniowana jest równie¿ dzia³alnoœæ leczni-
cza, jako dzia³alnoœæ polegaj¹ca na udzielaniu
œwiadczeñ zdrowotnych. Mo¿e ona polegaæ rów-
nie¿ na promocji zdrowia, realizacji zadañ dydak-
tycznych, w tym wdra¿aniu nowych technologii
medycznych i metod leczenia. Obejmuje nastêpu-
j¹ce rodzaje dzia³alnoœci leczniczej: œwiadczenia
szpitalne, stacjonarne i ca³odobowe œwiadczenia
zdrowotne inne ni¿ szpitalne oraz œwiadczenia
ambulatoryjne.

Dzia³alnoœæ lecznicza mo¿e byæ wykonywana
we wszystkich formach przewidzianych dla wyko-
nywania dzia³alnoœci gospodarczej, przy czym
szczególne regulacje wprowadzono w stosunku
do prowadzenia dzia³alnoœci szpitalnej. Mog¹ je
prowadziæ, o czym mówi art. 7, samodzielny pub-
liczny zak³ad opieki zdrowotnej, jednostka bud¿e-
towa albo spó³ka kapita³owa. Ustawa sankcjonu-
je równie¿ prawnie szpitale, które udzielaj¹
œwiadczeñ zdrowotnych w okresie nieprzekracza-
j¹cym dwudziestu czterech godzin, czyli tak zwa-
ne szpitale jednego dnia. Ta forma organizacji
procesu udzielania œwiadczeñ zdrowotnych po-
zwala maksymalizowaæ sprawnoœæ dzia³ania
szpitala i wykorzystanie jego zasobów przy zape-
wnieniu bezpieczeñstwa pacjentowi.

W odniesieniu do podmiotów leczniczych
udzielaj¹cych stacjonarnych i ca³odobowych
œwiadczeñ zdrowotnych, o czym mówi art. 8,
ustawa przewiduje szereg regulacji wynikaj¹cych
z charakteru wykonywanej dzia³alnoœci. Dotycz¹
one sposobu postêpowania w przypadku pogor-
szenia siê stanu zdrowia pacjenta albo jego œmier-
ci, wykonywania sekcji zw³ok, zasad wypisania
pacjenta oraz organizacji transportu sanitarnego
z miejsca zamieszkania lub pobytu pacjenta.

Nowym rozwi¹zaniem w stosunku do aktual-
nego stanu prawnego, o czym mówi art. 10, jest
dopuszczenie mo¿liwoœci sprawowania wy³¹cznie
w warunkach domowych wszechstronnej opieki
psychologicznej i spo³ecznej nad pacjentami znaj-
duj¹cymi siê w stanie terminalnym. Równie¿
œwiadczenia pielêgnacyjne lub opiekuñcze w ra-
mach opieki d³ugoterminowej mog¹ byæ udziela-
ne wy³¹cznie w warunkach domowych.

Podobnie jak to ma miejsce obecnie, przewi-
dziana zosta³a mo¿liwoœæ czasowego zaprzestania
dzia³alnoœci, przy czym jej zakres podmiotowy zo-
sta³ rozszerzony na wszelkie podmioty lecznicze
udzielaj¹ce stacjonarnych i ca³odobowych œwiad-
czeñ zdrowotnych do szeœciu miesiêcy. Jest to za-
warte w dziale II „Zasady funkcjonowania pod-
miotów leczniczych”. Za nieprzestrzeganie okreœ-
lonego w ustawie trybu czasowego zaprzestania

dzia³alnoœci leczniczej wojewoda nak³ada na kie-
rownika podmiotu leczniczego karê pieniê¿n¹,
uwzglêdniaj¹c rodzaj i wagê naruszenia.

W art. 36 wprowadzono obowi¹zek stosowania
znaków identyfikacyjnych zarówno dla osób za-
trudnionych, jak i dla pacjentów szpitala. Myœlê,
¿e nie trzeba tego t³umaczyæ.

Szczególne regulacje ustawa wprowadza wo-
bec podmiotów leczniczych w formie spó³ki kapi-
ta³owej utworzonej przez Skarb Pañstwa, mówi
o tym art. 41. Do podmiotów leczniczych niebê-
d¹cych przedsiêbiorcami ustawa zalicza samo-
dzielne publiczne zak³ady opieki zdrowotnej
i podmioty lecznicze w formie jednostki bud¿eto-
wej. Ustawa mówi tak¿e, w art. 48, o dzia³alnoœci
rady spo³ecznej jako organu inicjuj¹cego i opinio-
dawczego podmiotu tworz¹cego podmiot leczni-
czy niebêd¹cy przedsiêbiorc¹. Ustawa zawiera ró-
wnie¿ przepisy wzmacniaj¹ce nadzór podmiotu
tworz¹cego.

Dopuszcza siê dalsze funkcjonowanie samo-
dzielnych zak³adów opieki zdrowotnej – mówi
o tym miêdzy innymi art. 66 – oraz wprowadza re-
gulacje dotycz¹ce tej formy prawnej. Okreœlaj¹
one g³ównie procedury ³¹czenia samodzielnych
publicznych zak³adów opieki zdrowotnej, zasady
gospodarki finansowej, Ÿród³a uzyskiwania œrod-
ków finansowych i szczególne uprawnienia pra-
cownicze. Forma samodzielnego publicznego za-
k³adu opieki zdrowotnej zosta³a zarezerwowana
w projekcie dla ju¿ istniej¹cych, bez mo¿liwoœci
tworzenia nowych.

W art. 59 ustawa zobowi¹zuje podmiot two-
rz¹cy do podejmowania konkretnych dzia³añ
w przypadku ujemnego wyniku finansowego za-
k³adu. W terminie trzech miesiêcy mo¿e on po-
kryæ ujemny wynik finansowy za dany rok obroto-
wy, jeœli wynik ten, powiêkszony o koszty amorty-
zacji, ma dalej wartoœæ ujemn¹. Ujemny wynik fi-
nansowy i koszty amortyzacji dotycz¹ okresu ob-
jêtego sprawozdaniem finansowym. W przypadku
niepokrycia ujemnego wyniku finansowego pod-
miot tworz¹cy w terminie dwunastu miesiêcy po-
dejmuje decyzjê o zmianie formy organizacyjno-
-prawnej, czyli przekszta³ca samodzielny publicz-
ny zak³ad opieki zdrowotnej w spó³kê prawa han-
dlowego lub jednostkê bud¿etow¹ albo decyduje
siê na jego likwidacjê. Wprowadzono równie¿ za-
pis jasno okreœlaj¹cy, i¿ czynnoœci likwidacyjne
musz¹ zostaæ zakoñczone w ci¹gu dwunastu mie-
siêcy od rozpoczêcia likwidacji.

W art. 60 ustawa mówi o fakultatywnoœci prze-
kszta³ceñ publicznych zak³adów opieki zdrowot-
nej, pozostawiaj¹c decyzjê podmiotowi tworz¹ce-
mu, ale równoczeœnie wzmacnia nadzór i odpo-
wiedzialnoœæ za prowadzone jednostki ochrony
zdrowia. W art. 70–82 okreœlone s¹ zasady prze-
kszta³cenia zak³adu opieki zdrowotnej w spó³kê
kapita³ow¹. To przekszta³cenie pozwala na zmia-
nê formy prawnej bez koniecznoœci przeprowa-
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dzania procedury likwidacyjnej zak³adów. Spó³ka,
która powstaje w drodze przekszta³cenia, staje siê
nastêpc¹ prawnym zak³adu, wstêpuj¹c w jego
prawa i obowi¹zki. Istotnym elementem prze-
kszta³cenia jest ustalenie wskaŸnika zad³u¿enia
samodzielnego publicznego zak³adu opieki zdro-
wotnej. WskaŸnik ten jest rozumiany jako relacja
sumy zobowi¹zañ d³ugo- i krótkoterminowych,
pomniejszonych o inwestycje krótkoterminowe
samodzielnego publicznego zak³adu opieki zdro-
wotnej, do sumy jego przychodów. Mówi¹ o tym,
tak jak powiedzia³em, art. 70–82.

Kolejne artyku³y, art. 89 i art. 90, zawieraj¹
uregulowania dotycz¹ce szpitali klinicznych.
Szpitale te, oprócz podstawowej funkcji leczni-
czej, prowadz¹ tak¿e badania naukowe i dzia³al-
noœæ dydaktyczn¹. Nowym uregulowaniem wpro-
wadzonym do ustawy jest zadaniowe rozliczenie
czasu pracy. Uregulowano tak¿e problematykê
czasu pracy w szpitalach klinicznych nauczycieli
akademickich, którzy równoczeœnie udzielaj¹
œwiadczeñ medycznych w szpitalu.

W art. 90 czytamy, ¿e zgodnie z regulacjami
uczelnia medyczna bêdzie zobligowana do prze-
kazywania podmiotom udostêpniaj¹cym jedno-
stkê organizacyjn¹ na potrzeby uczelni œrodków
finansowych na prowadzenie dzia³alnoœci dy-
daktycznej i badawczej. Przekazywanie przez
rektora uczelni medycznej tych œrodków na dy-
daktykê stanowi skuteczn¹ gwarancjê realizacji
potrzeb uczelni. Wobec koniecznoœci istnienia
jednolitego systemu w obszarze œwiadczeñ
zdrowotnych zosta³ wprowadzony obowi¹zek
przeprowadzania przez uczelnie okresowych
kontroli w tych jednostkach, dla których uczel-
nia spe³nia funkcjê organu tworz¹cego, g³ównie
w zakresie dostêpnoœci i jakoœci udzielanych
œwiadczeñ.

W dziale III, obejmuj¹cym art. 93–99, mówi siê
o czasie pracy.

Dzia³ IV reguluje kwestie rejestru podmiotów.
Podmioty te musz¹ dokonaæ wpisu do rejestrów,
o czym czytamy w art. 100. Podmioty lecznicze,
o czym mówi art. 105, bêd¹ rejestrowane u woje-
wody w³aœciwego dla siedziby lub miejsca zamie-
szkania, zaœ okrêgowe izby lekarskie i pielêgniar-
skie bêd¹ dokonywa³y wpisów dotycz¹cych prak-
tyk lekarskich i pielêgniarskich odpowiednio do
miejsca ich wykonywania.

W myœl zapisów dzia³u V, który mówi o przeka-
zywaniu œrodków publicznych, podmioty prowa-
dz¹ce dzia³alnoœæ bêd¹ traktowane na jednako-
wych zasadach w dostêpie do œrodków publicz-
nych, zgodnie z ustaw¹ o finansach publicznych.
Mówi o tym art. 113. Ustawa zawiera przepisy do-
tycz¹ce nadzoru sprawowanego przez podmiot
tworz¹cy nad podmiotem leczniczym niebêd¹cym
przedsiêbiorc¹.

W dziale VI czytamy o kontroli i o nadzorze.
W ramach tego nadzoru podmiot tworz¹cy doko-
nuje kontroli i oceny w zakresie dzia³añ statuto-
wych i gospodarki finansowej. W razie stwierdze-
nia nieprawid³owoœci podmiot tworz¹cy mo¿e
wstrzymaæ wykonywanie dzia³añ przez kierowni-
ka, w³¹cznie z jego usuniêciem. Podmioty prowa-
dz¹ce dzia³alnoœæ lecznicz¹ musz¹ dostosowaæ
pomieszczenia i urz¹dzenia najdalej do 31 gru-
dnia 2016 r.

Dzia³ VII mówi o zmianach w przepisach obo-
wi¹zuj¹cych. To s¹ art. 122–217.

G³osowanie odby³o siê na posiedzeniu Komisji
Zdrowia, które – ju¿, sekundkê – mia³o miejsce
w dniu 28 marca. Przy 1 g³osie sprzeciwu i pozo-
sta³ych g³osach za Komisja Zdrowia rekomenduje
przyjêcie przez Wysok¹ Izbê ustawy o dzia³alnoœci
leczniczej.

Zg³oszone poprawki w wiêkszoœci mia³y cha-
rakter doprecyzowuj¹cy, nie zmienia³y w sposób
zasadniczy artyku³ów zamieszczonych w tej¿e
ustawie.

Panie Marsza³ku, myœlê, ¿e to tyle. Strasznie
siê nagada³em. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze Sprawozdawco.
Czy s¹ pytania do pana senatora?
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Kraska, proszê.

Senator Waldemar Kraska:
Panie Senatorze, art. 34 mówi o zaprzestaniu

dzia³alnoœci zdrowotnej przez ten podmiot na
okres nieprzekraczaj¹cy szeœciu miesiêcy. Oczy-
wiœcie takie zaprzestanie musi byæ potwierdzone
wyra¿eniem zgody przez wojewodê.

Czy wed³ug pana, przes³ank¹ wystarczaj¹c¹ do
zaprzestania takiej dzia³alnoœci bêdzie sytuacja,
kiedy dany podmiot leczniczy wypracuje kontrakt
z Narodowym Funduszem Zdrowia, nie ma ju¿
œrodków na prowadzenie dalszej dzia³alnoœci le-
czniczej i og³asza, ¿e nie bêdzie jej prowadzi³? Czy
wed³ug pana wojewoda wyrazi wtedy zgodê na za-
przestanie takiej dzia³alnoœci, czy te¿ jej nie wyra-
zi i podmiot bêdzie popada³ w d³ugi? I kto za te
d³ugi bêdzie p³aci³?

I kolejne pytanie. Czy poruszana by³a kwestia
opinii samorz¹dów lokalnych? Jak one ustosun-
kowuj¹ siê do tej ustawy? Chodzi g³ównie o prze-
kszta³canie SP ZOZ w spó³ki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Czy s¹ jeszcze inne pytania do pana senatora

sprawozdawcy?
Proszê bardzo, pan Norbert Krajczy.
Proszê bardzo.
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Senator Norbert Krajczy:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Us³yszawszy to, o co zapyta³ mój przedmówca,
chcê zapytaæ o rzecz nastêpuj¹c¹. Mianowicie s¹
przypadki, kiedy to pan wojewoda decyduje
o tym, czy dany oddzia³ bêdzie zlikwidowany – jest
tak chocia¿by z oddzia³ami zakaŸnymi. One chy-
ba w tym kraju nie s¹ deficytowe, bo nie s³ysza-
³em, ¿eby taki oddzia³, powiedzmy, przynosi³ zys-
ki. Jak to przekszta³canie bêdzie wygl¹da³o w sto-
sunku do tych oddzia³ów? Oczywiœcie nie chodzi
mi tylko o te, które s¹ w kompetencji wojewody.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê o odpowiedŸ na dwa pytania, bo s¹ ju¿

dwa kolejne.
Proszê bardzo odpowiedzieæ na tych parê py-

tañ.

Senator Rafa³ Muchacki:
Panie Senatorze, nie widzê takiej mo¿liwoœci, ¿e-

by szpital mia³ kontrakt, który zostanie wyczerpa-
ny po pó³ roku. Proszê pamiêtaæ o tym, ¿e kontrakt
z Narodowym Funduszem Zdrowia podpisuje dy-
rektor szpitala. Tak wiêc nie s¹dzê, ¿eby dyrektor,
który w œwietle tej ustawy ma bardzo du¿o upra-
wnieñ – a tak¿e który odpowiada równie¿ finanso-
wo za to, ¿eby dana jednostka dobrze pracowa³a
i funkcjonowa³a – podpisa³ kontrakt na pó³ roku.
On po prostu go nie podpisze. Myœlê, ¿e jest tutaj
te¿ kwestia czysto organizacyjna. Bowiem to jak
gdyby troszeczkê, tak s¹dzê, wi¹¿e siê z tym, o co
pan senator pyta³ w drugim pytaniu, czyli z samo-
rz¹dami.

Panie Senatorze, jest nam wiadome, ¿e mamy
ró¿ne organy za³o¿ycielskie. Jeœli pan senator
i pan marsza³ek pozwol¹, rozwinê troszeczkê tê
odpowiedŸ. Mianowicie te organy za³o¿ycielskie
s¹, mówi¹c kolokwialnie, i biedne, i bogate. Ta
ustawa miêdzy innymi pozwala na to, ¿eby przy
³¹czeniu siê samodzielnych publicznych zak³a-
dów opieki zdrowotnej zmieniæ organ z biedniej-
szego na bogatszy. Jest dla mnie, jako dla leka-
rza, dyrektora i praktyka, rzecz¹ zrozumia³¹, ¿e
organ za³o¿ycielski powinien byæ odpowiedzialny
za infrastrukturê i powinien dbaæ o swoj¹ w³as-
noœæ. Bardzo czêsto jednak biedne organy za³o-
¿ycielskie nie mog¹ tego robiæ po prostu ze wzglê-
dów finansowych. A tu jest dopuszczalne ³¹cze-
nie z zachowaniem samodzielnego publicznego
zak³adu opieki zdrowotnej. Jeœli chodzi o pyta-
nie, które zada³ pan senator, to uwa¿am, ¿e nie
ma mo¿liwoœci, aby taka hipotetyczna sytuacja
zaistnia³a.

Na pytanie pana senatora Krajczego odpowiedŸ
jest podobna. Zw³aszcza, ¿e, Panie Senatorze, by³

pan obecny na posiedzeniu tej komisji, uczestni-
czy³ pan, ¿e tak powiem, w…

(Senator Stanis³aw Karczewski: Wyszed³. Kraj-
czy wyszed³.)

Aha, wyszed³ wczeœniej, tak? Przepraszam. Ale
ta kwestia nie by³a poruszana, tak wiêc myœlê…

(Senator Norbert Krajczy: Jak mo¿na mówiæ, ¿e
wyszed³em?)

(Senator Stanis³aw Karczewski: Ale wyszed³
pan.)

(Senator Norbert Krajczy: A pan Karczewski nie
wychodzi z posiedzenia komisji?)

Nie, nie, zd¹¿y³ zg³osiæ poprawkê.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Proszê

o niewprowadzanie w¹tków pobocznych.)
Tak jest, Panie Marsza³ku.
W ka¿dym razie uwa¿am, ¿e taka sytuacja nie

mo¿e mieæ miejsca. Na ten temat, Panie Mar-
sza³ku, tylko tyle mogê powiedzieæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dobrze.
Nastêpna para pytaj¹cych to senatorowie Mas-

salski i Gogacz.
Proszê bardzo.

Senator Adam Massalski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam nastêpuj¹ce pytanie. Mianowicie pan se-

nator, pan doktor by³ uprzejmy mówiæ o uczel-
niach medycznych, a wiemy, ¿e na uczelniach nie-
medycznych, na uniwersytetach, s¹ te¿ wydzia³y
medyczne i kliniki. W zwi¹zku z tym proszê mi po-
wiedzieæ, czy jest to jakoœ precyzyjnie zdefiniowa-
ne. Chodzi o to, ¿eby znowu nie by³o jakichœ niepo-
rozumieñ, sytuacji, ¿e tylko niektóre uczelnie mo-
g¹ je prowadziæ, a inne nie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Senator Gogacz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gogacz:
Mam pytanie odnoœnie do art. 38 – gdyby pan se-

nator sprawozdawca zechcia³ zwróciæ na niego uwa-
gê. Mamy tam zapis mówi¹cy o tym, ¿e organ prowa-
dz¹cy mo¿e zleciæ zadania zak³adowi opieki zdrowot-
nej, niezale¿nie od tego, jaka jest forma prowadzenia
tego zak³adu – czy to jest spó³ka, czy samodzielny
publiczny zak³ad opieki zdrowotnej. Je¿eli jest to za-
k³ad samodzielny publiczny, to przede wszystkim
zadania zlecaj¹ oczywiœcie jednostki samorz¹du te-
rytorialnego, choæ równie¿organyministerialne.Tak
wiêc na podstawie tego artyku³u organy prowadz¹ce
mog¹ na³o¿yæ obowi¹zek wykonania okreœlonego za-
dania, je¿eli chodzi o œwiadczenia zdrowotne, a póŸ-
niej, w ust. 3, mamy zapis mówi¹cy o tym, ¿e organ
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prowadz¹cy, je¿eli zleci takie zadanie, musi zape-
wniæ œrodki na jego wykonanie.

Proszê mi powiedzieæ, sk¹d te œrodki maj¹ po-
chodziæ. Zdaje siê, ¿e jesteœmy zorientowani w tym,
jaka jest mizeria finansowa w Narodowym Fundu-
szu Zdrowia; je¿eli chodzi o programy zdrowotne re-
alizowane przez ministerstwo, to te¿ jest wielka mi-
zeria, a tu nagle mamy tak¹ sytuacjê. I mo¿emy wy-
obraziæ sobie, jakie mo¿e byæ w zwi¹zku z tym ryzy-
ko nacisków spo³ecznych, presji spo³ecznej na or-
gany prowadz¹ce, a¿eby zleca³y zadania szpitalom,
których s¹ organami prowadz¹cymi.

Proszê mi powiedzieæ, sk¹d te pieni¹dze maj¹
pochodziæ. Czy jest jakiœ specjalny fundusz, z któ-
rego wojewoda, organy administracji i jednostki
samorz¹du bêd¹ dobiera³y pieni¹dze na zadania,
które same, mam nadziejê, zlec¹? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, proszê o odpowiedzi.

Senator Rafa³ Muchacki:
Dziêkujê bardzo.
Je¿eli chodzi o pytanie pana senatora Massal-

skiego, to jest to bardzo s³uszna uwaga, Panie Se-
natorze. Cieszy mnie, ¿e pan to wy³apa³, bo dzisiaj
bêdzie do tego zg³oszona poprawka. Rzeczywiœcie
jest taka sytuacja, ¿e mamy w Polsce, powiedzmy,
uniwersytety medyczne, ale mamy równie¿ uni-
wersytety, które maj¹ w swoim sk³adzie…

(Senator Adam Massalski: Uczelnie medyczne.)
Tak, my te¿ to wy³apaliœmy i taka poprawka,

Panie Senatorze, zostanie zg³oszona. Cieszê siê,
¿e pan te¿ to wy³apa³.

Panie Senatorze, powiem tak. Ten artyku³ jest
doœæ precyzyjny i doœæ jasno okreœla, ¿e minister,
centralny organ administracji rz¹dowej albo wo-
jewoda mo¿e na³o¿yæ na podmiot leczniczy bêd¹cy
spó³k¹ kapita³ow¹ itd., nie bêdê czyta³ ca³oœci.
Myœlê, ¿e je¿eli on to zleca, to mówi równie¿ o tym,
w jaki sposób zostan¹ zapewnione œrodki. Ja
w ten sposób rozumiem ten artyku³.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Krajczy chce zadaæ pytanie. Tak?
(Senator Norbert Krajczy: Oczywiœcie.)
Ktoœ jeszcze chcia³by zadaæ pytanie? Senator

Karczewski i senator Kraska. Dobrze, s¹ chêtni.
Proszê bardzo.

Senator Norbert Krajczy:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze Sprawo-

zdawco! Ja chcia³bym zapytaæ pana jako wielolet-

niego dyrektora, o czym pan sam powiedzia³, o ta-
k¹ sprawê, a prosili mnie o to dyrektorzy szpitali
polskich, bo s¹ tacy w stowarzyszeniu mened¿e-
rów ochrony zdrowia. Otó¿ w tej ustawie, a uda³o
siê to wybroniæ w ustawie w 1992 r., bo wtedy te¿
by³y takie propozycje, zniknê³o pojêcie dyrektora
jednostki, jest kierownik. Wszêdzie, gdzie do tej
pory by³ dyrektor, jest kierownik. Chcia³bym o to
zapytaæ. Ja rozumiem to, ¿e nie jest wa¿na forma,
wa¿ne jest to, co kto robi, ale to wszystko siê tak
jakoœ trochê zmieni³o.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Senator Karczewski, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, przed chwilk¹ pan powie-

dzia³, ¿e s¹ bogate samorz¹dy i biedne samorz¹dy
czy bogate organy za³o¿ycielskie i mniej bogate,
mniej zasobne organy za³o¿ycielskie. Ja bym
chcia³, ¿eby pan okreœli³, które s¹ bogate, a które
s¹ biedne.

Chcia³bym te¿ zadaæ panu senatorowi takie py-
tanie, mo¿e teoretyczne, ale obawiam siê, ¿e
w przysz³oœci mo¿e ono wcale nie byæ takie bardzo
teoretyczne. Powstaje spó³ka kapita³owa, nie lik-
widujemy ZOZ, przekszta³camy samodzielny pub-
liczny ZOZ, zostaje ona dokapitalizowana zgodnie
z t¹ ustaw¹, z tymi zapisami, nad którymi pracuje-
my. W tej chwili widaæ, ¿e te organy za³o¿yciel-
skie… Nie ma inwestora, nie ma pieniêdzy. Co my
wtedy robimy z tak¹ spó³k¹ kapita³ow¹? Jakie s¹
dalsze kroki? Krótko mówi¹c, chcia³bym, ¿ebyœmy
tak futurystycznie spojrzeli na to, jaki bêdzie dal-
szy los spó³ki kapita³owej. Stawiam konkretne py-
tanie: jaki bêdzie dalszy los spó³ki kapita³owej,
która nie dostanie dokapitalizowania, nie dostanie
inwestora zewnêtrznego? Co wtedy? Jakie bêdzie
dalsze postêpowanie? Czy ta ustawa zapewnia,
a jeœli nie ta, to która ustawa zapewnia, podejmo-
wanie dalszych kroków w sprawie szpitali, które
nagle zostan¹ bez pieniêdzy? Mo¿e nie nagle, ale
chodzi o te, które zostan¹ absolutnie bez pieniê-
dzy, ale z obwarowaniem zapisami o spó³ce prawa
handlowego, czyli spó³ce kapita³owej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, proszê odpowiedzieæ na te

dwa pytania.

Senator Rafa³ Muchacki:
Na pytanie pana senatora Krajczego mogê od-

powiedzieæ, ¿e rzeczywiœcie by³ dyrektor, a jest
kierownik.

(Senator Micha³ Ok³a: W ZOZ by³ kierownik.)
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Tak, w ZOZ by³ kierownik. Ja to rozumiem
w ten sposób, ¿e w ustawie by³ kierownik… Ja
mia³em tytu³ dyrektora, pan chyba te¿ ma tytu³
dyrektora. Prawda?

(G³os z sali: …kierownik.)
Nie bêdzie pan mia³ tytu³u… Mo¿e ja to Ÿle rozu-

miem…
(Senator Waldemar Kraska: Dyrektor to jest na

budowie.)
…ale dla mnie ktoœ, kto kieruje zak³adem…
(G³os z sali: Dyrektor, dyrektor.)
Chodzi o to, ¿e jest to ktoœ, kto kieruje zak³a-

dem, a nie dyrektoruje zak³adem. To jest kwestia
s³owa, wiadomo, o co chodzi. Specjalnie bym siê
tego nie czepia³ i mnie akurat to jakoœ…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Kierownik
jest genus proximum dla dyrektorów, prezesów
itd.?)

Tak, tak. W ka¿dym razie nie czepia³bym siê te-
go, Panie Senatorze, z wielkim szacunkiem.

Jeœli chodzi o pytania pana senatora Karczew-
skiego, to chcia³bym powiedzieæ tak. Panie Sena-
torze, zobrazujê to na jednym przyk³adzie. Pyta³
pan o biedne samorz¹dy i bogate samorz¹dy.

(Senator Stanis³aw Karczewski: Nie, o organy
za³o¿ycielskie.)

Tak, ale organem za³o¿ycielskim… Ja powie-
dzia³em tak dlatego, ¿e bêdê mówi³ o samo-
rz¹dach. Sytuacja jest taka, sytuacja, któr¹ my
zastaliœmy, któr¹ pañstwo mieliœcie, któr¹ my
mamy, i pewnie w przysz³oœci te¿ trzeba bêdzie siê
nad tym zastanowiæ, ale dotyczyæ to bêdzie
ca³kiem innych ustaw.

Wprowadzaj¹c reformê, doprowadzono do cze-
goœ takiego, ¿e na przyk³ad w niektórych mia-
stach – ja zreszt¹ mówi³em o tym na posiedzeniu
komisji – a s¹ to bodaj siedemdziesi¹t dwa miasta,
s¹ dwa rodzaje starostw, starostwo ziemskie i sta-
rostwo grodzkie. Twórcy reformy administracyj-
nej sprzed jedenastu czy dwunastu lat szybko za-
uwa¿yli, ¿e by³ to du¿y b³¹d, ale nikt potem tego
b³êdu nie naprawi³. Myœlê, ¿e w najbli¿szym cza-
sie trzeba bêdzie to zrobiæ. Jak¹¿ mamy sytuacjê?
Sytuacjê mamy tak¹, ¿e jest miasto, które najczê-
œciej ma pieni¹dze i inwestuje w swoje zasoby,
w które ma inwestowaæ, miêdzy innymi w szpital-
nictwo, a wokó³ jest obwarzanek, który jest staro-
stwem ziemskim. Zatem wygl¹da to tak, ¿e jest
starostwo grodzkie bogate i starostwo ziemskie
biedne.

Mogê to pokazaæ na przyk³adzie mojego miasta,
Bielska Bia³ej, gdzie prezydent ma bud¿et na po-
ziomie oko³o 800 milionów z³, a starosta ziemski
oko³o 70 milionów z³, czyli dziesiêciokrotnie
mniej. I ten¿e starosta grodzki, czyli prezydent,
ma jeden szpital, w który autentycznie zainwesto-
wa³, zainwestowa³ 50 milionów z³, przepiêknie
wyremontowa³ budynki, dostosowa³ do wszyst-

kich wymagañ, przepisów itd., itd. A staroœcie
ziemskiemu, który ma 70 milionów z³ i ileœ zadañ
do wykonania, podlegaj¹ trzy szpitale i wszystkie
trzy szpitale s¹ zad³u¿one. Dlaczego? Dlatego, ¿e
te szpitale musia³y przystosowaæ obiekty, czyli
musia³y same znaleŸæ pieni¹dze na sprawy
zwi¹zane z ppo¿., z sanepidem, na remonty wodo-
ci¹gów, dachów itd., itd. Zreszt¹ pan senator naj-
lepiej wie, ¿e wiêkszoœæ polskich szpitali to s¹
szpitale stare, stuletnie albo jeszcze starsze.

Ta ustawa kapitalnie pozwala zrobiæ jedno,
otó¿ te organy mog¹ siê na przyk³ad porozumieæ
i po³¹czyæ. Na przyk³ad jednostka samorz¹du ze
starostwa ziemskiego mo¿e siê porozumieæ z pre-
zydentem i prezydent mo¿e przej¹æ obowi¹zki or-
ganu za³o¿ycielskiego – pan senator s³ynie z tego,
¿e ma podzieln¹ uwagê, wiêc na pewno pan sena-
tor wie, o czym myœlê – i w tym momencie ten¿e
szpital, nawet w formie samodzielnego publiczne-
go zak³adu opieki zdrowotnej, ma organ, który za-
inwestuje w infrastrukturê, w remonty, w dachy
etc., a dyrektor czy kierownik, jak woli pan sena-
tor Krajczy, bêdzie móg³ siê zaj¹æ tylko i wy³¹cznie
dzia³alnoœci¹ lecznicz¹, tylko i wy³¹cznie. To jest
przyk³ad biednego i bogatego organu za³o¿yciel-
skiego. S¹dzê, ¿e na tym przyk³adzie mo¿emy
stwierdziæ, ¿e pewne rozwi¹zania administracyj-
ne te¿ wymagaj¹ w przysz³oœci ewentualnej na-
prawy.

Pan senator pyta³ te¿ hipotetycznie o to, co siê
bêdzie dzia³o ze spó³k¹, która bêdzie plajtowaæ.
Tak? O to chodzi³o?

(Senator Stanis³aw Karczewski: Tak.)
Jest tak. Wiadomo ¿e zgodnie z t¹ ustaw¹ trze-

ba mieæ 3/4, mówi o tym chyba art. 41, jeœli dob-
rze kojarzê, nie chcê tu czegoœ pomyliæ… W pod-
miocie leczniczym dzia³aj¹cym w formie spó³ki
kapita³owej utworzonej przez Skarb Pañstwa itd.
decyzje dotycz¹ce rozwi¹zania spó³ki, zbycia
przedsiêbiorstwa itd. s¹ podejmowane wiêkszo-
œci¹ 3/4 g³osów. Myœlê, ¿e art. 41 zawiera to, o co
panu senatorowi chodzi³o.

Ja powiem tak, te¿ z w³asnego doœwiadcze-
nia. Uwa¿am, ¿e je¿eli spó³ka bêdzie dobrze za-
rz¹dzana i je¿eli bêdzie dobrze zorganizowana,
to do czegoœ takiego nie bêdzie dochodzi³o, mog¹
to byæ ewentualnie jakieœ sporadyczne przypad-
ki. Mogê to te¿, tak jak ja to rozumiem, zobrazo-
waæ w pewien sposób, a pan jako wieloletni
praktyk zrozumie moj¹ intencjê. Je¿eli, za³ó¿-
my, na danym terenie s¹ trzy szpitale i w ka¿-
dym z tych szpitali jest prowadzona ta sama
dzia³alnoœæ lecznicza, czyli… Pan senator jest
chirurgiem, podobnie jak ja… A wiêc je¿eli ma-
my, za³ó¿my, trzy oddzia³y chirurgii ogólnej
i wiemy, jakie jest ob³o¿enie, wiemy, ilu pacjen-
tów tam trafi³o przez, powiedzmy, ostatnie dzie-
siêæ lat, bo takiej strasznej migracji nie ma…
W tych¿e oddzia³ach wykorzystanie… Ja oprê
siê na takim, byæ mo¿e, lekko sfa³szowanym
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wskaŸniku, chodzi mi o wykorzystanie ³ó¿ek.
Za³ó¿my, ¿e jest w granicach szeœædziesi¹t czy
siedemdziesi¹t. Wszyscy wiemy, ¿e w tej sytua-
cji taki oddzia³ nie bêdzie dobrze pracowa³. Ja to
widzê w ten sposób, ¿e wtedy gdy bêdzie siê two-
rzyæ tak¹ spó³kê, skupi siê tam trzech zarz¹dza-
j¹cych i oni powiedz¹ sobie tak: s³uchaj, ja od-
dam ci chirurgiê ogóln¹, ale ty mi dasz neurolo-
giê i ja z t¹ neurologi¹ zrobiê równie¿ rehabilita-
cjê neurologiczn¹, tak ¿eby pacjent by³ kom-
pleksowo leczony w jednym szpitalu na przy-
k³ad neurologicznie, czyli tu bêdzie neurologia,
rehabilitacja neurologiczna, a w drugim szpita-
lu bêdzie kompleksowo leczony chirurgicznie.
To równie¿ jest oszczêdne, Panie Senatorze,
i pan o tym doskonale wie. Bo w tym drugim
szpitalu nie trzeba bêdzie na przyk³ad sal opera-
cyjnych, ca³ego zespo³u pielêgniarek, instru-
mentariuszek, które z pewnoœci¹ znajd¹ miej-
sce w tamtym szpitalu. To samo dotyczy na
przyk³ad kardiologii. Umieszczenie kardiologii
równie¿ przy kardiologii inwazyjnej bez koniecz-
noœci… Wiemy, ¿e takie s¹ problemy, Panowie.

(Senator Norbert Krajczy: To wszystko zale¿y od
p³atnika.)

No nie, nie, od organizacji, Panie Senatorze, nie
zale¿y od p³atnika. Ja to widzê tak: je¿eli my to do-
brze zorganizujemy, to proszê mi wierzyæ, wyjdzie
to tylko na korzyœæ pacjentom i tym, którzy bêd¹
tam pracowaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Teraz jeszcze pan senator Kraska…
(Senator Stanis³aw Karczewski: Czy mo¿na do

tego pytania?)
Chyba ¿e to jest ad vocem do poprzedniego.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Ad vocem, Panie Marsza³ku. Dziêkujê bardzo.
Bardzo mi siê podoba odpowiedŸ pana senato-

ra, zgadzam siê tu, ale pan sobie bardzo u³atwi³ tê
odpowiedŸ…

(Senator Rafa³ Muchacki: Wiem, na tym polega
¿ycie, Panie Senatorze.)

…i poda³ przyk³ad trzech szpitali. A ja zapyta-
³em, Panie Senatorze, o zupe³nie inn¹ sytuacjê.
Jest jeden szpital. I co dalej? W pobli¿u nie ma
¿adnego szpitala, to znaczy, w pobli¿u – s¹ takie
w granicach 40, 50 km. I wtedy to ju¿ nie jest
kwestia ³¹czenia, uzupe³niania, przejmowania.
Tylko co z takim szpitalem? Nie ma pieniêdzy, nie
mo¿na funkcjonowaæ… Które zapisy tej ustawy
i innych ustaw reguluj¹, co z takim szpitalem?
I jak?

(Senator Rafa³ Muchacki: Mogê, Panie Mar-
sza³ku?)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Ale¿ oczywiœcie, Panie Senatorze.

Senator Rafa³ Muchacki:
Dziêkujê uprzejmie.
Panie Senatorze, g³owê panu dajê… Mo¿e za

du¿o powiedzia³em, mo¿e nie g³owê… (weso³oœæ
na sali) Taki szpital nie padnie. Jak bêdzie mono-
polist¹ na tym rynku, to nie padnie; je¿eli bêdzie
dobrze zarz¹dzany, je¿eli tam nie bêdzie z³odzieja
na stanowisku prezesa, to on nie padnie, nie ma
szans. Wie pan, dlaczego? Dlatego, ¿e my mo¿emy
sobie o Narodowym Funduszu Zdrowia mówiæ to
czy tamto, ale tu jest idealny uk³ad dla zarz¹dza-
j¹cego, m¹drego zarz¹dzaj¹cego. Je¿eli on dogada
siê z Narodowym Funduszem Zdrowia i bêdzie
prowadzi³ odpowiedni¹ dzia³alnoœæ, która zabez-
pieczy poszczególne dzia³y medycyny na danym
terenie, to ten szpital bêdzie bogaty.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Kraska i pan senator Cichosz, dwa

nastêpne pytania.
Proszê bardzo.

Senator Waldemar Kraska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, czy podmiot leczniczy – to bar-

dzo brzydka nazwa, moim zdaniem, ale tak fun-
kcjonuje w ustawie – bêdzie posiada³ jakieœ normy
zatrudnienia? Czy tak jak do tej pory bêdzie prze-
widziana liczba pielêgniarek przypadaj¹cych na
³ó¿ka OIOM-owe czy na oddzia³y zabiegowe? Czy te
normy bêd¹ ustalane przez ministerstwo, czy
przez kierownika tego podmiotu leczniczego?

I drugie pytanie. G³oœno jest o umowach kon-
traktowych, g³ównie dotycz¹cych pielêgniarek.
Czy uwa¿a pan senator, ¿e lekarz czy pielêgniarka
bêd¹cy na umowie kontraktowej, pracuj¹cy nie-
przerwanie czterdzieœci osiem godzin stanowi¹
zagro¿enie dla pacjenta, czy te¿ nie?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Cichosz, proszê o pytanie.

Senator Lucjan Cichosz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze Sprawozdawco, chcia³bym siê

dowiedzieæ, jak ma siê przedstawiaæ wskaŸnik za-
d³u¿enia, który bêdzie elementem zwi¹zanym
z przekszta³ceniem szpitala w spó³kê. Jaka jest
wartoœæ tego wskaŸnika?

I drugie pytanie, sprawa, któr¹ równie¿
chcia³bym poruszyæ. Jak siê bêd¹ przedstawia³y
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losy oddzia³ów, które s¹ nierentowne z natury
rzeczy? Bo na oddzia³ach d³ugoterminowych, na
oddzia³ach, gdzie pacjenci musz¹ przebywaæ
d³u¿ej, koszty leczenia s¹ znaczne. Czy te od-
dzia³y bêd¹ rentowne? Kto je bêdzie prowadzi³?
Które szpitale zdecyduj¹ siê na to? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze Sprawozdawco, proszê.

Senator Rafa³ Muchacki:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kraska zapyta³ mnie tak troszkê

podstêpnie, ale ja rozumiem intencjê pana sena-
tora i powiem tak. Panie Senatorze, jest pan do-
skona³ym lekarzem, w pana szpitalu zarówno le-
karze, jak i pielêgniarki z pewnoœci¹ charaktery-
zuj¹ siê wysokim poziomem etyki zawodowej.
Prawda? W moim szpitalu tak jest. Dlaczego
o tym mówiê, od tego zacz¹³em? Bo tak jak w sa-
modzielnych publicznych zak³adach opieki zdro-
wotnej mamy normy zatrudnienia, wiemy, gdzie
i ile pielêgniarek, lekarzy ma pracowaæ itd. Ja pa-
nu powiem tak. Dobrze zarz¹dzaj¹cy szpitalem,
bez wzglêdu na jego formê organizacyjn¹,
w swoim interesie bêdzie robi³ tak, ¿e w szpitalu
bêdzie siê leczyæ nie tanio, ale efektywnie. I ¿eby
tak leczyæ, bêdzie on musia³ zapewniæ odpowied-
ni¹ liczbê lekarzy, bo jednym lekarzem specjali-
st¹ chirurgii nie za³atwi wszystkich raków ¿o³¹d-
ka i raków jelita grubego, bêdzie musia³ mieæ od-
powiednich specjalistów ginekologii i odpowied-
ni¹ liczbê tych specjalistów, bêdzie musia³ mieæ
odpowiedni¹ liczbê instrumentariuszek. I tutaj
absolutnie siê nie bojê. Ja wrêcz uwa¿am, ¿e
wprowadzanie jakichkolwiek norm by³o fa³szy-
we, dlatego ¿e je¿eli w tej ustawie mówimy, i¿ dy-
rektor jest odpowiedzialny i odpowiada równie¿
finansowo…

(G³osy z sali: Kierownik, kierownik.)
Kierownik, sorry, kierownik, dobra.
…Odpowiada finansowo tak¿e za organizacjê

i za efektywnoœæ tego dzia³ania, to w jego intere-
sie, po to, ¿eby dobrze zarobiæ i mieæ pracê, bê-
dzie, ¿eby ten szpital prawid³owo funkcjonowa³.
Tak ¿e…

(G³os z sali: Czyli to jest…)
Tak, nie bêdê siê tego ba³, uwa¿am, ¿e to jest

dobry kierunek.
Pan senator Cichosz… Przepraszam, nie zd¹¿y-

³em zanotowaæ.
(Senator Lucjan Cichosz: WskaŸnik zad³u¿enia.)
No w³aœnie tu nie wiem… Mia³em ten artyku³,

to jest chyba piêædziesi¹ty któryœ, ale… To znaczy
tu jest napisane w ten sposób… w tym art. 59, je-

¿eli mówimy o samodzielnym publicznym zak³a-
dzie opieki zdrowotnej… Tak?

(Senator Lucjan Cichosz: Tak.)
Tak. Wiêc art. 59 bardzo wyraŸnie mówi, ¿e

podmiot tworz¹cy… Tu nie ma mowy o tym, czy to
jest 5 z³, czy to jest 5 milionów z³. Tu chodzi o bar-
dzo precyzyjne okreœlenie, ¿e podmiot tworz¹cy
samodzielny publiczny zak³ad opieki zdrowotnej
mo¿e w terminie trzech miesiêcy od up³ywu ter-
minu zatwierdzenia sprawozdania finansowego
samodzielnego publicznego zak³adu opieki zdro-
wotnej pokryæ ujemny wynik finansowy za rok ob-
rotowy tego zak³adu, je¿eli wynik ten po dodaniu
kosztów amortyzacji ma wartoœæ ujemn¹, do wy-
sokoœci tej wartoœci. Tu nie mo¿na wprowadzaæ
liczb z tego wzglêdu, ¿e szpitale maj¹ swoje amor-
tyzacje i ró¿ne dochody, ró¿nie to w ró¿nych je-
dnostkach wygl¹da.

(Senator Lucjan Cichosz: Ale jaki musi byæ
wskaŸnik zad³u¿enia, ¿eby decydowaæ o prze-
kszta³ceniu?)

(G³osy z sali: Nie trzeba…)
Chodzi o to, kiedy mo¿na przekszta³ciæ? Prze-

kszta³ciæ mo¿na zawsze. Nie trzeba uzale¿niaæ
przekszta³cenia od stanu finansowego, tutaj nie
ma takich zapisów.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dobrze, widzê, ¿e pomoc nadchodzi z ró¿nych

stron.
Pan senator Krajczy chcia³ coœ czytaæ, ale ja po-

proszê o pytanie. Potem pan senator Gogacz.

Senator Norbert Krajczy:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Ja rozumiem, ¿e pan minister ju¿ nie mo¿e tu-

taj wytrzymaæ na swoim miejscu i chcia³by odpo-
wiedzieæ na te pytania, ale ja chcia³bym…

(Senator Rafa³ Muchacki: Czy¿bym ja panu Ÿle
odpowiada³, Panie Senatorze?)

Nie za ministra.
Ja chcia³bym, Panie Senatorze, ¿eby nie by³o

takiego odczucia, ¿e my chcemy naprawiæ s³u¿bê
zdrowia, gdzie jest mnóstwo nieudaczników. Dla-
tego chcia³bym pana zapytaæ, dlaczego z tej usta-
wy zniknê³o to, co by³o w niej na pocz¹tku prac le-
gislacyjnych, mianowicie zapis mówi¹cy, ¿e dla
jednostek, które siê nie zad³u¿aj¹, te¿ s¹ pewne
œrodki finansowe. Praktycznie to jest przygotowa-
ne dla jednostek, które ca³y czas by³y odd³u¿ane
i w dalszym ci¹gu siê zad³u¿aj¹. Jeœli zaœ chodzi
o niezad³u¿onych, to by³ proponowany zapis – zre-
szt¹ chyba te¿ w Senacie – aby jednostki, które do-
brze prosperuj¹, równie¿ mog³y wykorzystaæ
œrodki z Banku Gospodarstwa Krajowego, miêdzy
innymi na inwestycje. Jak pan senator tu wspo-
mnia³, je¿eli chodzi o oddzia³y zabiegowe – tak jest
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– to w ci¹gu czterech lat, bo takie s¹ normy i jest to
zwi¹zane z funkcjonowaniem respiratorów i apa-
ratów do znieczuleñ, trzeba wymieniæ sprzêt. Jeœ-
li jest szeœæ sal operacyjnych, to wychodzi kwota
2 miliony z³ plus jeszcze inny sprzêt. Tak wiêc
chcia³bym zapytaæ o tych w³aœnie niezad³u¿o-
nych. Ma³o tego, je¿eli mówi siê w NFZ, ¿e dobry
mened¿er da sobie radê, to w takim razie proszê
mi powiedzieæ, dlaczego my jako dyrektorzy je-
dnostek nie jesteœmy promowani w konkursach
za to, ¿e mamy ISO ró¿nego typu, ¿e siêgamy po
œrodki unijne, a kontrakty podpisuje siê z nami
na dwa, trzy lata. Tak jest chocia¿by w przypadku
ambulansów. Unia wyraŸnie okreœla, ¿e je¿eli nie
bêdzie kontraktu na ambulanse przez cztery lata,
to albo ambulans, albo pieni¹dze trzeba zwróciæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator… Dobrze, proszê odpowiedzieæ.

Senator Rafa³ Muchacki:
Panie Senatorze, pana pytania zdecydowanie,

i mówiê to z pe³n¹ odpowiedzialnoœci¹, bo by³em
ca³y czas na posiedzeniu senackiej Komisji Zdro-
wia, wybiegaj¹ poza to, o czym myœmy mówili na
tym posiedzeniu.

(Senator Norbert Krajczy: Ja te¿ by³em.)
Nie wiem… Uwa¿am, ¿e powinien siê pan zapoz-

naæ z art. 113 w dziale zasady przekazywania œrod-
ków publicznych podmiotom wykonuj¹cym dzia-
³alnoœæ lecznicz¹. W art. 113 wyraŸnie jest napisa-
ne, ¿e „podmiot wykonuj¹cy dzia³alnoœæ lecznicz¹
mo¿e otrzymaæ œrodki publiczne z przeznaczeniem
na”… i tu jest zapisane, jak to ma wygl¹daæ.

Jeœli chodzi o to, kiedy coœ zniknê³o z ustawy,
to ja nie wiem, bo my o tym nie mówiliœmy. Na eta-
pie senackim na pewno to nie zniknê³o z…

(Senator Norbert Krajczy: O tym te¿ mówiliœmy
– ¿e jest taka potrzeba.)

W projekcie, który myœmy otrzymali, Panie Se-
natorze, i pan o tym doskonale wie, tego nie by³o,
prawda?

(Senator Stanis³aw Karczewski: To nie jest pro-
jekt, to jest ustawa.)

To znaczy, tej ustawy… Mo¿e to by³o w projek-
cie, ale w ustawie, któr¹ myœmy otrzymali, tego
nie by³o i myœmy nad tym nie procedowali.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Przypominam, ¿e to jest sprawozdanie z posie-

dzenia komisji, a pan senator wystêpuje w roli
sprawozdawcy.

Pan senator Gogacz, proszê bardzo.
(Senator Stanis³aw Karczewski: Mo¿e ministra

poprosiæ.)

Senator Stanis³aw Gogacz:

Panie Sprawozdawco! Panie Senatorze! Mam
nastêpuj¹ce pytanie. Art. 15 mówi o podmiocie le-
czniczym. Wed³ug definicji zawartej w art. 4 mo¿e
to byæ SP ZOZ, ale to te¿ mo¿e byæ przedsiêbior-
stwo, jakim mia³aby byæ spó³ka prawa handlowe-
go. Proszê mi powiedzieæ, czy… Trudno jest zdefi-
niowaæ, co to jest zagro¿enie ¿ycia, choæ mo¿e jest
to ³atwiejsze od zdefiniowania zagro¿enia zdro-
wia. Ale nawet gdyby chodzi³o o sytuacje z defini-
cji ³atwe do okreœlenia, dotycz¹ce tych¿e zagro-
¿eñ…

Proszê mi powiedzieæ, czy szpital bêd¹cy przed-
siêbiorstwem bêdzie mia³ jakiœ specjalny fundusz
na wypadek sytuacji, kiedy kontrakty zostan¹ ju¿
wyczerpane? Czy, w zwi¹zku z prawem do komer-
cji, a przedsiêbiorstwo z definicji ma takie prawo,
we wspomnianej sytuacji podmiot bêdzie posia-
da³ specjalny fundusz, skoro jest taki obowi¹zek,
czy te¿ – z tego, co wiem, to siê zdarza na œwiecie –
osoba otrzyma œwiadczenie zdrowotne, zaœ po je-
go otrzymaniu, post factum, otrzyma za nie ra-
chunek do zap³aty? Dziêkujê bardzo.

Senator Rafa³ Muchacki:
Panie Senatorze, ja powiem panu tak: zmie-

rza pan po prostu do tego… Je¿eli kontrakty zo-
stan¹ wyczerpane, a ktoœ zostanie przywieziony
do szpitala z ostrym brzuchem, to on zostanie
przyjêty. Ja s¹dzê, Panie Senatorze, ¿e jeœli bê-
dzie taki przypadek – zw³aszcza ¿e Narodowy
Fundusz Zdrowia, cokolwiek byœmy o nim po-
wiedzieli, o ile dobrze kojarzê, p³aci za wszystkie
ostre przypadki – to zostanie to zap³acone. Tak
s¹dzê.

Co do tego, jak bêdzie wygl¹da³a sprawa samej
organizacji w przypadku, gdy bêdzie to na przy-
k³ad spó³ka, to ja uwa¿am – i mówiê o tym na przy-
k³adzie szpitali, które znam – ¿e je¿eli bêd¹ poje-
dyncze przypadki, to Narodowy Fundusz Zdrowia
za nie zap³aci. Ponadto szpital bêdzie tak funkcjo-
nowa³ – ja tak to rozumiem – ¿eby w danym mo-
mencie, nawet nie maj¹c zabezpieczenia finanso-
wego w formie kontraktu, wykonaæ œwiadczenia,
jeœli one bêd¹ konieczne dla ratowania ¿ycia. Nie
ma takiej mo¿liwoœci – podkreœlam: nie ma takiej
mo¿liwoœci – ¿eby pacjent w szpitalu nie otrzyma³
pomocy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pytania do senatora sprawozdawcy zosta³y wy-

czerpane. Dziêkujê bardzo.
(Senator Rafa³ Muchacki: Dziêkujê bardzo.)
Proszê pañstwa, jest to rz¹dowy projekt ustawy.
Witam pana ministra Szulca reprezentuj¹cego

rz¹d i Ministerstwo Zdrowia.

73. posiedzenie Senatu w dniu 31 marca 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dzia³alnoœci leczniczej 115

(senator N. Krajczy)



Panie Ministrze, zapraszam na mównicê. Pro-
szê o przedstawienie stanowiska rz¹du, a potem,
jak siê spodziewam, o odpowiedzi na pytania.

Rozumiem, ¿e senator sprawozdawca wyrêczy³
pana ministra w kwestiach…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pan senator sprawozdawca – w³aœnie

chcia³bym z mównicy podziêkowaæ panu senato-
rowi sprawozdawcy, panu senatorowi Muchac-
kiemu – w zasadzie wyrêczy³ mnie w stu procen-
tach i tak naprawdê niewiele mam do dodania, je-
œli chodzi o sam opis ustawy. Faktycznie senator
Muchacki odniós³ siê do wszelkich zagadnieñ,
które s¹ poruszane w ustawie, do niektórych bar-
dziej dok³adnie, innych mniej, ale to si³¹ rzeczy
wynika ze specyfiki i tak¿e, ¿e tak powiem, istot-
noœci poszczególnych kwestii wynikaj¹cych
z ustawy o dzia³alnoœci leczniczej.

Ja móg³bym dodaæ tylko tyle: oczywiœcie stano-
wisko rz¹du w sprawie tego projektu jest jak naj-
bardziej pozytywne z tego prostego wzglêdu, ¿e
jest to projekt rz¹dowy. Projekt ten realizuje wiele
za³o¿eñ, które my przyjmowaliœmy i które naszym
zdaniem powinny przyczyniæ siê do zdecydowanie
lepszej organizacji systemu ochrony zdrowia.
Oczywiœcie nie rozwi¹zuje wszystkich proble-
mów. Wielkim nadu¿yciem by³oby s¹dziæ, ¿e za
pomoc¹ jednego projektu, jednej ustawy mo¿na
pozbyæ siê wszystkich k³opotów zwi¹zanych z sys-
temem ochrony zdrowia. Ponadto Wysoka Izba
wie, ¿e w najbli¿szym czasie bêdziemy mieli do
czynienia z procedowaniem kilku kolejnych pro-
jektów ustaw zdrowotnych, które stanowi¹ doœæ
istotn¹ ca³oœæ, jeœli chodzi o problematykê zmian
w systemie ochrony zdrowia.

Ustawa o dzia³alnoœci leczniczej jest ustaw¹
wiod¹c¹ w tym pakiecie z tego wzglêdu, ¿e k³adzie
podwaliny pod now¹ organizacjê systemu ochro-
ny zdrowia. Przede wszystkim zastêpuje ustawê,
która obowi¹zywa³a od roku 1991, a wiêc przez
ostatnie dwadzieœcia lat – chodzi o ustawê o za-
k³adach opieki zdrowotnej – i wprowadza nowe
zasady oraz nowe kryteria dotycz¹ce organizacji
systemu ochrony zdrowia. Oczywiœcie w najszer-
szym zakresie dyskutowane s¹ kwestie zwi¹zane
z procesem przekszta³ceñ, ze wsparciem doty-
cz¹cym tych¿e przekszta³ceñ, zaœ najbardziej is-
totna zmiana, przynajmniej w moim przekona-
niu, dotyczy kompletnej zmiany podejœcia z orga-
nizacyjno-formalnoprawnego definiowania, jaki
podmiot wykonuje jakie zadania, do podejœcia
funkcjonalnego. Proszê zwróciæ uwagê, Wysoka
Izbo, ¿e w ustawie o zak³adach opieki zdrowotnej

definiowaliœmy podmiot udzielaj¹cy œwiadczeñ
medycznych. No, oczywiœcie mo¿na siê k³óciæ, czy
to jest ³adna nazwa, czy nie, ale w obrocie praw-
nym co do zasady mamy do czynienia z podmiota-
mi, wiêc trudno by³o j¹ zast¹piæ jak¹kolwiek inn¹.
Na gruncie tak zwanej ustawy zozowskiej pod-
miot udzielaj¹cy œwiadczeñ by³ zdefiniowany nie
ze wzglêdu na to, jakiego rodzaju œwiadczeñ
udziela³, tylko ze wzglêdu na to, jaka by³a jego for-
malnoprawna organizacja. Czyli co do zasady
mieliœmy do czynienia albo z samodzielnym pub-
licznym zak³adem opieki zdrowotnej, albo z nie-
publicznym zak³adem opieki zdrowotnej. Tutaj
zaœ zmieniamy podejœcie z podejœcia formalno-
prawnego na podejœcie funkcjonalne, czyli mówi-
my przede wszystkim o tym, jakie rodzaje œwiad-
czeñ s¹ udzielane w systemie ochrony zdrowia
i jakie podmioty jakich œwiadczeñ udzielaj¹, do-
definiowuj¹c póŸniej, jak¹ owe podmioty powinny
posiadaæ formê organizacyjno-prawn¹. I to jest
zasadnicza zmiana podejœcia z czasów pocz¹tków
transformacji naszego systemu. Tu przypomnê,
¿e przecie¿ w roku 1991 system ochrony zdrowia
by³ systemem finansowanym w zasadzie w stu
procentach bud¿etowo, ta zmiana na system
sk³adkowy – bo nie ubezpieczeniowy, ale sk³adko-
wy – dokona³a siê po roku 1999. I tak naprawdê to,
co odpowiada³o potrzebom pocz¹tku lat dziewiêæ-
dziesi¹tych, niekoniecznie odpowiada potrzebom
i rozwi¹zuje wszystkie problemy XXI wieku, i to
drugiego dziesiêciolecia XXI wieku. Dlatego te¿,
tak jak powiedzia³em, ta ustawa, ustawa o dzia-
³alnoœci leczniczej, jest ustaw¹ wiod¹c¹ dla ca³ego
pakietu ustaw zdrowotnych.

Mo¿e to tyle tytu³em krótkiego wstêpu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Krajczy ma pytania – proszê bar-

dzo – i pan senator Gogacz. Proszê bardzo, te dwa
pytania. Bêdzie pan móg³ odpowiadaæ na pytania
zadane parami.

Proszê bardzo.
(Senator Norbert Krajczy: Nie mam mikrofonu,

chyba nie dzia³a…)
Ju¿, ju¿ siê w³¹czy³, jest ju¿ czerwone œwia-

te³ko, ³adnie siê pali.

Senator Norbert Krajczy:
Tak, dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja chcia³bym ponowiæ swoje

pytania, poniewa¿ nie uzyska³em na nie odpowie-
dzi od senatora sprawozdawcy.

Miêdzy innymi chodzi mi o obawy o szpitale,
które nie maj¹ kardiologii inwazyjnej, nie maj¹ je-
szcze innych procedur kardiologicznych, s¹ szpi-
talami o profilu psychiatrycznym, o profilu cho-
rób zakaŸnych. W tym drugim przypadku, to zna-
czy, myœlê o oddzia³ach zakaŸnych w przypadku
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szpitali powiatowych, wojewódzkich, które maj¹
mieæ takie oddzia³y – bo nie wszystkie maj¹ – to
wojewoda podejmuje decyzje co do przekszta³ceñ,
musi wydaæ zgodê itd., itd. Czy nie nale¿a³oby od-
dzia³ów o takim profilu w jakiœ sposób chroniæ?

I druga sprawa, te¿ zwi¹zana z moim wczeœniej-
szym pytaniem. Mianowicie pan senator sprawo-
zdawca odes³a³ mnie do dzia³u V art. 113, ale nie
o te sprawy mi chodzi³o. Chodzi o to, ¿e w prawie
unijnym jest tak, ¿e ¿eby pozyskaæ pewne œrodki
unijne, ju¿ nie tylko na ambulanse, ale i na inne
zadania, trzeba mieæ cztery lata kontraktu z NFZ,
a NFZ w wiêkszoœci przypadków zawiera kontrak-
ty na okres krótszy. A wiêc póŸniej jest problem –
i to nie tylko z ambulansami – który zg³aszam nie
ja, ale miêdzy innymi centrum informacji w s³u¿-
bie zdrowia kierowane przez pana dyrektora Si-
korskiego.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê, pan senator Gogacz.

Senator Stanis³aw Gogacz:
Panie Ministrze, zgodnie z art. 34 podmiot lecz-

niczy mo¿e zaprzestaæ dzia³alnoœci leczniczej w za-
kresie œwiadczeñ zdrowotnych finansowanych ze
œrodków publicznych – czyli, jak rozumiem, z kon-
traktów z Narodowym Funduszem Zdrowia.
W art. 4 s¹ podane warunki, po spe³nieniu których
mo¿e to zawiesiæ, i tam jest mowa o uzyskaniu zgo-
dy wojewody. Jak rozumiem, zgoda wojewody – je-
¿eli taka zgoda bêdzie – to jest gwarancja nienaru-
szenia bezpieczeñstwa zdrowotnego itd. Ale art. 35
przewiduje nastêpuj¹c¹ sytuacjê: mo¿na zawiesiæ
dzia³alnoœæ do szeœciu miesiêcy – czyli nawet na
szeœæ miesiêcy – w zakresie wykonywania œwiad-
czeñ zdrowotnych bez zgody wojewody, ale wtedy
bêdzie sankcja dla kierownika jednostki w wyso-
koœci trzymiesiêcznego uposa¿enia. Czy nie wyda-
je siê panu, ¿e proporcje pomiêdzy sankcj¹ dla kie-
rownika w wysokoœci trzymiesiêcznej pensji a za-
przestaniem dzia³alnoœci na szeœæ miesiêcy s¹ zbyt
niewspó³mierne? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:
Dziêkujê bardzo.
Najpierw odpowiem na bardzo precyzyjne py-

tanie pana senatora Gogacza. Otó¿ zapisy
art. 35 mówi¹ po prostu o sankcji, która wi¹¿e

siê z sytuacj¹, gdy kierownik jednostki nie do-
pe³ni zobowi¹zania wynikaj¹cego z normy
art. 34 i wydaje siê…

(Senator Stanis³aw Gogacz: Ale czym jest ta
trzymiesiêczna…)

Wydaje siê, ¿e tutaj ta sankcja jest absolutnie
adekwatna do tego, o czym mówimy. Ale
chcia³bym tak¿e zwróciæ uwagê, ¿e zapis art. 34
to nie jest zapis nowy, niefunkcjonuj¹cy nigdzie
dziœ w obrocie prawnym. W ustawie o zak³adach
opieki zdrowotnej tak¿e mamy instytucjê zawie-
szenia dzia³alnoœci, czasowego zawieszenia dzia-
³alnoœci. Ja przypomnê o jednej tylko sprawie,
Wysoka Izbo. Otó¿ intencja co do zak³adów opie-
ki zdrowotnej, co do ustawy o zak³adach opieki
zdrowotnej, intencja tego zapisu o zawieszeniu
dzia³alnoœci czy te¿ podobnego zapisu wynika³a
wprost z sytuacji, ale nie z jakiegokolwiek kryzy-
su, braku œrodków na funkcjonowanie – bo takie
przypadki naprawdê nale¿¹ do absolutnej rzad-
koœci. Co do zasady, je¿eli dochodzi do zaprzesta-
nia dzia³alnoœci ze wzglêdów finansowych – ja
mówiê o tym, co mamy w dzisiejszym porz¹dku
prawnym – to najczêœciej nie jest to zaprzestanie
czasowe. Ale podstawowa intencja ustawodawcy
co do ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej
i wprowadzenia mo¿liwoœci czasowego zaprze-
stania to by³a intencja wynikaj¹ca z potrzeb czy-
sto praktycznych. Otó¿ raz na jakiœ czas oddzia³
w szpitalu – bo nie mówimy tutaj… Rzadko kiedy
mówimy o wy³¹czeniu ca³ej jednostki, najczê-
œciej mówimy o czasowym wy³¹czeniu jednego
oddzia³u b¹dŸ kilku oddzia³ów. Tutaj chodzi o re-
monty, które s¹ dokonywane w szpitalach,
o przeniesienia, które s¹ dokonywane w szpita-
lach, o pewne zmiany organizacyjne. Tak na-
prawdê te zapisy temu mia³y s³u¿yæ i temu przez
ostatnich kilkanaœcie lat s³u¿y³y.

Teraz odniosê siê do pytania pana senatora
Krajczego. Przede wszystkim chodzi tu o zasadê
trwa³oœci projektu w przypadku projektów unij-
nych. Jest tak, ¿e zasada trwa³oœci projektu
musi zostaæ zachowana niezale¿nie od tego, czy
mamy finansowanie z Narodowego Funduszu
Zdrowia, czy mamy finansowanie z jakiegokol-
wiek innego Ÿród³a. W przypadku wiêkszoœci
projektów unijnych dotycz¹cych systemu
ochrony zdrowia faktycznie jest warunek pole-
gaj¹cy na tym, ¿e sfinansowanie danego projek-
tu ze œrodków unijnych jest mo¿liwe tylko i wy-
³¹cznie wtedy, kiedy mamy kontrakt z publicz-
nym p³atnikiem, a wiêc wtedy, kiedy œwiadcze-
niodawca korzysta z publicznych pieniêdzy. Ja
zdajê sobie sprawê z tego, ¿e mamy inne okresy
kontraktowania – bo zasada trwa³oœci mówi naj-
czêœciej o okresie piêcioletnim po zamkniêciu
projektu – ale te¿ mamy œwiadomoœæ tego, ¿e
ka¿dorazowo, kiedy aplikujemy o takie œrodki,
zgadzamy siê z takimi, a nie innymi warunkami
ich realizacji. I w przypadku stacjonarnych
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œwiadczeñ opieki medycznej… Bo pañstwowe
ratownictwo medyczne, w którego przypadku
mamy akurat w³aœnie teraz rozstrzygane kon-
kursy, jako ¿e od 1 lipca 2011 r. bêdziemy mieli
przecie¿ now¹ procedurê kontraktowania… Ja
naprawdê nie znam ani jednego przypadku do-
tycz¹cego œwiadczeñ stacjonarnych, ¿eby
œwiadczeniodawcy korzystaj¹cemu z pieniêdzy
zewnêtrznych, z pieniêdzy unijnych, a wiêc zo-
bowi¹zanemu do zrealizowania zasady trwa³o-
œci projektu, cokolwiek z³ego siê sta³o.

Pyta³ pan senator tak¿e o to, co bêdzie z takimi
rodzajami œwiadczeñ jak œwiadczenia psychia-
tryczne, opieki psychiatrycznej, czy te¿ œwiad-
czenia w zakresie leczenia chorób zakaŸnych. Ja
zwracam tu uwagê na jedno. Otó¿ my dzisiaj
w ustawie o dzia³alnoœci leczniczej nie dotykamy
kwestii zasad finansowania okreœlonych œwiad-
czeñ ze œrodków publicznych. Czyli mogê powie-
dzieæ tylko i wy³¹cznie tyle, ¿e zasady finansowa-
nia œwiadczeñ, zasady kontraktowania œwiad-
czeñ z Narodowym Funduszem Zdrowia – nieza-
le¿nie od tego, czy mamy do czynienia, jak to jest
jeszcze w dzisiejszym stanie prawnym, z SP ZOZ
czy z NZOZ, czy te¿, jak to bêdzie mia³o miejsce
po wejœciu ustawy w ¿ycie, bêdziemy mieli do
czynienia z SP ZOZ, jednostk¹ bud¿etow¹, spó-
³k¹ prawa handlowego, a wiêc z podmiotem lecz-
niczym bêd¹cym b¹dŸ niebêd¹cym przedsiêbior-
c¹ – musz¹ pozostaæ takie same. A pierwsz¹ i na-
czeln¹ zasad¹ jest to, ¿e Narodowy Fundusz
Zdrowia nie mo¿e w ¿aden sposób dyskrymino-
waæ jakiegokolwiek podmiotu.

Oczywiœcie osobn¹ kwesti¹ jest odpowiedŸ na
pytanie, czy dzisiaj œwiadczenia chocia¿by z za-
kresu opieki psychiatrycznej s¹ finansowane na
wystarczaj¹cym poziomie. To jest zupe³nie inna
kwestia. My oczywiœcie zdajemy sobie sprawê
z tego, ¿e nie wszystkie rodzaje œwiadczeñ, nie
wszystkie zakresy œwiadczeñ s¹ finansowane
w taki sam sposób, bo tutaj przecie¿… Kiedy dzi-
siaj pan senator Muchacki odpowiada³ na pyta-
nia, Wysoka Izba, pañstwo senatorowie mówili
chocia¿by o œwiadczeniach kardiologii inwazyj-
nej. Mamy ca³¹ masê przyk³adów, kiedy docho-
dzi do nierównowagi w wycenie œwiadczeñ. My
te¿ chcemy tê sprawê zaadresowaæ, ale to jest
materia na szczegó³owy rachunek kosztów i za-
implikowanie tego rachunku kosztów do syste-
mu ochrony zdrowia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Krajczy pyta dalej, panowie sena-

torowie Gogacz i Kraska… Widzê, ¿e jest tutaj sil-
na grupa pytaj¹cych. Jeszcze pan senator Kar-
czewski…

Proszê bardzo.

Senator Norbert Krajczy:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja tylko chcia³bym…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: …i pan se-

nator Paw³owicz.)
…zapytaæ, a w³aœciwie wróciæ do pytañ, które

zada³em senatorowi sprawozdawcy.
Pierwsze pytanie dotyczy tego, co siê nie zna-

laz³o w ustawie: co proponujecie dla tych jedno-
stek, które od lat siê nie zad³u¿aj¹? Ich nie jest tak
zupe³nie ma³o, a niestety w tej ustawie ich nie ma.

Druga kwestia, myœlê, ¿e istotna, je¿eli pan
minister potwierdzi, ¿e ten tok rozumowania jest
prawid³owy do dalszych dyskusji w kwestii prze-
kszta³ceñ, w kwestii spó³ek prawa handlowego.
Bo na posiedzeniu Komisji Zdrowia, w której by-
³em d³ugo – to tak dla pana senatora Karczew-
skiego – pan minister potwierdzi³ ten mój tok ro-
zumowania. Sprawa dotyczy art. 212, którego
zapis jest bardzo precyzyjny. Przepis ten mówi
o tym, ¿e je¿eli ujemny wynik finansowy zak³adu
nie mo¿e byæ pokryty w sposób okreœlony
w art. 59, wspomniany obowi¹zek podmiotu two-
rz¹cego powstaje po raz pierwszy po zatwierdze-
niu sprawozdania finansowego za pierwszy rok
obrotowy rozpoczêty po dniu wejœcia w ¿ycie ni-
niejszej ustawy. To znaczy – i pan minister mi to
potwierdzi³, prosi³bym tylko o potwierdzenie, ¿e
tak jest – ¿e rok obrotowy dla jednostek zaczyna
siê 1 stycznia 2012 r. i trwa do 31 grudnia.
W zwi¹zku z tym rozmawiamy teraz dalej o tym,
¿e w 2013 r. dla wszystkich jednostek, o czym
pan minister te¿ mówi³, biegli rewidenci przed-
stawi¹ bilans i dopiero po paru miesi¹cach bê-
dzie mo¿na te jednostki, które maj¹ ujemny wy-
nik finansowy, ale po odliczeniu amortyzacji
i po… Tam jeszcze jest taki wskaŸnik, o którym
na tej sali nikt nie powiedzia³ – ja jestem gineko-
logiem, nie muszê o tym myœleæ – 0,5, który siê
przekracza lub nie. No i wówczas tê jednostkê
nale¿a³oby przekszta³ciæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panowie Senatorowie, ja tylko chcê przypom-
nieæ, ¿e to s¹ minutowe pytania. Zw³aszcza przy
pytaniach wielokrotnych prosi³bym absolutnie
o przestrzeganie tej zasady.

By³ pan senator Krajczy, a teraz pan senator
Gogacz jako drugi z tej pary.

Proszê.

Senator Stanis³aw Gogacz:
Panie Ministrze, w dyskusjach dotycz¹cych

ustaw zdrowotnych ju¿ przewija³y siê kwestie ta-
kich instytucji jak sieæ szpitali, jak to, co pan Ma-
rek Balicki nazwa³ spó³kami po¿ytku publiczne-
go… To nie jest nazwa z kodeksu spó³ek handlo-
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wych, to taka nazwa w³asna. Intencj¹ tych propo-
zycji by³o, ¿eby zabezpieczyæ siê przed nastêpuj¹c¹
hipotetyczn¹ sytuacj¹, któr¹ mo¿na sobie wyobra-
ziæ: oto nagle w jakimœ regionie dane œwiadczenie
zdrowotne przestanie byæ realizowane, a to dlate-
go, ¿e podmioty lecznicze, jak to siê teraz nazywa,
nagle podlegaj¹ upad³oœci, likwidacji czy te¿ s¹
czasowo zamykane. Proszê mi powiedzieæ, czy
pañstwo przewidzieli tak¹ sytuacjê, ¿e nale¿y zain-
terweniowaæ, aby dany rodzaj œwiadczenia zdro-
wotnego by³ wykonywany, pomimo ¿e jednostki,
które do tej pory go wykonywa³y, przesta³y istnieæ,
przesta³y realizowaæ swoj¹ statutow¹ dzia³alnoœæ.
Co pañstwo wtedy zrobicie? Czy art. 38 wychodzi
naprzeciw temu oczekiwaniu? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê o odpowiedŸ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:
Dziêkujê bardzo.
Faktycznie, pomys³ów na sposób organizacji

systemu ochrony zdrowia i jej podstawowego wy-
miaru, to znaczy œwiadczeñ stacjonarnych ca³o-
dobowych, czyli œwiadczeñ szpitalnych, by³o ju¿
co najmniej kilka. By³a propozycja sieci szpitali,
by³a propozycji supów, czyli spó³ek u¿ytecznoœci
publicznej. Dzisiaj funkcjonujemy w rzeczywisto-
œci samodzielnych publicznych zak³adów opieki
zdrowotnej. My nie bardzo widzimy, przynajmniej
na chwilê obecn¹, ryzyko polegaj¹ce na tym, ¿e
œwiadczeniodawca doprowadzi do ograniczenia
udzielanych œwiadczeñ, w zale¿noœci od formy or-
ganizacyjnej, w której prowadzi szpital, z kilku
prostych wzglêdów. Mówimy oczywiœcie o ryzy-
kach, które mog¹ powstaæ, ale te¿ pragn¹³bym
zwróciæ uwagê na to, z czym mamy do czynienia
w ju¿ funkcjonuj¹cym obrocie prawnym. To nie
jest tak, ¿e w polskim porz¹dku prawnym, w obro-
cie prawnym mamy tylko i wy³¹cznie samodzielne
publiczne zak³ady opieki zdrowotnej, bo NZOZ
jest znakomita wiêkszoœæ, jeœli chodzi o œwiadcze-
nia ambulatoryjne, a w przypadku œwiadczeñ sta-
cjonarnych, œwiadczeñ szpitalnych, liczba nie-
publicznych zak³adów opieki zdrowotnej siêga ju¿
kilkunastu procent. I z tej puli znakomita wiêk-
szoœæ to nie s¹ podmioty nowo powsta³e, a wiêc
podmioty za³o¿one przez kompletnie prywatny
kapita³, który zainwestowa³ pieni¹dze i stworzy³
szpital. Znakomita wiêkszoœæ tych podmiotów to
s¹ szpitale samorz¹dowe, to znaczy szpitale, które
powsta³y w wyniku przekszta³cenia samodzielne-
go publicznego zak³adu opieki zdrowotnej w spó³kê
kodeksu spó³ek handlowych i w tej formie dzia³aj¹

nierzadko ju¿ – no, z tym „nierzadko” to mo¿e
przesadzam – nawet dziesiêæ lat, dlatego ¿e pier-
wsze przekszta³cenie samodzielnego publicznego
zak³adu opieki zdrowotnej w NZOZ mia³o miejsce
w roku 2001. I poœród tych podmiotów, które
udzielaj¹ œwiadczeñ medycznych szpitalnych,
a jest ich ponad setka, my nie dostrzegamy – mi-
mo ¿e ca³y czas monitorujemy to, co w systemie
ochrony zdrowia siê dzieje – zmian polegaj¹cych
na ograniczaniu dostêpnoœci œwiadczeñ ze wzglê-
dów ekonomicznych. Bardzo czêsto w dyskusji na
temat tej ustawy czy generalnie szpitali prowa-
dzonych przez spó³ki podnosi siê kwestiê, ¿e spó-
³ka dzia³a przede wszystkim dla zysku. A kodek-
sowym celem spó³ki niekoniecznie musi byæ wy-
pracowywanie zysku. Kodeks spó³ek handlowych
mówi o tym, ¿e spó³ka powinna mieæ zapewnion¹
p³ynnoœæ finansow¹. I my wychodzimy z takiego
samego za³o¿enia, poniewa¿ uznajemy, ¿e szpital,
który nie jest w stanie zbilansowaæ swojej dzia³al-
noœci, jest szpitalem, który albo leczy bardzo s³a-
bo, albo w ogóle nie leczy. Bo je¿eli g³ównym
przedmiotem dzia³alnoœci szpitala jest sp³acanie
d³ugów, sp³acanie zobowi¹zañ, to pieniêdzy na
faktyczne leczenie pacjentów pozostaje zdecydo-
wanie mniej.

Spójrzmy od drugiej strony, od strony tego, czy
dzia³alnoœæ lecznicza, czyli dzia³alnoœæ szpitala,
jest obecnie co do zasady dobrze wyceniona. Na
podstawie danych za rok 2009, bo danych za rok
2010 jeszcze nie mamy, mogê powiedzieæ, ¿e po-
nad 90% szpitali na dzia³alnoœci operacyjnej, czyli
na tym, co jest podstawowym przedmiotem dzia-
³alnoœci – na leczeniu pacjentów, wypracowywa³o
dodatni wynik finansowy. Je¿eli jednak weŸmiemy
pod uwagê ca³oœæ wyniku finansowego, to on jest
pozytywny tylko w oko³o 65%. O czym to œwiadczy?
Œwiadczy to po prostu o tym, ¿e dziœ podstawowym
problemem szpitali i sposobu funkcjonowania
szpitali jest stary garb zad³u¿eniowy, który na tych
szpitalach ci¹¿y. Je¿eli z dzia³alnoœci bie¿¹cej szpi-
tal jest w stanie wypracowaæ wynik co najmniej ze-
rowy, a summa summarum koñczy rok wynikiem
ca³kowicie negatywnym, to koszty finansowe s¹ t¹
pozycj¹, która, powiedzia³bym, ci¹gnie szpital
w dó³. Tak ¿e wydaje siê, ¿e zabezpieczenie z art. 38
jest zabezpieczeniem wystarczaj¹cym. Chcê jesz-
cze powiedzieæ, ¿e zarówno dotychczasowa prakty-
ka, jak i dane z samego systemu ochrony zdrowia,
nie wskazuj¹, ¿e jest to istotne zagro¿enie.

Odnosz¹c siê do pytañ pana senatora Krajczego,
co ze szpitalami… Mieliœmy na posiedzeniu komisji
dyskusjê na ten temat, rozmawialiœmy o tym tak¿e
wczeœniej. Ja miêdzy innymi dlatego zdecydowa³em
siê najpierw odpowiedzieæ panu senatorowi Goga-
czowi, ¿eby zrobiæ takie wprowadzenie do odpowie-
dzi na to pytanie pana senatora. Definiujemy pro-
blem zad³u¿enia jako jeden z g³ównych problemów
i to jest to, copróbujemywustawieodzia³alnoœci le-
czniczej mo¿e nie w sposób stuprocentowy oczywi-
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œcie, ale w sposób mo¿liwie jak najbardziej rzetelny,
zapisaæ. Oczywiœcie jest tak, ¿e polskie szpitale po-
trzebuj¹ dofinansowania miêdzy innymi w zakresie
wydatków na infrastrukturê szpitaln¹. Jeœli chodzi
o sprzêt, to mo¿na powiedzieæ, ¿e powoli dochodzi-
my do tego, ¿e jesteœmy ju¿ w Europie, bo przez
ostatnich lat dwadzieœcia zakupy nowoczesnego
sprzêtu finansowane z bardzo ró¿nych Ÿróde³ doko-
nywa³y siê w naszym systemie ochrony zdrowia na
skalê masow¹. Je¿eli jednak chodzi o bazê, o infra-
strukturê nieruchom¹, to faktycznie pozostawia
ona wiele do ¿yczenia, bo to s¹ najczêœciej stare bu-
dynki, najczêœciej kilkudziesiêcioletnie. Bêdziemy
wiêc potrzebowali solidnych inwestycji w infra-
strukturê nieruchom¹ na przestrzeni najbli¿szych
dziesiêciu, piêtnastu lat. To jednak nigdy nie by³o
przedmiotem tego projektu. Ja mogê powiedzieæ,
¿e… Pan senator Muchacki mówi³ o ustawie o dzia-
³alnoœci leczniczej od momentu skierowania tej
ustawy do Senatu. Ja mogê powiedzieæ o kszta³cie
ustawy od momentu skierowania jej do uzgodnieñ
zewnêtrznych, a wiêc jeszcze przed przyjêciem tej
ustawy przez rz¹d. My w tym projekcie ustawy nie
mieliœmy zawartych rozwi¹zañ w zakresie inwesto-
wania w³aœcicieli i organów za³o¿ycielskich tych
szpitaliw infrastrukturê.My faktycznie zpanemse-
natorem rozmawialiœmy wczeœniej na ten temat,
ale… Ja mogê powiedzieæ tylko tyle: te prace tocz¹
siê równolegle. My dostrzegamy tê potrzebê, chce-
my móc uruchomiæ œrodki na to, ¿eby szpitale uzys-
kiwa³y pieni¹dze na finansowanie w infrastrukturê.
To nigdy nie by³o jednak przedmiotem zapisów tej
konkretnej ustawy. My pracujemy wspólnie z Ban-
kiem Gospodarstwa Krajowego i z Europejskim
Bankiem Inwestycyjnym na tê okolicznoœæ, ¿eby
dopracowaæ – chocia¿ to nie jest przedmiotem roz-
wi¹zañ tej ustawy – co najmniej dwa rozwi¹zania,
które stworz¹ mo¿liwoœæ wsparcia szpitali w inwe-
stowaniu w infrastrukturê.

Co do art. 212… Ta definicja odnosi siê do tego,
kiedy mamy do czynienia z pierwszym… To zna-
czy, mówi o tym, sprawozdanie za który rok jest
pierwszym, które jest brane pod uwagê przy za-
stosowaniu procedury przekszta³ceniowej,
wzmagaj¹cej odpowiedzialnoœæ samorz¹du. Za-
pis mówi o tym, obowi¹zek dotycz¹cy zmiany po-
wstaje po raz pierwszy po zatwierdzeniu sprawo-
zdania finansowego za pierwszy rok obrotowy roz-
poczêty po dniu wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy.
Mamy zatem w linii prostej, jak pan senator po-
wiedzia³, rok 2012.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Proszê pañstwa, senatorowie: Paw³owicz, Kar-

czewski i Kraska.
Pan senator Paw³owicz, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Paw³owicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze! Mam dwa pytania bardzo kró-

tkie. Pierwsze dotyczy SP ZOZ. Od art. 51 w roz-
dziale 3 oddziale 2 mamy artyku³y dotycz¹ce
SP ZOZ. Ustawa ma wejœæ w ¿ycie od 1 maja
2011 r. i jednoczeœnie znosi dzia³anie dotychcza-
sowej ustawy.

Chcia³bym zapytaæ, czy samodzielne publiczne
zak³ady opieki zdrowotnej bêd¹ dzia³a³y tylko na
podstawie zapisów tych artyku³ów ustawy o dzia-
³alnoœci leczniczej? Czy od chwili wejœcia tej usta-
wy w ¿ycie nale¿y uznaæ, ¿e SP ZOZ jest przedsiê-
biorstwem, czy ¿e nie jest przedsiêbiorstwem? Bo
to zagadnienie do tej pory, na kanwie dotychczas
obowi¹zuj¹cej ustawy, ca³y czas budzi³o spory. Ja
osobiœcie do pana ministra w tej sprawie pisa³em,
poniewa¿ prawnicy ró¿nie to interpretuj¹,
a szczególnie urzêdy kontroli skarbowej.

Drugie pytanie odnoœnie do czasu pracy. Panie
Ministrze, w rozdziale 3 w art. 93–99 okreœlony
jest czas pracy pracowników podmiotów wykonu-
j¹cych dzia³alnoœæ lecznicz¹. Nie doczyta³em siê,
a by³y na ten temat du¿e dyskusje… Ten czas pra-
cy okreœlony jest na siedem godzin trzydzieœci
piêæ minut na dobê. Nie doczyta³em siê jednak
czasu wejœcia w ¿ycie… Ustawa zgodnie z koñco-
wym art. 217 ma wejœæ w ¿ycie od 1 maja 2011 r.,
z wyj¹tkiem tutaj zastrze¿onych artyku³ów, które
wchodz¹ od 1 stycznia 2012 r. Wiem, ¿e by³y dys-
kusje na poziomie legislacyjnym odnoœnie do in-
nego vacatio legis. Gdyby pan minister móg³ to
wyjaœniæ… Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Karczewski, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Bêdê stara³ siê mówiæ szybko, ¿eby zmieœciæ

w minucie…
Ja jestem bardzo zadowolony z wypowiedzi i ze

sprawozdania pana senatora Muchackiego.
Chcia³bym jednak powtórzyæ pytanie, ¿eby pan
minister by³ uprzejmy doprecyzowaæ, co siê sta-
nie z tymi zak³adami, które stan¹ siê spó³kami ka-
pita³owym, które nie znajd¹ Ÿróde³ dofinansowañ,
a finansowanie z Narodowego Funduszu Zdrowia,
to znaczy generalnie ca³e finansowanie, bêdzie
zbyt ma³e. Moje pytanie chcia³bym ukierunko-
waæ… Jak wygl¹da³by proces przekszta³cenia ta-
kiego zak³adu czy takiej jednostki w jednostkê
bud¿etow¹, bo przecie¿ i takie mog¹ funkcjono-
waæ? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy pan minister by³by uprzej-
my okreœliæ, która ustawa by³a lepsza: ta, nad
któr¹ teraz debatujemy, czy ta, która by³a z³o¿ona
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na biurko œwiêtej pamiêci prezydenta Lecha Ka-
czyñskiego?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ja-
kub Szulc: Która ustawa by³a lepsza?)

(G³os z sali: Dzisiejsza…)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:
Bardzo serdecznie dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ciê¿ko mi jest

dokonywaæ oceny, wartoœciowaæ w taki czy w in-
ny sposób rozwi¹zania jednej i drugiej ustawy.
Te ustawy s¹ ró¿ne. Mo¿na tu powiedzieæ o zasa-
dniczych cechach, które powodowa³y rozró¿nie-
nie obu tych ustaw. Pierwsza zasadnicza ró¿nica
jest taka, ¿e na gruncie ustawy o ZOZ z 2008 r.
mieliœmy do czynienia z obligatoryjnym prze-
kszta³ceniem wszystkich podmiotów w spó³ki
prawa handlowego. Druga rzecz dotycz¹ca tam-
tej ustawy, proszê zwróciæ uwagê, to brak defini-
cyjnej zmiany co do systematyki, z czym mamy
do czynienia na gruncie ustawy o dzia³alnoœci le-
czniczej. W moim przekonaniu… Po pierwsze,
nie powinniœmy generowaæ przymusu, a powin-
niœmy generowaæ odpowiedzialnoœæ. I to na
gruncie ustawy o dzia³alnoœci leczniczej ma miej-
sce. Po drugie, poniewa¿ ustawa o dzia³alnoœci
leczniczej jest projektem pe³nym i systemowym,
opisuj¹cym od nowa system ochrony zdrowia,
w moim przekonaniu jest ona ustaw¹ lepsz¹. Ale,
Panie Senatorze, to wynika tak¿e z tego, ¿e nad
ustaw¹ o zak³adach opieki zdrowotnej nie praco-
wa³em, a nad ustaw¹ o dzia³alnoœci leczniczej
owszem, pracowa³em, wiêc mam z ni¹ zwi¹zek
emocjonalny.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora o spo-
sób przekszta³cenia, czyli przekszta³cenie w je-
dnostkê bud¿etow¹, to proszê zwróciæ uwagê
na to, ¿e jednostka bud¿etowa nie jest odrêb-
nym bytem prawnym, to znaczy, jednostka bu-
d¿etowa pod wzglêdem zasad swojego dzia³ania
wchodzi w 100% w obszar dzia³alnoœci organu
za³o¿ycielskiego, ³¹cznie z tym, ¿e nie ma od-
rêbnego rachunku finansowego, który jest spe-
cjalnie dla niej, bo wszystko, co dzieje siê na
gruncie finansowym w stosunku do jednostki
bud¿etowej, dzieje siê w stosunku do jej pod-
miotu tworz¹cego. St¹d te¿ przekszta³cenie
w jednostkê bud¿etow¹ to jest w zasadzie prze-
jêcie dzia³alnoœci podmiotu, który by³ odrêb-
nym bytem prawnym, przez jego organ za³o¿y-
cielski.

Odpowiadaj¹c na pytanie pana senatora Paw-
³owicza, powiem, ¿e zapisy dotycz¹ce czasu pracy,
a wiêc okres przejœciowy dotycz¹cy czasu pracy
osób, które dzisiaj pracuj¹ w skróconym re¿imie
czasowym 5/25, znajduj¹ siê w art. 210 ustawy.
One wskazuj¹, ¿e od momentu wejœcia w ¿ycie
ustawy przez okres trzech lat bêdzie jeszcze obo-
wi¹zywaæ skrócony czas pracy, a nastêpnie bê-
dziemy mieli do czynienia z sytuacj¹, w której cza-
sy pracy tych pracowników zostan¹ zrównane
z czasami pracy innych osób, które pracuj¹ w sys-
temie ochrony zdrowia.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora doty-
cz¹ce SP ZOZ, to mamy dzisiaj na gruncie praw-
nym doœæ sporo znaków zapytania i doœæ sporo
dyskusji na temat tego, czy SP ZOZ jest przed-
siêbiorc¹, czy nie jest przedsiêbiorc¹. My na po-
trzeby tej ustawy mówiliœmy o podmiocie leczni-
czym nie bêd¹cym przedsiêbiorc¹, ale prowa-
dz¹cym dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Dziêkujê bar-
dzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kraska, proszê bardzo.
Pan senator Gogacz jeszcze? Dobrze, to bêdzie

nastêpny.
Proszê bardzo.

Senator Waldemar Kraska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w Polsce w tej chwili jest

mniej wiêcej siedemset trzydzieœci szpitali. Sto
trzydzieœci dzia³a w formie jakiejœ spó³ki. Czy
ma pan informacje, ile wœród tych stu trzydzie-
stu szpitali jest tak zwanych szpitali powiato-
wych?

I drugie pytanie, które jest kontynuacj¹ tego
pierwszego. Szpital powiatowy by³ traktowany
jako szpital, który posiada przynajmniej cztery
podstawowe oddzia³y, czyli oddzia³ wewnêtrz-
ny, chirurgiê, oddzia³ ginekologiczno-po³o¿ni-
czy i oddzia³ dzieciêcy. Moje pytanie jest takie:
czy wed³ug pana takie spó³ki utrzymaj¹ w swo-
jej strukturze na przyk³ad oddzia³y dzieciêce?
To s¹ oddzia³y charakteryzuj¹ce siê pewn¹ se-
zonowoœci¹ – raz dzieci jest tak du¿o, ¿e nie ma
gdzie ich po³o¿yæ, a s¹ okresy, kiedy te ³ó¿ka
stoj¹ puste. Konsultant krajowy do spraw pe-
diatrii apelowa³ do pani minister, ¿eby takie
³ó¿ka, tak zwane ³ó¿ka w gotowoœci, na oddzia-
³ach by³y. Czy nie obawia siê pan, ¿e spó³ka, któ-
ra powstanie, nie bêdzie chcia³a trzymaæ pu-
stych ³ó¿ek na takich oddzia³ach? Dziêkujê
bardzo.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!

Jeœli chodzi o szpitale, które dzisiaj s¹ prowadzone
jako niepubliczne zak³ady opieki zdrowotnej, to
oko³o 50% tych szpitali, które dzia³aj¹ ju¿ dzisiaj
w formie spó³ek, to szpitale powiatowe. A wiêc mo¿-
namówiæ, ¿e jest topo³owapodmiotów,któremamy
iktóreprowadz¹swoj¹dzia³alnoœæw formiespó³ki.

My dotychczas nie mieliœmy sygna³ów mó-
wi¹cych o tym, ¿e ktoœ chce likwidowaæ dzia³al-
noœæ w zakresie pediatrii. Ja bym wskaza³ inn¹
sprawê. Bo oczywiœcie faktycznie hospitalizacje
w przypadku dzieci charakteryzuj¹ siê du¿¹… –
„sezonowoœæ” to brzydkie s³owo – charakteryzuj¹
siê wahaniami, tak naprawdê w zale¿noœci od tego,
jak¹ mamy aurê, bo to ona bardzo czêsto jest przy-
czyn¹ chorób i od niej zale¿y poziom zachorowal-
noœci. Ja bym powiedzia³ o innej sprawie. Bo, tak
jak mówiê, my nie mamy sygna³ów mówi¹cych
o tym, ¿e to jest k³opot. Ja przekonujê w zasadzie
ca³y czas, ¿e zgodnie z tymi sygna³ami, które ma-
my, i gdy siê patrzy na to, co do tej pory, w ci¹gu
ostatnich dziesiêciu lat siê dzieje, nie dochodzi do
ograniczania dzia³alnoœci z powodów tylko i wy-
³¹cznie ekonomicznych. Najczêœciej jest tak, ¿e je-
¿eli dany rodzaj dzia³alnoœci jest ograniczany czy
wrêcz likwidowany w danym podmiocie, to wynika
to po prostu z niedopasowania œwiadczeñ, które s¹
w danym podmiocie udzielane, do faktycznych po-
trzeb medycznych populacji. Ale ja bym chcia³
wskazaæ jeszcze jedn¹ sprawê. Konsultant krajo-
wy w dziedzinie pediatrii sam twierdzi, ¿e dzisiaj
mamy w Polsce 30–50% hospitalizacji nieuzasa-
dnionych, jeœli chodzi o opiekê pediatryczn¹. I to
jest, moim zdaniem, wiêkszy problem w chwili
obecnej ni¿ to, czy oddzia³y pediatryczne w niewiel-
kich powiatach bêd¹ likwidowane.

Ja zreszt¹ myœlê – o tym mówi³ bardzo d³ugo
pan senator Muchacki – ¿e jednak, chocia¿ nie
nast¹pi to w ci¹gu roku, dwóch czy piêciu lat, ale
pewnie w ci¹gu dziesiêciu, piêtnastu lat, proces
konsolidacji w ochronie zdrowia jest absolutnie
nieunikniony. Ale chodzi o konsolidacjê na takiej
zasadzie, ¿e nie likwidujemy bazy ³ó¿kowej, bo
ona jest jak najbardziej potrzebna, tylko dostoso-
wujemy j¹ do potrzeb. Je¿eli mamy na przyk³ad
trzy powiaty i odleg³oœæ jednej jednostki od dru-
giej to 20 km, to naprawdê nie ma uzasadnienia,
¿eby w ka¿dym z tych powiatów mieæ pe³ny profil.
To nie znaczy, ¿e nale¿y coœ likwidowaæ, ale nale¿y
w³aœnie porozumieæ siê na poziomie organów za-

³o¿ycielskich czy w³aœcicieli i spróbowaæ tak po-
dzieliæ dzia³alnoœæ, ¿eby ona by³a efektywna i ra-
cjonalna z ekonomicznego punktu widzenia. Pan
senator przecie¿ sam doskonale wie, bêd¹c leka-
rzem, ¿e oddzia³ ginekologiczno-po³o¿niczy, na
którym przyjmuje siê trzysta porodów rocznie,
jest nie do utrzymania ze wzglêdu na sensownoœæ
ekonomiczn¹, bo nigdy nie bêdzie w stanie siê zbi-
lansowaæ. A z takimi mamy w³aœnie do czynienia
w sytuacji, kiedy mówimy o takim stricte rozpo-
wiatyzowaniu poszczególnych œwiadczeñ. One
powinny byæ konsolidowane, z zapewnieniem na-
le¿ytej dostêpnoœci one powinny byæ konsolido-
wane. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gogacz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gogacz:
Panie Ministrze, chodzi mi o dwie instytucje,

w zasadzie ró¿ne, je¿eli chodzi o zakres przedmio-
towy, mianowicie instytucjê likwidacji i instytucjê
upad³oœci. To s¹ dwie ró¿ne instytucje, niemniej
jednak w art. 59 przewidziana jest mo¿liwoœæ lik-
widacji samodzielnego publicznego zak³adu opieki
zdrowotnej w sytuacji, kiedy bilans jest ujemny,
kiedy nie ma p³ynnoœci finansowej. Gdy zagl¹da-
my do ustawy – Prawo upad³oœciowe, to tam znaj-
dujemy warunki, na których mo¿na og³osiæ upad-
³oœæ. I wœród wielu warunków, wœród wielu powo-
dów jest równie¿ ujemny wynik finansowy, brak
p³ynnoœci. Ale proszê zwróciæ uwagê na to, ¿e jest
wyj¹tek, art. 6, w którym stwierdza siê, ¿e nie mog¹
upaœæ, nawet je¿eli nie bêdzie tej p³ynnoœci – tam
siê wymienia wiele podmiotów – samodzielne pub-
liczne zak³ady opieki zdrowotnej. Proszê mi powie-
dzieæ, Panie Ministrze, czy nie ma tu jakiegoœ
zgrzytu, bo z jednej strony zgodnie z art. 59 mo¿na
zlikwidowaæ samodzielny publiczny zak³ad opieki
zdrowotnej z takiego powodu jak utrata p³ynnoœci
finansowej, a z drugiej strony nie mo¿e on upaœæ
z tych samych powodów, które znajdujemy w usta-
wie – Prawo upad³oœciowe. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senato-

rze! Mamy tutaj do czynienia… Bo te przepisy,
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które dotycz¹ procesu likwidacji samodzielnego
publicznego zak³adu opieki zdrowotnej s¹ prze-
pisami przeniesionymi wprost z dzisiaj obo-
wi¹zuj¹cej ustawy o zak³adach opieki zdrowot-
nej. My staraliœmy siê – o tym mówi³em podczas
posiedzenia komisji – jak najmniej ingerowaæ
w zapisy dotycz¹ce samodzielnych publicznych
zak³adów opieki zdrowotnej. Tu mamy do czy-
nienia… Bo mamy faktycznie wy³¹czenia z pra-
wa upad³oœciowego, jest wymienionych ileœ
podmiotów, niektóre z nich s¹ wymienione ro-
dzajowo, a inne wprost. Ale proszê zwróciæ uwa-
gê, ¿e brak mo¿liwoœci zastosowania procedury
upad³oœciowej, niestety, powoduje sytuacjê, ¿e
nie ma mo¿liwoœci dokonania sanacji takiego
podmiotu. Bardzo czêsto procedura upad³o-
œciowa czy te¿ procedura j¹ poprzedzaj¹ca, pod-
czas której mamy mo¿liwoœæ zawarcia ugody
z wierzycielami podmiotu, jest procedur¹, która
daje szansê na to, ¿eby móc realnie zareagowaæ
w sytuacji, kiedy w podmiocie dzieje siê Ÿle.
W przypadku samodzielnego publicznego zak³a-
du opieki zdrowotnej, niestety… Proszê zwróciæ
uwagê, ¿e co prawda jest zapis mówi¹cy o tym,
¿e mo¿na zlikwidowaæ taki zak³ad z powodu
ujemnego wyniku finansowego, ale w prakty-
ce… Ja nie znam takiego przypadku, ¿eby samo-
dzielny publiczny zak³ad opieki zdrowotnej zo-
sta³ zlikwidowany z takiego powodu. Owszem
jest taki zapis, ale… W moim przekonaniu, jak
mówi³em panu senatorowi, obecnie jednym
z problemów – bo nie jest to Ÿród³o wszystkich
problemów, które wi¹¿¹ siê z funkcjonowaniem
samodzielnych publicznych zak³adów opieki
zdrowotnej – jest to, ¿e samodzielne publiczne
zak³ady opieki zdrowotnej nie podlegaj¹ przepi-
som prawa upad³oœciowego. Wiem, jaka by³a in-
tencja w momencie, kiedy te przepisy by³y two-
rzone. By³a jak najbardziej s³uszna, ale teraz –
na to wskazywa³em, odpowiadaj¹c poprzednio –
mamy zupe³nie inn¹ sytuacj¹, jeœli chodzi o fi-
nansowanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej. Sy-
tuacj¹ jest taka, ¿e coraz wiêcej podmiotów chce
na ten rynek wejœæ. To nie jest tak, ¿e musimy
podtrzymywaæ tê dzia³alnoœæ tak jak jeszcze
dwadzieœcia lat temu. Ona wtedy by³a, ¿e tak po-
wiem, g³êboko deficytowa, ale dzisiaj ju¿ taka
nie jest. Tak wiêc rozumiem te zapisy, które wte-
dy odnosi³y siê do samodzielnych publicznych
zak³adów opieki zdrowotnej, ale te¿ widzê, co
sta³o siê z przedsiêbiorstwami – nie mówiê
w tym momencie o obszarze ochrony zdrowia –
które na mocy zapisów prawa, ustawy – Prawo
upad³oœciowe, by³y wy³¹czone z postêpowania
upad³oœciowego, w jaki sposób one funkcjonu-
j¹, ile maj¹ k³opotów i jakie one s¹. ¯eby daleko
nie szukaæ, podam chocia¿by przyk³ad Poczty
Polskiej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do pana ministra?
Skoro nie ma, to bardzo dziêkujê.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ja-

kub Szulc: Serdecznie dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Dziêkujê, Wysoka Izbo.) (Oklaski)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e

trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Kraj-
czego.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Norbert Krajczy:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Ustawa o zak³adach opieki zdrowotnej

z 1991 r., która przekszta³ca³a ZOZ w SP ZOZ, na
pewno wymaga zmian. Akcent niestety po³o¿ono
na powstrzymywanie zad³u¿ania jednostek s³u¿-
by zdrowia. Niektóre z nich by³y ju¿ parokrotnie
odd³u¿ane, potem znowu¿ siê zad³u¿a³y, a teraz
znowu¿ bêd¹ odd³u¿ane.

Nie pyta³em o to pana ministra, ale taka jest
prawda, ¿e ustawa, nad któr¹ dzisiaj proceduje-
my, wejdzie 1 czerwca tego roku, zaœ pakiet
ustaw, które bêd¹ przez Wysok¹ Izbê przyjête,
myœlê, ¿e na nastêpnym posiedzeniu, bêdzie obo-
wi¹zywa³ dopiero od 1 stycznia 2012 r.

Nie rozumiem tego, poniewa¿ zapisy tej usta-
wy, od art. 55 do art. 70, w których mówi siê
o zad³u¿eniach, o stratach, o przekszta³ce-
niach… W art. 212 mówi siê wrêcz o tym, ¿e po
podpisaniu – to przed chwil¹ na tej mównicy po-
twierdzi³ pan minister – po roku obrachunko-
wym… To dopiero bêdzie obowi¹zywa³o od ro-
ku 2013. Je¿eli bieg³y rewident stwierdzi wynik
ujemny, a jednostka za³o¿ycielska nie bêdzie
mog³a tego pokryæ, to wówczas bêdziemy mówili
o przekszta³ceniach.

Oczywiœcie – o tym te¿ mówiê po raz kolejny
z tej mównicy – niestety, Ÿle siê sta³o, ¿e jednostki,
które siê nie zad³u¿a³y, które maj¹ dobrych mene-
d¿erów, które po raz kolejny s¹ zapewniane, ¿e
byæ mo¿e bêd¹ nowe prace, a wiem, ¿e ich nie bê-
dzie… W zwi¹zku z tym na posiedzeniu komisji
nawet tak siê zastanawia³em, czy by nie zad³u¿yæ
jednostki, a potem j¹ odd³u¿yæ. A to z tego powo-
du, ¿e œrodki finansowe s¹ do roku 2013. I ka¿dy,
kto tego nie zrobi, jest, w cudzys³owie – przepra-
szam za to wyra¿enie – frajerem. Bo je¿eli chodzi
o kontraktowanie us³ug z NFZ, to niestety…
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A przecie¿ miano nie uwzglêdniaæ jakoœci œwiad-
czonych us³ug, certyfikatów ISO – wiêkszoœæ do-
brych, niezad³u¿aj¹cych siê jednostek ma ich kil-
ka – miano nie uwzglêdniaæ nawet œrodków unij-
nych, które s¹ problemem, o czym tutaj te¿ mó-
wiono, je¿eli chodzi o ambulanse… Co teraz decy-
duje, Wysoka Izbo? Ano wed³ug NFZ decyduje –
bo to jest taki króliczek wpuszczony do tego syste-
mu, który ucieka i robi, co chce – czy dana jedno-
stka zosta³a ukarana, czy nie zosta³a ukarana za
b³êdy w procedurach na oddziale, ewentualnie za
inne wykonywanie procedur. WeŸmy na przyk³ad
– by³a mowa o chirurgii – JGP, jednorodne grupy
pacjentów, rozliczane wstecz. Je¿eli ktoœ pomyli
siê tu o jeden punkt, a jak siê okaza³o, zgodnie
z przepisami rozporz¹dzenia miêdzy pojêciem
ostrego i przewlek³ego stanu zapalnego pêcherzy-
ka jest jeden punkt ró¿nicy, i jeœli to wy³apie kon-
trola, to oczywiœcie za to jest kara. I za to mo¿na
stan¹æ na koñcu tej kolejki po œrodki finansowe
z NFZ, nawet jeœli siê ma certyfikat ISO i inne cer-
tyfikaty. Bo taka jednostka jest wed³ug NFZ oczy-
wiœcie jednostk¹ z³¹.

Ale chcia³bym powiedzieæ, ¿e wprowadzenie tej
ustawy, a póŸniej te przekszta³cenia – tak chyba
bêdzie w przypadku wiêkszoœci jednostek nie-
publicznych – spowoduje równie¿ dobre rzeczy.
Otó¿ ja ju¿ od wielu lat mówiê – mo¿e nie od wielu,
ale od trzech czy czterech – ¿e miêdzy innymi je-
dnostki posiadaj¹ce oko³o 40–50 milionów z³ swo-
jego bud¿etu maj¹ VAT, bo s¹ vatowcami, którego
nie mog¹ odliczyæ. Jest to kwota 2,5–3 milio-
nów z³. To bêd¹ œrodki finansowe, które bêdzie
mo¿na wykorzystaæ na coœ innego. Oczywiœcie nie
chodzi tylko o to. Jest te¿ mo¿liwoœæ – w przypad-
ku jednostek publicznych nie jest to mo¿liwe, ale
w przypadku niepublicznych jest to mo¿liwe – ta-
kiego ustawienia pracy zespo³ów swoich lekarzy,
¿eby wykorzystywaæ na przyk³ad sale operacyjne,
wolne dni… W takiej Nysie faktycznie na zabiegi
witrektomii czeka siê trzy lata, bo jest taka kolej-
ka, taka potrzeba. W przypadku pacjentów, któ-
rzy maj¹ cukrzycê, nadciœnienie, zw³aszcza tych
w wieku siedemdziesiêciu, osiemdziesiêciu lat,
jest to jedyna metoda, która pozwala na to, ¿e pa-
cjent nastêpnego dnia mo¿e pójœæ do domu, i nie
tylko widzi… Pacjent jest wyleczony.

Nastêpna kwestia. Na tej sali s¹ równie¿ zwi¹z-
ki zawodowe, ja jako administrator mam ich
osiem… I na przyk³ad zwi¹zek lekarzy ma
oczywiœcie ró¿ne argumenty, ¿eby nie przecho-
dziæ na kontrakty. Chodzi miêdzy innymi o zabez-
pieczenia, urlopy, choroby, szkolenia i mnóstwo
innych rzeczy. Ale to mi daje mo¿liwoœæ obejœcia,
opt-out, i w tym przypadku ci sami lekarze na na-
stêpny dzieñ po dniu roboczym maj¹ ju¿ rozpisa-
ne szpitale i pacjentów, których mog¹ przyjmo-
waæ. A wiêc, jak mówiê, to te¿ jest mo¿liwoœæ, któ-

r¹ daje ta ustawa, a póŸniej – przekszta³cenie je-
dnostek w jednostki niepubliczne.

Myœlê, ¿e jest tu jeszcze jedna wa¿na sprawa,
mo¿e najwa¿niejsza, mianowicie p³atnik, bo myœ-
lê, ¿e to NFZ ca³y czas kreuje politykê zdrowotn¹
w danym powiecie, województwie. Uwa¿am, ¿e
nale¿a³oby te¿ wprowadziæ konkurencjê o œwiad-
czeniodawcê, sprawiæ, aby tych p³atników by³o
wiêcej.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, pozwolê sobie
zaproponowaæ wprowadzenie poprawek do usta-
wy o dzia³alnoœci leczniczej i proszê o ich przyjê-
cie. Zosta³y one przedstawione na posiedzeniu
komisji, ale nie zosta³y przyjête.

Chodzi o art. 5 pkt 2, o zmiany legislacyjne
w przepisach dotycz¹cych problemu spo³ecznego,
jakim jest samozatrudnienie pielêgniarek i po³o¿-
nych w szpitalach. Poprawki ju¿ z³o¿y³em do pro-
toko³u. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Sidorowicz, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Omawiana dzisiaj ustawa jest ustaw¹ konsty-

tuuj¹c¹ organizacjê ochrony zdrowia i ma ona
ambicje zast¹piæ ustawê o zak³adach opieki
zdrowotnej z roku 1991. Jako autor czy wspó³au-
tor tamtej ustawy chcê tylko przypomnieæ, ¿e to
by³a pierwsza ustawa, która wprowadza³a w ca³y
sektor ochrony zdrowia ³ad prawny, poniewa¿ do
roku 1991 funkcjonowanie zak³adów opieki
zdrowotnej nie podlega³o regulacji prawnej. Jest
spraw¹ oczywist¹, ¿e z biegiem lat wielokrotnie
nowelizowana doczeka³a siê gruntownej przebu-
dowy.

Du¿e obawy w poprzedniej wersji tej ustawy
budzi³ przymus przekszta³ceniowy. Obecnie tego
przymusu nie ma. Wprowadzony zosta³ inny me-
chanizm, który sk³ania do przestrzegania zasad
gospodarnoœci. Dzisiaj w niektórych pytaniach
pojawia³y siê obawy o to, czy nie utrudni to lu-
dziom dostêpu do œwiadczeñ zdrowotnych. Otó¿
kluczem jest zrozumienie tego, ¿e nie forma w³as-
noœci placówki leczniczej, ale zasady funkcjono-
wania p³atnika, dysponenta œrodków publicz-
nych decyduj¹ o dostêpie. Dzisiaj musimy to pod-
kreœlaæ, dlatego ¿e bardzo du¿o zrobiono, ¿eby
przekszta³cenie w spó³kê by³o traktowane jako ja-
kieœ z³o, które poci¹gnie za sob¹ utrudnienie do-
stêpu do œwiadczeñ. Popatrzmy na to realnie. Dzi-
siaj zasadniczym problemem jest nierównowaga,
która w znacznej czêœci wynika tak¿e z wad orga-
nizacyjnych systemu.
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Myœlê, ¿e pakiet, którego pierwsz¹ ustaw¹ jest
ustawa o dzia³alnoœci leczniczej, zw³aszcza w czê-
œci dotycz¹cej lecznictwa zamkniêtego, jest dobr¹
ram¹ do funkcjonowania tego sektora. W tym pa-
kiecie leczniczym nie wszystkie problemy zosta³y
podjête i my mamy, tak¿e ministerstwo ma, tego
œwiadomoœæ. Jednak wa¿ne jest to, ¿e po d³ugim
okresie dyskusji i debaty dostajemy ustawê do-
jrzalsz¹, która bêdzie podlega³a praktycznej wery-
fikacji.

Ciesz¹c siê z tego, ¿e jest to produkt dobry,
chcia³bym jednoczeœnie wnieœæ poprawki. Czêœæ
z nich ma charakter doprecyzowuj¹cy. Ja
chcia³bym zwróciæ uwagê na te poprawki, które s¹
prób¹ wyjœcia naprzeciw oczekiwaniom zwi¹zków
zawodowych pielêgniarek. My jako Izba nie mo¿e-
my zakazaæ pielêgniarkom pracy na w³asny ra-
chunek, Trybuna³ Konstytucyjny ju¿ tê sprawê
rozstrzygn¹³. Próbuj¹c wyjœæ naprzeciw tym oba-
wom, chcemy wprowadziæ uzgodnione z przedsta-
wicielami resortu poprawki, które mia³yby chro-
niæ przed tym, czego siê boj¹ pielêgniarki, miano-
wicie przed przymusem przechodzenia na kon-
trakty. Temu s³u¿¹ te poprawki. Chodzi o to, aby
pracodawca nie mog³ podejmowaæ dzia³añ dys-
kryminuj¹cych ze wzglêdu na sposób wykonywa-
nia zawodu medycznego i zmiana warunków za-
trudnienia pielêgniarki przez kierownika podmio-
tu leczniczego nie mog³a stanowiæ przyczyny uza-
sadniaj¹cej wypowiedzenie przez pracodawcê
stosunku pracy lub jego rozwi¹zania bez wypo-
wiedzenia. To jest to, tak to rozumiem, co zrodzi³o
siê z próby wyjœcia naprzeciw postulatom zwi¹z-
ków zawodowych.

Jest jeszcze jedna sprawa, o której trzeba pa-
miêtaæ. Jesteœmy w sytuacji, w której brakuje pie-
lêgniarek. Deficyt kadr w oczywisty sposób popra-
wia warunki negocjacyjne zatrudniania pielêg-
niarek w stosunku do pracodawcy, ale my jako
ustawodawcy, jako Izba chcemy jeszcze do³o¿yæ
do tego te zapisy. Tak ¿e sk³adam propozycje po-
prawek na rêce pana marsza³ka. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Karczewski, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Bardzo dziêkujê panu ministrowi za odpowiedŸ

na moje pytanie, czy ta ustawa w znacznej mierze
ró¿ni siê od ustawy, któr¹ przedstawiliœcie jako
koalicja Platformy Obywatelskiej i PSL œwiêtej pa-
miêci prezydentowi Lechowi Kaczyñskiemu.

Tamta ustawa by³a bardzo z³a, bardzo niedobra
i bardzo niekorzystna. Sam namawia³em pana
prezydenta do jej zawetowania.

Ustawa, nad któr¹ debatujemy, o której mó-
wimy, jest lepsza, ale jest na tyle z³a, ¿e sk³adam
wniosek o odrzucenie jej w ca³oœci. Ustawa ta
zastêpuje ustawê o zak³adach opieki zdrowot-
nej, tak jak powiedzia³ pan przewodnicz¹cy W³a-
dys³aw Sidorowicz. Tê ustawê nowelizowaliœmy
ponad czterdzieœci razy. Ja ju¿ nie pamiêtam
dok³adnej liczby, ale pamiêtam czterdziest¹
trzeci¹ nowelizacjê. Blisko piêædziesi¹t noweli-
zacji tej ustawy zupe³nie zmieni³o jej wygl¹d,
chocia¿ charakter pozosta³ taki, jaki by³ w za-
miarze ustawodawcy z 1991 r. Ciekaw jestem,
ilu ta ustawa doczeka siê nowelizacji, jeœli zo-
stanie uchwalona i podpisana przez prezyden-
ta, bo s¹dzê, ¿e wcale nie bêdzie ich mniej ni¿
w przypadku ustawy z 1991 r.

Sk³adam wniosek o odrzucenie tej ustawy, po-
niewa¿ w moim przekonaniu, g³êbokim przeko-
naniu, ustawa ta zmierza do pe³nej komercjali-
zacji podmiotów dzia³aj¹cych w sektorze ochro-
ny zdrowia. Zwracaj¹c wiêksz¹ uwagê na efekt
ekonomiczny, zagubimy misjê lecznicz¹. Pan mi-
nister mówi³ na posiedzeniu komisji, mówi³
o tym równie¿ dziœ, ¿e dobre zak³ady to te, które
nie maj¹ d³ugu, ¿e dobrzy dyrektorzy to ci, którzy
tak gospodaruj¹ œrodkami, ¿e szpitale nie zad³u-
¿aj¹ siê. Ja jestem przekonany, ¿e dobrze leczy
siê przede wszystkim tam i dobrze prowadzi siê
dzia³alnoœæ tam, gdzie jest dobry efekt leczniczy,
to jest zasadniczy efekt. Tymczasem ta ustawa
z ca³¹ moc¹ przesuwa tê oœ w stronê efektywno-
œci finansowej.

Có¿? Zbli¿a siê koniec kadencji. Pamiêtam dzie-
siêciopunktow¹ deklaracjê wyborcz¹ Platformy
Obywatelskiej i pamiêtam punkt, który dotyczy³
opieki zdrowotnej. Mówi³ o likwidacji Narodowego
Funduszu Zdrowia i wprowadzeniu bezp³atnego
dostêpu do opieki zdrowotnej. Likwidacja Narodo-
wego Funduszu Zdrowia nie nastapi³a i nie zanosi
siê na to, aby Platforma Obywatelska podjê³a ja-
k¹kolwiek reformê w odniesieniu do p³atnika. Jeœli
zaœ chodzi o drugi punkt dotycz¹cy opieki zdrowot-
nej, to zmierza to dok³adnie w odwrotnym kierun-
ku. Có¿, pamiêtam, ¿e ta dziesiêciopunktowa de-
klaracja by³a og³oszona wtedy, kiedy Prawo i Spra-
wiedliwoœæ mia³o niewielk¹ przewagê w sonda¿ach
wyborczych. Platforma Obywatelska pewno myœ-
la³a, ¿e nie bêdzie sprawdzenia, ale sprawdzenie
jest: te punkty nie zosta³y zrealizowane i nic nie
wskazuje na to, ¿ebyœcie pañstwo cokolwiek w tym
zakresie zrobili.

Có¿ nios¹ nam spó³ki? Porównujê to do kolei,
bo mieliœmy kolej pañstwow¹, która zosta³a prze-
kszta³cona w kilkadziesi¹t spó³ek. I co siê sta³o?
W tym roku widzieliœmy, co dzieje siê na kolei. Tu
równie¿ widzimy chaos, brud, opóŸnienia w dzia-
³aniu, konkurencjê spó³ek, z których niektóre pa-
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daj¹, a niektóre siê przekszta³caj¹. Ca³y czas ta
maszynka siê krêci, tylko ¿e ona krêci siê Ÿle.

Bojê siê o polsk¹ s³u¿bê zdrowia, bojê siê, ¿eby
nie by³o z ni¹ tak jak z kolej¹. Obawiam siê, ¿e to
przesuniêcie ciê¿aru na efektywnoœæ finansow¹
bêdzie bardzo Ÿle s³u¿y³o przede wszystkim pol-
skim pacjentom. W³aœciwie ta ustawa ca³kowicie
zrzuca odpowiedzialnoœæ pañstwa za opiekê zdro-
wotn¹. Tylko w³aœciwie tamte ustawy i tamte, po-
przednie, rozwi¹zania przekazywa³y do tej pory tê
odpowiedzialnoœæ w obszar samorz¹du, a w tej
chwili w³aœciwie nie wiadomo, kto za to bêdzie od-
powiada³.

Maj¹c pe³n¹ œwiadomoœæ, ¿e mój wniosek o od-
rzucenie ustawy w ca³oœci nie ma wiêkszych szans
na zrealizowanie, sk³adam na rêce pana mar-
sza³ka wiele poprawek. Jest ich dwanaœcie. Czêœæ
z nich, pierwsze cztery, dotyczy okreœlenia procen-
towego udzia³u w spó³kach kapita³owych dotych-
czasowych organów za³o¿ycielskich, w pierwszych
dwóch poprawkach – do 100%, w dwóch nastêp-
nych, jest to taki drugi wariant, do 75%.

W nastêpnej poprawce proponujê w art. 41 do-
danie art. 41a w brzmieniu: przychody z dzia³ania
spó³ki, o której mowa w poprzednich artyku³ach,
przeznacza siê na remonty bie¿¹ce, budowê, roz-
budowê i utrzymanie infrastruktury, zakup apa-
ratury medycznej, sprzêtu medycznego, realiza-
cjê zadañ wynikaj¹cych z dzia³alnoœci spó³ki i po-
krycie bie¿¹cych kosztów utrzymania spó³ki.

Proponujê równie¿ poprawkê rozszerzaj¹c¹ ka-
talog stanowisk w samodzielnych publicznych za-
k³adach opieki zdrowotnej, na które s¹ przepro-
wadzane konkursy, o kierownika laboratorium.

Wnoszê równie¿ poprawki dotycz¹ce czasu pra-
cy. Chodzi o to, aby utrzymaæ dotychczasowe prze-
pisy dotycz¹ce czasu pracy, aby ci pracownicy,
którzy nabyli prawo do krótszego czasu pracy – nie
bêdê wymienia³ tych wszystkich stanowisk i tych
wszystkich zawodów – utrzymali te przywileje.

Popieram równie¿ poprawkê, któr¹ przedstawi³
pan senator Krajczy, dotycz¹c¹ pielêgniarek. G³o-
sowaliœmy nad tym ju¿ na posiedzeniu komisji
i mam ¿al tutaj do pana senatora, poniewa¿ fakty-
cznie nie by³o go na g³osowaniu i nie mogliœmy tej
poprawki dwoma g³osami jako wniosku mniejszo-
œci wnieœæ pod obrady Senatu.

Bardzo cieszê siê z tego, ¿e… I có¿, z tych popra-
wek, to w³aœciwie…

Oczywiœcie przeanalizujê poprawkê, któr¹
wniós³ pan senator Sidorowicz, dotycz¹c¹ zatrud-
nienia pielêgniarek. Faktycznie, szczególnie, jeœli
chodzi o m³ode pielêgniarki, jest w tej chwili
wœród pracodawców taka tendencja, ¿e zatru-
dniaj¹ je na kontrakty. A to jest z³e, niekorzystne.
Wiem o tym, bo wielokrotnie rozmawia³em z m³o-
dymi pielêgniarkami, które nie zgadzaj¹ siê na tê
formê zatrudnienia. Jest to forma zatrudnienia

antyrodzinna. One nawet nie maj¹ mo¿liwoœci,
czasu na wychowanie dzieci, na opiekê nad cho-
rym dzieckiem, tak wiêc bardzo boj¹ siê tych kon-
traktów. I jeœli po analizie oka¿e siê, ¿e poprawka,
któr¹ wniós³ pan senator Sidorowicz, skonsumu-
je oczekiwania œrodowiska pielêgniarskiego, to
równie¿ tê poprawkê poprê. Mam nadziejê, ¿e mój
klub równie¿ j¹ wtedy poprze.

Bardzo cieszê siê z zapowiedzi pana ministra od-
noœnie do poszukiwania œrodków na dokapitalizo-
wanie, na remont infrastruktury zak³adów opieki
zdrowotnej. Na pewno jest taka wielka potrzeba
i wielkie oczekiwanie. Nie wiem, czy pan minister
finansów te¿ popiera tê propozycjê – w¹tpiê w to
bardzo. Podzielam równie¿ obawy pana senatora
Krajczego co do zrealizowania tej obietnicy.

Aha, mam jeszcze jedn¹ poprawkê, która doty-
czy doktorantów uczelni medycznych. S¹ oni
w niekorzystnej sytuacji, bowiem œwiadcz¹ us³ugi
bez umowy o wynagrodzenie. Równie¿ tê popraw-
kê z³o¿y³em na rêce pana marsza³ka. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Pozwoli pan, Panie Marsza³ku, ¿e poczekam, a¿

pan minister i pan przewodnicz¹cy komisji skoñ-
cz¹ à part dyskusjê, ¿eby mogli wys³uchaæ tego, co
mam do powiedzenia.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ja-
kub Szulc: Tak jest, Panie Senatorze.)

Ju¿ skoñczyliœcie, Panowie? Ju¿ mogê zacz¹æ?
Dziêkujê.

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni
Pañstwo!

Polski system prawny jak ka¿dy taki system
powinien mieæ pewne cechy, a tymi cechami s¹:
komplementarnoœæ, zupe³noœæ i niesprzecznoœæ.
Te kryteria okreœlaj¹ wartoœæ konstytucyjn¹ i za-
pisów konstytucji. Naszym prawom zapisanym
w konstytucji odpowiadaj¹ pewne zobowi¹zania
podmiotów. Je¿eli chodzi o podmioty, to obo-
wi¹zek zaspokojenia czy uczynienia zadoœæ pra-
wom obywateli czy prawom ka¿dego cz³owieka,
które gwarantuje konstytucja, musi byæ zapisany
jako upowa¿nienie ustawowe.

Ustawa, któr¹ dzisiaj rozpatrujemy, ustawa
o dzia³alnoœci leczniczej, dotyczy w³aœnie takiego
zagadnienia, które ma odpowiadaæ uprawnieniu
wynikaj¹cemu z art. 68 konstytucji. Pozwolê so-
bie przypomnieæ jego ust. 2: „Obywatelom, nieza-
le¿nie od ich sytuacji materialnej, w³adze publicz-
ne zapewniaj¹ równy dostêp do œwiadczeñ opieki
zdrowotnej finansowanej ze œrodków publicz-
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nych. Warunki i zakres udzielania œwiadczeñ
okreœla ustawa”. I to jest w³aœnie taka ustawa,
o której mówi art. 68 konstytucji. Domniemy-
wam, i¿ ta ustawa przynajmniej nie mo¿e staæ
w sprzecznoœci z odpowiedzi¹ na pytanie, kto
i w jakim zakresie realizuje te prawa wynikaj¹ce
z konstytucji. Albowiem, jak mówi równie¿ ust. 1
tego artyku³u, ka¿dy, nie tylko obywatel, ma pra-
wo do ochrony zdrowia od momentu poczêcia do
naturalnej œmierci.

Jest tu wiêc problem, jak dalece ta ustawa wpi-
suje siê w te kryteria. Wydaje mi siê, ¿e wpisuje siê
w sposób niewystarczaj¹cy i ¿e to coœ, o czym by³a
tu mowa, po drodze zgubiliœmy. Mianowicie zgu-
biliœmy to, ¿e dawne zak³ady opieki zdrowotnej –
dzisiejsze podmioty lecznicze, traktowane bar-
dziej zbiorczo – by³y oparte na œwiadczeniu s³u¿by
publicznej i na zaufaniu publicznym. Mianowicie
wykonuj¹ one zbiorcz¹ funkcjê zaufania publicz-
nego, poczynaj¹c od przysiêgi Hipokratesa, a na
wspomnianym uprawnieniu konstytucyjnym
koñcz¹c. I tego nam zgubiæ, usun¹æ na bok nie
wolno. A je¿eli to jest usuwane, to œwiadczy tylko
to o tych, którzy usuwaj¹, a nie o tych, którzy
traktuj¹ system prawny jednolicie, jako zgodny
z konstytucj¹.

Dlatego te¿ proponujê nastêpuj¹ce poprawki.
Pierwsza dotyczy tego, aby w art. 4 dodaæ zapis, ¿e
podmioty lecznicze s¹ osobami prawnymi zaufa-
nia publicznego, co rodzi okreœlone konsekwen-
cje.

Dalej proponujê zapisaæ, ¿e podmioty lecznicze
zapewniaj¹ równy dostêp do œwiadczeñ opieki
zdrowotnej, finansowanych ze œrodków publicz-
nych, niezale¿nie od sytuacji materialnej obywa-
teli. Czyli w prawie bêdzie zapisany obowi¹zek po
stronie tych podmiotów – oczywiœcie chodzi o pod-
mioty publiczne, a nie prywatne. Tam jest bowiem
pewien kontrakt, pewne ryzyko innego wype³nia-
nia tych funkcji w ramach dzia³alnoœci gospodar-
czej, dzia³alnoœci przedsiêbiorstwa.

Ponadto uwa¿am, ¿e tam, gdzie mamy do czy-
nienia z podmiotami publicznymi, zysk mo¿e byæ
przeznaczony wy³¹cznie na realizacjê celów statu-
towych zak³adu. Zak³ady publiczne œwiadcz¹ce tê
pomoc nie pracuj¹ na zysk. I to trzeba dziœ wyraŸ-
nie rozgraniczyæ. Je¿eli tego nie zrobimy, to w ob-
rêbie takiego kszta³towania prawa dojdzie do ko-
mercjalizacji samego zawodu lekarza – nie chodzi
o zak³ady lecznicze – a ja siê z tym zgodziæ nie mo-
gê. Jest ca³a tradycja przysiêgi Hipokratesa, zna-
nej od staro¿ytnoœci, i nie mo¿emy dzisiaj wpro-
wadziæ tego typu rewolucji, ¿eby œwiadczenie us-
³ug medycznych by³o dzia³alnoœci¹ zrównan¹ ze
sprzeda¿¹ pietruszki.

Wreszcie poprawka, która mówi o spó³kach ka-
pita³owych. Uczelnie medyczne z wielk¹ tradycj¹
nie mog¹ tworzyæ spó³ek kapita³owych. Mog¹ two-

rzyæ jednostki gospodarcze, mog¹ tworzyæ inne je-
dnostki. Wykreœlamy wiêc, je¿eli chodzi o uczel-
nie, mo¿liwoœæ zajmowania siê komercj¹. Maj¹
one zupe³nie inne cele.

Wreszcie dodaje siê nowy przepis, który mówi,
¿e je¿eli w wyniku postêpowania upad³oœciowego
zak³ad leczniczy dzia³aj¹cy w formie spó³ki jest
likwidowany, to minister w³aœciwy do spraw zdro-
wia wyznaczy inny podmiot leczniczy do wykony-
wania publicznych us³ug medycznych objêtych
zakresem dzia³alnoœci likwidowanego podmiotu.

W ten sposób mamy jakby lustrzane odbicie –
prawom, które cytowa³em, zagwarantowanym
nam w konstytucji, w art. 68, odpowiadaj¹ tu zo-
bowi¹zania. Nie wytwarza siê pró¿nia, jeœli chodzi
o wype³nianie zobowi¹zañ, jakie pañstwo i publi-
czne zak³ady opieki zdrowotnej maj¹ wobec oby-
wateli, zagwarantowane w konstytucji. Inaczej
bêdzie to dzia³alnoœæ bêd¹ca unikiem w stosunku
do podstawowych praw cz³owieka gwarantowa-
nych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Pozwalam sobie z³o¿yæ te poprawki. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Poproszê pana senatora Paw³owicza.

Senator Zbigniew Paw³owicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Przysz³o nam w tej kadencji procedowaæ po raz

drugi nad wa¿n¹, systemow¹ ustaw¹. Cieszê siê,
¿e dzisiaj ta ustawa ma inny tytu³: ustawa o dzia-
³alnoœci leczniczej. Odcinamy siê nareszcie od
okreœlenia „ustawa o zak³adach opieki zdrowot-
nej”. Nad t¹ ustaw¹ procedowaliœmy w 2008 r.
Mo¿na by wypowiedzieæ w tym miejscu stare pol-
skie porzekad³o: nie ma tego z³ego, co by na dobre
nie wysz³o.

Ustawê, nad któr¹ dzisiaj procedujemy, oce-
niam jako wa¿n¹ dla systemu ochrony zdrowia
w naszym kraju. Oceniam j¹ bardzo pozytywnie
chocia¿by z jednego zasadniczego powodu: nare-
szcie doczeka³em siê – ja, zarz¹dzaj¹cy ponad
dwadzieœcia lat w ochronie zdrowia, czyli w okre-
sie tych najbardziej burzliwych przemian syste-
mowych w naszym kraju – ustawy, która zrównu-
je podmioty dzia³aj¹ce w ochronie zdrowia.
Z chwil¹ przyjêcia tej ustawy koñczymy, mam na-
dziejê, z ró¿norodnoœci¹ podmiotów prawnych na
rynku udzielania œwiadczeñ. Bo do tej pory inne
prawa maj¹ NZOZ, inne prawa maj¹ SP ZOZ, inne
prawa maj¹ jednostki utworzone przez odpowied-
nie ministerstwa, na przyk³ad obrony narodowej
itp. Z tego powodu oceniam tê ustawê bardzo po-
zytywnie.
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Nastêpna sprawa. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e –
w mojej ocenie – ta ustawa jest znacznie lepsza,
poniewa¿ ma znacznie szerszy zakres ni¿ ustawa
procedowana przed trzema laty. Dotyka nowych
dzia³ów, chocia¿by tak zwanych praktyk zawodo-
wych, które w poprzednich ustawach by³y pomi-
jane. Dziœ mamy jasno sprecyzowane, co to jest
praktyka jednoosobowa, co to jest praktyka gru-
powa, co to jest praktyka pielêgniarska, praktyka
lekarska.

Wysoka Izbo, na podstawie mojego skromnego,
bo tylko dwudziestoletniego, doœwiadczenia mogê
powiedzieæ, ¿e zarz¹dzanie zmian¹ jest najwiêk-
szym wyzwaniem dla mened¿era. I takim wyzwa-
niem dla ministra zdrowia jest zarz¹dzanie zmia-
n¹ w systemie ochrony zdrowia w naszym kraju.
I w tym miejscu chcia³bym z³o¿yæ g³êbokie usza-
nowanie pani minister Ewie Kopacz, panu mini-
strowi obecnemu tu, na sali, a tak¿e ca³emu ze-
spo³owi ministerstwa, za to, ¿e starczy³o im deter-
minacji, starczy³o im zaanga¿owania, starczy³o
im wysi³ku, ¿eby mimo tego, w cudzys³owie, po-
tkniêcia w 2008 r., podj¹æ trud stworzenia nowej
ustawy o dzia³alnoœci leczniczej, któr¹ oceniam
jako ustawê bardzo przyjazn¹ dla systemu.

Proszê pañstwa, padaj¹ce na tej sali g³osy o zy-
sku, o utrudnieniu dostêpu pacjenta wskutek
dzia³ania nowej ustawy nie opieraj¹ siê na praw-
dzie. Panie Senatorze, obecnie w ramach dzia³a-
nia ustawy z 1991 r. zak³ad opieki zdrowotnej wy-
pracowuje zysk. Je¿eli go nie wypracowuje, to jest
z³ym zak³adem i Ÿle leczy, Panie Senatorze Kar-
czewski, bo nie mo¿na leczyæ, nie maj¹c pieniêdzy
na leczenie. To jest oczywista oczywistoœæ.

(Senator Piotr Andrzejewski: Oczywiœcie, tylko
na co jest to przeznaczone?)

Panie Senatorze, zgodnie z… Nie pamiêtam ar-
tyku³u zozowskiej ustawy, ale w tej ustawie te¿
jest to zapisane. I zgodnie z zapisem ustawy prze-
znacza ten zysk na zadania statutowe.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak jest.)
Ma³o tego, uzgadnia to – patrzê tutaj na pana

senatora Jana Rulewskiego, który swego czasu
by³ przewodnicz¹cym rady spo³ecznej w zak³a-
dzie, którym kierujê – z rad¹ spo³eczn¹, ustala ze
zwi¹zkami zawodowymi sposób podzia³u tego zy-
sku. Czynimy to ju¿ prawie przez dwadzieœcia lat.
I to samo jest zapisane w tej ustawie.

(Senator Stanis³aw Karczewski: Gdzie jest?
Gdzie jest?)

I nie mo¿na dziœ mówiæ Wysokiej Izbie tutaj, na
tej sali, ¿e to jest coœ z³ego. To jest pewna prawid-
³owoœæ i do tego powinniœmy d¹¿yæ. Ubolewam za
to nad tym, ¿e przez dziesiêæ lat – pan senator
Krajczy wielokrotnie porusza³ tê sprawê, tak¿e
pan minister mówi³ o tym w tym miejscu – 60%
szpitali w kraju siê bilansuje, a trzydzieœci kilka
procent nie bilansuje. Dlaczego? Mo¿e s¹ po pro-

stu Ÿle zorganizowane, Ÿle funkcjonuj¹. Dzisiaj na
pocz¹tku mojego wyst¹pienia powiedzia³em, ¿e
nareszcie tworzymy ustawê, która dotyczy œwiad-
czeniodawców. Przez dwadzieœcia lat mówiliœmy
w ró¿nych gremiach tylko i wy³¹cznie o podziale
pieniêdzy, a nie mówiliœmy o tym, jak te pieni¹dze
s¹ konsumowane, na ile efektywnie s¹ wykorzy-
stane. W ogóle siê tym nie zajmowaliœmy. A teraz
nareszcie – dziêkujê tu jeszcze raz ministerstwu –
powstaje ustawa, która dotyczy œwiadczeniodaw-
ców.

Wysoka Izbo, chcia³bym tutaj poruszyæ z pozio-
mu dyrektora szpitala, kieruj¹c siê równie¿
w stronê pani ze zwi¹zku pielêgniarek, jeœli dob-
rze kojarzê, sprawê kontraktów pielêgniarskich.
Wysoka Izbo i Szanowna Pani, nie mo¿na dzisiaj
oddzielnie traktowaæ zawodu lekarza i pielêgniar-
ki. Dziœ wiêkszoœæ lekarzy w Polsce – tak mnie-
mam, bo nie mam takich danych, w ka¿dym razie
w szpitalu, w którym zarz¹dzam, jest prawie
100% takich lekarzy – pracuje na kontraktach,
jest na umowach cywilnoprawnych. Równie¿
czêœæ pielêgniarek tak pracuje, jest na umowach
cywilnoprawnych. Nikt nigdy ich do tego nie zmu-
sza³. Kodeks pracy zabrania tego. Nic mi nie wia-
domo o tym – mo¿e pañstwo macie takie informa-
cje, ale ja ich nie znalaz³em – ¿eby do s¹du pracy
trafi³y sprawy, w których pracownik poda³ praco-
dawcê do s¹du z uwagi na przymus zmiany formy
zatrudnienia. Tak wiêc nie mówmy o iluzji. Mów-
my o faktach. Dziœ w ramach tej ustawy nale¿y
d¹¿yæ do upodmiotowienia lekarza i pielêgniarki,
bo te dwa zawody s¹ najwa¿niejsze, w moim od-
czuciu, w niesieniu pomocy dla naszych pacjen-
tów. Reszta zawodów, równie¿ wa¿nych, to s¹ za-
wody pomocnicze, logistyczne, wspieraj¹ce – obo-
jêtne, jak je okreœlimy – chocia¿ nie deprecjonujê
ich roli i wagi. Ale podstawowe zawody, co jeszcze
raz podkreœlam, to lekarz i pielêgniarka. Musz¹
mieæ te same warunki zatrudnienia, zbli¿one wa-
runki pracy i zbli¿one prawa. Nie mo¿emy zakazy-
waæ dzisiaj jakiejœ grupie zawodowej innej formy
zatrudnienia, ni¿ przyjêta jest w systemie.

Chcia³bym jednoczeœnie podziêkowaæ panu
ministrowi i ca³emu ministerstwu za to, ¿e usta-
wa sta³a siê, powiedzia³bym, przyjazna ze wzglêdu
na kwestiê czasu pracy. Oczywiœcie ten czas pra-
cy wywo³uje bardzo du¿e emocje, bo, powiedzmy
sobie jasno, piêciogodzinny czas pracy dzisiaj jest
pewnym przywilejem. Dzisiaj aparatura, któr¹
obs³uguj¹ radiolodzy czy radioterapeuci, nie po-
chodzi ju¿ z lat szeœædziesi¹tych i siedemdzie-
si¹tych, kiedy to szpitale korzysta³y z urz¹dzeñ
pochodz¹cych z darów UNRRA itp. Dziœ mamy
aparaturê wykorzystuj¹c¹ najnowsze technolo-
gie. I wszystkie kraje Unii Europejskiej pracuj¹ na
niej w oœmiogodzinnym systemie czasu pracy,
u nas pracuje siê zaœ w systemie piêciogodzin-
nym. Dlaczego wiêc uwa¿am trzyletnie vacatio le-
gis za przyjazne? Otó¿ trzeba sobie jasno powie-
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dzieæ, ¿e je¿eli mamy wyd³u¿yæ czas pracy z piê-
ciogodzinnego do trwaj¹cego siedem godzin i trzy-
dzieœci piêæ minut, to pracownikowi trzeba zap³a-
ciæ wiêcej. Nie mo¿na ustawowo nakazaæ mu pra-
cy przez siedem godzin i trzydzieœci piêæ minut
w ramach tego samego uposa¿enia. A dzisiaj ani
spó³ki kapita³owe, ani SP ZOZ na pewno nie s¹
przygotowane do podjêcia tego zadania finanso-
wego. Mo¿e w roku 2014, kiedy zmieni siê sposób
finansowania œwiadczeñ medycznych, SP ZOZ
czy spó³ki kapita³owe bêd¹ na to przygotowane.

Reasumuj¹c, chcia³bym zaapelowaæ do obu
stron Wysokiej Izby o przyjêcie tej ustawy. Dziê-
kujê, Panie Marsza³ku.

(Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gogacz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gogacz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Szanowni Pañstwo!
Ja równie¿ chcia³bym zabraæ g³os w tej dysku-

sji. Na samym pocz¹tku, je¿eli chodzi o generalne
stwierdzenia, powiem tak: wydaje mi siê, i¿ pañ-
stwo polskie, polski rz¹d, ma specyficzn¹ grada-
cjê najwa¿niejszych inwestycji, które powinny
byæ w Polsce wykonywane. Wydaje siê, ¿e zdrowie
nie jest przez pañstwo traktowane jako kapita³ lu-
dzki. Nie traktujecie pañstwo zdrowia jako warto-
œci, jako czegoœ, w co pañstwo polskie powinno in-
westowaæ. A przecie¿ jeœli mamy zdrowe spo³e-
czeñstwo, jeœli mamy ten kapita³ dotycz¹cy zdro-
wia ludzi, mamy spo³eczeñstwo, które, prawdê
mówi¹c, mo¿e byæ oceniane jako zdolne do robie-
nia rzeczy, jakie nas bogac¹. Ca³y czas jednak wy-
daje siê, ¿e kwestia zdrowia jest odpychana, prze-
rzucana na kogoœ innego i ¿e my, rz¹d, nie chcemy
za ni¹ odpowiadaæ. Mówiê to po przeczytaniu
ustawy, dlatego ¿e filozofia, któr¹ w niej znalaz-
³em, filozofia tego aktu legislacyjnego, nasuwa ta-
kie w³aœnie skojarzenia.

Wczoraj dyskutowaliœmy o otwartych fundu-
szach emerytalnych – mówiê to dlatego, ¿e doty-
cz¹ca ich ustawa by³a jedn¹ z czterech reform,
które przyjmowaliœmy ponad dziesiêæ lat temu.
Drug¹ obok tamtej by³a w³aœnie ustawa o refor-
mie ubezpieczeñ zdrowotnych. I kiedy dyskuto-
waliœmy nad reform¹ ubezpieczeñ zdrowotnych,
rdzeniem tej dyskusji by³ solidaryzm spo³eczny.
Wszêdzie siê mówi³o, ¿e wprowadzamy kasy cho-
rych – bo wtedy to jeszcze by³y kasy chorych – a is-
tot¹ kas chorych jest solidaryzm polegaj¹cy na
tym, ¿e chocia¿ ró¿nie zarabiamy, to tak samo ko-

rzystamy, oraz ¿e ci, którzy nie zarabiaj¹, i ci, któ-
rzy zarabiaj¹, a tak¿e ci, którzy maj¹ ma³e uposa-
¿enia, i ci, których uposa¿enia s¹ du¿e, otrzymuj¹
takie samo prawo do œwiadczeñ zdrowotnych.
I w myœl tego zarówno œwiadczenia, jak i prawo do
nich mog¹ byæ zrealizowane w takiej formule –
wci¹¿ uwa¿am: nadzwyczajnej – jak¹ s¹ samo-
dzielne publiczne zak³ady opieki zdrowotnej.
Mo¿na powiedzieæ, ¿e wykszta³ciliœmy w Polsce
postawy centralne – mówiê o kategorii socjologi-
cznej – które sprawiaj¹, ¿e przyzwyczailiœmy siê
do tego, i¿ jak jest choroba, to jedyne, nad czym
siê zastanawiamy, to jak wejœæ w kontakt z leka-
rzem, a wcale nie zastanawiamy siê, jak zap³aciæ
za to œwiadczenie zdrowotne. Te w³aœnie postawy
centralne zosta³y wykszta³cone w pañstwie pol-
skim.

Wydaje siê – nawet jeœli prowokacyjnie porów-
na siê tê nowelizacjê z nowelizacj¹ sprzed dwóch
lat, która nie zosta³a podpisana przez œwiêtej pa-
miêci prezydenta Kaczyñskiego, zreszt¹ uwa-
¿am, ¿e s³usznie – i¿ wtedy powiedzieliœcie pañ-
stwo wprost, ¿e samodzielne publiczne zak³ady
opieki zdrowotnej obligatoryjnie maj¹ siê prze-
kszta³ciæ, czyli ¿e po prostu te SP ZOZ bêd¹ likwi-
dowane. Teraz natomiast post¹piliœcie pañstwo
w sposób zawoalowany, mianowicie powiedzieli-
œcie, ¿e samodzielne publiczne zak³ady opieki
zdrowotnej pozostan¹ i ¿e oczywiœcie w obecnej
ustawie jest dla nich miejsce. Ale jak¿e inaczej
zdefiniowaliœcie pañstwo SP ZOZ. Samodzielne
publiczne zak³ady opieki zdrowotnej co prawda
nadal bêd¹ objête kontrol¹ spo³eczn¹, a wiêc je-
¿eli chodzi o jednostki samorz¹du terytorialne-
go, to radni, radni wojewódzcy i radni powiatowi
bêd¹ dyskutowali, rozmawiali na posiedzeniach
komisji w samorz¹dzie – to znaczy w ramach gre-
mium, które jest najlepiej umocowane i najbar-
dziej adekwatne do tego, ¿eby wyra¿aæ pewne
oceny – i bêd¹ siê spotykali z paniami pielêgniar-
kami, aby… To jest ten aspekt spo³eczny. Jest ró-
wnie¿ cia³o spo³eczne w postaci rady spo³ecznej –
to te¿ jest, tak powiem, forma komunikacji ze
spo³eczeñstwem. I to jest po prostu SP ZOZ. Ale
pañstwo wprowadzacie coœ, co w zasadzie k³óci
siê z definicj¹ SP ZOZ, mianowicie wprowadzacie
zapis w art. 55, w którym mowa o tym, ¿e SP ZOZ
mo¿e uzyskiwaæ œrodki finansowe z odp³atnej
dzia³alnoœci leczniczej. W tym momencie wydaje
siê, i¿ stwarzamy scenariusz, wed³ug którego
z us³ug SP ZOZ bêd¹ korzystaæ niejako dwa stru-
mienie pacjentów, œwiadczeniobiorców, jak to
siê mówi. I zaczniemy rozró¿niaæ, czy ktoœ ma
pieni¹dze, czy ich nie ma. Je¿eli ktoœ nie ma pie-
niêdzy, to bêdzie sta³ w kolejce i czeka³. I ludzie
czekaj¹. Czekaj¹ w tej kolejce przez pó³ roku albo
d³u¿ej. A ktoœ, kto bêdzie móg³ sfinansowaæ…
Zreszt¹ to mo¿e byæ ktoœ, kto po prostu bêdzie
móg³ to sobie sfinansowaæ, jak równie¿ ktoœ, kto
zdecyduje siê kosztem innych potrzeb egzysten-
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cjalnych skorzystaæ ze œwiadczeñ zdrowotnych.
W tym momencie mo¿na siê oczywiœcie zastana-
wiaæ, czy SP ZOZ, w którym wprowadza siê dwa
strumienie pacjentów, to znaczy, komercyjnych
i niekomercyjnych, nadal jeszcze spe³nia kryte-
ria definicji samodzielnego publicznego zak³adu
opieki zdrowotnej, czy te¿ ma ju¿ w tym momen-
cie cechy przedsiêbiorstwa.

Je¿eli chodzi o inne zapisy, zadawa³em pytanie
dotycz¹ce gwarancji bezpieczeñstwa zdrowotnego.
Bo je¿eli wszystko mo¿na zlikwidowaæ, to mo¿na
sobie te¿ hipotetycznie wyobraziæ, ¿e w danym re-
jonie geograficznym, w danej populacji, mo¿e zda-
rzyæ siê sytuacja, w której nagle nie zbilansuj¹ siê
podmioty lecznicze, czyli, jak to siê teraz nazywa,
œwiadczeniodawcy. I jeœli to wszystko siê nie zbi-
lansuje… O ile w poprzednich ustawach by³a mo-
wa o sieci szpitali, o takich szpitalach, które nigdy
nie mog¹ upaœæ. Nawet je¿eli strac¹ p³ynnoœæ fi-
nansow¹, to ze wzglêdu na dobro pacjenta, na dob-
ro cz³owieka i na to, ¿e cz³owiek nie mo¿e czekaæ, ze
wzglêdu na to, ¿e nie mo¿e byæ luk, je¿eli chodzi
o œwiadczenia zdrowotne, takie szpitale nie mog¹
upaœæ. A dwa lata temu pan minister Balicki za-
proponowa³, aby wprowadziæ tak zwane spó³ki
u¿ytecznoœci publicznej – to jest, ¿e tak powiem,
taka nazwa w³asna. Mia³oby to polegaæ na tym, ¿e
je¿eli by³by to jedyny œwiadczeniodawca danego
rodzaju œwiadczeñ zdrowotnych na danym tere-
nie, to on nie móg³by upaœæ. Bo jak w sytuacji, kie-
dy jest zapotrzebowanie na œwiadczenia zdrowot-
ne, móg³by upaœæ œwiadczeniodawca? A tu tego nie
ma. Pan minister odpowiedzia³ mi, ¿e przecie¿ w tej
wieloœci podmiotów œwiadcz¹cych us³ugi zdrowot-
ne s¹ i niepubliczne zak³ady opieki zdrowotnej,
i prywatne zak³ady opieki zdrowotnej, a wiêc, jak
rozumiem, mo¿na by³oby skorzystaæ z ich us³ug.
Ale powtarzam: wiêkszoœæ spo³eczeñstwa polskie-
go korzysta z SP ZOZ, bo ludzie maj¹ takie w³aœnie
wykszta³cone postawy. I w tym momencie mo¿e siê
okazaæ, ¿e albo pójd¹ do SP ZOZ, albo nie pójd¹ ni-
gdzie.

Czy pañstwo robiliœcie jakieœ symulacje, bada-
nia wœród spo³eczeñstwa? Czy pytaliœcie pañ-
stwo, co zrobi pacjent w sytuacji, kiedy nie bêdzie
móg³ skorzystaæ z SP ZOZ? Czy pójdzie do niepub-
licznego zak³adu opieki zdrowotnej? Czy s¹ takie
badania? Czy pytaliœcie o to? Czy przeprowadzali-
œcie taki sonda¿?

Bo postawa centralna ma to do siebie, ¿e ktoœ,
kto do tej pory tak postêpowa³, siê nie zmieni, on
nadal bêdzie chcia³ z SP ZOZ korzystaæ. Uwa¿am,
¿e powa¿ne pañstwo polskie ma obowi¹zek, a¿eby
wyjœæ naprzeciw tym oczekiwaniom. Nie mo¿na
stwarzaæ ryzyka, ¿e kiedy œwiadczeniodawcy stra-
c¹ p³ynnoœæ finansow¹, pacjenci bêd¹ musieli wy-
je¿d¿aæ gdzieœ dalej w inne tereny geograficzne al-
bo bêd¹ musieli p³aciæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Cichoñ, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Zaproponowana ustawa wprowadza coœ, czego

zawsze siê obawia³em, jeœli chodzi o œwiadczenie
us³ug przez osoby, które powinny byæ obdarzone,
i z regu³y s¹, szczególnym zaufaniem spo³ecznym.
Z tej racji prowadzenie tej okreœlonej dzia³alnoœci
powinno byæ powierzone osobom, które spe³niaj¹
najwy¿sze standardy. A tu dochodzi do takiej sy-
tuacji, ¿e podmiotem, który bêdzie traktowany ja-
ko podmiot leczniczy, praktycznie rzecz bior¹c,
mo¿e byæ ka¿dy – wystarczy, ¿e dysponuje okreœ-
lonym kapita³em. A ci, którzy tê pomoc bêd¹
œwiadczyæ, czyli lekarze, bêd¹ zwyczajnymi wy-
robnikami u tego podmiotu. Có¿ znaczy mo¿li-
woœæ wykonywania funkcji podmiotu leczniczego
przez ró¿nego rodzaju spó³ki kapita³owe, prowa-
dzenie dzia³alnoœci przez osoby, które bêd¹ cz³on-
kami tych spó³ek kapita³owych, ale niekoniecznie
przecie¿ musz¹ byæ lekarzami czy pielêgniarka-
mi? W istocie oznacza to powierzenie dzia³alnoœci
wymagaj¹cej ogromnej odpowiedzialnoœci
i ogromnej wiedzy podmiotom, które tych wymo-
gów nie spe³niaj¹, i sprowadzenie do roli wyrobni-
ków, jak powiedzia³em, lekarzy i pielêgniarek.

To, co kiedyœ by³o czarnym snem ludzi myœ-
l¹cych w kategoriach zapewnienia w³aœciwej opie-
ki lekarskiej, zaczyna siê realizowaæ. Ale nawet je-
¿eli siê chce ten czarny sen zrealizowaæ, to nale¿a-
³oby ustawê ustanowiæ w sposób w miarê czytel-
ny. W zwi¹zku z tym chcia³bym zwróciæ uwagê na
kilka potkniêæ, które nale¿a³oby usun¹æ, aby ta
ustawa mia³a charakter czytelny.

Chcia³bym te¿ dodaæ, ¿e w stosunku do stanu
rzeczy, który istnieje obecnie, z jednej strony rola
lekarzy i pielêgniarek jest zmniejszona, a z drugiej
strony, zwiêkszona jest ich odpowiedzialnoœæ. Bo
je¿eli obecnie lekarze i pielêgniarki pozostawali
w stosunku zatrudnienia, to ich odpowiedzial-
noœæ wobec pacjentów istnia³a, praktycznie bio-
r¹c, jedynie wtedy, kiedy dzia³ali w sposób zawi-
niony. A tak naprawdê ich odpowiedzialnoœæ
kszta³towa³a siê na zasadzie odpowiedzialnoœci
wobec zak³adu pracy, który ich zatrudnia³, i regu-
³y wynikaj¹cej z art. 120 kodeksu pracy, czyli od-
powiedzialnoœci materialnej w wysokoœci do trzy-
krotnoœci miesiêcznych poborów, i to oczywiœcie
pod warunkiem, ¿e dzia³anie lekarza lub pielêg-
niarki mia³o charakter zawiniony. A teraz wpro-
wadzenie instytucji pewnego rodzaju zaanga¿o-
wania tych osób na zasadzie kontraktu – trudno
tu mówiæ o zatrudnieniu, bo oni nie bêd¹ w sto-
sunku pracy – wprowadza odpowiedzialnoœæ soli-
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darn¹ tak lekarzy, jak i pielêgniarek, którzy pozo-
staj¹ w kontrakcie z podmiotem leczniczym. A za-
tem jest to pogorszenie sytuacji lekarzy i pielêg-
niarek w stosunku do stanu prawnego, jaki ist-
nieje, kiedy s¹ oni jedynie pracownikami.

Pan profesor siê uœmiecha… Ale s¹ to wywody
prawnicze, których obaliæ pan nie mo¿e, w zwi¹z-
ku z czym nie wiem, czy ten uœmiech jest w tym
momencie uzasadniony.

Proszê pañstwa, wracaj¹c do kwestii tych ró¿-
nych niedoróbek ustawodawczych, jak to w prak-
tyce siê okreœla, chcia³em zwróciæ uwagê na to, ¿e
wystêpuje tu szereg sformu³owañ niedookreœlo-
nych. W art. 25 ust. 3 ustawy, podobnie jak
w art. 30 ust. 2 i w art. 32, jest mowa o kierowni-
ku, przy czym nie jest sprecyzowane, o jakiego
kierownika chodzi. Przecie¿ nie mo¿emy w sposób
trywialny pos³ugiwaæ siê okreœleniem „kierowni-
ku”, bo per „panie kierowniku” to siê czêsto zwra-
camy grzecznoœciowo do osoby, której stanowis-
ka bli¿ej nie jesteœmy w stanie zidentyfikowaæ.
W zwi¹zku z czym, ¿eby kogoœ nie uraziæ, a pod-
nieœæ jego rangê, takiego pospolitego sformu³owa-
nia czêsto siê u¿ywa w stosunku do osoby, której
stanowiska nie znamy. Zapewne chodzi tu o kie-
rownika podmiotu leczniczego. Zarówno
w art. 25, gdzie jest zobowi¹zanie kierownika do
przekazania organowi prowadz¹cemu rejestru in-
formacji o ubezpieczycielu, który zawar³ umowê
ubezpieczenia z osob¹ bêd¹c¹ podmiotem œwiad-
cz¹cym us³ugi lecznicze, jak i w regulacjach doty-
cz¹cych podobych materii zapewne idzie o kiero-
wnika podmiotu leczniczego. W zwi¹zku z tym
proponowa³bym dokonanie takiego uzupe³nienia.

Proszê pañstwa, art. 35. Nie widzê ¿adnego po-
wodu, ¿eby podmiot prowadz¹cy dzia³alnoœæ le-
cznicz¹, który zaprzestaje prowadzenia tej dzia-
³alnoœci z naruszeniem procedury powiadamia-
nia wojewody, by³ karany w drodze decyzji woje-
wody, który nak³ada na kierownika tego podmio-
tu karê pieniê¿n¹ w wysokoœci do trzykrotnego
miesiêcznego wynagrodzenia… Nie widzê powo-
du, dla którego tej decyzji nadawa³oby siê rygor
natychmiastowej wykonalnoœci. Jaki jest powód
nadania rygoru natychmiastowej wykonalnoœci?
Je¿eli siê odniesiemy do przepisów kodeksu po-
stêpowania administracyjnego, do bodaj¿e
art. 117, to ¿aden z warunków z art. 117 kodeksu
postêpowania administracyjnego dotycz¹cych
nadawania tego rygoru natychmiastowej wyko-
nalnoœciowego nie jest spe³niony. Je¿eli tworzy-
my regulacje prawne, to musz¹ one pozostawaæ
w zgodnoœci z rozwi¹zaniami systemowymi,
o czym mój przedmówca, pan senator Andrze-
jewski, ju¿ wspomina³. W zwi¹zku z czym moja
propozycja jest, aby ten zapis o rygorze natych-
miastowej wykonalnoœci usun¹æ, czyli usun¹æ
zdanie drugie z art. 35 ust. 1.

Podobnie, proszê pañstwa, nie jest dla mnie
zrozumia³a regulacja art. 35 ust. 6, gdzie wpro-
wadza siê instytucjê skargi do s¹du admini-
stracyjnego na tê decyzjê, która ma rygor na-
tychmiastowej wykonalnoœci. Jak to rozu-
mieæ? Czy mam to rozumieæ w ten sposób, ¿e
siê odstêpuje od ogólnej zasady obowi¹zku wy-
czerpania postêpowania administracyjnego
nim skarga zostanie skierowana do s¹du admi-
nistracyjnego? To znowu by³oby odstêpstwo od
ogólnych zasad. Jak mówiê, nie mo¿na burzyæ
systemowych rozwi¹zañ prawnych, które s¹
zawarte w kardynalnych regulacjach maj¹cych
rangê kodeksu, jak kodeks postêpowania ad-
ministracyjnego, czy te¿ w ustawie o postêpo-
waniu przed s¹dami administracyjnymi. Z oby-
dwu regulacji wyraŸnie wynika, ¿e przed z³o¿e-
niem skargi do s¹du administracyjnego przy-
s³uguje œrodek odwo³awczy do organu wy¿sze-
go stopnia. W zwi¹zku z czym uwa¿am, ¿e rów-
nie¿ tutaj powinna nast¹piæ modyfikacja albo
wykreœlenie ust. 6. I wtedy pozostaniemy przy
ogólnych zasadach prawa, czyli najpierw odwo-
³anie do organu wy¿szego stopnia, a po wyczer-
paniu administracyjnego postêpowania – skar-
ga do Naczelnego S¹du Administracyjnego.

To tyle w kwestiach czysto technicznych. Co
do ca³oœci ustawy, to nie ukrywam, ¿e jestem
jej przeciwny. Nie mo¿e byæ tak, ¿eby pañstwo
po raz kolejny konstytucyjny obowi¹zek obej-
mowania opiek¹ lekarsk¹ ludnoœci sk³ada³o
na barki osób trzecich, b¹dŸ to podmiotów
prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i to
nawet w formie spó³ek kapita³owych, które
z natury swej istoty maj¹ dzia³aæ dla osi¹gniê-
cia zysku… To jest obowi¹zek pañstwa, który
powinien byæ zagwarantowany. Chodzi o pe³ne
poszanowanie szczególnej misji, jak¹ maj¹ do
spe³nienia lekarze i pielêgniarki w spo³eczeñ-
stwie, a nie czynienie z nich klientów okreœlo-
nych instytucji. Do tej pory lekarze byli klien-
tami Narodowego Funduszu Zdrowia i znamy
te problemy, jakie z tego wynika³y w zwi¹zku
z zawieraniem kontraktów, by³o to szeroko ko-
mentowane w mediach. Ja sam mia³em wiele
wyst¹pieñ w tej kwestii, chodzi o ma³opolski
Narodowy Fundusz Zdrowia, gdzie wielokroæ
dochodzi³o do takich sytuacji, ¿e kontrakty
nie by³y podpisywane, ludzie byli pozbawieni
pomocy medycznej. Trzeba upodmiotowiæ le-
karzy, a nie czyniæ z nich petentów, tym razem
nie Narodowego Funduszu Zdrowia, tylko
podmiotów gospodarczych, dla których z na-
tury rzeczy, je¿eli bêd¹ to spó³ki kapita³owe,
pierwszorzêdnym celem bêdzie osi¹ganie zys-
ku, a na drugi plan bêdzie siê przesuwa³a opie-
ka zdrowotna.

Generalnie jestem przeciwny tej ustawie, ale
pozwalam sobie z³o¿yæ poprawki na wypadek,
gdyby mia³a ona wejœæ w ¿ycie.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista… Przepraszam bardzo, zg³a-

sza³ siê jeszcze pan senator Paw³owicz.

Senator Zbigniew Paw³owicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ze wzglêdu na moj¹ mimikê zosta³em wywo³a-

ny przez pana senatora, dlatego pozwalam sobie
zaj¹æ chwilkê Wysokiej Izbie.

Panie Senatorze, nie œmia³bym nigdy dyskuto-
waæ z panem na gruncie znajomoœci prawa. Ja je-
stem praktykiem, dzia³aj¹cym i zarz¹dzaj¹cym
dwadzieœcia lat w ochronie zdrowia, w okresie
przemian. I chcia³bym pana zapewniæ, ¿e od
2000 r. trzystu moich lekarzy jest na umowach
cywilnoprawnych, s¹ w³aœnie upodmiotowieni,
o co pan zabiega³ tu przed chwil¹ w swojej ostat-
niej wypowiedzi, i ¿aden z nich nie chce zmieniæ
tej formy dzia³ania.

Sprawa odpowiedzialnoœci za b³êdy. Wiele
publicznych zak³adów opieki zdrowotnej ponosi
wielkie koszty – myœlê, ¿e ministerstwo takie da-
ne posiada – z racji b³êdów pope³nianych przez
pracowników zatrudnionych na tak zwan¹ umo-
wê kodeksow¹. Trzy pensje nie wyrównuj¹ ¿¹dañ
pacjentów, bo to s¹ ¿¹dania finansowe id¹ce
w setki tysiêcy z³otych. Wiemy, ¿e one s¹ coraz
wiêksze i szpitale maj¹ wieloletnie procesy, mu-
sz¹ ponosiæ koszta s¹dowe i p³aciæ odszkodowa-
nia. Miêdzy innymi dlatego powsta³a nowa usta-
wa znajduj¹ca siê w pakiecie, myœlê, ¿e nieba-
wem bêdzie ona debatowana. W przypadku umo-
wy cywilnoprawnej osoby ubezpieczaj¹ siê same
i s¹ zobowi¹zane same ponosiæ odpowiedzial-
noœæ za swoj¹ dzia³alnoœæ. W szpitalu, którym za-
rz¹dzam, lekarz jest zobowi¹zany ubezpieczyæ
siê na minimum 300 tysiêcy z³. Niektórzy z w³as-
nej woli ubezpieczaj¹ siê na ponad 1 milion z³.
Oczywiœcie s¹ sytuacje prawne, kiedy jest rów-
nie¿ odpowiedzialnoœæ zak³adu leczniczego, ja
nie kwestionujê tego, nie tylko osoby udziela-
j¹cej bezpoœrednio œwiadczenia w ramach umo-
wy cywilnoprawnej. Ale to jest ca³kiem inna sy-
tuacja ni¿ w przypadku umowy kodeksowej.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Z tej ustawy, Panie Senatorze, na pewno ciesz¹
siê bardzo dobrzy mened¿erowie. Pan do takich
nale¿y, prowadzi pan wzorcowy, œwietnie wyposa-
¿ony, bardzo dobry szpital – gratulujê. To jest na
pewno równie¿ i pana senatora wielka zas³uga.
Ale pan senator patrzy na problemy s³u¿by zdro-
wia – przepraszam, ¿e tak powiem – przez pryzmat
swojego œwietnie, dobrze funkcjonuj¹cego szpita-
la. Ta ustawa nie spowoduje niczego. Nic nie
drgnie, nie ruszy siê ca³a maszyna, ca³a machina,
¿eby wyrównaæ ró¿nice, jakie s¹ miêdzy szpitala-
mi. Ta ustawa nie spowoduje niczego, nie poprawi
niczego w sytuacji kilkuset szpitali powiatowych,
które maj¹ biedê, które nie maj¹ pieniêdzy. Ta
ustawa niczego nie poprawi, a tylko im zaszkodzi.

Ale przede wszystkim zaszkodzi ona pacjen-
tom. Bo s³usznie tutaj jeden z moich przedmów-
ców pyta³, czy pañstwo to badaliœcie. Czy pañstwo
to badaliœcie? Czy pañstwo robiliœcie jakieœ sy-
mulacje? Pañstwo mówicie, ¿e tak. To ja podam
przyk³ad. Narodowy Fundusz Zdrowia od 1 marca
zmieni³ zasady kontraktowania œwi¹tecznej po-
mocy medycznej i nocnej pomocy medycznej.
I okaza³o siê, ¿e z dziewiêciuset punktów zosta³o
piêæset. Zmniejszono ich liczbê o czterysta. Ja siê
zg³aszam do jednego z dyrektorów – nie bêdê mó-
wi³ w tej chwili do którego – i okazuje siê, ¿e sytua-
cja jest niedobra, pacjenci musz¹ doje¿d¿aæ
70–80 km. A on odpowiada: „My to monitorujemy,
nie ma ¿adnych skarg”. Po prostu ci pacjenci nie
jad¹, ci pacjenci nie mog¹ pokonaæ w nocy ani
w œwiêta takiej odleg³oœci.

Ta ustawa w prosty sposób doprowadzi do
pe³nej komercjalizacji szpitali, o czym tu koledzy
mówili.

Moglibyœmy, Panie Ministrze – mówi³em to na
posiedzeniu komisji i powtórzê – o tej ustawie mó-
wiæ, moglibyœmy o niej rozmawiaæ, moglibyœmy
bardzo merytorycznie do niej podejœæ, gdybyœcie
pañstwo podjêli decyzjê o zwiêkszeniu finansowa-
nia opieki zdrowotnej. Nie zrobiliœcie tego. Robicie
w zakresie œwiadczeñ, w zakresie organizacji jakiœ
krok jedn¹ nog¹, ale nie ma ruchu drug¹ nog¹. To
jest nierównomierne rozbicie.

Ja powtórzê te dane, które przytacza³em na po-
siedzeniu komisji. Mia³em o nich nie mówiæ, bo
wierzy³em, ¿e skoro o nich mówi³em na posiedze-
niu komisji, nie warto powtarzaæ ich z trybuny se-
nackiej. Wœród wszystkich krajów OECD w zakre-
sie finansowania jesteœmy na trzecim od koñca
miejscu, za nami s¹ jeszcze tylko Turcja i Meksyk,
a wszystkie inne kraje nas wyprzedzaj¹. Proszê
pañstwa, s³u¿ba… opieka zdrowotna – tak mów-
my – po prostu jest niedofinansowana, jest za ma-
³o pieniêdzy. Porównujmy siê z innymi krajami.
No, skoro w Polsce przypada na g³owê 1 tysi¹c
213 dolarów amerykañskich, a œrednia we wszys-
tkich krajach OECD wynosi 3 tysi¹ce dolarów, to
jest to trzy razy wiêcej. O czym my mówimy? Czy
to coœ zmieni? Nie. To tylko mo¿e pogorszyæ. Nie
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chcê ju¿ mówiæ o bogatych krajach, chocia¿ do
tych krajów powinniœmy dorównywaæ. My jednak
powinniœmy dorównywaæ do poziomu œwiadczeñ,
jakie udzielane s¹ w szpitalu pana senatora. Ale
to nic nie poprawi, bo ci pacjenci tam nie przyjd¹.

Gdybyœmy takie zasady, jak pañstwo proponu-
jecie, wprowadzili w przypadku aptek… Czyli ma-
my kontrakt, apteka dostaje kontrakt na leki i ap-
tekarz ma kontrakt na 10 tysiêcy z³. 10 tysiêcy z³
mu siê wyczerpuje, przychodz¹ pacjenci, a on im
mówi: za wszystko teraz macie p³aciæ. I co, zap³a-
c¹? Czêœæ zap³aci, ta bogata czêœæ zap³aci, bo bê-
dzie zadowolona, ale wiêkszoœæ odejdzie z kwit-
kiem, nie zap³aci i ustawi siê w kolejkê do tych le-
ków na nastêpny miesi¹c. Tak samo bêdzie z pa-
cjentami, proszê pañstwa. Ci, którzy bêd¹ stali
w kolejkach, bêd¹ stali jeszcze d³u¿ej i jeszcze d³u-
¿ej bêd¹ czekali na œwiadczenia medyczne.

To, czego ja siê jeszcze obawiam, Panie Mini-
strze… Bo zadawa³em panu to pytanie i pan na to
pytanie mi nie odpowiedzia³. Jeœli pan minister
bêdzie jeszcze zabiera³ g³os, to bardzo proszê o to,
aby pan siê do tego ustosunkowa³. Bo ja s¹dzê, ¿e
bêdzie tak, ¿e faktycznie, tak jak pan senator Mu-
chacki mówi³, do likwidacji szpitali nie bêdzie do-
chodzi³o, gdy¿ ka¿dy bêdzie stara³ siê w jakiœ spo-
sób utrzymaæ szpital. Ale bêdzie ci¹³, bêdzie zacis-
ka³ pasa, bêdzie likwidowa³ oddzia³y, które s¹ s³a-
bo finansowane z Narodowego Funduszu Zdro-
wia. Bêdzie likwidowa³ te odzia³y, które maj¹ s³a-
by kontrakt. I to jest najgorsze. Bo ja bym siê cie-
szy³, gdyby… Proszê pañstwa, gdyby prawo w Pol-
sce by³o tak respektowane, ¿e jest spó³ka, likwi-
dujemy j¹, koniec, przechodzimy na jak¹œ inn¹
formu³ê… Nie, to bêd¹ takie kad³ubki, bêd¹ po
prostu stopniowo ograniczane i bêd¹ to Ÿle fun-
kcjonuj¹ce zak³ady opieki zdrowotnej, minimali-
zowane tak, by zajmowa³y siê tylko tymi obszara-
mi, które s¹ dobrze finansowane z Narodowego
Funduszu Zdrowia.

Tak ¿e, Panie Ministrze, proszê do tego siê usto-
sunkowaæ. Bo nie wierzê, ¿eby to przejœcie… W³a-
œnie, pan równie¿ potwierdza, ¿e nie bêdzie w³a-
œciwie mo¿liwoœci zlikwidowania zak³adu opieki
zdrowotnej. Tylko jak one bêd¹ funkcjonowa³y,
gdy nie bêdzie dofinansowania? Mówimy o orga-
nach za³o¿ycielskich, o tym, ¿e one bêd¹ je dofi-
nansowywa³y, albo znajdziemy inwestorów.
Gdzie znajdziemy inwestorów? Jeœli to nie bêdzie
op³acalne, to pañstwo nie znajdziecie ¿adnych in-
westorów. A jeœli chodzi o samorz¹dy, to pyta³em
pana senatora Muchackiego o tych bogatych w³a-
œcicieli dotychczasowych zak³adów opieki zdro-
wotnej i ich nie ma, bo teraz wszystkie miasta,
wszystkie powiaty, wszystkie województwa bar-
dzo cienko przêd¹, jest im coraz gorzej, s³yszymy
o olbrzymim d³ugach. Teraz bêdziemy siê tak za-
d³u¿aæ, zad³u¿aæ, zad³u¿aæ, bo w³aœciwie taki me-

chanizm tu pañstwo proponujecie. Proponujecie
pañstwo mechanizm, w którym z³otówka bêdzie
wirtualna i ca³y czas bêdziemy zad³u¿aæ pañstwo,
pañstwo bêdzie zad³u¿one bardziej ni¿ za Gierka.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy pan minister…
Z tego, co rozumiem, lista mówców zosta³a wy-

czerpana.
Wobec tego pozwalam sobie zamkn¹æ dysku-

sjê.
Pan minister, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:
Bardzo serdecznie dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Do kilku kwestii, które zosta³y poruszone

w dyskusji, muszê siê odnieœæ, poniewa¿ siê z ni-
mi g³êboko nie zgadzam, nie tylko na gruncie pro-
ponowanego rozwi¹zania, proponowanego przed-
³o¿enia, czyli ustawy o dzia³alnoœci leczniczej, ale
tak¿e na gruncie tego, z czym mamy obecnie do
czynienia.

Proszê zwróciæ uwagê na jedn¹ sprawê. W trak-
cie dyskusji by³a mowa o tym, ¿e dzisiaj zak³ady
opieki zdrowotnej czy te¿ podmioty lecznicze bê-
dzie móg³ tworzyæ ka¿dy, a wiêc ka¿dy, kto bêdzie
dysponowa³ jakimikolwiek pieniêdzmi. Otó¿ to
jest dok³adnie taka sytuacja, z jak¹ mamy do czy-
nienia dzisiaj. Dzisiaj ka¿dy, kto dysponuje pie-
niêdzmi, mo¿e kupiæ sprzêt, zatrudniæ lekarzy,
zatrudniæ pielêgniarki i zacz¹æ prowadziæ dzia³al-
noœæ lecznicz¹. Dzisiaj ka¿dy, kto spe³nia mini-
malne wymogi kontraktowania wynikaj¹ce z roz-
porz¹dzeñ koszykowych i z zarz¹dzeñ prezesa Na-
rodowego Funduszu Zdrowia, mo¿e ubiegaæ siê
o pieni¹dze publiczne, a wiêc o œrodki z systemu
publicznego, o œrodki ze sk³adek zdrowotnych,
i udzielaæ œwiadczeñ medycznych.

Dzisiaj w koñcu… Je¿eli postulat dokonania
zmian w projekcie ustawy sprowadza siê tak¿e do
tego, ¿eby upodmiotowiæ zawód lekarza, upod-
miotowiæ zawód pielêgniarki, to czy to znaczy – py-
tam, bo ja nie bardzo rozumiem – ¿e powinno byæ
tak, ¿e ka¿dy lekarz powinien byæ dyrektorem
podmiotu udzielaj¹cego œwiadczeñ medycznych.
Je¿eli tak, to zupe³nie nie têdy droga. Proszê zwró-
ciæ uwagê na to, kto dzisiaj jest czy czêsto bywa
kierownikiem b¹dŸ dyrektorem w SP ZOZ. Je¿eli
wprowadzamy rozwi¹zania, które co do zasady,
powtarzam, co do zasady opieraj¹ siê w du¿ej mie-
rze na przepisach kodeksu spó³ek handlowych, to
w³aœnie dlatego, ¿e w systemie SP ZOZ nie mamy
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w zasadzie ¿adnych mechanizmów, które wymog-
³yby na kierowniku takiego podmiotu odpowie-
dzialnoœæ czy które wi¹za³yby siê z jak¹kolwiek
odpowiedzialnoœci¹ kierownika takiego podmio-
tu, co wiêcej, wi¹za³yby siê z jak¹kolwiek odpo-
wiedzialnoœci¹ w³aœciciela czy te¿ organu za³o¿y-
cielskiego takiego podmiotu.

Proszê zwróciæ uwagê nie tylko na to, o czym
stanowi¹ proponowane przepisy, ale tak¿e na to,
z jak¹ rzeczywistoœci¹ mamy dzisiaj do czynienia.
To nie jest tak, ¿e zamieniamy œwietne na gorsze.
To jest tak, ¿e projekt ustawy, w tym momencie
ju¿ ustawa, któr¹ Wysoki Senat ³askawie w tej
chwili rozpatruje, jest prób¹ odpowiedzenia na
kilka wyzwañ. Jednym z tych wyzwañ jest zmie-
niaj¹ca siê w okresie ostatnich dwudziestu lat
rzeczywistoœæ. Ustawa o ZOZ, jak pan senator
Karczewski zauwa¿y³, by³a wielokrotnie nowelizo-
wana, na przestrzeni tego okresu by³a nowelizo-
wana dok³adnie piêædziesi¹t siedem razy.

(Senator Stanis³aw Karczewski: Dziêkujê.)
To jest jedno z zadañ, które stoi przed t¹ usta-

w¹. Drugie z zadañ, które stoi przed t¹ ustaw¹, to
odpowiedŸ na to, ¿e rzeczywistoœæ dzisiaj niestety
bardzo czêsto skrzeczy, bo nie ma odpowiedzial-
noœci ani w³aœciciela, ani zarz¹dzaj¹cego takim
podmiotem, nie ma ¿adnych przes³anek prowa-
dz¹cych do tego, ¿eby dzia³anie takiego podmiotu
by³o dzia³aniem jak najbardziej racjonalnym.

Ja zgadzam siê z tez¹, ¿e na zdrowiu nie mo¿na
i nie powinno siê oszczêdzaæ. Proszê jednak zwró-
ciæ uwagê na tak¹ sprawê. Gdyby by³o tak, ¿e ma-
my do czynienia z jakimœ masowym niedofinan-
sowaniem systemu ochrony zdrowia, to ka¿dy
szpital by³by zad³u¿ony. Dlaczego w takim razie
jest tak, ¿e 80% zad³u¿enia w szpitalach generuje
20% podmiotów, które dzia³aj¹ na scenie us³ug
zdrowotnych? I to wcale nie s¹ najlepsze szpitale.
Co wiêcej, bardzo czêsto s¹ to szpitale, w których
na leczenie nie ma ani grosza z tego prostego
wzglêdu, ¿e 100% srodków z kontraktu idzie na
wynagrodzenia, a reszta buduje d³ug, który jest
ju¿ bardzo wysoki. Chodzi o odpowiedzialnoœæ za
to, co dzieje siê w jednostce.

To nie jest zrzucanie odpowiedzialnoœci z siebie,
to nie jest zrzucanie odpowiedzialnoœci z pañstwa.
Ja mówi³em o tym dzisiaj w Sejmie. Wysoka Izbo,
przecie¿ w roku 1999, kiedy usamorz¹dowiliœmy
samodzielne publiczne zak³ady opieki zdrowotnej
– bo wtedy przeszliœmy z systemu bud¿etowego do
systemu sk³adkowego, z jednej strony wprowadzi-
liœmy powszechne ubezpieczenie zdrowotne, po-
wszechn¹ sk³adkê zdrowotn¹, a z drugiej strony
oddaliœmy szpitale samorz¹dom – pañstwo rozu-
miane jako administracja centralna przesta³o
mieæ mo¿liwoœæ ingerowania w to, co dzieje siê
w tych podmiotach; oczywiœcie poza jednym zapi-
sem z ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej, który

dawa³ ministrowi zdrowia prawo do przejêcia
wszystkich zadañ zwi¹zanych z prowadzeniem
dzia³alnoœci, je¿eli ta dzia³alnoœæ jest prowadzona
w sposób niewystarczaj¹cy, ale jednoczeœnie zobo-
wi¹zywa³ ministra zdrowia do tego, ¿eby pokryæ
wszystkie koszty, które s¹ z tym zwi¹zane. Tyle ¿e
ten mechanizm nie dzia³a³, ten mechanizm nie
dzia³a³. to znaczy, nie by³o sytuacji, kiedy rezygno-
wa³o siê z prowadzenia dzia³alnoœci leczniczej.

Przy okazji odpowiem senatorowi Karczewskie-
mu. Panie Senatorze, my naprawdê nie spodzie-
wamy siê, ¿e za³atwimy wszystkie problemy sys-
temu ochrony zdrowia jednym ruchem, jedn¹,
choæby najlepsz¹ ustaw¹. To jest oczywiste. Mu-
simy jednak wiedzieæ, o czym na gruncie tej usta-
wy mówimy. My nie mówimy o powszechnym do-
stêpie do œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych, na co wskazuje
art. 68 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, bo o tym mówi ustawa o œwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków
publicznych. My mówimy o zasadach organizacji
udzielania tych œwiadczeñ, a nie o tym, czy pie-
ni¹dze, które na te œwiadczenia bêd¹ wydatkowa-
ne, bêd¹ wydatkowane w sposób w³aœciwy, czy te¿
niew³aœciwy. To jest zadanie ustawy o œwiadcze-
niach, zadanie Narodowego Funduszu Zdrowia,
który ma zapewniæ jednakowy dostêp do œwiad-
czeñ finansowanych ze œrodków publicznych i ma
zakaz faworyzowania jakiegokolwiek podmiotu ze
wzglêdu na to, w jaki sposób on jest zorganizowa-
ny. Zatem dzisiaj Narodowy Fundusz Zdrowia nie
jest w stanie dzia³aæ w ten sposób, aby daæ pie-
ni¹dze SP ZOZ, a odmówiæ zawarcia kontraktu
NZOZ.

(Senator Stanis³aw Karczewski: Ale dlaczego?)
Wtedy momentalnie wchodzi Urz¹d Ochrony

Konkurencji i Konsumentów, zreszt¹ takie spra-
wy ju¿ w przesz³oœci by³y.

Dlatego te¿ w naszym porz¹dku prawnym nie
mamy do czynienia ze s³u¿b¹ publiczn¹ w tym ro-
zumieniu, o którym mówi³ dzisiaj jeden z panów
senatorów, bo s³u¿ba publiczna mo¿e odnosiæ siê
do zawodu, tak ja rozumiem te kwestie, a nie do
zasad organizacji udzielania œwiadczeñ.

Faktycznie jest tak – tu nie sposób nie zgodziæ
siê z panem senatorem Karczewskim – ¿e my w re-
lacji do œredniej krajów OECD czy pañstw cz³on-
kowskich Unii Europejskiej wydajemy na zdrowie
relatywnie mniej, ale to nie znaczy… Proszê te¿
zwróciæ uwagê na to, ¿e jednak odsetek œrodków
publicznych, które wydatkowane s¹ na ochronê
zdrowia w Polsce, powoli, ale zdecydowanie wzra-
sta; odsetek bezwzglêdny, a wiêc w relacji do pro-
duktu krajowego brutto. Tylko ¿e to nie zwalnia
nas z odpowiedzialnoœci i od podejmowania, za
wszelk¹ cenê, prób dokonywania zmian w tym sy-
stemie po to, ¿eby on by³ jak najbardziej przejrzy-
sty, ¿eby by³ jak najlepiej u³o¿ony. Nie zgadzam
siê i nie mogê siê zgodziæ z tez¹, ¿e jedyny podmiot
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czy jedyny rodzaj podmiotu, które mo¿e zapewniæ
w³aœciw¹ dostêpnoœæ do œwiadczeñ opieki zdro-
wotnej, to samodzielny publiczny zak³ad opieki
zdrowotnej, bo to jest po prostu nieprawda. Wiele
naszych doœwiadczeñ pokazuje, ¿e w³aœnie te
podmioty nie zawsze – nie nie chcê tutaj generali-
zowaæ, ale niekoniecznie tak jest – ze swoich obo-
wi¹zków siê wywi¹zuj¹. Dziêkujê bardzo.

(G³os z sali: Jest tak samo w ca³ej Europie…)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Gra¿yna Sztark)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Zamykam dyskusjê.
Informujê uprzejmie, ¿e wnioski o charakterze

legislacyjnym na piœmie z³o¿yli panowie: Norbert
Krajczy – jedenaœcie, W³adys³aw Sidorowicz, Sta-
nis³aw Karczewski – dwa wnioski, Piotr Andrze-
jewski, Micha³ Ok³a…

(Senator Stanis³aw Karczewski: Ja trzynaœcie,
trzynaœcie wniosków z³o¿y³em.)

Trzynaœcie? Dobrze, to ju¿ nie bêdê liczy³a
wniosków, tylko…

(Senator Stanis³aw Karczewski: To szczêœliwa
liczba.)

Oczywiœcie. To wczeœniej by³o, Panie Senatorze.
Wnioski z³o¿yli równie¿ Zbigniew Cichoñ i Zbi-

gniew Paw³owicz…
Dziêkujê panom ministrom i pañstwu dyrekto-

rom.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Zdrowia
o ustosunkowanie siê do przedstawionych wnios-
ków i przygotowanie sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
piêtnastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o funduszu so-
³eckim oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez grupê senatorów. Zawarty jest w druku
nr 1098, a sprawozdanie komisji w druku 1098S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, pana senatora Ireneusza Niewiarowskiego,
o przedstawienie wspólnego sprawozdania komi-
sji o projekcie ustawy.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Ireneusz Niewiarowski:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu trzech ko-

misji, Komisji Ustawodawczej, Komisji Samo-

rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, sprawo-
zdanie ze wspólnego posiedzenia dotycz¹cego ini-
cjatywy ustawodawczej grupy senatorów o zmia-
nie ustawy o funduszu so³eckim oraz niektórych
innych ustaw. Komisje obradowa³y 1 marca i po
wprowadzeniu dwóch poprawek przyjê³y projekt
jednog³oœnie – by³o 20 g³osów za.

Ustawa uchwalona 20 lutego 2009 r. przyczy-
nia siê do aktywizacji mieszkañców wsi. W 2010 r.
blisko 52% uprawnionych gmin wprowadzi³o fun-
dusz so³ecki w ¿ycie. Podjêto tysi¹ce inicjatyw
w poszczególnych wsiach. Mo¿na przyj¹æ, ¿e
w dwudziestu tysi¹cach so³ectw nie tylko dysku-
towano, ale te¿ realizowano konkretne przedsiêw-
ziêcia.

Z praktycznego dzia³ania wynikaj¹ konkretne
wnioski usprawniaj¹ce funkcjonowanie fundu-
szu so³eckiego. Mo¿na je poszeregowaæ, u³o¿yæ
w trzech p³aszczyznach. Pierwsza to modyfikacja
regulacji nieprecyzyjnych; tych propozycji jest
najwiêcej. Druga to tworzenie wsparcia eksper-
cko-edukacyjnego. Trzecia zaœ to pewne wzmoc-
nienie jednostek pomocniczych.

W ustawie proponuje siê miêdzy innymi na-
stêpuj¹ce zmiany. W sytuacji, gdy rada gminy
nie podejmuje uchwa³y ani o wprowadzeniu, ani
o odrzuceniu funduszu, czyli wbrew intencji
ustawodawców, a taka sytuacja ma miejsce
w oko³o czterdziestu gminach w Polsce, propo-
nujemy, aby fundusz zosta³ wprowadzony. I w ta-
kiej sytuacji on jest wprowadzany. Nastêpna
zmiana. Proponuje siê odst¹pienie od wymogu
lokalizacji przedsiêwziêcia w granicach so³e-
ctwa. Dzisiaj jest tak, ¿e musi byæ realizowane
w konkretnym so³ectwie, a ta propozycja umo¿li-
wi sk³adanie wniosków wspólnych dla kilku so-
³ectw. Nowelizacja przewiduje te¿ mo¿liwoœæ do-
konania zmian w przedsiêwziêciu w ci¹gu roku,
co dotychczas by³o niemo¿liwe. Szczególnie tego
dotyczy³o bardzo wiele postulatów z terenu, któ-
re wp³ynê³y. Proponowane zmiany dotycz¹ te¿
ustaw o wojewódzkich oœrodkach doradztwa rol-
niczego – chodzi o wzmocnienie edukacyjne
przez dopisanie mo¿liwoœci prowadzenia szkoleñ
w tym zakresie – a tak¿e ustawy o zbiórkach pub-
licznych, co ma u³atwiæ przeprowadzanie tako-
wych w so³ectwie poprzez wy³¹czenie ich z rygo-
rów ustawy. Zapis o zmianie ustawy dotycz¹cy
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa nie znalaz³ uznania u po³¹czonych komisji,
podobnie jak skreœlenie zapisu ust. 3 w art. 1: „s¹
zgodne ze strategi¹ rozwoju gminy”. Ten zapis
pozostawiono. Przedstawione propozycje wraz
z dwiema wspomnianymi poprawkami przeg³o-
sowano jednomyœlnie.

Projekt by³ konsultowany miêdzy innymi z kor-
poracjami samorz¹dowymi, odpowiednimi mini-
sterstwami i agencjami. Ustawa nie poci¹ga za so-
b¹ obci¹¿eñ dla bud¿etu pañstwa ani te¿ obci¹¿eñ
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wobec bud¿etów gmin w skali wiêkszej ni¿ ustawa
nowelizowana.

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! W imieniu
trzech komisji wnoszê o przyjêcie proponowanej
ustawy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do sprawo-
zdawcy komisji, a zarazem do upowa¿nionego
przedstawiciela wnioskodawców.

Przypominam, ¿e wnioskodawcy upowa¿nili do
ich reprezentowania równie¿ pana senatora Ire-
neusza Niewiarowskiego.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Pan Stanis³aw Bisztyga, bardzo proszê.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Panie Senatorze, oczywiœcie to jest znakomita

sprawa. Wiem, ¿e pan jest inicjatorem i g³ównym
promotorem funduszu so³eckiego. Ale, jak pan
senator sam widzi, 52% to jeszcze nie jest szczyt
marzeñ. W zwi¹zku z tym proszê powiedzieæ: czy
zdaniem pana senatora ta ustawa spowoduje, ¿e
za chwilê bêdzie to 60, 70, 80%? Jaki bêdzie mia³a
wp³yw na aktywnoœæ naszych gmin?

Szczególnie interesuje mnie kwestia tych czte-
rystu gmin – i to jest niejako drugie pytanie – które
nie umiej¹ siê okreœliæ. Czy ta liczba bêdzie siê
zwiêksza³a, czy zmniejsza³a? Wcale nie jestem pe-
wien, czy bêdzie tak, ¿e one skorzystaj¹ z dobro-
dziejstw tej nowelizacji.

I mo¿e jeszcze trzecia kwestia. Jak siê bêd¹
kszta³towa³y wnioski wspólne, które dotyczy³yby
kilku czy kilkunastu gmin? Jak du¿a jest skala tego
zjawiska, czy to s¹ jakieœ pojedyncze przypadki? Bo
wydaje siê, ¿e gdyby kilka gmin siê porozumia³o, to
faktycznie by³oby to znakomite, powsta³oby wtedy
przedsiêwziêcie o charakterze miêdzygminnym czy
regionalnym. Czy jest to doœæ powszechne, czy s¹ to
raczej pojedyncze przypadki? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Ireneusz Niewiarowski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Myœlê, ¿e po dwóch latach dzia³ania, jeœli

mówimy o wiêkszoœci gmin i o tym, ¿e rady tych
gmin podjê³y decyzjê o wprowadzeniu fundu-

szu, te 52% to jest ju¿ du¿e osi¹gniêcie. Nie
wszystkiego mo¿emy siê spodziewaæ po wpro-
wadzeniu nowego prawa, nowego ustawodaw-
stwa. Myœlê, ¿e ustawom powinno towarzyszyæ
promowanie w szerokiej skali, edukowanie,
a przede wszystkim pokazywanie dobrych
praktyk, co szczególnie jest wa¿ne na wsi. I to,
moim zdaniem, bêdzie ten procent podnosi³o.
Równie¿ zmiany, które proponujemy, chocia¿-
by ta zmiana, która dopuszcza zmianê przed-
siêwziêcia w ci¹gu roku czy te¿ dopuszczenie
na przyk³ad takiej mo¿liwoœci, ¿e dwie wioski
wyst¹pi¹ ze wspólnym projektem, otwieraj¹
mo¿liwoœci poszerzenia krêgu gmin i poszcze-
gólnych wsi, jeœli chodzi o dzia³ania zwi¹zane
z funduszem so³eckim. Myœlê, ¿e ta ustawa ma
szansê spowodowaæ zmianê postaw tych oko³o
czterystu gmin, poniewa¿ one dzisiaj trochê
œwiadomie unikaj¹ decyzji, bo to nie jest tak, ¿e
one nie mog¹ siê zdecydowaæ. A zapis mówi¹cy,
¿e w sytuacji, kiedy uchwa³a nie bêdzie przeg³o-
sowana ani na tak, ani na nie, domniemywa
siê, i¿ fundusz so³ecki zostaje przyjêty, spowo-
duje, czy raczej zmusi te gminy do zajêcia sta-
nowiska.

Trzecie pytanie, jak rozumiem, dotyczy³o chyba
so³ectw, nie gmin...

(Senator Stanis³aw Bisztyga: So³ectwa, tak,
przepraszam.)

Tak jak wspomnia³em, nowela umo¿liwia
wspólne dzia³anie. Czêsto bywa tak, ¿e jest nie-
wielka wioska, nie tak aktywna, a m³odzie¿ czy
dzieci z tej wioski korzystaj¹ z boiska, ze œwietli-
cy w s¹siedniej wsi. Ta zmiana umo¿liwi rozwi-
niêcie tej dzia³alnoœci – mam na myœli korzysta-
nie z boisk czy œwietlicy – w³aœnie poprzez wspól-
ne dzia³anie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
I pan senator Zbigniew Meres, bardzo proszê.

Senator Zbigniew Meres:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Moim zdaniem 52% gmin to jest du¿o. Myœlê, ¿e

ta ustawa mo¿e przyczyniæ siê do tego, ¿e ich licz-
ba siê zwiêkszy. Mnie interesuje – jeœli pan sena-
tor ma tak¹ wiedzê – jaki procent z tych trzech ini-
cjatyw, je¿eli chodzi o fundusz so³ecki, to s¹
wnioski albo inicjatywy, które dotycz¹ wsparcia
eksperckiego i edukacji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o udzielenie odpowiedzi.
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Senator Ireneusz Niewiarowski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
By³y dwie propozycje: jedna zwi¹zana z ODR –

i ta zosta³a poparta przez trzy komisje – i druga,
dotycz¹ca Agencji Restrukturyzacji i Moderniza-
cji Rolnictwa. Wobec zastrze¿eñ przedstawiciela
agencji komisje podjê³y decyzjê, ¿eby nie wprowa-
dzaæ dodatkowego zapisu w ustawie o agencji
zwi¹zanego w³aœnie ze szkoleniami i z szerzeniem
tej idei itd. W zwi¹zku z tym pozostaje nam ODR.
Oczywiœcie jest ca³a gama mo¿liwoœci dla wszyst-
kich ludzi dobrej woli czy te¿ samorz¹dów, które
s¹ przecie¿ z za³o¿enia zainteresowane rozwojem
lokalnym, rozwojem swojej gminy, swoich wio-
sek. Nic nie stoi na przeszkodzie, ¿eby one tê wie-
dzê szerzy³y, organizowa³y warsztaty itd., itp.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Czy jeszcze ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by

zabraæ g³os? Nie.
Pan senator Dobrzyñski, bardzo proszê.

Senator Jan Dobrzyñski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, utworzenie takich funduszy

so³eckich jest fakultatywne. Ono nie jest obowi¹z-
kowe – jak pan senator wspomnia³ i jak jest zapisa-
ne w ustawie – i wydaje mi siê, ¿e jest to problem.
W ostatnim okresie otrzyma³em bardzo wiele zg³o-
szeñ, ¿e wójtowie nie chc¹ takich funduszy two-
rzyæ, maj¹c oczywiœcie w radzie gminy wiêkszoœæ.

Czy nie uwa¿a pan, ¿e nale¿a³oby ich jakoœ do
tego zmobilizowaæ ustaw¹ albo te¿ po prostu na-
kazaæ, ¿eby mo¿e w jakimœ minimalnym zakresie
takie fundusze by³y jednak tworzone? Bardzo czê-
sto bowiem wójtowie t³umacz¹ to w ten sposób, ¿e
oni wol¹ na przyk³ad znacznie wiêksze œrodki
przeznaczyæ na jak¹œ inwestycjê w jednym miej-
scu, ni¿ na przyk³ad rozcz³onkowaæ dan¹ kwotê
na poszczególne so³ectwa. Bardzo mo¿liwe, ¿e to
siê zmieni. Pamiêtajmy, ¿e niedawno mieliœmy
wybory samorz¹dowe i bardzo mo¿liwe, ¿e to siê
zmieni w przysz³ych latach, ale na razie przynaj-
mniej w czêœci gmin nie jest z tym tak dobrze.

Jednak ca³a ustawa jest na pewno po¿yteczna
i nale¿y j¹ poprzeæ.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê.
Proszê o udzielenie odpowiedzi.

Senator Ireneusz Niewiarowski:
Dziêkujê.
Wracamy poprzez to pytanie do sporu, do dys-

kusji, która toczy³a siê przed dwoma laty, bo wtedy

rozstrzygnêliœmy, ¿e jest to fakultatywne. G³ó-
wnym argumentem by³o to, ¿e zgodnie z konstytu-
cj¹ podstawow¹ jednostk¹ samorz¹du jest gmina.
I w zwi¹zku z tym, gdybyœmy zapisali obligatoryj-
noœæ, to prawdopodobnie dosz³oby do ostrego spo-
ru, w³¹cznie z Trybuna³em Konstytucyjnym, bo
by³y takie zapowiedzi. Dlatego wnioskodawcy uz-
nali, ¿e nie nale¿y tego forsowaæ. To jest g³ówny po-
wód, ale moim zdaniem mo¿na wynajdywaæ i inne,
na przyk³ad, ¿e fakultatywnoœæ powoduje znacznie
wiêksz¹ dyskusjê wokó³ tego tematu, ¿e rodz¹ siê
ró¿ne pomys³y. Gdybyœmy z kolei wprowadzili to
obligatoryjnie, to myœlê, ¿e zdenerwowanie – po-
wiem wprost – i niechêæ tych, którzy s¹ zmuszani,
by³aby jeszcze wiêksza, ci zmuszani mo¿e nie byli-
by chêtni do uczestnictwa w takim dzia³aniu.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Nie ma pytañ.
Witam przedstawicieli rz¹du – pani¹ minister

Hannê Majszczyk i pana ministra Tomasza Sie-
moniaka.

Czy pañstwo macie ochotê zabraæ g³os w spra-
wie przedstawionego projektu ustawy?

Bardzo proszê, pan minister Siemoniak.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e rz¹d bardzo wysoko

ocenia realizacjê ustawy o funduszu so³eckim. To
by³ projekt rz¹dowy opracowany we wspó³pracy ze
œrodowiskami so³eckimi, a tak¿e z panem senato-
rem. Myœlê, ¿e po dwóch latach jej dzia³ania liczba,
która tutaj pad³a, czyli 52%, jest bardzo wysoka.
Bardzo siê cieszymy, ¿e fundusze so³eckie, które
powstawa³y bez ustawy w ró¿nych samorz¹dach,
rozwinê³y siê po uchwaleniu ustawy w takich woje-
wództwach, w których by³o ich bardzo ma³o. Tutaj
nale¿y zaznaczyæ, ¿e liderem i wiceliderem w kolej-
nych latach jest na przyk³ad województwo podkar-
packie, w którym powsta³o bardzo du¿o funduszy
so³eckich.

Analiza obowi¹zywania tej ustawy, tego, co siê
uda³o i tego, co w praktyce dobrze funkcjonuje,
wywo³a³a du¿¹ dyskusjê wokó³ tego, czy i jak nale-
¿y tê ustawê nowelizowaæ. Pañstwo senatorowie
podjêli siê tego trudu. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e
nie ma stanowiska rz¹du do tego projektu, ale
stanowisko ministra spraw wewnêtrznych i admi-
nistracji jest pozytywne. Uwa¿amy, ¿e tê noweli-
zacjê przeprowadza siê we w³aœciwym momencie,
bo by³y ju¿ dwa pe³ne cykle i mo¿na zobaczyæ, co
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siê udaje, co by³o jak¹œ przeszkod¹. Mówi³ o tym
pan senator Ireneusz Niewiarowski.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e rz¹d mia³ ró¿ne
uwagi w toku dyskusji komisyjnej i w toku naszej
analizy tego projektu. O dwóch uwagach, w¹tpli-
woœciach ministra finansów chcia³bym powie-
dzieæ. Pierwsza uwaga dotyczy tego, ¿e ten fun-
dusz nie by³by ustanawiany co roku, tylko raz
przyjêty obowi¹zywa³by przez nastêpne lata. Mi-
nister finansów zwraca tutaj uwagê na rozmaite
ograniczenia, które dotycz¹ porz¹dkowania fi-
nansów publicznych i wskazuje, ¿e byæ mo¿e ten
automatyzm zanadto obci¹¿a³by jednostki sa-
morz¹du terytorialnego.

Druga kwestia dotyczy sprawy finansowania
oœrodków doradztwa rolniczego, które musia³yby
mieæ wiêksze œrodki na szkolenia. Sygnalizujê tyl-
ko te problemy, jest z nami pani minister Hanna
Majszczyk, mo¿e te kwestie rozwijaæ. Jako przed-
stawiciele rz¹du chcemy, ¿eby pañstwo senatoro-
wie wiedzieli o tych w¹tpliwoœciach, ale one nie
zmieniaj¹ naszej pozytywnej oceny tego projektu.
Bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze, mo¿e zechce
pan pozostaæ.

Zosta³a wywo³ana pani minister Majszczyk.
Czy zechce pani wypowiedzieæ siê w tej kwestii?

Proszê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Hanna Majszczyk: Pani Marsza³ek, je¿eli bêd¹ py-
tania, to oczywiœcie tak. Kwestie poruszone ju¿
przez pana ministra wyczerpuj¹ nasze uwagi.
Dziêkujê.)

Oczywiœcie. Dziêkujê bardzo.
Teraz senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania
do obecnego na posiedzeniu przedstawiciela
rz¹du zwi¹zane z omawianym punktem porz¹d-
ku obrad.

Proszê uprzejmie, pan senator Skorupa
chcia³by zadaæ pytanie. Rozumiem, ¿e do pana
ministra, tak?

(Senator Tadeusz Skorupa: Tak.)
Bardzo proszê.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, czy rz¹d nie podejmowa³ roz-

mów na temat takiego rozwi¹zania, aby nawi¹zy-
waæ z so³tysami stosunek pracy na podstawie
umowy o pracê? Bo w tej chwili oni otrzymuj¹ die-
ty. Czy rz¹d nie zamierza tej kwestii w jakiœ spo-
sób rozwi¹zaæ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
I pan senator Jan Dobrzyñski. Bardzo proszê.
Panie Ministrze, te pytania bêd¹ w bloku, jeœli

pan pozwoli, i wówczas...
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-

wnêtrznych i Administracji Tomasz Siemoniak:
Tak jest, Pani Marsza³ek.)

Bardzo proszê.

Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, senator sprawozdawca wspo-

mina³, ¿e je¿eli rada gminy nie zajmie stanowiska
w sprawie utworzenia funduszu so³eckiego, to ten
fundusz uznaje siê za utworzony, tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnêtrznych i Administracji Tomasz Siemoniak:
Tak.)

Jak to siê ma do ustawy bud¿etowej? Kiedy,
w jakim okresie rada gminy mo¿e podj¹æ decyzjê,
¿e rezygnuje z takiego ustalenia?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Proszê uprzejmie, Panie Ministrze, o udzielenie

odpowiedzi.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Sprawa, o któr¹ pyta³ pan senator, dotycz¹ca

wynagradzania so³tysów, by³a przedmiotem dys-
kusji parlamentarnej dwa lata temu, kiedy by³
przyjmowany ten projekt. Wtedy uznaliœmy, ¿e
tych kwestii nie nale¿y ³¹czyæ: fundusz so³ecki to
jedno – o jego celach by³a ju¿ tutaj mowa, wiêc nie
bêdê ich ponownie przywo³ywa³ – a wynagrodze-
nia so³tysów czy emerytury dla so³tysów, bo ró¿ne
by³y w¹tki poruszane, to drugie. To s¹ zdecydowa-
nie odrêbne kwestie. Rz¹d uzna³ – by³y zg³aszane
konkretne poprawki – ¿e bycie so³tysem tradycyj-
nie jest funkcj¹ spo³eczn¹ i nie nale¿y d¹¿yæ do te-
go, ¿eby by³a to funkcja etatowa, pozostaj¹ca w ja-
kimœ stosunku pracy z, nie wiem, urzêdem gminy
lub kimkolwiek innym. Uwa¿amy, ¿e zw³aszcza
po³¹czenie tego z funduszem so³eckim by³oby nie-
korzystn¹ zmian¹. Wtedy takie by³o stanowisko
rz¹du. I teraz, odpowiadaj¹c na pytanie pana se-
natora, te¿ mogê tylko powiedzieæ, ¿e wtedy za-
jmowaliœmy takie stanowisko. Jeœli pojawi¹ siê
jakieœ nowe inicjatywy w tym zakresie, to oczywi-
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œcie bêdziemy siê do nich odnosili. Myœlê jednak,
¿e pogl¹d rz¹du na funkcjê i status so³tysa nie
uleg³ zmianie.

Jeœli chodzi o drugie pytanie, to powiem, ¿e
mamy do czynienia z sytuacj¹, która wywo³uje
pewne zak³opotanie. Mianowicie ustawa obo-
wi¹zuje, zaœ pewne samorz¹dy nie opowiedzia-
³y siê za ¿adnym rozwi¹zaniem. Rozumiemy, ¿e
propozycja zawarta w przed³o¿eniu senackim
ma je sk³oniæ do podjêcia decyzji, ma taki mobi-
lizuj¹cy charakter. Oczywiœcie je¿eli gmina nie
bêdzie tego chcia³a, je¿eli rada gminy powie, ¿e
wprawdzie automatycznie ten fundusz po-
wsta³, ale w bud¿ecie jest 0,0, to on nie bêdzie
dzia³a³. A wiêc s¹dzê – i tak odbieramy tê propo-
zycjê – ¿e ona ma mobilizowaæ rady gmin. Jak
widaæ, zapis ustawowy, który zobowi¹zuje rady
gmin do podejmowania decyzji w tej sprawie
w okreœlonym terminie, przyniós³ bardzo dobre
rezultaty. Bardzo du¿o gmin uzna³o, ¿e nale¿y
podj¹æ decyzjê pozytywn¹, ale te¿ wiele podjê³o
decyzje negatywne – to nie s¹ wyj¹tki. Tak wiêc
chcemy tylko – taka by³a intencja rz¹du dwa la-
ta temu, a teraz, jak rozumiem, ta intencja by-
³aby dodatkowo wzmocniona rozwi¹zaniem,
które pañstwo senatorowie proponuj¹ – aby
kwestia funduszu so³eckiego by³a przedmio-
tem œwiadomej refleksji, œwiadomej decyzji ra-
dy gminy. Wydaje mi siê, ¿e je¿eli rada gminy
nie bêdzie chcia³a ustanowiæ tego funduszu, to
bêdzie to jej prawo; taka bêdzie ocena demo-
kratycznie wybranych radnych i nikt przecie¿
nie bêdzie zmusza³ rady…

(Senator Jan Dobrzyñski: Króciutko, mo¿na?)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Momencik.
Pan senator Grzegorz Wojciechowski i pan se-

nator Dobrzyñski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chodzi mi o art. 1 ust. 3, ostatnia linijka: „i s¹

zgodne ze strategi¹ rozwoju gminy”. Jaki jest po-
wód wprowadzenia tego zapisu? Wiem, ¿e jeœli
chodzi o ten zapis, by³y pewne propozycje wykreœ-
lenia… Uwa¿am, ¿e niekoniecznie, nie zawsze
trzeba rozpatrywaæ, czy to, co jest potrzebne so³e-
ctwu – chodzi o niewielkie pieni¹dze – jest zgodne
lub niezgodne ze strategi¹ gminy. Czasami mo¿e
byæ to powód do odrzucenia s³usznych… zaspo-
kojenia s³usznych potrzeb mieszkañców bardzo
ma³ej spo³ecznoœci, jak¹ czêsto jest so³ectwo.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Dobrzyñski. Bardzo proszê.

Senator Jan Dobrzyñski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze, za wyjaœnie-

nie, ale za³ó¿my tak¹ sytuacjê – takich sytuacji
jest wiele – na przyk³ad rada gminy nie zajmuje
stanowiska w sprawie funduszu, a czêœæ so³ectw
chcia³aby z tego funduszu skorzystaæ. Je¿eli ra-
da gminy nie zajmuje stanowiska, to mo¿na uz-
naæ, ¿e z tego funduszu nie rezygnuje. Co maj¹
zrobiæ so³ectwa, które bêd¹ chcia³y skorzystaæ
z tego funduszu? A wiêc z jednej strony gmina nie
zajmuje stanowiska, co oznacza, ¿e uznaje siê
funkcjonowanie funduszu, z drugiej strony, jak
pan powiedzia³, Panie Ministrze, jest 0,0 œrod-
ków. Czy w zwi¹zku z tym so³ectwa maj¹ jak¹œ
drogê administracyjn¹ dochodzenia swoich pie-
niêdzy, swoich funduszy? Bo przecie¿ mo¿e byæ
tak, ¿e nie zostanie zajête stanowisko, wiêc fun-
dusz powstanie, ale nie bêdzie pieniêdzy.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan minister na pewno rozumie… Bardzo pro-

szê o udzielenie odpowiedzi.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Rozumiem, ¿e pierwsze pytanie jest raczej skie-

rowane do pana senatora wnioskodawcy, wiêc
pozostawiam do decyzji pani marsza³ek, w jakim
trybie bêdzie odpowiada³.

Ja dobrze pamiêtam, myœlê, ¿e pañstwo sena-
torowie równie¿, dyskusjê wokó³ tego, co powi-
nien obejmowaæ fundusz so³ecki, i zapisy, które
zosta³y przyjête. Trosk¹ rz¹du, który przedk³ada³
projekt, w toku prac parlamentarnych by³o, ¿eby
mocno powi¹zaæ go z zadaniami publicznymi. Nie
chodzi o to, ¿eby mieszkañcy wymienili okna
w swoich prywatnych domach ze œrodków fundu-
szu so³eckiego, tylko ¿eby by³y realizowane pewne
cele publiczne. I by³a obszerna dyskusja wokó³ te-
go zagadnienia. Ale, jak powiedzia³em, pad³o py-
tanie o konkretn¹ kwestiê…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Przekieruje-
my, albowiem to zmieni³a komisja…)

…i myœlê, ¿e pan senator, jeœli pani marsza³ek
tak zdecyduje…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Tak jest.)
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…pewnie bêdzie móg³ na nie odpowiedzieæ.
Jeœli chodzi o drugie pytanie, Panie Senatorze, to

powiem, ¿e nie ma drogi roszczenia, czyli aby so³e-
ctwo czy wspólnota wiejska mogli siê domagaæ pie-
niêdzy. So³tys, przedstawiciele mieszkañców mog¹
wystêpowaæ na posiedzeniu rady gminy i domagaæ
siê tego, ale – zwraca³ uwagê na to pan senator Nie-
wiarowski – podstawow¹ jednostk¹ osadzon¹
w konstytucji jest gmina, wiêc to ona tutaj jest su-
werenem, i je¿eli nie chce funduszu so³eckiego, to
w nastêpnych wyborach mieszkañcy powinni wy-
braæ takich radnych, którzy bêd¹ chcieli, aby fun-
dusz so³ecki funkcjonowa³. Nie da³o siê, choæ oczy-
wiœcie taki pomys³ te¿ by³, przekazaæ bezpoœrednio
so³ectwu œrodków z poziomu… Z drugiej strony,
Pañstwo Senatorowie, zauwa¿cie, ¿e w jakiejœ czê-
œcimamydoczynienia zeœrodkamipublicznymi,bo
przecie¿ s¹ pieni¹dze z bud¿etu pañstwa – ten me-
chanizm rusza w tym roku – b¹dŸ s¹ œrodki gminy,
b¹dŸ s¹ œrodki ze sk³adek mieszkañców. A wiêc mu-
sz¹ byæ odpowiednie mechanizmy gwarantuj¹ce to,
¿e œrodki bêd¹ rzetelnie, uczciwie wydane. W toku
dyskusji, gdy przygotowywaliœmy ten projekt, uz-
naliœmy, ¿e w³aœciwe jest tylko i wy³¹cznie oparcie
tego na gminie i jej organach, bo inaczej… Przecie¿
te pieni¹dze musz¹ byæ rozliczone zgodnie z rozmai-
tymi przepisami, z ustaw¹ o finansach publicz-
nych, o rachunkowoœci itd. – nie muszê tutaj opisy-
waæ tego, jak to powinno byæ zrobione.

Myœlê, ¿e – znam takie przypadki, staramy siê
œledziæ, jak to wygl¹da w ró¿nych gminach – te
sprawy s¹ przedmiotem dyskusji, dyskusji oby-
watelskiej, doniesieñ mediów lokalnych, presji na
radê gminy, jednak uwa¿am, ¿e niew³aœciwe by
by³o, gdyby so³ectwo mog³o zaskar¿yæ radê gminy
do s¹du w zwi¹zku z tym, ¿e rada gminy nie przy-
jê³a, nie podjê³a… S¹dzê…

(Senator Jan Dobrzyñski: Nie podjê³a, nie pod-
jê³a uchwa³y.)

Jeœli chodzi o s³u¿by rz¹dowe, to mieliœmy
wstrzemiêŸliwy stosunek – wiadomo, ¿e wojewodo-
wie prowadz¹ nadzór prawny nad samorz¹dami –
do tego, ¿eby stosowaæ jakieœ kary wobec samo-
rz¹dów. Zwracamy uwagê na to, ¿e wojewodowie
zaanga¿owali siê w mnóstwo dzia³añ informacyj-
nych, edukacyjnych. Zatem zachêcaæ… Jeœli gdzie-
kolwiek bêdzie to oparte na negacji i przymuszaniu,
to i tak nic z tego nie wyjdzie. Myœlê, ¿e wiele przy-
k³adów bardzo dobrych doœwiadczeñ, o których
mówiliœmy, z ró¿nych województw pokazuje, ¿e
sens ma pozytywne dzia³anie, a nie zmuszanie ko-
gokolwiek, ¿eby to przeprowadza³. Rada gminy
i wójt s¹ silniejsi ni¿ so³ectwo w tej konfiguracji, dla-
tego chcemy, ¿eby oni odnosili siê do tego pozyty-
wnie. Na podstawie liczb i postêpów w poszczegól-
nych województwach widaæ, ¿e coraz wiêcej gmin
mimo trudnej sytuacji finansowej decyduje siê na
fundusz so³ecki. Myœlê, ¿e to jest dobra droga.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pan senator Wojciechowski. Bardzo

proszê.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

W dalszym ci¹gu chodzi mi o art. 1 ust. 3, o to, ¿e-
by w³aœnie nie mo¿na by³o tych œrodków prze-
znaczyæ na wymianê okien, o czym pan mówi³,
a przy tym zapisie, jak pan powiedzia³, jest to
mo¿liwe. Je¿eli bowiem w strategii gminy bêdzie
wymiana okien, to mo¿na na ni¹ te œrodki prze-
znaczyæ, je¿eli natomiast nie bêdzie tego zapisu,
to bêdzie mo¿na je przeznaczyæ tylko na zadania
w³asne gminy, które s³u¿¹ poprawie warunków
¿ycia mieszkañców. Tak wiêc sytuacja jest od-
wrotna, Panie Ministrze: je¿eli nie bêdzie tego za-
pisu „i s¹ zgodne ze strategi¹ rozwoju gminy”, to
wtedy tych pieniêdzy nie bêdzie mo¿na na to
przeznaczyæ, a je¿eli ten zapis bêdzie, to bêdzie
mo¿na te pieni¹dze na te okna przeznaczyæ.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Panie Ministrze, w zwi¹zku z tym, ¿e to jest dys-

kusja, a pan minister ju¿ siê wypowiedzia³ w tej
sprawie, to skoro jest to pytanie, to pan senator
mo¿e skierowaæ je do pana senatora czy do komi-
sji rolnictwa, podczas której obrad wyjaœnialiœmy
tê kwestiê. Bardzo proszê, ¿ebyœmy ju¿ nie wraca-
li do tego tematu, bo by³o to omawiane na posie-
dzeniu komisji rolnictwa.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Nie widzê ju¿ zg³oszeñ do g³osu.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-

wnêtrznych i Administracji Tomasz Siemoniak:
Dziêkujê bardzo.)

W zwi¹zku z tym otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Ireneu-
sza Niewiarowskiego.

Bardzo proszê.

Senator Ireneusz Niewiarowski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Jeszcze raz powiem, ¿e ustawa o funduszu so-

³eckim odgrywa coraz wiêksz¹ pozytywn¹ rolê
w budzeniu aktywnoœci mieszkañców wsi. Fun-
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dusz so³ecki funkcjonuje w 51,7% polskich gmin,
tych uprawnionych, czyli w oko³o dwudziestu ty-
si¹cach wsi. To oznacza, ¿e w³aœnie podjêto ca³¹
masê ró¿nych przedsiêwziêæ, ¿e odbyto dziesi¹tki
tysiêcy spotkañ, dyskusji i dzia³añ, a jest to prze-
cie¿ dopiero pocz¹tek. Nie mo¿e nas zadawalaæ
ani liczba uczestników, mimo ¿e jest imponuj¹ca,
ani jakoœæ tych dzia³añ. Do osi¹gniêcia spodzie-
wanego efektu potrzeba zarówno czasu, jak i wie-
lu kompleksowych i komplementarnych dzia³añ.

Spodziewany efekt mo¿na opisaæ, w takim bar-
dzo du¿ym skrócie, w czterech punktach. Po pier-
wsze: budowa dostêpnej tylko na wsi specyficznej
jakoœci ¿ycia, jednoczeœnie otwartej na przemiany
cywilizacyjne. Po wtóre: powstanie aktywnej
wspólnoty mieszkañców. Po trzecie: zasymilowa-
nie i zintegrowanie nowych mieszkañców, bo-
wiem coraz wiêcej osób z miasta przyje¿d¿a na
wieœ i chce tam mieszkaæ. I wreszcie po czwarte:
podniesienie umiejêtnoœci kooperacji i wspó³pra-
cy sieciowej.

Na pewno trzeba wykonaæ jeszcze bardzo wiele
pracy. Chcê podkreœliæ, ¿e potrzebny jest tu zinte-
growany system dzia³añ, obejmuj¹cy: fundusz
so³ecki, lokalne grupy dzia³ania, wojewódzkie
programy odnowy wsi czy te¿ budowane oddolnie
strategie rozwoju obszarów wiejskich. Jest wiele
wspó³dzia³aj¹cych programów, choæ wœród nich
fundusz so³ecki jest mo¿e w pewien sposób naj-
wa¿niejszy, bo po prostu on jest u podstawy, na
samym dole, we wsi.

Fundusz so³ecki sta³ siê te¿ takim ogólnopol-
skim testem praktycznym dla wszystkich liderów
– i wójtów, i radnych, i so³tysów, i innych – testem
na sposób sprawowania w³adzy w polskiej gminie.
On tak¿e jest testem dla samych mieszkañców
wsi. Sta³ siê te¿ szans¹. A jeœli tak jest, to trzeba
siê zastanowiæ, co nale¿y dalej czyniæ.

Po pierwsze, trzeba monitorowaæ to ca³e zjawis-
ko. Po wtóre, trzeba uruchomiæ ca³¹ masê szko-
leñ, warsztatów, informacji. Po trzecie, trzeba
propagowaæ dobre praktyki. Czwart¹ spraw¹ jest,
jak bêdzie trzeba, poprawienie mechanizmów.
I dzisiaj niejako to czynimy. Wszystkie te dzia³a-
nia na pewno s¹ podejmowane w niedostatecz-
nym stopniu. Niemniej pierwsze doœwiadczenia,
z tych pierwszych dwóch lat, przynosz¹ propozy-
cje zmian.

Ze swej strony te¿ chcia³bym z³o¿yæ kilka po-
prawek do projektu nowelizacji, choæ mo¿e nie bê-
dê ich szczegó³owo omawia³. Powiem tylko, ¿e jed-
na z nich usuwa zbêdny przepis, a druga ma cha-
rakter redakcyjny. Jest te¿ poprawka, która
wprowadza zasadê, ¿e uchwa³a o wyodrêbnieniu
w bud¿ecie gminy œrodków stanowi¹cych fun-
dusz so³ecki jest skuteczna na kolejne lata,
a uchwa³a odmawiaj¹ca utworzenia funduszu do-
tyczy tylko jednego roku bud¿etowego. Bo prze-

cie¿ nam o coœ chodzi, chcemy ten proces urucho-
miæ, a nie chcemy otwieraæ drogi dla decyzji, które
raz na zawsze mog¹ zamkn¹æ mo¿liwoœæ wprowa-
dzenia funduszu so³eckiego. Jest te¿ poprawka,
która przes¹dza o mo¿liwoœci partycypowania
przez mieszkañców so³ectwa w realizacji przed-
siêwziêcia wspieranego funduszem.

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Ró¿noro-
dnoœæ regionów, du¿e zró¿nicowanie wsi, ró¿ne
postawy ich mieszkañców, a tak¿e coraz wiêcej
praktycznych przyk³adów przedsiêwziêæ realizo-
wanych dziêki funduszowi so³eckiemu zapewne
równie¿ w latach nastêpnych bêdzie powodem
zmian legislacyjnych. Œwiadczy to o tym, jak ta
ustawa by³a potrzebna, jak wa¿ne by³o wprowa-
dzenie jej w ¿ycie, z inicjatywy rz¹du, przed dwo-
ma laty. Potrzebna jest tak¿e obserwacja skutków
jej dzia³añ i takie jej poprawianie, aby zwiêkszaæ
mo¿liwoœci dzia³ania mieszkañców wsi w przy-
sz³oœci.

Pani Marsza³ek, dziêkujê bardzo i wrêczam
proponowane poprawki. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Witcza-

ka.

Senator Mariusz Witczak:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
D³ugo debatowaliœmy nad uchwaleniem usta-

wy o funduszu so³eckim, a jeszcze wczeœniej,
przed uchwaleniem tej ustawy, przez lata debato-
wano nad samym tym rozwi¹zaniem. Bardzo siê
cieszê, ¿e w tej kadencji ta ustawa zosta³a przyjê-
ta, bo okaza³a siê bardzo po¿ytecznym instru-
mentem, o czym by³a ju¿ tutaj mowa. Propozycje,
które s¹ przedmiotem noweli, zmieniaj¹ dotych-
czasow¹ ustawê tak naprawdê w kosmetyczny
sposób, trochê j¹ modyfikuj¹c.

Mam wra¿enie, ¿e bardzo szczegó³owa czêœæ tej
dyskusji jest nad ustaw¹, która ju¿ funkcjonuje,
a nie nad zmianami. Tak te¿ by³o w czasie pracy
w naszej komisji, a pewnie warto koncentrowaæ
siê i na tych zmianach, które s¹ naprawdê – jesz-
cze raz to podkreœlê – kosmetyczne i tylko modyfi-
kuj¹ tê ustawê.

Dzisiaj przyszed³ czas na to, by stworzyæ jak
najwiêcej instrumentów, które bêd¹ anga¿owa³y
ró¿ne wspólnoty i bêd¹ dawa³y podmiotowoœæ do
tworzenia lokalnych obywatelskich projektów.
Fundusz so³ecki jest bardzo dobr¹ odpowiedzi¹
na tego typu wyzwania. Wczoraj pan prezydent
Bronis³aw Komorowski w ramach ogólnej debaty
na forum debaty o samorz¹dzie terytorialnym za-
proponowa³ pakiet zmian, które bêd¹ wzmacnia³y
ustawy samorz¹dowe, które bêd¹ jeszcze bardziej
upodmiotawia³y wspólnoty lokalne. Na przyk³ad
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jest proponowany instrument, który bêdzie siê
nazywa³ funduszem inicjatyw spo³ecznych czy lo-
kalnych. To bêdzie coœ na wzór inicjatyw spo³ecz-
nych, jakie istnia³y do tej pory, bo dziêki temu bê-
dzie mo¿na gromadziæ pieni¹dze i prosiæ gminy –
oczywiœcie w ramach pewnych ram i pewnych li-
mitów – o wsparcie finansowe dla ró¿nych przed-
siêwziêæ. Fundusz so³ecki, obok ró¿nych instru-
mentów, jest w³aœnie takim bardzo dobrym narzê-
dziem do za³atwiania prostych spraw lokalnych.
I dzisiaj warto ustawy odchudzaæ, wyrzucaæ
z nich te wszystkie obostrzenia, terminy takie jak
strategie, jak ró¿ne regulacje, które w jakimœ sen-
sie ograniczaj¹ wykonywanie pewnych dzia³añ na
rzecz wspólnot lokalnych. Nad szczegó³ami pew-
nie bêdziemy debatowaæ i zastanawiaæ siê nad
tym, by wprowadzaæ jak najwiêcej tak zwanych
klauzul generalnych, tak by domniemywaæ kom-
petencje w ró¿nych obszarach, czyli nie tworzyæ
dla ró¿nych inicjatyw czegoœ w rodzaju gorsetu.
Tak ¿e debaty przed nami, szczegó³owe rozwi¹za-
nia przed nami, pracujemy i jeszcze niejednokrot-
nie bêdziemy pracowali nad wszystkimi ustawa-
mi samorz¹dowymi, bo ¿ycie przynosi nam ró¿ne
doœwiadczenia.

W podsumowaniu: nale¿y cieszyæ siê z tego, ¿e
ustawa dotycz¹ca funduszu so³eckiego powsta³a
w tej kadencji, z inicjatywy rz¹du. I chcê przy tej
okazji podziêkowaæ panu ministrowi Tomaszowi
Siemoniakowi, bo bra³ bardzo aktywnie udzia³
w tworzeniu tej ustawy. A istot¹ rzeczy jest tu to, ¿e
gminy zyskuj¹. Bo to nie jest ustawa, w której tylko
zapisano pewien mechanizm, tak ¿eby to ³adnie wy-
gl¹da³o. Wed³ug ustawy gmina, powo³uj¹c fundusz
so³ecki, dostanie dodatkowe pieni¹dze, bud¿et gmi-
ny zyska dodatkowe pieni¹dze w ramach pewnego
przelicznika, pewnego wzoru, który w ustawie jest
okreœlony. To jest taka prawdziwa zachêta i to jest
takie bardzo partnerskie potraktowanie samo-
rz¹dów terytorialnych przez rz¹d. To znaczy jest
proponowana zmiana, ale za tym id¹ równie¿ jakieœ
pieni¹dze, które mobilizuj¹ do tworzenia takich ini-
cjatyw oddolnych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Grzegorza Wojcie-

chowskiego.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Projekt ustawy o zmianie ustawy o funduszu

so³eckim jest, moim zdaniem, korzystny dla dzia-
³ania funduszu.

Mo¿e parê s³ów o historii. So³ectwa czy wsie dys-
ponowa³y kiedyœ pieniêdzmi, dysponowa³y maj¹t-

kiem, który ró¿nie by³ nazywany, bo by³a wspólnota
wiejska, so³tysi mieli tak zwane so³eckie czy te¿
so³tysówki – to by³a jakaœ czêœæ ziemi, z kilka mórg
ziemi, które so³tys u¿ytkowa³ i by³o to jego wynagro-
dzenie za pracê. W niektórych wsiach by³ z tego, ¿e
tak powiem, spory pieni¹dz, by³ to spory dochód dla
so³tysa, tak wiêc so³tys zawsze stara³ siê pracowaæ
na rzecz mieszkañców jak najlepiej, ¿eby w³aœnie
korzystaæ z tego. W latach dziewiêædziesi¹tych wsie
zosta³ywzasadziepozbawione tychnieruchomoœci,
zosta³y pozbawione mo¿liwoœci uzyskiwania przy-
chodów z tych nieruchomoœci. Ustawa sprzed
dwóch lat i ta zmiana maj¹ zrekompensowaæ wsiom
utratê dochodów, utratê mo¿liwoœci samodzielnego
stanowienia o swoich prawach, chocia¿ w niewiel-
kim zakresie, a najwa¿niejsze jest, ¿e ma to, jak mó-
wili pan senator Niewiarowski i pan senator Wit-
czak, pobudziæ inicjatywê lokaln¹. To jest bardzo
wa¿na sprawa równie¿ ze wzglêdów, powiem nie³a-
dnie, czysto wychowawczych.

Chcia³bym siê jednak odnieœæ do zapisu art. 1
i ust. 3: „Œrodki funduszu przeznacza siê na reali-
zacjê przedsiêwziêæ, które zg³oszone we wniosku,
o których mowa w art. 4, s¹ zadaniami w³asnymi
gminy i s³u¿¹ poprawie warunków ¿ycia mieszkañ-
ców”. To by, moim zdaniem, wystarczy³o. Ale
w ustawie jest jeszcze czêœæ zdania: „s¹ zgodne ze
strategi¹ rozwoju gminy”. Jest to powód, dla które-
go wniosek mo¿e byæ… To mieszkañcy chyba naj-
lepiej wiedz¹, czy dany wniosek jest s³uszny, czy
nies³uszny. A ten fragment to powód do odrzuce-
nia wniosku z niezbyt jasnych przyczyn. Potrzeby
mieszkañców danej ma³ej spo³ecznoœci nie zawsze
musz¹ byæ zgodne ze strategi¹, ale czasami ich za-
spokojenie jest niezbêdne, tak ¿e idea funduszu
czy sam fundusz jest pewnego rodzaju furtk¹ do
tego, by te potrzeby mieszkañców zaspokajaæ.

W zwi¹zku z tym pozwolê sobie z³o¿yæ stosown¹
poprawkê usuwaj¹c¹ wspomniany niepotrzebny
zapis, która, moim zdaniem, daje mieszkañcom
wiêksze mo¿liwoœci, by przyznane, nale¿ne im
pieni¹dze swobodnie wydawali na takie cele, któ-
re ich zdaniem s¹ najbardziej potrzebne. Dziêkujê
bardzo, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Sk³adam

w³aœnie podpis i sk³adam poprawkê, Pani Mar-
sza³ek.)

Tak, proszê o podpisanie i przekazanie popraw-
ki. Dziêkujê bardzo.

Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Tade-

usz Skorupa z³o¿y³ swoje przemówienie w dys-
kusji do protoko³u*.
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Informujê równie¿, ¿e wnioski o charakterze le-
gislacyjnym na piœmie z³o¿yli panowie senatoro-
wie Ireneusz Niewiarowski i pan Grzegorz Wojcie-
chowski.

Zamykam dyskusjê.
Czy przedstawiciel…
(G³os z sali: Jeszcze zg³asza siê pan senator…)
Bardzo proszê, ale jeszcze przedtem zapytam,

czy przedstawiciel rz¹du chce ustosunkowaæ siê
do przedstawionych wniosków.

(Senator Ireneusz Niewiarowski: Pani Marsza-
³ek…)

Tak, widzê, Panie Senatorze, zaraz udzielê pa-
nu g³osu.

Bardzo proszê, czy pani minister b¹dŸ pan…
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-

wnêtrznych i Administracji Tomasz Siemoniak:
Nie, dziêkujemy.)

Dziêkujemy, tak.
W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³y z³o¿one wnioski

o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje pro-
jekt ustawy do Komisji Ustawodawczej, Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi oraz Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.

Bardzo proszê pana senatora, pan senator pro-
si³ o g³os.

Senator Ireneusz Niewiarowski:
Pani Marsza³ek, bardzo dziêkujê.
Chcê zg³osiæ wniosek formalny, aby poprawki

zg³oszone dzisiaj na posiedzeniu zosta³y rozpa-
trzone na tym posiedzeniu Senatu. Nie s¹ one
skomplikowane, nie jest ich zbyt wiele, myœlê
wiêc, ¿e mo¿na to uczyniæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Niewiarowski z³o¿y³ wniosek o wy-

znaczenie komisjom terminu przygotowania do-
datkowego sprawozdania w celu przeprowadze-
nia trzeciego czytania projektu jeszcze na tym po-
siedzeniu Senatu. Jeœli nie us³yszê g³osów sprze-
ciwu, uznam, ¿e Senat przyj¹³ przedstawiony
wniosek.

Nie ma sprzeciwu.
W zwi¹zku z tym wniosek zosta³ przyjêty.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

szesnastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o kombatan-
tach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami
represji wojennych i okresu powojennego oraz
ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji i zawarty jest w druku nr 967, a sprawo-
zdanie komisji – w druku nr 967S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej, pana senatora Jana Rulewskiego,
o przedstawienie wspólnego sprawozdania komi-
sji o projekcie ustawy.

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Przypad³ mi i zaszczyt, i obowi¹zek przedsta-

wienia w imieniu trzech komisji, które pani mar-
sza³ek ju¿ wymieni³a, sprawozdania, w którym
komisje – zdradzê ju¿ konkluzjê – wnosz¹, aby
Wysoki Senat przyj¹³ za³¹czony jednolity projekt
ustawy oraz projekt uchwa³y w zakresie wniesie-
nia do Sejmu tego projektu ustawy.

Konkluzja jest nieco d³u¿sza, gdy¿ historia do-
wodzi, ¿e ten¿e projekt powsta³ w wyniku inicjaty-
wy œrodowisk kombatanckich Ma³opolski. Zgod-
nie z ich konstytucyjnym prawem ta inicjatywa,
zg³oszona w formie petycji, zosta³a rozpatrzona
przez Komisjê Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji, zosta³a ona rozpatrzona pozytywnie, a na-
stêpnie znalaz³a uznanie na wspólnym posiedze-
niu trzech komisji. W trakcie prac naniesiono po-
prawki. Nadto z obowi¹zku sprawozdawcy infor-
mujê, ¿e procedowanie nad ustaw¹ odbywa³o siê
w obecnoœci przedstawicieli zainteresowanych re-
sortów, a wiêc Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³e-
cznej, Urzêdu do spraw Kombatantów i Osób Re-
presjonowanych, przedstawicieli innych mini-
sterstw, a tak¿e organizacji pozarz¹dowych. Do-
dam w ramach kwestii proceduralnych, ¿e zasa-
dniczo nie zg³aszano sprzeciwów wobec petycji ani
póŸniej wobec dopracowanej inicjatywy, nie zg³a-
sza³ ich przede wszystkim rz¹d, choæ czyni³ pewne
uwagi, ani œrodowiska kombatanckie, które przy
okazji przedstawia³y inne propozycje, nieprzecz¹ce
idei tego rozwi¹zania.

Do czego zmierza sama inicjatywa? Jakie jest
meritum inicjatywy? Da siê to podzieliæ na trzy
strumienie spraw. Pierwszy strumieñ to zmiana
podporz¹dkowania obecnego urzêdu do spraw
kombatantów oraz niektórych osób bêd¹cych ofia-
rami represji wojennych i okresu powojennego
z obecnego podporz¹dkowania ministrowi pracy
i polityki spo³ecznej na rzecz podporz¹dkowania
premierowi. Oczywiœcie jest to formu³a uproszczo-
na poddania œciœle nadzorowi premiera dzia³alno-
œci tego urzêdu wraz z wykreœleniem go z dzia³ów
z ustawy o dzia³ach, które przewidywa³y przynale¿-
noœæ do dzia³u pomocy spo³ecznej, bo obecnie
urz¹d znajduje siê w dziale pomocy spo³ecznej.

Drugi strumieñ zmian zmierza³ do tego, ¿eby
pomoc spo³eczna, pomoc socjalna, która do tej
pory by³a udzielana poprzez instytucje samo-
rz¹dowe, jakimi s¹ gminne oœrodki pomocy spo³e-
cznej, zosta³a wy³¹czona z ich dzia³alnoœci.
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Trzeci strumieñ zmian dotyczy porz¹dkowania
prawa, implementacji rozporz¹dzeñ, które do tej
pory regulowa³y materiê udzielania tej¿e pomocy,
do treœci samej ustawy. Oczywiœcie przy tej okazji
usuniêto w ramach pewnej legislacyjnej inwenta-
ryzacji pewne niedomówienia i wprowadzono
uœciœlenia.

Jakie by³o uzasadnienie autorów petycji, popar-
tej w koñcu przez trzy komisje senackie? Komba-
tanci uwa¿ali, ¿e dotychczasowe podporz¹dkowa-
nie w niedostatecznym zakresie uwzglêdnia fakt,
¿e chodzi o osoby, o ludzi, którzy ponieœli olbrzy-
mie ofiary, ofiary wolnoœci, zdrowia na rzecz nie-
podleg³oœci. Uwa¿ali te¿, ¿e dotychczasowa sytua-
cja – mówiê ju¿ o tym drugim strumieniu zmian –
czyli udzielanie pomocy za poœrednictwem oœrod-
ków pomocy spo³ecznej, jeszcze bardziej to depre-
cjonuje. Kombatanci to osoby, które nie uwa¿aj¹
siê za petentów pomocy spo³ecznej, lecz chc¹, aby
zgodnie z konstytucj¹, z art. 19 konstytucji, ich
wysi³ek by³ szczególnie uhonorowany. Tymczasem
byli oni niejako deprecjonowani, zepchniêci do ko-
lejki w oœrodku pomocy spo³ecznej.

Moje krótkie rozeznanie nie do koñca potwier-
dzi³o te tezy, jakoby kombatanci oraz osoby repre-
sjonowane z tego tytu³u doznawa³y uszczerbku na
honorze. Zw³aszcza ¿e dzisiaj oœrodki pomocy spo-
³ecznej nie zajmuj¹ siê tylko marginesem, zajmuj¹
siê równie¿ sprawami, powiedzia³bym, przeciêtny-
mi, udzielaj¹ na przyk³ad pomocy w zakresie umie-
szczania cz³onków rodziny w oœrodkach pomocy
spo³ecznej, mówimy o starszych osobach, i nieko-
niecznie jest to jakaœ ³aska, jest to wykonywanie
zadañ nale¿nych pañstwu. Jednak¿e postulaty
kombatantów i osób represjonowanych w tej deli-
katnej materii zosta³y rozpatrzone pozytywnie, ko-
misje zgodzi³y siê na to i proponuj¹ Wysokiej Izbie
przyjêcie rozwi¹zania, zgodnie z którym urz¹d do
spraw kombatantów by³by podporz¹dkowany pre-
mierowi. To po pierwsze.

Po wtóre, komisje proponuj¹, ¿eby wy³¹czyæ
udzielanie pomocy, a tak¿e badanie przypadków,
w których ta pomoc ma byæ udzielana – co uwa-
¿am za istotniejsze, gdy¿ jest to kwestia kryteriów
tak w zakresie uprawnieñ, jak i w zakresie wyso-
koœci – z dzia³ania oœrodków pomocy i zleciæ czy
w³¹czyæ to do prac urzêdu do spraw kombatan-
tów.

Jeœli chodzi o inne zmiany… Oczywiœcie bez-
dyskusyjna by³a sprawa w³¹czenia spraw regulo-
wanych dotychczas rozporz¹dzeniami do materii
ustawowej. Jeœli chodzi o inne zmiany, to sygnali-
zujê, ¿e istotne jest podniesienie wysokoœci za-
si³ku okresowego z dotychczasowych 100% do
150% najni¿szej emerytury. Pozosta³e elementy
stanowi¹ce kryteria przyznania pomocy, tak
w odniesieniu do podmiotu, dziedziny, jak i wyso-
koœci, pozosta³y bez zmian.

Z obowi¹zku sprawozdawcy chcia³bym Wyso-
k¹ Izbê poinformowaæ o tym, ¿e w zakresie zobo-
wi¹zañ bud¿etowych zasadniczo nie nastêpuje
¿adna zmiana, w szczególnoœci – co ka¿dy musi
zauwa¿yæ – z racji wprowadzenia tej ustawy nie
powstaj¹ dodatkowe koszty. Wprawdzie wspo-
mnia³em o tym, ¿e kwota zasi³ku zwiêkszy siê ze
100% do 150%, myœlê, ¿e wzroœnie równie¿ zrozu-
mienie dla kombatantów, a niew¹tpliwie dotych-
czasowa praktyka wskazuje na to, ¿e urz¹d do
spraw kombatantów wykonuje te zadania bardzo
dobrze, jednak¿e nie wywo³a to skutków bud¿eto-
wych. Zasi³ek okresowy zostaje zwiêkszony, mo¿e
byæ nawet rekompensowany, nie tylko ten zasi-
³ek, ca³oœæ pewnego wydatku, ale nie da siê ukryæ,
¿e w miarê up³ywu lat liczba kombatantów, a tak-
¿e wniosków, które wp³ywaj¹ do urzêdu do spraw
kombatantów, zmniejsza siê, co z punktu widze-
nia bud¿etu nale¿y odnotowaæ jako korzystne,
a z punktu widzenia spraw ludzkich – jako przy-
kre. Po prostu rozstajemy siê z ludŸmi, którzy po-
nosili trudy obrony niepodleg³oœci i wolnoœci.
W ci¹gu roku liczba tych wniosków siêga dwóch,
trzech tysiêcy, w œlad za tym oczywiœcie malej¹
skutki dla bud¿etu. Jest zatem mo¿liwoœæ rekom-
pensowania tych wy¿szych zasi³ków.

Warto jeszcze zwróciæ uwagê na to… Z mojego
wyst¹pienia i z tej inicjatywy mo¿e wynikaæ, ¿e
jest niedocenianie kombatantów. Niekoniecz-
nie jest to wra¿enie zgodne z praktyk¹, gdy¿
z mojego ma³ego sonda¿u wynika, ¿e samorz¹dy
udzielaj¹ ponad to pomocy materialnej komba-
tantom i osobom zas³u¿onym w walce o niepod-
leg³oœæ w ramach swoich skromnych œrodków,
oczywiœcie o ile kombatanci spe³niaj¹ wymaga-
nia, jakie wprowadza ustawa o pomocy spo³ecz-
nej.

Tak wiêc, Wysoka Izbo, myœlê, ¿e tê inicjatywê,
inicjatywê obywatelsk¹, petycjê, popart¹ przez
trzy komisje, wypada uchwaliæ bez ¿adnych po-
prawek. Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze, i gratulujê

inicjatywy.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sprawozdawcy
komisji oraz do upowa¿nionego przedstawiciela
wnioskodawców.

Przypominam, ¿e wnioskodawcy upowa¿nili do
ich reprezentowania pana senatora Stanis³awa
Piotrowicza.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Pan senator Wojciechowski. Pytanie do którego
z panów senatorów?

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Do pana se-
natora Rulewskiego.)

Bardzo proszê.
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Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Jak¹ grupê osób ta ustawa w tej chwili obejmie?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Proszê uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:
Panie Senatorze, obejmie wszystkich komba-

tantów.
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ilu ich w tej

chwili jest?)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Nie byli licze-

ni…)
Powiem szczerze, ¿e jest to œrodowisko liczne,

s¹ to setki tysiêcy, ale nie jestem w stanie podaæ
precyzyjnych danych. Mo¿e odwo³am siê do wie-
dzy kierownika urzêdu do spraw…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Marek Bucior: Trzysta piêædzie-
si¹t tysiêcy.)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ nie ma.
Dziêkujê bardzo panu senatorowi.
Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os

w sprawie przedstawionego projektu ustawy?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Marek Bucior: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obec-
nego na posiedzeniu przedstawiciela rz¹du,
zwi¹zane z omawianym punktem porz¹dku ob-
rad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Witam pana ministra Marka Buciora.
Czy s¹ pytania? Jest pytanie.
Zapraszam pana ministra do mównicy.
Pan senator Wojciechowski, bardzo proszê.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chodzi mi o pewn¹ specyficzn¹ grupê komba-

tantów i osób, które nie zosta³y uznane za komba-
tantów, mianowicie o ¿o³nierzy Korpusu Bezpie-
czeñstwa Wewnêtrznego. Czêœæ tych osób zosta³a
uznana za kombatantów, czêœæ nie, w zale¿noœci
od jednostek. Spotka³em siê w moim biurze z tak¹
osob¹, która walczy³a w Bieszczadach z bandami
UPA i ze wzglêdu na to, ¿e by³a w innej jednostce –
a ta jednostka nie by³a zaliczona do tej grupy, cho-
cia¿ ta osoba twierdzi³a, ¿e wy³¹cznie w takich

dzia³aniach bra³a udzia³ – nie zosta³a uznana za
kombatanta, w³aœnie ze wzglêdu na to, ¿e ta je-
dnostka nie zosta³a zaliczona do tych jednostek,
które bra³y udzia³ w tych walkach. Czy pan mini-
ster móg³by coœ wiêcej powiedzieæ na ten temat?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, proszê, chocia¿ to bezpoœre-

dnio nie…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Bucior:
Niestety, nie mogê nic wiêcej powiedzieæ, po-

niewa¿ oczywiœcie tak¹ kwestiê konkretnej osoby
musielibyœmy omówiæ… Ja rozumiem, ¿e pan se-
nator siê zwróci w tej sprawie indywidualnie.
Oczywiœcie jest ustawa o kombatantach oraz nie-
których osobach bêd¹cych ofiarami represji wo-
jennych i okresu powojennego. Ona wskazuje,
kto jest kombatantem, dotycz¹ tego przepisy
ogólne rozdzia³u 1 i kolejne przepisy dotycz¹ce
tych dzia³alnoœci równorzêdnych z dzia³alnoœci¹
kombatanck¹. Ale na tak sformu³owane pytanie
nie jestem w stanie odpowiedzieæ, po prostu po-
trzebujemy wiêcej danych.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Pan minister udzieli odpowiedzi panu…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Marek Bucior: Ale dopiero po
skontaktowaniu siê indywidualnie z panem sena-
torem.)

Oczywiœcie. Pan senator z tym wyst¹pi…
Teraz pan senator Jan Rulewski.
Pan, Panie Senatorze, w nastêpnej kolejnoœci.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:
Panie Ministrze! W 2006 r. Sejm podj¹³

uchwa³ê na temat rozpoczêcia prac maj¹cych za
zadanie czy na celu zadoœæuczynienie osobom,
których dotknê³y represje w latach 1944–1989
i które ¿yj¹ w bardzo trudnych warunkach – tak
brzmia³ ten tytu³. Wiem, ¿e Ministerstwo Pracy
i Polityki Spo³ecznej opracowa³o za³o¿enia,
wiem, ¿e ten projekt trafi³ na posiedzenie Rady
Ministrów. Czy móg³by pan powiedzieæ, jakie s¹
losy nie tylko tych za³o¿eñ, ale zmaterializowane-
go projektu ustawy? Bo od tamtego czasu up³y-
nê³o parê lat, a osoby, którym to zadoœæuczynie-
nie mia³o przys³ugiwaæ, niestety, jak wszyscy
podlegaj¹ procesom starzenia.
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I drugie pytanie, pan minister mo¿e nie odpo-
wiadaæ na nie. Mianowicie Trybuna³ Konstytucyj-
ny niedawno orzek³, ¿e dekrety o wprowadzeniu
stanu wojennego by³y niezgodne z Konstytucj¹
PRL, ¿e wytworzy³y – przepraszam za felietonowy
zwrot – wiele ofiar, zw³aszcza wœród zwyk³ych lu-
dzi. Czy rz¹d, czy ministerstwo œledzi ten wyrok
i czy ju¿ podejmuje jakieœ dzia³ania, co by mnie
bardzo usatysfakcjonowa³o?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wojciechowski.
Wiêcej pytañ ju¿ nie ma.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Dwa króciutkie pytania.
Pierwsze. Nie chodzi mi tutaj o jakieœ szczegó³y,

tylko o to, czy gdy ktoœ jest z innej jednostki, tej,
która nie jest wymieniona w tym spisie, mo¿e
ubiegaæ siê o ten status indywidualnie. W zasa-
dzie o to chodzi.

I druga kwestia. Jak wygl¹da sprawa komba-
tantów, którzy znaleŸli siê poza granicami kraju?
Chodzi mi tutaj przede wszystkim o zachodnie te-
reny Ukrainy, Litwê, Bia³oruœ. Oni, nie zmienia-
j¹c miejsca zamieszkania, znaleŸli siê poza grani-
cami kraju. Czy te osoby, które walczy³y na przy-
k³ad w AK, maj¹ jakieœ uprawnienia kombatan-
ckie na mocy tych przepisów? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Bucior:
Proszê pañstwa, pierwsza sprawa. Jak rozu-

miem, chodzi panu senatorowi o kwestiê ostat-
niego wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego
w sprawach kombatanckich, w³aœciwie w zakre-
sie stanu wojennego. Jak bêdzie uzasadnienie te-
go wyroku, to oczywiœcie z nim siê zapoznamy i zo-
baczymy, czy z niego wynikaj¹ jakieœ konkretne
wskazania dotycz¹ce ministra pracy i polityki
spo³ecznej, który musia³yby któreœ przepisy zmie-
niaæ. Ale na razie musimy odczekaæ chwilê, aby
zobaczyæ po prostu, jak wygl¹da rzeczywiœcie sam
wyrok wraz z uzasadnieniem. Wyrok zosta³ podjê-
ty, a uzasadnienie… Musimy poczekaæ, a¿ zosta-
nie og³oszone. I to jest ta kwestia podstawowa.

Pyta³ pan senator równie¿ o kwestie przepisów
dotycz¹cych prawa kombatanckiego, a wiêc ini-

cjatywy, która mia³a na celu zast¹pienie dotych-
czasowej ustawy o kombatantach i osobach re-
presjonowanych nowym projektem. Poprzedni
parlament faktycznie podj¹³ tak¹ uchwa³ê. W jej
wyniku zosta³y przygotowane za³o¿enia do nowe-
go prawa kombatanckiego. Pamiêtajmy o tym, ¿e
te przepisy, które teraz s¹, funkcjonuj¹ i s¹ oczy-
wiœcie realizowane, a wszystkie nowe przepisy,
które by zwiêksza³y wydatki pañstwa na tê grupê
spo³eczn¹, w sposób naturalny musz¹ zderzyæ siê
z przepisami dotycz¹cymi innych osób oraz z mo¿-
liwoœciami pañstwa. Oczywiœcie nikt nie neguje
tej pomocy, bo przecie¿ pomoc jest udzielana. Nie
jest te¿ tak, ¿e jest to pomoc nieistotna. Musimy
jednak pamiêtaæ, ¿e nowe przepisy, ewentualne
rozszerzenie czy to katalogu osób, czy te¿ katalo-
gu uprawnieñ, musz¹ wi¹zaæ siê z mo¿liwoœciami
bud¿etowym pañstwa. Na te mo¿liwoœci bud¿eto-
we pañstwa na³o¿y³ siê kryzys i Rada Ministrów
postanowi³a, ¿e nie bêdzie kontynuowa³a prac
nad tymi zmianami. W zwi¹zku z tym te prace zo-
sta³y wygaszone i w ramach tej kadencji parla-
mentu nie bêdzie przed³o¿enia rz¹dowego w tym
zakresie. To oczywiœcie nie oznacza, ¿e nie s¹ rea-
lizowane inne inicjatywy. Niedawno rozmawialiœ-
my chocia¿by o kwestiach dotycz¹cych deporta-
cji. Chodzi³o o zmianê definicji deportacji, o wska-
zanie tego, ¿e deportacja nie musi nastêpowaæ tyl-
ko poza granice ówczesnego pañstwa polskiego,
ale mo¿e równie¿ nastêpowaæ w jego granicach.
Za tym id¹ oczywiœcie kolejne wydatki z bud¿etu
pañstwa. Ale inicjatywa, która mia³aby skutko-
waæ ca³kowit¹ przebudow¹ prawa kombatanckie-
go, wskazaniem jakichœ nowych mo¿liwoœci fi-
nansowania, faktycznie zosta³a wygaszona. Ona
obecnie po prostu nie zostanie zg³oszona, co wy-
nika, jak ju¿ mówi³em, z trudnoœci bud¿etowych.

Kolejne pytania pana senatora dotycz¹ kon-
kretnych jednostek, jak rozumiem, ale ja nie
wiem, o jakie dok³adnie jednostki panu senato-
rowi chodzi. Myœlê, ¿e… Je¿eli spojrzymy w prze-
pisy ustawy o kombatantach, to zobaczymy, ¿e
s¹ tutaj doœæ ogólne sformu³owania. Na przyk³ad
za dzia³alnoœæ kombatanck¹ uznaje siê pe³nienie
s³u¿by w polskich podziemnych formacjach i or-
ganizacjach, w tym dzia³aj¹cych w ramach tych
organizacji oddzia³ach partyzanckich w okresie
wojny 1939–45, czy jakieœ inne… Ale to s¹ sfor-
mu³owania doœæ ogólne i doœæ szerokie, st¹d
te¿… ¯eby udzieliæ konkretnej odpowiedzi, trze-
ba zapoznaæ siê z konkretnym, powiedzmy, te-
matem. Pan senator wskazuje na walki jedno-
stek Wojska Polskiego, jak rozumiem, walki, któ-
re dotyczy³y… Mamy na przyk³ad w ust. 2 art. 1
wskazanie, co uznaje siê za dzia³alnoœæ komba-
tanck¹. I tu mamy chocia¿by: uczestniczenie
w walkach w jednostkach Wojska Polska oraz
zmilitaryzowanych s³u¿bach pañstwowych z od-
dzia³ami Ukraiñskiej Powstañczej Armii oraz
grupami Wehrwolfu. To sformu³owanie napraw-
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dê jest szerokie. Ja w tej chwili nie udzielê odpo-
wiedzi na pytanie pana senatora, bo pan senator
nie wie, o jakie dok³adnie jednostki chodzi, a ja
tym bardziej nie bêdê w stanie tego okreœliæ.
W zwi¹zku z tym prosi³bym o…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Pan senator
pisemnie…)

…skierowanie pytania na piœmie… Wtedy so-
bie to wszystko wyjaœnimy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu.
Zamykam dyskusjê.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Teraz Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego

czytania projektu ustawy. To trzecie czytanie ob-
jê³oby jedynie g³osowanie. Zostanie ono przepro-
wadzone wraz z innymi g³osowaniami.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o izbach lekar-
skich oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e jest to projekt ustawy wyko-
nuj¹cy orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego.
Zawarty jest on w druku nr 1038, a sprawozdanie
komisji w druku nr 1038S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,
Komisji Zdrowia oraz Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji, pana senatora Stanis³a-
wa Gogacza, o przedstawienie wspólnego sprawo-
zdania komisji o projekcie ustawy.

Bardzo proszê.

Senator Stanis³aw Gogacz:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ sprawozda-

nie Komisji Ustawodawczej, Komisji Zdrowia
oraz Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji o projekcie ustawy o zmianie ustawy
o izbach lekarskich oraz niektórych innych
ustaw. To sprawozdanie zawarte jest w druku
nr 1038S.

Sprawozdanie dotyczy inicjatywy ustawodaw-
czej, która jest wynikiem realizacji wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego, gdy¿ mamy obowi¹zek do-
stosowania systemu prawnego do tego¿ wyroku.
Wyrok zapad³ 29 czerwca 2010 r. i dotyczy³ usta-
wy o izbach lekarskich z dnia 17 maja 1989 r.
Chcia³bym zwróciæ uwagê na tê datê. Rok 1989
kojarzy nam siê jednoznacznie, to pewna cezura,
a je¿eli chodzi o ustrój polityczny pañstwa pol-
skiego. To jest ustawa, która jeszcze przed zmia-
nami czerwcowymi wesz³a w ¿ycie.

Oprócz tej informacji jest jeszcze jedna bardzo
wa¿na informacja. Wyrok Trybuna³u Konstytu-
cyjnego zapad³ 29 czerwca 2010 r., a to jest ju¿
w re¿imie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich. Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego
mia³ zatem miejsce w czasie, kiedy ju¿ nie obo-
wi¹zuje ustawa, której ten wyrok dotyczy. Wi¹¿e
siê to z zapytaniem, jakie zosta³o wystosowane
przez S¹d Najwy¿szy, które dotyczy³o dochodze-
nia swoich praw przez lekarza, który zosta³ uka-
rany zgodnie z katalogiem kar zawartym w usta-
wie z 1989 r. Ten katalog kar dyscyplinarnych
obecnie obowi¹zuj¹ca ustawa o samorz¹dzie le-
karskim równie¿ przewiduje. Niemniej jednak
w ustawie z 1989 r. by³ zapis o karach takich jak:
upomnienie, nagana, zawieszenie prawa wykony-
wania zawodu lekarza na okres od szeœciu miesiê-
cy do trzech lat czy te¿ pozbawienie prawa wyko-
nywania zawodu. Mo¿na by³o siê odwo³ywaæ od
tych kar dyscyplinarnych do S¹du Najwy¿szego,
bo wtedy obowi¹zywa³a kasacja, z wyj¹tkiem kary
nagany i upomnienia.

Trybuna³ Konstytucyjny stan¹³ na stanowis-
ku, ¿e w sytuacji, kiedy kara nagany poci¹ga za
sob¹ utratê prawa wybieralnoœci do organów izb
lekarskich do czasu zatarcia tej kary, do czasu jej
usuniêcia, ktoœ, kto zosta³ w ten sposób ukarany
w re¿imie ustawy z 1989 r. – a skutki tej kary
utrzymuj¹ siê wed³ug ustawy obecnie obowi¹zu-
j¹cej – nie mia³by mo¿liwoœci odwo³ania siê od tej
w³aœnie kary nagany czy te¿ upomnienia.

Dlatego Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e
s¹dowa kontrola postêpowañ dyscyplinarnych
gwarantuje ochronê praw konstytucyjnych i wol-
noœci, a w zwi¹zku z tym celem s¹dowej kontroli
dzia³alnoœci organów dyscyplinarnych powinna
byæ weryfikacja prawid³owoœci ca³ego postêpowa-
nia dyscyplinarnego, a nie jedynie kary w nim wy-
mierzonej. Lekarz kwestionuj¹cy orzeczenie dys-
cyplinarne powinien mieæ mo¿liwoœæ kwestiono-
wania przed s¹dem samego faktu pope³nienia
przewinienia dyscyplinarnego, dopuszczalnoœci
wszczêcia postêpowania dyscyplinarnego, pra-
wid³owoœci postêpowania, a tak¿e kary, któr¹
w tym postêpowaniu orzeczono.

Oprócz tego, zdaniem Trybuna³u Konstytucyj-
nego, ka¿da kara w postêpowaniu dyscyplinar-
nym jest dolegliwa – tu nie mo¿na stosowaæ ja-
kiejœ gradacji – oznacza ona bowiem negatywn¹
ocenê sposobu wykonywania zawodu, powodu-
j¹c¹ utratê zaufania publicznego. Ta kara dyskre-
dytuje lekarza zarówno w oczach pacjentów, jak
i œrodowiska lekarskiego. St¹d nie mo¿na, jak to
stwierdza Trybuna³ Konstytucyjny, uzale¿niaæ
drogi s¹dowej od rodzaju kary orzeczonej w postê-
powaniu dyscyplinarnym.

Trybuna³ Konstytucyjny zakwestionowa³
uchylony przepis ustawy. Wydanie orzeczenia
przez Trybuna³ Konstytucyjny by³o konieczne po
to, aby s¹d, który zada³ pytanie w tej sprawie,
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móg³ rozpoznaæ odwo³anie od orzeczenia dyscyp-
linarnego wydanego w czasie obowi¹zywania owej
ustawy.

Dnia 1 stycznia 2010 r. wesz³a w ¿ycie ustawa
obecnie obowi¹zuj¹ca. Ustawa z dnia 2 grudnia
2009 r. o izbach lekarskich przewiduje bardziej
rozbudowany katalog kar i, co wa¿niejsze,
w art. 95 ust. 1 przewiduje: „Od prawomocnego
orzeczenia s¹du lekarskiego, koñcz¹cego postê-
powanie w przedmiocie odpowiedzialnoœci zawo-
dowej lekarzy, stronom, ministrowi w³aœciwemu
do spraw zdrowia i Prezesowi Naczelnej Rady Le-
karskiej, przys³uguje kasacja do S¹du Najwy¿sze-
go w terminie 2 miesiêcy od dnia dorêczenia orze-
czenia”.

Poniewa¿ jednak wyrok Trybuna³u Konsty-
tucyjnego sam w sobie nie daje podstaw do
wniesienia odwo³ania do S¹du Najwy¿szego
czy te¿ do s¹du apelacyjnego, to dla tych osób,
które by³y ukarane kar¹ upomnienia lub na-
gany, a w okresie obowi¹zywania poprzedniej
ustawy odwo³añ nie wnios³y, konieczne jest
uchwalenie przepisu przejœciowego, który po-
zwala³by im wnieœæ odwo³anie do s¹du. Propo-
nuje siê wiêc uchwalenie przepisu przejœcio-
wego dotycz¹cego spraw, które zakoñczy³y siê
wymierzeniem przez Naczelny S¹d Lekarski
kary upomnienia lub nagany, a po których za-
koñczeniu ukarani lekarze nie decydowali siê
wnieœæ odwo³ania do S¹du Najwy¿szego, s¹du
apelacyjnego. W przeciwieñstwie do typowych
skutków tego rodzaju wyroków Trybuna³u
Konstytucyjnego, w tym przypadku strony
mog¹ wnosiæ do s¹du o wznowienie postêpo-
wania, które zakoñczy³o siê wydaniem orze-
czenia na podstawie przepisu uznanego przez
trybuna³ za niezgodny z konstytucj¹. Chodzi
tutaj o to, ¿eby by³o prawo odwo³ania siê od ka-
ry dyscyplinarnej, jak¹ jest upomnienie czy
te¿ nagana.

Przy okazji tej nowelizacji Trybuna³ Konstytu-
cyjny wskaza³ na to – niejako retrospektywnie pa-
trz¹c na mo¿liwoœæ odwo³ywania siê od kar dys-
cyplinarnych – ¿e mo¿na tu przywo³aæ fakt, ¿e do
roku 2002 by³a mo¿liwoœæ odwo³ania do S¹du Naj-
wy¿szego, czyli by³a kasacja, a od roku 2003 by³o
mo¿liwe odwo³anie do s¹du apelacyjnego, czyli by-
³a apelacja do s¹dów pracy i ubezpieczeñ spo³ecz-
nych. Zaœ w obecnej ustawie, od roku 2010,
znów jest wyznaczony S¹d Najwy¿szy i znów
jest kasacja.

Trybuna³ Konstytucyjny zwróci³ uwagê na to,
¿e kasacja oczywiœcie mo¿e byæ wniesiona z po-
wodu uchybieñ, zgodnie z art. 439 §1 ustawy –
Kodeks postêpowania karnego, zwróci³ te¿ uwa-
gê na fakt, ¿e wniesienie kasacji obwarowane
jest jednak pewnymi koniecznymi warunkami,
a s¹ nimi: uzyskanie podpisu przez obroñcê i po-

siadanie adwokata albo radcy prawnego. Tak
wiêc jest tu pewna trudnoœæ, s¹ tu pewne rygo-
ry, jakim osoba, która czuje siê pokrzywdzona
i chcia³aby odwo³aæ siê od kary dyscyplinarnej,
musi siê poddaæ. Tak wiêc w obecnej propozycji
nowelizacji tej ustawy jest w³aœnie taki zapis,
jest to w materiale porównawczym, którym pañ-
stwo dysponujecie. Mianowicie zmieniamy
art. 95 ustawy o izbach lekarskich w ten sposób,
¿e w miejsce zapisu „kasacja do S¹du Najwy¿-
szego w terminie 2 miesiêcy” wpisujemy „przy-
s³uguje odwo³anie do w³aœciwego ze wzglêdu na
miejsce zamieszkania obwinionego s¹du apela-
cyjnego – s¹du pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych
w terminie 14 dni od dnia dorêczenia orzecze-
nia”.

Dodajemy te¿ ust. 1a, który brzmi: „Do rozpoz-
nania odwo³ania przez s¹d apelacyjny stosuje siê
przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks
postêpowania karnego o apelacji. Od orzeczenia
s¹du apelacyjnego kasacja nie przys³uguje”. I to
s¹ zapisy, które zmieniaj¹ redakcjê tych przepi-
sów odpowiednio wed³ug wskazañ Trybuna³u
Konstytucyjnego.

Jednak w zwi¹zku z tym, ¿e wyrok Trybuna³u
Konstytucyjnego dotyczy samorz¹du lekar-
skiego, czyli samorz¹du medycznego, to nie
chcemy dopuœciæ do takiej sytuacji… Poniewa¿
wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego dotyczy ka-
¿dej z osobna ustawy medycznej o podobnej
konstrukcji, czyli ustaw dotycz¹cych samo-
rz¹dów medycznych, jest propozycja legislacyj-
na, a¿eby w ten sam sposób zmieniæ inne usta-
wy, czyli i w nich zawrzeæ prawo do odwo³ywa-
nia siê. Chodzi³oby tu o ustawê dotycz¹c¹ sa-
morz¹du lekarzy weterynarii, czyli ustawê o za-
wodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
-weterynaryjnych, a tak¿e o ustawê o samo-
rz¹dzie pielêgniarek i po³o¿nych. Nastêpne, je-
¿eli chodzi o to, by³yby ustawy – o samorz¹dzie
pielêgniarek ju¿ mówi³em… – o izbach aptekar-
skich i o diagnostyce weterynaryjnej. I to by³o-
by chyba wszystko.

Tak wiêc bardzo proszê o przyjêcie tej propozy-
cji, o dostosowanie systemu obowi¹zuj¹cego pra-
wa do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do sprawo-
zdawcy komisji, zarazem do upowa¿nionego
przedstawiciela wnioskodawców.

Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawcza upo-
wa¿ni³a do jej reprezentowania równie¿ pana se-
natora Stanis³awa Gogacza.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
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Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie przedstawionego projektu ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Cezary Rzemek: Dziêkujê, nie.)

Witam pana ministra Rzemka.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Cezary Rzemek: Dziêkujê, nie.)
Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
obecnego na posiedzeniu przedstawiciela rz¹du
zwi¹zane z omawianym punktem porz¹dku ob-
rad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu.
Zamykam dyskusjê.
Teraz moglibyœmy przyst¹piæ do trzeciego czy-

tania projektu ustawy. Jednak to trzecie czytanie
objê³oby jedynie g³osowanie, a zostanie ono prze-
prowadzone razem z innymi g³osowaniami.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiêtnastego porz¹dku obrad: informacja dla
Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Pol-
skiej w pracach Unii Europejskiej w okresie lipiec
– grudzieñ 2010 r. (podczas Prezydencji belgij-
skiej).

Tekst informacji zawarty jest w druku nr 1148.
Marsza³ek Senatu otrzyman¹ informacjê skie-

rowa³ do Komisji Spraw Unii Europejskiej, a ko-
misja na posiedzeniu w dniu 23 marca 2011 r. j¹
rozpatrzy³a, o czym poinformowa³a marsza³ka Se-
natu.

Pragnê powitaæ obecnego na posiedzeniu se-
kretarza stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicz-
nych, pana Jana Borkowskiego.

Proszê pana ministra o zabranie g³osu i przed-
stawienie informacji. Zapraszam serdecznie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam dzisiaj zaszczyt przedstawiæ informa-

cjê przygotowan¹ przez rz¹d dla Sejmu i Senatu
o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pracach
Unii Europejskiej podczas prezydencji belgij-
skiej, to jest w okresie od 1 lipca do 31 grudnia
2010 r.

Informacja ta zosta³a przygotowana w trybie
art. 3 ustawy z 11 marca 2004 r. o wspó³pracy
Rady Ministrów z Sejmem i Senatem w spra-
wach zwi¹zanych z cz³onkostwem Rzeczypospo-
litej Polskiej w Unii Europejskiej. Chcia³bym

przy tym zwróciæ uwagê, ¿e choæ ustawa z 8 paŸ-
dziernika 2010 r. o wspó³pracy rz¹du z Sejmem
i Senatem w sprawach zwi¹zanych z cz³onko-
stwem Polski w Unii Europejskiej obowi¹zuje od
13 lutego bie¿¹cego roku, to w trakcie prezyden-
cji belgijskiej pracowaliœmy w³aœciwie wed³ug
schematu wynikaj¹cego z ustawy, która zosta³a
zast¹piona przez tê now¹. Niemniej jednak
w trakcie naszych prac brana by³a pod uwagê
zmiana sposobu postêpowania dotycz¹ca ak-
centów, które musz¹ byæ odpowiednio odzwier-
ciedlone w przysz³ych raportach i informacjach
dla Wysokiej Izby. Jest to jedna z przyczyn opóŸ-
nienia, bo ju¿ jest marzec, a w³aœciwie koniec
marca, w przesz³oœci zaœ zwykle udawa³o siê
nam przedstawiaæ tak¹ informacjê Wysokiej Iz-
bie wczeœniej.

Zgodnie z dotychczas przyjêt¹ praktyk¹ do-
kument sk³ada siê z czterech czêœci. Pierwsza
prezentuje najwa¿niejsze dla Polski zagadnie-
nia bêd¹ce przedmiotem prac Unii Europejskiej
w trakcie prezydencji belgijskiej, w drugiej czê-
œci dokumentu przedstawione zosta³y informa-
cje na temat przebiegu spotkañ Rady Europej-
skiej oraz rad sektorowych Unii Europejskiej,
z uwzglêdnieniem stanowisk, które przedstawi-
ciele Polski na tych forach prezentowali. Czêœæ
trzecia zawiera informacje dotycz¹ce udzia³u
Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w pro-
cesie podejmowania decyzji w Radzie Unii Euro-
pejskiej. A czêœæ czwarta, ostatnia, zawiera in-
formacje na temat wykonywania prawa Unii Eu-
ropejskiej.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, chcia³bym pod-
kreœliæ, ¿e prezydencja belgijska by³a drug¹ pre-
zydencj¹ odbywaj¹c¹ siê pod rz¹dami Traktatu
z Lizbony, bowiem traktat ten wszed³ w ¿ycie
1 grudnia 2009 r. A wiêc prezydencja belgijska,
podobnie jak poprzednia prezydencja, hiszpañ-
ska, w³aœciwie uczestniczy³a w kszta³towaniu
modelu, z którym my bêdziemy siê musieli zmie-
rzyæ. Chodzi o kszta³towanie modelu obecnej pre-
zydencji pod rz¹dami Traktatu z Lizbony, a w³a-
œciwie pod rz¹dami traktatów po zmianach wpro-
wadzonych Traktatem z Lizbony.

Jest jeszcze jedna istotna kwestia. Otó¿ moni-
torujemy poszczególne prezydencje ju¿ od wielu
lat, a nie dopiero od rozpoczêcia prezydencji bel-
gijskiej, ale z ca³¹ pewnoœci¹ okres prezydencji
belgijskiej by³ tym, w którym prowadziliœmy bar-
dzo intensywne obserwacje po to, ¿eby mieæ
maksymaln¹ wiedzê, jak kszta³tuje siê ten model
i na ile on bêdzie dla nas obowi¹zuj¹cy oraz jak
mo¿emy go poprawiæ i jak powinniœmy sobie
z nim radziæ.

Prezydencja belgijska przypad³a na czas,
w którym w rozwoju Unii Europejskiej ci¹gle
obecne by³y skutki kryzysu gospodarczego czy
gospodarczo-finansowego, a wyzwanie, jakim
by³o wdra¿anie traktatu, stanowi³o drugi ciê¿ar,
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który ta prezydencja musia³a dŸwigaæ. Króle-
stwo Belgii wyznaczy³o sobie ambitny plan, do
którego realizacji konsekwentnie d¹¿y³o przez
ca³e pó³rocze. Ten ambitny plan w drugim pó³ro-
czu 2010 r. obejmowa³ nastêpuj¹ce szeœæ prio-
rytetów: pierwszy – sytuacja gospodarczo-fi-
nansowa; drugi – kwestie spo³eczne, w tym wal-
ka z ubóstwem i wykluczeniem spo³ecznym;
trzeci – zmiany klimatu i ochrona œrodowiska;
czwarty – przestrzeñ wolnoœci, bezpieczeñstwa
i sprawiedliwoœci; pi¹ty – stosunki zewnêtrzne,
w tym rozszerzenie Unii Europejskiej i wreszcie
szósty – dalsza implementacja traktatu z Lizbo-
ny. Jak wiêc widaæ, te priorytety s¹ doœæ liczne,
ale nie s¹ efektowne. Mogê ju¿ jednak teraz po-
wiedzieæ, ¿e uwa¿amy, i¿ mimo braku efekto-
wnoœci prezydencja belgijska by³a doœæ efekty-
wna, ale to jest wynik doœwiadczeñ, wynik spra-
wowania przez Królestwo Belgii wielu kolejnych
prezydencji i we Wspólnotach, i w Unii Europej-
skiej.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie,
jednym z g³ównych obszarów aktywnoœci prezy-
dencji belgijskiej by³o podjêcie dzia³añ na rzecz
wyprowadzenia Unii Europejskiej z kryzysu fi-
nansowo-gospodarczego. Z zadowoleniem odno-
towujemy zaanga¿owanie Belgii w wiele dzia³añ
maj¹cych na celu zapobie¿enie spowolnieniu go-
spodarczemu oraz utrzymanie wzrostu gospodar-
czego w pañstwach cz³onkowskich Unii Europej-
skiej.

Podczas prezydencji belgijskiej rozpoczê³a siê
dyskusja nad ustanowieniem sta³ego mecha-
nizmu antykryzysowego, który w przysz³oœci bê-
dzie zapobiega³ zagro¿eniom dla stabilnoœci
strefy euro. Ostateczne decyzje w tej sprawie za-
pada³y ju¿ w bie¿¹cym roku kalendarzowym,
a konkretnie na posiedzeniu Rady Europejskiej
w tym pó³roczu. I mechanizm ten, jak powie-
dzia³em, bêdzie w przysz³oœci zapobiega³ zagro-
¿eniom dla stabilnoœci strefy euro. Podczas po-
s i edzen ia Rady Europe j sk i e j w dn iach
28–29 paŸdziernika 2010 r. szefowie pañstw
i rz¹dów, powo³uj¹c siê na raport grupy zada-
niowej do spraw zarz¹dzania gospodarczego,
czyli tak zwanej grupy task force, kierowanej
przez przewodnicz¹cego Rady Europejskiej Her-
mana van Rompuya uzgodnili, i¿ konieczne jest
ustanowienie sta³ego mechanizmu antykryzy-
sowego w celu ochrony stabilnoœci finansowej
strefy euro. W tym celu udzielono przewodni-
cz¹cemu Rady Europejskiej mandatu do prze-
prowadzenia konsultacji zarówno z cz³onkami
Rady Europejskiej na temat ograniczonej zmia-
ny traktatu w celu ustanowienia tego mechaniz-
mu, jak i z Komisj¹ Europejsk¹ w celu rozpoczê-
cia prac przygotowawczych w zakresie wypraco-
wania ogólnych ram nowego mechanizmu.

Przewodnicz¹cy Rady Europejskiej przeprowa-
dzi³ z pañstwami cz³onkowskimi oraz ze s³u¿bami
prawnymi Rady konsultacje, w wyniku których
ustalono, ¿e zmiana traktatu niezbêdna do usta-
nowienia wspomnianego mechanizmu zostanie
przeprowadzona w ramach procedury uproszczo-
nej. I podczas posiedzenia Rady Europejskiej
w dniach 16–17 grudnia 2010 r. Rada Europejska
podjê³a decyzjê o zastosowaniu uproszczonej pro-
cedury zmiany traktatu. Ta uproszczona proce-
dura polega na tym, ¿e potrzebna jest tylko jedno-
myœlna decyzja Rady Europejskiej podjêta po
konsultacji z Parlamentem Europejskim, Komi-
sj¹ Europejsk¹ oraz Europejskim Bankiem Cen-
tralnym, i odbywa siê to bez koniecznoœci zwo³y-
wania konwentu czy innego cia³a przygotowu-
j¹cego zmiany traktatowe i bez koniecznoœci zwo-
³ywania konferencji miêdzyrz¹dowej jako odrêb-
nego organizmu przygotowuj¹cego tê zmianê. Ta
decyzja o zastosowaniu uproszczonej procedury
opiera siê na art. 48 Traktatu o Unii Europejskiej,
a rz¹d Królestwa Belgii zgodnie z tym artyku³em
przed³o¿y³ projekt zmiany art. 136 Traktatu o fun-
kcjonowaniu Unii Europejskiej poprzez dodanie
paragrafu, na podstawie którego pañstwa cz³on-
kowskie, których walut¹ jest euro, bêd¹ mog³y
ustanowiæ miêdzy sob¹ mechanizm stabilnoœci
w celu ochrony stabilnoœci ca³ej strefy euro,
stwierdzaj¹cy, ¿e przyznanie pomocy finansowej
bêdzie obwarowane œcis³ymi warunkami. Ustalo-
no ponadto – ci¹gle jestem przy tej kwestii – ¿e
pañstwa cz³onkowskie o innej walucie ni¿ euro
bêd¹ zaanga¿owane w dzia³ania prowadzone
w ramach mechanizmu na zasadzie dobrowolnej,
ad hoc, dobrowolnej decyzji.

Formalne przyjêcie decyzji Rady Europejskiej
nast¹pi³o, jak ju¿ sygnalizowa³em, na posiedze-
niu tej¿e Rady w dniach 24–25 marca bie¿¹cego
roku. Zgodnie z harmonogramem przewiduje siê,
¿e po wiosennym posiedzeniu Rady Europejskiej
w 2011 r. pañstwa cz³onkowskie powinny
wszcz¹æ krajowe procedury ratyfikacji oraz za-
mkn¹æ je do koñca 2012 r., by umo¿liwiæ wejœcie
w ¿ycie decyzji z dniem 1 stycznia 2013 r. Zatem
przed nami proces ratyfikacji tej zmiany traktato-
wej. Myœlê, ¿e w kolejnych miesi¹cach bêdziemy
mogli do tego przyst¹piæ. Nie ma wielkiego poœpie-
chu, bowiem – jak powiedzia³em – celem jest we-
jœcie w ¿ycie tej zmiany 1 stycznia 2013 r.

Wysoka Izbo, w odniesieniu do uwarunko-
wañ instytucjonalnych na uwagê zas³uguj¹ pra-
ce implementacyjne nad Traktatem z Lizbony
w odniesieniu do Europejskiej S³u¿by Dzia³añ
Zewnêtrznych. To jest temat, który zawsze nas
bardzo intrygowa³ i by³ tak¿e przedmiotem zain-
teresowania Wysokiej Izby. Podczas prezydencji
belgijskiej zakoñczy³ siê proces legislacyjny
tworzenia podstaw prawnych funkcjonowania
Europejskiej S³u¿by Dzia³añ Zewnêtrznych. Ra-
da do spraw Ogólnych w dniu 26 lipca 2010 r.
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przyjê³a decyzjê w sprawie organizacji i funkcjo-
nowania ESDZ, a nastêpnie jesieni¹ w procedu-
rze wspó³decyzji zosta³y zatwierdzone zmiany
do regulaminu pracowniczego i rozporz¹dzenia
finansowego oraz korekta bud¿etu Unii Euro-
pejskiej na rok 2010 niezbêdne do uruchomie-
nia s³u¿by. Z dniem 1 grudnia 2010 r., a wiêc ró-
wno rok po wejœciu w ¿ycie Traktatu z Lizbony,
Europejska S³u¿ba Dzia³añ Zewnêtrznych ofi-
cjalnie rozpoczê³a dzia³anie. Rzeczpospolita
Polska bra³a aktywny udzia³ w pierwszym etapie
tworzenia s³u¿by. Jesteœmy zadowoleni z prze-
biegu tych prac.

Europejska S³u¿ba Dzia³añ Zewnêtrznych bê-
dzie odrêbn¹ instytucj¹ podlegaj¹c¹ wysokiej
przedstawiciel, która bêdzie sprawowa³a nad ni¹
bezpoœrednie zwierzchnictwo miêdzy innymi po-
przez nadzór nad delegacjami Unii Europejskiej
i mianowanie personelu Europejskiej S³u¿by
Dzia³añ Zewnêtrznych. Co najmniej 1/3 urzêdni-
ków na stanowiskach dyplomatycznych nowej
s³u¿by bêdzie pochodziæ ze s³u¿b dyplomatycz-
nych pañstw cz³onkowskich. To jest dla nas nie-
zwykle wa¿ne ze wzglêdu na nasz ma³y jeszcze
udzia³ w zatrudnieniu w instytucjach unijnych,
w instytucjach wspólnotowych. Wszyscy praco-
wnicy nowej s³u¿by, zarówno ci pochodz¹cy ze
s³u¿b dyplomatycznych pañstw cz³onkowskich,
jak i ci pchodz¹cy z instytucji unijnych, bêd¹
traktowani w równy sposób, jeœli chodzi o warun-
ki wynagrodzenia, awansu czy wykonywania za-
dañ. W ESDZ bêdzie zachowana zasada rotacji
personelu, co zapewni wymianê wiedzy i doœwiad-
czeñ. S³u¿ba ta bêdzie równie¿ œciœle wspó³praco-
wa³a z dyplomacjami pañstw cz³onkowskich, mo-
nitoruj¹c jednoczeœnie wymiar zewnêtrzny dzia-
³añ pozostaj¹cych w zakresie kompetencji Komi-
sji Europejskiej, to jest na przyk³ad w zakresie po-
lityki handlowej.

W przyjêtej decyzji o zasadach funkcjonowania
ESDZ znalaz³o siê wiele rozwi¹zañ, o których
wprowadzenie wnosi³a strona polska. Przedsta-
wiciele Polski od pocz¹tku negocjacji podkreœlali
koniecznoœæ zachowania równowagi geograficz-
nej w procesie rekrutacji do s³u¿by i postulat ten
znalaz³ odzwierciedlenie w zapisach decyzji w re-
gulaminie pracowniczym. Przestrzeganie tej za-
sady bêdzie monitorowane. W wyniku miêdzy in-
nymi polskich dzia³añ wysoka przedstawiciel zo-
sta³a zobowi¹zana do prezentowania co roku pod-
czas posiedzeñ Rady do spraw Zagranicznych sta-
nu zatrudnienia w s³u¿bie, który bêdzie oceniany
przez ministrów spraw zagranicznych, a tak¿e
przez Parlament Europejski.

Wypracowanie podstaw prawnych pozwoli³o
wysokiej przedstawiciel na podjêcie pierwszych
decyzji kadrowych. To s¹ znane informacje, ale
mo¿e dla porz¹dku je przywo³am. Sekretarzem

generalnym s³u¿by zosta³ Francuz Pierre Vi-
mont, dyrektorem operacyjnym do spraw admi-
nistracji i bud¿etu Irlandczyk David O’Sullivan,
zastêpcami sekretarza generalnego Niemka
Helga Schmid oraz Polak Maciej Popowski. Na
stanowisko przewodnicz¹cego Komitetu Polity-
cznego i Bezpieczeñstwa powo³any zosta³ Szwed
Olof Skoog. Nominacjê otrzyma³o równie¿ dwu-
dziestu dziewiêciu szefów delegatur Unii Euro-
pejskiej w rotacji 2010. Podkreœlam, bowiem
by³o to w przesz³oœci przedmiotem nieporozu-
mieñ, ¿e w ci¹gu tego okresu, w którym dzia³a
ju¿ Europejska S³u¿ba Dzia³añ Zewnêtrznych,
zmiany na stanowiskach szefów przedstawicieli
dotycz¹ tylko niewielkiej czêœci tej s³u¿by. Tak
jak mówiê, jest dwudziestu dziewiêciu szefów
delegatur. W tym gronie, wœród dwudziestu
dziewiêciu szefów delegatur – przypomnê dla
pe³nej jasnoœci – na dwadzieœcia siedem pañstw
cz³onkowskich znalaz³o siê dwóch przedstawi-
cieli Polski, to jest pani ambasador Joanna Wro-
necka w Jordanii oraz ambasador Tomasz Koz-
³owski w Korei Po³udniowej, w sytuacji gdy po
raz pierwszy brali w tym udzia³ kandydaci z no-
wych pañstw cz³onkowskich.

Jeœli chodzi o ratyfikacjê w Unii Europejskiej
Traktatu z Lizbony, to w nawi¹zaniu do pytañ,
które pojawi³y siê na posiedzeniu Komisji Spraw
Unii Europejskiej Wysokiej Izby podczas oma-
wiania tej informacji, chcia³bym poinformowaæ,
¿e tak zwany protokó³ madrycki, czyli protokó³
zmieniaj¹cy protokó³ w sprawie postanowieñ
przejœciowych do³¹czony do Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej, Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej oraz Traktatu ustanawiaj¹cego Euro-
pejsk¹ Wspólnotê Energii Atomowej, spo-
rz¹dzony w Brukseli w dniu 23 czerwca 2010 r.,
który zak³ada zwiêkszenie liczby pos³ów do Par-
lamentu Europejskiego z obecnych siedmiuset
trzydziestu szeœciu do siedmiuset piêædziesiê-
ciu jeden, w ramach którego to protoko³u Polska
uzyska w Parlamencie Europejskim dodatkowe
jedno miejsce ponad dotychczasowych piêæ-
dziesi¹t, zosta³ ratyfikowany do tej pory, do
28 marca, przez szesnaœcie pañstw Unii Euro-
pejskiej. Wymieniê mo¿e te pañstwa cz³onkow-
skie: Austria, Bu³garia, Czechy, Dania, Estonia,
Hiszpania, Wêgry, W³ochy, Irlandia, Luksem-
burg, £otwa, Malta, Szwecja, Finlandia, S³owe-
nia i S³owacja. Przewiduje siê, ¿e procedura ra-
tyfikacyjna najd³u¿ej potrwa we Francji i w Wiel-
kiej Brytanii. Dopiero po z³o¿eniu wszystkich
dokumentów ratyfikacyjnych dojdzie do reali-
zacji zapisanego zwiêkszenia liczby pos³ów
w Parlamencie Europejskim. Tak ¿e my musimy
na to cierpliwie poczekaæ.

W Polsce proces ratyfikacji, jak zapewne wszys-
tkim pañstwu senatorom wiadomo, zakoñczy³ siê
w dniu 21 marca. Ustawa ratyfikacyjna zosta³a
przekazana prezydentowi Rzeczypospolitej Pol-
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skiej. Uzyskanie podpisu jest wiêc spodziewane
w najbli¿szym czasie. Gdy jednak weŸmiemy pod
uwagê opiesza³oœæ innych pañstw cz³onkowskich,
to wielkiego poœpiechu tu nie ma. Termin ustawo-
wy to trzy miesi¹ce, a wiêc w czerwcu, jak s¹dzê,
protokó³ bêdzie ju¿ ratyfikowany. Procedura raty-
fikacji tego protoko³u odbywa siê zgodnie z art. 89
ust. 1 konstytucji, czyli na podstawie ustawy.

Obsadzenie dodatkowego mandatu przypada-
j¹cego Polsce nast¹pi w drodze odwo³ania do wy-
ników wyborów do Parlamentu Europejskiego
z czerwca 2009 r. W tym celu parlament Rzeczy-
pospolitej Polskiej 4 marca 2010 r. przyj¹³ ustawê
o zasadach obsadzania w kadencji trwaj¹cej w la-
tach 2009–2014 dodatkowego mandatu pos³a do
Parlamentu Europejskiego, która wesz³a w ¿ycie
w dniu 24 marca 2010 r. Pañstwowa Komisja Wy-
borcza jak dot¹d nie og³osi³a imienia i nazwiska
osoby, która obejmie dodatkowy mandat. Pier-
wotnie dodatkowy mandat mia³ przypaœæ pos³owi
Edwardowi Wojtasowi, który zgin¹³ w katastrofie
w Smoleñsku w dniu 10 kwietnia 2010 r. Jak wy-
nika z doniesieñ prasowych, ale równie¿ ze znajo-
moœci stanu wyników wyborów do Parlamentu
Europejskiego, to miejsce powinno przypaœæ po-
s³owi z województwa lubelskiego.

Wysoka Izbo! Kolejny wa¿ny priorytet deklaro-
wany przez prezydencjê belgijsk¹ to zaznaczenie
socjalnego wymiaru Strategii Europa 2020 oraz
intensyfikacja walki z ubóstwem. Realizacjê tego
priorytetu nale¿y oceniæ umiarkowanie pozyty-
wnie. Prezydencja doprowadzi³a do przyjêcia wyty-
cznych dla polityki zatrudnienia pañstw cz³on-
kowskich, nie by³a jednak w stanie podj¹æ i skute-
cznie zrealizowaæ inicjatyw wykraczaj¹cych poza
Strategiê Unia Europejska 2020 w zakresie walki
z ubóstwem. Nie uda³o siê prezydencji belgijskiej
doprowadziæ do debaty na temat innowacyjnoœci
na forum Rady Europejskiej, co równie¿ deklaro-
wane by³o jako jeden z wa¿nych priorytetów. Prze-
suniêcie debaty na ten temat na spotkanie Rady
Europejskiej podczas kolejnej prezydencji, to jest
na dzieñ 4 lutego 2011 r., spowodowane by³o pro-
blemami zwi¹zanymi z kryzysem fiskalnym nie-
których pañstw oraz debat¹ na temat zmian
w traktatach. Prezydencja nada³a du¿e znaczenie
równie¿ wspó³pracy w obszarze wolnoœci, bezpie-
czeñstwa i sprawiedliwoœci, zw³aszcza w zakresie
budowy wspólnego europejskiego systemu azylo-
wego. By³o to wa¿nym impulsem, pokazuj¹cym, i¿
kwestia ta ma ogromne znaczenie dla Unii i ¿e za-
koñczenie prac nad systemem zgodnie z deklara-
cjami do 2012 r. wymaga du¿ego zaanga¿owania.

Podczas prezydencji belgijskiej uda³o siê wy-
pracowaæ wspólne stanowisko Unii Europejskiej
dotycz¹ce negocjacji klimatycznych w Cancun,
jak równie¿ doprowadziæ do przyjêcia licznych, is-
totnych decyzji Konwencji o ro¿norodnoœci biolo-

gicznej w Nagoi. W wyniku negocjacji miêdzyna-
rodowych podczas COP 10 w Nagoi przyjêto czter-
dzieœci siedem decyzji okreœlaj¹cych kierunki
dalszych prac w ramach wdra¿ania konwencji.
Prezydencja belgijska odegra³a równie¿ znacz¹c¹
rolê w trakcie prac nad uchwaleniem bud¿etu
Unii Europejskiej na 2011 r. Jak pañstwo senato-
rowie pamiêtacie, by³ problem, by³o pewne opóŸ-
nienie, jeœli chodzi o przyjêcie tego bud¿etu… To
by bardzo negatywnie oddzia³ywa³o tak¿e na pra-
ce, które wkrótce rozpoczn¹ siê nad now¹ per-
spektyw¹ finansow¹. Rzeczpospolita Polska z du-
¿ym zadowoleniem odnotowa³a przyjêcie tego bu-
d¿etu, w szczególnoœci w kontekœcie d³ugich
i trudnych negocjacji z Parlamentem Europej-
skim, jak równie¿ ze wzglêdu na fakt, i¿ jest to
pierwszy uchwalony bud¿et po wejœciu w ¿ycie
Traktatu z Lizbony, jest to pierwszy roczny bu-
d¿et, bo bud¿et Unii Europejskiej ma formu³ê ro-
czn¹.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie,
bardzo dziêkujê za wys³uchanie informacji i pro-
szê o jej zaopiniowanie oraz przyjêcie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa ma pytania do pana mini-

stra?
Proszê bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Dziêkujê.
Panie Ministrze! Proszê… Nie kryjê, ¿e jestem

zainteresowany negocjacjami dotycz¹cymi roz-
szerzenia Unii Europejskiej.

Chodzi mi o ratyfikacjê Protoko³u Dodatkowe-
go do Umowy Ankarskiej. Proszê przybli¿yæ, jakie
s¹ trudnoœci z ratyfikacj¹ przez Turcjê tego proto-
ko³u i gdzie tkwi centrum… Co nie pozwala Turcji
wywi¹zaæ siê z postanowieñ tej ratyfikacji? To jed-
no.

Drugie. Jak dalece w trakcie tej prezydencji zo-
sta³y przezwyciê¿one problemy zwi¹zane z opóŸ-
nieniem w negocjacjach dotycz¹cych spe³nienia
kryteriów niezbêdnych do rozpoczêcia negocjacji
z by³¹ Republik¹ Macedonii, by³¹ republik¹ jugo-
s³owiañsk¹? Czy w dalszym ci¹gu u¿ycie nazwy
„Macedonia” stoi na przeszkodzie temu, ¿eby kon-
tynuowaæ merytoryczne rozmowy odnoœnie do
dostosowania tych kryteriów w zwi¹zku z ewen-
tualnym kandydowaniem do Unii Europejskiej?
Takie s¹ moje dwa pytania.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:

Odpowiadam na kolejne pytania?
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Tak,

bardzo proszê.)
Spróbujê…
(Senator Piotr Andrzejewski: Gdyby by³a jakaœ

trudnoœæ, to proszê ewentualnie odpowiedzieæ na
piœmie, wys³aæ na mój adres…)

Dobrze, ale myœlê, ¿e…
(Senator Piotr Andrzejewski: Myœlê, ¿e to s¹

bardzo ogólne kwestie.)
Tak, to s¹ ogólne kwestie.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Problemy z protoko³em madryckim wydaj¹ siê zu-
pe³nie zaskakuj¹ce. Nie jest to zmiana, która ra-
dykalnie zmienia proporcje udzia³u poszczegól-
nych krajów cz³onkowskich w Parlamencie Euro-
pejskim. Zatem trzeba to przede wszystkim z³o¿yæ
na karb wewnêtrznej polityki i postêpowania po-
szczególnych krajów cz³onkowskich. My przyk³a-
damy du¿¹ wagê do tego jednego miejsca. Status
innych krajów, w tym tak¿e krajów starej Unii Eu-
ropejskiej, w Parlamencie Europejskim, nie bê-
dzie zmieniony w istotnym stopniu. Zatem te
opóŸnienia nie s¹ uzasadnione jakimiœ pryncy-
pialnymi problemami. Jak ju¿ dziœ mówi³em, jak
zaprezentowaliœmy w tej informacji, wœród prio-
rytetów prezydencji belgijskiej znalaz³a siê tak¿e
kwestia rozszerzenia. Ale sprawa rozpoczêcia ne-
gocjacji z Macedoni¹ ci¹gle obci¹¿ona jest w³aœnie
kwesti¹ nazwy. Tak ¿e to jest zasadnicza przyczy-
na, dla której nie ma istotnego postêpu w tej spra-
wie. Oczywiœcie dzieje siê tak ze wzglêdu na sta-
nowisko Grecji, która nie godzi siê na pos³ugiwa-
nie siê nazw¹ „Macedonia”.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Wittbrodt…
(Senator Edmund Wittbrodt: Nie, ja chcia³bym

zabraæ g³os…)
Potem, dobrze.
Proszê bardzo, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze! Chodzi mi o wspóln¹ polityk¹ roln¹.
Na ile posunê³a siê w trakcie prezydencji belgij-

skiej sprawa przysz³oœci wspólnej polityki rolnej?
I jakie dok³adnie stanowisko – bo ta informacja,
która jest tutaj, jest dosyæ lakoniczna – by³o pre-
zentowane przez stronê polsk¹? Chodzi mi o pier-
wszy i drugi filar. Pytam, bo z tego, co tu przeczy-

ta³em, wynika, ¿e raczej nast¹pi przesuniêcie
œrodków z pierwszego filaru na drugi. Nie jest to
zgodne z dzia³aniami, które s¹ podejmowane
przez inne kraje i nie jest to zgodne z tym, co jest
w tej chwili. Czy faktycznie tak bêdzie? Czy
móg³by pan minister przybli¿yæ ten temat? Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie! Polityka rolna nie by³a prio-
rytetem prezydencji belgijskiej, co wydaje siê
doœæ oczywiste. Niemniej jednak by³o to przed-
miotem prac rady do spraw rolnictwa i wymaga-
³o sta³ej aktywnoœci polskiego ministra spraw
zagranicznych, którego my jako Ministerstwo
Spraw Zagranicznych tak¿e wspieramy w stara-
niach o przeforsowanie naszego sposobu widze-
nia przysz³oœci polityki rolnej.

Konkretne za³o¿enia, którymi kierujemy siê
w zakresie rolno-¿ywnoœciowej warstwy polityki
zagranicznej to potrzeba zdefiniowania wscho-
dniego wymiaru polityki rolnej Unii Europej-
skiej i koniecznoœæ wkomponowania promocji
polskiego rolnictwa w ramy polskiej polityki za-
granicznych. Odpowiadaj¹c szczerze na pytanie
pana senatora, chcia³bym powiedzieæ, ¿e zasa-
dnicza dyskusja nad kszta³tem polityki rolnej
bêdzie siê odbywa³a w kontekœcie nowych ram
finansowych, bo tu chodzi o filozofiê podejœcia
do ca³ej Unii Europejskiej. Czy bêdzie mo¿liwe
zdobycie odpowiedniego poparcia dla myœlenia
o wyrównaniu p³atnoœci bezpoœrednich w ra-
mach ca³ej Unii Europejskiej i czy bêdzie mo¿li-
we finansowanie polityki rolnej na dotychczaso-
wym poziomie? Zatem ten okres, który poprze-
dza prace nad nowymi ramami finansowymi, to
jest taki okres w³aœciwie badania stanowisk po-
szczególnych krajów cz³onkowskich. Relacje
dwustronne wskazuj¹, ¿e s¹ pewne nadzieje, ale
trzeba powiedzieæ, ¿e mamy pe³n¹ jasnoœæ co do
tego, ¿e poszczególne pañstwa cz³onkowskie
Unii Europejskiej bêd¹ sta³y na dotychczaso-
wych stanowiskach, które s¹ doœæ przejrzyste.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.
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Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Chodzi mi tutaj o generalnie polskie stano-
wisko w sprawach zwi¹zanych z rolnictwem. Na
poziomie Unii Europejskiej rozmawiaj¹ raczej
w³aœnie premierzy, ministrowie spraw zagranicz-
nych, a mniej ministrowie rolnictwa. Ministrowie
rolnictwa zajmuj¹ siê bardziej sprawami wewnê-
trznymi. Ja zauwa¿y³em, ¿e w naszym kraju zaró-
wno premier, jak i minister spraw zagranicznych
mniej anga¿uj¹ siê w sprawy rolnictwa, co zreszt¹
wynika z tego sprawozdania. Czy to by³o spowo-
dowane mniejszymi potrzebami w tym okresie,
czy te¿ by³y jakieœ inne powody tego, ¿e zaanga¿o-
wanie tych najwa¿niejszych osób, które powinny
siê tym zajmowaæ, nie by³o tak du¿e? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Premierzy i ministrowie spraw zagranicznych

tymi kwestiami siê nie zajmowali dlatego, ¿e one
nie znalaz³y siê w agendach tych for, ani Rady Eu-
ropejskiej, ani Rady do Spraw Zagranicznych, ani
Rady do Spraw Ogólnych, w której reprezentowa-
ni jesteœmy przez sekretarza stanu do spraw eu-
ropejskich. Równolegle mia³y miejsce bardzo in-
tensywne prace, dzia³ania ministra rolnictwa.
I dzia³ania resortu rolnictwa w tych warunkach,
jakie panowa³y w tym minionym pó³roczu, oce-
niamy jako wyj¹tkowo aktywne. S¹ zidentyfiko-
wane postawy wszystkich partnerów w relacjach
dwustronnych i w zwi¹zku z tym jest odpowiednie
rozumienie sytuacji, jaka siê buduje na forum Ra-
dy do Spraw Rolnictwa. Tak ¿e to powinno zapro-
centowaæ w przysz³oœci.

Ale chcê podkreœliæ, ¿e agendy czy to Rady Eu-
ropejskiej, czy to Rady do Spraw Zagranicznych
by³y w minionym pó³roczu bardzo istotnie ob-
ci¹¿one przeze mnie tutaj eksponowanymi pro-
blemami, które by³y przedmiotem zainteresowa-
nia prezydencji belgijskiej, ale tak¿e innych pañ-
stw cz³onkowskich. Przede wszystkim by³ to kry-
zys i problemy pañstw cz³onkowskich strefy euro.
Zatem podczas przygotowañ do posiedzeñ Rady
Europejskiej, przygotowañ do posiedzeñ Rady do
Spraw Zagranicznych, a tak¿e Rady do Spraw
Ogólnych wielokrotnie odczuwaliœmy tê presjê
tych bie¿¹cych problemów. Te agendy zawsze by³y
niezwykle, mo¿na powiedzieæ, aktualne, ona nie
by³y z du¿ym wyprzedzeniem… Mog³y one byæ

przewidziane, zaplanowane jako takie, które by
budowa³y kolejne kroki w realizacji poszczegól-
nych polityk.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Olech:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze! Wysoka Izbo! Ja chcia³bym siê

odnieœæ do ostatniej afery, jaka mia³a miejsce
w Niemczech. Chodzi mi o bezpieczeñstwo ¿ywno-
œciowe, dioksyny itd. Czy rz¹d coœ robi, aby zwiêk-
szyæ to bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe? Ja powiem
na tej sali, ¿e dzisiaj zu¿ycie paszy dla kurczaków,
drobiu to jest ju¿ 1,80 kg na kilogram przyrostu.
Uwa¿am, ¿e Unia nie za bardzo sprosta temu za-
daniu. Chcia³bym poprosiæ o bli¿sze wyjaœnienie.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:
Panie Marsza³ku, jeœli pan senator pozwoli, to

przygotowalibyœmy odpowiedŸ na piœmie. Ja
mam swoje refleksje na ten temat, tak¿e swoj¹
wiedzê, ale myœlê, ¿e pytanie jest tak precyzyjne
i specyficzne, ¿e powinna byæ przygotowana odpo-
wiedŸ na piœmie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze! Chcia³bym jeszcze dok³adniej dopytaæ o tê
wspóln¹ politykê roln¹. Pierwszy filar to jest – bo
o to polskie stanowisko w tym okresie mi chodzi,
nie generalne, tylko stanowisko, które tutaj zo-
sta³o zaprezentowane – z grubsza milion czterysta
tysiêcy gospodarstw, drugi filar to jest czterdzie-
œci kilka, niech bêdzie, ¿e piêædziesi¹t tysiêcy, ich
jest miêdzy czterdzieœci a piêædziesi¹t tysiêcy, ale
niech bêdzie, ¿e piêædziesi¹t tysiêcy gospodarstw.
I czy takie stanowisko, ¿e po³owa tych pieniêdzy
idzie na ten milion czterysta tysiêcy gospodarstw,
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a druga po³owa na te czterdzieœci parê czy piêæ-
dziesi¹t tysiêcy zosta³o uznane… Czy to stanowis-
ko ministra rolnictwa zosta³o uznane przez Mini-
sterstwo Spraw Zagranicznych i premiera za pra-
wid³owe? Bo ja mam pewne w¹tpliwoœci, czy takie
podejœcie jest do koñca dobre i do koñca zgodne
z zasad¹ jednakowych szans na rynku. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:
Panie Senatorze, jeœli pan pozwoli, to przygotu-

jemy odpowiedŸ na piœmie. Nie chcia³bym tego te-
matu rozwijaæ, choæ przez lata wyk³ada³em
wspóln¹ politykê roln¹ Unii Europejskiej, tak ¿e
tematyka jest mi dobrze znana. Ale ¿eby byæ pre-
cyzyjnym, chcia³bym siê pos³u¿yæ pewnymi doku-
mentami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Wobec tego dziêkujê panu ministrowi.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Zagra-

nicznych Jan Borkowski: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Pan senator Wittbrodt, proszê bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni

Pañstwo!
Ja chcê powiedzieæ, ¿e Komisja Spraw Unii Eu-

ropejskiej ma bardzo wiele okazji, ¿eby na bie¿¹co
œledziæ to, co siê dzieje w Unii Europejskiej. Zre-
szt¹ je¿eli mówimy nawet o prezydencji, to my nie
tylko przy okazji informacji rz¹du, któr¹ pan mi-
nister przedstawia, tym siê zajmujemy, ale spoty-
kamy siê równie¿ na zakoñczenie jednej prezy-
dencji i rozpoczêcie drugiej i przy udziale ambasa-
dorów, ministra i wspólnie z Komisj¹ Spraw Za-
granicznych na ten temat dyskutujemy. My o tym
mówiliœmy 8 lutego, a je¿eli chodzi o informacjê
rz¹du, to moja komisja zapoznawa³a siê z ni¹
23 marca 2011 r.

Ja nie bêdê dotyka³ kwestii merytorycznych.
Pan minister o nich mówi³, a poza tym mamy bar-
dzo dobry, szczegó³owy materia³, tych sto siedem-
dziesi¹t piêæ stron, i ka¿dy, kto chce, mo¿e go
przeczytaæ. Proszê pañstwa, wtedy, kiedy s¹ pyta-
nia bardzo szczegó³owe… Ja rozumiem, ¿e tu jest
niezwykle trudno panu ministrowi na te pytania
odpowiadaæ, ale ja zapraszam na posiedzenia mo-
jej komisji, na których dyskutujemy na te tematy
sektorowe, bran¿owe i na których jest obecny
w³aœciwy minister, który lepiej i na bie¿¹co œledzi
te sprawy. Wobec tego chcia³bym tam zaprosiæ.

Je¿eli chodzi o posiedzenie naszej komisji, to
uznaliœmy, ¿e niezwykle wa¿ne, kluczowe by³y
w³aœciwie trzy sprawy.

Oczywiœcie bud¿et 2011 r. to by³a sprawa klu-
czowa, bez niego by³yby problemy, pan minister
o tym mówi³, i cieszy³o, ¿e uda³o siê na czas,
w ostatniej chwili ten problem rozwi¹zaæ.

Druga sprawa, na któr¹ zwracaliœmy uwagê, to
by³ Traktat z Lizbony, kwestia tworzenia tej Euro-
pejskiej S³u¿by Dzia³añ Zewnêtrznych. To by³y te¿
te wszystkie dzia³ania, które dotyczy³y kryzysu
i podejmowanych decyzji antykryzysowych. To
by³o ustanowienie tego europejskiego instrumen-
tu stabilizacji finansowej; pan minister te¿ o tym
mówi³, to sprawa niezwykle wa¿na. To, na co jesz-
cze zwracaliœmy uwagê, to jest wspólny rynek,
Single Market Act, to dotyczy pog³êbionej
wspó³pracy w ramach rynku wewnêtrznego. I my
uznaliœmy, ¿e wa¿ne jest to, co dotyczy rynku us-
³ug cyfrowych, infrastruktury transportowej, te-
lekomunikacyjnej, energetycznej, uwolnienia po-
tencja³u swobodnego przep³ywu us³ug i wszystko
to, co dotyczy flagowych inicjatyw zwi¹zanych ze
strategi¹ „Unia Europejska 2020”. Bo to jest ta
d³u¿sza perspektywa, to jest dla nas niezwykle
wa¿ne.

Kolejna rzecz, prace nad porozumieniem pro-
wadzone przez trzy podmioty: Komisja Europej-
ska, Rada i Parlament Europejski. Tutaj chodzi
o akty ustawodawcze, akty delegowane i wyko-
nawcze. Dyskutowaliœmy te¿ o tym, ¿e czasami
mamy w¹tpliwoœci, czy w³aœciwy jest podzia³… Bo
dzisiaj to Komisja Europejska decyduje o tym, co
mo¿e przenieœæ z aktu ustawodawczego do aktu
delegowanego. Wtedy to wymyka siê spod kontro-
li parlamentów narodowych, bo my z formalnego
punktu widzenia oceniamy w³aœciwie tylko akty
ustawodawcze.

I na koniec jeszcze jedna rzecz, która martwi…
Pan minister pewnie o tym wie. 15 marca ukaza³a
siê taka tabela wyników rynku wewnêtrznego.
Mówimy, ¿e rozwój rynku wewnêtrznego jest jed-
nym z priorytetów, ale Polska jest na szarym koñ-
cu, jeœli chodzi o transformacje dyrektyw w dzie-
dzinie w³aœnie rynku wewnêtrznego. W³osi s¹ na
koñcu, a my zaraz przed nimi. Zastanówmy siê,
czy taka sytuacja jest dobra wtedy, kiedy mówimy
o tym, ¿e to jest nasz priorytet. Dziêkujê bardzo.
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Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Senatorze, ja z jednym wnioskiem… Kie-

dy og³aszacie pañstwo posiedzenia, wywieszajcie
porz¹dek obrad. To jest komisja, powiedzia³bym,
miêdzyresortowa, i to mo¿e byæ interesuj¹ce dla
senatorów. Nie wiem, czy dziêki temu komisja zo-
stanie wzmocniona, ale to na pewno jest cieka-
we…

Senator Edmund Wittbrodt:
Oczywiœcie, to jest mo¿liwe, byæ mo¿e po¿¹da-

ne. My zawiadamiamy zreszt¹ komisje bran¿owe,
prosimy nawet komisje bran¿owe o opiniowanie
niektórych dokumentów.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Poproszê o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Ma³gorzata Adamczak:
Posiedzenie Komisji Zdrowia na temat rozpa-

trzenia wniosków zg³oszonych w trakcie debaty
do ustawy o dzia³alnoœci leczniczej odbêdzie siê
w dniu 31 marca w sali nr 179 bezpoœrednio po
zakoñczeniu obrad.

Drugi komunikat. Posiedzenie trzech komisji,
Komisji Ustawodawczej, Komisja Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, na temat rozpa-
trzenia wniosków zg³oszonych w trakcie debaty
do projektu ustawy o zmianie ustawy o funduszu
so³eckim oraz niektórych innych ustaw odbêdzie
siê w sali nr 182 bezpoœrednio po zakoñczeniu ob-
rad. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy pan minister chcia³by siê jeszcze odnieœæ

do g³osów w dyskusji? Czy pan minister chcia³by
zabraæ g³os?

Proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Jan Borkowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym odnieœæ siê do ostatnich stwierdzeñ

pana senatora Wittbrodta dotycz¹cych imple-
mentacji w Polsce aktów prawnych dotycz¹cych
jednolitego rynku. To by³o przedmiotem rozmowy

na ostatniej Radzie Ministrów. To jest przedmio-
tem naszego intensywnego monitorowania, tak ¿e
bêdzie przedmiotem dyskusji równie¿ na najbli¿-
szej – chodzi o ocenê tej sytuacji – Radzie Mini-
strów. Tak wiêc jest to przedmiotem naszego ba-
cznego ogl¹du. Myœlê, ¿e ta troska przyspieszy
zmiany… Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê panu ministrowi Janowi Borkowskie-

mu za przedstawienie informacji.
Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê z informacj¹

dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Pol-
skiej w pracach Unii Europejskiej w okresie lipiec
– grudzieñ 2010 r. (podczas Prezydencji belgij-
skiej).

Og³aszam przerwê do godziny 20.00, kiedy to
spotykamy siê, ¿eby odbyæ g³osowania.

Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 44
do godziny 21 minut 01)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu trze-

ciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo tele-
komunikacyjne.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi o wprowadzenie
poprawki do ustawy – druk senacki nr 1044A.

W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-
ne g³osowanie nad przedstawion¹ poprawk¹,
a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtej poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wion¹ przez Komisjê Gospodarki Narodowej po-
prawk¹.

Poprawka ma na celu odes³anie do zawartoœci
decyzji prezesa Urzêdu Komunikacji Elektronicz-
nej, a nie, jak uchwali³ Sejm, do nieokreœlonych
w ustawie metod lub sposobów weryfikacji op³at.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 6)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, ze zmian¹
wynikaj¹c¹ z przyjêtej poprawki.

Obecnoœæ.
Kto za?
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Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 7)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo telekomunikacyjne.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o efektywnoœci energetycznej.

W czasie przerwy w obradach odby³o siê posie-
dzenie Komisji Œrodowiska oraz Komisji Gospo-
darki Narodowej, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie,
znajduje siê ono w druku nr 1041Z.

Proszê pana senatora sprawozdawcê Jana Wy-
rowiñskiego o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Jan Wyrowiñski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wspomniane przez pana komisje zebra³y siê

w dniu dzisiejszym i przedstawiaj¹ Wysokiemu
Senatowi swoje stanowisko, aby raczy³ przyj¹æ
poprawki: drug¹, czwart¹, szóst¹, siódm¹, ós-
m¹, dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, jedenast¹, dwunast¹,
czternast¹, piêtnast¹, szesnast¹, siedemna-
st¹, osiemnast¹ i, dodatkow¹, dziewiêtnast¹.
To wszystkie propozycje. Panie Marsza³ku,
dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali

senatorowie sprawozdawcy chc¹ jeszcze zabraæ
g³os?

Senator Rotnicka, senatorowie Wojtczak i Iwan
oraz sprawozdawcy komisji senator Majkowski
i senator Iwan. Nie widzê wiêcej zg³oszeñ.

Przypominam, ¿e senator Jadwiga Rotnicka
oraz senator Micha³ Wojtczak wycofali swoje po-
prawki, pierwsz¹ i trzynast¹ z druku nr 1141Z.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce podtrzy-
maæ wycofane poprawki? Nie widzê chêtnych.

Przystêpujemy zatem do g³osowañ.
W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzo-

ne g³osowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastêpnie nad uchwa³¹ w ca³oœci, ze zmia-
nami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Poprawkapierwsza i trzynasta zosta³ywycofane.
Poprawki druga i czwarta zmierzaj¹ do wpro-

wadzenia obowi¹zku corocznej oszczêdnoœci

energii o 1% w jednostkach sektora publicznego.
Ich przyjêcie wyklucza poprawki trzeci¹ i pi¹t¹.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki. Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 29 g³osowa³o za,

52 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 8)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka trzecia poprawia redakcjê przepisu.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 9)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta zmierza do wprowadzenia obo-

wi¹zku corocznej oszczêdnoœci energii w jedno-
stkach sektora publicznego o 0,5%.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 30 g³osowa³o za,

50 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 10)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szósta ma na celu wyeliminowanie

nierównoprawnych warunków konkurencyjnoœci
dla niewielkich sieci ciep³owniczych, w których
wielkoœæ mocy zamówionej nie przekracza 5 MW,
i miejskich sieci ciep³owniczych zasilanych ze
Ÿród³a kogeneracyjnego.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 11)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma uzupe³nia przepis w zakresie

pomniejszania kwoty przychodu bêd¹cej podsta-
w¹ do obliczenia wartoœci œwiadectwa efektywno-
œci energetycznej, równie¿ o kwotê akcyzy nali-
czonej przez przedsiêbiorstwo energetyczne z ty-
tu³u sprzeda¿y gazu ziemnego.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki, dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 12)
Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawki ósma, dziewi¹ta i dwunasta zmierza-
j¹ do uproszczenia sposobu rozliczenia kosztów
wynikaj¹cych z systemu œwiadectw efektywnoœci
energetycznej, redukcji kosztów jego funkcjono-
wania oraz podniesienia jego wydajnoœci. Elimi-
nuj¹ równie¿ mo¿liwoœæ podwójnego rozliczania
oszczêdnoœci energii osi¹gniêtych w wyniku zrea-
lizowania tego samego przedsiêwziêcia.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 13)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawki dziesi¹ta, czternasta i piêtnasta usu-

waj¹ u¿yty w obrêbie jednej jednostki redakcyjnej
zwrot „z zastrze¿eniem”, uwzglêdniaj¹c w ten spo-
sób zasady techniki prawodawczej dotycz¹ce for-
mu³owania relacji miêdzy przepisami szczegó³o-
wymi a przepisami wprowadzaj¹cymi od nich wy-
j¹tki.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 14)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawki jedenasta i szesnasta maj¹ charakter

redakcyjny.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 84 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 15)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka siedemnasta dostosowuje przepisy

ustawy do terminologii przyjêtej w kodeksie kar-
nym.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 16)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka osiemnasta wprowadza sankcjê za

z³o¿enie w oœwiadczeniu, o którym mowa w prze-
pisie, nieprawdziwych informacji.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?

Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 17)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewiêtnasta ma na celu doprecy-

zowanie, ¿e obowi¹zek wyposa¿enia obiektu
w Ÿród³a ciep³a albo przy³¹czenia go do sieci ciep-
³owniczej dotyczy tylko takich obiektów, które nie
s¹ jeszcze wyposa¿one w te Ÿród³a ciep³a lub przy-
³¹czone do sieci ciep³owniczej.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 18)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 19)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o efekty-
wnoœci energetycznej.

Powracamy do rozpatrywania punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o systemie oceny zgod-
noœci oraz niektórych innych ustaw.

Komisja Zdrowia przedstawi³a projekt uchwa-
³y, w którym wnosi o wprowadzenie poprawek do
ustawy. Druk senacki nr 1139A.

W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzo-
ne g³osowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci,
ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych popra-
wek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza zapewnia ustawie spójnoœæ

terminologiczn¹.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 20)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga zmierza do zapewnienia zgod-

noœci przepisu odsy³aj¹cego z §158 Zasad techni-
ki prawodawczej.

Przycisk obecnoœci.
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Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 21)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia ma charakter doprecyzowu-

j¹cy.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 22)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta zmierza do zapewnienia

ustawie jednolitej terminologii.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 23)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta doprecyzowuje przepis karny

w ten sposób, aby jego dyspozycja odpowiada³a
treœci normy, której naruszenie stanowi wykro-
czenie zagro¿one kar¹ grzywny.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 24)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta nadaje przepisowi nowelizu-

j¹cemu ustawê o transporcie drogowym treœæ
zgodn¹ z dyrektyw¹ zawart¹ w §87 Zasad techniki
prawodawczej.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 25)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Ko za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 26)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie oceny zgodnoœci oraz niektó-
rych innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o og³aszaniu
aktów normatywnych i niektórych innych aktów
prawnych oraz niektórych innych ustaw.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej przedstawi³a projekt uchwa³y,
w którym wnosi o wprowadzenie poprawki do
ustawy. Druk nr 1135A.

W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-
ne g³osowanie nad przedstawion¹ poprawk¹,
a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtej poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wion¹ przez Komisjê Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej poprawk¹.

Poprawka uœciœla przepis przejœciowy doty-
cz¹cy wojewódzkich dzienników urzêdowych,
wskazuj¹c jednoczeœnie, ¿e wersja papierowa
tych dzienników bêdzie mog³a byæ wydawana do
dnia 31 grudnia 2012 r.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 27)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, ze zmian¹
wynikaj¹c¹ z przyjêtej poprawki.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

4 wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie nr 28)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o og³aszaniu aktów normatywnych i nie-
których innych aktów prawnych oraz niektórych
innych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciw-
dzia³aniu narkomanii.

Komisja Zdrowia przedstawi³a projekt uchwa-
³y, w którym wnosi o wprowadzenie poprawki do
ustawy. Druk nr 1142A.

W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-
ne g³osowanie nad przedstawion¹ poprawk¹,
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a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtej poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wion¹ przez Komisjê Zdrowia poprawk¹.

Poprawka zmierza do umieszczenia w wykazie
œrodków odurzaj¹cych prawid³owej nazwy œrodka
chemicznego RCS-4.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 29)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, ze zmian¹
wynikaj¹c¹ z przyjêtej poprawki.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 30)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatkach i op³atach
lokalnych.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej oraz Komisji Bud¿etu i Finansów
Publicznych, które ustosunkowa³y siê do przed-
stawionych w toku debaty wniosków i przygoto-
wa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie. Znaj-
duje siê ono w druku nr 1137Z.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Piotra
Gruszczyñskiego, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Piotr Gruszczyñski:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych oraz

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej na posiedzeniu w dniu
31 marca 2011 r. rozpatrzy³y wnioski zg³oszone
w toku debaty w dniu 30 marca 2011 r. nad usta-
w¹ o zmianie ustawy o podatkach i op³atach lo-
kalnych. Chcia³bym przedstawiæ Wysokiemu Se-
natowi nastêpuj¹ce stanowisko: Wysoki Senat
raczy przyj¹æ zawarte w punkcie oznaczonym
rzymsk¹ dwójk¹ poprawki pierwsz¹ i trzeci¹.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czo-

nych komisji, pana senatora Wies³awa Dobkow-
skiego, o przedstawienie wniosków popartych
przez mniejszoœæ po³¹czonych komisji.

(Senator Piotr Zientarski: Pan senator nie chce
mówiæ.)

(Senator Jan Rulewski: Odmawia.)
Oczywiœcie, je¿eli pan senator chce…

Senator Wies³aw Dobkowski:
Proszê o poparcie wniosku mniejszoœci.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Chodzi o senatorów Gruszczyñskiego, Dobkow-
skiego, Meresa, Piotrowicza, Smulewicza, Wyro-
wiñskiego, Zarembê, pani¹ senator Zaj¹c oraz
sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, pana senatora Daj-
czaka. Nie?

Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzone

g³osowanie na wnioskiem o przyjêcie ustawy bez
poprawek, a nastêpnie – w wypadku odrzucenia te-
go wniosku – nad przedstawionymi poprawkami.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej oraz Komisji Bud¿etu i Finansów
Publicznych o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki: na 87 obecnych senatorów 1 g³osowa³

za, 86 – przeciw. (G³osowanie nr 31)
Wobec odrzucenia wniosku o przyjêcie ustawy

bez poprawek przystêpujemy do g³osowania nad
przedstawionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza obejmuje op³at¹ targow¹
œwiadczenie us³ug.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 32)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga wy³¹cza z op³aty targowej

sprzeda¿ dokonywan¹ w obiektach budowlanych
niezwi¹zanych trwale z gruntem.
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Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za,

54 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 33)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzecia przywraca zwolnienie od op³aty

targowej podatników podatku od nieruchomoœci.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 34)
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za,

28 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 35)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatkach i op³atach lokalnych.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rachunko-
woœci oraz niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych, która
ustosunkowa³a siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³a sprawozdanie
w tej sprawie. Zawarte jest ono w druku nr 1138Z.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Henryka
WoŸniaka,oprzedstawienie sprawozdaniakomisji.

Senator Henryk WoŸniak:
Panie Marsza³ku!
Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych po

rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych w drugim czy-
taniu rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie popra-
wek trzeciej, czwartej i pi¹tej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy sprawozdawca mniejszoœci komisji, pan

senator Grzegorz Banaœ, chce przedstawiæ wnios-
ki poparte przez mniejszoœæ komisji?

(Senator Grzegorz Banaœ: Tak, Panie Mar-
sza³ku.)

To poproszê na mównicê.
Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Banaœ:
Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowne Panie

i Szanowni Panowie Senatorowie!
Pañsk¹ rol¹, a naszym obowi¹zkiem jest szcze-

gólna dba³oœæ o to, by proces stanowienia prawa
by³ zgodny z najwy¿szym aktem normatywnym,
by³ zgodny z konstytucj¹.

(Senator Czes³aw Ryszka: To nie w tej kaden-
cji.)

(Oklaski) (Weso³oœæ na sali)
(Senator Piotr Zientarski: Dobrze, mamy czas.)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panowie Se-

natorowie, proszê nie przeszkadzaæ senatorowi.)
Projekt ustawy, co do którego w tej chwili ma-

my wyraziæ swoje stanowisko, jest projektem
w mojej opinii sprzecznym z konstytucj¹, zreszt¹
nie tylko w mojej opinii, lecz w opinii mniejszoœci
Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych. Jest on
w wielu zapisach niezgodny z konstytucj¹ tak¿e
w opinii wyra¿onej przez legislatorów, przez nasze
biuro, które czuwa nad tym, byœmy g³osowali za
prawem zgodnym z najwy¿szym aktem normaty-
wnym, jakim jest konstytucja, byœmy stanowili
prawo z ni¹ zgodne. Dlatego proszê wszystkich
pañstwa senatorów o to, byœcie zechcieli tego g³o-
su wys³uchaæ, wziêli go do serca i zag³osowali zgo-
dnie z tym, co nakazuje konstytucja, czyli za po-
prawkami mniejszoœci. Bardzo dziêkujê, Panie
Marsza³ku. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzo-

ne g³osowania nad przedstawionymi poprawka-
mi, nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci,
ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych popra-
wek.

Poprawki pierwsza, druga i szósta ograniczaj¹
zakres zmian dokonywanych nowelizacj¹ do za-
kresu zmian przewidzianego projektem ustawy.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

53 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 36)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka trzecia zmierza do sformu³owania

przepisu zmieniaj¹cego zgodnie z zasadami te-
chniki prawodawczej.
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Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 37)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta skreœla zbêdne powtórze-

nie.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 2 nie g³osowa³o. (G³oso-
wanie nr 38)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta uœciœla zakres czasowy obo-

wi¹zywania przepisu przejœciowego.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 39)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 55 g³osowa³o za,

5 – przeciw, 26 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 40)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o rachunkowoœci oraz niektórych innych
ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo
ochrony œrodowiska.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisja Œrodowiska
przedstawi³y projekt uchwa³y, w którym wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek; druk
nr 1136A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 41)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo ochrony œrodowiska.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o po-
stêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi
oraz ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpo-
wania administracyjnego oraz ustawy – Prawo
o postêpowaniu przed s¹dami administracyjny-
mi.

Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym
wnosi³a o przyjêcie tej ustawy bez poprawek; druk
nr 1152A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 42)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami ad-
ministracyjnymi oraz ustawy o zmianie ustawy –
Kodeks postêpowania administracyjnego oraz
ustawy – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami ad-
ministracyjnymi.

Powracamy do rozpatrywania punktu trzy-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u w spra-
wie strategicznej oceny oddzia³ywania na œrodo-
wisko do Konwencji o ocenach oddzia³ywania na
œrodowisko w kontekœcie transgranicznym, spo-
rz¹dzonego w Kijowie dnia 21 maja 2003 r.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Œrodowiska przedstawi³y jednobrzmi¹ce projekty
uchwa³, w których wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek; druki nr 1140A i 1140B.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 43)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Protoko³u w sprawie strategicznej oceny oddzia³y-
wania na œrodowisko do Konwencji o ocenach od-
dzia³ywania na œrodowisko w kontekœcie trans-
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granicznym, sporz¹dzonego w Kijowie dnia
21 maja 2003 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czternastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy
miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Stanów Zjednoczonych Ameryki doty-
cz¹cej rozmieszczenia na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej antybalistycznych obronnych
rakiet przechwytuj¹cych, sporz¹dzonej w War-
szawie dnia 20 sierpnia 2008 r., oraz Protoko³u
zmieniaj¹cego Umowê miêdzy Rz¹dem Rzeczy-
pospolitej Polskiej a Rz¹dem Stanów Zjednoczo-
nych Ameryki dotycz¹c¹ rozmieszczenia na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej antybalisty-
cznych obronnych rakiet przechwytuj¹cych,
sporz¹dzon¹ w Warszawie dnia 20 sierpnia
2008 r., sporz¹dzonego w Krakowie dnia 3 lipca
2010 r.

Komisja Obrony Narodowej oraz Komisja
Spraw Zagranicznych przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek; druki
nr 1143A i 1143B.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 senatorów 85 g³osowa³o za, 1 siê wstrzy-

ma³ od g³osu. (G³osowanie nr 44)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfika-
cji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rz¹dem Stanów Zjednoczonych Ameryki
dotycz¹cej rozmieszczenia na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej antybalistycznych obron-
nych rakiet przechwytuj¹cych, sporz¹dzonej
w Warszawie dnia 20 sierpnia 2008 r., oraz Pro-
toko³u zmieniaj¹cego Umowê miêdzy Rz¹dem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Stanów Zje-
dnoczonych Ameryki dotycz¹c¹ rozmieszczenia
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej antyba-
listycznych obronnych rakiet przechwytuj¹cych,
sporz¹dzon¹ w Warszawie dnia 20 sierpnia
2008 r., sporz¹dzonego w Krakowie dnia 3 lipca
2010 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu piêt-
nastego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o funduszu so³eckim
oraz niektórych innych ustaw.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czytania
projektu ustawy skierowa³ projekt do Komisji
Ustawodawczej, Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej i zobowi¹za³ te komisje do

przedstawienia jeszcze na obecnym posiedzeniu
Senatu dodatkowego sprawozdania. Znajduje siê
ono w druku nr 1098X.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Ireneu-
sza Niewiarowskiego, o przedstawienie dodatko-
wego sprawozdania komisji.

Senator Ireneusz Niewiarowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wspomniane trzy komisje po dzisiejszym po-

siedzeniu rekomenduj¹ przyjêcie nastêpuj¹cych
poprawek: pierwszej, drugiej, czwartej, pi¹tej
i szóstej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Czy sprawozdawca mniejszoœci po³¹czonych

komisji, pan senator Grzegorz Wojciechowski,
chce przedstawiæ wniosek poparty przez mniej-
szoœæ po³¹czonych komisji?

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Proszê o poparcie wniosku mniejszoœci. Dziê-

kujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sprawozdaw-
ców, a zarazem wnioskodawców, w zwi¹zku
z przedstawionym dodatkowym sprawozda-
niem.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zg³osiæ
takie zapytanie? Nie widzê chêtnych.

Przystêpujemy zatem do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzo-

ne g³osowania nad poprawkami, wed³ug kolejno-
œci przepisów projektu, a nastêpnie nad przyjê-
ciem projektu w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cy-
mi z przyjêtych poprawek.

Poprawka pierwsza usuwa zbêdny przepis.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 senatorów 86 g³osowa³o za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 45)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga wprowadza zasadê, ¿e

uchwa³a o wyodrêbnieniu w bud¿ecie gminy
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œrodków stanowi¹cych fundusz so³ecki jest sku-
teczna na kolejne lata, a uchwa³a odmawiaj¹ca
utworzenia funduszu dotyczy tylko jednego roku
bud¿etowego.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 senatorów 83 g³osowa³o za, 1 – przeciw,

3 siê wstrzyma³o od g³osu. (G³osowanie nr 46)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia dopuszcza mo¿liwoœæ wyko-

rzystania funduszu so³eckiego na przedsiêwziê-
cia, które nie s¹ zgodne ze strategi¹ rozwoju gmi-
ny.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 senatorów 31 g³osowa³o za, 55 – przeciw,

1 siê wstrzyma³ od g³osu. (G³osowanie nr 47)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czwarta nakazuje w informacji dla

so³tysów wyraŸnie wskazaæ kwotê dodatkowych
œrodkówwchodz¹cychwsk³ad funduszuso³eckiego.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 senatorów 86 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 48)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta ma charakter redakcyjny.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 senatorów 85 g³osowa³o za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 49)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka szósta przes¹dza o mo¿liwoœci par-

tycypacji mieszkañców so³ectwa w realizacji
wspieranego funduszem przedsiêwziêcia.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 senatorów 84 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 50)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

projektu ustawy w ca³oœci, ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtych poprawek, oraz nad projek-

tem uchwa³y w sprawie wniesienia do Sejmu tego
projektu ustawy.

Komisje proponuj¹, aby Senat upowa¿ni³ pana
senatora Ireneusza Niewiarowskiego do repre-
zentowania Senatu w dalszych pracach nad pro-
jektem ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 senatorów 86 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 51)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy
o funduszu so³eckim oraz niektórych innych
ustaw i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
senatora Ireneusza Niewiarowskiego do repre-
zentowania Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu szes-
nastego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz
niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji
wojennych i okresu powojennego oraz ustawy
o dzia³ach administracji rz¹dowej.

Przypominam, ¿e dziœ zosta³o przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zo-
sta³a przeprowadzona dyskusja.

Przystêpujemy do trzeciego czytania.
Informujê, ¿e w tej sytuacji trzecie czytanie pro-

jektu ustawy obejmuje jedynie g³osowanie.
Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu

przedstawionego przez wnioskodawców projektu
ustawy wprowadzi³y do niego poprawki – druk
nr 967S.

Komisje proponuj¹ ponadto, aby Senat upo-
wa¿ni³ pana senatora Stanis³awa Piotrowicza do
reprezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem ustawy oraz
projektem uchwa³y w sprawie wniesienia do Se-
jmu tego projektu ustawy.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 senatorów wszyscy za. (G³osowanie

nr 52)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy
o kombatantach oraz niektórych osobach bê-
d¹cych ofiarami represji wojennych i okresu po-
wojennego oraz ustawy o dzia³ach administracji
rz¹dowej i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia
do Sejmu tego projektu ustawy.
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Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
senatora Stanis³awa Piotrowicza do reprezento-
wania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu sie-
demnastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o izbach lekar-
skich oraz niektórych innych ustaw.

Przypominam, ¿e dziœ zosta³o przedstawione
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy oraz zo-
sta³a przeprowadzona dyskusja.

Przystêpujemy do trzeciego czytania.
Informujê, ¿e w tej sytuacji trzecie czytanie pro-

jektu ustawy obejmuje jedynie g³osowanie.
Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu

przedstawionego przez wnioskodawców projektu
ustawy wprowadzi³y do niego poprawki – druk
nr 1038S.

Komisje proponuj¹ ponadto, aby Senat upo-
wa¿ni³ pana senatora Stanis³awa Gogacza do re-
prezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem ustawy oraz
projektem uchwa³y w sprawie wniesienia do Sej-
mu tego projektu ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na87senatorówwszyscyza. (G³osowanienr53)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy o iz-
bach lekarskich oraz niektórych innych ustaw
i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
pana senatora Stanis³awa Gogacza do reprezen-
towania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Zarz¹dzam piêtnaœcie minut przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 21 minut 39
do godziny 21 minut 54)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wysoki Senacie! Chcia³bym wznowiæ obrady.
Zapraszam na salê oci¹gaj¹cych siê cz³onków

Wysokiej Izby.
Wysoki Senacie! Powracamy do rozpatrywania

punktu jedenastego porz¹dku obrad: stanowisko
Senatuwsprawieustawyodzia³alnoœci leczniczej.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji
Zdrowia, która po debacie przygotowa³a sprawo-
zdanie. Jest ono w druku nr 1150Z.

PansenatorRafa³Muchacki jest sprawozdawc¹.
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Rafa³ Muchacki:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Zdrowia na swoim posiedzeniu rozpa-

trzy³a wnioski…
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Wysoki Se-

nacie, proszê o ciszê! Senator sprawozdawca nie
mo¿e mówiæ.)

…i przedstawia Senatowi stanowisko, w któ-
rym wnosi o przyjêcie ustawy z poprawkami za-
wartymi w druku… Wszyscy pañstwo senatoro-
wie otrzymali ten druk. Nie wiem, czy pañstwo…
Myœlê, ¿e pan marsza³ek zgodzi siê, ¿ebym nie czy-
ta³ tych wszystkich punktów.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Zgadzam
siê.)

Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Rozumiem, ¿e wszyscy maj¹ materia³y. To

wszystko jest okreœlone w druku.
Proszê pañstwa, sprawozdawc¹ mniejszoœci

po³¹czonych komisji jest pan senator Stanis³aw
Karczewski.

Proszê o przedstawienie sprawozdania mniej-
szoœci po³¹czonych komisji.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Sprawdza³em
w regulaminie, ile mam czasu. Mam czas ograni-
czony do dwudziestu minut, ale obiecujê pañ-
stwu, ¿e bêdê mówi³ krócej.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przychodzi nam dzieñ po dniu uchwalaæ ustawy

bardzo istotne, bardzo wa¿ne, ustawy systemowe,
ustawy, które dotykaj¹ wszystkich Polaków, usta-
wy, które s¹ niezwykle istotne dla naszego pañ-
stwa. A obydwie ustawy uchwalane s¹ w trybie ka-
rygodnym, niedopuszczalnym, w takim, który
wp³ywa bardzo niekorzystnie na Senat. Muszê siê
pañstwu przyznaæ, ¿e kiedy przychodzi³em tutaj,
do Senatu, kiedy startowa³em w wyborach, chcia-
³em byæ odpowiedzialnym politykiem, chcia³em
wiedzieæ, co robiê, i mieæ na to wp³yw. Jednak mu-
szê pañstwu powiedzieæ, ¿e wp³yw mam niewielki
i bardzo czêsto nie wiem, co robiê.

(G³os z sali: A, to nie nasza wina.)
Ale ja wiem, ¿e pañstwo te¿ nie wiecie, co robi-

cie. Najlepszym dowodem by³a praca…
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Proszê bar-

dzo… Pañstwo Senatorowie, proszê o ciszê! Pro-
szê kontynuowaæ.)
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(Rozmowy na sali)
Chcia³bym, Panie Marsza³ku, ¿eby obecny pan

minister i senatorowie albo w sposób kulturalny
wyszli, albo nie rozmawiali na sali – bardzo gor¹co
o to apelujê – albo nie stali ty³em do pana mar-
sza³ka, bo jest to nieeleganckie.

(G³os z sali: Albo ¿eby s³uchali…)
(G³os z sali: Stoj¹ odwróceni ty³em jak chamy

jakieœ…)
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panowie…

Panowie!)
Jest to nonszalancja, jest to arogancja. Bardzo

proszê, ¿eby pan marsza³ek stworzy³ warunki do
tego, abym móg³ w spokoju wyraziæ swoj¹ opiniê,
¿eby mi to umo¿liwi³.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Stwarzam
panu warunki, Panie Senatorze. Proszê bardzo,
proszê kontynuowaæ.)

¯a³ujê, Panie Marsza³ku, ¿e to nastêpuje dopie-
ro po mojej interwencji. Chcia³bym jednak, ¿eby
nasza Izba kierowa³a siê innymi zasadami. Chyba
niektórzy zbyt czêsto ogl¹daj¹ to, co siê dzieje
w Sejmie.

Panie Marsza³ku! Tryb, który przyjê³a komi-
sja, który my przyjêliœmy, jest niedopuszczal-
ny. Dziœ podczas posiedzenia komisji wielo-
krotnie musieliœmy d³ugo zastanawiaæ siê
i analizowaæ poprawki, nie do koñca bêd¹c pe-
wni, nad czym g³osujemy. Jest to niedopusz-
czalne, z³e. Szkodzi to demokracji, szkodzi
prawu. Mam wra¿enie, ¿e wczoraj zaczêliœmy
deptaæ demokracjê i dziœ robimy to samo. Dziœ
robimy to samo. Sejm pracowa³ nad t¹ ustaw¹
dziewiêæ miesiêcy. Nam przysz³o pracowaæ
nad ni¹ kilka godzin. Czy pañstwo myœlicie, ¿e
jest tu grupa przynajmniej trzech, czterech se-
natorów, którzy wiedz¹, za czym i nad czym bê-
dziemy g³osowaæ? Jestem przekonany, ¿e nie.
Nawet pan senator Witczak, który w tej chwili
ju¿ s³ucha, te¿ na pewno nie wie, czego dotyczy
ta ustawa.

(Poruszenie na sali)
(Senator W³adys³aw Dajczak: Te¿ nie wie.)
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Nie ma szans…)
(G³os z sali: To jest sprawozdanie?)
Tak, to jest sprawozdanie, poniewa¿ ono do-

tyczy trybu uchwalania ustawy i trybu pracy
komisji. To jest w³aœnie sprawozdanie. Spra-
wozdanie wniosku mniejszoœci czy wiêkszoœci
to przedstawienie, w jaki sposób wygl¹da³y
prace w komisji. Prace w komisji wygl¹da³y
skandalicznie, przebiega³y w trybie ekstraor-
dynaryjnym – to jest cytat z pana przewodni-
cz¹cego – i ja bardzo proszê i apelujê po raz
drugi, wczoraj z tej trybuny apelowa³em do pa-
na marsza³ka Borusewicza, dziœ apelujê do
pana marsza³ka, o to, abyœcie pañstwo w Se-
nacie stworzyli takie warunki, które umo¿li-

wiaj¹ normaln¹, cywilizowan¹, demokratycz-
n¹ legislacjê. A w stosunku do tych okreœleñ
ten tryb pozostawia jeszcze wiele, wiele do ¿y-
czenia.

Proszê pañstwa, ta ustawa jest ustaw¹ sys-
temow¹, bardzo istotn¹, bardzo wa¿n¹. Dziœ
celowo pyta³em pana ministra, czy ta ustawa
ró¿ni siê od ustawy, która zosta³a skierowana
na biurko œwiêtej pamiêci prezydenta Lecha
Kaczyñskiego. Pan prezydent wtedy tê ustawê
zawetowa³. Pan minister dzisiaj mówi³, ¿e ta
ustawa znacznie odbiega od tej, która zosta³a
przedstawiona panu prezydentowi i nad któr¹
debatowaliœmy mniej wiêcej dwa i pó³ roku te-
mu. Wtedy by³ sprytny zamys³ polityczny, który
zmusi³ pana prezydenta do zawetowania usta-
wy, która zmusza³a wszystkie zak³ady opieki
zdrowotnej do przekszta³cenia siê obligatoryj-
nie w spó³ki prawa handlowego. Ta ustawa co
prawda nie ma zapisu o obligatoryjnoœci, ale
szanta¿uje, przymusza wszystkie zak³ady do
tego, aby w trybie bardzo szybkim sta³y siê spó-
³kami prawa handlowego, spó³kami kapita³o-
wymi.

Jestem lekarzem, pracujê w tym zawodzie od
trzydziestu lat – w tym roku minie tyle lat pracy –
i muszê pañstwu powiedzieæ, ¿e z przykroœci¹
pracujê nad t¹ ustaw¹. Jestem przekonany
przede wszystkim, ¿e ta ustawa, podobnie jak
ustawa o zak³adach opieki zdrowotnej, nad któr¹
pracowa³ pan przewodnicz¹cy Sidorowicz, wtedy
minister, i która doczeka³a siê piêædziesiêciu
siedmiu noweli, bêdzie nowelizowana w trybie
niezwykle szybkim, bo by³a Ÿle uchwalana.

Dotyczy ona zak³adów opieki zdrowotnej,
które maj¹ zostaæ sprywatyzowane, bo to jest
zamys³ Platformy Obywatelskiej. Wasza for-
macja polityczna mówi³a o tym, ¿e zlikwiduje
Narodowy Fundusz Zdrowia i przywróci – ja to
cytujê – bezp³atny dostêp do opieki zdrowot-
nej. Chcia³bym, ¿eby politycy byli rzetelni,
uczciwi, solidni i robili to, o czym mówi¹, i to,
co spo³eczeñstwu obiecuj¹. Pañstwo robicie
dok³adnie odwrotnie: z Narodowym Fundu-
szem Zdrowia nie robicie nic, a stwarzacie ta-
k¹ ustawê, która spowoduje, ¿e nie bêdzie bez-
p³atnego – to jest cytat z pañstwa – dostêpu do
opieki zdrowotnej.

(Poruszenie na sali)
(G³os z sali: Nie zna ustawy.)
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: To nie ta usta-

wa.)
(Rozmowy na sali)
Panie Senatorze, bardzo dobrze, ¿e pan to mó-

wi, bo widaæ, ¿e nie wie pan, o czym mówi.
(Weso³oœæ na sali)
Nie wie pan, o czym pan mówi.
(Oklaski)
Nie wie pan, o czym pan mówi, ale trudno, to

ju¿ jest pana problem.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, proponujê, sali tak¿e, ograni-
czenie wszystkich w¹tków pobocznych i przy-
st¹pienie do przedstawiania sprawozdania mniej-
szoœci komisji.

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Chcia³bym, Panie Marsza³ku, aby tak by³o.
Wnoszê o odrzucenie tej ustawy w ca³oœci dlate-

go, ¿e uwa¿am, ¿e ta ustawa jest szkodliwa dla spo-
³eczeñstwa, dla pacjentów. Wierzê, ¿e mamy racjê,
jestem o tym przekonany. Proszê pañstwa, w sy-
tuacji, któr¹ mamy, w sytuacji niedostatecznego
finansowania opieki zdrowotnej ta ustawa nie
zmieni po³o¿enia wielu zak³adów opieki zdrowot-
nej, doprowadzi albo do ich likwidacji, albo do ich
prywatyzacji. To jest zasadnicza ró¿nica miêdzy
tym, co mamy dziœ, a tym, co powinniœmy mieæ.

Wnoszê, Panie Marsza³ku, abyœmy tê ustawê
odrzucili. Wiemy, ¿e wynik bêdzie niekorzystny
i pañstwo przeg³osujecie tê ustawê. Dlatego jako
Prawo i Sprawiedliwoœæ wnieœliœmy kilkadziesi¹t
czy kilkanaœcie poprawek. Pamiêtaliœmy o pielêg-
niarkach, które domagaj¹ siê dla siebie dobrego
zatrudnienia. Wnieœliœmy poprawki dotycz¹ce do-
ktorantów, wnieœliœmy poprawki dotycz¹ce stop-
nia zabezpieczenia procentowego kapita³u dla or-
ganów za³o¿ycielskich. Panie Marsza³ku, zwracam
siê do Wysokiej Izby o przyjêcie tych i pozosta³ych
wniosków. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czo-

nych komisji, pana senatora Krajczego, o przed-
stawienie wniosków.

(G³osy z sali: Nie ma go.)
Nie ma senatora, w takim razie rezygnujemy

z tego punktu.
Czy senatorowie wnioskodawcy Andrzejewski,

Krajczy, Sidorowicz, Karczewski, Ok³a i Cichoñ
chc¹ jeszcze zabraæ g³os? Nie.

Dziêkujê.
Proszê pañstwa, przypominam, ¿e senator Mi-

cha³ Ok³a i senator W³adys³aw Sidorowicz wycofa-
li swoje wnioski, to s¹ poprawki dwudziesta
i dwudziesta druga.

Czy ktoœ chcia³by podtrzymaæ te wycofane po-
prawki dwudziest¹…

Pan senator Kaleta. Który to mianowicie wnio-
sek chce pan podtrzymaæ?

Senator Piotr Kaleta:
Poprawkê dwudziest¹, Szanowny Panie Mar-

sza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

A pan senator Gruszka?

Senator Tadeusz Gruszka:
Dwudziest¹ drug¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dobrze, w takim razie nie ma wniosków wyco-

fanych.
Proszê pañstwa, najpierw g³osujemy nad od-

rzuceniem i zobaczymy, co bêdzie dalej.
(Senator W³adys³aw Ortyl: S¹ wycofane…)
S³ucham?
(Senator W³adys³aw Ortyl: Przepraszam bar-

dzo, ale s¹ wycofane wnioski – poprawki trzydzie-
sta ósma i szeœædziesi¹ta trzecia…)

Przepraszam bardzo, zgodnie…
(Senator W³adys³aw Ortyl: Albo ja Ÿle us³ysza-

³em, albo…)
(G³os z sali: Trzydziesta ósma i szeœædziesi¹ta

trzecia maj¹ te¿ innych…)
No w³aœnie, nie by³y wycofane…
(Senator W³adys³aw Ortyl: Pan marsza³ek po-

wiedzia³, ¿e w zwi¹zku z tym nie ma wycofanych
wniosków. A przecie¿ s¹, o to mi chodzi. W trybie
sprostowania…)

(G³os z sali: Poprawka trzydziesta ósma to jest
poprawka równie¿ senatora Cichonia, a on nie
wycofa³ swojego poparcia, wiêc bêdziemy nad ni¹
g³osowaæ.)

No w³aœnie, ja w swojej rozpisce mam, muszê
powiedzieæ, jedynie wnioski wykluczone.

(Senator W³adys³aw Ortyl: Ja patrzê w moj¹
rozpiskê.)

(Rozmowy na sali)
Przepraszam bardzo, jakie…
(Rozmowy na sali)
(Senator W³adys³aw Ortyl: To z³y druk jest al-

bo…)
Chwileczkê…
(G³os z sali: Swoje poparcie dla poprawki trzy-

dziestej ósmej wycofali Ok³a i Sidorowicz, ale zo-
sta³ Cichoñ.)

Chcê powiedzieæ, ¿e jeœli chodzi o poprawkê
trzydziest¹ ósm¹, to dwóch senatorów wycofa³o
swoj¹ poprawkê, a senator Cichoñ pozostawi³
swoje poparcie, czyli to nie jest poprawka wycofa-
na, Panie Senatorze.

(G³os z sali: I tak samo jest…)
(Senator W³adys³aw Ortyl: Panie Marsza³ku,

wszystko jest dobrze, tylko chcia³em sprostowaæ
to, co pan powiedzia³. Bo pan powiedzia³, ¿e nie
ma wycofanych poprawek, a przecie¿ w dalszym
ci¹gu one s¹. Tylko o to mi chodzi³o, o pañsk¹ b³ê-
dn¹ wypowiedŸ, bo mi to zupe³nie nie gra³o.)

(Senator Piotr Zientarski: Nie ma, bo s¹ przejête.)
Dobrze.
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Proszê pañstwa, obecnie poddajê pod g³osowa-
nie wniosek pana senatora Karczewskiego o od-
rzucenie ustawy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(Rozmowy na sali)
Czy pan senator Banaœ ma œci¹gê?
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, podajê wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za, 54

– przeciw. (G³osowanie nr 54)
Stwierdzam, ¿e Senat ten wniosek odrzuci³.
Mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania nad popraw-

kami.
Poprawka pierwsza ma na celu uœciœlenie defi-

nicji podmiotu tworz¹cego, który wystêpuje jedy-
nie w stosunku do podmiotu leczniczego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(Senator Grzegorz Banaœ: Jestem za, Panie

Marsza³ku.)
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 55)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Teraz blok poprawek maj¹cych uporz¹dkowaæ

gramatycznie terminologiê ustawy. S¹ to popraw-
ki: druga, szesnasta, dwudziesta szósta, trzydzie-
sta, trzydziesta pierwsza, trzydziesta czwarta,
trzydziesta pi¹ta, trzydziesta szósta, piêædziesi¹ta
pi¹ta, piêædziesi¹ta szósta, szeœædziesi¹ta dzie-
wi¹ta, siedemdziesi¹ta druga, siedemdziesi¹ta
czwarta, siedemdziesi¹ta siódma, osiemdziesi¹ta,
osiemdziesi¹ta pierwsza, osiemdziesi¹ta druga,
osiemdziesi¹ta trzecia, osiemdziesi¹ta pi¹ta, dzie-
wiêædziesi¹ta, dziewiêædziesi¹ta druga, dziewiêæ-
dziesi¹ta siódma, sto druga i sto szósta.

Proszê pañstwa, g³osujemy. Powiem raz jesz-
cze, ¿e one uporz¹dkuj¹ gramatycznie terminolo-
giê ustawy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(Senator Grzegorz Banaœ: Te¿ by³em za, Panie

Marsza³ku.)
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

51 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 56)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka trzecia czyni podmioty lecznicze oso-

bami zaufania publicznego.
Obecnoœæ.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 10 g³osowa³o za,

55 – przeciw, 20 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 57)

Odrzucona.
Poprawka czwarta zmierza do tego, aby do in-

stytutów naukowo-badawczych, które s¹ pod-
miotami leczniczymi, stosowaæ przepisy ustawy
o dzia³alnoœci medycznej dotycz¹ce kontroli pod
wzglêdem medycznym.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Na 85 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 58)
Przyjêta.
Poprawka pi¹ta zmierza do zagwarantowania,

by podmioty lecznicze zapewnia³y równy dostêp
do œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanych
ze œrodków publicznych, niezale¿nie od sytuacji
materialnej obywateli.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

53 – przeciw. (G³osowanie nr 59)
Odrzucona.
Poprawki szósta, dwudziesta czwarta i trzy-

dziesta trzecia maj¹ na celu zagwarantowanie
pielêgniarkom pracuj¹cym w szpitalach zatrud-
nienie na podstawie umowy o pracê.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 30 g³osowa³o za,

52 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 60)

Odrzucone.
Poprawka siódma zmierza do doprecyzowania

uregulowania dotycz¹cego podmiotów leczni-
czych w formie spó³ek kapita³owych, nie tylko ut-
worzonych, lecz tak¿e prowadzonych przez Skarb
Pañstwa, a tak¿e w zakresie rozumienia odes³ania
przepisu prawa upad³oœciowego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 61)
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Przyjêta.
Nad poprawkami ósm¹ i czterdziest¹ g³osuje-

my ³¹cznie. Poprawki powoduj¹, ¿e w spó³ce ut-
worzonej przez Skarb Pañstwa lub samorz¹d tery-
torialny, prowadz¹cej szpital, udzia³ Skarbu Pañ-
stwa lub samorz¹du musi stanowiæ 100% kapita-
³u za³o¿ycielskiego spó³ki.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 84 obecnych senatorów 30 g³osowa³o za,

53 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 62)

Odrzucone.
Poprawki dziewi¹ta i czterdziesta pierwsza po-

woduj¹, i¿ w spó³ce utworzonej przez Skarb Pañ-
stwa lub samorz¹d terytorialny, prowadz¹cej
szpital, udzia³ Skarbu Pañstwa lub samorz¹du
musi stanowiæ co najmniej 75% kapita³u za³o¿y-
cielskiego spó³ki.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Na 85 obecnych senatorów 30 g³osowa³o za,

54 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 63)

Odrzucone.
Poprawki dziesi¹ta i dwunasta znosz¹ mo¿li-

woœæ tworzenia podmiotu leczniczego w formie
spó³ki kapita³owej przez uczelnie medyczne.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za, 53

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 64)

Odrzucone.
Poprawka jedenasta ma na celu uœciœlenie po-

przez zastosowanie odpowiedniej formy gramaty-
cznej, ¿e akcje albo udzia³y mo¿e posiadaæ wiêcej
ni¿ jedna uczelnia.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 65)
Przyjêta.
Nad poprawkami trzynast¹ i czterdziest¹

czwart¹ g³osujemy ³¹cznie. Poprawka trzynasta
nak³ada na ministra w³aœciwego do spraw zdro-
wia obowi¹zek wyznaczenia podmiotu lecznicze-

go, który przejmie zadania podmiotu leczniczego
zlikwidowanego w wyniku upad³oœci. Poprawka
czterdziesta czwarta nak³ada na ministra w³aœci-
wego do spraw zdrowia obowi¹zek wyznaczenia
podmiotu leczniczego, który przejmie zadania
podmiotu leczniczego zlikwidowanego w wyniku
upad³oœci.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za,

53 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 66)

Odrzucone.
Poprawki czternasta, siedemnasta, dziewiêæ-

dziesi¹ta pi¹ta i dziewiêædziesi¹ta szósta maj¹ na
celu po³¹czenie opieki d³ugoterminowej, czyli
opiekuñczo-leczniczej i pielêgnacyjno-opiekuñ-
czej w jedn¹, opiekuñcz¹, ze wzglêdu na podo-
bieñstwo kryterium kwalifikuj¹cego pacjentów
do takiej opieki oraz takie same wymagania wo-
bec œwiadczeniodawców realizuj¹cych œwiadcze-
nia w zakresie tej opieki.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 67)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka piêtnasta zmierza do tego, aby w try-

bie udzielania œwiadczeñ ambulatoryjnych mo¿-
na by³o udzielaæ œwiadczeñ z zakresu rehabilitacji
leczniczej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 68)
Przyjêta.
Poprawki osiemnasta i szeœædziesi¹ta czwarta

zmierzaj¹ do zagwarantowania stosowania
w podmiocie leczniczym wszystkich wyrobów od-
powiadaj¹cych wymogom ustawy o wyrobach
medycznych. Poprawki maj¹ zapewniæ spójnoœæ
z ustaw¹ o systemie informacji zdrowia.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Na 84 obecnych senatorów wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 69)
Przyjête.
Poprawki dziewiêtnasta i dwudziesta trzecia

uœciœlaj¹ wymogi dotycz¹ce spe³niania warun-
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ków do wykonywania indywidualnej praktyki le-
karskiej oraz indywidualnej praktyki pielêgniarki
w zakresie zakazów pozbawiaj¹cych mo¿liwoœci
wykonywania zawodu.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 70)
Przyjête.
Poprawka dwudziesta podtrzymana, czyli g³o-

sujemy nad ni¹. Poprawka ma na celu uœciœlenie
przepisów dotycz¹cych wykonywania zawodu le-
karza w ramach dzia³alnoœci leczniczej jako prak-
tyki zawodowej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za,

54 – przeciw. (G³osowanie nr 71)
Odrzucona.
Poprawka dwudziesta pierwsza porz¹dkuje

terminologiê ustawy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 72)
Przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga wycofana, ale

przywrócona, czyli g³osujemy nad ni¹. Poprawka
ma na celu uœciœlenie przepisów dotycz¹cych wy-
konywania zawodu pielêgniarki w ramach dzia-
³alnoœci leczniczej jako praktyki zawodowej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

52 – przeciw. (G³osowanie nr 73)
Odrzucona.
Poprawka dwudziesta pi¹ta zmierza do tego,

aby pomieszczenia i urz¹dzenia podmiotu wyko-
nuj¹cego dzia³alnoœæ lecznicz¹ odpowiada³y rów-
nie¿ wymaganiom odpowiednim do zakresu
udzielanych œwiadczeñ.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.

Na 85 obecnych senatorów wszyscy g³osowali za.
(G³osowanie nr 74)

Przyjêta.
Poprawki dwudziesta siódma, dziewiêædzie-

si¹ta czwarta i sto osiemnasta dotycz¹ obowi¹z-
kowej umowy ubezpieczenia nastêpstw nie-
szczêœliwych zdarzeñ medycznych. Zmierzaj¹ do
ujednolicenia i zapewnienia konsekwencji uregu-
lowañ w tym zakresie, tak¿e w ustawie o œwiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
œrodków publicznych oraz przepisów przejœcio-
wych, a tak¿e terminu wejœcia w ¿ycie ustawy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 75)
Przyjête.
Poprawka dwudziesta ósma ma charakter

uœciœlaj¹cy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

52 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 76)

Odrzucone.
Poprawka dwudziesta dziewi¹ta powoduje, ¿e

podmiot leczniczy spe³niaj¹cy przes³anki okreœlo-
ne w ustawie – Prawo zamówieñ publicznych bê-
dzie móg³ udzieliæ zamówienia w okreœlonym za-
kresie œwiadczeñ zdrowotnych osobie z w³aœciwy-
mi kwalifikacjami.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 77)
Przyjêta.
Poprawka trzydziesta druga ma charakter re-

dakcyjny.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 78)
Przyjêta.
Poprawki trzydziesta pi¹ta i szeœædziesi¹ta

pierwsza maj¹ charakter porz¹dkuj¹cy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
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Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 79)
Przyjête.
Poprawka trzydziesta siódma powoduje, i¿ de-

cyzji w sprawie kary pieniê¿nej za wykonywanie
dzia³alnoœci leczniczej bez zachowania trybu
okreœlonego w ustawie nie bêdzie mo¿na nadaæ
rygoru natychmiastowej wykonalnoœci.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

52 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 80)

Odrzucona.
Poprawka trzydziesta ósma skreœla zbêdny

przepis.
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 83 obecnych senatorów 7 g³osowa³o za, 73 –

przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 81)

Odrzucona.
Poprawki trzydziesta dziewi¹ta i sto dziewiêt-

nasta. Poprawka trzydziesta dziewi¹ta ma na celu
uœciœlenie przepisów ustawy oraz okreœlenie
w ustawie, nie zaœ w rozporz¹dzeniu, zakresu da-
nych zawieraj¹cych znaki identyfikacyjne dla pa-
cjentów oraz zapewnienie ochrony tych danych.
Konsekwencj¹ tego jest poprawka sto dziewiêtna-
sta.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 82)
Poprawki przyjête.
Poprawki czterdziesta druga i setna powoduj¹,

i¿ do podmiotu leczniczego utworzonego przez
uczelniê medyczn¹ bêd¹ mia³y zastosowanie za-
sady ogólne.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 85 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za, 53

– przeciw.
Odrzucone. (G³osowanie nr 83)
Poprawka czterdziesta trzecia okreœla, na co

mog¹ byæ przeznaczone przychody podmiotu le-
czniczego – spó³ki.

Obecnoœæ.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 84 obecnych senatorów 30 g³osowa³o za,

53 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 84)

Poprawka odrzucona.
Poprawka czterdziesta pi¹ta porz¹dkuje termi-

nologiê ustawy dotycz¹c¹ pozostawania w sto-
sunku prawnym z podmiotem leczniczym, niebê-
d¹cym przedsiêbiorc¹ przez kierownika tego pod-
miotu.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 85)

Przyjêta.
Poprawka czterdziesta szósta wprowadza obo-

wi¹zek przeprowadzania konkursu na stanowis-
ko kierownika laboratorium w podmiocie leczni-
czym niebêd¹cym przedsiêbiorc¹.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za,

54 – przeciw. (G³osowanie nr 86)
Odrzucona.
Poprawka czterdziesta siódma doprecyzowuje

przepisy terminologii ustawy w sytuacji niewy³o-
nienia kandydata na okreœlone kierownicze sta-
nowiska w podmiocie leczniczym nie bêd¹cym
przedsiêbiorc¹.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 85 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 87)
Przyjêta.
Poprawka czterdziesta ósma ma na celu dopre-

cyzowanie obowi¹zku kontroli w zakresie stoso-
wania minimalnych norm zatrudnienia oraz
wskazanie w³aœciwego ministra kontroluj¹cego
okreœlone podmioty lecznicze, a tak¿e zakresu
kontroli.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 84 obecnych senatorów wszyscy za. (G³oso-

wanie nr 88)
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Przyjêta.
Poprawka czterdziesta dziewi¹ta zmierza do

uœciœlenia uregulowania dotycz¹cego odp³atnych
œwiadczeñ zdrowotnych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 55 g³osowa³o za,

przeciw – 28. (G³osowanie nr 89)
Poprawka zosta³a przyjêta.
I to wyklucza g³osowanie nad poprawk¹ piêæ-

dziesi¹t¹.
Poprawka piêædziesi¹ta pierwsza wprowadza

zasadê, ¿e zysk z samodzielnego publicznego za-
k³adu opieki zdrowotnej mo¿e byæ przeznaczony
jedynie na realizacjê celów statutowych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

przeciw – 50. (G³osowanie nr 90)
Odrzucona.
Poprawki piêædziesi¹ta druga i piêædziesi¹ta

trzecia uœciœlaj¹ terminologiê ustawy w zakresie
okreœlenia podmiotu wykonuj¹cego dzia³alnoœæ
lecznicz¹ oraz wprowadzaj¹ spójnoœæ u¿ywanych
pojêæ.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy za. (G³oso-

wanie nr 91)
Poprawki przyjête.
Poprawki piêædziesi¹ta czwarta i sto czternasta

wprowadzaj¹ skrócony dobowy i tygodniowy czas
pracy w komórkach organizacyjnych, miêdzy in-
nymi radiologii, radioterapii, fizykoterapii, pato-
morfologii, histopatologii, cytopatologii, cytodiag-
nostyki.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

przeciw – 51. (G³osowanie nr 92)
Odrzucone.
Poprawki piêædziesi¹ta siódma, szeœædziesi¹ta

i szeœædziesi¹ta pi¹ta zmierzaj¹ do rozszerzenia
zakresu danych wymaganych do umieszczenia
we wniosku o wpis do rejestru podmiotów wyko-
nuj¹cych dzia³alnoœæ lecznicz¹ oraz zharmonizo-

wanie danych zawartych we wniosku z danymi
zawartymi w rejestrze. Dotyczy to wszystkich
podmiotów wykonuj¹cych dzia³alnoœæ lecznicz¹,
a nie tylko podmiotów leczniczych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Na 82 obecnych senatorów wszyscy za. (G³oso-

wanie nr 93)
Przyjête.
Poprawka piêædziesi¹ta ósma zmierza do zape-

wnienia synchronizacji danych zawartych we
wniosku lekarza o wpis do rejestru z danymi za-
mieszczonymi w rejestrze.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 81 obecnych senatorów wszyscy za. (G³oso-

wanie nr 94)
Przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta dziewi¹ta zmierza do

rozszerzenia zakresu danych dotycz¹cych pielêg-
niarki zamierzaj¹cych wykonywaæ zawód w ra-
mach dzia³alnoœci leczniczej oraz synchronizuje
dane zawarte we wniosku o wpis do rejestru z da-
nymi zawartymi w rejestrze.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 95)
Przyjêta.
Poprawki szeœædziesi¹ta druga i szeœædziesi¹ta

szósta maj¹ na celu uzupe³nienie i uœciœlenie termi-
nologii ustawy w zakresie decyzji administracyjnych
podejmowanych przez organy prowadz¹ce rejestr
podmiotów wykonuj¹cych dzia³alnoœæ lecznicz¹.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy za. (G³oso-

wanie nr 96)
Przyjête.
Poprawka szeœædziesi¹ta trzecia skreœla zbêd-

ny przepis.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 32 g³osowa³y za,

50 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 97)
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Odrzucona.
Poprawka szeœædziesi¹ta siódma ma charakter

porz¹dkuj¹cy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 98)
Przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta ósma nadaje popraw-

ne z punktu widzenia techniki prawodawczej
brzmienie przepisowi dotycz¹cemu zmiany do
ustawy o postêpowaniu w sprawach nieletnich.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy za. (G³oso-

wanie nr 99)
Przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta eliminuje zbêdny

przepis.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów wszyscy za. (G³oso-

wanie nr 100)
Przyjêta.
Poprawki siedemdziesi¹ta pierwsza, siedem-

dziesi¹ta trzecia, siedemdziesi¹ta pi¹ta i siedem-
dziesi¹ta szósta maj¹ charakter porz¹dkuj¹cy
terminologiê ustawy, dostosowuj¹ do ustawy –
Prawo o szkolnictwie wy¿szym, oraz wprowadzaj¹
prawid³owy œrodek techniki prawodawczej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy za. (G³oso-

wanie nr 101)
Poprawki przyjête.
Poprawka siedemdziesi¹ta ósma zmierza do

wprowadzenia prawid³owego z punktu widzenia
zasad techniki prawodawczej przepisu w zakresie
zmian do ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Na 82 obecnych senatorów wszyscy za. (G³oso-

wanie nr 102)

Przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta dziewi¹ta zmierza

do rozszerzenia mo¿liwoœci zatrudniania przez le-
karzy, lekarzy dentystów prowadz¹cych indywi-
dualn¹ specjalistyczn¹ praktykê lekarsk¹, grupo-
w¹ lub grupow¹ specjalistyczn¹ praktykê lekar-
sk¹, innych lekarzy, lekarzy dentystów, odbywa-
j¹cych sta¿ podyplomowy, specjalizacjê lub szko-
lenie, w celu zapewnienia wiêkszych mo¿liwoœci
szkolenia w systemie kszta³cenia lekarzy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów wszyscy za. (G³oso-

wanie nr 103)
Przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta czwarta wprowadza

w³aœciwe odes³anie do ustawy o publicznej s³u¿-
bie krwi.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów wszyscy za. (G³oso-

wanie nr 104)
Przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta szósta rozszerza za-

kres czynnoœci diagnostyki laboratoryjnej.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za,

przeciw – 52. (G³osowanie nr 105)
Odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta siódma zmierza do

zapewnienia spójnoœci ustawy o dzia³alnoœci lecz-
niczej z ustaw¹ o diagnostyce laboratoryjnej. La-
boratorium nie jest podmiotem leczniczym lecz
jego przedsiêbiorstwem.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 106)
Przyjêta.
Poprawka osiemdziesi¹ta ósma rozszerza za-

kres wniosku o wpis do ewidencji laboratoryjnej
o dane dotycz¹ce wpisu do rejestru podmiotów le-
czniczych, kierownika laboratorium oraz osób
wykonuj¹cych zawód diagnosty.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
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Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

przeciw – 50. (G³osowanie nr 107)
Odrzucona.
Poprawka osiemdziesi¹ta dziewi¹ta ma cha-

rakter porz¹dkowy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 108)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta pierwsza zmierza

do wprowadzenia uregulowania, zgodnie z któ-
rym kierownik podmiotu leczniczego podejmuje
decyzjê, czy w podmiocie nale¿y utworzyæ aptekê,
czy dzia³ farmacji szpitalnej, je¿eli szpital nie ma
apteki.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów 52 g³osowa³o za,

29 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 109)

Poprawka przyjêta.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta trzecia zmierza

do uporz¹dkowania stanu prawnego w zakre-
sie dostosowania zmian do ustawy o podatku
od towarów i us³ug, wprowadzanych ustaw¹
o dzia³alnoœci leczniczej i ustaw¹ z dnia
11 marca 2011 r. o zmianie ustawy o podatku
od towarów i us³ug oraz ustawy – Prawo o mia-
rach.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 110)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziewiêædziesi¹ta ósma precyzuje

odes³anie w ustawie o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych
do ustawy o dzia³alnoœci leczniczej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 111)
Poprawka przyjêta.

Poprawki dziewiêædziesi¹ta dziewi¹ta i sto
dziewi¹ta zmierzaj¹ do zapewnienia zgodnoœci
stanu prawnego w zakresie ustawy – Prawo
o szkolnictwie wy¿szym wprowadzanych przez
ustawê o dzia³alnoœci leczniczej oraz zmianê usta-
wy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym przyjêt¹
w marcu bie¿¹cego roku.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 112)
Poprawki przyjête.
Poprawka sto pierwsza ma na celu umo¿liwie-

nie uczestniczenia w sprawowaniu opieki zdro-
wotnej równie¿ doktorantom uczelni medycz-
nych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za,

51 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 113)

Odrzucona.
Poprawki sto trzecia, sto czwarta, sto pi¹ta i sto

ósma zmierzaj¹ do prawid³owego sformu³owania
odes³ania.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 114)
Poprawki przyjête.
Poprawka sto siódma zmierza do wprowadze-

nia prawid³owego pojêcia.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 80 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 115)
Poprawka przyjêta.
Poprawka sto dziesi¹ta zmierza do tego, aby

program dostosowania podmiotu leczniczego do
wymagañ okreœlonych w ustawie opiniowany by³
przez Pañstwow¹ Inspekcjê Sanitarn¹.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 116)
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Przyjêta.
Poprawka sto jedenasta wprowadza przepis

przejœciowy, który pozwoli na dostosowanie siê
praktyk zawodowych do nowej sytuacji praw-
nej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 117)
Przyjêta.
Poprawka sto dwunasta dodaje przepis prze-

jœciowy dotycz¹cy umów OC, okreœlaj¹cy termin
wa¿noœci dotychczasowych umów na 31 grudnia
2012 r.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 118)
Poprawka sto dwunasta zosta³a przyjêta, co

wyklucza poprawkê sto trzynast¹.
Poprawka sto piêtnasta ma na celu wyd³u¿enie

okresu przejœciowego w zakresie skróconego cza-
su pracy dla okreœlonych podmiotów.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Na 83 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 119)
Przyjêta.
Wyklucza to nastêpn¹ poprawkê, sto szesna-

st¹.
Poprawka sto siedemnasta ma charakter pre-

cyzuj¹cy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 120)
Przyjêta.
Poprawka sto dwudziesta ma charakter redak-

cyjny.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów 82 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 121)
Przyjêta.

I poprawka sto dwudziesta pierwsza. Wyd³u¿a
ona vacatio legis do 1 lipca 2011 r.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 83 obecnych senatorów wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 122)
Poprawka zosta³a przyjêta, co wyklucza nastê-

pn¹ poprawkê.
Proszê pañstwa, przystêpujemy zatem do g³o-

sowania nad podjêciem uchwa³y w sprawie usta-
wy w ca³oœci, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.

Wysoki Senacie, obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 82 obecnych senatorów 50 g³osowa³o za, 31

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 123)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o dzia³alno-
œci leczniczej. (Oklaski)

Proszê senatorów sprawozdawców o reprezen-
towanie Senatu w toku rozpatrywania ustawy
przez komisje sejmowe.

Porz¹dek zosta³ wyczerpany.
Teraz oœwiadczenia senatorów poza porz¹d-

kiem obrad.
Pani marsza³ek proszona jest tutaj…
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Gra¿yna Sztark)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza

porz¹dkiem obrad.
Informujê pañstwa senatorów, ¿e oœwiadczenia

z³o¿one do protoko³u zostan¹ zamieszczone w urzê-
dowej wersji sprawozdania stenograficznego.

Oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ d³u¿ej ni¿ piêæ
minut. Przedmiotem oœwiadczenia mog¹ byæ
sprawy zwi¹zane z wykonywaniem mandatu, przy
czym nie mo¿e ono dotyczyæ spraw bêd¹cych
przedmiotem porz¹dku obrad bie¿¹cego po-
rz¹dzenia Senatu.

Marsza³ek odmówi przyjêcia niewyg³oszonych
oœwiadczeñ, których treœci nie mo¿na ustaliæ lub
których wyg³oszenie przez senatora nie by³o mo¿-
liwe w przys³uguj¹cym mu na to czasie, czyli
w ci¹gu piêciu minut.

Nad oœwiadczeniem senatorskim nie przepro-
wadza siê dyskusji.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zabraæ
g³os?

Bardzo proszê, pan senator Tadeusz Skorupa.
Zapraszam serdecznie.
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Senator Tadeusz Skorupa:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie kierujê do prezesa Rady Mini-

strów Donalda Tuska oraz do ministra finansów
Jana Vincenta-Rostowskiego.

W zwi¹zku z informacjami na temat prawie
139 ton z³ota zrabowanych Polsce przez Niemców,
hitlerowców podczas II wojny œwiatowej, a nastê-
pnie odzyskanego i na mocy decyzji rz¹dów Sta-
nów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji
zdeponowanego, czyli z³o¿onego na przechowa-
nie, w Bank of England w Londynie, z³ota, które
w myœl prawa miêdzynarodowego winno wróciæ
do Polski, zwracam siê z proœb¹ o udzielenie wy-
czerpuj¹cych odpowiedzi na nastêpuj¹ce pyta-
nia.

Czy podjêto dzia³ania maj¹ce na celu uzyska-
nie informacji o tym, co dzieje siê z t¹ w³asnoœci¹
Polski, wart¹ oko³o 14 miliardów z³?

Czy podjêto dzia³ania zmierzaj¹ce do sprowa-
dzenia z³ota z powrotem do Polski, której jest w³a-
snoœci¹ i do której w myœl prawa miêdzynarodo-
wego powinno powróciæ?

Czy znana jest wysokoœæ odsetek i zysków
z operacji finansowych, które by³y przeprowadzo-
ne z wykorzystaniem tego z³ota? Przywo³ane od-
setki i zyski wielokrotnie przekraczaj¹ wartoœæ
depozytu, czyli oko³o 14 miliardów z³.

Czy wiadomo, co sta³o siê z wywiezionymi z Pol-
ski dewizami i kosztownoœciami zabranymi z pol-
skich sejfów bankowych?

Restytucja z³ota to nieuregulowana dotych-
czas sprawa zwi¹zana z odszkodowaniami wo-
jennymi. Zgodnie z prawem miêdzynarodowym
roszczenia pañstwa poszkodowanego o odszko-
dowania wojenne, podobnie jak zbrodnie wojen-
ne, nie ulegaj¹ przedawnieniu. Zasadnoœæ pol-
skich roszczeñ potwierdzi³a powo³ana 27 wrzeœ-
nia 1946 r. przez rz¹dy USA, Wielkiej Brytanii
i Francji specjalna komisja pod nazw¹: Komisja
Trójstronna dla Restytucji Z³ota Monetarnego
z siedzib¹ w Brukseli. Powsta³a ona w efekcie od-
bytej na prze³omie listopada i grudnia 1945 r.
w Pary¿u konferencji reparacyjnej poœwiêconej
problemowi odszkodowañ od Niemiec. Na mocy
postanowieñ tej komisji utworzono fundusz –
pulê, z tego funduszu nast¹piæ mia³ przydzia³
z³ota proporcjonalny do strat poniesionych
w zwi¹zku z grabie¿ami i zaborem mienia, któ-
rych dopuœci³y siê Niemcy w okresie II wojny
œwiatowej. Straty materialne poniesione przez
Polskê powojenne Ministerstwo Administracji
Publicznej oszacowa³o na bilion dolarów, co sta-
nowi 38% stanu z roku 1939. Ich czêœci¹ jest pra-
wie 139 ton z³ota zrabowanego przez Niemców
w czasie II wojny œwiatowej, zdeponowane od
1948 r. w Bank of England w Londynie.

6 lipca 1949 r. Polska przyst¹pi³a do trzeciej
czêœci aktu koñcowego paryskiej konferencji re-

paracyjnej, na mocy której trzy kraje jako koali-
cjanci – USA, Wielka Brytania oraz Francja – s¹
uprawnione i obowi¹zane do rozdzia³u odzyska-
nego z³ota. Poszczególne pañstwa zosta³y w tym
akcie zobligowane do przekazania prawdziwych
i szczegó³owych danych dotycz¹cych strat z³ota
zagrabionego lub wywiezionego do Niemiec –
pkt E. Polska tak¿e otrzyma³a kwestionariusz
opracowany przez komisjê trójstronn¹, którym
dysponuje obecnie rz¹d Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Przyst¹pienie Polski do wymienionego aktu
œwiadczy o wiedzy o istnieniu przedmiotowego ro-
szczenia i podjêciu d¹¿eñ zmierzaj¹cych do odzy-
skania depozytu. Istnienie takiego zobowi¹zania
potwierdzi³ równie¿ 5 listopada 2005 r. w audycji
„Rozmowy niedokoñczone” wyemitowanej przez
Telewizjê „Trwam” ówczesny prezes Rady Mini-
strów Kazimierz Marcinkiewicz. Pisma w tej spra-
wie by³y kierowane do prezesa Rady Ministrów
Donalda Tuska oraz do Lecha Kaczyñskiego, ów-
czesnego prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.
Nie uzyskano do tej pory ¿adnej odpowiedzi poza
stwierdzeniem: Kancelaria Prezesa Rady Mini-
strów nie mo¿e ustosunkowaæ siê do zawartych
uwag i sugestii.

Przedmiotowa sprawa dotyczy uznanego przez
rz¹dy USA, Wielkiej Brytanii i Francji roszczenia
Polski o restytucjê prawie 139 ton z³ota zrabowa-
nego w okresie II wojny œwiatowej. Wartoœæ z³ota
siêga olbrzymiej kwoty – oko³o 14 miliardów z³.
Nale¿ne Polsce odsetki i zyski zwi¹zane z opera-
cjami dokonywanymi z wykorzystaniem przed-
miotowego depozytu bêd¹ wielokrotnie wy¿sze.
D¹¿enie do sprowadzenia przedmiotowego depo-
zytu do Polski le¿¹ w polskim interesie narodo-
wym, zatem podjêcie tych kroków to uznany pra-
wem miêdzynarodowym obowi¹zek w³adz Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Bardzo proszê pana premiera oraz pana mini-
stra o udzielenie szczegó³owych, wyczerpuj¹cych
odpowiedzi na zadane w zwi¹zku z t¹ spraw¹ py-
tania. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, przekroczy³ pan czas, ale ze

wzglêdu na póŸn¹ porê…
(G³os z sali: Rozgada³ siê.)
Tak, rozgada³ siê pan bardzo. Ale widzia³am, ¿e

na kartce ju¿ niewiele pozosta³o do odczytania,
w zwi¹zku z tym…

(Senator Stanis³aw Gogacz: W takich sprawach
mo¿na przed³u¿yæ.)

Tak, ale przypominam o regulaminowym cza-
sie – piêæ minut.

Zapraszam pana senatora Piotrowicza. Proszê
uprzejmie.

73. posiedzenie Senatu w dniu 31 marca 2011 r.
176 Oœwiadczenia



Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Swoje wyst¹pienie kierujê do pana Andrzeja

Kraszewskiego, ministra œrodowiska.
Mieszkañcy miasta Bochni zaalarmowali mnie

informacjami o nierozwa¿nych decyzjach w³adz
miasta, brutalnie ingeruj¹cych w œrodowisko
przyrodnicze.

Bochnia, stare solne miasto, po³o¿one jest
w dolinie, otoczone – jak Rzym – siedmioma
wzgórzami. Na zboczu jednego z tych wzniesieñ,
Uzborni, od strony pó³nocnej przesz³o sto lat te-
mu mieszkañcy Bochni spo³ecznie posadzili las.
Dziœ jest to ju¿ stary las iglasto-liœciasty. Space-
ruj¹cy przez ten lasek ludzie przez lata wydepta-
li œcie¿ki i dró¿ki. Piêciusetmetrow¹ alejkê na
szczycie wzniesienia obsadzono akacjami. Jest
to wspania³e miejsce do spacerów i wypoczyn-
ku. Tylko ta alejka jest prost¹ drog¹, po której
nie trzeba schodziæ w dó³, by znów wspinaæ siê
stromo pod górê, i dlatego tak licznie, bez wzglê-
du na porê roku, spaceruj¹ po niej ludzie starsi,
matki z wózkami, a tak¿e bezpiecznie biegaj¹
maluchy. Tu starsi i m³odzi rekreacyjnie biegaj¹
i uprawiaj¹ nordic walking. W lecie pod konara-
mi drzew panuje cudowny ch³ód, a zim¹ przez
bezlistne ga³êzie przedziera siê po³udniowe
s³oñce.

(Senator Stanis³aw Bisztyga: To poemat jakiœ.)
(Senator Piotr Gruszczyñski: Piêknie, piêknie.)
(Senator Tadeusz Skorupa: Romantycznie.)
Jest to równie¿ miejsce widokowe, bo o to

w tym chodzi. Od pó³nocnej strony rozci¹ga siê
panorama starej czêœci miasta, zaœ po po³udnio-
wej mo¿na podziwiaæ nastêpne lesiste wzgórze –
Kolanów.

Niestety, w ostatnim czasie w³odarze nasze-
go miasta zdecydowali o zniszczeniu tego miej-
sca. Postanowiono zagospodarowaæ teren ko-
sztem wspomnianej alejki i przyleg³ego terenu,
tworz¹c park rodzinny. Ale czy¿ do tej pory nie
jest on rodzinny? Wed³ug planu ma tam po-
wstaæ kilka boisk sportowych, kortów teniso-
wych, punktów gastronomicznych. W tym celu
trzeba wyci¹æ du¿e drzewa – ju¿ je wyznaczono
– zrównaæ teren, nadsypaæ ziemi. Aby te obiek-
ty mog³y istnieæ, zaplanowano dojazdy i par-
kingi z ró¿nych stron lasu. Wszystko kosztem
drzew.

Nasuwa siê pytanie: kto w lesie buduje boiska
i dlaczego? Tu nie ma równego terenu, to szczyt
góry! Przecie¿ przychodz¹c graæ w pi³kê, nie na-
stawiamy siê na obserwacjê terenu. Takie obiek-
ty, owszem, s¹ potrzebne, ale nie kosztem zieleni.
S¹ przecie¿ w Bochni inne tereny do zagospodaro-
wania.

Kiedyœ ju¿ próbowano lasek zagospodaro-
waæ. W œrodku lasku by³a studnia, z niej s¹czy³a
siê woda, a na mokrad³ach ros³y kaczeñce.

Wówczas ktoœ z w³adz wpad³ na pomys³ wybudo-
wania z serca lasku a¿ do potoku Babica beto-
nowego kana³u – szerokiego koryta, g³êbokiego
miejscami na dwa metry. Studniê zasypano,
woda uciek³a, kaczeñców nie ma, a beton pozo-
sta³ i straszy. Wtedy te¿ zabrano dzieciom bez-
pieczn¹ ³¹czkê do zje¿d¿ania na sankach czy na-
rtach i wybudowano amfiteatr. By³a jedna im-
preza – otwarcia. I koniec. Dzieci nie maj¹ górki
do zje¿d¿ania, za to nietrzeŸwi maj¹ miejsce na
schadzki. Wokó³ pojawi³y siê butelki i œmieci, a¿
w koñcu ³awki zgni³y. Dziœ w tym samym miej-
scu, u stóp zbiorowej mogi³y piêædziesiêciu
dwóch Bochnian rozstrzelanych przez hitlerow-
ców, ponownie zaplanowano amfiteatr – jakby
nie wyci¹gniêto wniosków z przesz³oœci.

I jeszcze jedno. Czy ktoœ wzi¹³ pod uwagê to, ¿e
w tym miejscu têtni ¿ycie leœne? Rozbrzmiewa
œwiergot ptaków – zarówno tych ma³ych, pospoli-
tych, jak i rzadkich okazów, na przyk³ad zielonych
i czarnych dziêcio³ów – ale ¿yj¹ tam równie¿ du¿e,
³owne ptaki, w dziuplach i budkach jest wiele
miejsc lêgowych.

Nie chodzi o to, by nie zadbaæ o lasek Uzbornia –
owszem, jak najbardziej trzeba to zrobiæ. Mo¿na
poprawiæ alejki, pobudowaæ altanki, postawiæ ³a-
weczki. Bo dziœ nawet o ³awkê trudno, a na odcin-
ku 500 m s¹ zaledwie dwa kosze na œmieci. Nale¿a-
³oby te¿ poprawiæ gospodarkê drzewn¹ – spró-
chnia³e drzewa wyci¹æ, otoczyæ pielêgnacj¹ m³ode.

Pytam: dlaczego odpowiednie instytucje tak ³at-
wo zgodzi³y siê na zniszczenie przyrody? A co bê-
dzie, je¿eli obiekty nie powstan¹, a drzewa i tak zo-
stan¹ wyciête? Albo jeœli powstan¹, ale nie wystar-
czy funduszy na ich utrzymanie i bêd¹ niszczeæ
i straszyæ? To mo¿liwe, skoro dziœ nie ma pieniêdzy
na uporz¹dkowanie lasku, uprz¹tniêcie œmieci.
Zachodzi te¿ obawa, ¿e te przedsiêwziêcia mog¹
stanowiæ otwarcie furtki, aby w przysz³oœci tê bar-
dzo cenn¹ ze wzglêdu na po³o¿enie ziemiê, w³as-
noœæ wszystkich mieszkañców, przekazywaæ w rê-
ce prywatne, a byæ mo¿e nawet przeznaczyæ te te-
reny rekreacyjne pod zabudowê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Zmieœci³ siê pan w czasie regulaminowym.

Przepiêknie zabrzmia³o, jak „Nad Niemnem”
Orzeszkowej. Prawda?

(Senator Stanis³aw Gogacz: Tak piêknie, a jest
po godzinie 22.00.)

Tak tu¿ przed snem przyda nam siê troszeczkê
powrotu do czasów romantyzmu.

Zapraszam pana senatora Gogacza i równie¿
przypominam…

(Senator Stanis³aw Gogacz: Liczymy od 22.50,
tak?)

Dobrze, doliczamy tê minutê. Proszê uprzej-
mie. Zaczynamy. Start!
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Senator Stanis³aw Gogacz:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym wyg³osiæ oœwiadczenie senatorskie

dla uczczenia siedemdziesi¹tej rocznicy œmierci
genera³a dywizji Franciszka Kleeberga, dowódcy
Samodzielnej Grupy Operacyjnej „Polesie”, dowo-
dz¹cego w ostatniej bitwie wojny obronnej 1939 r.,
stoczonej w dniach od 1 do 5 paŸdziernika 1939 r.
pod Kockiem, Serokoml¹ i Wol¹ Gu³owsk¹ z nie-
mieck¹ 13. Dywizj¹ Piechoty Zmotoryzowanej.

(Senator Tadeusz Skorupa: Wolniej!)
(Weso³oœæ na sali)
W dniu 5 kwietnia bie¿¹cego roku minie sie-

demdziesi¹ta rocznica œmierci genera³a dywizji
Franciszka Kleeberga, uczestnika pierwszej woj-
ny œwiatowej, wojny polsko-bolszewickiej i nie-
z³omnego dowódcy ostatniej bitwy wojny obron-
nej w 1939 r. Jego zas³ugi wojenne dla odzyskania
i obrony niepodleg³oœci ojczyzny sprawi³y, ¿e ma
on szczególne miejsce w panteonie bohaterów na-
rodowych. Genera³ Kleeberg to cz³owiek, ¿o³nierz
i wódz o wyj¹tkowych cnotach i cechach charak-
teru oraz gruntownej wiedzy wojskowej, rozwadze
i mêstwie. Jako dowódca du¿ych jednostek…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-
rze, dodam czas, bo dla upamiêtnienia takiego bo-
hatera warto… W zwi¹zku z tym mo¿na w wolniej-
szym tempie...)

Tak… Bo szkoda by³oby, gdybym nie zd¹¿y³…
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Absolutnie.)
Dobrze. Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Jako dowódca du¿ych jednostek i ró¿noro-

dnych formacji zbrojnych posiada³ doskona³e
przygotowanie teoretyczne i praktyczn¹ znajo-
moœæ wojennego rzemios³a. Zdobywa³ j¹ w Woj-
skowej Akademii Technicznej w Wiedniu i w Wy¿-
szej Szkole Wojennej w Pary¿u oraz podczas pier-
wszej wojny œwiatowej w armii austriackiej, w Le-
gionach Polskich i w wojnie polsko-bolszewickiej.
Posiada³ równie¿ nieprzeciêtne zdolnoœci, talent
i zdecydowanie, tak niezbêdne w dowodzeniu du-
¿ymi, ró¿norodnymi rodzajami formacji zbroj-
nych, a ponadto ¿yczliwy stosunek do ¿o³nierzy
oraz rozwagê i g³êbokie poczucie odpowiedzialno-
œci za podleg³ych mu ludzi i ich ¿ycie.

Uchodzi³ za wzór wysokiej kultury osobistej
o wybitnej umys³owoœci. Powszechnie lubiany
i szanowany cieszy³ siê ogromnym autorytetem
wœród oficerów oraz uznaniem. Nade wszystko je-
dnak, podobnie jak zdecydowana wiêkszoœæ jego
pokolenia, by³ prawdziwie wielkim Polakiem pa-
triot¹, bez reszty oddanym s³u¿bie dla ojczyzny.
Zas³ugi wojenne oraz rzetelne wykszta³cenie woj-
skowe sprawi³y, ¿e szybko awansowa³ i otrzyma³
wysokie odznaczenia bojowe polskie i francuskie,
w 1928 r. zosta³ mianowany genera³em brygady,
zaœ poœmiertnie w 1947 r. – genera³em dywizji.

Wybuch wojny 1 wrzeœnia 1939 r. zasta³ go
w Brzeœciu, gdzie by³ dowódc¹ Okrêgu Korpusu

Nr IX. Tu naczelny wódz Edward Rydz-Œmig³y wy-
znaczy³ mu zadanie bojowe: zabezpieczenie od
wschodu wycofuj¹cych siê na po³udnie armii pol-
skich na przyczó³ek rumuñski. Z pozosta³ych do
jego dyspozycji i rozproszonych oddzia³ów oraz
grup ¿o³nierzy z rozbitych jednostek utworzy³ Gru-
pê Operacyjn¹ „Polesie”, do której do³¹czyli pod je-
go rozkazy inni dowódcy ze swoimi wojskami, któ-
rzy nie pogodzili siê z klêsk¹ i chcieli walczyæ do
koñca, aby, jak ich dowódca, broniæ honoru pol-
skiego ¿o³nierza i dochowaæ wiernoœci ojczyŸnie.

Kiedy 17 wrzeœnia 1939 r. wojska sowieckie, ³a-
mi¹c brutalnie pakt o nieagresji i trzy inne uk³ady
miêdzynarodowe, przekroczy³y wschodni¹ grani-
cê Polski, a prezydent, rz¹d i naczelny wódz opu-
œcili z 17 na 18 wrzeœnia kraj, zmieni³a siê rady-
kalnie sytuacja polityczna i strategiczna. Po wal-
kach na Polesiu w dniach 14–17 wrzeœnia w rejo-
nie Brzeœcia z niemieck¹ 3. Dywizj¹ Pancern¹
i w rejonie Kobrynia z 20. Dywizj¹ Piechoty Zmo-
toryzowanej genera³ organizuje wycofanie wojska
na po³udnie, a gdy staje siê to niemo¿liwe, posta-
nawia iœæ na odsiecz walcz¹cej Warszawie, prze-
prawiaj¹c siê na zachodni brzeg Bugu.

G³ówn¹ formacj¹, która opar³a siê dezorganiza-
cji i dzia³a³a planowo, by³y wojska Grupy Opera-
cyjnej „Polesie” dowodzone przez genera³a Franci-
szka Kleeberga. W Adampolu ko³o W³odawy jako
suweren II Rzeczypospolitej wydaje swoje s³ynne
rozkazy, by³o to 27 wrzeœnia 1939 r., powo³uje
w³adze administracyjne i organizuje swoje wojska
w Samodzieln¹ Grupê Operacyjn¹ „Polesie”.

Na wieœæ o tym, ¿e Warszawa skapitulowa³a,
genera³ Kleeberg postanawia uderzyæ na Stawy
ko³o Dêblina, aby tam uzupe³niæ amunicjê, i prze-
drzeæ siê w Góry Œwiêtokrzyskie. W marszu na za-
chód wojska Samodzielnej Grupy Operacyjnej
„Polesie” star³y siê z niemieckimi oddzia³ami roz-
poznawczymi 13. Dywizji Piechoty Zmotoryzowa-
nej. Rozpoczê³a siê ostatnia bitwa wojny obronnej
II Rzeczypospolitej, trwaj¹ca, z woli dowódcy
i w wyniku determinacji ¿o³nierzy, do 5 paŸdzier-
nika 1939 r., stoczona na polach Kocka, Sero-
komli, Adamowa i Woli Gu³owskiej. Bitwa para-
doksalna, w której zwyciêzca kapituluje przed po-
bitym wrogiem z powodu wyczerpania amunicji,
zniszczenia czêœci sprzêtu wojennego oraz braku
œrodków opatrunkowych i ¿ywnoœci. ¯o³nierzom
zagra¿a³o tak¿e uderzenie nadci¹gaj¹cej od za-
chodu 29. Dywizji Piechoty Zmotoryzowanej.
W tej sytuacji genera³ Kleeberg na odprawie do-
wódców wieczorem 5 paŸdziernika podj¹³ decyzjê
o przerwaniu walki i rozpoczêciu rozmów kapitu-
lacyjnych, do których dosz³o 6 paŸdziernika.

W ostatnim rozkazie genera³ Kleeberg podziê-
kowa³ swoim ¿o³nierzom za hart ducha i odwagê,
za dochowanie wiernoœci ojczyŸnie do koñca, za
mêstwo i karnoœæ, a zakoñczy³ s³owami: „Wiem,
¿e staniecie, gdy zajdzie potrzeba. Jeszcze Polska
nie zginê³a i nie zginie”.
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Po podpisaniu aktu kapitulacji genera³ trafi³
wraz ze swoimi ¿o³nierzami do niewoli niemiec-
kiej. Wiêziony by³ z innymi polskimi genera³ami
w zamku twierdzy Königstein. Schorowany zmar³
5 kwietnia 1941 r. w wieku piêædziesiêciu trzech
lat i zosta³ pochowany na cmentarzu Neustadt
w DreŸnie. Po trzydziestu latach jego doczesne
szcz¹tki wróci³y do kraju i 5 paŸdziernika 1969 r.
spoczê³y na cmentarzu wojennym w Kocku wœród
osiemdziesiêciu dwóch mogi³ ¿o³nierzy Samo-
dzielnej Grupy Operacyjnej „Polesie”.

Jeszcze dwa zdania. Chcia³bym wyraziæ szacu-
nek i wyrazy wdziêcznoœci dla w³adz oraz mieszkañ-
ców ziemi lubartowskiej, w tym szczególnie Adamo-
wa,Kocka,WoliGu³owskiej i Serokomli, zapodtrzy-
mywanie pamiêci o generale i jego ¿o³nierzach.
Niech pamiêæ o generale Franciszku Kleebergu i je-
go ¿o³nierzach wiecznie trwa! Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pozostali senatorowie na pewno chêtnie przy-

³¹czyliby siê do tego oœwiadczenia. Dziêkujemy
bardzo.

Bardzo proszê, pan senator Marek Konopka.

Senator Marek Konopka:
Dziêkujêserdecznie,SzanownaPaniMarsza³ek.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: A przygoto-

wuje siê pan senator Cichoñ.)
Pani Senator! Panowie Senatorowie!
Ja chcia³bym w imieniu w³asnym, ale równie¿

pana senatora Piotra Gruszczyñskiego, wielkiego
przyjaciela Mazur, skierowaæ oœwiadczenie do mi-
nistra infrastruktury Cezarego Grabarczyka.

Szanowny Panie Ministrze, w imieniu naszym,
w imieniu wójta i mieszkañców gminy Banie Ma-
zurskie, chcielibyœmy zwróciæ siê z proœb¹ o ponow-
ne rozwa¿enie decyzji w sprawie likwidacji jedynego
urzêdu pocztowego w tej gminie. Gmina Banie Ma-
zurskie jest nieliczn¹ gmin¹ po³o¿on¹ na rozleg³ym
terytorium, gmin¹ o skromnym bud¿ecie i wysokim
bezrobociu. Likwidacja jedynego w gminie urzêdu
pocztowego zdecydowanie utrudni mieszkañcom
codzienne funkcjonowanie. Wierzê, ¿e pan minister
we wspó³pracy ze swoimi pracownikami ponownie
przeanalizuje tê decyzjê i urz¹d pocztowy w Ba-
niach Mazurskich pozostanie. Dziêkujê bardzo.

(Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
O, proszê bardzo. Przyjaciel Mazur…
Dziêkujê bardzo. Trzymamy kciuki.
I teraz prosimy pana senatora Cichonia.
Mam pytanie: czy jeszcze ktoœ z panów senato-

rów zapisze siê do g³osu? Nie widzê chêtnych.
Myœla³am, ¿e mo¿e pan senator Bisztyga, ale...

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Ja tradycyjnie do
protoko³u…)

Bardzo proszê.
(Senator Zbigniew Cichoñ: Pan senator Biszty-

ga tradycyjnie do protoko³u. Tak?)
Tak jest.
(Senator Zbigniew Cichoñ: Jedno oœwiadczenie

czy wiêcej?)
(Weso³oœæ na sali)

Senator Zbigniew Cichoñ:
Ja tylko jedno, ale wyg³aszam…
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ja chcia³bym zwróciæ siê do ministra infrastruk-

tury w sprawie bardzo bolesnej, dotycz¹cej g³ównie
starszych mieszkañców miasta Krakowa. Otó¿ do-
sz³o do takiej sytuacji, ¿e w centrum Krakowa, za-
mieszkiwanym tradycyjnie przez krakowsk¹ inteli-
gencjê, w tej chwili ju¿ wiekow¹, która otrzymuje
emerytury niejednokrotnie dosyæ niskie… Rada
miasta ustali³a tak wysokie kwoty czynszu, ¿e s¹ to
wydatki nie do uniesienia w skali miesiêcznej przez
tych starszych ludzi. W zwi¹zku z tym apelujê, aby
podj¹æ takie dzia³ania ustawodawcze, które by przy-
wróci³y rozwi¹zania prawne podobne do tych, które
kiedyœ istnia³y. Istnia³ kiedyœ takzwanyczynsz regu-
lowany, ustala³o siê wysokoœæ tego czynszu na po-
ziomie lekko przekraczaj¹cym koszty utrzymania
substancji mieszkaniowej. Uchwalanie w tej chwili
czynszów w takiej wysokoœci, ¿e przychodzi tym
starszym ludziom p³aciæ miesiêcznie po 900 z³, 1 ty-
si¹c z³ i wiêcej, powoduje… Praktycznie rzecz bior¹c,
czasami musz¹ oni przeznaczaæ gros swoich emery-
tur – a niejednokrotnie ten koszt przewy¿sza wyso-
koœæ ich emerytur – na pokrycie kosztów czynszu.

Uwa¿am, ¿e jest to sytuacja wrêcz nieludzka,
zmuszaj¹ca czêstokroæ starszych ludzi do poszu-
kiwania innych lokali mieszkalnych, bo nie s¹ po
prostu wyp³acalni. Nale¿a³oby temu stanowczo
zapobiec. Atmosferê Krakowa, zw³aszcza cen-
trum tego miasta, tworz¹ nie tylko piêkna archi-
tektura i ró¿ne instytucje, ale przede wszystkim
ludzie, którzy w centrum Krakowa zamieszkuj¹,
którzy s¹ ludŸmi ogromnej kultury i tworz¹ nie-
powtarzaln¹ atmosferê tego miejsca. Wreszcie
wzglêdy natury czysto humanitarnej wskazuj¹ na
to, ¿e starych drzew nie nale¿y przesadzaæ. Niech
ci ludzie do¿ywaj¹ tam swoich sêdziwych lat ¿ycia
w spokoju, maj¹c godn¹ zap³atê za lata pracy dla
kultury, dla œrodowiska krakowskiego.

Myœlê zreszt¹, ¿e taki problem nie dotyczy tylko
Krakowa, ale wiêkszoœci du¿ych miast. Dochodzi
do sytuacji, ¿e starsi ludzie nie s¹ w stanie pokry-
waæ kosztów czynszu, które s¹ horrendalnie wyso-
kie. I jest to ogromna krzywda dla tych ludzi, by-
najmniej nie przez nich zawiniona, bo s¹ to ludzie,
którzy pracowali w minionym okresie, którzy czê-
sto tworzyli kulturê, kszta³cili pokolenia m³odzie¿y
akademickiej. I teraz na stare lata przychodzi im
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zastanawiaæ siê, jak zwi¹zaæ koniec z koñcem.
Dlatego zwracam siê do ministra infrastruktury
o ewentualne podjêcie inicjatywy ustawodawczej,
która by tej bol¹czce zaradzi³a. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e protokó³ siedemdziesi¹tego trze-

ciego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-

skiej siódmej kadencji zostanie udostêpniony se-
natorom w terminie trzydziestu dni po posiedze-
niu Senatu w Biurze Prac Senackich, pokój
nr 255.

Zamykam siedemdziesi¹te trzecie posiedzenie
SenatuRzeczypospolitej Polskiej siódmejkadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Dziêkujê bardzo panom senatorom, którzy ze-
chcieli pozostaæ na sali. Dziêkujê pañstwu z se-
kretariatu za pomoc, panom kamerzystom i Stra-
¿y Marsza³kowskiej za pomoc i wsparcie. Dziêku-
jemy bardzo i ¿yczymy dobrej nocy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 23 minut 01)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 £.M. Abgarowicz - + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
2 M. Adamczak - + - + + + + - + + + + + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski + + + - + + + ? + + + + + ? + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + - + + + + + + + + + + + + . + + +
5 M. Augustyn - + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
6 G.P. Banaœ . . + - + + + + + . + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga . + - + + + + - + - + + + + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + - . + + + + + + + + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz - + - + # + + - + - + + + + + + + + + +
12 B. Borys-Damiêcka ? + - + . . . . . . . . . . . . . . . .
13 M.L. Boszko . . ? + + + + - + - + + + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + - + . . . . . . . . . . . . . . .
15 Z.J. Cichoñ . . . . + + + + + + . + + # + + + + + +
16 L. Cichosz + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + + . . . + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czelej + + + - + . . . . . . . . . . . . . . .
19 W. Dajczak + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski . . + - + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda . . - + . + + - + - + + + + + + + + + +
23 S. Gogacz + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
24 S.A. Gorczyca - + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
25 R.J. Górecki - + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
26 H. Górski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 M.T. Grubski - + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
28 P.A. Gruszczyñski - + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
29 T.J. Gruszka . . . . + + + + ? + + + + + . + + + + +
30 A.S. Grzyb - + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
31 W.L. Idczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 S.A. Iwan - + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
33 K. Jaworski . . + - + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S. Jurcewicz - + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
35 P.M. Kaleta + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
36 S. Karczewski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
37 L. Kieres - + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
38 K.M. Kleina - + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
39 M. Klima + + + - + . . . . . . . . . . . . . . .
40 P. Klimowicz + + + - . + + ? + ? + + + + + + + + + +
41 R. Knosala - + - + . + + - + - + + + + + + + + + +
42 S. Kogut + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
43 M. Konopka - + - + . + + - + - + + + + + + + + + +
44 B.J. Korfanty . . + - + + + + + + + + + + + + + + + +
45 S. Kowalski - + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
46 N.J. Krajczy ? . ? ? + + + - + - + + + + + + + + + +
47 W.J. Kraska + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
48 K. Kwiatkowski . . - + . + + - + - + + + + + + + + + +
49 R.E. Ludwiczuk - + - + . + + - + - + + + + + + + + + +
50 K. Majkowski + + + - . + + + + + + + + + + + + + + +
51 A. Massalski + + + - + . . . . . . . . . . . . . . .
52 Z.H. Meres - + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
53 T. Misiak - + - + . . . . . . . . . . . . . . . .
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 A. Misio³ek . . - + . + + - + - + + + + + + + + + +
55 A.A. Motyczka - + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
56 R.K. Muchacki - + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
57 I. Niewiarowski - + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
58 M. Ok³a - + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
59 J. Olech - + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
60 W.Z. Ortyl . . . . . + + + + + + + + + + + + + + +
61 A. Owczarek - + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
62 M. Pañczyk-Pozdziej - + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
63 B.J. Paszkowski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
64 Z.M. Paw³owicz - + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
65 A. Person - + - + + . . . . . . . . . . . . . . .
66 A.K. Piechniczek - + . . + + + - + - + + + + + + + + + +
67 L.M. Piechota - + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
68 K.M. Piesiewicz - + - + . + + - + - + + + + + + + + + +
69 S. Piotrowicz + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
70 Z.S. Pupa + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
71 J.W. Rachoñ - + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
72 M.D. Rocki - . - + . + + - + - + + + + + + + + + +
73 Z. Romaszewski + + + - + + + + + ? + + + + + + + + + +
74 J. Rotnicka - + - + + + + + + ? + + + + + + + + + +
75 J. Rulewski - + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
76 C.W. Ryszka + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
77 S. Sadowski + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
78 J. Sepio³ - + - + + . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sidorowicz - + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
80 T.W. Skorupa + + + - . + + + + + + + + + + + + + + +
81 W. Skurkiewicz + + . . + + + ? + + + + + + + + + + + +
82 E.S. Smulewicz - . - + + + + - + ? + + + + # + + + + +
83 H.T. Stok³osa - + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
84 J. Swakoñ ? + + - + + + - + - + + + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec - + - + . + + - + - + + + + + + + + + +
86 A. Szewiñski - + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
87 G.A. Sztark ? + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
88 M. Trzciñski - + . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 P. Wach - . - + + + + - + - + + + + + + + + + +
90 K.A. Wiatr + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak - + - + . + . - + - + . + + . + + + + +
92 E.K. Wittbrodt - + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + - + + + ? + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak - + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak - + - + + + + - + - + + + + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski - + - + . + + ? + ? + + + + + + + + + +
97 A.M. Zaj¹c + + + - + + + + + + + + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba . . + - + . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski - + - + + + + - + - + + + + + + + + + +

100 M. Zió³kowski - + - + + + + - + - + + + + + + + + + +

Obecnych 83 80 89 89 76 86 85 86 86 85 85 85 86 86 84 86 85 86 86 86
Za 29 80 33 55 75 86 85 29 85 30 85 85 86 84 83 86 85 86 86 86
Przeciw 50 0 54 33 0 0 0 52 0 50 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 4 0 2 1 0 0 0 5 1 5 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 £.M. Abgarowicz + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
2 M. Adamczak + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + ? + + - + + + + + + ? + ?
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + - + + + - + + + + ?
5 M. Augustyn + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + - + + + ? + + + + -
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + - + + + - + + + + ?
11 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + + - + - + + + + + + +
12 B. Borys-Damiêcka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 M.L. Boszko + + + + + + + + + + - + ? + + - + + + +
14 J.M. Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + + + + + - - + + - + . + + -
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + - + + + - + + + + ?
17 W. Cimoszewicz . + + + + + + + + + - + - + + ? + + + +
18 G. Czelej . . . . . . + + + + - - + + - + + + + ?
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + - + + + - + + + + -
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + - ? + + - + + + + ?
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + - ? + + - + + + + ?
22 J. Duda + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
23 S. Gogacz + + + + + + + + + + - + + + - + + + + ?
24 S.A. Gorczyca + + + + + # + + + + - + - + + - + . + +
25 R.J. Górecki + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
26 H. Górski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 M.T. Grubski + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
28 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + + + . - + - + + - + + + +
29 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + - + + + - + + + + -
30 A.S. Grzyb + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
31 W.L. Idczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 S.A. Iwan + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
33 K. Jaworski + + + + + + + + + + - + + + - + + + + ?
34 S. Jurcewicz + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
35 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + - + + + - + + + + ?
36 S. Karczewski + + + . + + + + + + - + + + - + + + + ?
37 L. Kieres + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
38 K.M. Kleina + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
39 M. Klima . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 P. Klimowicz + + + + + + + + ? ? - ? - + + + + + + ?
41 R. Knosala + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
42 S. Kogut + + + + + + + + + + - + + + - + + + + ?
43 M. Konopka + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
44 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + - + + + - + + + + ?
45 S. Kowalski + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
46 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + - - + + - + + + +
47 W.J. Kraska + + + + + + + + + + - + + + - + + + + ?
48 K. Kwiatkowski + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
49 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
50 K. Majkowski + + + + + + + + + + - + + + - + + + + -
51 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 Z.H. Meres + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
53 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

73. posiedzenie Senatu w dniach 30 i 31 marca 2011 r.
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 A. Misio³ek + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
55 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
56 R.K. Muchacki + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
57 I. Niewiarowski + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
58 M. Ok³a + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
59 J. Olech + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
60 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + - + + + - + + + + ?
61 A. Owczarek + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
62 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
63 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + - + + + ? + + + + ?
64 Z.M. Paw³owicz + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
65 A. Person . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 A.K. Piechniczek + + + + + + + + + . - + - + + - + + + +
67 L.M. Piechota + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
68 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + - + - + . - + + + +
69 S. Piotrowicz + # + + + + + + + + - + + + - + + + + ?
70 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + - + + + - + + # + ?
71 J.W. Rachoñ + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
72 M.D. Rocki + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
73 Z. Romaszewski + + + + + + + ? + + - + + + - + + + + #
74 J. Rotnicka + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
75 J. Rulewski + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
76 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + - + + + - + + + + ?
77 S. Sadowski + + + + + + + + + + - + + + - + + + + ?
78 J. Sepio³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
80 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + - ? + + - + + + + ?
81 W. Skurkiewicz + + + + . + ? ? + + - + + + - + + + + ?
82 E.S. Smulewicz + + + + + + + + + + - + ? + + - + + + +
83 H.T. Stok³osa + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
84 J. Swakoñ + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
86 A. Szewiñski + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
87 G.A. Sztark + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
88 M. Trzciñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 P. Wach + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + - + + + - + + + + ?
91 M.S. Witczak + + + + + + + + + + - + - + + - + # + +
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + ? ? + + - + + + - + + + + ?
94 M. Wojtczak + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
95 H.M. WoŸniak + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
96 J. Wyrowiñski + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +
97 A.M. Zaj¹c + . + + + + + + + + - + + + - + + + + ?
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +

100 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + - + - + + - + + + +

Obecnych 85 85 86 85 85 86 87 87 87 85 87 87 87 87 86 87 86 86 87 87
Za 85 84 86 85 85 85 85 83 86 84 1 80 31 87 56 33 86 83 87 55
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 86 3 54 0 28 53 0 0 0 5
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0 2 4 1 1 0 4 2 0 2 1 0 1 0 26
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 1
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 £.M. Abgarowicz + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
2 M. Adamczak + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
5 M. Augustyn + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga + + + + + + - + + + + + + - - - - + - -

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
11 B.M. Borusewicz + + + + + + - + + + + + + . . . . . . .
12 B. Borys-Damiêcka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 M.L. Boszko + + + + + + - + + + + + + - + - - + - ?
14 J.M. Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + + + + . + + + + + + ? + + +
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
17 W. Cimoszewicz + + + + + + - + + + + + + - + ? - + + -
18 G. Czelej + + + + # + + + + + + + + + + + ? + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
22 J. Duda + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
23 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 S.A. Gorczyca + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
25 R.J. Górecki + + + + + + - + + + + + + - + ? - + - -
26 H. Górski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 M.T. Grubski + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
28 P.A. Gruszczyñski + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
29 T.J. Gruszka + # + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
30 A.S. Grzyb + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
31 W.L. Idczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 S.A. Iwan + + + + + + + + + + + + + - + - - + - -
33 K. Jaworski + + + + + ? + + + + + + + + + + ? + + +
34 S. Jurcewicz + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
35 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + - + + +
36 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
37 L. Kieres + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
38 K.M. Kleina + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
39 M. Klima . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 P. Klimowicz + + + + + - - - + - - + + - + + - + - -
41 R. Knosala + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
42 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
43 M. Konopka + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
44 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
45 S. Kowalski + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
46 N.J. Krajczy + + + + + + - + + + + + + . . . . . . .
47 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
48 K. Kwiatkowski + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
49 R.E. Ludwiczuk + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
50 K. Majkowski + + + + + + + + + . + + + + + + ? + + +
51 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 Z.H. Meres + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
53 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 A. Misio³ek + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
55 A.A. Motyczka + - + + + + - + + + + + + - + - - + - -
56 R.K. Muchacki + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
57 I. Niewiarowski + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
58 M. Ok³a + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
59 J. Olech + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
60 W.Z. Ortyl + + + + + ? ? + + + + + + + + + + + + ?
61 A. Owczarek + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
62 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
63 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
64 Z.M. Paw³owicz + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
65 A. Person . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 A.K. Piechniczek + + . + + + - + + + + + + - + - - + - -
67 L.M. Piechota + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
68 K.M. Piesiewicz + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
69 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + ? + + +
70 Z.S. Pupa + + + + + ? + + + + + + + + + + ? + + +
71 J.W. Rachoñ + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
72 M.D. Rocki + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
73 Z. Romaszewski + + + + + + + + # + + + + + + + + + + +
74 J. Rotnicka + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
75 J. Rulewski + + + ? + + - + + + + + + - + - - + - -
76 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 J. Sepio³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sidorowicz + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
80 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 W. Skurkiewicz + + ? + + + + + + + + + + + + + ? + + +
82 E.S. Smulewicz + + + + + + - + + + + + + - + - - + - ?
83 H.T. Stok³osa + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
84 J. Swakoñ + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
86 A. Szewiñski + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
87 G.A. Sztark + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
88 M. Trzciñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 P. Wach + - + + + + - + + + + + + - + - - + - -
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak + + + . + + - + . + + + + - + - - + - -
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
93 G.M. Wojciechowski + + ? + + + + + + + + + + + + + ? + + +
94 M. Wojtczak + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
95 H.M. WoŸniak + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
96 J. Wyrowiñski + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -
97 A.M. Zaj¹c + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -

100 M. Zió³kowski + + + + + + - + + + + + + - + - - + - -

Obecnych 87 87 86 86 87 87 87 87 86 85 87 87 87 85 85 85 85 85 85 85
Za 87 84 84 85 86 83 31 86 85 84 86 87 87 31 84 32 10 85 32 30
Przeciw 0 2 0 0 0 1 55 1 0 1 1 0 0 54 1 51 55 0 53 52
Wstrzyma³o siê 0 0 2 1 0 3 1 0 0 0 0 0 0 0 0 2 20 0 0 3
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 1 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 £.M. Abgarowicz + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
2 M. Adamczak + . - - + - + + + + - + - + + - + + # -
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
6 G.P. Banaœ ? ? ? ? + + + ? + + + + + + + + + + + +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 B. Borys-Damiêcka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 M.L. Boszko + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
14 J.M. Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + - - - + - + + + + - + - + + ? + + + -
18 G. Czelej + + + + + + + + + + + + + + + + + + # +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + . + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
23 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 S.A. Gorczyca + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
25 R.J. Górecki + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
26 H. Górski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 M.T. Grubski + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
28 P.A. Gruszczyñski + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
29 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 A.S. Grzyb + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
31 W.L. Idczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 S.A. Iwan + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
33 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S. Jurcewicz + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
35 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
37 L. Kieres + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
38 K.M. Kleina + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
39 M. Klima . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 P. Klimowicz + - - - + - + + + + - + - + ? + + + + -
41 R. Knosala + - - - + - + + + + - + + + + - + + + -
42 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 M. Konopka + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
44 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 S. Kowalski + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
46 N.J. Krajczy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 K. Kwiatkowski + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
49 R.E. Ludwiczuk + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
50 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 Z.H. Meres + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
53 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 A. Misio³ek + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
55 A.A. Motyczka + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
56 R.K. Muchacki + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
57 I. Niewiarowski + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
58 M. Ok³a + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
59 J. Olech + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
60 W.Z. Ortyl # + + + + + ? ? + + + + + + + + + + + +
61 A. Owczarek + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
62 M. Pañczyk-Pozdziej + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
63 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 Z.M. Paw³owicz + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
65 A. Person . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 A.K. Piechniczek + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
67 L.M. Piechota + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
68 K.M. Piesiewicz + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
69 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 J.W. Rachoñ + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
72 M.D. Rocki + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
73 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 J. Rotnicka + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
75 J. Rulewski + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
76 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
78 J. Sepio³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sidorowicz + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
80 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
81 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 E.S. Smulewicz + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
83 H.T. Stok³osa + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
84 J. Swakoñ + - - - + ? + + + + - + - + + - + + + ?
85 Z.M. Szaleniec + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
86 A. Szewiñski + - - + + - + + + + - + + + + - + + + +
87 G.A. Sztark + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
88 M. Trzciñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 P. Wach + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
92 E.K. Wittbrodt + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
95 H.M. WoŸniak + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
96 J. Wyrowiñski + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -
97 A.M. Zaj¹c + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -

100 M. Zió³kowski + - - - + - + + + + - + - + + - + + + -

Obecnych 85 84 85 85 85 85 85 85 84 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85 85
Za 83 30 30 31 85 31 84 83 84 85 31 85 33 85 84 32 85 85 83 32
Przeciw 0 53 54 53 0 53 0 0 0 0 54 0 52 0 0 52 0 0 0 52
Wstrzyma³o siê 1 1 1 1 0 1 1 2 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 1
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
1 £.M. Abgarowicz - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
2 M. Adamczak - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
3 P.£. Andrzejewski . ? + + ? + ? + - + + + + + + + + ? + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk - + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn - + - - + - + + . . . . . . . . . . . .
6 G.P. Banaœ + + + ? ? + + + + + + + + + ? + + + + +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +

10 P.J. B³aszczyk - + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 B. Borys-Damiêcka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 M.L. Boszko - + - - + - + + + - + - + . + + - + + +
14 J.M. Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 Z.J. Cichoñ - + + + + + + . - + + + + . + + + + + +
16 L. Cichosz - + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz ? + - - + - + + + - + - + + + + ? + + +
18 G. Czelej - + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak - + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski - + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski - + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
22 J. Duda - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
23 S. Gogacz + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
24 S.A. Gorczyca - + - - - - + + + - + - + + + + - + + +
25 R.J. Górecki - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
26 H. Górski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 M.T. Grubski - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
28 P.A. Gruszczyñski - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
29 T.J. Gruszka - + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
30 A.S. Grzyb - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
31 W.L. Idczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 S.A. Iwan - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
33 K. Jaworski - + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
34 S. Jurcewicz - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
35 P.M. Kaleta - + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
36 S. Karczewski - + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
37 L. Kieres - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
38 K.M. Kleina - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
39 M. Klima . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 P. Klimowicz - + - - + - + + + - + - + + + + + + + +
41 R. Knosala - + + - + - + + + - + - + + + + - + + +
42 S. Kogut - + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
43 M. Konopka - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
44 B.J. Korfanty - + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
45 S. Kowalski - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
46 N.J. Krajczy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 W.J. Kraska - + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
48 K. Kwiatkowski - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
49 R.E. Ludwiczuk - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
50 K. Majkowski + + + + + + + + - + + + . + + + + + + +
51 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 Z.H. Meres - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
53 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
54 A. Misio³ek - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
55 A.A. Motyczka - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
56 R.K. Muchacki - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
57 I. Niewiarowski - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
58 M. Ok³a - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
59 J. Olech - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
60 W.Z. Ortyl - ? + + ? + ? + - + + + + + + + + + + +
61 A. Owczarek - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
62 M. Pañczyk-Pozdziej - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
63 B.J. Paszkowski ? + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
64 Z.M. Paw³owicz - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
65 A. Person . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 A.K. Piechniczek - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
67 L.M. Piechota - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
68 K.M. Piesiewicz - + - - + - + + + - + - + + + + - + . +
69 S. Piotrowicz + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
70 Z.S. Pupa - + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
71 J.W. Rachoñ - + - - - - + + + - + - + + + + - + + +
72 M.D. Rocki - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
73 Z. Romaszewski . + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
74 J. Rotnicka - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
75 J. Rulewski - + - - + - + + + . . - + + + . - + + +
76 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 S. Sadowski - + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
78 J. Sepio³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sidorowicz - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
80 T.W. Skorupa - + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
81 W. Skurkiewicz - + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
82 E.S. Smulewicz - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
83 H.T. Stok³osa - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
84 J. Swakoñ + + - - + - + + + - + + + + + + - + + +
85 Z.M. Szaleniec - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
86 A. Szewiñski - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
87 G.A. Sztark - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
88 M. Trzciñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 P. Wach - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
90 K.A. Wiatr ? + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak - + - - + - + + + + + - + + + + - + + +
92 E.K. Wittbrodt - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
93 G.M. Wojciechowski - + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
95 H.M. WoŸniak - + - . + - + + . . . . . . . . . . . .
96 J. Wyrowiñski - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +
97 A.M. Zaj¹c + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +

100 M. Zió³kowski - + - - + - + + + - + - + + + + - + + +

Obecnych 83 85 85 84 85 85 85 84 83 82 82 83 82 81 83 82 83 83 82 83
Za 7 83 32 30 80 31 83 84 55 32 82 32 82 81 82 82 32 82 82 83
Przeciw 73 0 53 53 2 54 0 0 28 50 0 51 0 0 0 0 50 0 0 0
Wstrzyma³o siê 3 2 0 1 3 0 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 1 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

1 £.M. Abgarowicz + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
2 M. Adamczak + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski + + + + + - + + - ? + + + + - + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + ? + + + + + . + + + + +
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
9 S. Bisztyga + + + + - + - + + + + + - + + + + . + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
12 B. Borys-Damiêcka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
13 M.L. Boszko + + + + - + - + + + + + - + . + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 Z.J. Cichoñ . + + + + . . + - + + + + + + + + + + +
16 L. Cichosz + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + + + + - + - + + + + + ? + + + + + + +
18 G. Czelej + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + . + + + + + + - + + + + + + + + + + +
22 J. Duda + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
23 S. Gogacz + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
24 S.A. Gorczyca + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
25 R.J. Górecki + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
26 H. Górski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 M.T. Grubski + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
28 P.A. Gruszczyñski + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
29 T.J. Gruszka + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
30 A.S. Grzyb + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
31 W.L. Idczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
32 S.A. Iwan + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
33 K. Jaworski + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
34 S. Jurcewicz + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
35 P.M. Kaleta + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
36 S. Karczewski + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
37 L. Kieres + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
38 K.M. Kleina + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
39 M. Klima . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
40 P. Klimowicz + + + + - + + + + + + + - + + + + + + +
41 R. Knosala + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
42 S. Kogut + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
43 M. Konopka + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
44 B.J. Korfanty + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
45 S. Kowalski + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
46 N.J. Krajczy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
47 W.J. Kraska + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
48 K. Kwiatkowski + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
49 R.E. Ludwiczuk + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
50 K. Majkowski + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
51 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 Z.H. Meres + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
53 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

54 A. Misio³ek + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
55 A.A. Motyczka + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
56 R.K. Muchacki + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
57 I. Niewiarowski + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
58 M. Ok³a + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
59 J. Olech + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
60 W.Z. Ortyl + + + + + + + + - ? + + + + + + + + + +
61 A. Owczarek + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
62 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
63 B.J. Paszkowski + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
64 Z.M. Paw³owicz + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
65 A. Person . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
66 A.K. Piechniczek + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
67 L.M. Piechota + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
68 K.M. Piesiewicz + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
69 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 Z.S. Pupa + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
71 J.W. Rachoñ + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
72 M.D. Rocki + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
73 Z. Romaszewski + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
74 J. Rotnicka + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
75 J. Rulewski + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
76 C.W. Ryszka + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
77 S. Sadowski + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
78 J. Sepio³ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 W. Sidorowicz + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
80 T.W. Skorupa + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
81 W. Skurkiewicz + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
82 E.S. Smulewicz + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
83 H.T. Stok³osa + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
84 J. Swakoñ + + + + - + + + + + + + - + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
86 A. Szewiñski + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
87 G.A. Sztark + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
88 M. Trzciñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
89 P. Wach + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak + + + + - + - + . + + + - . . + + + + +
92 E.K. Wittbrodt + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
96 J. Wyrowiñski + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +
97 A.M. Zaj¹c + + + + + + + + - + + + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +

100 M. Zió³kowski + + + + - + - + + + + + - + + + + + + +

Obecnych 82 82 83 83 83 82 82 83 82 83 83 83 83 82 80 83 83 82 83 83
Za 82 82 83 83 31 81 32 83 52 81 83 83 31 82 79 83 83 82 83 83
Przeciw 0 0 0 0 52 1 50 0 29 0 0 0 51 0 1 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0 0 0 1 2 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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1 £.M. Abgarowicz + + +
2 M. Adamczak + + +
3 P.£. Andrzejewski - + -
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + -
5 M. Augustyn . . .
6 G.P. Banaœ + + -
7 R.J. Bender . . .
8 J. Bergier . . .
9 S. Bisztyga + + +

10 P.J. B³aszczyk + + -
11 B.M. Borusewicz . . .
12 B. Borys-Damiêcka . . .
13 M.L. Boszko + + +
14 J.M. Chróœcikowski . . .
15 Z.J. Cichoñ + + -
16 L. Cichosz + + -
17 W. Cimoszewicz + + +
18 G. Czelej + + -
19 W. Dajczak + + -
20 W.J. Dobkowski + + -
21 J. Dobrzyñski + + -
22 J. Duda + + +
23 S. Gogacz + + -
24 S.A. Gorczyca + + +
25 R.J. Górecki + + +
26 H. Górski . . .
27 M.T. Grubski + + +
28 P.A. Gruszczyñski + + +
29 T.J. Gruszka + + -
30 A.S. Grzyb + + +
31 W.L. Idczak . . .
32 S.A. Iwan + + +
33 K. Jaworski + + -
34 S. Jurcewicz + + +
35 P.M. Kaleta + + -
36 S. Karczewski + + -
37 L. Kieres + + +
38 K.M. Kleina + + +
39 M. Klima . . .
40 P. Klimowicz + + ?
41 R. Knosala + + +
42 S. Kogut + + -
43 M. Konopka + + +
44 B.J. Korfanty + + -
45 S. Kowalski + + +
46 N.J. Krajczy . . .
47 W.J. Kraska + + -
48 K. Kwiatkowski + + +
49 R.E. Ludwiczuk + + +
50 K. Majkowski + + -
51 A. Massalski . . .
52 Z.H. Meres + + +
53 T. Misiak . . .

54 A. Misio³ek + + +
55 A.A. Motyczka + + +
56 R.K. Muchacki + + +
57 I. Niewiarowski + + +
58 M. Ok³a + + +
59 J. Olech + + +
60 W.Z. Ortyl + + -
61 A. Owczarek + + +
62 M. Pañczyk-Pozdziej + + +
63 B.J. Paszkowski + + -
64 Z.M. Paw³owicz + + +
65 A. Person . . .
66 A.K. Piechniczek + + +
67 L.M. Piechota + + +
68 K.M. Piesiewicz + + +
69 S. Piotrowicz + + -
70 Z.S. Pupa + + -
71 J.W. Rachoñ + + +
72 M.D. Rocki + + +
73 Z. Romaszewski + + -
74 J. Rotnicka + + +
75 J. Rulewski + + +
76 C.W. Ryszka + + -
77 S. Sadowski + + -
78 J. Sepio³ . . .
79 W. Sidorowicz + + +
80 T.W. Skorupa + + -
81 W. Skurkiewicz + + -
82 E.S. Smulewicz + + +
83 H.T. Stok³osa + + +
84 J. Swakoñ + + +
85 Z.M. Szaleniec + + +
86 A. Szewiñski + + +
87 G.A. Sztark + + .
88 M. Trzciñski . . .
89 P. Wach + + +
90 K.A. Wiatr + + -
91 M.S. Witczak + + +
92 E.K. Wittbrodt + + +
93 G.M. Wojciechowski + + -
94 M. Wojtczak + + +
95 H.M. WoŸniak . . .
96 J. Wyrowiñski + + +
97 A.M. Zaj¹c + + -
98 K.P. Zaremba . . .
99 P.B. Zientarski + + +

100 M. Zió³kowski + + +

Obecnych 83 83 82
Za 82 83 50
Przeciw 1 0 31
Wstrzyma³o siê 0 0 1
Nie g³osowa³o 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 73. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Grzegorza Czeleja
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Tryb uchwalania. Zgodnie z art. 33 projektu ustawy o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych
z funkcjonowaniem systemu ubezpieczeñ spo³ecznych ustawa mia³a wejœæ w ¿ycie pierwszego dnia
miesi¹ca nastêpuj¹cego po up³ywie miesi¹ca od dnia og³oszenia, z wyj¹tkiem niektórych artyku³ów.
Jednak aby przyspieszyæ wejœcie w ¿ycie ustawy, KP PO uchwali³ poprawki, zgodnie z którymi ustawa
wchodzi w ¿ycie z dniem 1 maja 2011 r., a to skraca okres vacatio legis.

Ustawa o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych jest jednym z najwa¿niejszych aktów prawnych, gdy¿ za-
wiera regulacje dotycz¹ce zasad ustrojowych, tym samym wp³ywa na stan finansów publicznych. Istota
tej ustawy wymaga od nas, parlamentarzystów, tego, abyœmy traktowali j¹ z nale¿yt¹ uwag¹. Nie mo¿e
mieæ miejsca sytuacja analogiczna do tej, jaka mia³a miejsce w przypadku ustawy o systemie ubezpie-
czeñ zdrowotnych. Dlatego system procedowania i skrócenie okresu vacatio legis pozostawia wiele w¹t-
pliwoœci na p³aszczyŸnie konstytucyjnej. Termin ten wydaje siê zbyt krótki, tym bardziej ¿e proponowane
zmiany wp³yn¹ nie tylko na funkcjonowanie OFE, ale tak¿e na funkcjonowanie innych instytucji, na
przyk³ad ZUS. Znaczne skrócenie terminu wejœcia w ¿ycie ustawy rz¹d t³umaczy kwestiami finansowymi,
ale czy rzeczywiœcie jest to na tyle pilna sprawa, aby nara¿aæ jedn¹ z najwa¿niejszych ustaw na uchybie-
nia w materii konstytucyjnej?

Poza trybem uchwalania ustawy mamy w tym przypadku do czynienia z innymi kwestiami, którymi
powinien zaj¹æ siê Trybuna³ Konstytucyjny. Chodzi miêdzy innymi o racjonalny cel reformy. Czy nie do-
chodzi w tej sytuacji do naruszenia zasady ochrony zaufania do pañstwa i stanowionego przez nie prawa?
Projekt ustawy wraz z uzasadnieniem i ocen¹ skutków regulacji zosta³y przygotowane wadliwie. Rz¹dowy
dokument nie pozwala okreœliæ skutków spo³ecznych i ekonomicznych wejœcia w ¿ycie projektu. Pojawia
siê tu równie¿ kwestia praw nabytych. Istotny wydaje siê byæ zatem wniosek prezydenta o wstêpn¹ kon-
trolê ustawy skierowany do Trybuna³u Konstytucyjnego.

Rentownoœæ systemu ubezpieczeñ spo³ecznych. Obecne rozwi¹zanie proponowane przez rz¹d zak³ada
wprowadzenie istotnych zmian w systemie ubezpieczeñ spo³ecznych. Uzasadnienie tych zmian przeka-
zywane opinii publicznej dotyczy g³ównie obiecywanych, wymiernych korzyœci w formie wyp³acanych
w przysz³oœci emerytur oraz zmniejszenia deficytu.

W uzasadnieniu projektu ustawy projektodawca proponuje zmniejszenie sk³adki przekazywanej do
OFE, jednak nie przedstawia przes³anek przemawiaj¹cych za zmniejszeniem ich wysokoœci, a to wskazy-
wa³oby na poprawê sytuacji przysz³ych emerytów w zwi¹zku z wprowadzeniem proponowanych zmian.
Wed³ug opinii NBP wyliczenia przyjmowane przez projektodawcê opieraj¹ siê na niepewnych za³o¿e-
niach. Margines b³êdu jest tu bardzo ma³y, co mo¿e powodowaæ odwrotne skutki. Czêœæ sk³adki przeka-
zywanej do OFE rzeczywiœcie mo¿e oznaczaæ ni¿sz¹ wysokoœæ œwiadczeñ emerytalnych wyp³acanych
z II filaru. Podkreœla siê, ¿e nie mo¿na jednoznacznie wskazaæ korzyœci wyp³ywaj¹cych z proponowanych
przez projektodawcê zmian.

Reforma ustawy o OFE proponowana przez rz¹d ma na celu podreperowanie bud¿etu pañstwa. Wszys-
cy godzimy siê, ¿e jest to cel jak najbardziej s³uszny i w obecnej sytuacji finansów publicznych niezbêdny.
Jednak nale¿y zastanowiæ siê nad form¹ przyjêtych dzia³añ. Otó¿ nie przedstawiono ¿adnej alternatywy
dla proponowanych zmian. Obywatele traktowani s¹ w tej sytuacji jako bierny odbiorca dzia³añ rz¹du.
Skoro wed³ug opinii projektodawcy propozycje zmian w systemie emerytalnym wywo³ane s¹ deficytem
w sektorze finansów publicznych, który nale¿y zlikwidowaæ, to logiczne by³oby przygotowanie komplek-
sowego systemu naprawy finansów publicznych zmierzaj¹cego do zmniejszenia tego deficytu. W takiej
sytuacji zasadne wydawa³oby siê zmniejszenie sk³adki odprowadzanej do OFE, ale na okreœlony z góry
czas. Jeœli rz¹d uzasadnia wprowadzenie zmian do ustawy o OFE zmniejszeniem deficytu, to powinien
zagwarantowaæ przywrócenie obowi¹zuj¹cych sk³adek do obecnego poziomu po jego zmniejszeniu.

Eksperci podkreœlaj¹ równie¿ inne uchybienia i kwestie, które nie zosta³y wyjaœnione przez projekto-
dawcê. S¹ to: pogorszenie w d³u¿szej perspektywie sytuacji funduszu emerytalnego w ZUS ze wzglêdu na
rosn¹ce zobowi¹zania ZUS; wzrost d³ugu publicznego, gdy¿ zobowi¹zania Skarbu Pañstwa bêd¹ przyra-
staæ szybciej ni¿ zobowi¹zania z czêœci obligacyjnej œrodków zarz¹dzanych przez PTE. W projekcie zmian
nie przedstawiono równie¿ rozwi¹zañ maj¹cych na celu usprawnienie funkcjonowania ZUS, kosztów ut-
worzenia i obs³ugi subkont prowadzonych przez ZUS. W¹tpliwoœci budz¹ tak¿e za³o¿enia, które pos³u¿y³y
do opracowania projektu. Skupiono siê g³ównie na korzyœciach p³yn¹cych z obni¿enia sk³adki. Nie ma
szczegó³owych analiz d³ugookresowych korzyœci i kosztów wprowadzanych rozwi¹zañ. Nie ma równie¿
szczegó³owej analizy czynnika demograficznego w proponowanych zmianach.
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Przemówienie senatora W³adys³awa Dajczaka
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa o zmianie OFE to dobry przyk³ad na marginalizacjê parlamentaryzmu. Platforma zaczê³a

rz¹dziæ pod koniec 2007 r. To ju¿ prawie cztery lata. Dopiero w 2010 r. otwarcie zaczê³o siê mówiæ o zmia-
nach w funkcjonowaniu OFE. Pocz¹tkowo by³y to niejasne, czasem sprzeczne ze sob¹ sygna³y, wyp³ywa-
j¹ce od kilku osób: minister Jolanty Fedak, ministra Jacka Rostowskiego, ministra Micha³a Boniego oraz
doradcy premiera Jana Krzysztofa Bieleckiego. Trudno te przypadkowe wypowiedzi nazwaæ dyskusj¹.
Przez d³ugi czas nie by³o wiadomo, nad czym tak naprawdê dyskutujemy. Nie wiadomo by³o, co jest sta-
nowiskiem rz¹du, co stanowiskiem ministra, a co prywatn¹ opini¹ obywatela piastuj¹cego akurat „przy-
padkiem” funkcjê ministra. Dopiero po kilku miesi¹cach medialnych wrzutek i sondowania opinii publi-
cznej, w marcu 2011 r., pojawi³o siê ostateczne stanowisko rz¹du.

Ciekawe jest zestawienie dat zwi¹zanych z parlamentarnymi pracami nad zmianami w OFE. 11 marca
2011 r. rz¹dowy projekt wp³yn¹³ do Sejmu. 15 marca 2011 r. rz¹d przekaza³ Sejmowi projekty aktów wy-
konawczych do zmian w OFE. 15 marca 2011 r. Kancelaria Sejmu wys³a³a projekt z proœb¹ o opiniê miê-
dzy innymi do ZUS, NBP i S¹du Najwy¿szego. Najszybciej z projektem upora³ siê ZUS, ale prezes Derdziuk
w stanowisku z 17 marca 2011 r., sk³adaj¹cym siê z trzech linijek tekstu, nie zg³osi³ ¿adnych uwag.
24 marca 2011 r. Komisja Finansów Publicznych skoñczy³a pracê nad projektem, rozpatrzono poprawki
zg³oszone podczas drugiego czytania. 25 marca 2011 r. do Sejmu wp³ynê³y odpowiedzi z Narodowego
Banku Polskiego i z S¹du Najwy¿szego. Pierwszy prezes S¹du Najwy¿szego mia³ uwagi co do przyœpieszo-
nego trybu procedowania nad zmianami, co do braku konsultacji w Komisji Trójstronnej. Te uwagi wp³y-
nê³y jednak do Sejmu, gdy ten praktycznie zakoñczy³ prace nad zmianami. Pozosta³o tylko ostateczne
g³osowanie, które by³o ju¿ przes¹dzone. Có¿, ma³o kogo z koalicji w praktyce obchodzi zdanie pierwszego
prezesa S¹du Najwy¿szego. Przykre, ale prawdziwe.

Senat prawdopodobnie przyjmie ustawê o zmianach w OFE bez poprawek, a prezydent ju¿ zapowie-
dzia³, ¿e podpisze ustawê o OFE „bez zbêdnej zw³oki”. Z tego wynika, ¿e niektóre ustawy zamierza podpi-
sywaæ ze zw³ok¹, mimo ¿e ona jest zbêdna.

Jeœli chodzi o OFE, zastanawia mnie kilka spraw. Dlaczego minister finansów dopiero w 2010 r. zau-
wa¿y³, ¿e obieg czêœci sk³adki emerytalnej jest bezsensowny i kosztowny. Czy przez trzy lata mia³ ³uskê na
oczach i nie móg³ tego zauwa¿yæ? Ale w 2011 r. wreszcie to zrozumia³ i mo¿e ju¿ z lekcewa¿¹cym uœmiesz-
kiem t³umaczyæ prostotê problemu nierozumiej¹cemu nic a nic Leszkowi Balcerowiczowi, profesorowi
ekonomii. Skoro to by³o takie proste, to dlaczego dopiero teraz to zauwa¿ono? Czy w takiej sytuacji rz¹d
nie powinien przyznaæ siê do bardzo kosztownego grzechu, jakim by³o wczeœniejsze zaniechanie zmian?

Nie da siê nie zauwa¿yæ zbie¿noœci miêdzy rz¹dowym olœnieniem dotycz¹cym obiegu sk³adki emerytal-
nej a pogarszaj¹c¹ siê z roku na rok sytuacj¹ finansów publicznych. Ta zbie¿noœæ nie jest przypadkowa.
I niestety, to jest realny powód dzia³ania rz¹du. Trzeba siê jakoœ ratowaæ, nie poprzez pracê nad systemo-
wymi zmianami, które uzdrawiaj¹ finanse publiczne, ale przez doraŸne skoki na kasê. Rz¹d dobra³ siê ju¿
do skarbonki zwanej Funduszem Rezerwy Demograficznej, a dziœ dobiera siê do OFE i do naszych kiesze-
ni, podwy¿szaj¹c VAT. Co bêdzie jutro, pojutrze? Rz¹d nie jest tym zainteresowany. Dla premiera Tuska
i ca³ej PO wa¿ne jest tylko tu i teraz. A PO nich choæby POtop!

To wszystko sk³ania mnie do twierdzenia, ¿e ¿yjemy w epoce postparlamentaryzmu, w której rola par-
lamentu jako zgromadzenia przedstawicieli narodu, obywateli Rzeczypospolitej, jest coraz mniejsza,
a debata, a raczej jej namiastka, odbywa siê poza Sejmem i Senatem.
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Przemówienie senatora Henryka Stok³osy
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Dyskusja na temat OFE – mimo pozorów publicznej debaty o wa¿nym dla ka¿dego Polaka problemie –

ju¿ dawno straci³a charakter merytoryczny. Odnoszê wra¿enie, i chyba siê nie mylê, ¿e, po pierwsze, sta³a
siê ona tematem politycznych gier przedwyborczych prowadzonych przez partie polityczne; po drugie,
wp³yw na zachowanie siê w niej niektórych mediów i ekspertów ma intensywny lobbing ze strony tych in-
stytucji finansowych, które na skutek proponowanych zmian strac¹ ³atwe Ÿród³o dochodu, i po trzecie,
jest ambicjonaln¹ rozgrywk¹ profesorów ekonomii o wybuja³ym temperamencie i nadmiernych ambi-
cjach.

W dyskusji tej tak naprawdê nikogo nie interesuje poziom ¿ycia i finansowa kondycja przysz³ych eme-
rytów, choæ wszyscy instrumentalnie wykorzystuj¹ ten argument. Potwierdzi³ mi to jeden z pos³ów lewi-
cy, który uczestniczy³ w przes³uchaniu publicznym zorganizowanym w ubieg³ym tygodniu przez SLD. Ze-
brani na nim ludzie g³ównie troszczyli siê o… akwizytorów OFE, którzy wskutek zmian mog¹ straciæ Ÿród-
³o swego dochodu. O przysz³ych emeryturach niewielu wspomina³o.

Jedn¹ z podstawowych wad starego systemu emerytalnego, którego znacz¹ca czêœæ obecnych na tej
sali jest lub bêdzie beneficjentami, by³o to, ¿e móg³ on byæ politycznie sterowany. Zarówno w okresie PRL,
jak i potem politycy, ¿eby zyskaæ przychylnoœæ Polaków, rozdali bardziej agresywnym grupom zawodo-
wym przywileje emerytalne, które sta³y siê powa¿nym obci¹¿eniem dla bud¿etu. Nieco inaczej zachowa³y
siê prawicowe partie, których rz¹d kierowany przez premier Suchock¹ drastycznie obci¹³ emerytury na-
szym rodzicom. Fakt ten przypominam tym wszystkim, którzy dziœ roni¹ krokodyle ³zy nad losem przy-
sz³ych emerytów, zapominaj¹c o krzywdzie, jak¹ wyrz¹dzili ca³emu pokoleniu emerytów w latach dzie-
wiêædziesi¹tych. Przypominam o tym, bo nie lubiê hipokryzji, a wokó³ pe³no jej widzê.

W roku 1999 premier Buzek i jego ekipa wprowadzili reformê systemu emerytalnego wed³ug pomys³u
profesora Balcerowicza. Powsta³ tak zwany II filar, czyli otwarte fundusze emerytalne, do których skiero-
wano czêœæ sk³adek, ¿eby pracowa³y na rynku kapita³owym. By³ to dobry pomys³, ale od pocz¹tku ska¿o-
ny powa¿nymi b³êdami. Najwa¿niejszy z nich polega³ na tym, ¿e realizowano interesy rynków kapita³o-
wych, a nie emerytów. Generowano wysokie zyski, ale nie dla emerytów, lecz dla dysponentów ich pieniê-
dzy. Ta patologia by³a widoczna ju¿ po kilku miesi¹cach, jednak zabrak³o woli politycznej i odwagi – i to
wszystkim ekipom bez wyj¹tku – aby reformê skorygowaæ i zapewniæ oparcie jej na zdrowych zasadach fi-
nansowania.

Dzisiaj minister finansów Jacek Rostowski nazywa II filar rakiem systemu emerytalnego, który trzeba
zoperowaæ. Trudno siê z tym nie zgodziæ. Do otwartych funduszy emerytalnych kierowano przez jede-
naœcie lat 7,3% pensji Polaków. Od ka¿dej sk³adki zarz¹dzaj¹cy funduszami pobierali 7% oraz prowizje
za zarz¹dzanie pieniêdzmi. Trudno sobie wyobraziæ lepszy interes, zw³aszcza ¿e gwarantem wyp³at
emerytalnych pozosta³o pañstwo. Na domiar z³ego zobowi¹zano OFE do kupowania za 60% swoich
œrodków obligacje Skarbu Pañstwa. Podobno chodzi³o o to, ¿eby pieni¹dze przysz³ego emeryta by³y bar-
dziej bezpieczne. Bzdura. Powsta³a sytuacja polegaj¹ca na tym, ¿e p³aciliœmy za przek³adanie obligacji
z konta na konto, co by³o kolejnym elementem œwietnego interesu. W sumie towarzystwa zarz¹dzaj¹ce
funduszami zarobi³y dot¹d 14 miliardów z³, a bud¿et pañstwa dop³aci³ do tego interesu ju¿ kilkadziesi¹t
miliardów.

Rekapituluj¹c: zamiast dobrego systemu emerytalnego dla Polaków stworzono maszynkê do robienia
pieniêdzy dla kilkunastu firm rynku kapita³owego. To surowa i mo¿e nieco przejaskrawiona ocena, ale
formu³uje j¹ senator niezale¿ny, który nie musi byæ pos³uszny dyscyplinie partyjnej i nie musi ulegaæ su-
gestiom piarowców wynajêtych do prowadzenia kampanii wyborczych.

Panie i Panowie Senatorowie! W kwestii OFE muszê wyraziæ swoje uznanie dla rz¹du premiera Tuska,
który w roku wyborczym odwa¿y³ siê podj¹æ temat niepopularny oraz zaproponowa³ przemyœlane i ro-
zumne zmiany. Nie uzdrowi¹ one polskich finansów, ale s¹ krokiem we w³aœciwym kierunku. Mam na-
dziejê, ¿e premierowi i jego ekipie wystarczy determinacji, by podj¹æ kolejne kroki zmierzaj¹ce do uzdro-
wienia systemu emerytalnego w Polsce. Myœlê tu o likwidacji przywilejów emerytalnych, o wyd³u¿eniu
czasu pracy, o reformie KRUS.

Przeciwnicy ustawy, nad któr¹ debatujemy, czêsto powtarzaj¹ argument, ¿e rz¹d podj¹³ siê zmian
w systemie emerytalnym po to, by zlikwidowaæ deficyt finansów publicznych. Jako przedsiêbiorca o wie-
loletnim doœwiadczeniu nie rozumiem tego argumentu. Nie rozumiem, co jest z³ego w fakcie, ¿e rz¹d pró-
buje zlikwidowaæ deficyt bud¿etowy, a przynajmniej mocno go ograniczyæ.

To, co teraz powiem, jest „oczywist¹ oczywistoœci¹” dla ka¿dego, kto choæ trochê zna siê na ekonomii.
Rz¹d Donalda Tuska nie dokonuje ¿adnego skoku na emerytury Polaków. Ten, kto tak mówi, uprawia
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prymitywn¹ demagogiê. Nie ma, powtarzam, ¿adnych obaw, jeœli chodzi o emerytury. Im szybciej zlikwi-
dujemy deficyt i im bardziej bud¿et bêdzie zrównowa¿ony, tym szybciej bêdziemy mogli przeznaczyæ pie-
ni¹dze na infrastrukturê, edukacjê i badania naukowe – g³ówne dŸwignie rozwoju Polski. A im szybszy
bêdzie rozwój, tym wy¿sze bêd¹ emerytury. Dlatego przestañmy majstrowaæ przy ustawie i jak najszyb-
ciej j¹ uchwalmy, bo w tym przypadku czas kosztuje, i to miliardy z³otych. Dziêkujê za uwagê.

73. posiedzenie Senatu w dniach 30 i 31 marca 2011 r.
200 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 73. posiedzenia Senatu



Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiany w ustawie – Prawo telekomunikacyjne s¹ wynikiem implementacji prawa wspólnotowego,

konkretnie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/21/WE z 7 marca 2002 r. w sprawie
wspólnych ram regulacyjnych sieci i us³ug ³¹cznoœci elektronicznej oraz dyrektywy tych organów
2002/19/WE w sprawie dostêpu do sieci ³¹cznoœci elektronicznej i urz¹dzeñ towarzysz¹cych oraz wza-
jemnych po³¹czeñ. Wed³ug opinii Komisji Europejskiej polska ustawa – Prawo telekomunikacyjne
w art. 39 i 40 narusza obydwie te dyrektywy.

Bêd¹ca reakcj¹ na opiniê Komisji Europejskiej nowelizacja prawa telekomunikacyjnego zak³ada, ¿e
prezes Urzêdu Komunikacji Elektronicznej ju¿ w decyzji nak³adaj¹cej obowi¹zki regulacyjne na du¿ego
funkcjonuj¹cego na rynku operatora bêdzie okreœla³ metody ustalania op³at, które bêd¹ stosowane
w przypadku braku mo¿liwoœci przeprowadzenia badañ weryfikacyjnych wysokoœci uzasadnionych ko-
sztów operatora, wyra¿enia negatywnej opinii przez niezale¿nego rewidenta albo wyst¹pienia ró¿nic miê-
dzy wysokoœci¹ op³at ustalonych przez operatora a kosztów zweryfikowanych przez prezesa Urzêdu Ko-
munikacji Elektronicznej.

Identyczna procedura bêdzie stosowana w przypadku decyzji prezesa UKE o obowi¹zku ustalania op-
³at z tytu³u dostêpu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty. O sposobach weryfikacji i usta-
lenia op³at bêdzie decydowa³ prezes Urzêdu Komunikacji Elektronicznej.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Cz³onkostwo Polski w Unii Europejskiej integralnie wi¹¿e siê z prze-
strzeganiem jej prawa, a wyrazem owego przestrzegania jest stosowanie siê do dyrektyw i opinii naczel-
nych organów Unii. Dlatego te¿ moim zdaniem powinniœmy znowelizowaæ prawo telekomunikacyjne
w oparciu o dokumenty, o których mówi³em wczeœniej. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Jak wynika z przepisów dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie
dostêpu do sieci ³¹cznoœci elektronicznej i urz¹dzeñ towarzysz¹cych oraz wzajemnych po³¹czeñ, krajowy
organ regulacyjny winien dysponowaæ uprawnieniem do nak³adania okreœlonych obowi¹zków na
operatorów posiadaj¹cych znacz¹c¹ pozycjê na danym rynku. Uprawnienie to winno byæ postrzegane
w kontekœcie kreowania bardziej efektywnego, prawdziwie ogólnoeuropejskiego rynku, z efektywn¹
konkurencj¹, wiêkszym wyborem i bardziej konkurencyjnymi cenami dla konsumentów. Organ
regulacyjny nie posiada oczywiœcie dowolnoœci w tym zakresie, ogólny katalog mo¿liwych do podjêcia
dzia³añ wskazany zosta³ bowiem w art. 9–13 wymienionej na wstêpie dyrektywy. Co wiêcej, nak³adane
obowi¹zki musz¹ byæ specyficzne, opieraæ siê na charakterze stwierdzonego problemu oraz musz¹ byæ
proporcjonalne i uzasadnione w œwietle celów okreœlonych w art. 8 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspólnych ram regulacyjnych sieci i us³ug ³¹cznoœci
elektronicznej. Przepisy wskazanych dyrektyw zosta³y wprawdzie przeniesione na grunt rodzimej
ustawy, niemniej jednak analiza prawid³owoœci transpozycji postanowieñ sk³oni³a Komisjê Europejsk¹
do podjêcia interwencji w tym zakresie.

Zaistnia³a zatem potrzeba takiego dostosowania przepisów wspomnianej ustawy, aby precyzyjniej od-
powiada³y one regulacjom wspólnotowym. Kluczowym rozwi¹zaniem w tym wzglêdzie wydaje siê przyjê-
cie nowego brzmienia art. 39 ust. 3, zgodnie z którym prezes Urzêdu Komunikacji Elektronicznej, weryfi-
kuj¹c wysokoœæ kosztów operatora, jakie ten ponosi w zwi¹zku z zagwarantowaniem dostêpu telekomu-
nikacyjnego, mo¿e oprzeæ siê wy³¹cznie na wyniku badania przeprowadzonego przez bieg³ego rewidenta.
Tym samym zrezygnowano z przepisu, który umo¿liwia³ prezesowi UKE zastosowanie innych metod
ustalania kosztów operatora na potrzeby skalkulowania wysokoœci przedmiotowych op³at.

Kolejn¹ istotn¹ zmian¹ jest odpowiednie dostosowanie brzmienia art. 39 ust. 4 oraz art. 40 ust. 4 usta-
wy. W szczególnoœci warto zwróciæ uwagê na fakt wykreœlenia w tych przepisach odniesienia do przepi-
sów art. 28–30 obowi¹zuj¹cej ustawy, czyli do decyzji dotycz¹cych rozstrzygania sporów miêdzy przed-
siêbiorcami. Jak zaznaczy³a Komisja Europejska, „decyzje administracyjne wydawane w ramach proce-
dury rozstrzygania sporów odnosz¹ siê do poszczególnych przedsiêbiorstw, których dotyczy spór, nato-
miast obowi¹zki regulacyjne na³o¿one za pomoc¹ œrodków krajowych po przeprowadzeniu analizy rynku
i ustaleniu, ¿e dany operator ma znacz¹c¹ pozycjê na rynku, powinny byæ wi¹¿¹ce prawnie dla operatora
w odniesieniu do wszystkich innych przedsiêbiorstw”. Zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem tych
przepisów na³o¿enie obowi¹zku regulacyjnego w tym przypadku mo¿liwe bêdzie tylko w formie odrêbnej
decyzji wydanej konkretnie w tym celu.

Dodatkowo, wydaj¹c decyzjê w sprawie na³o¿enia na operatora o znacz¹cej pozycji rynkowej przepisa-
nych prawem obowi¹zków, prezes UKE bêdzie musia³ wskazaæ metody ustalania op³at. Przepis ten znaj-
dzie zastosowanie w przypadku ziszczenia siê przes³anki opisanej w art. 39 ust. 4 ustawy, na przyk³ad
wtedy, gdy z przyczyn le¿¹cych po stronie operatora bieg³y rewident nie bêdzie móg³ przeprowadziæ wy-
maganych badañ. Analogiczna regulacja, która zosta³a przedstawiona w projekcie ustawy, dotyczy de-
cyzji w sprawie na³o¿enia na operatora o znacz¹cej pozycji rynkowej obowi¹zku ustalania op³at z tytu³u
dostêpu telekomunikacyjnego w oparciu o ponoszone koszty. W takiej sytuacji przedmiotowa decyzja po-
winna okreœlaæ sposoby weryfikacji tych¿e op³at oraz – w przypadku gdyby weryfikacja wykaza³a, ¿e ope-
rator ustali³ wysokoœæ tych op³at nieprawid³owo – równie¿ sposób zastêpczego ustalenia op³aty przez pre-
zesa UKE. Wskazuje na to art. 40 ust. 1a projektu ustawy.

Bior¹c pod uwagê zakres opisanych zmian, uwa¿am, ¿e przedstawiony projekt ustawy pozwoli lepiej
dostosowaæ przepisy prawa telekomunikacyjnego do wymogów nakreœlonych wskazanymi na wstêpie
dyrektywami. Przedmiotowy projekt zas³uguje tym samym na uchwalenie. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Wdro¿enie systemu „bia³ych certyfikatów” zwi¹zane jest z przyjêciem do krajowego porz¹dku
prawnego postanowieñ dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2006 r. w sprawie
efektywnoœci koñcowego wykorzystania energii i us³ug energetycznych. Wspomniane certyfikaty na
gruncie przedstawionego projektu ustawy zosta³y okreœlone mianem œwiadectw efektywnoœci
energetycznej. Szczegó³owe zasady funkcjonowania tego systemu w naszym kraju opisano w rozdziale
czwartym projektowanego aktu. Organem reguluj¹cym liczbê œwiadectw na rynku, zgodnie z art. 15
projektowanego aktu, zostanie prezes Urzêdu Regulacji Energetyki. Bêdzie on uprawniony do og³aszania
przetargów na realizacjê przedsiêwziêæ s³u¿¹cych poprawie efektywnoœci energetycznej. Podmioty, które
zostan¹ wy³onione w takim przetargu i które zrealizuj¹ zamierzone przedsiêwziêcie, bêd¹ mog³y uzyskaæ
œwiadectwo efektywnoœci energetycznej o wartoœci odpowiadaj¹cej wielkoœci zadeklarowanego efektu
energetycznego, czyli energii, jaka zostanie zaoszczêdzona na skutek realizacji danego przedsiêwziêcia.
Jednoczeœnie projektodawca wskaza³ kategorie podmiotów, które pod groŸb¹ kary zobowi¹zane bêd¹ do
skupowania i umarzania wspomnianych œwiadectw.

Dzia³alnoœæ regulacyjna prezesa URE polegaæ bêdzie w pierwszej kolejnoœci na dostosowaniu wartoœci
œwiadectw efektywnoœci energetycznej wydawanych w danym roku do stopnia realizacji krajowego celu
w zakresie oszczêdnego gospodarowania energi¹. Cel ten zosta³ ustalony w art. 4 projektu ustawy jako
ograniczenie co najmniej 9% œredniego krajowego zu¿ycia tej energii w odniesieniu do uœrednionych war-
toœci z lat 2001–2005, co odpowiada wartoœci przyjêtej we wspomnianej na wstêpie dyrektywie. Z za³o¿e-
nia cel taki ma zostaæ osi¹gniêty do roku 2016. Kolejne kompetencje prezesa URE polegaæ bêd¹ na orga-
nizacji przetargów oraz na póŸniejszej ocenie, czy w wyniku wykonanego przedsiêwziêcia faktycznie zo-
sta³a osi¹gniêta zamierzona poprawa efektywnoœci energetycznej. Dokonuj¹c stosownej weryfikacji, or-
gan ten opiera³ bêdzie siê na wynikach sporz¹dzonych audytów efektywnoœci energetycznej. Dlatego te¿
w projekcie ustawy nie mog³o zabrakn¹æ przepisów, które w sposób kompleksowy uregulowa³yby zasady
uzyskiwania uprawnieñ audytora efektywnoœci energetycznej oraz ogólne wymagania formalne doty-
cz¹ce audytów efektywnoœci energetycznej. Szczegó³owe wymagania w tym zakresie okreœli w rozpo-
rz¹dzeniu minister w³aœciwy do spraw gospodarki.

Niezwykle interesuj¹cym rozwi¹zaniem jest w³¹czenie jednostek sektora finansów publicznych w rea-
lizacjê celu zamierzonego w niniejszym projekcie ustawy. Jak wynika z projektowanego art. 10, ka¿da ta-
ka jednostka, realizuj¹c swoje zadania podstawowe, powinna stosowaæ co najmniej dwa ze wskazanych
œrodków poprawy efektywnoœci energetycznej. Mog¹ to byæ na przyk³ad: umowa, której przedmiotem jest
realizacja i finansowanie przedsiêwziêcia s³u¿¹cego poprawie efektywnoœci energetycznej, nabycie nowe-
go urz¹dzenia, instalacji lub pojazdu, charakteryzuj¹cego siê niskim zu¿yciem energii oraz niskimi kosz-
tami eksploatacji, czy w koñcu realizacja przedsiêwziêcia termomodernizacyjnego. Jednostka ta powin-
na poinformowaæ o podjêtych dzia³aniach na swojej stronie internetowej lub w inny sposób zwyczajowo
przyjêty. Rozwi¹zanie to nie tylko pozwoli wykorzystaæ olbrzymi potencja³ samych jednostek sektora fi-
nansów publicznych w zakresie oszczêdzania energii – a warto dodaæ, ¿e jednostek tych jest w Polsce kil-
kadziesi¹t tysiêcy – ale wp³ynie tak¿e na prooszczêdnoœciow¹ i proinnowacyjn¹ postawê innych osób
i podmiotów.

Reasumuj¹c, pragnê podkreœliæ, ¿e wdra¿anie skutecznych mechanizmów efektywnego wykorzysta-
nia energii powoli staje siê koniecznoœci¹, tym bardziej, jeœli zwa¿yæ na ró¿nego rodzaju wydarzenia
w skali globalnej. Dlatego te¿ tak istotne jest ustanawianie ju¿ teraz odpowiednich rozwi¹zañ w tym za-
kresie. Nale¿y spodziewaæ siê, ¿e opisane rozwi¹zania oprócz tego, ¿e pomog¹ bardziej efektywnie wyko-
rzystywaæ energiê pierwotn¹, wp³ywaj¹c tym samym na ograniczenie niekorzystnych zmian klimatycz-
nych, dadz¹ równie¿ impuls do podniesienia poziomu innowacyjnoœci i konkurencyjnoœci gospodarki.
Przyjêcie przedstawionego projektu ma tak¿e szczególne znaczenie dla polskiej gospodarki, która mimo
znacznych postêpów w dziedzinie poprawy efektywnoœci energetycznej nadal znacznie odbiega od unij-
nych standardów w tym zakresie. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Rafa³a Muchackiego
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nadrzêdnym celem opiniowanej ustawy jest ustanowienie systemu promuj¹cego i wspieraj¹cego uzy-

skiwanie oszczêdnoœci energii, w szczególnoœci w zakresie koñcowego wykorzystania energii.
Jednostka sektora publicznego zgodnie z art. 10 ustawy zobowi¹zana jest realizowaæ swoje zadania

w zakresie efektywnoœci poprzez stosowanie co najmniej dwóch z tak zwanych œrodków poprawy efekty-
wnoœci energetycznej. Nale¿¹ do nich: po pierwsze, umowa, której przedmiotem jest realizacja i finanso-
wanie przedsiêwziêcia s³u¿¹cego poprawie efektywnoœci energetycznej; po drugie, nabycie nowego
urz¹dzenia, instalacji lub pojazdu, charakteryzuj¹cych siê niskim zu¿yciem energii oraz niskimi koszta-
mi eksploatacji; po trzecie, wymiana eksploatowanego urz¹dzenia, instalacji lub pojazdu na urz¹dzenie,
instalacjê lub pojazd, o których mowa w pkcie 2 albo ich modernizacja; po czwarte, nabycie lub wynajêcie
efektywnych energetycznie budynków lub ich czêœci albo przebudowa lub remont u¿ytkowanych budyn-
ków, w tym realizacja przedsiêwziêcia termomodernizacyjnego w rozumieniu ustawy z dnia 21 listopada
2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontów; po pi¹te, sporz¹dzenie audytu energetycznego w ro-
zumieniu ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontów, eksploatowa-
nych budynków o powierzchni u¿ytkowej powy¿ej 500 m2, których jednostka jest w³aœcicielem lub za-
rz¹dc¹.

Jako dodatkowe obowi¹zki jednostek sektora publicznego w zakresie realizacji wskazanych zadañ
ustawa okreœla dzia³ania w sferze informacyjno-edukacyjnej.

Nale¿y zadaæ pytanie, czy pod pojêciem nabycia rozumie siê równie¿ przypadki oddania w bezp³atne
korzystanie – u¿ywanie – które nie spe³nia warunków najmu? S¹dzê, ¿e jest to wa¿ny problem, wart anali-
zy. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Marka Trzciñskiego
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Efektywnoœæ energetyczna jest najtañsz¹ drog¹ do redukcji CO2, poprawy bezpieczeñstwa energetycz-

nego i zwiêkszenia konkurencyjnoœci, uczynienia energii bardziej dostêpnej dla konsumentów. Jest te¿
sposobem na tworzenie nowych miejsc pracy, wp³ywa bowiem na obni¿enie kosztów produkcji, zwiêksze-
nie zysków przedsiêbiorstw i podniesienie konkurencyjnoœci produktów. Poœrednio podnosi tak¿e po-
ziom ¿ycia obywateli.

Ustawa o efektywnoœci energetycznej uchwalona przez Sejm zak³ada uzyskanie okreœlonych warto-
œciowo oszczêdnoœci w poszczególnych sektorach gospodarki krajowej. Zak³ada ona obowi¹zek uzyska-
nia oszczêdnoœci przez przedsiêbiorstwa energetyczne produkuj¹ce, sprzedaj¹ce lub dystrybuuj¹ce
energiê, ciep³o lub gaz oraz przez jednostki samorz¹dów terytorialnych. Moim zdaniem zobowi¹zania te
zosta³y roz³o¿one nierównomiernie w stosunku do sektora publicznego.

G³ównym konsumentem i odbiorc¹ koñcowym energii jest wci¹¿ budownictwo. Sektor ten zu¿ywa po-
nad 40% energii, i to w przewa¿aj¹cej czêœci na ogrzewanie (ponad 80% ca³oœci to ogrzewanie budynków
mieszkalnych). Zgodnie z treœci¹ uchwalonej ustawy dzia³ania zmierzaj¹ce do poprawy efektywnoœci
energetycznej maj¹ byæ realizowane u odbiorców koñcowych, czyli m.in. w budynkach. Oszczêdnoœci
w zu¿yciu energii mo¿na osi¹gn¹æ poprzez modernizacjê obiektów, ich przebudowê lub remonty czy te¿
lokalne wytwarzanie energii z odnawialnych Ÿróde³. Zgodnie z zapisami ustawy jednostki administracji
maj¹ za zadanie wprowadzaæ œrodki poprawy efektywnoœci energetycznej takie jak umowy, których
przedmiotem jest realizacja i finansowanie przedsiêwziêcia s³u¿¹cego poprawie efektywnoœci energetycz-
nej; nabycie nowego urz¹dzenia, instalacji lub pojazdu, charakteryzuj¹cego siê niskim zu¿yciem energii
oraz niskimi kosztami eksploatacji; wymiana eksploatowanego urz¹dzenia, instalacji lub pojazdu na
urz¹dzenie, instalacjê lub pojazd, o których mowa by³a wczeœniej, lub ich modernizacja; nabycie lub wy-
najêcie efektywnych energetycznie budynków lub ich czêœci, albo przebudowa lub remont u¿ytkowanych
budynków, w tym realizacja przedsiêwziêcia termomodernizacji remontów, a tak¿e sporz¹dzenie audytu
energetycznego eksploatowanego budynku o powierzchni powy¿ej 500 m2, którego dana jednostka jest
w³aœcicielem.

Samorz¹dy lokalne zarz¹dzaj¹ wieloma obiektami publicznymi takimi jak urzêdy, szpitale, szko³y, do-
my kultury etc. Budynki te w wiêkszoœci s¹ obiektami o niskich parametrach energetycznych. Dla przy-
k³adu w stu osiemdziesiêciu przeanalizowanych obiektach s³u¿by zdrowia zapotrzebowanie na energiê to
œrednio 495 kWh/m2 rocznie, podczas gdy œrednia dla wszystkich budynków niemieszkalnych wynosi
328 kWh/m2 rocznie. Odpowiednia modernizacja takich obiektów pozwoli³aby obni¿yæ zu¿ycie energii
nawet o po³owê.

Bior¹c pod uwagê przedstawione argumenty, wnoszê, by do ustawy o efektywnoœci energetycznej
przywrócono zapis okreœlaj¹cy wartoœciowo przynajmniej procentowy poziom oszczêdnoœci energii, jaki
powinien uzyskaæ sektor publiczny, tak aby potencja³ tkwi¹cy w akcie prawnym o efektywnoœci energety-
cznej móg³ zostaæ wykorzystany. Tak¹ poprawkê zaproponowa³em w trakcie omawiania ustawy w Komi-
sji Gospodarki Narodowej i proszê o jej przyjêcie. Ustawa, która wskaŸnikowo okreœli wartoœæ oszczêdno-
œci, bêdzie wzorem skutecznego dzia³ania dla innych sektorów. Inaczej oka¿e siê przyk³adem tego, jak za-
chêciæ innych do oszczêdzania, samemu unikaj¹c tego obowi¹zku.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Potrzeba nowelizacji ustawy o systemie oceny zgodnoœci wynika przede wszystkim ze zmian
w przepisach unijnych. Mam tu na myœli rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 lipca
2008 r. ustanawiaj¹ce wymagania w zakresie akredytacji i nadzoru rynku odnosz¹ce siê do warunków
wprowadzenia produktów do obrotu, które wesz³o w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2010 r. Akt ten jest wprawdzie
stosowany bezpoœrednio, lecz mimo to istnieje potrzeba znowelizowania odpowiednich przepisów ustawy
w celu ich dostosowania do aktualnego stanu prawnego. Dzia³ania dostosowawcze mo¿na podzieliæ na
pewne kategorie. Przede wszystkim nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zasada bezpoœredniego stosowania przepisów
rozporz¹dzenia unijnego wymusi³a koniecznoœæ wyeliminowania przypadków powtórzenia w ustawie
regulacji, które zapisane zosta³y na poziomie wspólnotowym. Warto wskazaæ tu chocia¿by na odst¹pienie od
odrêbnego definiowania na gruncie ustawy pojêæ zdefiniowanych we wskazanym rozporz¹dzeniu, na
przyk³ad „akredytacja”, „norma zharmonizowana”. Kolejn¹ kategoriê stanowi¹ regulacje, które maj¹ za
zadanie uwzglêdnienie w procedurach wynikaj¹cych z prawa krajowego kierunków zmian obranych przez
prawodawcê unijnego. Znakomitym przyk³adem jest tutaj art. 15 projektowanego aktu, gdzie dookreœlono,
zawê¿ono, zbiór podmiotów, którym mo¿na udzieliæ akredytacji oraz dopuszczono warunkow¹ mo¿liwoœæ
dokonania akredytacji przez podmiot inny ani¿eli Polskie Centrum Akredytacji. Dzia³anie to wynika
z zapisów art. 2 pkt 13 oraz art. 5 ust. 1 rozporz¹dzenia. Innym przyk³adem mo¿e byæ te¿ art. 40k projektu
ustawy, gdzie przewidziano wyj¹tek od ogólnej zasady nak³adania w drodze decyzji zakazu udostêpniania
wyrobu w przypadku, gdy ten nie spe³nia stosownych wymagañ. Zgodnie z ust. 2 wspomnianego przepisu,
w przypadku gdy stwierdzone niezgodnoœci nie powoduj¹ powa¿nego zagro¿enia, w³aœciwy organ mo¿e
zwróciæ siê do danego podmiotu, na przyk³ad producenta lub importera, o usuniêcie niezgodnoœci lub
wycofanie takiegowyrobuzobrotu lubu¿ytku.Zmiana takoresponduje zatemzwymaganiaminakreœlonymi
w art. 20 rozporz¹dzenia w zakresie postêpowania z produktami stwarzaj¹cymi powa¿ne zagro¿enie.
Ostatni¹ kategoriê wskazanych zmian stanowi¹ przepisy, których zadaniem jest dostosowanie brzmienia
niektórych zapisów obowi¹zuj¹cej ustawy w zwi¹zku ze zmianami, o których wspomnia³em wczeœniej.

Niezale¿nie od przedstawionych faktów w omawianym projekcie ustawy znalaz³y siê te¿ propozycje
zmian podyktowanych wzglêdami innymi ni¿ wynikaj¹ce bezpoœrednio z wejœcia w ¿ycie rozporz¹dzenia
unijnego. Tytu³em przyk³adu warto wskazaæ chocia¿by zaproponowane nowe brzmienie definicji pojêcia
„inne wymagania”, zapisane w art. 5 pkt 24 projektu ustawy. Propozycja zmiany przewiduje objêcie za-
kresem definicji nie tylko wymagañ wynikaj¹cych bezpoœrednio z dyrektyw, lecz tak¿e wymagañ, które
mog¹ byæ okreœlone przez w³aœciwego ministra w rozporz¹dzeniu, o którym mowa w art. 10 ustawy.
Zmiana ta pozwoli zatem na jednoznaczne wskazanie, ¿e system kontroli wyrobów obejmuje tak¿e bada-
nie zgodnoœci tych wyrobów z krajowymi przepisami wykonawczymi. Kolejnym przyk³adem jest wykreœ-
lenie w art. 14 i art. 19 ustawy odniesienia nakazuj¹cego stosowanie przepisów o ochronie informacji nie-
jawnych. S³usznie zauwa¿ono bowiem, ¿e skoro podczas oceny zgodnoœci wyrobów jednostki notyfikowa-
ne mog¹ mieæ dostêp co najwy¿ej do informacji stanowi¹cych tajemnicê przedsiêbiorstwa, utrzymywanie
wspomnianego wymagania nie jest zasadne.

Projektodawca odniós³ siê nadto do zaleceñ wynikaj¹cych z wyst¹pienia pokontrolnego Najwy¿szej Iz-
by Kontroli, wystosowanego w nastêpstwie przeprowadzonej kontroli funkcjonowania Polskiego Cen-
trum Akredytacji. Dlatego te¿ w projekcie ustawy znalaz³y siê przepisy doprecyzowuj¹ce tryb wniesienia
skargi do s¹du administracyjnego w przypadku oddalenia przez komitet odwo³awczy odwo³ania wniesio-
nego przez podmiot, który nie uzyska³ akredytacji b¹dŸ te¿ któremu akredytacja ta zosta³a cofniêta, za-
wieszona lub ograniczono jej zakres. Ponadto dookreœlono obowi¹zki dyrektora Polskiego Centrum Akre-
dytacji oraz zasady nadzoru nad centrum. Art. 27 ust. 6 pkt 5 w nowym brzmieniu przewiduje wskazanie
konkretnego terminu, w jakim dyrektor powinien przekazaæ ministrowi w³aœciwemu do spraw gospodar-
ki roczne sprawozdanie finansowe oraz sprawozdanie z dzia³alnoœci centrum akredytacji. Minister,
w oparciu o art. 30 projektu ustawy, bêdzie zaœ mia³ uprawnienie do zatwierdzania rocznego planu finan-
sowego centrum, co niew¹tpliwie poprawi skutecznoœæ sprawowanego nadzoru.

Jak wynika z przytoczonych przyk³adów, projekt ten przyczyni siê niew¹tpliwie do harmonizacji pra-
wodawstwa krajowego z wymogami wspólnotowymi dotycz¹cymi wprowadzania do obrotu na jednolitym
rynku wspólnotowym towarów lub wyrobów. Bêdzie to mia³o pozytywny wp³yw na urzeczywistnianie
swobody przep³ywu towarów, a tym samym tak¿e na poprawê funkcjonowania rynku wewnêtrznego.
Nadmieniæ nale¿y, ¿e zrealizowanie wskazanych celów pomo¿e podnieœæ standardy kontroli produktów
wprowadzanych do obrotu, co prze³o¿y siê miêdzy innymi na zwiêkszenie stopnia ochrony konsumentów
oraz u¿ytkowników tych produktów. Dlatego te¿ uwa¿am, ¿e przedmiotowy projekt ustawy zas³uguje na
akceptacjê Wysokiej Izby. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Warunkiem wejœcia w ¿ycie aktu normatywnego, czyli ustawy, rozporz¹dzenia oraz aktu prawa
miejscowego, jest – zgodnie z konstytucj¹ – jego og³oszenie. Celem og³oszenia jest zagwarantowanie, ¿e
adresaci norm prawnych wynikaj¹cych z przedmiotowego aktu bêd¹ mieli mo¿liwoœæ zapoznania siê
z nimi i ich stosowania. Przepisy powszechnie obowi¹zuj¹cego prawa kszta³tuj¹ bowiem stosunki
prawne pomiêdzy poszczególnymi podmiotami, ich prawa i obowi¹zki. Oczywiœcie konstytucja wymaga
dope³nienia okreœlonej formy i trybu og³oszenia. Aspekty te s¹ szczegó³owo uregulowane w³aœnie
w ustawie o og³aszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych. W Polsce na
przestrzeni ostatnich dziesiêcioleci obowi¹zek promulgacji wype³niany by³ poprzez og³aszanie aktów
normatywnych w dziennikach urzêdowych, które wydawane by³y w formie papierowej. Ostatnie lata
przynios³y pewne istotne zmiany, polegaj¹ce na obowi¹zku sporz¹dzania dzienników urzêdowych
równie¿ w formie elektronicznej, przy czym status orygina³u mia³a nadal forma papierowa, a forma
elektroniczna stosowana by³a niejako pomocniczo.

Dziœ jednak projektodawca proponuje ca³kowicie odejœcie – z niewielkimi wyj¹tkami – od postaci pa-
pierowej dzienników urzêdowych na rzecz og³aszania aktów normatywnych wy³¹cznie w formie elektro-
nicznej. Jest to krok o donios³ym znaczeniu. Œwiadczy on bowiem o tym, ¿e w ocenie projektodawcy nasze
spo³eczeñstwo osi¹gnê³o ju¿ tak znaczny stopieñ zaznajomienia z rozwi¹zaniami informatycznymi, ¿e
promulgacja w formie elektronicznej nie wp³ynie na obni¿enie stopnia znajomoœci nowego prawa. Warto
podkreœliæ, ¿e nasz kraj nie jest w tym wzglêdzie odosobniony, bowiem równie¿ inne kraje europejskie
podjê³y b¹dŸ te¿ podejmuj¹ kroki zmierzaj¹ce do og³aszania aktów prawnych wy³¹cznie w formie elektro-
nicznej.

Odnosz¹c siê do niektórych szczegó³owych unormowañ zapisanych w projekcie ustawy, chcia³bym
zwróciæ uwagê na fakt utrzymania przepisów, w których nakazuje siê terenowym organom administracji
rz¹dowej oraz organom samorz¹du terytorialnego nieodp³atne udostêpnianie Dziennika Ustaw oraz „Mo-
nitora Polskiego”, a w niektórych okolicznoœciach tak¿e aktów prawa miejscowego. Zainteresowana oso-
ba bêdzie mia³a mo¿liwoœæ pobrania danego aktu w formie dokumentu elektronicznego lub – za niewielk¹
odp³atnoœci¹ – w formie wydruku. Przepis ten jest niew¹tpliwie s³uszny, bowiem ma on zagwarantowaæ
dostêp do dzienników urzêdowych osobom, które z ró¿nych przyczyn maj¹ ograniczony dostêp do inter-
netu. Szczegó³owe regulacje w tym zakresie zawarto w art. 26 ust. 1 oraz w art. 28 projektu ustawy.

Pewnym u³atwieniem w ustaleniu miejsca publikacji aktów powszechnie obowi¹zuj¹cego prawa ma byæ
nadto wymóg wynikaj¹cy z projektowanego art. 2a ust. 3, zgodnie z którym „dla ka¿dego dziennika urzêdo-
wego wydawanego w postaci elektronicznej organ wydaj¹cy prowadzi odrêbn¹ stronê internetow¹”.

W przypadku braku mo¿liwoœci wydania dziennika urzêdowego w postaci elektronicznej na skutek
wyst¹pienia „nadzwyczajnych okolicznoœci” projektodawca przewidzia³ tryb szczególny, dopuszczaj¹cy
mo¿liwoœæ dokonywania publikacji w postaci papierowej do czasu ust¹pienia tych okolicznoœci. Zape-
wne tak¿e wzgl¹d na ró¿nego rodzaju nieprzewidywalne okolicznoœci da³ podstawê do sformu³owania
przepisu nakazuj¹cego sporz¹dzanie poœwiadczonego za zgodnoœæ z orygina³em papierowego wydruku
„Dziennika Ustaw” oraz „Monitora Polskiego”. Egzemplarz takiego wydruku bêdzie przechowywany przez
organ wydaj¹cy dany dziennik urzêdowy oraz przez prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, marsza³ka Sej-
mu i Bibliotekê Narodow¹.

Doczekaliœmy siê te¿ postulowanego ju¿ od dawna przepisu, który zobowi¹¿e marsza³ka Sejmu do og³a-
szania tekstu jednolitego ustawy nie rzadziej ni¿ raz na dwanaœcie miesiêcy w przypadku, gdy by³a ona
nowelizowana. Rozwi¹zanie to z pewnoœci¹ u³atwi korzystanie z przepisów prawa tym podmiotom, które
nie maj¹ dostêpu do ujednoliconych tekstów ustaw, udostêpnianych w komercyjnych systemach infor-
matycznych.

Reasumuj¹c, trzeba przyznaæ, ¿e przedstawiony projekt przyniesie wiele po¿¹danych zmian, a co naj-
wa¿niejsze, umo¿liwi pe³n¹ informatyzacjê procesu og³aszania aktów prawnych. Dlatego te¿ w pe³ni za-
sadne jest jego przyjêcie. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Eryka Smulewicza
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nowelizacja ustawy o og³aszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych oraz nie-

których innych ustaw stanowi wa¿ny krok w kierunku unowoczeœnienia systemu stanowienia prawa
w Polsce. Dzienniki urzêdowe jako organy promulgacyjne odgrywaj¹ wa¿n¹ rolê. Akty normatywne opub-
likowane w tych dziennikach ciesz¹ siê domniemaniem powszechnej ich znajomoœci. Dopiero tak og³o-
szone staj¹ siê, po up³ywie stosownego okresu vacatio legis, prawem obowi¹zuj¹cym.

Pozostawanie przy papierowej wersji dzienników urzêdowych od d³u¿szego czasu uznawane by³o za
anachronizm. Ma³o kto ma dostêp do tych publikacji. Zwyk³y obywatel, chc¹c przegl¹daæ na przyk³ad
„Dziennik Ustaw”, nara¿ony by³ na trudnoœci i koszty – przyk³adowo z racji dojazdu do biblioteki lub inne-
go miejsca, gdzie znajduje siê egzemplarz. W praktyce wszyscy od dawna korzystaj¹ z bazy aktów norma-
tywnych na stronach internetowych Sejmu lub z komercyjnych systemów informacji prawnej. Niemniej
jednak teksty ustaw i innych aktów opublikowane w internecie nie by³y dotychczas tekstami autentycz-
nymi. Znaczy to tyle, ¿e w przypadku niezgodnoœci decydowa³a wersja papierowa. Obecnie wersja elek-
troniczna stanie siê wersj¹ autentyczn¹, zaœ marsza³ek Sejmu bêdzie czêsto wydawa³ teksty jednolite
ustawy, uwzglêdniaj¹c powsta³e zmiany. Wprowadzane zmiany u³atwi¹ ¿ycie praktykom prawa, orga-
nom w³adzy publicznej, a przede wszystkim obywatelom.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Tematyka ustawy, któr¹ Wysoka Izba teraz omawia, jest bardzo wa¿na spo³ecznie. Zaostrzenie prawa

w odniesieniu do tak zwanych dopalaczy przynios³o pozytywne rezultaty i zatruæ spowodowanych tymi
œrodkami jest o wiele mniej ni¿ przed jej wprowadzeniem.

W ustawie o przeciwdzia³aniu narkomanii ustawodawca proponuje uzupe³nienie wykazu œrodków
odurzaj¹cych zawartych w za³¹czniku nr 1 do ustawy o kolejne œrodki, takie jak AM-694, JWH-007,
JWH-019, JWH-081, JWH-122, JWH-203, JWH-210 oraz RCS-4. Rozszerzona zosta³a tak¿e lista sub-
stancji psychotropowych stanowi¹ca za³¹cznik nr 2 do ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii. Lista ta
ma byæ poszerzona o Butylon, Fluoroamfetaminê, Metamfepramone, Metadron, Metylon, MBZP,
MDPEA, MDPV, TFMPP, pFPP, 2C-E, 4-EMC, 4-FMC, 4-MEC.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e zgodnie z przepisami prawa europejskiego nowelizacja ustawy o przeciwdzia³a-
niu narkomanii zosta³a przedstawiona do notyfikacji Komisji Europejskiej 10 stycznia 2011 r.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Jak ju¿ wspomnia³em na pocz¹tku swojego wyst¹pienia, zaostrzenie
prawa dotycz¹cego uzale¿niaj¹cych dopalaczy przynios³o oczekiwany skutek. Jestem g³êboko przekona-
ny, ¿e tak bêdzie tak¿e w przypadku zmian w ustawie o przeciwdzia³aniu narkomanii, do przyjêcia któ-
rych gor¹co zachêcam Wysok¹ Izbê. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Romana Ludwiczuka
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Proponowane zmiany ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii dotycz¹ objêcia kontrol¹ ustawow¹ sub-

stancji chemicznych, które w ostatnim czasie s¹ przedmiotem obrotu handlowego w sklepach z tak zwa-
nymi dopalaczami. Bez w¹tpienia dopalacze maj¹ niekorzystny wp³yw na organizm ludzki, w tym przede
wszystkim na organizmy ludzi m³odych. Kolejne zmiany ustawy wprowadzane w ostatnim czasie stano-
wi¹ element tocz¹cej siê ci¹gle walki ze szkodliwymi skutkami dzia³ania substancji niebezpiecznych, ze
szczególnym uwzglêdnieniem w³aœnie dopalaczy. Buduj¹ce jest jednak to, ¿e walka przynosi wymierne
efekty. Na poparcie tego stwierdzenia nale¿y przytoczyæ dane pochodz¹ce z Centrum Zarz¹dzania Kryzy-
sowego oraz od krajowego konsultanta do spraw toksykologii. Wynika z nich, ¿e jeszcze w paŸdzierniku
2010 roku odnotowano trzysta osiem przypadków zatruæ zwi¹zanych z u¿ywaniem dopalaczy. Dopalacze
by³y prawdopodobnie przyczyn¹ œmierci osiemnastu osób. W listopadzie przypadków zatruæ by³o ju¿ tyl-
ko dwadzieœcia osiem. W grudniu, kiedy to wesz³a w ¿ycie nowela ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii
zakazuj¹ca produkcji i wprowadzania do obrotu dopalaczy, liczba zmala³a do dwudziestu siedem, zaœ
w styczniu i lutym odnotowano zaledwie dwa takie przypadki.

Przytoczone dane zdecydowanie pokazuj¹ znaczn¹ minimalizacjê zjawiska stosowania dopalaczy
w ostatnich miesi¹cach. Oczywiœcie to negatywne zjawisko nie zniknie ca³kowicie z ¿ycia spo³ecznego
w tak krótkim czasie, ale podejmowanie kolejnych dzia³añ pozwoli na jego stopniow¹ eliminacjê. Tym
bardziej potwierdza to zasadnoœæ dzia³añ polegaj¹cych na wprowadzaniu na listê substancji zakazanych
kolejnych zwi¹zków chemicznych. Poza wymiarem spo³ecznym drastycznie zmniejszaj¹ca siê liczba
przypadków zatruæ ma tak¿e wymiar finansowy. Koszt hospitalizacji pacjentów po za¿yciu dopalaczy,
spowodowany z tytu³u tak zwanego innego zatrucia, jak jest okreœlany wœród specjalistów, generuje
koszt dla bud¿etu pañstwa. Coraz mniejsza liczba przypadków w d³u¿szym okresie skutkuje zaoszczê-
dzeniem publicznych œrodków. Dlatego te¿ zwracam siê do Wysokiej Izby o przyjêcie proponowanych
zmian.
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Przemówienie senatora Henryka Stok³osy
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przygotowuj¹c siê do debaty nad nowelizacj¹ ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii, zapozna³em siê

z materia³ami z kilku ju¿ dyskusji na ten temat, które toczy³y siê w naszym parlamencie. Lektura ta do-
prowadzi³a mnie do smutnego wniosku: wszelkie próby walki z narkotykami, które dot¹d podejmowano
w polskim parlamencie, s¹ bezsensowne i nieskuteczne. Co z tego, ¿e znowelizujemy po raz kolejny usta-
wê, wpisuj¹c na listê œrodków odurzaj¹cych i psychotropowych kolejne specyfiki, skoro ich producenci
ju¿ od dawna pracuj¹ nad nastêpnymi i wprowadzaj¹ je na rynek, którego ani przed internetem, ani przed
wewn¹trzunijnym handlem zamkn¹æ siê nie da. Nigdy tej rywalizacji z nimi nie wygramy, bo kierujemy
siê fa³szyw¹ filozofi¹, opart¹ na przeœwiadczeniu, ¿e ¿ycie spo³eczne mo¿na unormowaæ za pomoc¹ zaka-
zów i nakazów, ¿e od dolegliwych kar zale¿y zachowanie siê cz³owieka.

Moim zdaniem nie maj¹ ¿adnego sensu kolejne nowelizacje ustawy o narkomanii id¹ce w kierunku
dziœ przez rz¹d zaproponowanym. Trzeba napisaæ tê ustawê od nowa, bo zawiera ona szereg wadliwych
rozwi¹zañ – jest prawem restrykcyjnym i nieskutecznym.

S³usznie wielu lekarzy i prawników – zw³aszcza tych wywodz¹cych siê z lewej strony naszej sceny poli-
tycznej – wskazuje na absurdalnoœæ karania za posiadanie niewielkiej iloœci narkotyków na w³asny u¿y-
tek. Statystyki policyjne pêczniej¹ od nazwisk ma³olatów z³apanych z jednym d¿ointem w kieszeni, a dea-
lerzy ci¹gle maj¹ siê dobrze i nadal z powodzeniem grasuj¹ na szkolnych podwórkach. Liczba wykrytych
„jednodzia³kowych przestêpców” wzrasta, ale zjawisko narkomanii jakoœ nie maleje. Wrêcz odwrotnie.
Nawet premier w przyp³ywie szczeroœci przyzna³, ¿e kiedyœ, w latach „górnej i durnej m³odoœci” zdarzy³o
mu siê zapaliæ trawkê, co – jak widaæ – niespecjalnie mu zaszkodzi³o.

Karanie m³odych ludzi za posiadanie „skrêta” jest nie tylko nieskuteczne, ale tak¿e szkodliwe spo³ecz-
nie. Powoduje bowiem wiele ludzkich dramatów wynikaj¹cych z tego, ¿e drobni u¿ytkownicy s¹ poddawa-
ni ca³ej procedurze karanej, niejednokrotnie s¹ skazywani przez s¹dy, czêœciej na wyroki w zawieszeniu,
ale i tak w rejestrze skazanych siê znajduj¹, co ogranicza ich mo¿liwoœci zawodowe, a czasem wrêcz prze-
kreœla ich kariery.

Co zatem powinniœmy zrobiæ, aby powa¿nie zabraæ siê za problem narkomanii w Polsce? Nie jestem ani
lekarzem, ani prawnikiem i nie bardzo siê na tym znam, wiêc podeprê siê autorytetem profesora Filara,
którego pogl¹d w tej kwestii jest mi bliski. Otó¿ profesor, wystêpuj¹c w Sejmie, udzieli³ zebranym pos³om
dwóch rad. Pierwsza: „W przedsiêwziêciach legislacyjnych, a nastêpnie praktycznych musimy siê skon-
centrowaæ na walce z narkomani¹, a nie na walce z narkomanami. Walczmy ze zjawiskiem, a nie z ofiara-
mi tego zjawiska”. Po drugie, zdaniem profesora nale¿y podejmowaæ takie œrodki prawne, które rozrywaj¹
wspólnotê interesów miêdzy tym, kto produkuje narkotyki i je rozpowszechnia, a tym, kto je nabywa. Te
dwie grupy nie mog¹ mieæ wspólnego interesu, nie mog¹ jechaæ na jednym wozie polityczno-kryminal-
nym, bo wtedy dzia³aj¹ wspólnie. Reglamentacja prawna musi byæ taka, ¿e te dwie grupy maj¹ byæ ca³ko-
wicie odmienne. Krótko mówi¹c, rozrywa siê miêdzy nimi solidarnoœæ.

Panie i Panowie Senatorowie! Walka z narkomani¹ i z dopalaczami poprzez ograniczenie poszczegól-
nych substancji ma wiele wad i kiedyœ natrafi na œcianê. Kontynuuj¹c j¹ w sposób zaproponowany w no-
welizacji, dojdziemy do momentu, ¿e bêdziemy musieli zakazaæ u¿ytkowania artyku³ów z tak zwanej che-
mii domowej, jako ¿e pomys³owoœæ ludzi, którzy chc¹ siê odurzaæ, nie zna granic. Wiemy ju¿ te¿, ¿e mocno
nag³oœniona walka ze sklepami oferuj¹cymi dopalacze nie przynios³a spodziewanych rezultatów. I w tej
dziedzinie pomys³owoœæ ludzi nie ma granic. Te produkty s¹ wci¹¿ dostêpne.

A wiêc czy kolejne nowelizacje ustawy o narkomanii to jest najlepszy pomys³ na rozwi¹zanie tego pro-
blemu? Jestem przekonany, ¿e nie. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem ósmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiany w ustawie o podatkach i op³atach lokalnych s¹ dostosowaniem tego aktu prawnego do wyroku

Trybuna³u Konstytucyjnego z 8 grudnia 2009 r.
W wyroku tym Trybuna³ zakwestionowa³ przepis mówi¹cy, ¿e op³acie targowej nie podlega sprzeda¿

dokonywana w budynkach lub czêœciach budynków, z wyj¹tkiem targowisk pod dachem, hal u¿ywanych
do targów, aukcji i wystaw. Trybuna³ stwierdzi³, ¿e jest tu zastosowana niejednoznaczna definicja budyn-
ku, która odsy³a do definicji zawartej w prawie budowlanym, ta zaœ mówi, ¿e budynkiem jest „obiekt bu-
dowlany w rozumieniu przepisów prawa budowlanego, trwale zwi¹zany z gruntem, wydzielony z prze-
strzeni za pomoc¹ przegród budowlanych, posiadaj¹cy fundamenty oraz dach”.

Do tej definicji pasuje wiêc tak¿e targowisko pod dachem i hale u¿ywane do targów, aukcji i wystaw,
ujête w art. 15 ust. 2 ustawy o podatkach i op³atach lokalnych, która to ustawa nie doprecyzowuje tych
pojêæ. Ów stan rzeczy powoduje, ¿e nie mo¿na przewidzieæ skutków prawnych wszystkich sytuacji fakty-
cznych zwi¹zanych z prowadzeniem handlu.

Dlatego te¿ ustawodawca postanowi³ rozszerzyæ wy³¹czenie op³aty targowej na ka¿d¹ sprzeda¿ wyko-
nywan¹ w budynkach lub ich czêœciach. Jednoczeœnie nie bêd¹ ju¿ zwolnione z op³aty targowej podmioty
bêd¹ce p³atnikami podatku od nieruchomoœci w zwi¹zku z przedmiotami opodatkowania po³o¿onymi na
targowiskach.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Wdra¿anie wyroków Trybuna³u Konstytucyjnego jest nasz¹ powinno-
œci¹, dlatego bezdyskusyjne jest przyjêcie nowelizacji ustawy o podatkach i op³atach lokalnych. Dziêkujê
za uwagê!
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem ósmym porz¹dku obrad

Istot¹ przedstawionego projektu ustawy jest potrzeba wykonania orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego poprzez dostosowanie przepisów ustawy w taki sposób, aby one jednoznacznie
okreœla³y, w jakich okolicznoœciach istniej¹ podstawy do pobrania op³aty lokalnej.

W tym przypadku istniej¹ca niespójnoœæ dotyczy zasad naliczania op³aty targowej, któr¹ zgodnie
z ustaw¹ pobieraæ nale¿y od osób fizycznych, osób prawnych oraz jednostek organizacyjnych nieposiada-
j¹cych osobowoœci prawnej dokonuj¹cych sprzeda¿y na targowiskach. Problem powstaje jednak w przy-
padku próby zdefiniowania pojêcia „targowisko”. W wymiarze ogólnym ustawa nazywa tym pojêciem
wszelkie miejsca, w których prowadzony jest handel. Istniej¹ jednak pewne wy³¹czenia, zgodnie z który-
mi brak jest podstaw do naliczania op³aty targowej, jeœli sprzeda¿ taka dokonywana jest „w budynkach
lub czêœciach budynków, z wyj¹tkiem targowisk pod dachem oraz hal u¿ywanych do targów, aukcji i wy-
staw”, mówi o tym art. 15 ust. 2a ustawy. Opisane brzmienie przepisów rodzi zatem wiele w¹tpliwoœci in-
terpretacyjnych, jak na przyk³ad odró¿niæ, co jest „budynkiem lub czêœci¹ budynku”, a co jedynie „targo-
wiskiem pod dachem” albo „hal¹ u¿ywan¹ do targów”. Rozstrzygniêcie tej kwestii jest kluczowe dla w³a-
œciwego okreœlenia, czy w danym przypadku istnieje obowi¹zek wniesienia stosownej daniny publicznej.

Opisany stan rzeczy poprzez nieprecyzyjne okreœlenie powinnoœci podatnika narusza wiele zasad kon-
stytucyjnych, w tym miêdzy innymi zasadê ochrony zaufania do pañstwa i stanowionego przez to pañ-
stwo prawa, zasadê przyzwoitej legislacji, zasadê okreœlonoœci przepisów prawa. Przestrzeganie wskaza-
nych zasad jest szczególnie istotne w przypadku nak³adania podatków i wszelkiego rodzaju danin publi-
cznych. Tezê tê poœrednio potwierdza art. 217 konstytucji, który stwierdza, ¿e w ustawie winno siê okreœ-
liæ podmiot opodatkowania, przedmiot opodatkowania i stawki podatkowe. Jeœli zatem konstytucja wy-
maga, aby obowi¹zki dotycz¹ce podatków oraz innych danin publicznych by³y jasno okreœlone na grun-
cie ustawy, to niedopuszczalne jest pozostawienie tak szerokiego pola do interpretacji, która si³¹ rzeczy
musia³aby byæ dokonana w akcie ni¿szego rzêdu ni¿ ustawa.

Autor przedstawionego projektu ustawy proponuje zatem, aby zrezygnowaæ z dosyæ zawi³ej konstruk-
cji, przewiduj¹cej stosowanie wyj¹tku od wyj¹tku. W konsekwencji istniej¹cy obecnie art. 15 ust. 2a
ustawy, który na podstawie orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego i tak traci moc obowi¹zuj¹c¹ z dniem
19 czerwca 2011 r., zostaje zast¹piony dodan¹ w przedmiotowym projekcie ustawy norm¹ wyra¿on¹
w ust. 2b. Wyj¹tek od pobierania op³aty targowej sformu³owany w nowym przepisie dotyczy jedynie przy-
padków, gdy sprzeda¿ prowadzona jest w budynku lub jego czêœciach. Odst¹piono tym samym od stoso-
wania wskazanych na wstêpie nieostrych pojêæ „targowisko pod dachem” czy „hala u¿ywana do targów,
aukcji i wystaw”.

Maj¹c na uwadze wskazane argumenty, proszê Wysok¹ Izbê o przychylenie siê do zmian wynikaj¹cych
z zaproponowanej nowelizacji. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Rafa³a Muchackiego
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zgodnie z art. 21 ust. 1 pkt 1 zmienianej ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych podatek od

odsetek z praw autorskich lub praw pokrewnych, z praw do projektów wynalazczych, znaków towaro-
wych i wzorów zdobniczych, w tym równie¿ ze sprzeda¿y tych praw, z nale¿noœci za udostêpnienie tajem-
nicy receptury lub procesu produkcyjnego, za u¿ytkowanie lub prawo do u¿ytkowania urz¹dzenia prze-
mys³owego, w tym tak¿e œrodka transportu, urz¹dzenia handlowego lub naukowego, za informacje
zwi¹zane ze zdobytym doœwiadczeniem w dziedzinie przemys³owej, handlowej lub naukowej, czyli tak
zwane know-how, ustala siê w wysokoœci 20%.

W ust. 3 tego artyku³u zasadniczo zachowane zosta³o zwolnienie z takiego podatku od wymienionych
przychodów uzale¿nione od kumulatywnego spe³nienia przes³anek. Jednak wobec zastosowania dalszej
kumulacji wynikaj¹cej z wykreœlenia w ust. 3 pkt 3 lit. b s³owa „lub”, a nie jak dotychczas w formie alter-
natywy ³¹cznej spe³nienia przes³anek, nast¹pi³o dalej id¹ce ograniczenie mo¿liwoœci uzyskania zwolnie-
nia z podatku od sprzeda¿y wskazywanych na wstêpie Ÿróde³ przychodów. W zwi¹zku z tym rozwa¿yæ na-
le¿y, czy taka regulacja nie przyczyni siê do wzrostu barier ekonomicznych. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dziesi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Obecnie omawiana nowelizacja ustawy – Prawo ochrony œrodowiska ma fundamentalne znaczenie dla

funkcjonowania wojewódzkich funduszy ochrony œrodowiska, zwanych w dalszych artyku³ach ustawy
funduszami wojewódzkimi. Przes¹dza ona mianowicie, i¿ instytucje te nie s¹ wojewódzkimi samorz¹do-
wymi jednostkami organizacyjnymi w rozumieniu ustawy o samorz¹dzie województwa z 5 czerwca
1998 r.

1 stycznia 2010 r. na mocy ustawy z 20 listopada 2009 r. o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowis-
ka oraz niektórych innych ustaw ustawodawca zmieni³ status prawny wojewódzkich funduszy z pañ-
stwowych funduszy celowych na samorz¹dowe osoby prawne, których dzia³anie oparte jest na ustawie
z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.

Zgodnie z t¹ ustaw¹ katalog podmiotów sektora finansów publicznych zawiera inne pañstwowe i sa-
morz¹dowe osoby prawne utworzone na podstawie odrêbnych ustaw w celu wykonania zadañ publicz-
nych, z wy³¹czeniem przedsiêbiorstw, instytutów badawczych, banków i spó³ek prawa handlowego. Trze-
ba równie¿ zwróciæ uwagê na to, i¿ w systemie prawnym nie zosta³a zdefiniowana samorz¹dowa osoba
prawna. Obydwa te fakty sprawiaj¹, ¿e wojewódzkie fundusze kwalifikowano czêsto jako wojewódzkie sa-
morz¹dowe osoby prawne lub wojewódzkie jednostki organizacyjne, w³¹czaj¹c je tym samym do obszaru
dzia³alnoœci samorz¹du terytorialnego.

Poniewa¿ jednak ustawa – Prawo ochrony œrodowiska organizuje je inaczej oraz s¹ one jednostkami
sektora finansów publicznych, przez co realizuj¹ zadania wykraczaj¹ce poza katalog zadañ wojewódz-
twa, obecna nowelizacja prawa ochrony œrodowiska jednoznacznie przes¹dza, ¿e wojewódzkie fundusze
nie s¹ wojewódzkimi samorz¹dowymi jednostkami organizacyjnymi.

Ponadto nowelizacja wprowadza obowi¹zek og³aszania w wojewódzkim dzienniku urzêdowym roczne-
go sprawozdania z dzia³alnoœci wojewódzkiego funduszu, rozszerza katalog uprawnieñ rad nadzorczych
wojewódzkich funduszy, wprowadzaj¹c obowi¹zek zatwierdzania przez nie wniosków zarz¹du w sprawie
nabycia i zbycia nieruchomoœci. Przywraca te¿ zasadê, i¿ nadzór prawny nad uchwa³ami rad nadzor-
czych wojewódzkich funduszy jest sprawowany przez wojewodów, nie zaœ przez zarz¹dy województw.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! W moim odczuciu zmiany w ustawie – Prawo ochrony œrodowiska po-
rz¹dkuj¹ system prawny i zmierzaj¹ w s³usznym kierunku, dlatego te¿ s¹ godne przyjêcia. Dziêkujê za
uwagê.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem dziesi¹tym porz¹dku obrad

Zaprezentowana dziœ nowelizacja zawiera cztery istotne zmiany odnosz¹ce siê do szeroko
rozumianych zasad funkcjonowania wojewódzkich funduszy ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej.

W pierwszej kolejnoœci chcia³bym zwróciæ uwagê na proponowane brzmienie ust. 1a, który projekto-
dawca zamierza dodaæ w art. 400h ustawy. Wskazana regulacja przewiduje obowi¹zek og³aszania w wo-
jewódzkim dzienniku urzêdowym sprawozdania rocznego z dzia³alnoœci wojewódzkiego funduszu. Jak
wynika z dotychczasowego brzmienia art. 400h ust. 1 pkt 4 i 7 sprawozdania te s¹ przedmiotem zatwier-
dzenia przez radê nadzorcz¹ danego wojewódzkiego funduszu, nastêpnie zaœ przekazuje siê je w³aœciwe-
mu zarz¹dowi województwa oraz ministrowi w³aœciwemu do spraw œrodowiska. Obowi¹zuj¹ce normy
stanowi¹ zatem element systemu nadzoru sprawowanego przez organy administracji publicznej. Przewi-
dziany w projekcie ustawy obowi¹zek og³oszenia wymienionego sprawozdania w dzienniku urzêdowym
umo¿liwi z kolei ³atwe dotarcie do jego treœci wszystkim zainteresowanym osobom. W tym miejscu wspo-
mnieæ nale¿y tak¿e o przeniesieniu kompetencji nadzorczych nad uchwa³ami rad nadzorczych wojewó-
dzkich funduszy. Dotychczas uprawnienia te spoczywa³y na zarz¹dach województw, jednak w myœl
art. 400r ust. 10 projektu ustawy uprawnienia te zostan¹ przeniesione na wojewodów.

Wspóln¹ cech¹ opisanych propozycji jest zatem próba rozszerzenia i wzmocnienia nadzoru nad dzia-
³alnoœci¹ wojewódzkich funduszy. Jest to krok uzasadniony ze wzglêdu na kluczowe znaczenie tych pod-
miotów dla realizacji zadañ z zakresu ochrony œrodowiska i gospodarki wodnej oraz na wielkoœæ œrodków
finansowych, którymi dysponuj¹. Warto zaznaczyæ, ¿e rozpatrywana dziœ zmiana przenosz¹ca kompe-
tencje nadzorcze na wojewodów jest niczym innym jak powrotem do sytuacji, która mia³a miejsce przed
2010 r. Z uzasadnienia do przedstawionej nowelizacji mo¿na wyczytaæ, ¿e powrót do stanu sprzed 2010 r.
jest rozwi¹zaniem celowym, s³u¿¹cym przywróceniu „dodatkowego elementu kontroli pañstwa nad wy-
datkowaniem œrodków publicznych”. Na marginesie warto jednak wyraziæ obawê, czy tak czêste zmiany
w opisanym zakresie nie wp³yn¹ w istocie na obni¿enie skutecznoœci nadzoru nad wojewódzkimi fundu-
szami.

W dalszej kolejnoœci proponuje siê rozszerzenie katalogu zadañ, do których uprawnione s¹ rady nad-
zorcze wojewódzkich funduszy. Projektodawca wskaza³ w sposób wyraŸny, ¿e organ ten powinien byæ
w³adny w zakresie zatwierdzania wniosków zarz¹dów wojewódzkich funduszy w sprawach nabywania
lub zbywania nieruchomoœci. W ten sposób w ocenie projektodawcy znacznie u³atwiony zostanie obrót
nieruchomoœciami bêd¹cymi w³asnoœci¹ funduszu.

Ostatnia zmiana zapisana jest w art. 400 ust. 3 projektu ustawy, który przes¹dza o tym, ¿e wojewódz-
kie fundusze nie mog¹ byæ traktowane jako wojewódzkie samorz¹dowe jednostki organizacyjne zdefinio-
wane na gruncie art. 8 ust. 1 ustawy o samorz¹dzie województwa. Zmiana ta jest s³uszna, pozwala bo-
wiem rozwiaæ dotychczasowe w¹tpliwoœci dotycz¹ce statusu prawnego wskazanych jednostek.

Wysoka Izbo, z pocz¹tkiem 2010 r. wesz³y w ¿ycie przepisy ustawy z dnia 20 listopada 2009 r. w spra-
wie zmiany ustawy – Prawo ochrony œrodowiska oraz niektórych innych ustaw. Praktyka pokaza³a je-
dnak, ¿e niektóre przyjête wówczas przepisy wymagaj¹ doprecyzowania lub zmian. Nadrzêdnym celem
tych zabiegów jest niew¹tpliwie zapewnienie odpowiednich warunków prawnych dla efektywnego wydat-
kowania œrodków na ochronê œrodowiska. Uwa¿am zatem, ¿e projekt ten zas³uguje na przyjêcie. Dziêkujê
za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³aw Bisztygi
w dyskusji nad punktem trzynastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Bardzo d³uga nazwa aktu prawa miêdzynarodowego, o którym mówimy w tym momencie, kryje doku-

ment podpisany w Kijowie w maju 2003 r. na konferencji ministerialnej „Œrodowisko dla Europy”. Zosta³
on przyjêty przez dziewiêtnaœcie pañstw i Uniê Europejsk¹, a jego g³ówn¹ treœæ stanowi¹ postanowienia
dotycz¹ce kolejnych etapów strategicznej oceny oddzia³ywania na œrodowisko.

Protokó³ okreœla, i¿ ka¿da z jego stron zapewnia przeprowadzenie strategicznej oceny oddzia³ywania
na œrodowisko w przypadku planów i programów, które w istocie mog¹ wi¹zaæ siê z takim oddzia³ywa-
niem, szczególnie na zdrowie. Obszary, w których ma byæ przeprowadzana ocena, to przede wszystkim
rolnictwo, leœnictwo, rybo³ówstwo, przemys³, transport, gospodarka odpadami, telekomunikacja, tury-
styka i rozwój regionalny.

Strategicznej ocenie oddzia³ywania na œrodowisko maj¹ byæ te¿ poddane inne plany i programy ustala-
j¹ce ramy przedsiêwziêæ, jeœli ustawodawstwo danego kraju zak³ada taki obowi¹zek. Warto dodaæ, i¿ obo-
wi¹zek przeprowadzenia przez ustawodawstwo krajowe strategicznej oceny oddzia³ywania na œrodowis-
ko ma dotyczyæ tych spoœród planów i programów sektorowych, które dotycz¹ skali lokalnej albo stano-
wi¹ tylko niewielk¹ modyfikacjê dotychczasowych planów i programów. Protoko³em nie s¹ objête plany
i programy z zakresu obrony cywilnej, obrony narodowej, bud¿etu i finansów.

Kolejn¹ wa¿n¹ czêœci¹ protoko³u s¹ zapisy o udziale spo³eczeñstwa w strategicznej ocenie oddzia³ywa-
nia na œrodowisko, a to g³ównie za spraw¹ konsultacji transgranicznych i zastosowania mediów elektro-
nicznych.

Wiêkszoœæ praw i obowi¹zków wynikaj¹cych z protoko³u zosta³a uregulowana w przepisach ustawy
o udostêpnianiu informacji o œrodowisku i jego ochronie, udziale spo³eczeñstwa w ochronie œrodowiska
oraz ocenach oddzia³ywania na œrodowisko z 3 paŸdziernika 2008 r. Ustawa ta jest odzwierciedleniem dy-
rektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wp³ywu
niektórych planów i programów na œrodowisko. W zwi¹zku z podpisaniem omawianego przez Wysok¹ Iz-
bê protoko³u konieczna jest zmiana tej ustawy w zakresie wprowadzenia jednoznacznego wy³¹czenia do-
kumentów finansowych i obronnoœciowych z obowi¹zku przeprowadzenia dla nich strategicznej oceny
oddzia³ywania na œrodowisko, oraz regulacji dotycz¹cej formu³y powiadomienia wszczynaj¹cego postê-
powanie w sprawie transgranicznego oddzia³ywania na œrodowisko.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Jak wiemy, ratyfikacja umowy miêdzynarodowej tego typu czêsto ma
charakter formalny, tak jak i tym razem. Nale¿y podkreœliæ, ¿e ustawa nie rodzi konsekwencji dla bud¿e-
tu pañstwa, co jest jednym z wielu argumentów za jej poparciem. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem czternastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
S³ynna ju¿ umowa o rozmieszczeniu na terytorium Polski amerykañskiej tak zwanej tarczy antyrakie-

towej obros³a w ró¿nego rodzaju legendy i opowieœci. Rz¹dowi zarzucano nieudolnoœæ i wyzbywanie siê
suwerennoœci. Zapomniano jednak o zobowi¹zaniach sojuszniczych, które wynikaj¹ z uczestnictwa Pol-
ski w Pakcie Pó³nocnoatlantyckim. Nie zag³êbiano siê nawet w treœæ porozumieñ, które w tej chwili oma-
wiamy, a jest to przecie¿ krok podstawowy.

Umowa z 20 sierpnia 2008 r., prócz postanowienia o lokalizacji antybalistycznych obronnych rakiet
przechwytuj¹cych, zawiera³a te¿ szereg innych postanowieñ. Mówi³a o statusie, zasadach budowy i funk-
cjonowania bazy dla rakiet; zawiera³a regu³y jej u¿ywania przez si³y amerykañskie, zasady sprawowania
dowództwa w bazie, zabezpieczenia logistycznego bazy, zasady korzystania z jej infrastruktury przez si³y
amerykañskie, wspó³pracy Polski i USA w zakresie bezpieczeñstwa bazy, kwestie dotycz¹ce ochrony œro-
dowiska oraz u¿ycia systemu obrony przeciwrakietowej w kontekœcie prawa miêdzynarodowego.

Protokó³ zawarty 3 lipca ubieg³ego roku w Krakowie dokonuje zmian tej umowy obejmuj¹cych modyfi-
kacjê technologii systemu, jego elementy wraz z ich wyliczeniem, a tak¿e zdefiniowanie systemu obrony
przeciwrakietowej. Podkreœla siê, ¿e umowa wraz z protoko³em stanowi¹ ci¹g³oœæ wspó³pracy polsko-
-amerykañskiej, tworz¹ podstawy prawne do usankcjonowania Polski jako jednego z g³ównych europej-
skich sojuszników Stanów Zjednoczonych, s¹ tak¿e podstaw¹ wk³adu RP w zapewnienie Sojuszowi
Pó³nocnoatlantyckiemu ochrony przed zagro¿eniem rakietami balistycznymi.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Sformu³owania umów, które przytoczy³em przed momentem, dobitnie
wskazuj¹ na rolê, jak¹ Polska ma do odegrania w Sojuszu Pó³nocnoatlantyckim. Nie mo¿emy byæ tylko
beneficjentem paktu, mamy w jego ramach tak¿e zobowi¹zania. Nie mo¿emy o nich zapominaæ. Rozmie-
szczenie antybalistycznych obronnych rakiet przechwytuj¹cych jest elementem tych w³aœnie zobo-
wi¹zañ. Przeciwnicy umowy w tym kszta³cie czêsto mieni¹ siê spadkobiercami rz¹du Jana Olszewskiego.
Przypomnijmy, ¿e w³aœnie ten rz¹d wyartyku³owa³ nasze natowskie aspiracje. One, podkreœlê to jeszcze
raz, nie mog¹ koñczyæ siê na oczekiwaniach, ale musz¹ te¿ zawieraæ pewne zobowi¹zania. Konstrukcja ta
prowadzi do oczywistego wniosku, ¿e powinniœmy wyraziæ zgodê na ratyfikacjê omawianych umów. Dziê-
kujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Tadeusza Skorupy
w dyskusji nad punktem piêtnastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiany, które omawiamy obecnie, dotycz¹ przepisów prawnych reguluj¹cych sytuacjê so³tysów. Prze-

pisy te budz¹ wiele w¹tpliwoœci w doktrynie prawnej i nie zawsze przyczyniaj¹ siê do lepszego funkcjono-
wania so³tysów i so³ectw, a tym samym do podniesienia poziomu ¿ycia ich mieszkañców. A chodzi tu o je-
dno z najwa¿niejszych zadañ w³adz publicznych, istniej¹cych po to, by s³u¿yæ mieszkañcom.

Nowelizacja przepisów mog³aby przyczyniæ siê do polepszenia tego stanu rzeczy. Wymagaj¹ jej nastê-
puj¹ce obszary: funkcjonowanie funduszy so³eckich, forma zatrudnienia so³tysów, forma prawna rad so-
³eckich, przywrócenie samorz¹dom so³eckim kontroli nad sk³adnikami mienia Skarbu Pañstwa.

W zwi¹zku z przedmiotowymi zagadnieniami powsta³ projekt ustawy o zmianie ustawy o funduszu so-
³eckim oraz niektórych innych ustaw. Projekt ten przewiduje zmiany w kilku obszarach. Nast¹pi³aby mo-
dyfikacja regulacji prawnych, które w dotychczasowej praktyce funkcjonowania funduszu so³eckiego
okaza³y siê nieprecyzyjne lub k³opotliwe. Zmiany dotycz¹ te¿ utworzenia systemu wsparcia eksperckiego
so³ectw, które zamierzaj¹ skorzystaæ z funduszu so³eckiego, a tak¿e wzmocnienia pozycji ustrojowej je-
dnostek pomocniczych.

Poprawa warunków ¿ycia mieszkañców to jedno z najwa¿niejszych zadañ stoj¹cych przed w³adzami
publicznymi. By zadanie to mog³o byæ nale¿ycie realizowane, niezbêdne s¹ uregulowania prawne zape-
wniaj¹ce efektywne funkcjonowanie funduszy so³eckich – funduszy wyodrêbnionych z bud¿etu gminy
z przeznaczeniem na poprawê warunków ¿ycia mieszkañców. Realizacja tego celu napotyka na trudnoœci
spowodowane mankamentami obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów prawnych oraz niezgodn¹ z wol¹
ustawodawcy interpretacj¹ niejasnych uregulowañ.

Niejasnoœci owe zaczynaj¹ siê ju¿ od najbardziej fundamentalnej kwestii, czyli istnienia funduszu
w so³ectwach. Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 10 lutego 2009 r. o fun-
duszu so³eckim jego powo³anie uzale¿nione jest od podjêcia przez radê gminy uchwa³y o wyodrêbnieniu
w bud¿ecie gminy œrodków stanowi¹cych fundusz so³ecki. Uchwa³a ta ma byæ podjêta do 31 marca roku
poprzedzaj¹cego rok bud¿etowy, w którym fundusz ma istnieæ. Czêœæ rad gmin w oparciu o powo³any
przepis wyinterpretowuje domniemanie nietworzenia funduszu w przypadku niedotrzymania terminu.
By unikn¹æ tej sytuacji i nie dopuœciæ do pozbawienia mieszkañców so³ectwa funduszu, proponuje siê,
by uchwa³a podjêta po 31 marca by³a stosowana do kolejnego, drugiego roku bud¿etowego po roku,
w którym uchwa³a zosta³a podjêta.

Drugi problem, który wi¹¿e siê z omawianym przepisem prawnym, to koniecznoœæ podejmowania
przez radê gminy – kiedy ju¿ uchwa³a zapadnie i fundusz powstanie – uchwa³y o wyodrêbnieniu w bud¿e-
cie gminy œrodków stanowi¹cych fundusz so³ecki co roku. Koniecznoœæ taka w sytuacji, kiedy gmina chce
wprowadziæ funkcjonowanie funduszu so³eckiego na swoim terenie na sta³e, jest z pewnoœci¹ rozwi¹za-
niem mniej efektywnym ni¿ postulowana w projekcie nowelizacji zmiana polegaj¹ca na tym, by przed-
miotowa uchwa³a mia³a charakter permanentny, czyli obowi¹zywa³aby do czasu podjêcia uchwa³y
w brzmieniu odmiennym.

W obecnym stanie prawnym mo¿liwe jest zwiêkszenie œrodków funduszu so³eckiego ponad limit
okreœlony w art. 2 ust. 1 ustawy o funduszu so³eckim, co w obliczu sytuacji so³ectw najbiedniejszych
gmin jest istotn¹ mo¿liwoœci¹. W¹tpliwoœci w doktrynie budzi jednak kwestia terminu i trybu, w jakich
zwiêkszenie œrodków funduszu mia³oby nastêpowaæ, konieczne jest zatem okreœlenie ostrych, niebu-
dz¹cych w¹tpliwoœci uregulowañ.

Projekt ustawy o funduszu so³eckim zawiera propozycje uregulowania tych kwestii. Po pierwsze, 31
lipca roku poprzedzaj¹cego rok bud¿etowy, w którym uchwa³a mia³aby obowi¹zywaæ, okreœlono jako ter-
min uchwalenia uchwa³y o wyodrêbnieniu w bud¿ecie gminy œrodków stanowi¹cych fundusz so³ecki;
termin ten pokrywa siê z przekazaniem so³tysom informacji o œrodkach przys³uguj¹cych danemu so³e-
ctwu. Po drugie, okreœlono algorytm wyliczania owych dodatkowych œrodków przypadaj¹cych poszcze-
gólnym so³ectwom.

W¹tpliwoœci w orzecznictwie budzi równie¿ kwestia zale¿noœci pomiêdzy utworzeniem funduszu so³ec-
kiego a mo¿liwoœci¹ stworzenia równoleg³ego, alternatywnego sposobu przydzielania œrodków. Czy
w zwi¹zku z tym, ¿e powsta³ fundusz so³ecki, mo¿liwoœæ ta jest wy³¹czona, czy te¿ nie? Projekt zawiera
propozycjê dodania art. 1 ust. 1a, który przes¹dzi jednoznacznie, ¿e utworzenie funduszu nie wy³¹cza
mo¿liwoœci przekazania so³ectwom œrodków bud¿etowych na innych zasadach ustalonych przez radê
gminy.

Nie jest jasne, czy so³ectwo mo¿e wyst¹piæ o zmianê przedsiêwziêæ przewidzianych do realizacji w ra-
mach funduszu so³eckiego. Jest to istotny problem, czy to jeœli chodzi o uzyskanie oszczêdnoœci, czy to
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w kwestii nastêpczej niemo¿liwoœci zrealizowania któregoœ z przedsiêwziêæ. WyraŸne przyznanie so³e-
ctwu mo¿liwoœci wystêpowania o te zmiany jest, ze wzglêdu na cele, którym ma ono s³u¿yæ, ze wszech
miar wskazane.

Oprócz zmian, które niew¹tpliwie przyczyni¹ siê do polepszenia funkcjonowania so³ectwa, projekt za-
wiera propozycje zmian, które niekoniecznie mog¹ temu celowi siê przys³u¿yæ. Chybiony wydaje siê po-
mys³, aby nowelizowaæ art. 4 ust. 2 ustawy dotycz¹cy wniosku o sposób przeznaczenia œrodków z fundu-
szu so³eckiego, wniosku, który warunkuje przyznanie w danym roku œrodków z tego funduszu. Jest on
sk³adany przez so³ectwo do wójta czy te¿ burmistrza, prezydenta miasta po uprzednim uchwaleniu przez
zebranie wiejskie. Art. 4 ust. 2 wymienia katalog podmiotów uprawnionych do zainicjowania tego wnios-
ku. W obecnym stanie prawnym s¹ to: so³tys, rada so³ecka lub co najmniej piêtnastu pe³noletnich miesz-
kañców so³ectwa. Projekt zawiera propozycjê skreœlenia z wymienionego katalogu rady so³eckiej jako
podmiotu bêd¹cego tylko organem doradczym wójta. Postulat ten nie jest zmian¹ zmierzaj¹c¹ w dobrym
kierunku. Rada so³ecka, wybierana przez sta³ych mieszkañców so³ectwa, mog³aby byæ organem skutecz-
nie reprezentuj¹cym ich interesy. Aby mog³o tak byæ, niezbêdne jest jednak wyposa¿enie jej w stosowne
kompetencje i stworzenie realnych mo¿liwoœci dzia³ania. Dziœ organ ten, niegdyœ wyposa¿ony w osobo-
woœæ prawn¹ i uczestnicz¹cy w zarz¹dzaniu sk³adnikami mienia Skarbu Pañstwa, jest, jak ju¿ wspo-
mniano i jak podnosz¹ projektodawcy, jedynie organem doradczym so³tysa. Taki stan rzeczy powinien
byæ jednak argumentem nie na rzecz skreœlenia jej z katalogu podmiotów uprawnionych do zainicjowa-
nia uchwa³y o wyodrêbnieniu w bud¿ecie gminy œrodków stanowi¹cych fundusz so³ecki, a do wyposa¿e-
nia jej w uprawnienia umo¿liwiaj¹ce jej realne dzia³anie. Nie przyczynia siê do tego ani obecny stan praw-
ny, ani projekty pozbawienia jej nawet funkcji opiniodawczej, jak¹ wykonuje w zwi¹zku z dzia³alnoœci¹
so³tysa. Rozwi¹zaniami, które mog³yby polepszyæ obecny stan rzeczy, mog³oby byæ utrzymanie rady so-
³eckiej w katalogu podmiotów uprawnionych do wyst¹pienia z wnioskiem, uczestnictwo rady so³eckiej
w zarz¹dzaniu sk³adnikami mienia Skarbu Pañstwa, jak by³o przed reform¹ samorz¹dow¹ – obecnie
sprawa ta znajduje siê w gestii samorz¹du gminy, a rada so³ecka to jedynie czynnik opiniodawczy – oraz
wyposa¿enie jej w osobowoœæ prawn¹.

Z kolei art. 4 ust. 3 zawiera wymóg zlokalizowania przedsiêwziêcia na obszarze so³ectwa jako warunku
mo¿liwoœci sfinansowania tego przedsiêbiorstwa ze œrodków funduszu so³eckiego. Jednak poprawa wa-
runków ¿ycia mieszkañców nie zawsze jest spraw¹ ograniczaj¹c¹ siê tylko do danego so³ectwa i nie za-
wsze da siê rozwi¹zaæ tê kwestiê poprzez przedsiêwziêcie zlokalizowane w granicach so³ectwa. Wymóg ta-
ki zatem mo¿e utrudniæ, a nawet uniemo¿liwiæ osi¹gniêcie tamtego celu, przynajmniej w odniesieniu do
niektórych jego aspektów. Przepis ten uniemo¿liwia równie¿ sk³adanie wniosków dotycz¹cych przed-
siêwziêæ podejmowanych wspólnie przez kilka so³ectw. Z tego te¿ powodu postuluje siê odst¹pienie od te-
go ustawowego wymogu.

Art. 4 ust. 6, w myœl ustawodawcy maj¹cy byæ zabezpieczeniem przez b³êdnymi decyzjami wójta, bur-
mistrza czy prezydenta, w praktyce bywa narzêdziem s³u¿¹cym do szanowania przez radê gminy wnios-
ków o sposób przeznaczenia œrodków z funduszu so³eckiego, z³o¿onych niezgodnie z art. 4 pkt 2–4 usta-
wy, zatem niespe³niaj¹cych warunków formalnych. Swoisty „tryb odwo³awczy” od decyzji wójta, burmi-
strza czy prezydenta miasta do rady gminy, której decyzj¹ nastêpnie ten wójt, burmistrz czy prezydent
miasta jest zwi¹zany, nie powinien umo¿liwiaæ tego typu praktyk. St¹d postulat wprowadzania zapisu
okreœlaj¹cego wyraŸnie, i¿ rada gminy nie mo¿e przyj¹æ wniosku niespe³niaj¹cego warunków formal-
nych.

Utworzenie systemu wsparcia eksperckiego so³ectw, które zamierzaj¹ skorzystaæ z funduszu so³eckie-
go, to postulat, który z pewnoœci¹ przyczyni siê do poprawy funkcjonowania funduszy so³eckich. Jest to
tym bardziej istotne w obecnej sytuacji, gdy nie ma systemu wsparcia dla so³ectw pragn¹cych skorzystaæ
z decyzji gminy o utworzeniu funduszu i maj¹ miejsce przypadki, ¿e so³ectwa nie potrafi¹ z³o¿yæ popraw-
nego wniosku w sprawie przedsiêwziêæ mo¿liwych do sfinansowania w ramach funduszu so³eckiego.

Funkcja so³tysa wi¹¿e siê z du¿ym zaanga¿owaniem w sprawy so³ectwa, z du¿ym nak³adem pracy i od-
powiedzialnoœci¹ za lokaln¹ spo³ecznoœæ. Aby osoba, która j¹ pe³ni, mog³a skutecznie dzia³aæ, niezbêdna
jest forma zatrudnienia zapewniaj¹ca stabilnoœæ tego zatrudnienia i odpowiednie fundusze. Najlepszym
rozwi¹zaniem by³oby nawi¹zanie z so³tysem stosunku pracy na podstawie umowy o pracê. Praca na etat –
w miejsce dotychczasowego rozwi¹zania, kiedy to so³tysi otrzymuj¹ diety – przyczyni siê do lepszego dzia-
³ania so³tysów i z pewnoœci¹ pozwoli im na wiêksze zaanga¿owanie w pe³nienie wykonywanej funkcji.

Dba³oœæ o obywateli i dzia³ania zmierzaj¹ce do podniesienia poziomu ich ¿ycia s¹, jak ju¿ wspomnia-
³em, jednym z najwa¿niejszych zadañ w³adz publicznych powo³anych po to, by s³u¿yæ obywatelom. Aby
skutecznie realizowaæ te zadania na terenie so³ectwa, niezbêdne jest zapewnienie efektywnego funkcjo-
nowania funduszu so³eckiego, wyposa¿anie rady so³eckiej w uprawnienia stwarzaj¹ce jej mo¿liwoœci re-
alnego dzia³ania i takie uregulowanie sytuacji so³tysa, by móg³ on w pe³ni zaanga¿owaæ siê w pe³nienie
powierzonej mu przez ludzi funkcji. Obecnie obowi¹zuj¹ce uregulowania prawne zawieraj¹ wiele manka-
mentów, których skutkiem jest czêsto stan, w którym wykonywanie wymienionych zadañ pozostawia
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wiele do ¿yczenia. Uwa¿am, ¿e proponowane zmiany, zmierzaj¹ce do zapewnienia efektywnego funkcjo-
nowania funduszu so³eckiego i usuwaj¹ce niejasnoœci z nim zwi¹zane, daj¹ce radzie so³eckiej uprawnie-
nia stwarzaj¹ce jej mo¿liwoœci realnego dzia³ania i wzmacniaj¹ce jej pozycjê – chodzi miêdzy innymi
o kwestiê osobowoœci prawnej – oraz reguluj¹ce sytuacjê so³tysa poprzez zatrudnianie go na podstawie
umowy o pracê, przyczyni¹ siê do osi¹gniêcia wymienionych wczeœniej celów i sprawi¹, ¿e sytuacja so-
³ectw bêdzie znacznie lepsza ni¿ w obecnie obowi¹zuj¹cym stanie prawnym. Dlatego te¿ zwracam siê do
Wysokiej Izby o przyjêcie proponowanych zmian.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ma³gorzatê Adamczak

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z pe³nieniem moich obowi¹zków parlamentarnych spotykam siê z wyborcami, którzy sygnali-

zuj¹ mi ró¿nego rodzaju problemy. Wiele spotkañ odby³am z nauczycielami, uczniami oraz rodzicami u-
czniów. Wnioski wyp³ywaj¹ce z tych spotkañ s¹ niepokoj¹ce. Osoby te nie s¹ zadowolone z dzisiejszego
programu nauczania historii ani ci¹g³ych zmian podstaw programowych, a co za tym idzie, kupowania co
roku nowych, bardzo drogich podrêczników.

Wzwi¹zkuz tymzwracamsiêdoPaniMinister zproœb¹oudzielenieodpowiedzinanastêpuj¹cepytania.
1. Dzisiaj w przewa¿aj¹cej liczbie szkó³ gimnazjalnych oraz licealnych uczeñ koñcz¹cy dan¹ szko³ê nie

zd¹¿y dowiedzieæ siê o wydarzeniach dotycz¹cych II wojny œwiatowej i czasów wspó³czesnych z powodu
zbyt obszernego omawiania innych epok historycznych, czêsto te¿ wydarzeñ z historii œwiata. Czy istnieje
mo¿liwoœæ zrewidowania programu nauczania historii tak, aby ka¿dy z uczniów koñcz¹cych dany etap
nauki zd¹¿y³ zapoznaæ siê ze wskazanym materia³em?

2. Czy istnieje mo¿liwoœæ ogólnego ustabilizowania programu nauczania w taki sposób, by rodzice nie
byli nara¿eni na coroczne wielkie wydatki zwi¹zane z zakupem nowych ksi¹¿ek do szko³y?

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Augustyna

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z apelami, jakie nap³ywaj¹ do mnie z samorz¹dów powiatowych, pragnê zainteresowaæ Pa-

ni¹ Minister brakiem precyzyjnych interpretacji art. 90 ust. 3d ustawy z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o syste-
mie oœwiaty w zakresie przeznaczenia dotacji udzielanej przez powiat szko³om niepublicznym o upra-
wnieniach szkó³ publicznych. Pojawia siê tu szereg problemów zwi¹zanych z dopuszczalnoœci¹ finanso-
wania okreœlonych wydatków z otrzymanej dotacji.

Zgodnie z przywo³anym przepisem dotacje s¹ przeznaczone na dofinansowanie realizacji zadañ szko³y
lub placówki w zakresie kszta³cenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki spo³ecznej. Dotacje mog¹
byæ wykorzystane wy³¹cznie na pokrycie wydatków bie¿¹cych szko³y lub placówki. O ile nie budzi za-
strze¿eñ definicja wydatków bie¿¹cych okreœlona w przepisach ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finan-
sach publicznych, o tyle du¿e problemy dotycz¹ kwalifikacji wydatków na cele zwi¹zane z realizacj¹ za-
dañ szko³y lub placówki w zakresie kszta³cenia, wychowania i opieki. Du¿e kontrowersje powsta³y wokó³
wydatków zwi¹zanych z reklam¹ szkó³ niepublicznych oraz ubezpieczeniem i kosztami eksploatacji sa-
mochodu wykorzystywanego w ramach prowadzonej dzia³alnoœci oœwiatowej. Czy wydatki na te cele mo-
g¹ byæ realizowane z otrzymanej dotacji? W obiegu pojawi³o siê wiele sprzecznych opinii w przedmiotowej
sprawie.

Wobec tego zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o w³aœciw¹ interpretacjê obowi¹zuj¹cych przepi-
sów, co pozwoli stosowaæ je zgodnie z prawem.

Z wyrazami szacunku
Mieczys³aw Augustyn
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
W zwi¹zku z ogromnym, jak na warunki polskie, wzrostem cen najwa¿niejszych artyku³ów spo¿yw-

czych, a tak¿e benzyny, pozwalam sobie zwróciæ uwagê Pana Premiera na jeden aspekt tego zjawiska,
a mianowicie w³aœnie na cenê benzyny.

Cena benzyny jest stymulatorem wzrostu cen wielu innych produktów. Nie podzielam pogl¹du, ¿e na-
le¿y obni¿aæ akcyzê czy VAT, uwa¿am jednak, ¿e pewne rezerwy tkwi¹ w samych rafineriach, a wiêc Orle-
nie i Lotosie. Odnoszê wra¿enie, ¿e kierownictwa tych firm ulegaj¹ wp³ywom spekulacyjnej gry cenowej
i zbyt pochopnie podnosz¹ tzw. cenê hurtow¹ (w ci¹gu ostatniego miesi¹ca wzros³a ona o oko³o 50 gr na
1 litrze benzyny). Kontrakty na zakup benzyny zawierane przez nasze rafinerie s¹ d³ugoterminowe. Oczy-
wiœcie najproœciej jest przenieœæ rosn¹ce koszty na odbiorców. Po przeanalizowaniu na przestrzeni ostat-
nich lat wzrostu cen ropy, kursu dolara i zestawieniu tego z porami roku mo¿na postawiæ tezê o spekula-
cyjnym i cyklicznym charakterze wzrostu cen, któremu niestety nie potrafimy przeciwdzia³aæ. Zjawisko
to zosta³o spotêgowane przez œwiatowy kryzys.

Kolejny wa¿ny problem to koszty i mo¿liwoœci ich redukcji w samych rafineriach. Uwa¿am, ¿e mo¿liwe
jest ograniczenie wydatków, na przyk³ad na sponsoring, oraz redukcja kosztów i poprawa efektywnoœci
funkcjonowania tych firm. Restrukturyzacja organizacyjna, kadrowa oraz finansowa powinna, w moim
przekonaniu, przynieœæ efekt w postaci obni¿enia ceny benzyny.

Bardzo proszê Pana Premiera o zastanowienie siê nad przedstawionymi propozycjami, a tak¿e o infor-
macjê na temat dzia³añ podejmowanych przez rz¹d w celu ustabilizowania i obni¿enia ceny benzyny.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Lucjana Cichosza

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra, gdy¿ jestem g³êboko zaniepokojony zmniejszeniem œrodków Funduszu

Pracy przeznaczonych na finansowanie aktywnych form przeciwdzia³ania bezrobociu. Na rok 2011 prze-
widziano dla Lubelszczyzny ich spadek a¿ o 62% i w zwi¹zku z tym powiatowe urzêdy pracy drastycznie
redukuj¹ liczbê mo¿liwych do sfinansowania sta¿y, odmawiaj¹ tak¿e refundacji kosztów wyposa¿enia
lub doposa¿enia stanowiska pracy.

W tej sytuacji w ca³ej rozci¹g³oœci przy³¹czam siê do stanowiska lubelskiej Wojewódzkiej Rady Zatrud-
nienia, która w swym apelu stwierdza: „Lubelszczyzna jako region ogromnego potencja³u i szans na roz-
wój w szczególnoœci potrzebuje wsparcia w niwelowaniu barier rozwojowych istniej¹cych na rynku pra-
cy. (...) Wed³ug Wojewódzkiej Rady Zatrudnienia w Lublinie priorytetem jest w obecnej sytuacji pilne uru-
chomienie rezerwy ministra finansów dla zwiêkszenia puli dostêpnych œrodków i mo¿liwoœci aktywnego
przeciwdzia³ania bezrobociu. (...) Apelujemy o zwiêkszenie limitu œrodków Funduszu Pracy i œrodków
Europejskiego Funduszu Spo³ecznego na wspó³finansowanie programów i aktywnych dzia³añ polityki
rynku pracy”.

Muszê podkreœliæ, ¿e Lubelszczyzna jest regionem wyj¹tkowo ciê¿ko doœwiadczonym w toku tak zwa-
nej transformacji ekonomicznej. Tak znacz¹ca redukcja dostêpnych funduszy jest szczególnie dotkliwa
na terenach wsi i ma³ych miasteczek. Najpierw likwidowano tam przemys³, potem ma³¹ wytwórczoœæ, te-
raz nie da siê ju¿ nawet wy¿yæ z ziemi, a pieniêdzy s³u¿¹cych realnemu przeciwdzia³aniu bezrobociu jest
prawie o 2/3 mniej. Bez uruchomienia rezerwy pozostaj¹cej w gestii pana ministra oraz bez zwiêkszenia
limitów œrodków Funduszu Pracy i œrodków Europejskiego Funduszu Spo³ecznego na wspó³finansowa-
nie programów i aktywnych dzia³añ polityki rynku pracy, bezrobocie zw³aszcza na terenach powiatów
che³mskiego, krasnostawskiego i w³odawskiego umocni swój strukturalny i przewlek³y charakter.

Wobec powy¿szego zwracam siê do Pana Ministra o pilne podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do zwiêksze-
nia œrodków Funduszu Pracy w województwie lubelskim.

Lucjan Cichosz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Lucjana Cichosza

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra w zwi¹zku z g³êbok¹ rozbie¿noœci¹, jaka zachodzi – zdaniem wielu

moich wyborców – miêdzy stanem prawnym w Polsce a powszechnym poczuciem sprawiedliwoœci. Cho-
dzi o dysonans miêdzy kosztami utrzymania osadzonych w zak³adach karnych a choæby œredni¹ dzienn¹
stawk¹ utrzymania pacjentów publicznej s³u¿by zdrowia czy osób korzystaj¹cych z pomocy spo³ecznej.

Rzecz jasna, znane i zrozumia³e s¹ zmiany zaistnia³e w zwi¹zku z wejœciem w ¿ycie ustawy z dnia 3 lu-
tego 2011 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz niektórych innych ustaw (DzU nr 39
poz. 202) w zwi¹zku z wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 23 lutego 2010 r. sygn.
akt P. 20/2009, stwierdzaj¹cym niezgodnoœæ art. 123 §2 zd. 1 kodeksu karnego wykonawczego z art. 32
oraz z art. 65 ust. 4 w zwi¹zku z art. 2 konstytucji. Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, ¿e na przyk³ad pensjona-
riusze domów pomocy spo³ecznej czy pacjenci zak³adów opiekuñczo-leczniczych, w zwi¹zku z zapisami
miêdzy innymi ustawy o pomocy spo³ecznej, pokrywaj¹ czêœæ kosztów swojego pobytu ze œwiadczeñ eme-
rytalnych otrzymywanych za poœrednictwem Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Jednak w przypadku
osadzonych brakuje ju¿ takiej regulacji prawnej, pozwalaj¹cej choæby czêœciowo rekompensowaæ koszt
ich utrzymania ze œrodków podatników.

Równie¿, oceniaj¹c ostatnie zmiany prowadz¹ce do zwiêkszenia wynagrodzeñ otrzymywanych przez
osadzonych, warto wspomnieæ, ¿e tendencje œwiatowe zmierzaj¹ raczej w przeciwnym kierunku, mo¿na
by wskazaæ choæby przypadek bie¿¹cej inicjatywy ustawodawczej Illinois Departament of Corrections.
Instytucja ta chce na swoim gruncie doprowadziæ do uznania przez stanowy S¹d Najwy¿szy obowi¹zku
pokrywania kosztów pobytu w miejscowym zak³adzie karnym przez samego osadzonego.

Zdaj¹c sobie sprawê z rozbie¿noœci polskiego i amerykañskiego systemu karnego i penitencjarnego,
zwracam jednak uwagê, ¿e podjêcie inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie – czy to w odniesieniu do
osadzonych wykonuj¹cych pracê w zak³adach karnych, czy to do pobieraj¹cych œwiadczenie emerytalne,
czy te¿ do posiadaj¹cych inne zasoby finansowe i maj¹tkowe – zaspokaja³oby potrzebê zaufania do pañ-
stwa ze strony obywateli oraz stanowi³oby formê istotnego wsparcia dla bud¿etu pañstwa na realizowa-
nym przez pana ministra odcinku.

Chcia³bym wiêc uzyskaæ informacjê, czy w opinii Pana Ministra taka zmiana obowi¹zuj¹cego w Polsce
prawa, na gruncie wi¹¿¹cych nas zobowi¹zañ miêdzynarodowych, jest w chwili obecnej mo¿liwa i zasa-
dna, a jeœli tak, to czy podejmie pan odpowiednie kroki w tym zakresie?

Lucjan Cichosz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Gruszkê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
W swoim oœwiadczeniu chcê zwróciæ uwagê na problem ograniczonego dostêpu pacjentów do nowo-

czesnych rozwi¹zañ medycznych. Przyk³adem niech bêdzie wroc³awski robot chirurgiczny „Da Vinci”.
Dla zdrowia i ¿ycia pacjentów oczywista jest donios³oœæ nowych rozwi¹zañ. Chory zoperowany przez ro-
bota mo¿e wyjœæ ze szpitala ju¿ po dwudziestu czterech godzinach, a to skutkuje ni¿szymi kosztami pono-
szonymi przez NFZ. Z tego co mi wiadomo, NFZ nie finansuje tego typu operacji. Obecnie robot „Da Vinci”
dzia³a jedynie dziêki pomocy sponsorów i zaradnoœci lekarzy, a przecie¿ ten wroc³awski robot chirurgicz-
ny móg³by pomóc znacznie wiêkszej liczbie chorych osób.

Czy Pani Minister planuje wprowadziæ programy wspomagaj¹ce rozwój chirurgii ma³oinwazyjnej? Czy
skonstruowanynaŒl¹skurobotdooperacji sercaczeka lospodobnydo¿ebraczego losuaparatu „DaVinci”?

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W obecnym stanie prawnym zgodnie z przepisami dotycz¹cymi wymiaru podatkowego od nierucho-

moœci wezwanie do zap³aty wysy³ane jest do ka¿dego ze wspó³w³aœcicieli nieruchomoœci. W przypadku
gdy nieruchomoœæ zosta³a nabyta wskutek dziedziczenia na przyk³ad przez kilkunastu spadkobierców,
wymiar podatku oraz wezwanie zostaj¹ wysy³ane do ka¿dego z nich listem poleconym. Jest to bezspornie
mno¿enie kosztów administracji, a w szczególnoœci postêpowania administracyjnego.

Rozwi¹zaniem tej sytuacji mo¿e byæ z³o¿enie oœwiadczenia przez zobowi¹zanych do uiszczenia wymia-
ru podatkowego, w którym stwierdzaj¹, ¿e jeden z obowi¹zanych bêdzie p³aci³ przedmiotowy podatek za
wszystkich wspó³obowi¹zanych za ich zgod¹ lub te¿ ¿e tylko na jego adres bêdzie wysy³ane wezwanie do
zap³aty. Takie zmniejszenie liczby listów poleconych wysy³anych przez organ podatkowy, po pomno¿eniu
na przyk³ad przez milion obywateli, przyniesie oszczêdnoœci. Tym bardziej ¿e ³¹czne koszty tych przesy³ek
bywaj¹ wiêksze ni¿ jedna z rat lub ca³a nale¿noœæ. Niew¹tpliw¹ zalet¹ takiego rozwi¹zania jest równie¿
uproszczenie czynnoœci wzywania do zap³aty oraz ewentualnej egzekucji nale¿noœci.

Znalezienie dobrego i zgodnego z prawem rozwi¹zania tego problemu u³atwi ¿ycie zarówno obywate-
lom, jak i organom administracji samorz¹dowej,

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Grzyba

oraz senatora Stanis³awa Jurcewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z rozporz¹dzeniem ministra finansów z dnia 23 grudnia 2010 r. (DzU 10.252.1692) w spra-

wie szczegó³owego sposobu klasyfikacji tytu³ów d³u¿nych zaliczanych do pañstwowego d³ugu publiczne-
go, w tym do d³ugu Skarbu Pañstwa, nast¹pi³a zmiana dotycz¹ca zaliczania tytu³ów do d³ugu publiczne-
go. Do koñca ubieg³ego roku samorz¹dy do zad³u¿enia wlicza³y tylko kredyty, po¿yczki i emisje obligacji.
Zgodnie z nowym rozporz¹dzeniem pojêcie d³ugu zosta³o znacznie rozszerzone i wlicza siê do niego m.in.
zobowi¹zania wynikaj¹ce z umów o partnerstwie publiczno-prywatnym, papiery wartoœciowe, umowy
leasingu i umowy z odroczonym terminem zap³aty d³u¿szym ni¿ rok. Wed³ug opinii, które do nas dociera-
j¹, zaci¹ganie zobowi¹zañ jest spowodowane m.in. realizowanymi inwestycjami, w tym ze œrodków euro-
pejskich.

Wprowadzenie rozporz¹dzenia z dniem 1 stycznia 2011 r. i rozszerzenie katalogu tytu³ów zaliczanych
do d³ugu publicznego mo¿e spowodowaæ bardzo powa¿ne problemy w wielu gminach, gdy¿ doprowadzi
do przekroczenia progu ustawowego zad³u¿enia. W naszej ocenie, w rozporz¹dzeniu powinien byæ zawar-
ty okres przejœciowy zaliczania wszystkich elementów d³ugu publicznego.

Naszym zdaniem, nale¿y ponownie rozwa¿yæ, czy termin wprowadzenia rozporz¹dzenia z dniem 1 sty-
cznia 2011 r. jest optymalny oraz czy nie spowoduje zaburzenia w funkcjonowaniu samorz¹du.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb
Stanis³aw Jurcewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Niniejsze oœwiadczenie sk³adam w zwi¹zku z protestem producentów wyrobów ciastkarskich doty-

cz¹cym zmiany stawki podatku VAT z 7% na 23%, która zosta³a przyjêta w nowelizacji ustawy o podatku
od towarów i us³ug z dnia 29 paŸdziernika 2010 r.

W uzasadnieniu czytamy:
W zwi¹zku z nowelizacj¹ ustawy o podatku od towarów i us³ug, od dnia 1 stycznia 2011 r. zaczê³y obo-

wi¹zywaæ nowe stawki VAT. Do tej pory chleb i produkty piekarniczo-ciastkarskie zaliczane do œwie¿ych,
czyli bez konserwantów, mia³y stawkê 7%. W tej grupie by³y ciasta i ciasteczka produkowane na ogó³
przez ma³e i œrednie zak³ady rzemieœlnicze. Produkty z konserwantami o przed³u¿onym terminie wa¿no-
œci mia³y zaœ stawkê 22%. W tej grupie by³y ciasteczka produkowane przemys³owo.

Nowelizacja przewiduje likwidacjê podzia³u na produkty bez konserwantów i z konserwantami i wpro-
wadza nowe kryterium – terminu przydatnoœci do spo¿ycia do 14 dni i terminu d³u¿szego. W rezultacie
wyroby ciastkarskie i ciastka œwie¿e z terminem przydatnoœci powy¿ej 14 dni zosta³y objête podwy¿k¹
VAT z 7% do 23%. Jest to wzrost a¿ o 16 punktów procentowych. Sytuacja ta spowodowa³a gwa³towny
wzrost cen brutto produktów oraz spadek atrakcyjnoœci oferty cukierników. Ponadto sprzeda¿ ciastek
spad³a o po³owê i niektóre firmy przerywaj¹ produkcjê, gdy¿ maj¹ pe³ne magazyny i nie mog¹ sprzedaæ te-
go, co wyprodukowa³y. Trudno znaleŸæ uzasadnienie dla podwy¿ki VAT o 16 punktów procentowych dla
wyrobów bez konserwantów, o terminie przydatnoœci d³u¿szym ni¿ 14 dni. Ciastka bez konserwantów
powinny korzystaæ ze stawki preferencyjnej. Trzeba wspieraæ produkcje jakoœciowe promuj¹ce zdrow¹
¿ywnoœæ. Wolny rynek powinien umo¿liwiaæ producentom ciastek swobodn¹ konkurencjê, a konsumen-
tom mo¿liwoœæ wyboru pomiêdzy ciastkami bez konserwantów a ciastkami z konserwantami.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z pytaniami.
1. Czy jest mo¿liwoœæ wprowadzenia przepisów, które umo¿liwi³yby producentom wyrobów ciastkar-

skich bez konserwantów, ale z terminem wa¿noœci d³u¿szym ni¿ 14 dni, stosowanie preferencyjnej staw-
ki VAT wynosz¹cej 8%?

2. Czy w kwestii ustalania stawki VAT nie nale¿a³oby stosowaæ osobnych kryteriów dla ciastek zawie-
raj¹cych konserwanty i dla ciastek bez konserwantów?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego zwróci³ siê pan Dariusz S. z Ostródy z proœb¹ o interwencjê u Pana Mi-

nistra w sprawie nies³usznego i bezpodstawnego zwolnienia go z pracy w S¹dzie Rejonowym w Ostródzie,
gdzie przez ponad jedenaœcie lat pracowa³ w charakterze kuratora zawodowego.

Pan Dariusz S. pracowa³ w S¹dzie Rejonowym w Ostródzie od 1999 r. jako kurator zawodowy dla do-
ros³ych. Przez dziesiêæ lat pan Dariusz S. sumiennie wykonywa³ swoj¹ pracê, nigdy siê nie spóŸnia³, nigdy
nie by³ na zwolnieniu lekarskim, pod jego adresem nie wp³ywa³y ¿adne skargi od podleg³ych dozorowa-
nych. Przez wiele lat pracy podnosi³ swoje kwalifikacje zawodowe – ukoñczy³ piêæ rodzajów studiów po-
dyplomowych. Jak wynika z relacji pana Dariusza, by³ on przez swoich prze³o¿onych w pracy systematy-
cznie unicestwiany poprzez nêkanie, czêste i szczegó³owe kontrole oraz ci¹g³e wezwania dotycz¹ce sk³a-
dania wyjaœnieñ.

Maj¹c na uwadze pojawiaj¹ce siê w¹tpliwoœci odnoœnie do sposobu zwolnienia pana Dariusza S. przez
pani¹ Ewê Pietraszewsk¹, prezes S¹du Okrêgowego w Elbl¹gu, zmuszony jestem prosiæ Pana Ministra
o szczegó³ow¹ analizê niniejszej sprawy.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Wostatnimczasiedomojegobiurasenatorskiegozwróci³ siêpanAndrzejK. zproœb¹o interwencjêwsprawie

nieludzkiego i poni¿aj¹cego traktowania wiêŸniów w Zak³adzie Karnym Czerwony Bór ko³o £om¿y.
W uzasadnieniu czytamy:
W zak³adzie karnym Czarny Bór ko³o £om¿y wiêŸniowie przez oko³o dwadzieœcia trzy godziny na dobê

przebywaj¹ w zat³oczonych, wieloosobowych celach, gdzie powierzchnia na jednego osadzonego wynosi
maksymalnie 3 m2. Osadzonym uniemo¿liwia siê utrzymanie czystoœci i higieny osobistej, poniewa¿ po-
mimo istnienia instalacji do ciep³ej i zimnej wody dostêpna jest tylko zimna woda. WiêŸniowie mog¹ ko-
rzystaæ z prysznica tylko raz na tydzieñ, a k¹piel mo¿e maksymalnie trwaæ piêæ minut. Raz na miesi¹c
osadzeni otrzymuj¹ jedn¹ rolkê papieru toaletowego, kostkê myd³a, 200 g proszku do prania oraz jedn¹
maszynkê do golenia. Nie maj¹ dostêpu do pralni i suszarni. Stawka ¿ywieniowa zosta³a ustalona na po-
ziomie 1 euro dziennie, a to powoduje, ¿e wiêŸniowie g³oduj¹. Sposób i forma wydawania posi³ków odbie-
ga od norm higieny i zasad bezpieczeñstwa dotycz¹cych ¿ywnoœci. Skazani nie mog¹ otrzymywaæ gazet
i ksi¹¿ek ani korzystaæ z œwietlic.

W zwi¹zku z powy¿szym, zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o zapoznanie siê z t¹ spraw¹, a w przy-
padku potwierdzenia siê tych informacji – o podjêcie stosownej interwencji wobec nieludzkiego i poni¿a-
j¹cego traktowania wiêŸniów w Zak³adzie Karnym Czerwony Bór ko³o £om¿y.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Wobec trudnoœci w stosowaniu przepisów zwracam siê z proœb¹ o interpretacjê zapisów rozporz¹dze-
nia Rady Ministrów z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiêwziêæ mog¹cych znacz¹co oddzia³ywaæ
na œrodowisko.

Zwracam siê z nastêpuj¹cymi pytaniami.
1. Czy w przypadku rozpatrywania inwestycji dotycz¹cej zabudowy wielorodzinnej z gara¿em i parkin-

giem nale¿y braæ pod uwagê zarówno pkt 53, jak i pkt 56 czy te¿ rozpatrywaæ tê kwestiê jedynie pod wzglê-
dem zgodnoœci z pktem 53, a wiêc punktem dotycz¹cym bezpoœrednio tylko zabudowy mieszkaniowej?

Innymi s³owy: czy wymóg z pktu 56 dotyczy jedynie gara¿y, parkingów samochodowych oraz zespo³ów
parkingów w zespo³ach gara¿y wolnostoj¹cych niezwi¹zanych z zabudow¹ mieszkaniow¹, czy te¿ dotyczy
równie¿ gara¿y, parkingów samochodowych oraz zespo³ów parkingów stanowi¹cych element zabudowy
mieszkaniowej?

2. Ponadto proszê o wyjaœnienie, czy powierzchnia okreœlona jako „powierzchnia zabudowy”
w pktach 56a i 56b jest rozumiana jedynie jako powierzchnia zabudowy definiowana w pkcie 56, czyli bez
powierzchni infrastruktury towarzysz¹cej?

3. Proszê tak¿e o zdefiniowanie pojêcia z pktu 53 opisanego jako „powierzchnia przeznaczona do prze-
kszta³cenia w wyniku realizacji przedsiêwziêcia”.

Maciej Klima
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W kwietniu 2011 r. w ma³opolskiej gminie Iwkowa zakoñczy swoje funkcjonowanie urz¹d pocztowy

w Por¹bce Iwkowskiej, którego dzia³alnoœæ od 2010 r. zosta³a ograniczona jedynie do godzinnego dy¿uru
bez s³u¿by dorêczeñ. Likwidacja placówki w Por¹bce Iwkowskiej doprowadzi do znacznego ograniczenia
zakresu i dostêpnoœci us³ug pocztowych dla mieszkañców gminy.

Mieszkañców gminy zaniepokoi³y informacje o mo¿liwoœci zlikwidowania lub ograniczenia dzia³alno-
œci placówki w Iwkowej. Placówka ta pe³ni bardzo wa¿n¹ rolê w ¿yciu spo³ecznoœci lokalnej, z jej us³ug ko-
rzystaj¹ prawie wszyscy mieszkañcy, a przede wszystkim osoby starsze i niepe³nosprawne. Placówka za-
pewnia obs³ugê wszystkich gminnych instytucji publicznych, firm i organizacji.

Wobec powy¿szego zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
1. Czy wprowadzone w prawie pocztowym zmiany dotycz¹ce ograniczenia liczby placówek pocztowych

korzystnie wp³yn¹ na dostêpnoœæ us³ug pocztowych dla mieszkañców?
2. Czy w gminie Iwkowa zostanie zlikwidowany Urz¹d Pocztowy w Iwkowej, czy zostanie on prze-

kszta³cony w agencjê pocztow¹?
3. Czy mo¿na zagwarantowaæ, ¿e dzia³alnoœæ agencji pocztowych bêdzie spe³niaæ wysokie standardy

jakoœciowe i bêdzie zapewniaæ dostêpnoœæ us³ug pocztowych na dotychczasowym poziomie?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Prawo bankowe, okreœlone kategorie doku-
mentów wydawanych przez banki maj¹ moc dokumentów urzêdowych. Art. 95 ust. 1 niniejszej ustawy
stanowi, i¿ „ksiêgi rachunkowe banków i sporz¹dzone na ich podstawie wyci¹gi oraz inne oœwiadczenia
podpisane przez osoby upowa¿nione do sk³adania oœwiadczeñ w zakresie praw i obowi¹zków maj¹tko-
wych banków i opatrzone pieczêci¹ banku, jak równie¿ sporz¹dzone w ten sposób pokwitowania odbioru
nale¿noœci maj¹ moc prawn¹ dokumentów urzêdowych w odniesieniu do praw i obowi¹zków wynika-
j¹cych z czynnoœci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczeñ (...)”. Z kolei z treœci
art. 244 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego wynika, i¿ „dokumenty
urzêdowe, sporz¹dzone w przepisanej formie przez powo³ane do tego organy w³adzy publicznej i inne or-
gany pañstwowe w zakresie ich dzia³ania stanowi¹ dowód tego, co zosta³o w nich urzêdowo zaœwiadczo-
ne”. Zatem, aby obaliæ prawdziwoœæ takiego dokumentu nale¿y powo³aæ okolicznoœci, które dowodz¹, i¿
poœwiadcza on nieprawdê.

W konsekwencji, w przypadku sporu z bankiem, to na konsumencie ci¹¿y obowi¹zek zaprzeczenia
prawdziwoœci dokumentu wystawionego przez bank. Klient banku zmuszony jest przeprowadziæ tak
zwany „dowód negatywny”, czyli udowodniæ, i¿ danej czynnoœci nie dokona³, na przyk³ad, ¿e nie pobra³
pieniêdzy od banku b¹dŸ te¿, ¿e nie zawiera³ z danym podmiotem ¿adnej umowy. Przeprowadzenie takie-
go dowodu stanowi nie lada trudnoœæ. Nie doœæ zatem, ¿e konsument wystêpuje przeciwko profesjonal-
nemu podmiotowi, obytemu w procedurach prawnych, to jeszcze bank posiada niemal niepodwa¿alny
dokument o mocy urzêdowej, a to stawia klienta tego¿ banku na straconej pozycji, nawet w przypadku
gdyby ów dokument bankowy by³ fa³szywy.

Dlatego te¿ proszê o podjêcie dzia³añ legislacyjnych s³u¿¹cych wzmocnieniu pozycji prawnej konsu-
menta w opisanym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

W œwietle obowi¹zuj¹cych przepisów ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, organ emerytalno-rentowy ma mo¿liwoœæ zmiany ustalonego prawa do
œwiadczeñ lub ich wysokoœci jeœli „po uprawomocnieniu siê decyzji oka¿e siê, ¿e przed³o¿one dowody nie
dawa³y podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo do ich wysokoœci” (art. 114 ust. 1a). Oz-
nacza to, i¿ organ mo¿e bez przeszkód uchyliæ raz wydan¹ prawomocn¹ decyzjê, na przyk³ad o przyznaniu
emerytury, opieraj¹c siê na tych samych dowodach, na podstawie których wczeœniej to prawo przyzna³,
powo³uj¹c siê tylko na zmianê oceny tych¿e dowodów.

Warto podkreœliæ, ¿e analogicznych przes³anek uchylenia prawomocnej decyzji pró¿no szukaæ w ogól-
nych przepisach reguluj¹cych procedowanie w sprawach administracyjnych, w tym miêdzy innymi
w sprawach dotycz¹cych rent i emerytur. Art. 145 §1 kodeksu postêpowania administracyjnego upra-
wnia bowiem do wznowienia postêpowania w sprawie zakoñczonej decyzj¹ ostateczn¹ tylko wówczas,
gdy jest to uzasadnione wyj¹tkowymi okolicznoœciami, na przyk³ad wtedy, kiedy dowody, na podstawie
których ustalono istotne dla sprawy okolicznoœci faktyczne, okaza³yby siê fa³szywe.

W œwietle powy¿szych faktów uzasadnione mog¹ byæ obawy, ¿e dopuszczenie do zmiany prawomocnej
decyzji wydanej przez Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych jedynie w oparciu o powtórn¹ ocenê raz zgroma-
dzonych dowodów, narusza zasadê ochrony praw nabytych. Dlatego te¿ uwa¿am za zasadne wprowadze-
nie wiêkszych obostrzeñ w procedurze zmiany prawomocnych decyzji ZUS. Aktualne rozwi¹zania nie
chroni¹ bowiem w nale¿yty sposób praw nabytych jednostki, a tym samym godz¹ w zaufanie obywateli do
pañstwa oraz stanowionego przez nie prawa.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Przepisy kodeksu pracy nak³adaj¹ na pracodawcê ogólny obowi¹zek przeciwdzia³ania mobbingowi.
Wspomniany akty wskazuje przy tym pracownikowi, który pad³ ofiar¹ mobbingu, drogê dochodzenia
przed s¹dem swoich praw oraz roszczeñ wynikaj¹cych z naruszenia tych praw. Wydaje siê jednak, i¿ obo-
wi¹zuj¹ce regulacje s¹ niewystarczaj¹ce dla zapewnienia w³aœciwej ochrony szykanowanemu pracowni-
kowi. Przedmiotow¹ tezê mo¿e potwierdzaæ fakt, ¿e wed³ug danych szacunkowych przedstawionych
przez organizacje zajmuj¹ce siê przeciwdzia³aniem przemocy w miejscu pracy, mobbingiem w Polsce do-
tkniêtych mo¿e byæ nawet 10% ogó³u pracowników. Jednoczeœnie do rzadkoœci nale¿¹ przypadki, kiedy
pracownicy w takiej sytuacji decyduj¹ siê na dochodzenie swoich praw na drodze s¹dowej.

Oczywiœcie u podstaw takiego stanu rzeczy le¿y wiele przyczyn. Mo¿na wskazaæ chocia¿by niewielk¹
œwiadomoœæ pracowników w zakresie mo¿liwoœci uzyskania pomocy, a tak¿e brak dostatecznego sprecy-
zowania obowi¹zków pracodawcy, dotycz¹cych przeciwdzia³ania mobbingowi. Jednak w mojej ocenie ró-
wnie istotn¹ kwesti¹ jest tak¿e brak penalizacji zachowañ maj¹cych znamiona mobbingu.

Przeniesienie walki z mobbingiem na grunt przepisów karnych zagwarantuje pracownikom dotkniê-
tym tym zjawiskiem zdecydowanie lepsz¹ ochronê. Ponadto ujêcie mobbingu w katalogu przestêpstw,
przypuszczalnie spe³ni tak¿e funkcjê prewencyjn¹ wobec niedosz³ych mobberów, którzy w obawie przed
groŸb¹ sankcji karnej, zaniechaj¹ pope³nienia czynu zabronionego. Warto dodaæ na koniec, ¿e rozwi¹za-
nia takie funkcjonuj¹ ju¿ w innych krajach europejskich.

Dlatego te¿, w trosce o podniesienie standardów przestrzegania elementarnych praw pracowników,
proszê o rozwa¿enie kryminalizacji mobbingu.

Z powa¿aniem
Ryszard Knosala

73. posiedzenie Senatu w dniach 30 i 31 marca 2011 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 73. posiedzenia Senatu 237



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Zgodnie z art. 730 kodeksu postêpowania cywilnego w ka¿dej sprawie cywilnej podlegaj¹cej rozpozna-
niu przez s¹d lub s¹d polubowny mo¿na ¿¹daæ udzielenia zabezpieczenia. Przedmiotowe zabezpieczenie
mo¿e zostaæ udzielone przed wszczêciem postêpowania lub w jego toku. Postêpowanie cywilne przewidu-
je równie¿ inne przypadki, kiedy mo¿na wyst¹piæ o zabezpieczenie roszczenia. Tak¹ sytuacj¹ jest na przy-
k³ad wydanie przez s¹d nakazu zap³aty w postêpowaniu nakazowym, gdzie zgodnie z art. 492 kodeksu
stanowi on tytu³ zabezpieczenia, wykonalny bez nadania mu klauzuli wykonalnoœci.

Kwestia, na któr¹ chcia³bym zwróciæ uwagê dotyczy sytuacji, gdy strona jest reprezentowana przez
radcê prawnego lub adwokata. Koszty zastêpstwa procesowego zosta³y okreœlone w rozporz¹dzeniu mi-
nistra sprawiedliwoœci z dnia 28 wrzeœnia 2002 r. w sprawie op³at za czynnoœci radców prawnych oraz po-
noszenia przez Skarb Pañstwa kosztów pomocy prawnej udzielonej przez radcê prawnego ustanowione-
go z urzêdu (w stosunku do adwokatów odpowiednio w rozporz¹dzeniu ministra sprawiedliwoœci z dnia
28 wrzeœnia 2002 r. w sprawie op³at za czynnoœci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pañstwa ko-
sztów nieop³aconej pomocy prawnej udzielonej z urzêdu). Za³ó¿my, ¿e s¹d wyda w sprawie nakaz zap³aty
w postêpowaniu nakazowym. Nastêpnie strona, reprezentowana przez radcê prawnego, z³o¿y do komor-
nika s¹dowego wniosek o zabezpieczenie roszczenia. Zgodnie z art. 45 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach s¹dowych i egzekucji strona uiszcza op³atê od zabezpieczenia roszczenia pieniê¿nego.
W tym miejscu jednak pojawia siê problem z okreœleniem podstawy prawnej, na podstawie której komor-
nik ma ustaliæ koszty zastêpstwa procesowego w postêpowaniu zabezpieczaj¹cym. Przepisy wskazanych
wy¿ej rozporz¹dzeñ nie odnosz¹ siê bowiem wprost do tej sytuacji.

W praktyce zdarza siê, i¿ przedmiotowe koszty ustala siê na podstawie §10 ust. 1 pkt 7 rozporz¹dzenia
w sprawie czynnoœci radców. Takie dzia³anie wydaje siê byæ uzasadnione dyspozycj¹ zawart¹ w §5 wspo-
mnianego rozporz¹dzenia, wedle której „wysokoœæ stawek minimalnych w sprawach nieokreœlonych
w rozporz¹dzeniu ustala siê, przyjmuj¹c za podstawê stawkê w sprawach o najbardziej zbli¿onym rodza-
ju”. Jednak¿e zdarza siê równie¿ tak, i¿ przedmiotowe koszty ustala siê na podstawie §6 cytowanego roz-
porz¹dzenia. Takie dzia³ania uzasadnia siê z kolei tym, i¿ w opisanym przypadku nie mo¿na stosowaæ ta-
kich kosztów, jak w postêpowaniu egzekucyjnym, bowiem nie ma ono na celu wyegzekwowania zabezpie-
czonych kwot. Powy¿sze ma zastosowanie tak¿e do analogicznych regulacji rozporz¹dzenia w sprawie
czynnoœci adwokatów.

Przedmiotowy problem jest szczególnie istotny ze wzglêdu na fakt wystêpowania znacznej ró¿nicy wy-
sokoœci kosztów zastêpstwa w postêpowaniu egzekucyjnym i w postêpowaniu s¹dowym. Dla przyk³ado-
wej wartoœci przedmiotu sporu równej 15 tysiêcy z³ koszty zastêpstwa obliczone tak, jak dla postêpowa-
nia egzekucyjnego, wynios¹ 600 z³. W przypadku zastosowania stawek odpowiednich dla postêpowania
s¹dowego, koszty te wynios¹ 2 tysi¹ce 400 z³. Brak przepisów, które odnosi³yby siê wprost do opisanej sy-
tuacji daje zatem w praktyce mo¿liwoœæ obliczenia ró¿nych kosztów zastêpstwa w postêpowaniu zabez-
pieczaj¹cym w odniesieniu do tej samej wartoœci przedmiotu sporu.

Dlatego te¿ proszê o rozwa¿enie celowoœci uzupe³nienia wy¿ej wskazanych rozporz¹dzeñ o przepisy od-
nosz¹ce siê wprost do zasad obliczania kosztów zastêpstwa w postêpowaniu zabezpieczaj¹cym.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Chcia³bym zwróciæ uwagê Pana Ministra na kwestiê zwi¹zan¹ z procedur¹ zatrzymania prawa jazdy,
uregulowan¹ w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. – Prawo o ruchu drogowym.

Na podstawie artyku³u 135 ust. 1 pkt 2 wspomnianej ustawy prawo jazdy mo¿e zostaæ zatrzymane
przez policjê za pokwitowaniem „w razie uzasadnionego podejrzenia, ¿e kierowca pope³ni³ przestêpstwo
lub wykroczenie, za które mo¿e byæ orzeczony zakaz prowadzenia pojazdów”. W takiej sytuacji, jak rów-
nie¿ w przypadku zatrzymania prawa jazdy w oparciu o „uzasadnione podejrzenie, ¿e kieruj¹cy znajduje
siê w stanie nietrzeŸwoœci lub w stanie po u¿yciu alkoholu albo œrodka dzia³aj¹cego podobnie do alkoho-
lu” (art. 135 ust. 1 pkt 1 lit. a cytowanej ustawy), w zale¿noœci od okolicznoœci sprawy, odpowiednio pro-
kurator albo s¹d wydaje w terminie 14 dni od dnia otrzymania prawa jazdy postanowienie o jego zatrzy-
maniu.

Zasady zwrotu zatrzymanego prawa jazdy uregulowane zosta³y w art. 138 ust. 2. W myœl wskazanego
przepisu zwrot prawa jazdy nastêpuje po ustaniu przyczyny zatrzymania, jednak¿e z zastrze¿eniem, i¿
w przypadku gdy osoba ubiega siê o zwrot zatrzymanego prawa jazdy, którego by³a pozbawiona na okres
przekraczaj¹cy jeden rok „dokument stwierdzaj¹cy uprawnienie do kierowania pojazdem wydaje siê do-
piero po zdaniu przez tak¹ osobê odpowiedniego do rodzaju uprawnienia egzaminu pañstwowego spraw-
dzaj¹cego kwalifikacje” (art. 114 ust. 4 w zwi¹zku z ust. 1 pkt 2). Z powy¿szego wynika, i¿ je¿eli prawo jaz-
dy zostaje zatrzymane na okres powy¿ej jednego roku, ponowne zdawanie egzaminu pañstwowego jest
obligatoryjne.

W praktyce niejednokrotnie zdarza siê, ¿e postêpowania przygotowawcze i s¹dowe trwaj¹ d³u¿ej ni¿
rok, zw³aszcza w przypadku skomplikowanych spraw. W tym czasie oskar¿onemu (obwinionemu) mo¿e
zostaæ zatrzymane prawo jazdy. Nie jest jednak wykluczone, i¿ osoba taka zostanie ostatecznie uniewin-
niona. Niemniej jednak, w œwietle obowi¹zuj¹cego prawa, jeœli zatrzymanie prawa jazdy trwa³o ponad
rok, niezbêdne jest ponowne zdawanie egzaminu pañstwowego, niezale¿nie od tego czy potwierdzi³y siê
podejrzenia stanowi¹ce pierwotnie podstawê zatrzymania wskazanego dokumentu.

Moim zdaniem powy¿sza regulacja jest krzywdz¹ca wzglêdem osób, którym zatrzymano prawo jazdy
na okres powy¿ej jednego roku z uwagi na przyk³ad na okolicznoœci wskazane w cytowanym na wstêpie
art. 135 ust. 1 pkt 2 ustawy, a nastêpnie osoby te zosta³y oczyszczone z postawionych im zarzutów. W ta-
kiej sytuacji zatrzymane prawo jazdy powinno zostaæ im zwrócone bez koniecznoœci spe³nienia dodatko-
wych warunków w postaci obowi¹zku ponownego zdania egzaminu pañstwowego.

Proszê zatem o podjêcie inicjatywy ustawodawczej w zakresie okreœlenia sytuacji, w których pomimo
zatrzymania prawa jazdy na okres powy¿ej jednego roku, nie stosuje siê przepisów nak³adaj¹cych obo-
wi¹zek ponownego zdawania odpowiedniego egzaminu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

73. posiedzenie Senatu w dniach 30 i 31 marca 2011 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 73. posiedzenia Senatu 239



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bronis³awa Korfantego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Do mojego biura senatorskiego zg³osi³ siê pan Mariusz S., nastêpca prawny pani Stanis³awy G., miesz-
kanki gminy L. w województwie pomorskim. Naczelnik gminy L., decyzj¹ z dnia 5 wrzeœnia 1978 r. na
podstawie art. 9 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzeda¿y pañstwowych nieruchomoœci rol-
nych oraz uporz¹dkowaniu niektórych spraw zwi¹zanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadni-
ctwa rolnego, dokona³ przejêcia bez odszkodowania na rzecz Skarbu Pañstwa dzia³ki nale¿¹cej do Stani-
s³awy G.

W dniu 4 sierpnia 1997 r. Mariusz S. wniós³ o zwrot wyw³aszczonej nieruchomoœci, wskazuj¹c, ¿e Sta-
nis³awa G. nigdy nie zosta³a zawiadomiona o tocz¹cym siê postêpowaniu. Od tego czasu trwa wymiana
korespondencji z organami administracji publicznej oraz kolejne postêpowania s¹dowe.

W wyroku z 22 maja 2001 r. Naczelny S¹d Administracyjny – Oœrodek Zamiejscowy w Gdañsku po-
twierdzi³, ¿e Stanis³awa G. nigdy nie zosta³a zawiadomiona o tocz¹cym siê postêpowaniu w sprawie wy-
w³aszczenia przedmiotowej nieruchomoœci oraz nie otrzyma³a decyzji wyw³aszczeniowej. S¹d zauwa¿y³
równie¿, ¿e decyzja ta nie zosta³a og³oszona w ¿aden inny sposób przewidziany prawem. W œwietle obo-
wi¹zuj¹cego prawa decyzjê tak¹ uwa¿a siê za nieistniej¹c¹.

Pomimo kolejnych postêpowañ przed organami administracji publicznej oraz dalszych korzystnych
dla pana S. orzeczeñ s¹dowych, do dnia dzisiejszego nie uda³o mu siê wyegzekwowaæ przys³uguj¹cych
mu praw do nieruchomoœci.

Przytoczony przeze mnie przyk³ad postêpowania w jaskrawy sposób ukazuje dramatyczny problem
obywatela z dowiedzeniem swoich racji w kontaktach z administracj¹ publiczn¹. Stanowi te¿ przyk³ad
naruszenia zasady zaufania obywatela do pañstwa.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê Pana Ministra o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
1. W jaki sposób pan S. mo¿e wyegzekwowaæ swoje prawa do nieruchomoœci?
2. Jakie dzia³ania mo¿e podj¹æ ministerstwo, aby nie dochodzi³o w przysz³oœci do podobnych spraw?

Bronis³aw Korfanty
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Kowalskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Po zapoznaniu siê ze stanowiskiem Œl¹skiego Zwi¹zku Gmin i Powiatów zwracam siê z zapytaniem

o mo¿liwoœæ zajêcia przez Ministerstwo Edukacji Narodowej stanowiska w kwestii odp³atnoœci za us³ugi
œwiadczone przez przedszkola, dla których organem prowadz¹cym jest gmina, w zakresie przekracza-
j¹cym podstawê programow¹ (w znaczeniu u¿ytym w ustawie z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwia-
ty, j.t. DzU z 2004 r. nr 256 poz. 2572).

Kwestia odp³atnoœci za zajêcia wykraczaj¹ce poza realizacjê podstawy programowej przez kilkanaœcie
lat rozwi¹zywana by³a na poziomie gmin poprzez uchwa³y rad gmin okreœlaj¹ce wysokoœæ odp³atnoœci
z tego tytu³u. Uchwa³y te podejmowane by³y na podstawie obowi¹zuj¹cej wówczas ustawy i nie by³y kwe-
stionowane przez nadzór prawny wojewodów, w zwi¹zku z tym funkcjonowa³y w obrocie prawnym, a sa-
morz¹dy zak³ada³y, i¿ stan ten ma charakter trwa³y. Jednak w ostatnich latach pojawi³y siê orzeczenia
s¹dów podwa¿aj¹ce wa¿noœæ wspomnianych uchwa³, co sprawi³o, ¿e na porz¹dku dziennym s¹ kwestie
zwrotu op³at rzekomo nienale¿nie pobranych. Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e op³aty te by³y pobierane
przez gminy za faktycznie wykonane us³ugi.

Przedstawione niejasnoœci precyzuje nowelizacja ustawy o systemie oœwiaty, która wesz³a w ¿ycie
w dniu 1 wrzeœnia 2010 r. Przepisy te jednak nie dotycz¹ op³at pobranych w przesz³oœci. Ich zwrot na pod-
stawie orzeczeñ s¹dów spowodowa³by olbrzymie straty finansowe dla bud¿etów gmin. Jasne stanowisko
Ministerstwa Edukacji Narodowej na pewno pomog³oby gminom w rozwi¹zaniu przed s¹dami problemów
wynik³ych z nieprecyzyjnych przepisów.

Z powa¿aniem
S³awomir Kowalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do sekretarza stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej, pe³nomoc-
nika rz¹du do spraw osób niepe³nosprawnych Jaros³awa Dudy

W Polsce jest oko³o 6 milionów niepe³nosprawnych, w tym oko³o 4,5 miliona osób ma prawne potwier-
dzenie faktu niepe³nosprawnoœci. Ich liczba z roku na rok jest coraz wiêksza.

Tymczasem Polska jest jednym z niewielu krajów europejskich, które nie ratyfikowa³y konwencji ONZ
o prawach osób niepe³nosprawnych. Warto zaznaczyæ, ¿e konwencja nie wymaga spe³nienia wszystkich
jej postanowieñ przed ratyfikacj¹. Konieczne jest jednak przygotowanie tak zwanej drogi dojœcia, która
bêdzie nas do tego przybli¿aæ.

Warto tak¿e podkreœliæ, ¿e konwencja uzupe³nia wczeœniej przyjête dokumenty Narodów Zjednoczo-
nych dotycz¹ce praw cz³owieka i ma umo¿liwiæ osobom niepe³nosprawnym skuteczne korzystanie z praw
i podstawowych wolnoœci na równi z innymi osobami, a tym samym przyczyniæ siê do poprawy sytuacji
osób niepe³nosprawnych.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o informacjê w sprawie przygotowañ do ratyfi-
kacji wymienionej konwencji.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

W marcu zacz¹³ obowi¹zywaæ przepis, na podstawie którego NFZ wprowadzi³ zmiany w systemie
œwiadczenia nocnej i weekendowej opieki zdrowotnej. Teraz na jednego lekarza przypada 50 tysiêcy pa-
cjentów.

Do tej pory w przypadku nocnej i œwi¹tecznej opieki zdrowotnej to przychodnia, w której leczy³ siê pa-
cjent, zapewnia³a opiekê w godzinach od 18.00 do 8.00 rano nastêpnego dnia i w dni wolne od pracy. Jeœli
nie mia³a takiej mo¿liwoœci, podpisywa³a umowê z inn¹ przychodni¹ lub lekarzem i tam kierowa³a pa-
cjentów.

Obecnie województwa podzielono na rejony od 50 tysiêcy do 150 tysiêcy mieszkañców. Niestety okaza-
³o siê, ¿e nowy system stworzy³ wiele niedogodnoœci dla pacjentów. Czêsto pacjenci z jednego miasta,
chc¹c dostaæ siê do przychodni maj¹cej udzielaæ im pomocy medycznej w porze nocnej i w dni œwi¹teczne,
musz¹ jechaæ do innego miasta, dodatkowo bardzo odleg³ego.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Prezesa z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci wprowadzenia korekt,
które polepsz¹ sytuacjê tych pacjentów.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie mia³em mo¿liwoœæ zapoznaæ siê z apelem wystosowanym przez Akcjê Wyborcz¹ Po-

laków na Litwie w sprawie dzia³añ podjêtych przez parlament litewski, a dotycz¹cych przyjêtej noweliza-
cji ustawy o szkolnictwie. Zmiany te zmierzaj¹ miêdzy innymi do obowi¹zkowego wprowadzenia w szko-
³ach dla mniejszoœci narodowych czêœci przedmiotów w jêzyku pañstwowym, likwidacji w pierwszej ko-
lejnoœci szkó³ dla mniejszoœci narodowych w ma³ych miejscowoœciach, w przypadku, gdy funkcjonuje
tam ju¿ szko³a litewska i do ujednolicenia egzaminu maturalnego i programu nauczania jêzyka litewskie-
go. Efektem tych zmian jest doprowadzenie do sytuacji, w której jêzyk litewski bêdzie obowi¹zywaæ jako
jêzyk ojczysty, bo w³aœnie w nim przeprowadzane s¹ egzaminy maturalne.

Mniejszoœæ Polska na Litwie liczy oko³o 235–300 tysiêcy osób. Polacy s¹ najliczniejsz¹ mniejszoœci¹
narodow¹ na Litwie, gdzie stanowi¹ oko³o 6,7% ludnoœci tego kraju. Mieszkaj¹ g³ównie w Wilnie i w zwar-
tym osadnictwie w rejonach wileñskim, solecznickim, œwiêciañskim i trockim (gdzie w rejonach solecz-
nickim i wileñskim stanowi¹ wiêkszoœæ lokaln¹).

Funkcjonowanie szkó³ wszystkich szczebli, w których nauczano w jêzyku polskim podstawowych
przedmiotów, stanowi³o przejaw pielêgnowania polskoœci. Nie nale¿y zapominaæ, ¿e placówki szkolne na
obczyŸnie w wielu przypadkach nie s¹ postrzegane jedynie jako miejsca dydaktyczne, ale tak¿e jako cen-
tra kulturalne, w których podtrzymywana jest pamiêæ o dorobku polskich przodków, bo poza celami edu-
kacyjnymi szko³a ma tak¿e wychowywaæ i wielokierunkowo rozwijaæ uczniów. Istnienie szkolnictwa pol-
skiego na Litwie ma bardzo g³êbokie korzenie i niejako spaja mniejszoœæ polsk¹ zamieszkuj¹c¹ obszar te-
go kraju.

Sprawy mniejszoœci polskiej poza granicami kraju s¹ mi bliskie tym bardziej, ¿e w Senacie RP pe³niê
funkcjê wiceprzewodnicz¹cego Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹.

W zwi¹zku z powy¿ej przedstawionym zjawiskiem, które dotyka Polaków mieszkaj¹cych na Litwie,
zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o przeanalizowanie zagadnienia.

Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Majkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

10 kwietnia 2010 r. prokuratorzy polscy wnosili o zwrot czarnych skrzynek. Proœby by³y ponawiane,
a w czerwcu 2010 r. prosili o wypo¿yczenie od Rosjan skrzynek na szeœædziesi¹t dni, aby wykonaæ bada-
nia specjalistyczne. Rosjanie ten temat ignoruj¹. Te skrzynki to nasza w³asnoœæ narodowa i nie rozu-
miem, dlaczego nie s¹ zwracane. Wed³ug za³¹cznika 13 konwencji chicagowskiej zwrot tych urz¹dzeñ wi-
nien nast¹piæ po zakoñczeniu œledztwa przez MAK.

Co Pan Premier zamierza zrobiæ, abyœmy jako pañstwo polskie niezw³ocznie otrzymali czarne skrzynki
od Rosjan i aby zapisy z nich pos³u¿y³y do skutecznego wyjaœnienia tragedii smoleñskiej?

Krzysztof Majkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Majkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Proszê o wyjaœnienie, jak to jest mo¿liwe, ¿e pan prezes Tomasz Zadroga pracuje jednoczeœnie jako pre-
zes PGE Polska Grupa Energetyczna SA w Warszawie, jako prezes PGE Energia J¹drowa SA w Warszawie,
jest to podmiot zale¿ny od Grupy Kapita³owej PGE, i jako prezes PGE Ej 1 Sp. z o.o. w Warszawie.

PGE SA pe³ni funkcjê nadzorcz¹ jednoczeœnie wobec podmiotów drugiego i trzeciego. Czy rady nadzor-
cze tych podmiotów w nale¿yty sposób nie wype³niaj¹ swoich funkcji? Je¿eli nie wype³niaj¹, to proszê po-
wo³aæ osoby kompetentne i merytoryczne.

Proszê o podanie nazwy firmy i daty zarejestrowania tej firmy w KRS, której, zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy
o wynagradzaniu osób kieruj¹cych niektórymi podmiotami prawnymi z dnia 10 kwietnia 2000 r. (DzU
nr 26 poz. 306), powierzono zarz¹dzanie Grup¹ PGE nie jako pracownikowi, a jako przedsiêbiorcy œwiad-
cz¹cemu dla PGE swoje us³ugi. Proszê równie¿ o podanie merytorycznych przes³anek, którymi kierowa³a
siê Rada Nadzorcza PGE, uchwalaj¹c tak wysokie wynagrodzenie dla prezesa Zadrogi.

Czy proceder dotycz¹cy zatrudniania osób z zewn¹trz do kierowania grupami energetycznymi wystê-
puje tylko w PGE, czy te¿ ma to równie¿ miejsce w Enei, Enerdze i Tauronie? Je¿eli ma, to proszê o poda-
nie szczegó³ów dotycz¹cych zatrudnienia i sposobu wynagradzania osób, które zosta³y wskazane przez
rady nadzorcze do kierowania grupami energetycznymi.

Jakie by³y wynagrodzenia cz³onków zarz¹dów wszystkich grup energetycznych w roku 2009 i w roku
2010. Czy wzrost wynagrodzeñ prezesów tych grup by³ porównywalny do wzrostu wynagrodzenia pana
prezesa Tomasza Zadrogi, którego wynagrodzenie w 2010 r. by³o wy¿sze o 238% w stosunku do wynagro-
dzenia w roku 2009.

Krzysztof Majkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Majkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Proszê o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
1. Ile œrodków finansowych w latach 2008, 2009, 2010 wydano na analizy, operaty prawne i finansowe,

koncepcje, audyty i wszelkie opracowania w nastêpuj¹cych podmiotach wchodz¹cych w sk³ad sektora
energetycznego: GK Energa, Energa – Operator, Energa – Obrót, Energa Elektrownie Ostro³êka?

2. Jakie dodatkowe œrodki finansowe (oprócz wynagrodzenia za pracê, na przyk³ad umowa zlecenie lub
umowa o dzie³o) oraz na jakich zasadach i w jakiej wysokoœci otrzymuj¹ pracownicy kadry kierowniczej
zatrudniani w GK Energa SA, Enea, Tauron, PGE?

3. Ile osób z kadry kierowniczej w spó³kach energetycznych i górniczych oraz w spó³kach od nich zale¿-
nych korzysta z mieszkañ wynajmowanych przez te firmy i jak¹ odp³atnoœci¹ s¹ obci¹¿ani (czy pokrywaj¹
100% kosztów, czy jak¹œ u³amkow¹ czêœæ)?

Krzysztof Majkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Od 1 lipca 2011 r. ma wejœæ w ¿ycie elektroniczny system poboru op³at za korzystanie z wybranej infra-

struktury drogowej. Dnia 22 marca br. podpisane zosta³o zarz¹dzenie dotycz¹ce dróg krajowych lub ich
odcinków, na których pobiera siê op³atê elektroniczn¹ oraz wysokoœci stawek op³aty elektronicznej.
Wprowadzenie powy¿szych zmian wynika z dyrektyw unijnych, które funkcjonuj¹ ju¿ w wiêkszoœci kra-
jów europejskich.

Szanowny Panie Ministrze, czy proponuj¹c wysokoœæ stawek op³aty elektronicznej, rz¹d wzi¹³ pod
uwagê katastrofaln¹ kondycjê polskiego transportu? Galopuj¹ce ceny paliw powoduj¹, ¿e transportowcy
balansuj¹ na granicy wyp³acalnoœci, a od ostatniego roku wiele firm dzia³aj¹cych w tej bran¿y, szczegól-
nie ma³ych i œrednich, zniknê³o z rynku.

Zawarta w rozporz¹dzeniu wysokoœæ stawek op³aty elektronicznej to ostateczny gwóŸdŸ do trumny
polskiego transportu. Szczególnie ze wzglêdu na rozbie¿noœæ kosztów wynikaj¹cych z klasyfikacji pojaz-
dów wed³ug norm Euro, czyli w zale¿noœci od limitu emisji spalin. Wysokoœæ stawek uderzy przede wszys-
tkim w ma³e i œrednie firmy transportowe, których nie staæ na œwiadczenie us³ug poza granicami kraju,
a dzia³alnoœæ firm transportowych zajmuj¹cych siê transportem krajowym ca³kowicie przestanie byæ op-
³acalna. Mo¿na zak³adaæ, ¿e ze wzglêdu na ogromny wzrost kosztów transportowcy mog¹ podnieœæ ceny
swoich us³ug, jednak w przypadku przewoŸników bêd¹cych podwykonawcami w du¿ych firmach spedy-
cyjnych, sytuacja jest o wiele bardziej skomplikowana, bo wbrew pozorom to nie przewoŸnicy dyktuj¹ wa-
runki.

Je¿eli zdaniem rz¹du tak du¿a rozbie¿noœæ w wysokoœci op³at elektronicznych ze wzglêdu na normy
Euro zachêci w³aœcicieli firm transportowych do wymiany taboru na nowszy i spe³niaj¹cy normy Euro 4
i 5, to zapewniam, ¿e zachêci ona jedynie do zlikwidowania dzia³alnoœci gospodarczej, zwolnienia praco-
wników i ustawienia siê w kolejce do okienka po wyp³atê zasi³ku w Urzêdzie Pracy. Przewa¿aj¹ca czêœæ
rynku transportowego w Polsce bazuje na samochodach spe³niaj¹cych normê emisji spalin Euro 3 i ni¿ej.
Polskich transportowców, ze szczególnym naciskiem na ma³e i œrednie firmy realizuj¹ce transport krajo-
wy, po prostu nie staæ na tak¹ flotê, bo na przyk³ad samochody spe³niaj¹ce normê Euro 3 by³y produko-
wane jeszcze w 2004 r.

Bran¿a transportowa jest jedn¹ z tych, która najbardziej odczu³a skutki œwiatowego kryzysu. Mimo
ogromnego wzrostu kosztów – przyk³adowo ceny winiet w stosunku rocznym wzros³y od wrzeœnia 2010
o ponad 100% ze wzglêdu na zniesienie mo¿liwoœci zakupu winiety rocznej, ceny paliw wzros³y o oko³o
30%, koszty obowi¹zkowych ubezpieczeñ OC o oko³o 50% – stawki za transport praktycznie pozosta³y
niezmienione.

Szanowny Panie Ministrze, polski transport jest w fatalnej kondycji. Czy tworz¹c wy¿ej wymienione
przepisy, ministerstwo wziê³o pod uwagê, jak wp³yn¹ one na rodzimych przewoŸników? Czy transportow-
cy udŸwign¹ kolejny, tak wielki ciê¿ar? Czy prowadzono analizy jak rozporz¹dzenia te wp³yn¹ na kondy-
cjê polskiego transportu? Je¿eli tak, to co z owych analiz wynika?

Z powa¿aniem
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rafa³a Muchackiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Lotnisko w Kaniowie jest czêœci¹ Bielskiego Parku Techniki Lotniczej i jest jedynym portem lotniczym

spe³niaj¹cym wszystkie wymogi dotycz¹ce cywilnej ¿eglugi powietrznej na Podbeskidziu. W dobie rozwo-
ju transportu cywilnego drog¹ powietrzn¹ uruchomienie lotniska w Kaniowie daje wielk¹ szansê na roz-
wój miêdzy innymi turystyczny i gospodarczy ca³ego regionu.

Ca³y kompleks usytuowany jest na granicy wsi Kaniów i miasta Czechowice-Dziedzice. Jedyna droga do
niego prowadzi przez miasto Czechowice-Dziedzice, a bezpoœredni dojazd do lotniska prowadzi przez pro-
wizoryczn¹ drogê z p³yt, znajduj¹c¹ siê na terenie by³ej kopalni wêgla kamiennego „Silesia”. Z powodu wad
terenu wynikaj¹cych ze szkód górniczych droga znajduje siê w coraz gorszym stanie. Spo³ecznoœæ Podbes-
kidzia pragnie zarówno wzrostu znaczenia i presti¿u swojego jedynego lotniska, jak i mo¿liwie najpe³niej-
szego wykorzystania walorów regionu oraz oczekuje godnego, wygodnego, a tak¿e szybkiego dojazdu do lot-
niska dla wszystkich jego u¿ytkowników, osób z niego korzystaj¹cych, a przede wszystkim goœci. Najlep-
szym rozwi¹zaniem by³oby bezpoœrednie, oko³o 4–5 km, po³¹czenie drogowe kompleksu BPTL z drog¹ kra-
jow¹ nr 1 E75 na granicy miêdzy Gocza³kowicami-Zdrój a Czechowicami-Dziedzicami.

Maj¹c na uwadze wagê problemu, proszê o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
1. Czy Ministerstwo Infrastruktury po konsultacji z Krajow¹ Dyrekcj¹ Dróg Krajowych i Autostrad

podjê³o lub podejmie dzia³ania konieczne do uruchomienia procedury projektowej szybkiego po³¹czenia
drogowego lotniska w Kaniowie z drog¹ krajow¹ nr 1 E75?

2. Czy i jakie s¹ planowane rozwi¹zania infrastrukturalne gwarantuj¹ce rozwój portu lotniczego w Ka-
niowie?

3. Czy zainteresowane inwestycj¹ okoliczne samorz¹dy mog³yby liczyæ na pomoc finansow¹ minister-
stwa oraz na pomoc w pozyskiwaniu œrodków z Unii Europejskiej?

Z wyrazami szacunku
Rafa³ Muchacki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Olecha

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W dniu 19 marca 2009 r. skierowa³em do Pana Ministra oœwiadczenie dotycz¹ce dzia³añ maj¹cych na

celu szybkie rozdysponowanie mienia wchodz¹cego w sk³ad Zasobu W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa,
g³ównie na rzecz osób chc¹cych powiêkszyæ swoje gospodarstwa rodzinne.

W zwi¹zku z powy¿szym podnios³em kilka nurtuj¹cych mnie zagadnieñ. Otrzymana odpowiedŸ (pismo
o sygnaturze GZsp-057-611-38/09 z dnia 23.04.2009 r.) nie by³a w pe³ni satysfakcjonuj¹ca, przy czym nale-
¿y jednoznacznie stwierdziæ, i¿ z treœci pisma wynika, ¿e wzbudzaj¹ce w¹tpliwoœci zasady organizacji przetar-
gów na sprzeda¿ nieruchomoœci w obrêbie Skrzynka w powiecie pyrzyckim okaza³y siê uzasadnione.

W zwi¹zku z faktem, i¿ od udzielenia odpowiedzi na wskazane pytania minê³y ju¿ prawie 2 lata, a problem
niew³aœciwego dzia³ania Agencji Nieruchomoœci Rolnych pozostaje aktualny, zwracam siê do Pana Ministra
zproœb¹owyjaœnienie,w jaki sposób rozstrzygniêtowystosowanyprzezdyrektoraoddzia³uANRwSzczecinie
do Prezesa Agencji Nieruchomoœci Rolnych wniosek o uniewa¿nienie przetargów dotycz¹cych sprzeda¿y nie-
ruchomoœci rolnych po³o¿onych w Skrzynce, gm. Lipiany, woj. zachodniopomorskie.

Ponadto zwracam siê z proœb¹ o przedstawienie wyników kontroli, jakie w przedmiotowym zakresie
przeprowadzi³ Zespó³ Kontroli Wewnêtrznej Biura Prezesa ANR.

Jednoczeœnie nadmieniam, ¿e lokalne media oraz zwracaj¹cy siê bezpoœrednio do mnie rolnicy, czêsto
podnosz¹ problem zwi¹zany z prowadzon¹ przez ANR sprzeda¿¹ ziemi wraz z aktualn¹ umow¹ dzier¿awy
w przypadku, kiedy rolnik dzier¿awi¹cy grunt nie mo¿e z ró¿nych przyczyn skorzystaæ z prawa pier-
wszeñstwa nabycia.

Dodatkowo zwracam uwagê, i¿ w przedmiotowej sprawie stanowisko zajê³o tak¿e Walne Zgromadzenie
Zachodniopomorskiej Izby Rolniczej III Kadencji, które w piœmie prezesa ZIR z dnia 11.01.2011 r. zaape-
lowa³o do Pana Ministra o podjêcie wszelkich mo¿liwych dzia³añ w celu zaprzestania negatywnych prak-
tyk ANR, zagra¿aj¹cych egzystencji wielu gospodarstw i rozwojowi województwa.

Z powa¿aniem
Jan Olech
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zdzis³awa Pupê

oraz senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z wieloma proœbami o interwencjê zwracamy siê do Pana w sprawie obowi¹zków i kar nak³a-

danych na przedsiêbiorców na podstawie ustawy o odpadach.
Ustaw¹ z dnia 22 stycznia 2010 r. o zmianie ustawy o odpadach (DzU 2010.28.145), w art. 79c pkt 3,

wprowadzono kary dla posiadaczy odpadów, którzy s¹ zobowi¹zani do przekazywania zbiorczego zesta-
wienia danych lub sporz¹dzania podstawowej charakterystyki odpadów lub przeprowadzania testów
zgodnoœci. Je¿eli zobowi¹zany nie wykonuje tego obowi¹zku albo wykonuje go nieterminowo lub niezgo-
dnie ze stanem rzeczywistym, podlega karze pieniê¿nej w wysokoœci 10 tysiêcy z³. Przewidziana kara ma
sta³¹ wysokoœæ, bez wzglêdu na rodzaj i stopieñ niedope³nienia obowi¹zku, poza tym jest niezale¿na od
stopnia nieterminowoœci w z³o¿eniu sprawozdania. SpóŸnienie siê o jeden dzieñ ma wiêc podobne kon-
sekwencje jak zw³oka kwartalna w przekazaniu sprawozdania. Przedstawiona regulacja jest tym bardziej
nieprawid³owa, ¿e ow¹ karê wprowadzono nowelizacj¹ przywo³anej ustawy, która wesz³a w ¿ycie 12 mar-
ca 2010 r. Chcielibyœmy wskazaæ, ¿e wymieniony obowi¹zek z³o¿enia sprawozdania istnieje do koñca
kwarta³u roku nastêpnego, a wiêc do 31 marca. A wiêc sankcje finansowe wprowadzono w stosunku do
obowi¹zku, na którego spe³nienie termin up³ywa za kilkanaœcie dni!

W naszej ocenie jest to niedopuszczalne z punktu widzenia pewnoœci i stabilnoœci prawa oraz zaufania
obywatela do pañstwa. Z posiadanych przez nas informacji wynika, ¿e na przyk³ad marsza³ek województwa
³ódzkiego na³o¿y³ ponad sto siedemdziesi¹t kar z omawianego tytu³u. Dla wielu przedsiêbiorców, takich jak
stomatolodzy czy w³aœciciele sklepów, jest to ciê¿ar finansowy nie do udŸwigniêcia.

Przedstawiony problem nie jest jedynym problemem powsta³ym na gruncie ustawy o odpadach. Nie
sposób nie wskazaæ równie¿ innego aktualnego problemu, a mianowicie zmiany wprowadzonej noweliza-
cj¹ przywo³anej ustawy ze stycznia 2011 r. Wprowadzono ni¹ bowiem przesuniêcie terminu na z³o¿enie
zestawienia zbiorczego z 31 na 15 marca. Przedsiêbiorcy chc¹cy dope³niæ formalnoœci, nauczeni do-
œwiadczeniem z wczeœniejszego roku, kolejny raz zaskoczeni zostali zmian¹ przepisu w krótkim czasie
przed z³o¿eniem zestawienia, co ponownie spowodowa³o, ¿e du¿a ich czêœæ nie wywi¹za³a siê z obowi¹zku
w terminie.

Opisane aspekty nowelizacji ustawy o odpadach w ostatnim okresie pokazuj¹, ¿e podczas procesu le-
gislacyjnego projektodawca w ¿aden sposób nie uwzglêdni³ zasad przyzwoitej legislacji.

Maj¹c na wzglêdzie przedstawione fakty, uprzejmie prosimy o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
1. Jakie okolicznoœci uzasadnia³y ustalenie przywo³anej kary pieniê¿nej na sta³ym poziomie 10 tysiê-

cy z³ bez wzglêdu na to, czy nieterminowe z³o¿enie sprawozdania dotyczy jednego dnia czy kwarta³u, i bez
wzglêdu na to, czy kara dotyczy producenta samochodów, czy w³aœciciela ma³ego sklepu?

2. Czy ministerstwo prowadzi prace nad nowelizacj¹ ustawy o odpadach w zakresie zró¿nicowania kar
pod wzglêdem podmiotów, których one dotycz¹?

3. Jaka jest skala kar nak³adanych przez marsza³ków poszczególnych województw?
4. Jaki procent podmiotów zobowi¹zanych nie z³o¿y³ zestawienia za 2009 r. do 31 marca 2010 r.?
5. Jaka liczba podmiotów zobowi¹zanych nie z³o¿y³a zestawienia za 2010 r. do 15 marca 2011 r.? Jaka

liczba podmiotów z³o¿y³a je w okresie miêdzy 15 a 31 marca 2011 r.?
6. Z jakich powodów przesuniêto termin z³o¿enia sprawozdania z 31 na 15 marca? Kiedy powsta³a po-

trzeba przesuniêcia tego terminu i od kiedy by³a ona znana ministerstwu?
7. Jakie istniej¹ prawne mo¿liwoœci niedochodzenia kar przez marsza³ków województw oraz umorze-

nia lub anulowania kar ju¿ na³o¿onych za 2009 i 2010 r.?
Bêdziemy zobowi¹zani za udzielenie szczegó³owych informacji w zakresie przedstawionych kwestii.

Z powa¿aniem
Zdzis³aw Pupa
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Skorupê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska oraz do ministra Skarbu Pañ-
stwa Aleksandra Grada

Moje oœwiadczenie jest zwi¹zane z sytuacj¹ PLL LOT SA, spó³ki z 93% udzia³em Skarbu Pañstwa.
PLL LOT SA to firma dzia³aj¹ca ju¿ osiemdziesi¹t dwa lata. Zasiêg jej dzia³alnoœci, reputacja, jak¹ spó-

³ka siê cieszy, jak równie¿ dogodne uwarunkowania sprzyjaj¹ce jej funkcjonowaniu sprawiaj¹, ¿e mog³a-
by ona przyczyniaæ siê do zwiêkszania zatrudnienia i przynosiæ Skarbowi Pañstwa wymierny zysk. Tym-
czasem decyzje kolejnych zarz¹dów i prezesów spó³ki sprawi³y, ¿e w chwili obecnej PLL LOT SA znajduje
siê na skraju upad³oœci.

Na korzyœæ spó³ki dzia³aj¹ takie czynniki, jak: ni¿sze ni¿ w zachodnich liniach lotniczych koszty pracy,
co daje co roku oszczêdnoœci w wysokoœci oko³o 600 milionów z³, umiejscowienie PLL LOT na tak zwanym
etnicznym rynku przewozów, który jest rynkiem stosunkowo ³atwym, dogodne po³o¿enie (centrum Euro-
py), baza pozwalaj¹ca na obs³ugê flot tanich przewoŸników oraz profesjonalne kadry pracownicze (firma
mo¿e siê poszczyciæ dwudziestopiêcioletni¹ histori¹ lotów bezwypadkowych). Przy odpowiednim ich wy-
korzystaniu PLL LOT SA mog¹ generowaæ zyski i prowadziæ efektywn¹ politykê rozwoju firmy. Tak te¿ by-
³o za prezesury prezesa Siennickiego, kiedy to PLL LOT wygenerowa³ i zarejestrowa³ zysk na dzia³alnoœci
operacyjnej w wysokoœci oko³o 160 milionów z³ oraz zosta³ dopracowany i rozwiniêty kontrakt, na mocy
którego firma Boeing ma dostarczyæ osiem supernowoczesnych samolotów B-787 „Dreamliner”, które
zast¹pi¹ u¿ywane dotychczas ponaddwudziestoletnie B-767. Samoloty te niebawem zostan¹ odebrane.

Te atuty spó³ki zosta³y jednak zaprzepaszczone w wyniku szeregu kuriozalnych decyzji podjêtych
w ci¹gu kilku ostatnich lat. Skutkiem tego stanu rzeczy jest fatalna kondycja narodowego przewoŸnika
i groŸba jego przejêcia za niewielk¹ kwotê przez spó³ki najprawdopodobniej tworzone na styku kapita³u
prywatnego i pañstwowego. Dzia³ania, których skutkiem s¹ wielomilionowe straty PLL LOT SA, dotycz¹
kontraktów zawieranych przez firmê, wyp³ywu jej aktywów i kwestii konkurencyjnoœci Lotu.

Czy zosta³y podjête dzia³ania zmierzaj¹ce do wyjaœnienia, dlaczego zapad³y decyzje skutkuj¹ce zaprze-
paszczeniem potencja³u PLL LOT SA, o którym œwiadcz¹ wskazane wy¿ej uwarunkowania, i doprowadze-
niem do obecnej fatalnej kondycji firmy?

Na dzisiejsz¹ sytuacjê firmy rzutuj¹ przede wszystkim kontrakty paliwowe, szczególnie podpisany za
prezesury nie¿yj¹cego ju¿ prezesa Nowaka kontrakt na hedging paliwa zobowi¹zuj¹cy PLL LOT do korzy-
stania przez dwa lata z paliwa dwa razy dro¿szego ni¿ paliwo konkurencji dzia³aj¹cej na tym samym ryn-
ku. Nieznane s¹ powody, dla których zosta³o zakupione paliwo po tak niekorzystnej cenie, zaœ umowa zo-
sta³a zawarta na tak d³ugi okres (mog³a byæ zawarta na okres du¿o krótszy). Nie istnia³y wówczas ¿adne
dalekosiê¿ne plany dla Lotu ani te¿ ¿adna polityka firmy uzasadniaj¹ca podjêcie takich kroków. Skut-
kiem, do którego kontrakt ten w znacznej mierze siê przyczyni³, by³o zamkniêcie roku 2008 rekordow¹
strat¹ Lotu wynosz¹c¹ 733 miliony z³. Do w³aœciwego wykorzystania pieniêdzy nie przyczynia siê
wspó³dzia³anie ró¿nego rodzaju firm konsultingowych (nawet siedemdziesiêciu siedmiu) uczestni-
cz¹cych w podejmowaniu wielu kluczowych i, jak siê okaza³o, niekorzystnych decyzji, liczni poœrednicy
czy wydzielanie z Lotu kolejnych spó³ek córek.

Jakie by³y powody podpisania tego kontraktu?
Istotne reperkusje spowodowa³o zw³aszcza utworzenie spó³ki „Centralwings”, a mog¹ one okazaæ siê

znacz¹ce równie¿ w przypadku spó³ki „Eurolot”. Centralwings to przewoŸnik wydzielony z Lotu za preze-
sury Marka Grabarka. Spó³ka ta, utworzona w oparciu o flotê Lotu (z firmy, pomimo protestów zwi¹zków
zawodowych i za³ogi, wyprowadzono w latach 2004–2008 osiem samolotów Boeing-737), w przeci¹gu
czterech lat dzia³alnoœci wygenerowa³a oko³o 270 milionów z³ strat. Straty te pokryæ musia³y PLL LOT SA,
co jest jedn¹ z kilku podstawowych przyczyn obecnej sytuacji firmy.

Z powstaniem spó³ki „Eurolot”, w której Lot ma 30% udzia³ów, ju¿ teraz wi¹¿¹ siê dalsze decyzje, nieko-
rzystne dla PLL LOT SA, jak na przyk³ad decyzja o odejœciu w przeci¹gu tego roku z floty Lotu czterech no-
wych samolotów. Zostan¹ one wymienione przez cztery samoloty EMB-195, które jednak trafi¹ nie do Lo-
tu, tylko do Eurolotu i na które za³oga Eurolotu ju¿ teraz jest przeszkalana. W sumie w roku 2011 ma
dojœæ do wyprowadzenia z Lotu co najmniej dziewiêciu samolotów, dziewiêædziesiêciu miejsc pracy dla
pilotów, dwustu miejsc pracy dla stewardes i proporcjonalnej liczby miejsc pracy dla pracowników na-
ziemnych. Podobnie jak w przypadku spó³ki „Centralwings” tak i w tym przypadku pracownicy oraz za³o-
ga obawiaj¹ siê, i¿ celem tych posuniêæ jest wykreowanie kosztem Lotu nowej spó³ki i po odciêciu siê od
Lotu rozpoczêcie na jej bazie nowej dzia³alnoœci.
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Jakie s¹ motywy wydzielenia z PLL LOT i kosztem Lotu kolejnej spó³ki, spó³ki „Eurolot”? Czy, a jeœli
tak, to jak, zarz¹d Lotu motywowa³ wydzielenie spó³ki „Centralwings”, która przynios³a ogromne straty?

Istotnym problemem jest nagminne wyprzedawanie aktywów Lotu: spó³ek zale¿nych i mienia. W chwi-
li obecnej ostatnie aktywa PLL LOT SA to grunty przy ulicy 17 stycznia 39, z budynkami, które na nich siê
znajduj¹. Wyprzedawanie aktywów spó³ki to problem natury nie tylko ekonomicznej. PLL LOT SA w myœl
prawa nadal jest spó³k¹ strategiczn¹ i w zwi¹zku z tym jej prywatyzacja podlega rozmaitym ogranicze-
niom prawnym. Jak ka¿da spó³ka Skarbu Pañstwa Lot podlega kontroli sejmowej (wymóg formalny
zwi¹zany z prywatyzacj¹ ka¿dej spó³ki Skarbu Pañstwa). Z kolei ustawa z dnia 14 czerwca 1991 r. o prze-
kszta³ceniu w³asnoœciowym PLL LOT SA nak³ada na Skarb Pañstwa obowi¹zek zachowania co najmniej
51% sumy g³osów s³u¿¹cych ca³emu kapita³owi. Zmiana zaanga¿owania kapita³owego Ministerstwa
Skarbu Pañstwa w PLL LOT SA mo¿e zostaæ dokonana tylko poprzez zmianê ustawy, tak wiêc zbycie akty-
wów spó³ki jest w¹tpliwe równie¿ pod wzglêdem prawnym.

Czy wobec zbycia przez PLL LOT SA niemal wszystkich aktywów poziom zaanga¿owania kapita³owego
Skarbu Pañstwa nie jest zagro¿ony? Czy podjête zosta³y dzia³ania minimalizuj¹ce ryzyko niezgodnego
z prawem obni¿enia poziomu tego zaanga¿owania w przysz³oœci?

Decyzje dotycz¹ce kadr, floty i po³¹czeñ sprawiaj¹, ¿e Lot staje siê coraz mniej konkurencyjny w sto-
sunku do innych przewoŸników dzia³aj¹cych na rynku. Z pracy zwalniani s¹ cz³onkowie personelu wy-
szkoleni za pieni¹dze Lotu. Jednego dnia zwolniono trzydzieœci stewardes z du¿ym doœwiadczeniem
z Krakowa. Wskutek decyzji poprzedniego zarz¹du Lotu i kierownictwa bazy technicznej zwolniono po-
nad sto trzydzieœci osób z wysoko wykwalifikowanego personelu lotniczego. Reszta ocala³ych ze zwolnieñ
pracowników zosta³a pozbawiona oko³o 30% pensji na skutek ³amania porozumieñ i prawa przez kiero-
wnictwo. Dzia³ania takie mog¹ skutkowaæ odejœciem osób wyszkolonych za pieni¹dze Lotu wprost do baz
konkurencji i pog³êbieniem zapaœci kadrowej, z któr¹ firma boryka siê obecnie. Obni¿anie kosztów kon-
kurencji poprzez „przekazanie” jej wykwalifikowanych pracowników, którzy ukoñczyli bardzo koszto-
wne, op³acane przez PLL LOT, kilkuletnie szkolenia, obwarowane przepisami miêdzynarodowymi, nie ma
¿adnego uzasadnienia merytorycznego. Skutkiem jest równie¿ utrata przez Lot dotychczasowych klien-
tów i groŸba utracenia presti¿owych kontraktów: z ukraiñsk¹ Dniproavi¹ (mechanicy wykonywali prze-
gl¹dy ciê¿kie samolotu Embraer 145) czy z NATO-IAMCO (obs³uga podzespo³ów i elementów p³atowca).
W pierwszym przypadku jako powód zakoñczenia wspó³pracy z ukraiñsk¹ firm¹ podano brak mocy prze-
robowych (wyszkolonych mechaników wczeœniej zwolniono), w drugim przypadku realizacja zadania
przebiega³a w atmosferze chaosu, kontrahent kwestionowa³ jakoœæ us³ug wykonanych przez Lot a win¹
za „niedoci¹gniêcia” obarczono szeregowych pracowników, nie zaœ kierownictwo, które nie powo³a³o sto-
sownego zespo³u ani nie reagowa³o na zg³aszane lawinowo problemy. Ponadto dosz³o do kuriozalnej sy-
tuacji, w której pan Galus, ówczesny dyrektor pionu techniki, jest obecnie rozliczany przez… pana Galu-
sa, dyrektora wykonawczego. Obecnie Lot jest na najlepszej drodze do utraty tego kontraktu.

Kto jest odpowiedzialny za wyzbywanie siê przez PLL LOT wykwalifikowanych pracowników i jakie s¹
motywy tych decyzji? Z pewnoœci¹ nie s¹ one umotywowane sytuacj¹ ekonomiczn¹, skoro firma nastêp-
nie traci klientów, bo nie mo¿e podj¹æ siê zleceñ z powodu braku pracowników, którzy mogliby te zlecenia
realizowaæ. Czy zatem s³uszne jest podnoszone przez zwi¹zkowców twierdzenie, i¿ zwolnienia wynikaj¹
tyko i wy³¹cznie z realizacji za³o¿onej liczby osób do zwolnienia? Czy sytuacje, w których nie ma de facto
mo¿liwoœci rozliczenia osób odpowiedzialnych za z³e wykonanie danego zadania (sytuacja, kiedy ktoœ
rozlicza sam siebie, takiej mo¿liwoœci z pewnoœci¹ nie stwarza) nie s¹ szkodliwe dla PLL LOT SA?

Wspomniany ju¿ proces wyprowadzania z Lotu kolejnych samolotów, jak równie¿ decyzja obecnego
prezesa Piróga o nieprzed³u¿aniu kontraktu na piêæ samolotów EMB-145 przyczyniaj¹ siê do powstania
problemu z u³o¿eniem rozk³adu i zaplanowaniem po³¹czeñ. Decyzja prezesa Piróga skutkowaæ bêdzie
problemem z dopiêciem rozk³adu na okres letni, w którym samolotów i tak jest za ma³o.

Zapaœæ kadrowa i brak maszyn bezpoœrednio przek³adaj¹ siê na likwidowanie lub zawieszanie kolej-
nych po³¹czeñ, a to z kolei sprawi³o, ¿e Lot straci³ klientów na rzecz tanich linii lotniczych, a teraz mo¿e
ich straciæ na rzecz pojawiaj¹cej siê od kwietnia bie¿¹cego roku konkurencji. PLL LOT zapowiedzia³ ju¿
wycofanie siê z po³¹czeñ oceanicznych z Krakowa i Rzeszowa. Jest to decyzja niezrozumia³a, zw³aszcza ¿e
drzewa, które ros³y na górce po zachodniej stronie lotniska krakowskiego, bêd¹ce przyczyn¹, dla której
w kilku przypadkach w skali roku samoloty Lotu nie mog³y wzi¹æ ze wzglêdów bezpieczeñstwa pe³nego ³a-
dunku startowego i musia³y lecieæ do Warszawy i tam dotankowaæ lub zrezygnowaæ z kilku ton ³adunku
cargo, zosta³y wyciête, a ponadto œciêto wierzcho³ek góry, wyd³u¿aj¹c tym samym pas startowy o 300 m.,
co umo¿liwi³o operacje lotnicze nawet najciê¿szym samolotom. Nie bez znaczenia jest równie¿ to, i¿ z tego
samego miejsca zamierza lataæ za ocean konkurencja Lotu. Dlatego spó³ka, a konkretnie jej zarz¹d, win-
na skupiæ siê na podniesieniu konkurencyjnoœci Lotu, a nie kreowaæ w prezentacjach s³upek o nieop³a-
calnoœci po³¹czenia na podstawie przypadków, kiedy to nie zabrano pe³nego ³adunku startowego, kilku
w skali roku (!). Skutkiem jest utrata przez Lot oko³o 75% pasa¿erów z pó³nocnej i pó³nocno-zachodniej
czêœci Polski. Na rynku atlantyckim spó³kê zast¹pi³a konkurencja, w tym równie¿ przewoŸnicy z zacho-
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dniej œciany. Jako spó³ka z 93% udzia³em Skarbu Pañstwa PLL LOT nie powinien dopuszczaæ do sytuacji,
w której polscy pracownicy s¹ zwalniani, a miejsca pracy tworzone s¹ za granic¹ i dla obywateli innych
pañstw.

Dlaczego zarz¹d Lotu nie jest zainteresowany rozwi¹zaniem problemów bêd¹cych oficjalnie przyczyn¹
zamkniêcia po³¹czeñ oceanicznych i zdecydowa³ o likwidacji tych po³¹czeñ, pomimo protestów Polonii
amerykañskiej i pasa¿erów Lotu? Czy firma mo¿e sobie pozwoliæ, zw³aszcza w obecnej sytuacji, na utratê
rynku na rzecz konkurencyjnych firm, czêsto zagranicznych?

Przed Lotem stoj¹ kolejne wyzwania: uruchomienie Modlina, Euro 2012, odbiór nowych samolotów
Boeing 787. Aby mo¿liwe by³o sprostanie im, obecna sytuacja, podejmowanie w tajemnicy przed praco-
wnikami decyzji na szkodê spó³ki, za które ¿aden z decydentów nie poniós³ odpowiedzialnoœci, nie mo¿e
d³u¿ej trwaæ. Zwi¹zki zawodowe pracowników Lotu podnosz¹ nawet, ¿e ze wzglêdu na sytuacjê w firmie
w³aœciwe mog³oby byæ powo³anie specjalnej komisji parlamentarnej w celu zbadania i oceny sytuacji
w PLL LOT SA.

Dlaczego strategiczne dla firmy decyzje zapadaj¹ w tajemnicy przed pracownikami, którzy o kolejnych
posuniêciach zarz¹du dowiaduj¹ siê dopiero z mediów? Dlaczego ¿adna osoba ponosz¹ca odpowiedzial-
noœæ za obecny stan rzeczy nie ponios³a konsekwencji?

PLL LOT SA to spó³ka z 93% udzia³em Skarbu Pañstwa. Odpowiedzialnoœæ za ni¹ z tytu³u nadzoru w³a-
œcicielskiego jest obowi¹zkiem, który spoczywa równie¿ na pos³ach i senatorach RP.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra o interwencjê w tej sprawie w ramach posiadanych
œrodków i kompetencji.

Tadeusz Skorupa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

oraz senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

W dniu 12 grudnia 2010 r. w Polsce zacz¹³ obowi¹zywaæ nowy rozk³ad jazdy poci¹gów. Wówczas to do-
sz³o do niespotykanego chaosu w przewozach podró¿nych. Na dworcach panowa³ straszny ba³agan, bra-
kowa³o informacji o numerach peronów, z których odje¿d¿a³y poci¹gi, a podawane informacje o samych
opóŸnieniach poci¹gów by³y b³êdne. Poci¹gi by³y przepe³nione, gdy¿ ich sk³ady mia³y zbyt ma³¹ liczbê wa-
gonów. Jak donosi³a prasa, w sumie w tygodniu od 12 do 19 grudnia spóŸnionych by³o ponad dziesiêæ ty-
siêcy poci¹gów, a ³¹czny czas opóŸnieñ przekroczy³ sto dziewiêædziesi¹t osiem dni. Opisywana sytuacja
mia³a równie¿ miejsce na trasie kolejowej nr 8, ³¹cz¹cej Radom z Warszaw¹. W zwi¹zku z powy¿szym jako
senator ziemi radomskiej zwracam siê z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.

1. Ile poci¹gów spó³ki Koleje Mazowieckie by³o opóŸnionych w okresie od 12 grudnia 2010 r. do 12 sty-
cznia 2011 r. na trasie Warszawa – Radom?

2. Ile poci¹gów spó³ki Koleje Mazowieckie by³o odwo³anych w okresie od 12 grudnia 2010 r. do 12 sty-
cznia 2011 r. na trasie Warszawa – Radom?

3. Ile poci¹gów spó³ki InterCity by³o opóŸnionych w okresie od 12 grudnia 2010 r. do 12 stycznia
2011 r. na trasie Warszawa – Radom?

4. Ile poci¹gów spó³ki InterCity by³o odwo³anych w okresie od 12 grudnia 2010 r. do 12 stycznia 2011 r.
na trasie Warszawa – Radom?

5. W jaki sposób minister infrastruktury ma zamiar poprawiæ punktualnoœæ kursowania poci¹gów, je-
œli w przysz³oœci bêd¹ wprowadzane zmiany do rozk³adu jazdy?

Wojciech Skurkiewicz
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z prawem polskim organizowanie gier i loterii, nawet w internecie, wymaga stosownego zezwo-

lenia. Nie do koñca jednak wiadomo, jakie przepisy stosowaæ w przypadku, gdy na terenie Polski dzia³a
loteria internetowa organizowana przez podmiot zagraniczny za pomoc¹ zagranicznego serwera. Czêsto
bowiem siê zdarza, ¿e przedsiêbiorcy maj¹cy siedzibê i serwery w innych krajach UE, organizuj¹ loterie
internetowe na polskich stronach internetowych prowadzonych w jêzyku polskim (z oczywistym prze-
znaczeniem dla polskich klientów).

Czy przedsiêbiorcy tacy dzia³aj¹ w ramach swobody przep³ywu us³ug i podlegaj¹ wy³¹cznie swym oj-
czystym regulacjom, to znaczy, zwolnieni s¹ z obowi¹zku uzyskania zezwolenia na organizacjê loterii, czy
te¿ w jakimkolwiek zakresie stosowane jest prawo polskie?

Proszê o wyjaœnienie tej kwestii.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie proszê o informacjê, jakie wymogi musz¹ spe³niaæ rolnicy, aby móc ubiegaæ siê o uzyskanie

preferencyjnych kredytów w zwi¹zku ze szkodami, jakie powsta³y w ich gospodarstwach na skutek wy-
stapienia klêsk ¿ywio³owych. Czy warunkiem koniecznym do ubiegania siê o preferencyjny kredyt jest
ubezpieczenie w KRUS?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do komendanta g³ównego Policji Andrzeja Matejuka

Szanowny Panie Komendancie!
Zwracam siê do Pana z proœb¹ o podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu wybudowanie nowej siedziby Policji

w P³ocku oraz Sochaczewie.
Inwestycja ta wp³ynie pozytywnie na jakoœæ pracy policjantów, a przez to na bezpieczeñstwo mieszkañ-

ców. Region p³ocko-¿yrardowski potrzebuje nowych inwestycji tego typu dla polepszenia poziomu ¿ycia
mieszkañców.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Jako cz³onek Naczelnej Rady £owieckiej i równoczeœnie senator Rzeczypospolitej czujê siê w obowi¹z-
ku podzieliæ siê z Wysok¹ Izb¹ opini¹ wielkopolskich myœliwych na temat przygotowywanych przez Mini-
sterstwo Œrodowiska kontrowersyjnych decyzji dotycz¹cych gospodarki zwierzyn¹ ³own¹ w Polsce.

Kilka tygodni temu na stronach internetowych Ministerstwa Œrodowiska ukaza³a siê informacja pod
tytu³em: „Zaj¹ce i kuropatwy zagro¿one. Minister Œrodowiska proponuje: Zaka¿my polowañ”, która wy-
wo³a³a lawinê protestów ze strony ogniw PZ£ w Wielkopolsce.

Dotar³y do mnie w tej sprawie oœwiadczenia Wojewódzkiego Sejmiku £owieckiego w Poznaniu repre-
zentuj¹cego piêæ wielkopolskich okrêgów oraz stanowisko Okrêgowej Rady £owieckiej w Kaliszu.

Wszyscy akceptuj¹cy te dokumenty myœliwi podkreœlaj¹, ¿e diagnoza ministra jest s³uszna. To praw-
da, ¿e – jak pisz¹ autorzy dokumentu zamieszczonego w internecie – w 2010 r. w Polsce by³o dwukrotnie
mniej zajêcy ni¿ w 1991 r., a kuropatw dwa i pó³ raza mniej. Wed³ug przyrodników tak drastyczny spadek
„spowodowany jest g³ównie nieodwracalnymi zmianami w œrodowisku, w którym te zwierzêta ¿yj¹. Za-
j¹com i kuropatwom zagra¿a zarówno rozwój rolnictwa wielkoobszarowego, jak i drapie¿niki, miêdzy in-
nymi lisy, ale te¿ jenoty, a nawet borsuki oraz ptaki drapie¿ne siej¹ce spustoszenie wœród m³odych osob-
ników. W efekcie zaj¹ce, które kiedyœ do¿ywa³y trzynastego roku ¿ycia, dziœ do¿ywaj¹ najwy¿ej wieku piê-
ciu lat”.

Zgoda na diagnozê ministerstwa nie oznacza jednak akceptacji dla metod ochrony tych zwierz¹t, które
ministerstwo proponuje, przygotowuj¹c rozporz¹dzenie w tej sprawie. Rozporz¹dzenie to zak³ada zakaz
polowañ na zaj¹ce i kuropatwy przez ca³y rok. Myœliwi s³usznie argumentuj¹, ¿e tak drastyczna ingeren-
cja w ekosystem, za któr¹ lobbuj¹ niektóre skrajne œrodowiska ekologiczne, mo¿e spowodowaæ zachwia-
nie naturalnej równowagi w przyrodzie, a to zawsze koñczy siê pojawieniem siê niekorzystnych i trud-
nych do usuniêcia zjawisk. Tego rodzaju decyzje podejmowane winny byæ wyj¹tkowo, w ostatecznoœci
i w przekonaniu, ¿e wszelkie inne mo¿liwe przedsiêwziêcia, zmierzaj¹ce do poprawy egzystencji niektó-
rych gatunków zwierz¹t, nie sprawdzi³y siê lub wyczerpa³y.

Taka ekstremalnie niekorzystna sytuacja, o której pisz¹ przyrodnicy zwi¹zani z ministerstwem, nie ma
aktualnie miejsca na terenie ca³ego kraju. Jest wiele regionów, gdzie populacje zajêcze s¹ stabilne,
a w niektórych przypadkach obserwuje siê wrêcz powolny, lecz systematyczny wzrost ich liczebnoœci. Ta-
kim przyk³adem w granicach Wielkopolski jest okrêg kaliski, gdzie rzetelnie monitorowane zagêszczenie
lokalnie przekracza dwadzieœcia zajêcy na 100 ha.

W liœcie do ministra wielkopolscy myœliwi pisz¹: „Równoczeœnie wszêdzie tam, gdzie regres populacji
zajêcy i kuropatw jest ci¹gle zbyt drastyczny, myœliwi sami, wspieraj¹c wewnêtrzne decyzje ³owieckich
w³adz okrêgowych, rygorystycznie wstrzymuj¹ siê od jakiegokolwiek pozyskiwania wspomnianych ga-
tunków (...). Istnieje jednak wœród myœliwych uzasadniona obawa, i¿ w przypadku wejœcia w ¿ycie pe³ne-
go zakazu mo¿liwoœci polowania na zaj¹ce i kuropatwy w znacznym stopniu os³abnie ich zainteresowanie
i zaanga¿owanie w ró¿ne kosztowne akcje hodowli zagrodowych czy wolierowych, a tak¿e podczas kolej-
nych zabiegów wsiedleñ, introdukcji czy restytucji. W takiej sytuacji mo¿e dojœæ li tylko do biernej ochro-
ny wspomnianych gatunków, a jej akceptacja w przyrodzie, jak wskazuj¹ liczne przyk³ady – ma minimal-
ne szanse powodzenia”.

To niektóre tylko argumenty zawarte w liœcie myœliwych wielkopolskich do ministra. Ze swej strony do-
da³bym do nich pamiêæ o skutkach kontrowersyjnej swego czasu decyzji o skreœleniu wilka z listy zwie-
rz¹t ³ownych, a tak¿e przed³u¿aj¹cego siê do dziœ moratorium dla ³osia, którego populacja w czasach po-
wojennych nigdy nie osi¹gnê³a tak wysokiej liczebnoœci jak obecnie.

Popieraj¹c w pe³ni postulat wielkopolskich myœliwych, chcia³bym zaapelowaæ.
Panie Ministrze! Proszê o wiêcej wiary i zaufania do profesjonalizmu polskich myœliwych i do ich racjo-

nalnego traktowania przyrody. Nieprzemyœlane decyzje, drastyczne zakazy nigdy nie przynosz¹ po¿¹da-
nych efektów.

Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

oraz senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!
Ceny energii dla odbiorców indywidualnych w Polsce nale¿¹ do najwy¿szych w UE. Z danych Eurosta-

tu wynika, ¿e po uwzglêdnieniu si³y nabywczej za energiê dro¿ej p³ac¹ jedynie Wêgrzy. Okazuje siê, ¿e eu-
ropejskim przedsiêbiorcom najbardziej op³aca siê kupowaæ energiê elektryczn¹ w Luksemburgu – o 33%
tañsz¹ od polskiej. Tañszy pr¹d maj¹ te¿ Niemcy czy Szwedzi. Jak informuj¹ specjaliœci, drogi pr¹d os³a-
bia konkurencyjnoœæ gospodarki i w najbli¿szych latach bêdzie to najwiêksza bariera blokuj¹ca rozwój
rodzimej gospodarki. W konsekwencji firmy w Polsce ograniczaj¹ swoj¹ dzia³alnoœæ lub przenosz¹ j¹ na
przyk³ad do Brazylii. Ekonomiœci prognozuj¹, ¿e w ci¹gu najbli¿szej dekady ceny energii wzrosn¹ i bêd¹
wy¿sze o 110% od obecnych. Z danych zebranych przez Spo³eczn¹ Radê Narodowego Programu Redukcji
Emisji wynika, ¿e w szybkim tempie, z powodu wyeksploatowania urz¹dzeñ, w systemie bêdzie ubywaæ
mocy. Infrastruktura spó³ek energetycznych w wiêkszoœci powinna byæ ju¿ wymieniona na now¹.
W ci¹gu piêciu lat elektrownie wy³¹cz¹ bloki o mocy ponad 6 tysiêcy MW, a to 20% obecnych potencjal-
nych mocy produkcyjnych. Efekt bêdzie porównywalny do zamkniêcia najwiêkszej w Polsce Elektrowni
„Be³chatów” i wy³¹czenia po³owy mocy drugiej w kraju si³owni w Elektrowni „Kozienice”. Wed³ug prognoz
eksperckich w nastêpnych latach znikn¹ kolejne megawaty. Polski pr¹d jest drogi, bo kopalnie musz¹ siê
dostosowaæ do wymogów ekologicznych. Polska energetyka, której podstaw¹ jest wêgiel, ponosi ogromne
koszty zwi¹zane z koniecznoœci¹ dostosowania siê do rygorystycznych wymagañ zwi¹zanych z emisj¹
CO2.

Wysokie ceny pr¹du jego sprzedawcy t³umacz¹ stratami, jakie ponosz¹ na regulowanym przez pañ-
stwo rynku energii elektrycznej dla gospodarstw domowych. Wed³ug nieoficjalnych informacji spó³ki
energetyczne trac¹ na tym do 300 milionów z³ rocznie. Na cenê pr¹du wp³yw ma tak¿e akcyza na energiê
elektryczn¹, która wynosi 20 z³ za ka¿d¹ megawatogodzinê i jest jedn¹ z najwy¿szych w Europie. Eurostat
szacuje, ¿e podatki stanowi¹ blisko 22% ceny pr¹du w Polsce. Dla porównania ten wskaŸnik w Czechach
wynosi niespe³na 17%, a w Wielkiej Brytanii – niespe³na 5%.

W zwi¹zku z tym chcielibyœmy zapytaæ Pana Ministra, jakie kroki zamierza podj¹æ ministerstwo, by za-
pobiec wysokim wzrostom cen energii i tym samym wzmocniæ konkurencyjnoœæ naszej gospodarki na tle
innych pañstw. Prosimy o udzielenie odpowiedzi.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Jak informuj¹ media, Ministerstwo Finansów zak³ada wzrost op³aty za wydanie interpretacji podatko-

wej z 40 do 1 tysi¹ca z³.
Panie Ministrze, z czego wynika podwy¿szenie op³aty a¿ dwadzieœcia piêæ razy? Z jakiego powodu i na

podstawie jakich wyliczeñ resort planuje te zmiany w ordynacji podatkowej? Czy zdaniem Pana Ministra
jest zasadne obci¹¿enie przedsiêbiorców a¿ w takim zakresie? Przecie¿ to nie przedsiêbiorcy s¹ odpowie-
dzialni za wieloaspektowoœæ prawa i sprzecznoœci w prawie podatkowym, oni jedynie musz¹ lub a¿ musz¹
zgodnie z tymi zasadami prowadziæ swoje firmy. Co wiêcej, przedsiêbiorcy nie maj¹ wp³ywu na jakoœæ sta-
nowionego w Polsce prawa podatkowego i na sposób dzia³ania administracji podatkowej w przeciwieñ-
stwie do podleg³ych Panu Ministrowi urzêdników. Poza tym przenoszenie kosztu skomplikowanego pra-
wa na sektor MŒP, a w szczególnoœci na mikroprzedsiêbiorstwa, spowoduje kolejne bezzasadne obci¹¿e-
nie dla tych firm.

Proszê o szczegó³owe wyjaœnienie przyczyn i skutków proponowanych zmian.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

oraz senatora Zdzis³awa Pupê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak, do ministra sprawied-
liwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego, do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta oraz do przewodni-
cz¹cego Pañstwowej Komisji Wyborczej Stefana Jaworskiego

Szanowni Pañstwo!
Uprzejmie prosimy o informacje i wyjaœnienie, czy zgodne z polskim prawem pracy jest to, ¿e podstaw¹

rozwi¹zania umowy o pracê mo¿e byæ fakt, i¿ pracownik pe³ni³ funkcjê pe³nomocnika komitetu wyborcze-
go. Pragniemy zaznaczyæ, i¿ pracownik takie wyjaœnienie otrzyma³ w uzasadnieniu zwolnienia z pracy.

Prosimy o uzasadnienie odpowiedzi.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzis³aw Pupa
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Oœwiadczenie z³o¿one przez senatorów:
Grzegorza Wojciechowskiego,

Wojciecha Skurkiewicza oraz Zdzis³awa Pupê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vicenta-Rostowskiego oraz do ministra spraw
wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowni Panowie Ministrowie!
Dowiedzieliœmy siê z mediów („Dziennik Gazeta Prawna” z 29 marca br.), ¿e polskie s³u¿by celne otrzy-

ma³y do podzia³u nagrodê w kwocie prawie 13 milionów z³ od koncernów tytoniowych za walkê z przemy-
tem papierosów. Wed³ug gazety podobn¹ nagrodê ma te¿ otrzymaæ Policja.

Pragniemy wobec tego zapytaæ, czy te informacje s¹ prawdziwe, a jeœli tak, to chcielibyœmy wiedzieæ, na
jakiej podstawie prawnej polskie s³u¿by celne i policyjne przyjmuj¹ sponsoring zagranicznych koncer-
nów tytoniowych. Czy przyjmowanie tego rodzaju korzyœci nie stanowi patologii polegaj¹cej na tym, ¿e
s³u¿by celne i Policja skupiaj¹ siê na ochronie interesów pañstwa i obywateli, lecz na ochronie interesów
prywatnych koncernów? Czy tego rodzaju dyspozycyjnoœæ pañstwowych s³u¿b policyjnych i celnych wo-
bec prywatnych sponsorów nie zagra¿a interesom pañstwa i obywateli?

Prosimy te¿ o informacjê o sposobie podzia³u kwot stanowi¹cych owe nagrody.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
Zdzis³aw Pupa
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Oœwiadczenie z³o¿one przez senatorów:
Grzegorza Wojciechowskiego,

Wojciecha Skurkiewicza oraz Zdzis³awa Pupê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego oraz do ministra
rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowni Panowie Ministrowie!
Uprzejmie prosimy o wyjaœnienie kwestii istniej¹cych uregulowañ w polskim prawodawstwie odnoœ-

nie do tworzenia i zasad prowadzenia gospodarstw rodzinnych oraz ró¿nego sposobu traktowania ich
w³aœcicieli podczas przyznawania œrodków z funduszy UE, m.in. w zakresie zwrotu œrodków z dop³at bez-
poœrednich w przypadku, gdy gospodarstwo jest wielopokoleniowe, to znaczy, wspó³w³aœcicielami s¹ oj-
ciec, syn i wnuk, a o dop³aty na ca³e gospodarstwo ubiega siê tylko ojciec. W takim przypadku agencja
¿¹da od wnioskodawcy zwrotu z tytu³u nienale¿nie pobranych dop³at z 2/3 gospodarstwa. Jaka jest ska-
la tego zjawiska i jakie dzia³ania w celu jego rozwi¹zania s¹ podejmowane? Czy s¹ rozwa¿ane zmiany
w prawie zmierzaj¹ce do uregulowania kwestii gospodarstwa rodzinnego?

Ponadto prosimy o wyjaœnienie rozbie¿noœci w kwestii ustalenia terminu rozpoczêcia samodzielnego
prowadzenia gospodarstwa rolnego. Dlaczego przyjmuje siê ró¿ne kryteria dotycz¹ce ustalania daty roz-
poczêcia samodzielnego prowadzenia gospodarstwa? Prosimy o informacje, jak definiuje siê rozpoczêcie
samodzielnego prowadzenia gospodarstwa rolnego. W przypadku, gdy na przyk³ad gospodarstwo stano-
wi wspó³w³asnoœæ matki i nieletniego, matka sk³ada wniosek o dop³aty na ca³e gospodarstwo i wtedy jest
interpretowany udzia³ w gospodarstwie. W sytuacji, gdy nieletni po osi¹gniêciu pe³noletnoœci ma przej¹æ
ca³e gospodarstwo i sk³ada wniosek o modernizacjê gospodarstwa, to za dzieñ rozpoczêcia samodzielnej
dzia³alnoœci rolniczej przyjmuje siê dzieñ, w którym przej¹³ ca³oœæ. Zaœ w sytuacji, gdy sk³ada wniosek
o premiê dla m³odych rolników, za dzieñ rozpoczêcia samodzielnej dzia³alnoœci rolniczej przyjmuje siê
dzieñ, w którym naby³ czêœæ przedmiotowego gospodarstwa, nawet w przypadku, gdy by³ ma³oletni i tym
samym nie móg³ samodzielnie prowadziæ gospodarstwa. Czy w przypadku gospodarstw rodzinnych ró¿-
na interpretacja prawa nie prowadzi do sztucznego ich podzia³u?

Prosimy o podanie definicji rozpoczêcia samodzielnego prowadzenia gospodarstwa rolnego uregulo-
wanej w polskim prawodawstwie. Prosimy o uzasadnienie odpowiedzi.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
Zdzis³aw Pupa
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Oœwiadczenie z³o¿one przez senatorów:
Grzegorza Wojciechowskiego, S³awomira Sadowskiego,

Wojciecha Skurkiewicza oraz Lucjana Cichosza

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
Dowiedzieliœmy siê z mediów, ¿e MSWiA realizuje program audytów dla najbiedniejszych gmin, który ma

byæ realizowanyprzez firmêF5Konsulting, a finansowanyprzezMSWiAzbud¿etuwkwocie50milionówz³.
Zastanawia nas wysoki koszt tego programu, wynosz¹cy 200 tysiêcy z³ na jedn¹ gminê. Ponadto ten

wysoki koszt zastanawia nas dlatego, ¿e chodzi o audyt w niewielkich, bardzo do siebie podobnych gmi-
nach, wiêc wyniki audytu i wnioski w du¿ej czêœci bêd¹ siê powielaæ.

Chcielibyœmy w zwi¹zku z tym zadaæ panu Jerzemu Millerowi, ministrowi spraw wewnêtrznych i ad-
ministracji nastêpuj¹ce pytania.

Po pierwsze, czy taki wydatek 50 milionów z³ na audyt w dwustu piêædziesiêciu gminach jest celowy,
zw³aszcza w warunkach powa¿nego kryzysu finansów publicznych?

Po drugie, czy rzeczywiœcie firma audytorska jest w stanie przekazaæ gminom rady warte tak wielkich
pieniêdzy (zwracamy uwagê na to, ¿e ma³e gminy wiejskie zatrudniaj¹ zwykle nie wiêcej ni¿ kilkunastu
pracowników i trudno sobie wyobraziæ, co tam jest do badania i analizowania za 200 tysiêcy z³).

Po trzecie, z czyjej inicjatywy jest realizowany ten program, czy to jest w³asny pomys³ ministerstwa, czy
same gminy domaga³y siê takiego audytu, czy te¿ ktoœ inny o to zabiega³, a jeœli tak, to kto?

Po czwarte, ile firm zg³osi³o siê do przetargu na realizacjê tego programu i jakie wzglêdy przes¹dzi³y
o wyborze firmy F5Konsulting?

Po pi¹te, jak d³ugo trwaæ bêdzie realizacja audytu, ile dni zajmuj¹ czynnoœci audytorów w gminach
i jak liczny zespó³ audytorów bêdzie zaanga¿owany w realizacjê tego programu?

Po szóste, czy firma F5Konsulting zagwarantowa³a udzia³ w realizacji programu osób maj¹cych wiedzê
i doœwiadczenie w sprawach dotycz¹cych funkcjonowania ma³ych gmin wiejskich?

Po siódme, czy firma F5Konsulting wykaza³a siê doœwiadczeniem w zakresie wykonywania audytu
w ma³ych gminach wiejskich, a jeœli tak, to jakim?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
S³awomir Sadowski
Wojciech Skurkiewicz
Lucjan Cichosz
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Oœwiadczenie z³o¿one przez senatorów:
Henryka WoŸniaka, W³adys³awa Sidorowicza, Piotra Zientarskiego,

Jana Olecha, Gra¿ynê Sztark, Mieczys³awa Augustyna,
Stanis³awa Jurcewicza, Edmunda Wittbrodta, Ma³gorzatê Adamczak,

Kazimierza Kleinê, Stanis³awa Iwana oraz Leona Kieresa

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Pragniemy wyraziæ nasz¹ satysfakcjê, ¿e w œlad za inicjatyw¹ marsza³ków województw zachodniej Pol-

ski w ramach prac nad „Koncepcj¹ Przestrzennego Zagospodarowania kraju 2030” powstaje idea wyod-
rêbnienia zachodniej Polski i Pomorza Œrodkowego w strukturze zagospodarowania przestrzennego kra-
ju. Jako senatorowie z zachodnich okrêgów wyborczych kraju witamy tê inicjatywê z wielk¹ radoœci¹, al-
bowiem doœwiadczenia z wdra¿ania programu dla wschodniej Polski w ramach aktualnej perspektywy
bud¿etowej Unii Europejskiej pokazuj¹, ¿e warto wspieraæ obszary znajduj¹ce siê na pograniczu, poka-
zuj¹, jak dobre efekty daje makroregionalna koncentracja œrodków finansowych na zadaniach maj¹cych
charakter wielofunkcyjny.

Polska zachodnia oraz Pomorze Œrodkowe maj¹ wiele bardzo podobnych problemów infrastruktural-
nych, problemów spo³ecznych, problemów gospodarczych. S¹ one wynikiem niegdysiejszej wspólnej hi-
storii ziem rozci¹gaj¹cych siê wzd³u¿ Odry, a tak¿e bardzo g³êbokich przemian, jakie dokonywa³y siê w³a-
œnie tutaj po 1945 r. – nacjonalizacji i kolektywizacji. S¹ te¿ skutkiem transformacji ustrojowej ostatnie-
go dwudziestolecia. Do dzisiaj widoczne s¹ gospodarcze, infrastrukturalne oraz spo³eczne konsekwencje
zapaœci i upadku wiêkszoœci socjalistycznych molochów przemys³owych, ca³kowicie niedostosowanych
do realiów gospodarki rynkowej, likwidacji pañstwowych gospodarstw rolnych, a tak¿e garnizonów woj-
skowych, dlatego te¿ ca³y ten obszar zas³uguje na odrêbne potraktowanie w koncepcji przestrzennego za-
gospodarowania kraju. Bez tego w coraz wiêkszym stopniu jako ca³kowicie realna jawi siê perspektywa
peryferyzacji i wyludniania siê zachodniej Polski i Pomorza Œrodkowego.

Mamy jednoczeœnie œwiadomoœæ, ¿e zachodnie pogranicze bêdzie z czasem coraz bardziej ci¹¿yæ ku Ber-
linowi. Zdajemy sobie sprawê z ogromnego potencja³u aglomeracji berliñskiej i z si³y jej oddzia³ywania. Ta-
ka perspektywa jest zarysowana w KPZK 2030. Jest ona konsekwencj¹ dynamicznie tocz¹cych siê proce-
sów integrowania siê regionów transgranicznych w coraz bardziej jednocz¹cej siê Europie. Taki zapis musi
jednak niepokoiæ, albowiem poniek¹d zak³ada, ¿e zachodnia Polska poprzez ci¹¿enie ku Berlinowi bêdzie
w d³ugiej perspektywie czasowej rozluŸniaæ wiêzi z centrum kraju. Jednak¿e przy pewnej dozie wyobraŸni
oraz du¿ej determinacji mo¿na, a nawet trzeba dostrzegaæ mo¿liwoœæ wykreowania silnego obszaru gospo-
darczego integruj¹cego zachodni¹ Polskê wokó³ osi: S³upsk – Koszalin – Pi³a – Poznañ – Leszno – Wroc³aw.
Z drugiej zaœ strony wokó³ osi: Œwinoujœcie – Szczecin – Stargard – Gorzów – Zielona Góra – Legnica – Wroc-
³aw. Taki obszar gospodarczy by³by w stanie równowa¿yæ potencja³ aglomeracji berliñskiej i poprzez ci¹¿e-
nie Poznania do Warszawy integrowaæ zachodni¹ Polskê z centrum kraju i jego stolic¹.

Szanowna Pani Minister! Dzielimy siê powy¿szymi uwagami, wiedz¹c, ¿e maj¹ charakter regionalny, na
tyle jednak s¹ istotne z punktu widzenia integralnoœci pañstwa i zapewnienia spójnoœci rozwoju na du¿ym
obszarze zachodniej Polski, ¿e czynimy to w przekonaniu, i¿ Ministerstwo Rozwoju Regionalnego po pro-
gramie dla Polski wschodniej przygotuje, do sfinansowania z Funduszu Spójnoœci w perspektywie bud¿e-
towej Unii Europejskiej 2014–2020, odrêbny program regionalny dla Polski zachodniej, która ka¿dego dnia
zmaga siê z tward¹ konkurencj¹ rynkow¹ z o wiele przecie¿ silniejszym s¹siadem zza Odry.
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Henryk WoŸniak
W³adys³aw Sidorowicz
Piotr Zientarski
Jan Olech
Gra¿yna Sztark
Mieczys³aw Augustyn

Z uszanowaniem

Stanis³aw Jurcewicz
Edmund Wittbrodt
Ma³gorzata Adamczak
Kazimierz Kleina
Stanis³aw Iwan
Leon Kieres



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Wyrowiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie docieraj¹ do mnie sygna³y od lokalnych przedsiêbiorców o narastaj¹cym problemie

zatorów p³atniczych. Sprawa ta by³a podnoszona m.in. 21 marca bie¿¹cego roku w Toruniu podczas spot-
kania przedstawicieli biznesu z Janem Krzysztofem Bieleckim, przewodnicz¹cym Rady Gospodarczej
przy Prezesie Rady Ministrów.

Zdaniem przedsiêbiorców najprostszym sposobem znacznego ograniczenia dolegliwoœci powodowa-
nych przez zatory mog³oby byæ wprowadzenie kasowej metody rozliczania podatku dochodowego oraz
zmiana sposobu odliczania VAT. Zgodnie z t¹ propozycj¹ z jednej strony tylko zap³ata faktury umo¿liwi³a-
by zaliczenie jej do kosztów uzyskania przychodów, zaœ z drugiej strony podatek nale¿a³oby odprowadzaæ
od wystawionych faktur, za które wierzyciel otrzyma³ zap³atê. Odbiorca móg³by odliczaæ podatek VAT tyl-
ko od faktur zap³aconych. Analogicznie, dostawca (wystawca faktury) podatek VAT p³aci³by dopiero po
otrzymaniu zap³aty od swojego odbiorcy.

Zgodnie z obecnie obowi¹zuj¹cymi przepisami d³u¿nik mo¿e zaliczyæ fakturê do kosztów uzyskania
przychodów, jak i odliczyæ od niej VAT, niezale¿nie od tego, czy j¹ zap³aci, czy nie. W konsekwencji tego
niesolidni d³u¿nicy nie doœæ, ¿e maj¹ towar lub us³ugê, za które nie p³ac¹, to jeszcze odliczaj¹ sobie VAT
i obni¿aj¹ podatek dochodowy. Tymczasem dostawcy ponieœli koszty, pozbyli siê towaru i kredytuj¹ wiele
miesiêcy niesolidnych odbiorców, p³ac¹ podatek dochodowy w miesi¹c po sprzeda¿y oraz odprowadzaj¹
VAT, którego nie dostali. Uczciwi sprzedawcy zatem obecnie „dwa razy trac¹”, p³ac¹c VAT i podatek pomi-
mo nieotrzymania zap³aty, a niesolidni odbiorcy „dwa razy zyskuj¹”, odliczaj¹c VAT i podatek, pomimo
niezap³acenia za towar lub us³ugê.

By³bym zobowi¹zany za odniesienie siê do tego zasadnie brzmi¹cego rozwi¹zania i zajêcie stanowiska
co do mo¿liwoœci wprowadzenia go w ¿ycie.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Wyrowiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Ruroci¹g naftowy Brody – P³ock ma byæ integraln¹ czêœci¹ Euraozjatyckiego Korytarza Transportu Ro-

py Naftowej, przez który w przysz³oœci mo¿e byæ dostarczana ropa kaspijska dla odbiorców w Polsce i in-
nych krajach europejskich. Korytarz zaczyna siê w Azerbejd¿anie i przebiega przez terytorium Gruzji,
Morze Czarne, Ukrainê i Polskê, czyni¹c mo¿liwym transportowanie ropy naftowej do S³owacji, Czech,
Niemiec, a przez Naftoport w Gdañsku – do odbiorców z krajów rejonu Morza Ba³tyckiego.

Ze wzglêdu na bezpieczeñstwo energetyczne Polski budowa ruroci¹gu naftowego Brody – P³ock ma
charakter strategiczny i jest wpisana jako dzia³anie priorytetowe do dokumentów rz¹dowych takich jak
„Energetyczna strategia Ukrainy do roku 2030” oraz „Polityka energetyczna Polski do 2030 roku”. Od
2008 r. projekt budowy ruroci¹gu naftowego Brody – P³ock zosta³ wpisany na listê projektów indywidual-
nych Programu Operacyjnego Infrastruktura i Œrodowisko.

Poniewa¿ od dzia³añ Ministerstwa Spraw Zagranicznych równie¿ zale¿y pomyœlna realizacja rzeczone-
go projektu, bêdê zobowi¹zany za udzielenie odpowiedzi na poni¿sze pytania.

1. Czy MSZ podejmowa³o w ostatnim czasie dzia³ania prowadz¹ce do zawarcia zobowi¹zañ miêdzyna-
rodowych mog¹cych zagwarantowaæ przysz³e dostawy surowca z rejonu Morza Kaspijskiego, bez których
projekt ruroci¹gu Brody – P³ock nie mo¿e, jak siê wydaje, wkroczyæ w fazê realizcji?

2. Jakie jest prawdopodobieñstwo zawarcia w bliskiej perspektywie czasowej (prezydencja Polski
w UE) wi¹¿¹cych umów daj¹cych realne uzasadnienie dla rozpoczêciu budowy?

3. Czy w ocenie MSZ, uwzglêdniaj¹c ostatnie kontakty ze stron¹ ukraiñsk¹ (spotkanie na szczeblu pre-
zydentów) oraz pozytywne deklaracje naszych wschodnich partnerów, realna jest perspektywa budowy
Euraozjatyckiego Korytarza Transportu Ropy Naftowej do 2015 r.? Lub te¿, jaki alternatywny horyzont
czasowy nale¿a³oby rozwa¿yæ? Jakie s¹ najwa¿niejsze ustalenia w przeprowadzonych na szczeblu rz¹do-
wym rozmowach?

4. Czy MSZ posiada informacje na temat rozpoczêcia przez stronê ukraiñsk¹ budowy brakuj¹cego
³¹cznika ruroci¹gu od Brodów do granicy z Polsk¹? Je¿eli tak, to na jakim etapie te prace siê znajduj¹?

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 73. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 marca 2011 r.

w sprawie ustanowienia kwietnia miesi¹cem pamiêci o ofiarach niemieckiego,
nazistowskiego obozu koncentracyjnego Ravensbrück (KL Ravensbrück)

Senat Rzeczypospolitej Polskiej pragnie przypomnieæ, ¿e 30 kwietnia 2011 r. mija kolejna rocznica wy-
zwolenia przez Armiê Czerwon¹ niemieckiego, nazistowskiego KL Ravensbrück.

W czasie II wojny œwiatowej w KL Ravensbrück osadzono 132 tysi¹ce kobiet i dzieci, z których zginê³y
blisko 92 tysi¹ce. Liczbê Polek szacuje siê na oko³o 40 tysiêcy. W latach 1942-1944 w KL Ravensbrück
przeprowadzano zbrodnicze doœwiadczenia medyczne na wiêŸniarkach – w wiêkszoœci m³odych Polkach.
Operacjom poddano 86 wiêŸniarek, w tym 74 Polki, przy czym wiêkszoœæ z tych, które prze¿y³y, zosta³a
kalekami.

Szczególnie istotne jest podkreœlenie tego, o czym zdaje siê zapominaæ nie tylko polska, ale i miêdzyna-
rodowa opinia publiczna: w KL Ravensbrück najwiêksz¹ grupê etniczn¹ stanowi³y Polki i niemal wy³¹cz-
nie na nich wykonywane by³y eksperymenty pseudomedyczne. Wyzwolenie KL Ravensbrück 30 kwietnia
1945 r. nie zakoñczy³o cierpieñ.

Niezmierzone cierpienia, jakim poddane by³o pokolenie Polaków ¿yj¹cych w czasie II wojny œwiatowej,
nie mog¹ byæ zapominane. M³ode pokolenie coraz mniej wie o tych strasznych czasach. Powinnoœci¹ na-
sz¹ jest upamiêtnienie ofiar, znanych i nieznanych, i zapewnienie nale¿nego im miejsca w historii, pod-
kreœlaj¹c ich patriotyzm, bohatersk¹ walkê o zachowanie cz³owieczeñstwa w skrajnie trudnych warun-
kach.

Oddajemy ho³d ofiarom zamêczonym w niemieckim, nazistowskim KL Ravensbrück oraz ocala³ym,
by³ym wiêŸniarkom obozu - Œwiadkom Historii.

Dla upamiêtnienia mêczeñstwa ofiar – kobiet i dzieci, Senat Rzeczypospolitej Polskiej og³asza kwiecieñ
miesi¹cem pamiêci o ofiarach niemieckiego, nazistowskiego obozu koncentracyjnego Ravensbrück.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 30 marca 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych
z funkcjonowaniem systemu ubezpieczeñ spo³ecznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 marca 2011 r. ustawy o zmia-
nie niektórych ustaw zwi¹zanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczeñ spo³ecznych, przyjmuje tê
ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 31 marca 2011 r.

dla uczczenia postaci i dokonañ b³ogos³awionego Ojca Stanis³awa Papczyñskiego

Senat Rzeczypospolitej Polskiej oddaje ho³d Ojcu Stanis³awowi Papczyñskiemu, wybitnemu kap³ano-
wi, teologowi, wspó³twórcy polskiej szko³y duchowoœci, patriocie, kaznodziei, za³o¿ycielowi Zgromadze-
nia Ksiê¿y Marianów – pierwszego polskiego zakonu mêskiego.

Ojciec Stanis³aw Papczyñski urodzi³ siê 18 maja 1631 r. w Podegrodziu w Kotlinie S¹deckiej. Kszta³ci³
siê w kolegiach jezuickich i pijarskich. Po uzyskaniu wykszta³cenia wst¹pi³ do pijarów ze wzglêdu na ma-
ryjny charakter tego zgromadzenia. W 1661 r. przyj¹³ œwiêcenia kap³añskie. Pracowa³ jako wychowawca,
by³ cenionym kaznodziej¹ i nauczycielem retoryki.

W latach siedemdziesi¹tych siedemnastego stulecia przyst¹pi³ do zak³adania
w Puszczy Korabiewskiej (póŸniej nazywanej Mariañsk¹) nowego dzie³a apostolskiego. Od dziecka czu-

j¹c szczególn¹ wiêŸ z Niepokalan¹, utworzy³ zakon marianów, realizuj¹cy trzy cele szczególnie istotne
w tej epoce: szerzenie kultu Niepokalanego Poczêcia Najœwiêtszej Maryi Panny, modlitwê za zmar³ych,
pomoc proboszczom w pracy duszpasterskiej

i nauczaniu prawd wiary prostego ludu. By³ to czas, w którym Rzeczpospolita toczy³a wojny ze Szweda-
mi, Siedmiogrodem, Kozakami, Moskalami i Turkami, czas potopu, obrony Jasnej Góry i œlubów lwow-
skich Jana Kazimierza.

Ojcu Stanis³awowi Papczyñskiemu zawdziêczamy wiele aktualnych wci¹¿ ocen, opinii i wskazañ. Pi-
sa³, ¿e „cz³owiek bez mi³oœci jest cieniem bez s³oñca, cia³em bez duszy, po prostu niczym (…) mi³oœæ jest
dusz¹, œwiat³em, ¿yciem zakonów oraz ka¿dej ludzkiej spo³ecznoœci”. Naucza³ te¿ miêdzy innymi: „… nie
ma nic wspanialszego pod s³oñcem, nic wznioœlejszego, nic cenniejszego nad polsk¹ wolnoœæ”; „Nie zapo-
minaj¹ bowiem, o najwspanialsza wœród najwspanialszych krajów Rzeczpospolita, nie zapominaj¹ twoi
wrogowie o tym, ¿e pozycja, integralnoœæ i w ogóle ocalenie twoje spoczywa na barkach dzielnych obroñ-
ców twojej wolnoœci”; „Na pomniki wiecznej pamiêci (…) zas³uguj¹ sobie ci, którzy dla ocalenia ojczyzny
oddaj¹ swe ¿ycie; im te¿ s³usznie nale¿y siê niewiêdn¹cy wieniec chwa³y”; „Najchwalebniejsz¹ rzecz¹
umys³u szlachetnego jest poœwiêcenie sprawom publicznym swego maj¹tku i ¿ycia”; „Wszyscy, którzy
marz¹ o zapewnieniu sobie nieœmiertelnoœci, powinni przej¹æ siê t¹ g³êbok¹ i szlachetn¹ myœl¹, ¿e przez
Rzeczpospolit¹ nale¿y rozumieæ coœ, czemu warto ca³kowicie siê oddaæ i poœwiêciæ”; „narodziliœmy siê nie
dla samych siebie, lecz dla ojczyzny. Nie jest obywatelem pañstwa ten, kto ¿yje tylko dla siebie, chocia¿
z trudem da siê powiedzieæ o kimœ, ¿e ¿yje dla siebie, jeœli nie ¿yje dla nikogo innego”; „Prawdziwych mê¿-
czyzn nam potrzeba, a nie nicponi, nie mêtów spo³ecznych. Dajcie ojczyŸnie Polaków, nie pacho³ków, to
jest dajcie ludzi silnych, odwa¿nych, zdolnych do wielkich wysi³ków, zaprawionych do walki, przygoto-
wanych do brania udzia³u w naradach”. W pismach Ojca Papczyñskiego mo¿na znaleŸæ jeszcze wiele in-
nych, bardzo mocnych i znacz¹cych tekstów na temat umi³owania Rzeczypospolitej oraz roli i zadañ jej
obywateli.

Ojciec Stanis³aw Papczyñski zmar³ 17 wrzeœnia 1701 r. ¯ycie poœwiêci³ tworzeniu zakonu marianów,
s³u¿bie Koœcio³owi i OjczyŸnie a szczególnie ubogim. S³awa Jego dokonañ dla Koœcio³a i Ojczyzny by³a tak
wielka, ¿e Sejm Koronacyjny króla Stanis³awa Augusta Poniatowskiego 20 grudnia 1764 roku skierowa³
do Stolicy Apostolskiej petycjê o wyniesienie Stanis³awa Papczyñskiego na o³tarze. W ci¹gu trzystu lat od
œmierci, Ojciec Papczyñski sta³ siê dla wielu autorytetem moralnym, religijnym i patriotycznym.

16 wrzeœnia 2007 r. w sanktuarium Matki Boskiej Licheñskiej odby³a siê beatyfikacja Ojca Papczyñ-
skiego.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej uznaje B³ogos³awionego Ojca Stanis³awa Papczyñskiego za godny na-
œladowania wzór Polaka oddanego sprawom Ojczyzny. Aktualnoœæ Jego moralnego i obywatelskiego nau-
czania uzasadnia przybli¿enie Postaci Ojca Stanis³awa wspó³czesnemu pokoleniu Polaków, a szczególnie
m³odzie¿y. Senat apeluje do œrodowisk oœwiatowych o popularyzacjê postaci i dokonañ B³ogos³awionego.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 31 marca 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo telekomunikacyjne

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 marca 2011 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo telekomunikacyjne, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:

– w art. 1 w pkt 1 w lit. d w tiret drugim oraz w pkt 2 w lit. b i c wyrazy „, o których mowa w ust. 1a” za-
stêpuje siê wyrazami „wskazane zgodnie z ust. 1a”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Poniewa¿ metody weryfikacji i ustalania op³at s¹ okreœlane w decyzjach nak³adaj¹cych obowi¹zki re-
gulacyjne, a nie w przepisach ustawy, to odes³ania zastosowane w przepisach art. 39 ust. 4, art. 40 ust. 3
i 4 Prawa telekomunikacyjnego, Senat uzna³ za nieprawid³owe. Przepisy, do których odsy³aj¹ wymienio-
ne ustêpy, nie okreœlaj¹ tych metod a jedynie nakazuj¹ Prezesowi Urzêdu Komunikacji Elektronicznej
ich wskazanie.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 31 marca 2011 r.

w sprawie ustawy o efektywnoœci energetycznej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 marca 2011 r. ustawy o efekty-
wnoœci energetycznej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 10 w ust. 2 w pkt 5 po wyrazach „powy¿ej 500 m2, których” dodaje siê wyrazy „jednostka sekto-

ra publicznego”;
2) w art. 12:

a) w ust. 3 po wyrazach „Rzeczypospolitej Polskiej, je¿eli” dodaje siê wyraz „³¹czna”,
b) w ust. 4 w pkt 1 po wyrazach „energii elektrycznej lub ciep³a” dodaje siê wyrazy „, z wyj¹tkiem

sprzeda¿y tego gazu przedsiêbiorstwom energetycznym, o których mowa w ust. 3”;
3) w art. 12 w ust. 4 w pkt 3 po wyrazach „energii elektrycznej” dodaje siê wyrazy „lub gazu ziemnego”;
4) w art. 12 w ust. 4 w pkt 5 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 6 w brzmieniu:

„6) kwotê przychodu ze sprzeda¿y energii elektrycznej odbiorcy koñcowemu, o którym mowa w art.
12a ust. 1.”;

5) po art. 12 dodaje siê art. 12a w brzmieniu:
„Art. 12a. 1. Odbiorca koñcowy, który w roku poprzedzaj¹cym rok realizacji obowi¹zku okreœlonego

w art. 12 ust. 1:
1) zu¿y³ nie mniej ni¿ 400 GWh energii elektrycznej, i
2) dla którego udzia³ kosztu energii elektrycznej w wartoœci produkcji jest nie mniejszy

ni¿ 15%
– który zakoñczy³ nie wczeœniej ni¿ w dniu 1 stycznia 2011 r. przedsiêwziêcie s³u-

¿¹ce poprawie efektywnoœci energetycznej, które nie dotyczy instalacji objêtych
systemem handlu uprawnieniami do emisji, w rozumieniu ustawy z dnia 22 gru-
dnia 2004 r. o handlu uprawnieniami do emisji do powietrza gazów cieplarnia-
nych i innych substancji, ograniczaj¹c zu¿ycie energii elektrycznej w przelicze-
niu na wielkoœæ produkcji, o nie mniej ni¿ 1% rocznie w stosunku do œredniej jego
wielkoœci z lat 2008-2010, przedstawia jednemu przedsiêbiorstwu energetycz-
nemu sprzedaj¹cemu temu odbiorcy energiê elektryczn¹ oœwiadczenie o zreali-
zowaniu przedsiêwziêcia s³u¿¹cego poprawie efektywnoœci energetycznej wraz
z audytem efektywnoœci energetycznej, o którym mowa w art. 21 ust. 1, potwier-
dzaj¹cym osi¹gniêt¹ oszczêdnoœæ energii.

2. Oœwiadczenie, o którym mowa w ust. 1, powinno zawieraæ:
1) nazwê, adres siedziby oraz numer identyfikacji podatkowej (NIP) odbiorcy koñcowe-

go, o którym mowa w ust. 1;
2) okreœlenie przedsiêwziêcia s³u¿¹cego poprawie efektywnoœci energetycznej, o któ-

rym mowa w ust. 1;
3) dane dotycz¹ce iloœci energii zaoszczêdzonej œrednio w ci¹gu roku w wyniku realiza-

cji przedsiêwziêcia s³u¿¹cego poprawie efektywnoœci energetycznej, o którym mowa
w ust. 1, wyra¿onej w tonach oleju ekwiwalentnego;

4) okreœlenie iloœci energii pierwotnej, wyra¿onej w tonach oleju ekwiwalentnego, nie-
zbêdnej do realizacji obowi¹zku, o którym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 lit. a, obliczo-
nego od iloœci energii elektrycznej zakupionej w danym roku przez odbiorcê koñco-
wego, o którym mowa w ust. 1.

3. Iloœæ energii zaoszczêdzonej, o której mowa w ust. 2 pkt 3, nie mo¿e byæ mniejsza ni¿ iloœæ
energii pierwotnej, o której mowa w ust. 2 pkt 4.

4. Przedsiêbiorstwo energetyczne sprzedaj¹ce energiê elektryczn¹, które otrzyma³o od od-
biorcy koñcowego oœwiadczenie wraz z audytem efektywnoœci energetycznej, o których
mowa w ust. 1, przekazuje to oœwiadczenie i audyt Prezesowi URE przy wykonywaniu
obowi¹zku, o którym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 lit. a.

5. Odbiorca koñcowy, o którym mowa w ust. 1, mo¿e przedstawiæ w nastêpnych latach
przedsiêbiorstwu energetycznemu sprzedaj¹cemu temu odbiorcy energiê elektryczn¹
oœwiadczenia, które zawieraj¹ dane dotycz¹ce tego samego przedsiêwziêcia s³u¿¹cego
poprawie efektywnoœci energetycznej, je¿eli suma iloœci energii pierwotnej, o której mo-
wa w ust. 2 pkt 4, okreœlonej w poszczególnych oœwiadczeniach, jest nie wiêksza ni¿
iloœæ energii zaoszczêdzonej, o której mowa w ust. 2 pkt 3.”;



6) w art. 15 w ust. 5 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem ust. 7, ”;
7) w art. 17 w ust. 1 u¿yty dwukrotnie wyraz „toe” zastêpuje siê wyrazami „ton oleju ekwiwalentnego”;
8) w art. 17 w ust. 2 w pkt 2 w lit. b kropkê zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 3 w brzmieniu:

„3) okreœlone w oœwiadczeniu, o którym mowa w art. 12a ust. 1.”;
9) w art. 19 w ust. 2 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem ust. 3”;

10) w art. 21 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem ust. 2”;
11) w art. 21 w ust. 2 wyraz „toe” zastêpuje siê wyrazami „ton oleju ekwiwalentnego”;
12) w art. 28 w pkt 2 wyrazy „umyœlnie pope³nione przestêpstwo” zastêpuje siê wyrazami „przestêpstwo

umyœlne”;
13) w art. 34:

a) po ust. 2 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:
„2a. Prezes URE nak³ada na odbiorcê koñcowego, w drodze decyzji, karê pieniê¿n¹ w wyso-

koœci stanowi¹cej równowartoœæ do 2 000 000 euro, je¿eli odbiorca ten w oœwiadcze-
niu, o którym mowa w art. 12a ust. 1, poda³ nieprawdziwe lub wprowadzaj¹ce w b³¹d
informacje.”,

b) w ust. 3 po wyrazach „w ust. 2” dodaje siê wyrazy „i 2a”;
14) w art. 38 w pkt 3, w art. 7b:

a) w ust. 1 po wyrazach „korzystania z obiektu, ” dodaje siê wyrazy „który nie jest przy³¹czony do sieci
ciep³owniczej lub wyposa¿ony w indywidualne Ÿród³o ciep³a, oraz”,

b) w ust. 2 wyrazy „w ust. 1 pkt 1” zastêpuje siê wyrazami „w ust. 1 pkt 2”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 31 marca 2011 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o efektywnoœci energetycznej
i uchwali³ do niej 14 poprawek.

Poprawka nr 1 ma charakter redakcyjny i ma na celu poprawienie czytelnoœci przepisu.
Poprawka nr 2 zmierza do wyeliminowania, bêd¹cej efektem mechanizmu wynikaj¹cego z równoczes-

nego obowi¹zywania regulacji zawartych w przepisach art. 12 ust. 3 i ust. 4 pkt 1 niniejszej ustawy, nieu-
zasadnionej przewagi konkurencyjnoœci niewielkich sieci ciep³owniczych, zasilanych np. z lokalnych
kot³owni gazowych nad miejskimi sieciami ciep³owniczymi zasilanymi ze Ÿród³a kogeneracyjnego. Przy-
jmuj¹c poprawkê nr 2 Senat mia³ na uwadze, i¿ zarówno ciep³o z przywo³anych powy¿ej sieci, jak i gaz
ziemny zu¿ywany w tych lokalnych kot³owniach gazowych nie bêd¹ obci¹¿one kosztami umarzania œwia-
dectw efektywnoœci energetycznej, podczas gdy ciep³o wytwarzane w wiêkszych Ÿród³ach kogeneracyj-
nych nie jest zwolnione z tego obowi¹zku.

Celem poprawki nr 3 jest wprowadzenie wprost w ustawie, z chwil¹ jej wejœcia w ¿ycie, uprawnienia do
pomniejszenia kwoty przychodu (stanowi¹cej jeden z elementów obliczania wartoœci œwiadectwa efekty-
wnoœci energetycznej) równie¿ o kwotê akcyzy naliczonej przez przedsiêbiorstwo energetyczne z tytu³u
sprzeda¿y gazu ziemnego odbiorcy koñcowemu; pomimo faktu, i¿ w chwili obecnej przepis art. 163 ust. 2
ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym, w okresie do dnia 31 paŸdziernika 2013 r. albo
do czasu, gdy udzia³ gazu ziemnego w konsumpcji energii na terytorium kraju osi¹gnie 25 %, zwalnia od
akcyzy gaz ziemny.

Poprawki nr 4, 5 i 8 zmierzaj¹ do uproszczenia sposobu rozliczania kosztów wynikaj¹cych z systemu
œwiadectw efektywnoœci energetycznej, redukcji kosztów jego funkcjonowania oraz podniesienia jego wy-
dajnoœci. W opinii Senatu przyjête rozwi¹zania umo¿liwi¹ skompensowanie przez sprzedawcê energii
elektrycznej oszczêdnoœci osi¹gniêtej przez odbiorcê koñcowego, który dokona rozliczenia ci¹¿¹cego na
nim obowi¹zku pomniejszaj¹c go o osi¹gniêt¹ oszczêdnoœæ. Rozwi¹zanie to eliminuje równie¿ mo¿liwoœæ
pojawiania siê podwójnego ponoszenia kosztów przez odbiorcê koñcowego, po pierwsze z tytu³u przepro-
wadzonego przedsiêwziêcia s³u¿¹cego poprawie efektywnoœci energetycznej, a po drugie z tytu³u ponie-
sienia w cenie energii elektrycznej kosztów nabycia œwiadectw efektywnoœci energetycznej przez sprze-
dawcê energii elektrycznej. Ponadto poprawki te doprecyzowuj¹, ¿e do przetargu nie mo¿e byæ zg³oszone
przedsiêwziêcie s³u¿¹ce poprawie efektywnoœci energetycznej, które zosta³o okreœlone w oœwiadczeniu
przed³o¿onym przez odbiorcê koñcowego danemu przedsiêbiorstwu energetycznemu. Zdaniem Izby
skutkowaæ to bêdzie wyeliminowaniem mo¿liwoœci podwójnego rozliczania oszczêdnoœci energii, które
zosta³y osi¹gniête w wyniku zrealizowania tego samego przedsiêwziêcia.

Z uwagi na w¹tpliwoœci interpretacyjne zwi¹zane z pos³ugiwaniem siê przez ustawodawcê technik¹
„zastrze¿eñ” w tej samej jednostce redakcyjnej (artykule), jak równie¿ wynikaj¹ce z faktu, i¿ w jednych
przepisach ustawodawca pos³uguje siê formu³¹ „z zastrze¿eniem … (wskazanie przepisu)” w innym zaœ
nie, maj¹c na wzglêdzie § 23 ust. 3 Zasad techniki prawodawczej, zgodnie z którym je¿eli od któregoœ
z elementów przepisu szczegó³owego przewiduje siê wyj¹tki lub któryœ z elementów tego przepisu wyma-
ga uœciœlenia, przepis formu³uj¹cy wyj¹tki lub uœciœlenia zamieszcza siê bezpoœrednio po danym przepi-
sie szczegó³owym, Senat uwzglêdniaj¹c Zasady techniki prawodawczej dotycz¹ce ustanawiania relacji
miêdzy przepisami merytorycznymi szczegó³owymi a przepisami wprowadzaj¹cymi od nich wyj¹tki
uchwali³ poprawki nr 6, 9 i 10.

W art. 17 w ust. 1 i w art. 21 w ust. 2 ustawodawca pos³u¿y³ siê skrótem (symbolem) „toe”, nale¿y zwró-
ciæ uwagê, ¿e przywo³any skrót (symbol) nie zosta³ wprowadzony do ustawy. Ustawa nie precyzuje do ja-
kiego okreœlenia siê on odnosi. Z analizy przepisów ustawy oraz brzmienia rz¹dowego projektu ustawy
(w którym skrót ten zosta³ w sposób nieprawid³owy wprowadzony w s³owniczku pojêciowym ustawy) wy-
nika, i¿ odnosi siê on do okreœlenia „tona oleju ekwiwalentnego”. Maj¹c powy¿sze na uwadze Senat wpro-
wadzi³ poprawki nr 7 i 11.

Poprawka nr 12 nadaje w³aœciwe brzmienie przepisowi odnosz¹cemu siê do pope³nienia przestêpstwa
umyœlnego, maj¹c na uwadze, i¿ Kodeks karny stanowi, ¿e przestêpstwo jest „umyœlne” albo
„nieumyœlne”.

Poprawka nr 13 uwzglêdniaj¹c rozwi¹zania przyjête w poprawkach nr 4, 5 i 8, wprowadza sankcjê
w postaci kary pieniê¿nej za z³o¿enie przez odbiorcê koñcowego, przedsiêbiorstwu energetycznemu
sprzedaj¹cemu energiê elektryczn¹, oœwiadczenia zawieraj¹cego nieprawdziwe lub wprowadzaj¹ce
w b³¹d informacje.

Poprawka nr 14 na celu doprecyzowanie tego, ¿e okreœlony we wprowadzanym do ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. – Prawo energetyczne art. 7b obowi¹zek wyposa¿enia obiektu w indywidualne odnawial-
ne Ÿród³o ciep³a, Ÿród³o ciep³a u¿ytkowego w kogeneracji lub Ÿród³o ciep³a odpadowego z instalacji prze-
mys³owych, albo przy³¹czenie obiektu do sieci ciep³owniczej dotyczy tylko takich obiektów, które nie s¹
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jeszcze wyposa¿one w takie Ÿród³a ciep³a lub przy³¹czone do sieci ciep³owniczej, czyli tych które dopiero
powstaj¹. Poprawka ta koryguje ponadto przepis ust. 2 w przywo³anym art. 7, który powinien zawieraæ
odes³anie do obowi¹zku, o którym mowa w ust. 1 pkt 2, czyli dotycz¹cego przy³¹czania do sieci ciep³owni-
czej, nie zaœ do obowi¹zku dotycz¹cego wyposa¿enia obiektu w indywidualne odnawialne Ÿród³o ciep³a,
Ÿród³o ciep³a u¿ytkowego w kogeneracji lub Ÿród³o ciep³a odpadowego z instalacji przemys³owych, o któ-
rym mowa w ust. 1 pkt 1 tego artyku³u.

73. posiedzenie Senatu w dniach 30 i 31 marca 2011 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o efektywnoœci energetycznej 279



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 31 marca 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnoœci
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 marca 2011 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie oceny zgodnoœci oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpu-
j¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, w art. 3a w pkt 1 wyrazy „zasadniczych, szczegó³owych i innych wymagañ” zastêpuje

siê wyrazami „zasadniczych, szczegó³owych lub innych wymagañ”;
2) w art. 1 w pkt 6, w art. 15 w ust. 4 wyrazy „w rozumieniu przepisów o œwiadczeniu us³ug drog¹ elek-

troniczn¹” zastêpuje siê wyrazami „, o których mowa w ustawie z dnia 18 lipca 2002 r. o œwiadczeniu
us³ug drog¹ elektroniczn¹ (Dz. U. Nr 144, poz. 1204, z póŸn. zm.)”;

3) w art. 1 w pkt 20 w lit. a, w ust. 1 skreœla siê wyraz „sta³ych”;
4) w art. 1 w pkt 29, w art. 40k w ust. 4 wyrazy „postêpowania w sprawie wprowadzenia do obrotu lub

oddania do u¿ytku wyrobu niezgodnego z zasadniczymi, szczegó³owymi lub innymi wymaganiami”
zastêpuje siê wyrazami „postêpowania, o którym mowa w art. 41”;

5) w art. 1 po pkt 36 dodaje siê pkt 36a w brzmieniu:
„36a) art. 46 otrzymuje brzmienie:

„Art. 46. Kto umieszcza oznakowanie zgodnoœci na wyrobie, który nie spe³nia zasadniczych lub
szczegó³owych wymagañ albo dla którego producent lub jego upowa¿niony przedstawi-
ciel nie wystawi³ deklaracji zgodnoœci, podlega grzywnie.”; ”;

6) art. 2 otrzymuje brzmienie:
„Art. 2. W ustawie z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym (Dz. U. z 2007 r. Nr 16,

poz. 94, z póŸn. zm.) w art. 25b ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. W przypadku gdy niniejsza ustawa nie stanowi inaczej do oceny zgodnoœci podsystemów,

akredytacji, autoryzacji i notyfikacji w tym zakresie oraz kontroli spe³niania przez podsy-
stemy zasadniczych wymagañ dotycz¹cych interoperacyjnoœci kolei i postêpowania
w sprawie podsystemów niezgodnych z zasadniczymi wymaganiami dotycz¹cymi intero-
peracyjnoœci kolei stosuje siê odpowiednio przepisy: art. 5 pkt 4–9, 11–13 i 16, art. 14–18,
art. 19 ust. 1 i 2, ust. 3 pkt 1 i 2, ust. 4-7, art. 21 ust. 3 i 4, art. 23, 26, 38–40, 40b–40f,
40h–40i, 41, 41b i 41c oraz art. 43a-44 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oce-
ny zgodnoœci, z tym ¿e ilekroæ w tych przepisach jest mowa o „wprowadzeniu do obrotu”
lub „wycofaniu z obrotu”, rozumie siê przez to „oddanie do eksploatacji” lub „wycofanie
z eksploatacji”.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 marca 2011 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie oceny zgodnoœci oraz niektórych innych ustaw, postanowi³ wprowadziæ do niej 6
poprawek.

Poprawka nr 2 zmierza do zapewnienia zgodnoœci przepisu odsy³aj¹cego z Zasadami techniki prawo-
dawczej stanowi¹cymi w § 158, ¿e odsy³aj¹c do innego aktu normatywnego przytacza siê tytu³ tego aktu
wraz z adresem publikacyjnym.

Art. 36 ust. 1 (art. 1 pkt 20 lit. a noweli) stanowi, ¿e przy Centrum Akredytacji dzia³a Komitet Odwo³aw-
czy, licz¹cy nie wiêcej ni¿ 10 sta³ych cz³onków – ekspertów posiadaj¹cych odpowiedni¹ wiedzê i doœwiad-
czenie w zakresie akredytacji. Na podstawie art. 36 ust. 3 minister w³aœciwy do spraw gospodarki powo-
³uje i odwo³uje cz³onków Komitetu Odwo³awczego. Analiza powo³anych przepisów prowadziæ mo¿e do
wniosku, ¿e w Komitecie Odwo³awczym zasiadaj¹ cz³onkowie stali oraz inni - nie nale¿¹cy do tej kategorii.
Przyjmuj¹c poprawkê nr 3 Senat postanowi³ ujednoliciæ te okreœlenia, aby unikn¹æ w przysz³oœci w¹tpli-
woœci interpretacyjnych.

W art. 1 w pkt 3 w lit. a noweli zmieniono definicjê okreœlenia „oznakowanie zgodnoœci”, rozumiej¹c
pod nim „oznakowanie potwierdzaj¹ce zgodnoœæ wyrobu z zasadniczymi lub szczegó³owymi wymagania-
mi” (dotychczas mowa by³a o zgodnoœci tylko z zasadniczymi wymaganiami). Nie zmieniony pozosta³ je-
dnak art. 46 typizuj¹cy jako wykroczenie zachowanie polegaj¹ce na umieszczaniu oznakowania zgodno-
œci na wyrobie, który nie spe³nia zasadniczych (a nie zasadniczych lub szczegó³owych) wymagañ. Przy-
jmuj¹c poprawkê nr 5 Senat postanowi³ doprecyzowaæ przywo³any przepis karny w ten sposób, aby jego
dyspozycja odpowiada³a treœci normy, której naruszenie stanowi wykroczenie zagro¿one kar¹ grzywny.

W poprawce nr 6 Senat postanowi³ nadaæ przepisowi nowelizuj¹cemu ustawê o transporcie drogowym
treœæ zgodn¹ z § 87 Zasad techniki prawodawczej. W myœl zawartej tam dyrektywy, zmieniany przepis
przytacza siê w pe³nym nowym brzmieniu, choæby zastêpowano w nim, dodawano albo eliminowano tyl-
ko jeden wyraz.

Poprawki nr 1 i 4 zmierzaj¹ do zapewnienia ustawie spójnoœci terminologicznej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 31 marca 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o og³aszaniu aktów normatywnych
i niektórych innych aktów prawnych oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 marca 2011 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o og³aszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych oraz niektórych in-
nych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:

– w art. 8 wyrazy „przez 12 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy” zastêpuje siê wyraza-
mi „do dnia 31 grudnia 2012 r.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 31 marca Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o og³aszaniu aktów norma-
tywnych i niektórych innych aktów prawnych oraz niektórych innych ustaw i uchwali³ do niej jedn¹ po-
prawkê.

W zwi¹zku z tym, i¿ ustawa nie wchodzi w ¿ycie w ca³oœci w jednym terminie mog³aby pojawiæ siê w¹t-
pliwoœæ co nale¿y rozumieæ przez okreœlenie „12 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy”, któ-
rym pos³u¿ono siê w art. 8. Przyjmuj¹c, i¿ ustawodawca odnosi siê w tym przepisie do terminu wejœcia
w ¿ycie wiêkszoœci przepisów ustawy, tj. do dnia 1 stycznia 2012 r., oraz d¹¿¹c do zapewnienia jednozna-
cznoœci przepisowi przejœciowemu Senat uchwali³ poprawkê, która eliminuje wszelkie w¹tpliwoœci.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 31 marca 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 marca 2011 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:

– w art. 1 w pkt 1, w tabeli w kolumnie 2 wyrazy „BMT-4” zastêpuje siê wyrazami „BTM-4”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 31 marca 2011 r. Senat zaj¹³ stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o przeciwdzia³aniu narkomanii i uchwali³ do niej jedn¹ poprawkê.

Poprawka ma na celu umieszczenie w wykazie œrodków odurzaj¹cych prawid³owej nazwy œrodka che-
micznego RCS-4.

73. posiedzenie Senatu w dniach 30 i 31 marca 2011 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia³aniu narkomanii 285



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 31 marca 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatkach i op³atach lokalnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 marca 2011 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o podatkach i op³atach lokalnych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1:

a) w lit. a:
– w ust. 1 po wyrazie „sprzeda¿y” dodaje siê wyrazy „lub œwiadcz¹cych us³ugi”,
– w ust. 2 po wyrazie „sprzeda¿” dodaje siê wyrazy „lub œwiadczone s¹ us³ugi”,

b) w lit. b, w ust. 2b wyrazy „podlega sprzeda¿ dokonywana” zastêpuje siê wyrazami „podlegaj¹ sprze-
da¿ i œwiadczenie us³ug dokonywane”;

2) w art. 1 skreœla siê pkt 2.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 31 marca 2011 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o podatkach i op³a-
tach lokalnych i uchwali³ do niej 2 poprawki.

W obecnym stanie prawnym op³ata targowa jest pobierana od podmiotów dokonuj¹cych sprzeda¿y na
targowiskach. Op³at¹ targowa nie s¹ obci¹¿eni us³ugodawcy. Takie zró¿nicowanie sytuacji prawnej pod-
miotów jest t³umaczone tradycj¹ pobierania op³aty targowej. Senat uzna³, ¿e jest to niedostateczne uza-
sadnienie dla uprzywilejowania us³ugodawców. Ustawodawca winien w swoich rozstrzygniêciach kiero-
waæ siê racjonalnymi argumentami. Dlatego Senat uchwali³ poprawkê nr 1.

Ustawa uchylaj¹c art. 16 ustawy o podatkach i op³atach lokalnych znosi zwolnienie od op³aty targowej
dla podmiotów, które s¹ podatnikami podatku od nieruchomoœci w zwi¹zku z przedmiotami opodatko-
wania po³o¿onymi na targowiskach. Senat uzna³, ¿e obci¹¿enie podatnika jednoczeœnie op³at¹ targow¹
i podatkiem od nieruchomoœci jest zbyt dolegliwe, wobec czego przyj¹³ poprawkê nr 2.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 31 marca 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rachunkowoœci oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 marca 2011 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o rachunkowoœci oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce po-
prawki:
1) w art. 5 w pkt 1 w zdaniu wstêpnym oraz w pkt 2 w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „po § 5”;
2) w art. 5:

a) w pkt 1, w § 6 w zdaniu drugim skreœla siê wyrazy „przez ca³y czas”,
b) w pkt 2, w § 6 w zdaniu drugim skreœla siê wyrazy „przez ca³y czas”;

3) w art. 6, w art. 5 wyraz „W” zastêpuje siê wyrazami „Do dnia 31 grudnia 2012 r. w”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 31 marca 2011 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o rachunkowoœci
oraz niektórych innych ustaw i uchwali³ do niej 3 poprawki.

Poprawka nr 1 zmierza do uwzglêdnienia w art. 5 ustawy Zasad techniki prawodawczej dotycz¹cych
budowy przepisu zmieniaj¹cego. Zgodnie z § 89 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej, w przypadku je¿eli
now¹ jednostkê redakcyjn¹ dodaje siê na koñcu artyku³u w ustawie typu kodeks stosuje siê formu³ê: „w
art.... dodaje siê §... w brzmieniu:...”.

Maj¹c na wzglêdzie czytelnoœæ przepisów Senat proponuje skreœlenie zbêdnie powtórzonych wyrazów
w regulacjach dodawanych do Kodeksu spó³ek handlowych (poprawka nr 2). Fakt, i¿ zdanie drugie para-
grafu stanowi o roku obrotowym, w którym dzia³alnoœæ spó³ki przez ca³y czas pozostawa³a zawieszona
wynika ze zdania pierwszego tego paragrafu.

Przepis art. 5 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz
ustawy o transporcie drogowym w nowym brzmieniu (art. 6 ustawy nowelizuj¹cej) budzi³ w¹tpliwoœci co
do zakresu czasowego jego obowi¹zywania. Przepis ten móg³ byæ bowiem traktowany nie jako przepis
przejœciowy, ale jako przepis merytoryczny szczegó³owy. W konsekwencji takiej interpretacji przepis ten
nale¿a³oby stosowaæ równie¿ po 31 grudnia 2012 r. Maj¹c na wzglêdzie wyeliminowanie w¹tpliwoœci in-
terpretacyjnych oraz uwzglêdniaj¹c wolê ustawodawcy Senat przyj¹³ poprawkê nr 3.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 31 marca 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 marca 2011 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo ochrony œrodowiska, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 31 marca 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi
oraz ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania administracyjnego

oraz ustawy – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 marca 2011 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi oraz ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks postêpowania administracyjnego oraz ustawy – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administra-
cyjnymi, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 31 marca 2011 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u w sprawie strategicznej oceny oddzia³ywania
na œrodowisko do Konwencji o ocenach oddzia³ywania na œrodowisko

w kontekœcie transgranicznym, sporz¹dzonego w Kijowie dnia 21 maja 2003 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 marca 2011 r. ustawy o ratyfi-
kacji Protoko³u w sprawie strategicznej oceny oddzia³ywania na œrodowisko do Konwencji o ocenach od-
dzia³ywania na œrodowisko w kontekœcie transgranicznym, sporz¹dzonego w Kijowie dnia 21 maja
2003 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 31 marca 2011 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Stanów Zjednoczonych Ameryki dotycz¹cej rozmieszczenia na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej antybalistycznych obronnych rakiet przechwytuj¹cych,
sporz¹dzonej w Warszawie dnia 20 sierpnia 2008 r., oraz Protoko³u zmieniaj¹cego

Umowê miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Stanów Zjednoczonych Ameryki
dotycz¹c¹ rozmieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej antybalistycznych

obronnych rakiet przechwytuj¹cych, sporz¹dzon¹ w Warszawie dnia 20 sierpnia 2008 r.,
sporz¹dzonego w Krakowie dnia 3 lipca 2010 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 marca 2011 r. ustawy o ratyfi-
kacji Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Stanów Zjednoczonych Ameryki doty-
cz¹cej rozmieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej antybalistycznych obronnych rakiet prze-
chwytuj¹cych, sporz¹dzonej w Warszawie dnia 20 sierpnia 2008 r., oraz Protoko³u zmieniaj¹cego Umowê
miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Stanów Zjednoczonych Ameryki dotycz¹c¹ rozmie-
szczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej antybalistycznych obronnych rakiet przechwytu-
j¹cych, sporz¹dzon¹ w Warszawie dnia 20 sierpnia 2008 r., sporz¹dzonego w Krakowie dnia 3 lipca
2010 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 31 marca 2011 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o funduszu so³eckim oraz niektórych innych ustaw

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o funduszu so³eckim oraz nie-
których innych ustaw.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Ireneusza Niewiarowskiego do reprezentowania Senatu w pracach
nad projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o funduszu so³eckim oraz niektórych innych ustaw1)

Art. 1.

W ustawie z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu so³eckim (Dz. U. Nr 52, poz. 420 i Nr 157, poz. 1241 oraz
z 2010 r. Nr 217, poz. 1427) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 1:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Rada gminy rozstrzyga w formie uchwa³y o wyodrêbnieniu b¹dŸ odmowie wyodrêbnienia w bu-

d¿ecie gminy œrodków stanowi¹cych fundusz so³ecki, zwany dalej „funduszem”.”,
b) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Uchwa³a o wyodrêbnieniu w bud¿ecie gminy œrodków stanowi¹cych fundusz ma zastosowa-
nie do lat bud¿etowych zaczynaj¹cych siê po up³ywie 9 miesiêcy od dnia podjêcia uchwa³y.”;

2) w art. 2 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Wójt (burmistrz, prezydent miasta) w terminie do dnia 31 lipca roku poprzedzaj¹cego rok bud¿etowy

przekazuje so³tysom informacjê o wysokoœci przypadaj¹cych danemu so³ectwu œrodków, o których
mowa w ust. 1, oraz œrodków okreœlonych na podstawie uchwa³y, o której mowa w art. 3 ust. 1.”;

3) w art. 3:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Rada gminy mo¿e zwiêkszyæ œrodki funduszu ponad wysokoœæ obliczon¹ na podstawie art. 2
ust. 1 przyjmuj¹c w drodze uchwa³y sposób okreœlania wysokoœci œrodków funduszu.”,

b) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Uchwa³a, o której mowa w ust. 1, ma zastosowanie do lat bud¿etowych zaczynaj¹cych siê po

up³ywie 5 miesiêcy od dnia podjêcia uchwa³y.”;

1) Niniejsz¹ ustaw¹ zmienia siê ustawy: ustawê z dnia 15 marca 1933 r. o zbiórkach publicznych i ustawê z dnia 22 paŸdzierni-
ka 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego.



4) w art. 4:
a) ust. 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:

„2. Wniosek danego so³ectwa uchwala zebranie wiejskie z inicjatywy so³tysa lub co najmniej 15
pe³noletnich mieszkañców so³ectwa.

3. Wniosek powinien zawieraæ wskazanie przedsiêwziêæ przewidzianych do realizacji w ramach
œrodków okreœlonych dla danego so³ectwa na podstawie informacji, o której mowa w art. 2 ust.
2, wraz z oszacowaniem ich kosztów i uzasadnieniem.”,

b) ust. 6 i 7 otrzymuj¹ brzmienie:
„6. W przypadku podtrzymania wniosku przez so³tysa, rada gminy rozpatruje ten wniosek w ter-

minie 30 dni od dnia jego otrzymania. Rozpatruj¹c podtrzymany przez so³tysa wniosek, rada
gminy odrzuca wniosek niespe³niaj¹cy warunków okreœlonych w ust. 2–4. Wójt (burmistrz,
prezydent miasta) zwi¹zany jest rozstrzygniêciem rady gminy w tym zakresie.

7. Rada gminy w uchwale bud¿etowej uwzglêdnia przedsiêwziêcia spe³niaj¹ce wymogi okreœlone
w art. 1 ust. 3.”;

5) po art. 4 dodaje siê art. 4a i art. 4b w brzmieniu:
„Art. 4a. 1. W trakcie roku bud¿etowego, nie wczeœniej ni¿ po uchwaleniu bud¿etu gminy na dany

rok, so³ectwo mo¿e przed³o¿yæ wniosek o zmianê przedsiêwziêæ przewidzianych do re-
alizacji w ramach funduszu so³eckiego.

2.Downiosku,októrymmowawust.1,stosujesiêodpowiednioprzepisyart.4ust.2,3oraz5–7.
3. Wniosek, o którym mowa w ust. 1, nie mo¿e prowadziæ do przekroczenia œrodków przy-

znanych pierwotnie w uchwale bud¿etowej.
Art. 4b. Przedsiêwziêcie, o którym mowa w art. 1 ust. 3, mo¿e byæ realizowane z udzia³em wp³at

i wk³adów rzeczowych od mieszkañców so³ectwa oraz œwiadczenia przez mieszkañ-
ców so³ectwa pracy spo³ecznej.”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 15 marca 1933 r. o zbiórkach publicznych (Dz. U. Nr 22, poz. 162, z póŸn. zm.2)) w art.
13 w lit. e kropkê zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê lit. f w brzmieniu:

„f) do zbiórek przeprowadzanych wy³¹cznie wœród mieszkañców so³ectwa przez so³tysa lub upo-
wa¿nion¹ przez niego osobê na przedsiêwziêcia wspó³finansowane z funduszu so³ec-
kiego w rozumieniu ustawy z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu so³eckim (Dz. U.
Nr 52, poz. 420, z póŸn. zm.

3)
).”.

Art. 3.

W ustawie z dnia 22 paŸdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz. U. Nr 251,
poz. 2507, z póŸn. zm.4)) w art. 4 w ust. 2 w pkt 1 w lit. j œrednik zastêpuje siê przecinkiem i dodaje siê lit. k
w brzmieniu:

„k) wykorzystania œrodków z funduszu so³eckiego; ”.

Art. 4.

Do czasu podjêcia uchwa³y, o której mowa w art. 1 ust. 1, ustawy, o której mowa w art. 1 w brzmieniu
nadanym niniejsz¹ ustaw¹ przyjmuje siê, ¿e rada gminy postanowi³a wyodrêbniæ w bud¿ecie gminy œrod-
ki stanowi¹ce fundusz so³ecki.

Art. 5.

Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2012 r.
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2) Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 1948 r. Nr 36, poz. 250, z 1971 r. Nr 12, poz. 115, z 1989 r. Nr 29,
poz. 154, z 1990 r. Nr 34, poz. 198, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 oraz z 2003 r. Nr 96, poz. 874.

3) Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 157, poz. 1241, z 2010 r. Nr 217, poz. 1427 oraz z 2011 r.
Nr..., poz.....

4) Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 249, poz. 1832, z 2007 r. Nr 64, poz. 427 i Nr 123,
poz. 847, z 2008 r. Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr 92, poz. 753 oraz z 2010 r. Nr 257 poz. 1726.



UZASADNIENIE

Uchwalona 20 lutego 2009 roku ustawa o funduszu so³eckim przewidzia³a zestandaryzowany system
wsparcia inicjatyw lokalnych, który pozwoli³ na realizacjê istotnych spo³ecznie przedsiêwziêæ w wielu so-
³ectwach. Praktyka funkcjonowania funduszu so³eckiego ujawni³a jednak kilka mankamentów przyjê-
tych rozwi¹zañ prawnych. W konsekwencji przed³o¿ony projekt ustawy stawia przed sob¹ trojakie zada-
nie. Z jednej strony modyfikuje regulacje, które okaza³y siê w dotychczasowej praktyce funkcjonowania
funduszu so³eckiego, nieprecyzyjne, czy k³opotliwe; z drugiej strony tworzy system wsparcia eksperckie-
go so³ectw zamierzaj¹cych skorzystaæ z funduszu so³eckiego, a wreszcie projekt wzmacnia pozycjê ustro-
jow¹ jednostek pomocniczych.

Wiêkszoœæ zmian nale¿y do pierwszej grupy. I tak:
1) zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 1 ust. 1 nowelizowanej ustawy rada gminy rozstrzyga co-

rocznie – do dnia 31 marca roku poprzedzaj¹cego rok bud¿etowy – o wyodrêbnieniu w bud¿ecie gmi-
ny œrodków stanowi¹cych fundusz so³ecki. Na gruncie tej regulacji praktyka uwidoczni³a dwa pro-
blemy. Pierwszym z nich jest to, ¿e wbrew wyraŸnemu brzmieniu przepisu czêœæ rad gmin nie pode-
jmuje uchwa³y bazuj¹c na domniemaniu nietworzenia funduszu so³eckiego w takim przypadku. Jest
to postêpowanie niew¹tpliwie wygodne dla organów stanowi¹cych, które nie musz¹ jasno zadeklaro-
waæ swojego negatywnego stanowiska wobec funkcjonowania funduszu so³eckiego, lecz niezgodne
z intencj¹ prawodawcy. Drugim sygnalizowanym problemem jest koniecznoœæ corocznego podejmo-
wania uchwa³y w sytuacji, gdy dana gmina chce w sposób trwa³y wprowadziæ funkcjonowanie fun-
duszu so³eckiego na swoim terenie. W zwi¹zku z powy¿szym proponuje siê, by uchwa³a podejmowa-
na przez radê gminy o wyodrêbnieniu funduszu so³eckiego mia³a charakter permanentny, tj. obo-
wi¹zuj¹cy do chwili podjêcia uchwa³y w brzmieniu odmiennym. Ze wzglêdu na koniecznoœæ podjêcia
odpowiednich dzia³añ zwi¹zanych z funkcjonowaniem funduszu so³eckiego uchwa³a taka mia³aby
mieæ zastosowanie do kolejnego roku bud¿etowego w przypadku jej podjêcia do dnia 31 marca w³¹cz-
nie; przyjêcie uchwa³y w terminie póŸniejszym bêdzie oznacza³o jest stosowanie dopiero w drugim
z kolei roku bud¿etowym. Natomiast uchwa³a odmawiaj¹ca wyodrêbnienia funduszu so³eckiego bê-
dzie stosowana tylko do jednego roku bud¿etowego. Jest to wyraz preferencji dla wyodrêbniania fun-
duszu so³eckiego. Jednoczeœnie w przepisach przejœciowych proponowane jest, ¿e w przypadku bra-
ku podjêcia jakiejkolwiek uchwa³y (wyodrêbniaj¹cej fundusz so³ecki, b¹dŸ odmawiaj¹cej jego wyod-
rêbnienia) – domniemywa siê wyodrêbnienie funduszu so³eckiego;

2) na fundusz so³ecki sk³adaj¹ siê œrodki, których wysokoœæ okreœla algorytm przedstawiony w art. 2
ust. 1 oraz ewentualnie dodatkowe œrodki przyznane przez radê gminy (art. 3 ust. 1). Na podstawie
art. 2 ust. 2 so³tysi s¹ informowani o wielkoœci œrodków obliczonych zgodnie z art. 2 ust. 1. Aby udo-
stêpniæ so³tysom pe³n¹ informacjê o wysokoœci funduszu so³eckiego proponuje siê nowelizacj¹ art. 2
ust. 2 poprzez wskazanie w informacji równie¿ wysokoœci dodatkowych œrodków przyznanych na
podstawie art. 3 ust. 1;

3) art. 3 ust. 1 przewiduje mo¿liwoœæ zwiêkszenia œrodków funduszu so³eckiego ponad limit okreœlony
ustaw¹. Regulacja ta wzbudzi³a w doktrynie spory, co do trybu i terminu tej czynnoœci. Z tego wzglê-
du proponuje siê rozstrzygniêcie, i¿ nastêpuje to poprzez okreœlenie algorytmu wyliczania owych do-
datkowych œrodków przypadaj¹cych poszczególnym so³ectwom. Uchwa³a, by obowi¹zywaæ w kolej-
nym roku bud¿etowym, musi byæ podjêta nie póŸniej ni¿ 31 lipca – tj. w terminie pokrywaj¹cym siê
z przekazaniem so³tysom informacji o œrodkach przys³uguj¹cych danemu so³ectwu;

4) dotychczasowe regulacja art. 4 ust. 2 nowelizowanej ustawy przewidywa³y mo¿liwoœæ przyjmowania
wniosku z inicjatywy so³tysa, rady so³eckiej lub co najmniej 15 pe³noletnich mieszkañców. Regulacja
taka oznacza³a, ¿e rada so³ecka mo¿e w szczególnoœci z³o¿yæ wniosek wbrew woli so³tysa. Tymczasem
zgodnie z art. 36 ust. 1 zd. 2 ustawy o samorz¹dzie gminnym rada so³ecka jest jedynie organem do-
radczym so³tysa. W tej sytuacji zasadne jest usuniêcie rady so³eckiej z katalogu uprawnionych do za-
inicjowania wniosku o sposób przeznaczenia œrodków z funduszu so³eckiego;

5) art. 4 ust. 3 nowelizowanej ustawy w swoim brzmieniu zawiera dodatkowy warunek dla przedsiêwziêæ
mo¿liwych do sfinansowania w ramach funduszu so³eckiego – jest nim zlokalizowanie przedsiêwziê-
cia na obszarze so³ectwa. Tymczasem w odniesieniu do wielu ma³ych so³ectw poprawa warunków ¿y-
cia mieszkañców mo¿e byæ zwi¹zana z przedsiêwziêciem odbywaj¹cym siê poza granicami so³ectwa,
np. w oœrodku kultury obs³uguj¹cym dane so³ectwo. W zwi¹zku z powy¿szym proponuje siê od-
st¹pienie od wymogu lokalizacji przedsiêwziêcia w granicach so³ectwa. Umo¿liwi to jednoczeœnie
sk³adanie wniosków dotycz¹cych przedsiêwziêæ wspólnych dla kilku so³ectw;

6) art. 4 ust. 6 nowelizowanej ustawy przewidywa³ swoisty tryb odwo³awczy od decyzji wójta (burmi-
strza, prezydenta miasta) odrzucaj¹cej wniosek niespe³niaj¹cy warunków formalnych. W intencji
ustawodawcy mia³o to stanowiæ zabezpieczenie przed b³êdnymi decyzjami wójta (burmistrza, prezy-
denta miasta); w praktyce funkcjonowania okaza³o siê jednak, ¿e przepis ten s³u¿y do sanowania
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przez radê gminy wadliwych wniosków, np. z³o¿onych po terminie. Celem unikniêcia takiej sytuacji
proponuje siê wyraŸne okreœlenie, i¿ rada gminy nie mo¿e przyj¹æ wniosku nie spe³niaj¹cego warun-
ków formalnych;

7) nowelizacja art. 4 ust. 7 ma charakter redakcyjny. Przepis ten daje radzie gminy podstawê do oceny
wniosku o przyznanie œrodków z funduszu so³eckiego. Jest to ocena zgodnoœci finansowanego
przedsiêwziêcia z kryteriami okreœlonymi w art. 1 ust. 3, a wiêc ma charakter merytoryczny. U¿yty
w obecnym brzmieniu art. 4 ust. 7 wyraz „odrzuca” odnosi siê zwykle do oceny formalnej pisma, dla-
tego w proponowanej redakcji przepisu rezygnuje siê z niego. Jednoczeœnie przepis zosta³ sformu³o-
wany od strony pozytywnej, co przyczyni siê do jego lepszej czytelnoœci;

8) w œwietle obowi¹zuj¹cych obecnie przepisów w¹tpliwoœci budzi mo¿liwoœæ wyst¹pienia przez so³e-
ctwo o zmianê przedsiêwziêæ przewidzianych do realizacji w ramach funduszu so³eckiego. Jest to is-
totny problem w sytuacji czy to uzyskania oszczêdnoœci w ramach realizacji przedsiêwziêcia, czy te¿
nastêpczej niemo¿liwoœci realizacji któregoœ z przedsiêwziêæ. W zwi¹zku z tym proponuje siê – w do-
dawanym art. 4a – przewidzenie mo¿liwoœci proponowania przez so³ectwo zmian w zakresie przed-
siêwziêæ. Jednoczeœnie – by instytucja ta nie s³u¿y³a do obchodzenia przepisów dotycz¹cych termi-
nów sk³adania wniosków do bud¿etu – wprowadzane jest ograniczenie, i¿ proponowane zmiany nie
mog¹ prowadziæ do zwiêkszenia wydatków ustalonych pierwotnie w bud¿ecie. Oznacza to, ¿e so³e-
ctwa, które nie z³o¿y³y wniosku do bud¿etu – i co za tym idzie nie mia³y zagwarantowanych w uchwa-
lonym bud¿ecie ¿adnych œrodków – nie bêd¹ mog³y proponowaæ wprowadzenia nowych przedsiêw-
ziêæ w czasie roku bud¿etowego.

Obserwacja dotychczasowej praktyki funkcjonowania funduszy so³eckich wskaza³a na brak systemu
wsparcia dla so³ectw pragn¹cych skorzystaæ z decyzji gminy o utworzeniu tego funduszu. Prowadzi to do
sytuacji w której nie wszystkie uprawnione so³ectwa potrafi³y z³o¿yæ poprawny wniosek dotycz¹cy przed-
siêwziêæ mo¿liwych do sfinansowania w ramach funduszu so³eckiego. Jako œrodek pozwalaj¹cy na przy-
najmniej czêœciowe usuniêcie tego problemu proponuje siê uzupe³niæ zakres dzia³añ podejmowanych
przez wojewódzkie oœrodki doradztwa rolniczego o pomoc szkoleniow¹ dla zainteresowanych wykorzy-
staniem œrodków z funduszu so³eckiego.

Podstawowym zadaniem funduszu so³eckiego by³o zaktywizowanie lokalnego spo³eczeñstwa – równie¿
do pozyskiwania œrodków zewnêtrznych (pozabud¿etowych) przeznaczonych na potrzeby danego so³e-
ctwa. W tym zakresie wystêpuj¹ jednak istotne bariery – jedn¹ z nich jest utrudnienie w prowadzeniu
zbiórek publicznych na wspó³finansowanie przez mieszkañców so³ectwa okreœlonego przedsiêwziêcia.
Przed³o¿ony projekt proponuje rozwi¹zanie wskazanych problemów poprzez wy³¹czenie zbiórek przepro-
wadzanych w so³ectwie z zakresu stosowania przepisów ustawy o zbiórkach publicznych. Jednoczeœnie
dodanie do ustawy o funduszu so³eckim art. 4b przes¹dza o mo¿liwoœci wspó³uczestniczenia mieszkañ-
ców so³ectwa w realizacji przedsiêwziêcia finansowanego z funduszu so³eckiego.

Przed³o¿ony projekt wywiera przede wszystkim skutki prawne i spo³eczne. Te pierwsze polegaj¹ na roz-
strzygniêciu obecnie istniej¹cych sporów w doktrynie; te drugie – na stworzeniu u³atwieñ w gospodaro-
waniu œrodkami funduszu so³eckiego przez so³ectwa, a co za tym idzie – stworzeniu mo¿liwoœci do skute-
czniejszego podnoszenia warunków ¿ycia mieszkañców.

W trakcie prac nad projektem wyst¹piono o opiniê do: Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji,
Ministra Finansów, Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Unii Metropolii Polskich, Zwi¹zku Miast Polskich,
Unii Miasteczek Polskich, Zwi¹zku Gmin Wiejskich RP, Zwi¹zku Powiatów Polskich oraz Agencji Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Swoje opinie przedstawili Minister Spraw Wewnêtrznych i Ad-
ministracji, Minister Finansów, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Agencja Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa oraz Zwi¹zek Gmin Wiejskich RP. Dodatkowo swoj¹ opiniê przedstawi³a Krajowa Rada
Regionalnych Izb Obrachunkowych.

W nastêpstwie przedstawionych opinii wykreœlono z projektu zmianê art. 1 ust. 3 ustawy o funduszu
so³eckim oraz zrezygnowano z nowelizowania ustawy o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa.

Projekt nie poci¹ga za sob¹ obci¹¿enia bud¿etu pañstwa, jak równie¿ bud¿etów powiatów i wojewódz-
twa. Nie poci¹ga za sob¹ równie¿ obci¹¿eñ bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego szczebla gmin-
nego w skali wiêkszej ni¿ ustawa nowelizowana. Skutki gospodarcze projektu s¹ pomijalne.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objêty prawem Unii Europejskiej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 31 marca 2011 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o kombatantach
oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego

oraz ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektó-
rych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego oraz ustawy o dzia³ach admi-
nistracji rz¹dowej.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Stanis³awa Piotrowicza do reprezentowania Senatu w pracach nad
projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o kombatantach oraz niektórych osobach
bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego

oraz ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej

Art. 1.

W ustawie z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami re-
presji wojennych i okresu powojennego (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 371, z póŸn. zm.1)) wprowadza siê na-
stêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 7:

a) ust. 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:
„2. Nadzór nad dzia³alnoœci¹ Urzêdu do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych sprawuje

Prezes Rady Ministrów.
3. Urzêdem do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych kieruje kierownik tego urzêdu po-

wo³ywany przez Prezesa Rady Ministrów, spoœród osób wy³onionych w drodze otwartego i kon-
kurencyjnego naboru. Prezes Rady Ministrów odwo³uje kierownika urzêdu.”,

b) ust. 8 otrzymuje brzmienie:
„8. Nabór na stanowisko kierownika Urzêdu do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych

przeprowadza zespó³, powo³any przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrów z upowa¿nie-
nia Prezesa Rady Ministrów, licz¹cy co najmniej 3 osoby, których wiedza i doœwiadczenie daj¹
rêkojmiê wy³onienia najlepszych kandydatów. W toku naboru ocenia siê doœwiadczenie zawo-
dowe kandydata, wiedzê niezbêdn¹ do wykonywania zadañ na stanowisku, na które jest prze-
prowadzany nabór, oraz kompetencje kierownicze.”,

1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 181, poz. 1515, z 2003 r. Nr 72,
poz. 658, z 2004 r. Nr 46, poz. 444 i Nr 281, poz. 2779, z 2005 r. Nr 163, poz. 1362, z 2006 r. Nr 170, poz. 1217, z 2007 r. Nr 99, poz.
658 i Nr 166, poz. 1172, z 2008 r. Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 92, poz. 753.



c) ust. 11 otrzymuje brzmienie:
„11. W toku naboru zespó³ wy³ania nie wiêcej ni¿ 3 kandydatów, których przedstawia Szefowi

Kancelarii Prezesa Rady Ministrów.”;
2) w art. 19:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Kombatantom i innym osobom uprawnionym znajduj¹cym siê w trudnych warunkach mate-

rialnych lub w zwi¹zku z zaistnieniem zdarzeñ losowych mo¿e byæ przyznana doraŸna lub
okresowa pomoc pieniê¿na.”,

b) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Pomoc pieniê¿na mo¿e byæ przyznana w szczególnoœci na ca³kowite lub czêœciowe pokrycie

kosztów:
1) zakupu wózka inwalidzkiego;
2) zakupu sprzêtu rehabilitacyjnego;
3) zakupu sprzêtu ortopedycznego;
4) w stosunku do niewidomych oraz ciê¿ko poszkodowanych inwalidów zakupu innego ni¿

okreœlony w pkt 1–3, u³atwiaj¹cego pracê i ¿ycie sprzêtu pomocniczego;
5) zakupu leków oraz œrodków opatrunkowych;
6) dojazdów do zak³adów opieki zdrowotnej na zabiegi medyczne lub rehabilitacyjne;
7) dostosowania pomieszczeñ mieszkalnych do rodzaju inwalidztwa;
8) op³acenia pomocy pielêgnacyjnej;
9) op³acenia lektora dla ociemnia³ych kombatantów bêd¹cych inwalidami wojennymi, którzy

wykonuj¹ pracê zawodow¹ lub spo³eczn¹;
10) zaspokojenia innych potrzeb bytowych i ochrony zdrowia w przypadku d³ugotrwa³ej choro-

by powoduj¹cej wzrost kosztów utrzymania.”,
c) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Dla pokrycia kosztów op³acenia pomocy pielêgnacyjnej, o której mowa w ust.1a pkt 8, pomoc
pieniê¿n¹ w pierwszej kolejnoœci przyznaje siê kombatantom lub innym osobom uprawnio-
nym, wymagaj¹cym takiej pomocy, którzy przekroczyli 70 lat ¿ycia.”,

d) ust. 3 i 4 otrzymuj¹ brzmienie:
„3. Podzia³u œrodków na pomoc pieniê¿n¹ dokonuje kierownik Urzêdu do Spraw Kombatantów

i Osób Represjonowanych.
4. Pomoc pieniê¿n¹, na wniosek kombatanta, innej osoby uprawnionej lub osoby, o której mowa

w ust. 2a, przyznaje:
1) Kierownik Urzêdu do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych;
2) Zwi¹zek Inwalidów Wojennych RP – zrzeszonym w Zwi¹zku osobom pobieraj¹cym rentê in-

walidy wojennego w rozumieniu ustawy z dnia 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidów
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin.”,

e) uchyla siê ust. 5–12;
3) po art. 19 dodaje siê art. 19a–19d w brzmieniu:

„Art. 19a. 1. Pomoc pieniê¿na mo¿e byæ przyznana, je¿eli dochód na osobê w rodzinie osoby upra-
wnionej, pomniejszony o miesiêczne obci¹¿enie zaliczk¹ na podatek dochodowy od
osób fizycznych, nie przekracza:
1) w przypadku osoby samotnie gospodaruj¹cej – 220% najni¿szej emerytury og³a-

szanej przez Prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, na podstawie art. 94
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z póŸn. zm.

2)
)

w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”, w kwocie
obowi¹zuj¹cej w dniu z³o¿enia wniosku, zwan¹ dalej „najni¿sz¹ emerytur¹”;

2) w przypadku pozosta³ych osób – 150% najni¿szej emerytury;
3) w przypadku koniecznoœci zakupu sprzêtu rehabilitacyjnego u³atwiaj¹cego ¿ycie

osobie ca³kowicie niezdolnej do pracy i samodzielnej egzystencji – 300% najni¿szej
emerytury;

4) w przypadku osób pobieraj¹cych rentê inwalidy wojennego – 300% najni¿szej emery-
tury.
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2) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205,
poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726.

3) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 202, poz. 1551, Nr 219, poz. 1706 i Nr
221, poz. 1738 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 146, Nr 40, poz. 229, Nr 81, poz. 527, Nr 125, poz. 842 i Nr 217, poz. 1427.



2. Przez dochód na osobê w rodzinie osoby uprawnionej nale¿y rozumieæ dochód okreœlony
przepisami ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej (Dz. U. z 2009 r. Nr 175,
poz. 1362, z póŸn. zm.

3)
).

3. Przez rodzinê osoby uprawnionej nale¿y rozumieæ jej wspó³ma³¿onka, dzieci bêd¹ce na jej
utrzymaniu do ukoñczenia 16 lat ¿ycia, a w przypadku nauki w szkole – do czasu jej
ukoñczenia, nie d³u¿ej jednak ni¿ do ukoñczenia 25 lat ¿ycia oraz – bez wzglêdu na wiek -
dzieci uprawnione do renty rodzinnej.

4. Przez osobê samotnie gospodaruj¹c¹ nale¿y rozumieæ osobê, o której mowa w art. 6 pkt
10 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej.

Art. 19b. 1. Pomoc pieniê¿na doraŸna wynosi nie wiêcej ni¿ 150% najni¿szej emerytury, z wyj¹tkiem
pomocy przyznawanej na pokrycie kosztów, o których mowa w art. 19 ust. 1a pkt 1 – 4,
która wynosi nie wiêcej ni¿ 300% najni¿szej emerytury.

2. Pomoc pieniê¿na okresowa wynosi nie wiêcej ni¿ 150% najni¿szej emerytury miesiêcznie.
3. Pomoc okresowa jest wyp³acana do czasu ustania przyczyn, które stanowi³y podstawê jej

przyznania, nie d³u¿ej jednak ni¿ do koñca roku, w którym pomoc zosta³a przyznana.
Art. 19c. Prezes Rady Ministrów okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, tryb przyznania i wyp³aty pomocy

pieniê¿nej, bior¹c pod uwagê koniecznoœæ udokumentowania spe³nienia przez uprawnio-
nych warunków przyznania pomocy oraz sprawnoœæ i nieuci¹¿liwoœæ jej wyp³acania.

Art. 19d. W szczególnie uzasadnionych przypadkach Kierownik Urzêdu do Spraw Kombatantów
i Osób Represjonowanych na wniosek kombatanta, innej osoby uprawnionej lub osoby,
o której mowa w art. 19 ust. 2a, mo¿e przyznaæ pomoc pieniê¿n¹ na innych warunkach
ni¿ okreœlone w art. 19a i art. 19b.”;

4) w art. 23a uchyla siê ust. 2.

Art. 2.

W ustawie z dnia 4 wrzeœnia 1997 r. o dzia³ach administracji rz¹dowej (Dz. U. z 2007 r. Nr 65, poz. 437,
z póŸn. zm.4)) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 31:

a) w ust. 1 uchyla siê pkt 7,
b) uchyla siê ust. 3;

2) w art. 33a w ust. 1 dodaje siê pkt 15 w brzmieniu:
„15) Urz¹d do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych.”.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2012 r.
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4) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 107, poz. 732, Nr 120, poz. 818 i Nr
173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 63, poz. 394, Nr 199, poz. 1227, Nr 201, poz. 1237, Nr 216, poz. 1370 i Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr
42, poz. 337, Nr 68, poz. 574, Nr 77, poz. 649, Nr 157, poz. 1241, Nr 161, poz. 1277 i Nr 201, poz. 1540 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 143
i 146, Nr 107, poz. 697, Nr 127, poz. 857, Nr 155, poz. 1035 i Nr 239, poz. 1592.



UZASADNIENIE

Nowelizacja ustawy z dnia 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektórych osobach bêd¹cych
ofiarami represji wojennych i okresu powojennego ma na celu oddanie Urzêdu do Spraw Kombatantów
i Osób Represjonowanych pod nadzór Prezesa Rady Ministrów oraz wprowadzenie zmian w zasadach
przyznawania kombatantom doraŸnej i okresowej pomocy pieniê¿nej. Przedstawiony projekt uwzglêdnia
potrzebê podkreœlenia szczególnego, pojmowanego w kontekœcie honoru ¿o³nierskiego, statusu komba-
tantów. Przyjête rozwi¹zania stanowi¹ realizacjê postulatów œrodowisk kombatanckich, których skon-
kretyzowanym wyrazem by³a petycja Wojewódzkiej Rady Kombatantów i Osób Represjonowanych przy
Wojewodzie Ma³opolskim oraz Porozumienia Organizacji Kombatanckich i Niepodleg³oœciowych w Kra-
kowie wniesiona do Marsza³ka Senatu.

W myœl obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów Urz¹d do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych
podlega ministrowi w³aœciwemu do spraw zabezpieczenia spo³ecznego, a pomoc pieniê¿na, o której mowa
w art. 19 ustawy, przyznawana jest (co do zasady) przez kierownika oœrodka pomocy spo³ecznej. Roz-
wi¹zanie takie w powszechnym odbiorze œrodowisk kombatanckich deprecjonuje status kombatanta,
wi¹¿¹c zas³ugi walcz¹cych o suwerennoœæ i niepodleg³oœæ ojczyzny z zabezpieczeniem socjalnym, nie
podkreœlaj¹c natomiast szczególnego charakteru tej dzia³alnoœci.

Projekt ustawy zak³ada, ¿e nadzór nad dzia³alnoœci¹ Urzêdu do Spraw Kombatantów i Osób Represjo-
nowanych sprawuje Prezes Rady Ministrów oraz uchyla przepisy przekazuj¹ce gminom (kierownikowi
oœrodka pomocy spo³ecznej) zadanie udzielania pomocy kombatantom.

Poza przedstawionymi wy¿ej zmianami przed³o¿ony projekt precyzuje kwestie dotycz¹ce kryteriów
i formy przyznawanej pomocy. Obecnie materia ta jest przedmiotem rozporz¹dzenia, wydanego na pod-
stawie art. 19 ust. 5 ustawy (rozporz¹dzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 17 kwietnia 1998 r.
w sprawie kryteriów, form i trybu przyznawania i udzielania pomocy pieniê¿nej z Pañstwowego Fundu-
szu Kombatantów (Dz. U. Nr 53, poz. 334)).

Nowelizacja jednoznacznie przes¹dza, ¿e pomoc pieniê¿na mo¿e byæ przyznana osobie uprawnionej
znajduj¹cej siê w trudnej sytuacji materialnej lub w zwi¹zku z zaistnieniem zdarzeñ losowych, wymienia-
j¹c przyk³adowo przypadki uzasadniaj¹ce udzielenie pomocy.

W myœl przed³o¿enia pomoc pieniê¿n¹ przyznaje Kierownik Urzêdu do Spraw Kombatantów i Osób Re-
presjonowanych lub Zwi¹zek Inwalidów Wojennych RP - zrzeszonym w Zwi¹zku osobom pobieraj¹cym
rentê inwalidy wojennego. Pominiêcie wœród podmiotów przyznaj¹cych œwiadczenie Zwi¹zku Ociemnia-
³ych ¯o³nierzy RP wynika z zaprzestania dzia³alnoœci przez Zwi¹zek.

Kryteria dochodowe, od których uzale¿nione jest przyznanie pomocy oraz maksymalne kwoty pomocy s¹
wzorowane na rozwi¹zaniach obecnie obowi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia z tym, ¿e wprowadzone zmiany zak³a-
daj¹m. in.mo¿liwoœæprzyznaniaokresowejpomocypieniê¿nejwwysokoœcido150%najni¿ej emerytury.

Do regulacji pozaustawowej przekazano (upowa¿nienie dla Prezesa Rady Ministrów do wydania rozpo-
rz¹dzenia na podstawie art. 19c ustawy) tryb przyznawania i wyp³aty pomocy pieniê¿nej. W rozporz¹dze-
niu powinno znaleŸæ siê wskazanie na niezbêdne dokumenty do³¹czane do wniosku, wskazuj¹ce na
spe³nienie warunków do przyznania œwiadczenia.

Nowelizacja ustawy z dnia 4 wrzeœnia 1997 r. o dzia³ach administracji rz¹dowej wynika z koniecznoœci
dokonania niezbêdnych zmian harmonizuj¹cych tê ustawê z nowymi rozwi¹zaniami ustawy o komba-
tantach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego (wprowa-
dzenie nadzoru Prezesa Rady Ministrów nad Urzêdu do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych).

Projektowana ustawa wp³ynie pozytywnie na spo³eczny odbiór nowelizowanych instytucji i przyczyni
siê, poprzez uproszczenie zasad przyznawania pomocy, do efektywniejszej realizacji obowi¹zków pañ-
stwa wynikaj¹cych z nakazu otoczenia specjaln¹ opiek¹ weteranów walk o niepodleg³oœæ (art. 19 Konsty-
tucji). Nowelizacja nie niesie skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa. Co roku w bud¿ecie pañstwa
wydzielana jest pula œrodków przeznaczona na doraŸn¹ b¹dŸ okresow¹ pomoc pieniê¿n¹ dla kombatan-
tów – wysokoœæ pomocy dla jej beneficjentów nadal bêdzie zale¿eæ od liczby z³o¿onych wniosków.

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objêty prawem Unii Europejskiej.
Projekt ustawy skonsultowano ze Zwi¹zkiem Inwalidów Wojennych RP, Ogólnopolskim Zwi¹zkiem

¯o³nierzy Batalionów Ch³opskich, Zrzeszeniem „Wolnoœæ i Niezawis³oœæ”, Œwiatowym Zwi¹zkiem ¯o³nie-
rzy Armii Krajowej, Stowarzyszeniem Polskich Kombatantów w Kraju, Zwi¹zkiem Sybiraków oraz Zwi¹z-
kiem Kombatantów Rzeczypospolitej Polskiej i By³ych WiêŸniów Politycznych. Wszystkie te organizacje
zaproponowane regulacje oceni³y pozytywnie.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 31 marca 2011 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o izbach lekarskich
oraz niektórych innych ustaw

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz nie-
których innych ustaw.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Stanis³awa Gogacza do reprezentowania Senatu w pracach nad
projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz niektórych innych ustaw1)

Art. 1.

W ustawie z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 219, poz. 1708) wprowadza siê nastê-
puj¹ce zmiany:
1) w art. 95:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1.Od prawomocnego orzeczenia s¹du lekarskiego koñcz¹cego postêpowanie w przedmiocie od-

powiedzialnoœci zawodowej lekarzy, stronom, ministrowi w³aœciwemu do spraw zdrowia i Pre-
zesowi Naczelnej Rady Lekarskiej przys³uguje odwo³anie do w³aœciwego ze wzglêdu na miejsce
zamieszkania obwinionego s¹du apelacyjnego w terminie 14 dni od dnia dorêczenia orzeczenia
wraz z uzasadnieniem.”,

b) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Do rozpoznania odwo³ania przez s¹d apelacyjny stosuje siê przepisy ustawy z dnia 6 czerwca

1997 r. – Kodeks postêpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z póŸn. zm.2)) o apelacji. Od
orzeczenia s¹du apelacyjnego kasacja nie przys³uguje.”,

c) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2.Strona, która nie zaskar¿y³a orzeczenia s¹du lekarskiego pierwszej instancji, nie mo¿e wnieœæ

odwo³ania do s¹du apelacyjnego od orzeczenia s¹du odwo³awczego, je¿eli orzeczenie s¹du pier-
wszej instancji utrzymano w mocy lub zmieniono na jej korzyœæ.”,

1) Niniejsz¹ ustaw¹ zmienia siê tak¿e ustawy: ustawê z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko-weterynaryjnych, ustawê z dnia 19 kwietnia 1991 r. o samorz¹dzie pielêgniarek i po³o¿nych, ustawê z dnia 19 kwietnia
1991 r. o izbach aptekarskich oraz ustawê z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej.

2) Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 1999 r. Nr 83, poz. 931, z 2000 r. Nr 50, poz. 580, Nr 62, poz. 717, Nr 73,
poz. 852 i Nr 93, poz. 1027, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071 i Nr 106, poz. 1149, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, z 2003 r. Nr 17, poz. 155, Nr 111,
poz. 1061 iNr130,poz. 1188, z2004 r.Nr51,poz. 514,Nr69,poz. 626,Nr93,poz. 889,Nr240,poz. 2405 iNr264,poz. 2641, z2005 r.Nr



d) uchyla siê ust. 4;
2) uchyla siê art. 96;
3) art. 97 otrzymuje brzmienie:

„Art. 97. Strony, minister w³aœciwy do spraw zdrowia i Prezes Naczelnej Rady Lekarskiej wno-
sz¹ odwo³anie do s¹du apelacyjnego za poœrednictwem Naczelnego S¹du Lekarskie-
go.”;

4) uchyla siê art. 98;
5) w art. 102 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3.Wznowienie nie mo¿e nast¹piæ z przyczyn wymienionych w ust. 2, je¿eli by³y one przedmiotem
rozpoznania w trybie odwo³ania do s¹du apelacyjnego.”;

6) w art. 106 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1.Lekarzowi, który w wyniku wznowienia postêpowania w przedmiocie odpowiedzialnoœci zawo-

dowej lekarzy lub odwo³ania do s¹du apelacyjnego zosta³ uniewinniony, przys³uguje odszko-
dowanie za poniesion¹ szkodê oraz zadoœæuczynienie za doznan¹ krzywdê, na skutek wykona-
nia wzglêdem niego w ca³oœci lub w czêœci kary, która zosta³a zmieniona albo uchylona w wyni-
ku wznowienia postêpowania lub odwo³ania do s¹du apelacyjnego.”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 93, poz. 767 oraz z 2010 r. Nr 200, poz. 1326) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 46 ust. 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:

„2.Lekarz weterynarii, wobec którego s¹d lekarsko-weterynaryjny orzek³ w drugiej instancji karê lub
rzecznik odpowiedzialnoœci zawodowej ma prawo wniesienia odwo³ania do w³aœciwego ze wzglêdu
na miejsce zamieszkania obwinionego s¹du apelacyjnego w terminie 14 dni od dnia dorêczenia
orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

3. Do rozpoznania odwo³ania stosuje siê przepisy Kodeksu postêpowania karnego. Od orzeczenia
s¹du apelacyjnego kasacja nie przys³uguje.”;

2) w art. 48 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1.Lekarzowi weterynarii, który w wyniku wznowienia postêpowania w przedmiocie odpowiedzialno-

œci zawodowej lub odwo³ania do s¹du apelacyjnego zosta³ uniewinniony, przys³uguje roszczenie
o odszkodowanie w stosunku do izby lekarsko-weterynaryjnej, której s¹d wyda³ uchylone orze-
czenie.”.

Art. 3.

W ustawie z dnia 19 kwietnia 1991 r. o samorz¹dzie pielêgniarek i po³o¿nych (Dz. U. Nr 41, poz. 178,
z póŸn. zm.3)) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 39 ust. 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:

„2.Pielêgniarce i po³o¿nej, ukaranej przez Naczelny S¹d w II instancji, przys³uguje prawo wniesienia
odwo³ania do w³aœciwego ze wzglêdu na miejsce zamieszkania obwinionego s¹du apelacyjnego
w terminie 14 dni od dnia dorêczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

3. Do rozpoznania odwo³ania stosuje siê przepisy Kodeksu postêpowania karnego. Od orzeczenia
s¹du apelacyjnego kasacja nie przys³uguje.”;

2) w art. 42 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1.Pielêgniarce i po³o¿nej, która w wyniku wznowienia postêpowania w przedmiocie odpowiedzialno-

œci zawodowej lub odwo³ania do s¹du apelacyjnego zosta³a uniewinniona, przys³uguje roszczenie
w stosunku do okrêgowej izby o odszkodowanie za szkodê pozostaj¹c¹ w zwi¹zku przyczynowym
z prowadzonym postêpowaniem lub wydanym orzeczeniem.”.
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10, poz. 70, Nr 48, poz. 461, Nr 77, poz. 680, Nr 96, poz. 821, Nr 141, poz. 1181, Nr 143, poz. 1203, Nr 163, poz. 1363, Nr 169,
poz. 1416 i Nr 178, poz. 1479, z 2006 r. Nr 15, poz. 118, Nr 66, poz. 467, Nr 95, poz. 659, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 141, poz. 1009
i 1013, Nr 167, poz. 1192 i Nr 226, poz. 1647 i 1648, z 2007 r. Nr 20, poz. 116, Nr 64, poz. 432, Nr 80, poz. 539, Nr 89, poz. 589,
Nr 99, poz. 664, Nr 112, poz. 766, Nr 123, poz. 849 i Nr 128, poz. 903, z 2008 r. Nr 27, poz. 162, Nr 100, poz. 648, Nr 107, poz. 686,
Nr 123, poz. 802, Nr 182, poz. 1133, Nr 208, poz. 1308, Nr 214, poz. 1344, Nr 225, poz. 1485, Nr 234, poz. 1571 i Nr 237, poz. 1651,
z 2009 r. Nr 8, poz. 39, Nr 20, poz. 104, Nr 28, poz. 171, Nr 68, poz. 585, Nr 85, poz. 716, Nr 127, poz. 1051, Nr 144, poz. 1178,
Nr 168, poz. 1323, Nr 178, poz. 1375, Nr 190, poz. 1474 i Nr 206, poz. 1589, z 2010 r. Nr 7, poz. 46, Nr 98, poz. 626, Nr 106,
poz. 669, Nr 122, poz. 826, Nr 125, poz. 842, Nr 182, poz. 1228 i Nr 197, poz. 1307 oraz z 2011 r. Nr 48, poz. 245 i 246 i Nr 53, poz. 273.

3) Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 1996 r. Nr 24, poz. 110 i Nr 91, poz. 410, z 1998 r. Nr 106, poz. 668,
z 2000 r. Nr 120, poz. 1268, z 2002 r. Nr 62, poz. 559, Nr 153, poz. 1271 i Nr 240, poz. 2052, z 2004 r. Nr 92, poz. 885, z 2007 r.
Nr 176, poz. 1237 oraz z 2010 r. Nr 200, poz. 1326.



Art. 4.

W ustawie z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach aptekarskich (Dz. U. z 2008 r. Nr 136, poz. 856 oraz
z 2010 r. Nr 107, poz. 679) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 46 ust. 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:

„2.Od orzeczenia Naczelnego S¹du Aptekarskiego, w którym orzeczono lub utrzymano w mocy w II
instancji karê, farmaceucie przys³uguje prawo wniesienia odwo³ania do w³aœciwego ze wzglêdu na
miejsce zamieszkania obwinionego s¹du apelacyjnego w terminie 14 dni od dnia dorêczenia orze-
czenia wraz z uzasadnieniem.

3. Do rozpoznania odwo³ania stosuje siê przepisy Kodeksu postêpowania karnego. Od orzeczenia
s¹du apelacyjnego kasacja nie przys³uguje.”;

2) w art. 48 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1.Farmaceucie, który w wyniku wznowienia postêpowania w przedmiocie odpowiedzialnoœci zawo-

dowej lub odwo³ania do s¹du apelacyjnego zosta³ uniewinniony, przys³uguje roszczenie o odszko-
dowanie w stosunku do izby aptekarskiej, której s¹d wyda³ uchylone orzeczenie.”.

Art. 5.

W ustawie z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz. U. z 2004 r. Nr 144, poz. 1529,
z póŸn. zm.4)) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 58 ust. 4 i 5 otrzymuj¹ brzmienie:

„4.Od orzeczenia dyscyplinarnego, wydanego przez Wy¿szy S¹d Dyscyplinarny, orzekaj¹cego karê,
obwinionemu przys³uguje odwo³anie do w³aœciwego ze wzglêdu na miejsce zamieszkania obwinio-
nego s¹du apelacyjnego w terminie 14 dni od dnia dorêczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

5. Do rozpoznania odwo³ania stosuje siê przepisy Kodeksu postêpowania karnego. Od orzeczenia
s¹du apelacyjnego kasacja nie przys³uguje.”;

2) w art. 65 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1.Diagnoœcie laboratoryjnemu, który w wyniku wznowienia postêpowania w przedmiocie odpowie-

dzialnoœci dyscyplinarnej lub odwo³ania do s¹du apelacyjnego zosta³ uniewinniony, przys³uguje ro-
szczenie o odszkodowanie w stosunku do Krajowej Izby Diagnostów Laboratoryjnych za szkodê po-
zostaj¹c¹ w zwi¹zku przyczynowym z prowadzonym postêpowaniem lub wydanym orzeczeniem.”.

Art. 6.

Lekarzowi ukaranemu przed dniem 1 stycznia 2010 r. przez Naczelny S¹d Lekarski w II instancji kar¹
wymienion¹ w art. 42 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o izbach lekarskich (Dz. U. Nr 30, poz.
158, z póŸn. zm.5)), przys³uguje odwo³anie do s¹du apelacyjnego w³aœciwego ze wzglêdu na miejsce zamie-
szkania obwinionego w terminie 3 miesiêcy od dnia og³oszenia niniejszej ustawy, chyba ¿e nast¹pi³o usu-
niêcie z rejestru wzmianki o ukaraniu.

Art. 7.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia, z wyj¹tkiem art. 6, który wchodzi w ¿ycie
z dniem og³oszenia.
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4) Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 119, poz. 1015, z 2006 r. Nr 117, poz. 90 oraz z 2009 r.
Nr 76, poz. 641.

5) Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 1990 r. Nr 20, poz. 120, z 1996 r. Nr 106, poz. 496, z 1997 r. Nr 28,
poz. 152, z 1998 r. Nr 106, poz. 668, z 2001 r. Nr 126, poz. 1383, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271 i Nr 240, poz. 2052, z 2004 r. Nr 92,
poz. 885 oraz z 2007 r. Nr 176, poz. 1238.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego z dnia 29 czerwca 2010 r. (P 28/09) dotycz¹cego ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o iz-
bach lekarskich (Dz. U. Nr 30, poz. 158, ze zm.).

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc powszechnie
obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne.

Sentencja wyroku opublikowana zosta³a w Dz. U. Nr 133, poz. 898 (dzieñ publikacji wyroku – 22 lipca
2010 r.).

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego

2.1. Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³ niezgodnoœæ art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o iz-
bach lekarskich w zakresie, w jakim wy³¹cza prawo lekarza, ukaranego przez Naczelny S¹d Lekarski
w drugiej instancji kar¹ nagany, do wniesienia odwo³ania do s¹du – z art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Wyrok dotyczy przepisu uchylonej ustawy z 1989 r. o izbach lekarskich. Art. 42 ust. 1 tej ustawy prze-
widywa³, ¿e w ramach postêpowania z tytu³u odpowiedzialnoœci zawodowej „S¹d lekarski mo¿e orzekaæ
[wobec lekarza] nastêpuj¹ce kary: 1) upomnienie, 2) nagana, 3) zawieszenie prawa wykonywania zawodu
lekarza na okres od szeœciu miesiêcy do trzech lat, 4) pozbawienie prawa wykonywania zawodu”.

Ustêp 2 tego artyku³u natomiast stanowi³, ¿e „Lekarzowi ukaranemu przez Naczelny S¹d Lekarski w II
instancji kar¹ wymienion¹ w ust. 1 pkt 3 i 4 przys³uguje prawo wniesienia odwo³ania do S¹du Najwy¿sze-
go w terminie 14 dni od dnia dorêczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem”.

Oznacza to, ¿e lekarzowi ukaranemu kar¹ upomnienia lub nagany prawo wniesienia odwo³ania do s¹du
ju¿ nie przys³ugiwa³o. Nale¿y dodaæ, ¿e zgodnie z art. 47 ust. 1 ustawy kara nagany poci¹ga za sob¹ utratê
prawa wybieralnoœci do organów izb lekarskich do czasu usuniêcia z rejestru wzmianki o ukaraniu.

Artyku³ 77 ust. 2 Konstytucji przewiduje, ¿e „Ustawa nie mo¿e nikomu zamykaæ drogi s¹dowej docho-
dzenia naruszonych wolnoœci lub praw”. Odrêbnoœæ tego przepisu w stosunku do prawa do s¹du wynika-
j¹cego z art. 45 ust. 1 Konstytucji, polega na tym, ¿e o ile ogólne prawo do s¹du z art. 45 ust. 1 mo¿e byæ
niekiedy ograniczone – zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji – choæ bez naruszenia istoty tego prawa, to art.
77 ust. 2 Konstytucji wznosi siê ponad abstrakcyjne pojêcie „istoty prawa”, i wprowadza zakaz nawet naj-
wê¿szego podmiotowo lub przedmiotowo zamykania drogi s¹dowej, a w tym sensie samodzielnie reguluje
zakres mo¿liwych ograniczeñ drogi s¹dowej [L. Garlicki, Uwagi do art. 77 (w:) Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, Warszawa, 2007].

TK stwierdzi³, ¿e s¹dowa kontrola postêpowañ dyscyplinarnych gwarantuje ochronê konstytucyjnych
praw i wolnoœci obwinionych, a ponadto – w przypadku postêpowañ dyscyplinarnych w zawodach zaufa-
nia publicznego – stanowi element nadzoru pañstwa nad dzia³alnoœci¹ samorz¹du zawodowego.

Celem s¹dowej kontroli dzia³alnoœci organów dyscyplinarnych powinna byæ weryfikacja prawid³owo-
œci ca³ego postêpowania dyscyplinarnego, a nie jedynie kary w nim wymierzonej. Lekarz kwestionuj¹cy
orzeczenie dyscyplinarne powinien mieæ mo¿liwoœæ kwestionowania przed s¹dem zarówno samego faktu
pope³nienia przewinienia dyscyplinarnego, dopuszczalnoœci wszczêcia postêpowania dyscyplinarnego,
prawid³owoœci postêpowania, jak i kary, któr¹ w tym postêpowaniu orzeczono.

Ponadto, zdaniem TK, ka¿da kara w postêpowaniu dyscyplinarnym jest dolegliwa. Oznacza ona bo-
wiem negatywn¹ ocenê sposobu wykonywania zawodu, powoduj¹c¹ tym samym utratê zaufania publi-
cznego; dyskredytuje ona lekarza w oczach zarówno pacjentów, jak i œrodowiska lekarskiego. St¹d nie
mo¿na uzale¿niaæ drogi s¹dowej od rodzaju kary orzeczonej w postêpowaniu dyscyplinarnym.

Ju¿ w innym wyroku TK stwierdzi³, ¿e zamkniêcie drogi do s¹du nauczycielowi akademickiemu ukarane-
mu w postêpowaniu dyscyplinarnym kar¹ nagany z ostrze¿eniem jest niezgodne z Konstytucj¹ (SK 17/00).
Tym bardziej prawo do s¹du powinno przys³ugiwaæ lekarzom skazanym dyscyplinarnie na karê nagany.

2.2. Wyrok wywo³uje skutki prawne z dniem publikacji

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

3.1. TK zakwestionowa³ przepis ustawy ju¿ uchylonej. Wydanie orzeczenia przez TK by³o jednak konie-
czne po to by s¹d, który zada³ pytanie prawne w tej sprawie, móg³ rozpoznaæ odwo³anie od orzeczenia dys-
cyplinarnego wydanego w czasie obowi¹zywania owej ustawy.

Dnia 1 stycznia 2010 r. wesz³a w ¿ycie ustawa z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich, która prze-
widuje bardziej rozbudowany katalog kar, i – co wa¿niejsze – przewiduje w art. 95 ust. 1, ¿e „Od prawo-
mocnego orzeczenia s¹du lekarskiego koñcz¹cego postêpowanie w przedmiocie odpowiedzialnoœci zawo-
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dowej lekarzy (…) przys³uguje kasacja do S¹du Najwy¿szego w terminie 2 miesiêcy od dnia dorêczenia
orzeczenia”. Oznacza to, ¿e kasacja przys³uguje bez wzglêdu na rodzaj orzeczonej kary.

Poniewa¿ jednak wyrok TK sam w sobie nie daje podstaw do wniesienia odwo³ania do s¹du w przypadku
tych osób, które bêd¹c ukaranymi kar¹ upomnienia lub nagany, odwo³añ tych w okresie obowi¹zywania po-
przedniej ustawy nie wnios³y (bo nie mog³y), konieczne jest uchwalenie przepisu, który osobom tym pozwa-
la³bywnieœæodwo³aniedos¹du.Proponujesiêwiêcuchwalenieprzepisudotycz¹cegospraw,które zakoñczy-
³y siê wymierzeniem przez Naczelny S¹d Lekarski kary upomnienia lub nagany, po którym ukarani lekarze
nie wnieœli odwo³ania do s¹du. W przeciwieñstwie do typowych skutków tego rodzaju wyroków TK, strony
mog¹ wnioskowaæ do s¹du o wznowienie postêpowania, które zakoñczy³o siê wydaniem orzeczenia na pod-
stawie przepisu uznanego przez TK za niezgodny z Konstytucj¹ (art. 190 ust. 4 Konstytucji). Jednak w przy-
padku lekarzy ukaranych upomnieniem lub nagan¹, nie wnosili oni odwo³ania, bo nie mogli, a jednoczeœnie
nie mieli podstaw by przypuszczaæ, ¿e przepis zostanie zakwestionowany i ¿e wnoszenie odwo³ania bêdzie
mo¿liwe. A skoro nie wnosili do s¹du wniosku – a zatem nie powodowali wczeœniej wszczêcia postêpowania
s¹dowego – trudno mówiæ o jego wznowieniu. St¹d koniecznoœæ ustanowienia przepisu pozwalaj¹cego, nie
tyle wznowiæ postêpowanie, co po prostu po raz pierwszy je wszcz¹æ (poprzez wniesienie odwo³ania).

3.2. Ponadto, choæ obecnie obowi¹zuj¹ca ustawa nie wprowadza ograniczeñ uzale¿niaj¹cych mo¿li-
woœæ wniesienia odwo³ania (obecnie kasacji) do S¹du Najwy¿szego od rodzaju (surowoœci) kary orzeczo-
nej w postêpowaniu dyscyplinarnym, to jednak poprzez nadanie temu œrodkowi prawnemu kszta³tu ka-
sacji, ogranicza prawo do drogi s¹dowej poprzez nastêpuj¹ce postanowienia:

1) „Kasacja mo¿e byæ wniesiona z powodu uchybieñ wymienionych w art. 439 § 1 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks postêpowania karnego lub innego ra¿¹cego naruszenia prawa. Kasacja
mo¿e byæ wniesiona równie¿ z powodu niewspó³miernoœci kary” (art. 96 ust. 1),

2) „Kasacja wnoszona przez stronê powinna byæ sporz¹dzona i podpisana przez obroñcê bêd¹cego
adwokatem albo radc¹ prawnym albo pe³nomocnika bêd¹cego adwokatem albo radc¹ prawnym”
(art. 98 ust. 2).

W dotychczasowym stanie prawnym natomiast odwo³anie (rozpatrywane w trybie apelacji z k.p.c.)
przys³ugiwa³o bez ograniczeñ okreœlonych w art. 439 § 1 k.p.c. i nie by³ wymagany udzia³ adwokata lub
radcy prawnego w jego wnoszeniu. Z punktu widzenia uzasadnienia wyroku regulacje te równie¿ budz¹
w¹tpliwoœci co do zgodnoœci z Konstytucj¹. Pozostawienie w przypadku lekarzy kasacji oznacza³oby te¿
niespójnoœæ z innymi postêpowaniami dyscyplinarnymi.

3.3. Dodatkowo nale¿y te¿ wskazaæ na brak w ustawodawstwie przemyœlanej, spójnej koncepcji co do
s¹du, który mia³by rozpatrywaæ œrodek prawny i trybu jego rozpatrywania w postêpowaniach dyscypli-
narnych. Dotyczy to zarówno samego zawodu lekarza, jak i innych zawodów medycznych. Jeœli chodzi
o sam zawód lekarski œrodek prawny rozpatrywa³:

1) do roku 2002 r. S¹d Najwy¿szy (rozpatruj¹cy odwo³ania w trybie k.p.k., choæ ustawa tego wyraŸnie
nie przes¹dza³a),

2) od roku 2003 r. s¹d apelacyjny – s¹du pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych (rozpatruj¹cy odwo³ania
w trybie apelacyjnym z k.p.c.),

3) od 2010 r. znów S¹d Najwy¿szy rozpatruj¹cy tym razem te œrodki prawne jako kasacje w trybie k.p.k.
Nale¿a³oby wiêc przes¹dziæ pewne zasady, wedle których bêd¹ rozpatrywane œrodki prawne od orze-

czeñ organów dyscyplinarnych, w szczególnoœci:
1) tryb rozpatrywania (apelacyjny czy kasacyjny),
2) dopuszczalnoœæ ewentualnych ograniczeñ drogi s¹dowej w sprawach dyscyplinarnych,
3) s¹d który mia³by je rozpatrywaæ: S¹d Najwy¿szy czy s¹d powszechny.

Z porównania regulacji dotycz¹cych odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej w innych zawodach wynika, ¿e
od orzeczeñ organu drugiej instancji przys³uguje odwo³anie do s¹du apelacyjnego – s¹du pracy i ubezpie-
czeñ spo³ecznych rozpatrywane z zastosowaniem przepisów k.p.c. o apelacji. Przepisy nie przewiduj¹ ¿a-
dnych ograniczeñ drogi s¹dowej (poza 14-dniowym terminem na wniesienie odwo³ania). Przepisy takie
funkcjonuj¹ zarówno w zawodach zaufania publicznego zorganizowanych w samorz¹dach zawodowych
(lekarze weterynarii, farmaceuci), jak i w innych zawodach (nauczyciele, nauczyciele akademiccy).

W przypadku policjantów i innych funkcjonariuszy s³u¿b mundurowych odwo³anie wnosi siê do s¹du
administracyjnego, które – tak jak w przypadku powy¿szych zawodów jest nieograniczone przedmiotowo.
Pewne odrêbnoœci wystêpuj¹ w zawodach prawniczych.

Na tle tych regulacji (a szczególnie innych zawodów medycznych) unormowanie odpowiedzialnoœci za-
wodowej lekarzy jest nietypowe. Przepisy przewiduj¹ bowiem, ¿e:

1) œrodek prawny przys³uguj¹cy na orzeczenie organu orzekaj¹cego wnosi siê do S¹du Najwy¿szego,
co wœród zawodów nie-prawniczych jest rozwi¹zaniem unikatowym,
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2) a ponadto owym œrodkiem prawnym jest skarga kasacyjna ograniczona przedmiotowo i procedu-
ralnie (obowi¹zkowe „poœrednictwo” adwokata lub radcy prawnego), co równie¿ jest rozwi¹zaniem
odbiegaj¹cym od innych nie-prawniczych zawodów zaufania publicznego (farmaceuci, lekarze
weterynarii).

St¹d proponuje siê by w ustawie z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach lekarskich œrodek prawny w postaci
kasacji wnoszonej do S¹du Najwy¿szego zast¹piæ œrodkiem prawnym wnoszonym do s¹du apelacyjnego
rozpatrywanym w trybie przewidzianym dla apelacji. S¹d Najwy¿szy nie powinien byæ traktowany jako
s¹d I instancji. Intencja taka przyœwieca³a te¿ ustawodawcy, który w 2002 r. (przy okazji uchwalania no-
wej ustawy o S¹dzie Najwy¿szym) przeniós³ tego rodzaju sprawy do s¹dów apelacyjnych.

3.4. Jednoczeœnie nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e regulacje ograniczaj¹ce drogê s¹dow¹ do przypadków,
w których organ dyscyplinarny orzek³ tylko niektóre kary, zawarte s¹ w kilku innych ustawach. W zwi¹z-
ku z tym – by unikn¹æ stwierdzania przez Trybuna³ Konstytucyjny niekonstytucyjnoœci kolejnych ustaw
– nale¿y dokonaæ stosownej nowelizacji nastêpuj¹cych ustaw: ustawa z dnia 19 kwietnia 1991 r. o izbach
aptekarskich, ustawa z dnia 19 kwietnia 1991 r. o samorz¹dzie pielêgniarek i po³o¿nych, ustawa z dnia
21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych, ustawa z dnia 27
lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej.

4. Konsultacje

Opinie w sprawie projektu przedstawi³y naczelne organy wszystkich piêciu samorz¹dów, których do-
tyczy proponowana nowelizacja. Przedstawiciel Naczelnej Rady Lekarskiej proponowa³ by nie nowelizo-
waæ ustawy z 2009 r. o izbach lekarskich, poniewa¿ jego zdaniem spe³nia ona standard konstytucyjny.
W szczególnoœci optowa³ za utrzymaniem trybu kasacyjnego oraz za tym by odwo³anie, a w istocie kasacjê
rozpatrywa³ S¹d Najwy¿szy. Utrzymanie kasacji niweczy³oby jednak ideê pe³nego wykonania wyroku. TK
podkreœla³ bowiem, ¿e ustawa nie mo¿e nikomu zamykaæ drogi s¹dowej – tak stanowi art. 77 ust. 2 Kon-
stytucji, który nie przewiduje ¿adnych wyj¹tków od tej zasady. Tymczasem kasacja jest nadzwyczajnym
œrodkiem zaskar¿enia, który nie pozwala ka¿demu bez ograniczeñ na drogê s¹dow¹ (art. 523 § 1 kpk).
Apelacja spe³nia natomiast wymóg art. 77 ust. 2 Konstytucji. Nie jest uzasadniony argument przedsta-
wiony przez przedstawiciela NRA, i¿ droga s¹dowa nie jest zamkniêta, jako ¿e sprawê rozpatruj¹ dwie in-
stancje s¹dów dyscyplinarnych. Jednak droga s¹dowa, której wymaga konstytucja to „droga” przed
s¹dami „pañstwowymi”. Tylko one s¹ s¹dami w rozumieniu Konstytucji (ze wzglêdu na ich sk³ad, nieza-
le¿noœæ, niezawis³oœæ itd.). Ka¿dy ma wiêc prawo do co najmniej jednej instancji takiego s¹du bez jakich-
kolwiek ograniczeñ. Nie znajduje te¿ uzasadnienia propozycja by w przypadku lekarzy tym s¹dem by³ S¹d
Najwy¿szy. Po pierwsze niezrozumia³a by³aby tego rodzaju odmiennoœæ lekarzy w zakresie procedury
dyscyplinarnej w stosunku do innych zawodów medycznych. Po drugie S¹d Najwy¿szy powinien zajmo-
waæ siê trudniejszymi zagadnieniami prawnymi; niew¹tpliwie sprawy dyscyplinarne nie s¹ z za³o¿enia ta-
kimi sprawami.

Przedstawiciele innych samorz¹dów poparli idee ujednolicenia procedury dyscyplinarnej dla wszyst-
kich samorz¹dów zawodów medycznych. Zaproponowali jednak by s¹d rozpatruj¹cy apelacjê pracowa³
wedle trybu karnego, a nie cywilnego. Propozycjê tê uwzglêdniono. W konsekwencji skreœlono fragment
przewiduj¹cy, ¿e w³aœciwy w tych sprawach jest wydzia³ (s¹d) pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych s¹du ape-
lacyjnego.

Proponowano te¿ by sprawy dyscyplinarne rozpatrywa³ jeden s¹d apelacyjny w skali kraju – warszaw-
ski. Niew¹tpliwie by³oby to u³atwieniem dla naczelnych organów orzekaj¹cych (maj¹ one siedzibê w War-
szawie), oznacza³oby jednak koniecznoœæ wzywania stron postêpowania i œwiadków do Warszawy.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa mo¿e poci¹gn¹æ za sob¹ koniecznoœæ rozpatrywania przez s¹dy apelacyjne wiêkszej liczby od-
wo³añ od kar dyscyplinarnych, a tym samym wymagaæ bêdzie zwiêkszenia bud¿etu tych s¹dów.

6. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objêta prawem Unii Europejskiej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 31 marca 2011 r.

w sprawie ustawy o dzia³alnoœci leczniczej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 18 marca
2011 r. ustawy o dzia³alnoœci leczniczej, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:

1) w art. 2 w ust. 1 w pkt 6 wyrazy „lub organ, który utworzy³ podmiot wykonuj¹cy dzia³alnoœæ leczni-
cz¹” zastêpuje siê wyrazami „albo organ, który utworzy³ podmiot leczniczy”;

2) w art. 4 w ust. 3 w pkt 4 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 5 w brzmieniu:
„5) przepisy art. 117 ust. 1 pkt 2, ust. 3 i 4, art. 118, art. 119 oraz art. 121 – w zakresie dotycz¹cym

kontroli pod wzglêdem medycznym.”;
3) w art. 6 w ust. 3:

a) w pkt 1 na koñcu dodaje siê wyrazy „i prowadzonych”,
b) w pkt 2 na koñcu dodaje siê wyrazy „– w przypadku upad³oœci spó³ki, o której mowa w pkt 1”;

4) w art. 6 w ust. 7 w zdaniu pierwszym wyraz „medycznej” zastêpuje siê wyrazem „medycznych”;
5) w art. 9 w ust. 1:

a) pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) udzielaniu ca³odobowych œwiadczeñ zdrowotnych, które obejmuj¹ swoim zakresem pielêgna-

cjê, opiekê i rehabilitacjê pacjentów niewymagaj¹cych hospitalizacji, oraz zapewnieniu im pro-
duktów leczniczych i wyrobów medycznych potrzebnych do kontynuacji leczenia, wy¿ywienia
i pomieszczeñ odpowiednich do stanu zdrowia, przygotowaniu tych osób do samoopieki i sa-
mopielêgnacji w warunkach domowych, a tak¿e prowadzeniu edukacji zdrowotnej dla pacjen-
tów i cz³onków ich rodzin; ”,

b) skreœla siê pkt 2;
6) w art. 10 po wyrazach „opieki zdrowotnej” dodaje siê wyrazy „oraz œwiadczenia z zakresu rehabilitacji

leczniczej, ”;
7) w art. 12:

a) w ust. 1:
– w pkt 1 wyrazy „opiekuñczo-leczniczym” zastêpuje siê wyrazem „opiekuñczym”,
– skreœla siê pkt 2,

b) w ust. 2 wyrazy „pkt 1, 2 i 4” zastêpuje siê wyrazami „pkt 1 i 4”;
8) w art. 17:

a) w ust. 1 w pkt 2 skreœla siê wyraz „medyczne”,
b) po ust. 2 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:

„2a. Informacje, o których mowa w przepisach wydanych na podstawie ust. 2, s¹ przekazywane
przez podmioty lecznicze w sposób okreœlony w przepisach o systemie informacji w ochronie
zdrowia.”;

9) w art. 18 w ust. 1 w pkt 2 lit. c otrzymuje brzmienie:
„c) pozbawiony mo¿liwoœci wykonywania zawodu prawomocnym orzeczeniem œrodka karnego zaka-

zu wykonywania zawodu albo zawieszony w wykonywaniu zawodu zastosowanym œrodkiem za-
pobiegawczym; ”;

10) w art. 18 w ust. 3 w pkt 3 wyraz „posiadaæ” zastêpuje siê wyrazem „wskazaæ”;
11) w art. 19 w ust. 1 w pkt 3:

a) skreœla siê lit. b,
b) lit. c otrzymuje brzmienie:

„c) pozbawiona mo¿liwoœci wykonywania zawodu prawomocnym orzeczeniem œrodka karnego za-
kazu wykonywania zawodu albo zawieszona w wykonywaniu zawodu zastosowanym œrodkiem
zapobiegawczym; ”;

12) w art. 22 w ust. 1 na koñcu dodaje siê wyrazy „oraz zakresu udzielanych œwiadczeñ zdrowotnych”;
13) w art. 25:

a) w ust. 1 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „na rzecz pacjentów”,
b) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Obowi¹zek ubezpieczenia powstaje najpóŸniej w dniu poprzedzaj¹cym dzieñ rozpoczêcia wy-
konywania dzia³alnoœci leczniczej.”,

c) w ust. 3 wyrazy „informacje o ubezpieczycielu, z którym zawar³ umowê oraz o okresie ochrony
ubezpieczeniowej okreœlonym t¹ umow¹” zastêpuje siê wyrazami „dokumenty ubezpieczenia po-
twierdzaj¹ce zawarcie umowy ubezpieczenia wystawione przez ubezpieczyciela”,



d) skreœla siê ust. 5 i 6,
e) w ust. 7 skreœla siê wyrazy „termin powstania obowi¹zku ubezpieczenia”;

14) w art. 26 w ust. 1 wyraz „, zwanemu” zastêpuje siê wyrazami „lub osobie legitymuj¹cej siê nabyciem
fachowych kwalifikacji do udzielania œwiadczeñ zdrowotnych w okreœlonym zakresie lub okreœlonej
dziedzinie medycyny, zwanym”;

15) w art. 29 w ust. 1 w pkt 1 po wyrazie „zdrowotnych” dodaje siê wyrazy „w rodzaju stacjonarne i ca³o-
dobowe œwiadczenia zdrowotne”;

16) w art. 34:
a)wust.1skreœlasiêwyrazy„,wzakresieœwiadczeñzdrowotnychfinansowanychzeœrodkówpublicznych”,
b) w ust. 2 po wyrazach „o którym mowa w ust. 1” dodaje siê wyrazy „w zakresie œwiadczeñ zdrowot-

nych finansowanych ze œrodków publicznych”;
17) art. 36 otrzymuje brzmienie:

„Art. 36. 1. Osoby zatrudnione w szpitalu oraz pozostaj¹ce w stosunku cywilnoprawnym z pod-
miotem leczniczym, którego przedsiêbiorstwem jest szpital, s¹ obowi¹zane nosiæ
w widocznym miejscu identyfikator zawieraj¹cy imiê i nazwisko oraz funkcjê tej oso-
by.

2. W szpitalu dla osób pozbawionych wolnoœci stosuje siê numeryczne znaki identyfika-
cyjne osób zatrudnionych.

3. Pacjentów szpitala zaopatruje siê w znaki identyfikacyjne.
4. Przepisu ust. 3 nie stosuje siê do pacjentów szpitala dla osób pozbawionych wolnoœci.
5. Znak identyfikacyjny, o którym mowa w ust. 3, zawiera informacje pozwalaj¹ce na

ustalenie imienia i nazwiska oraz daty urodzenia pacjenta, zapisane w sposób unie-
mo¿liwiaj¹cy identyfikacjê pacjenta przez osoby nieuprawnione.

6. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia okreœli, w drodze rozporz¹dzenia:
1) warunki, sposób i tryb zaopatrywania pacjentów w znaki identyfikacyjne,
2) sposób postêpowania w razie stwierdzenia braku znaków identyfikacyjnych pa-

cjentów szpitala
– kieruj¹c siê potrzeb¹ zapewnienia identyfikacji pacjentów i ich bezpieczeñstwa oraz

koniecznoœci¹ poszanowania ochrony danych osobowych.”;
18) w art. 47 w ust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

„Kierownik podmiotu leczniczego niebêd¹cego przedsiêbiorc¹, z którym podmiot tworz¹cy nawi¹za³
stosunek pracy na podstawie powo³ania, umowy o pracê albo zawar³ umowê cywilnoprawn¹, wy-
konuj¹cy zawód medyczny, mo¿e udzielaæ œwiadczeñ zdrowotnych, je¿eli zawarta z nim umowa
przewiduje tak¹ mo¿liwoœæ.”;

19) w art. 49 w ust. 3 po wyrazach „stosunku pracy” dodaje siê wyrazy „albo nie zawarto umowy cywilno-
prawnej”;

20) w art. 50 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Minister w³aœciwy do spraw wewnêtrznych w odniesieniu do podmiotów leczniczych, dla których

jest podmiotem tworz¹cym, a minister w³aœciwy do spraw zdrowia w odniesieniu do pozosta³ych
podmiotów leczniczych niebêd¹cych przedsiêbiorcami, dokonuje corocznej oceny realizacji obo-
wi¹zku, o którym mowa w ust. 1, w trybie okreœlonym w art. 118.”;

21) wart.55wust.2powyrazie „Umowy”dodajesiêwyrazy „dotycz¹ceodp³atnychœwiadczeñzdrowotnych”;
22) w art. 89:

a) w ust. 1 wyrazy „prowadzenia kszta³cenia przed- i podyplomowego” zastêpuje siê wyrazami
„realizacji zadañ polegaj¹cych na kszta³ceniu przed- i podyplomowym”,

b) w ust. 4 wyraz „leczniczym” zastêpuje siê wyrazami „wykonuj¹cym dzia³alnoœæ lecznicz¹”,
c) w ust. 6 po wyrazie „jednostki” dodaje siê wyraz „organizacyjne”;

23) w art. 90 wyrazy „prowadzenie dzia³alnoœci dydaktycznej i badawczej” zastêpuje siê wyrazami
„realizacjê zadañ dydaktycznych i badawczych”;

24) art. 100 otrzymuje brzmienie:
„Art. 100. 1. Podmiot, który zamierza wykonywaæ dzia³alnoœæ lecznicz¹ jako podmiot leczniczy,

sk³ada organowi prowadz¹cemu rejestr, o którym mowa w art. 105 ust. 1, wniosek
o wpis do rejestru podmiotów wykonuj¹cych dzia³alnoœæ lecznicz¹, zwanego dalej
„rejestrem”, zawieraj¹cy nastêpuj¹ce dane:
1) imiê i nazwisko albo firmê;
2) adres siedziby albo miejsca zamieszkania;
3) adres miejsca udzielania œwiadczeñ zdrowotnych;
4) formê organizacyjno-prawn¹;
5) rodzaj dzia³alnoœci leczniczej oraz zakres udzielanych œwiadczeñ zdrowotnych;

73. posiedzenie Senatu w dniach 30 i 31 marca 2011 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o dzia³alnoœci leczniczej 309



6) okreœlenie przedsiêbiorstwa oraz wykaz jego jednostek lub komórek organizacyj-
nych, których dzia³alnoœæ jest zwi¹zana z udzielaniem œwiadczeñ zdrowotnych;

7) numer wpisu do Krajowego Rejestru S¹dowego albo ewidencji dzia³alnoœci gospodar-
czej;

8) numer REGON;
9) Numer Identyfikacji Podatkowej (NIP);

10) dane podmiotu tworz¹cego – w przypadku podmiotu leczniczego niebêd¹cego
przedsiêbiorc¹.

2. Wraz z wnioskiem wnioskodawca sk³ada oœwiadczenie nastêpuj¹cej treœci:
„Oœwiadczam, ¿e:

1) dane zawarte we wniosku o wpis do rejestru podmiotów wykonuj¹cych dzia³al-
noœæ lecznicz¹ s¹ kompletne i zgodne z prawd¹;

2) znane mi s¹ i spe³niam warunki wykonywania dzia³alnoœci leczniczej w zakresie
objêtym sk³adanym wnioskiem okreœlone w ustawie z dnia … o dzia³alnoœci le-
czniczej (Dz. U. Nr..., poz. ...).”.

3. Oœwiadczenie, o którym mowa w ust. 2, zawiera ponadto:
1) imiê i nazwisko albo firmê wnioskodawcy, adres jego miejsca zamieszkania albo sie-

dziby;
2) oznaczenie miejsca i datê z³o¿enia oœwiadczenia;
3) podpis osoby uprawnionej do reprezentowania wnioskodawcy, ze wskazaniem

imienia i nazwiska oraz pe³nionej funkcji.
4. Do wniosku, o którym mowa w ust. 1, do³¹cza siê dokumenty potwierdzaj¹ce spe³nie-

nie warunków wykonywania dzia³alnoœci leczniczej, z zastrze¿eniem art. 25 ust. 3.
5. Dokumentem potwierdzaj¹cym spe³nienie warunków, o których mowa w art. 22, jest,

wydawana w drodze decyzji administracyjnej, opinia w³aœciwego organu Pañstwowej
Inspekcji Sanitarnej.”;

25) w art. 101:
a) w ust. 1 w pkt 4 kropkê zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 5–8 w brzmieniu:

„5) Numer Identyfikacji Podatkowej (NIP);
6) adres do korespondencji;
7) posiadane specjalizacje;
8) numer wpisu do ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej.”,

b) w ust. 2:
– w pkt 2 wyrazy „pkt 2–4” zastêpuje siê wyrazami „pkt 2–7”,
– po pkt 2 dodaje siê pkt … w brzmieniu:

„…) numer wpisu do rejestru przedsiêbiorców albo ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej; ”,
c) w ust. 3 wyrazy „ust. 3–5” zastêpujê siê wyrazami „ust. 2–5”;

26) w art. 102:
a) w ust. 1 w pkt 4 kropkê zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 5–8 w brzmieniu:

„5) Numer Identyfikacji Podatkowej (NIP);
6) adres do korespondencji;
7) posiadane specjalizacje;
8) numer wpisu do ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej.”,

b) w ust. 2:
– w pkt 1 wyrazy „lub po³o¿nych” zastêpuje siê wyrazami „stron umowy spó³ki cywilnej, ”,
– w pkt 2 wyrazy „pkt 2–4” zastepuje siê wyrazami „pkt 2–7”,
– po pkt 2 dodaje siê pkt … w brzmieniu:

„…) numer wpisu do rejestru przedsiêbiorców albo ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej; ”,
c) w ust. 3 wyrazy „ust. 3–5” zastêpuje siê wyrazami „ust. 2–5”;

27) dodaje siê art. 102a w brzmieniu:
„Art. 102a. Dzia³alnoœæ lecznicz¹ mo¿na rozpocz¹æ po uzyskaniu wpisu do rejestru, z zastrze¿eniem

art. 103.”;
28) w art. 105 w ust. 3 w pkt 13 kropkê na koñcu zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 14 w brzmieniu:

„14) informacje o czasowym zaprzestaniu dzia³alnoœci leczniczej, o którym mowa art. 34.”;
29) w art. 106 po ust. 2 dodaje siê ust. 2a–2d w brzmieniu:

„2a. W przypadku praktyk zawodowych lekarzy uchwa³ê w sprawie na³o¿enia kary pieniê¿nej pode-
jmuje w³aœciwa okrêgowa rada lekarska.

2b. W przypadku praktyk zawodowych pielêgniarek uchwa³ê w sprawie na³o¿enia kary pieniê¿nej
podejmuje w³aœciwa okrêgowa rada pielêgniarek i po³o¿nych.
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2c. Do uchwa³, o których mowa w ust. 2a i 2b, stosuje siê przepisy Kodeksu postêpowania admini-
stracyjnego dotycz¹ce decyzji administracyjnych.

2d. Organem wy¿szego stopnia w sprawach na³o¿enia kary pieniê¿nej jest minister w³aœciwy w spra-
wach zdrowia.”;

30) w art. 107 w ust. 1 w pkt 3 wyrazy „art. 17” zastêpuje siê wyrazami „art. 17 ust. 1”;
31) w art. 107 w ust. 2 w pkt 1 wyrazy „art. 100 ust. 3” zastêpuje siê wyrazami „art. 100 ust. 2”;
32) w art. 109 ust. 2–4 otrzymuj¹ brzmienie:

„2. W przypadku praktyk zawodowych lekarzy uchwa³ê w sprawach, o których mowa w ust. 1, podej-
muje w³aœciwa okrêgowa rada lekarska.

3. W przypadku praktyk zawodowych pielêgniarek uchwa³ê w sprawach, o których mowa w ust. 1,
podejmuje w³aœciwa okrêgowa rada pielêgniarek i po³o¿nych.

4. Organem wy¿szego stopnia w sprawach odmowy wpisu, odmowy jego zmiany i wykreœlenia wpisu
z rejestru jest minister w³aœciwy do spraw zdrowia.”;

33) w art. 124 w pkt 4 w zdaniu wstêpnym wyraz „tiret” zastêpuje siê wyrazami „czêœæ wspólna”;
34) w art. 127 wyrazy „w ró¿nym przypadku wyrazy „publiczny zak³ad opieki zdrowotnej” zastêpuje siê

u¿ytymi w odpowiednim przypadku wyrazami „podmiot leczniczy niebêd¹cy przedsiêbiorc¹ w rozu-
mieniu przepisów o dzia³alnoœci leczniczej”” zastêpuje siê wyrazami „w ró¿nej liczbie i przypadku wy-
razy ”publiczny zak³ad opieki zdrowotnej” zastêpuje siê u¿ytymi w odpowiedniej liczbie i przypadku
wyrazami „podmiot leczniczy niebêd¹cy przedsiêbiorc¹ w rozumieniu przepisów ustawy z dnia …
o dzia³alnoœci leczniczej (Dz. U. Nr …, poz. …)””;

35) w art. 138 skreœla siê pkt 13;
36) w art. 139 w pkt 2:

a) w lit. a, w ust. 2 wyrazy „pañstwowych szkó³ wy¿szych” zastêpuje siê wyrazami „uczelni publicz-
nych”,

b) lit. b otrzymuje brzmienie:
„b) w ust. 3:
– wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

„Osobom pozostaj¹cym w stosunku pracy w szko³ach, o których mowa w ust. 1 oraz w art. 15
ust. 2, przys³uguj¹ na równi z odpowiednimi pracownikami uczelni publicznych œwiadcze-
nia: ”,

– pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) opieki zdrowotnej finansowane ze œrodków publicznych, ”; ”;

37) w art. 140 w pkt 2:
a)w lit. a,wust.2wyrazy „publicznychuczelniwy¿szych” zastêpujesiêwyrazami „uczelnipublicznych”,
b) lit. b otrzymuje brzmienie:

„b) w ust. 3:
– wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

„Osobom pozostaj¹cym w stosunku pracy w szko³ach, o których mowa w ust. 1 oraz w art.
14 ust. 2, przys³uguj¹ na równi z odpowiednimi pracownikami uczelni publicznych
œwiadczenia: ”,

– pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) opieki zdrowotnej finansowane ze œrodków publicznych, ”; ”;

38) w art. 141 w pkt 3:
a)w lit. a,wust.2wyrazy „publicznychuczelniwy¿szych” zastêpujesiêwyrazami „uczelnipublicznych”,
b) lit. b otrzymuje brzmienie:

„b) w ust. 3:
– wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

„Osobom pozostaj¹cym w stosunku pracy w szko³ach, o których mowa w ust. 1 oraz w art. 14
ust. 2, przys³uguj¹ na równi z odpowiednimi pracownikami uczelni publicznych œwiadcze-
nia: ”,

– pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) opieki zdrowotnej finansowane ze œrodków publicznych, ”; ”;

39) w art. 142 w pkt 2:
a)w lit. a,wust.2wyrazy „publicznychuczelniwy¿szych” zastêpujesiêwyrazami „uczelnipublicznych”,
b) lit. b otrzymuje brzmienie:

„b) w ust. 3:
– wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

„Osobom pozostaj¹cym w stosunku pracy w szko³ach, o których mowa w ust. 1 oraz w art.
12 ust. 2, przys³uguj¹ na równi z odpowiednimi pracownikami uczelni publicznych
œwiadczenia: ”,
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– pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) opieki zdrowotnej finansowane ze œrodków publicznych, ”; ”;

40) w art. 147:
a) w pkt 2:

– w lit. b we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy „i 7 otrzymuj¹ brzmienie” zastêpuje siê wyrazami
„otrzymuje brzmienie” oraz skreœla siê ust. 7,

– dodaje siê lit. c w brzmieniu:
„c) ust. 7 otrzymuje brzmienie:

„7. Minister Obrony Narodowej, po zasiêgniêciu opinii Wojskowej Rady Lekarskiej, ustala
listê podleg³ych sobie podmiotów leczniczych uprawnionych do prowadzenia sta¿y po-
dyplomowych lekarzy, lekarzy dentystów powo³anych do zawodowej s³u¿by wojskowej
oraz zapewnia œrodki finansowe niezbêdne do odbycia tych sta¿y.”; ”,

b) w pkt 7 wyrazy „art. 49a–50” zastêpuje siê wyrazami „art. 49a i art. 50”;
41) w art. 147 w pkt 12, w art. 53 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Lekarz, lekarz dentysta wykonuj¹cy indywidualn¹ praktykê lekarsk¹ lub indywidualn¹ specjali-
styczn¹ praktykê lekarsk¹ lub grupow¹ praktykê lekarsk¹ lub grupow¹ specjalistyczn¹ praktykê
lekarsk¹, prowadz¹cy odpowiednio sta¿ podyplomowy, szkolenie specjalizacyjne lub szkolenia
w celu uzyskania umiejêtnoœci z zakresu wê¿szych dziedzin medycyny lub udzielania okreœlonego
œwiadczenia zdrowotnego, mo¿e zatrudniaæ lekarza, lekarza dentystê w celu odbywania przez niego
sta¿u podyplomowego, szkolenia specjalizacyjnego lub szkolenia w celu uzyskania umiejêtnoœci
z zakresu wê¿szych dziedzin medycyny lub udzielania okreœlonego œwiadczenia zdrowotnego.”;

42) w art. 157 w pkt 7, w art. 28 wyrazy „art. 27 pkt 12” zastêpuje siê wyrazami „art. 27 pkt 10”;
43) w art. 162 w pkt 1:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Laboratorium jest przedsiêbiorstwem podmiotu leczniczego w rozumieniu przepisów ustawy

z dnia … o dzia³alnoœci leczniczej (Dz. U. Nr..., poz. ...).”,
b) w ust. 2 skreœla siê wyraz „pañstwowego”;

44) w art. 162 w pkt 2, w art. 20 wyrazy „przepisów o dzia³alnoœci leczniczej” zastêpuje siê wyrazami
„przepisów ustawy z dnia … o dzia³alnoœci leczniczej” oraz wyrazy „w tych przepisach” zastêpuje siê
wyrazami „w tej ustawie”;

45) w art. 163 w pkt 5:
a) w lit. b we wprowadzeniu do wyliczenia skreœla siê wyrazy „i 2b” oraz skreœla siê ust. 2b,
b) dodaje siê lit. c i d w brzmieniu:
„c) uchyla siê ust. 3,
d) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. W szpitalach i innych przedsiêbiorstwach podmiotów leczniczych, w których nie utworzono
apteki szpitalnej, tworzy siê dzia³ farmacji szpitalnej, do którego nale¿y wykonywania zadañ
okreœlonych w art. 86 ust. 2 pkt 1 i 4, ust. 3 pkt 5, 7, 9 i 10 oraz ust. 4, który pe³ni funkcjê apteki
szpitalnej.”; ”;

46) w art. 169:
a) w pkt 1:

– lit. b otrzymuje brzmienie:
„b) pkt 18a otrzymuje brzmienie:

„18a) us³ugi w zakresie opieki medycznej, s³u¿¹ce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywraca-
niu i poprawie zdrowia, oraz dostawê towarów i œwiadczenie us³ug œciœle z tymi us³ugami
zwi¹zane, œwiadczone na rzecz podmiotów leczniczych na terenie ich przedsiêbiorstw, w któ-
rych wykonywana jest dzia³alnoœæ lecznicza; ”, ”,

– w lit. c, pkt 19 otrzymuje brzmienie:
„19) us³ugi w zakresie opieki medycznej, s³u¿¹ce profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przy-

wracaniu i poprawie zdrowia, œwiadczone w ramach wykonywania zawodów:
a) lekarza i lekarza dentysty,
b) pielêgniarki i po³o¿nej,
c) medycznych, o których mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia... o dzia³alnoœci leczni-

czej (Dz. U. Nr..., poz....),
d) psychologa; ”,

b) skreœla siê pkt 2;
47) w art. 171:

a) w pkt 1 w lit. c skreœla siê tiret trzecie,
b) po pkt 9 dodaje siê pkt 9a w brzmieniu:

„9a) art. 136b otrzymuje brzmienie:
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„Art. 136b. 1. Œwiadczeniodawca:
1) bêd¹cy podmiotem wykonuj¹cym dzia³alnoœæ lecznicz¹ podlega obowi¹zkowi

ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej na zasadach okreœlonych w prze-
pisach ustawy z dnia... o dzia³alnoœci leczniczej;

2) bêd¹cy podmiotem, o którym mowa w art. 5 pkt 41 lit. b i d, podlega obowi¹z-
kowi ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej za szkody wyrz¹dzone przy
udzielaniu œwiadczeñ opieki zdrowotnej wykonywanych na podstawie umo-
wy o udzielanie œwiadczeñ opieki zdrowotnej.

2. Minister w³aœciwy do spraw instytucji finansowych w porozumieniu z mini-
strem w³aœciwym do spraw zdrowia, po zasiêgniêciu opinii samorz¹dów zawo-
dów medycznych oraz Polskiej Izby Ubezpieczeñ, okreœli, w drodze rozporz¹dze-
nia, szczegó³owy zakres ubezpieczenia obowi¹zkowego, o którym mowa w ust. 1
pkt 2, termin powstania obowi¹zku ubezpieczenia oraz minimaln¹ sumê gwa-
rancyjn¹, bior¹c w szczególnoœci pod uwagê specyfikê wykonywanego zawodu
oraz zakres wykonywanych zadañ.”; ”;

48) w art. 171 po pkt 2 dodaje siê pkt 2a w brzmieniu:
„2a) art. 18 otrzymuje brzmienie:

„Art. 18. 1. Œwiadczeniobiorca przebywaj¹cy w zak³adzie opiekuñczym lub w zak³adzie rehabilitacji
leczniczej, o których mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy z dnia … o dzia³alnoœci leczni-
czej (Dz. U. Nr …, poz. …), ponosi koszty wy¿ywienia i zakwaterowania. Miesiêczn¹ op³a-
tê ustala siê w wysokoœci odpowiadaj¹cej 250% najni¿szej emerytury, z tym ¿e op³ata
nie mo¿e byæ wy¿sza ni¿ kwota odpowiadaj¹ca 70% miesiêcznego dochodu œwiadczenio-
biorcy w rozumieniu przepisów o pomocy spo³ecznej.

2. Miesiêczn¹ op³atê za wy¿ywienie i zakwaterowanie dziecka do ukoñczenia 18. roku ¿y-
cia, a je¿eli kszta³ci siê dalej - do ukoñczenia 26. roku ¿ycia, przebywaj¹cego w zak³adzie
opiekuñczym lub w zak³adzie rehabilitacji leczniczej, okreœlonym w ust. 1, ustala siê
w wysokoœci odpowiadaj¹cej 200% najni¿szej emerytury, z tym ¿e op³ata nie mo¿e byæ
wy¿sza ni¿ kwota odpowiadaj¹ca 70% miesiêcznego dochodu na osobê w rodzinie w ro-
zumieniu przepisów o pomocy spo³ecznej.”; ”;

49) w art. 171 w pkt 4, w art. 33a:
a) w ust. 1 wyrazy „Œwiadczeniobiorcy przys³uguj¹ œwiadczenia pielêgnacyjne lub opiekuñcze w ramach

opieki d³ugoterminowej, ” zastêpuje siê wyrazami „Œwiadczenia gwarantowane z zakresu œwiadczeñ
pielêgnacyjnych iopiekuñczychwramachopiekid³ugoterminowejprzys³uguj¹œwiadczeniobiorcy”,

b) w ust. 2 w pkt 3 przed wyrazem „sposób” dodaje siê wyraz „szczegó³owy” oraz wyrazy „zak³adach
opiekuñczo-leczniczych i pielêgnacyjno-opiekuñczych” zastêpuje siê wyrazami „zak³adzie opie-
kuñczym”;

50) w art. 171 w pkt 12, w art. 185 po wyrazach „podmiot tworz¹cy” dodaje siê wyrazy „, o którym mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia … o dzia³alnoœci leczniczej, ”;

51) w art. 175:
a) w pkt 3, w art. 87:

– skreœla siê wyraz „klinicznych”,
– skreœla siê zdanie drugie,

b) po pkt 4 dodaje siê pkt … w brzmieniu:
„…) w art. 94 w ust. 3 pkt 6 otrzymuje brzmienie:

„6) uczelni medycznej lub innej uczelni publicznej bêd¹cej podmiotem, który utworzy³ lub pro-
wadzi podmiot leczniczy prowadz¹cy szpital, w czêœci dotycz¹cej jednostek organizacyj-
nych tej uczelni prowadz¹cych dzia³alnoœæ dydaktyczn¹ i badawcz¹ w dziedzinie nauk me-
dycznych, dotacje, o których mowa w ust. 1 pkt 1 i 7–11, s¹ udzielane z czêœci, której dyspo-
nentem jest minister w³aœciwy do spraw zdrowia.”; ”;

52) w art. 176 w pkt 2, w art. 15 wyrazy „o dzia³alnoœci leczniczej” zastêpuje siê wyrazami „ustawy z dnia
… 2011 r. o dzia³alnoœci leczniczej (Dz. U. Nr …, poz. …), ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach
pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2009 r. Nr 52, poz. 417 i Nr 76, poz. 641 oraz z 2010 r. Nr
96, poz. 620), ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o akredytacji w ochronie zdrowia (Dz. U. z 2009 r.
Nr 52, poz. 418 i Nr 76, poz. 641) oraz ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o konsultantach w ochronie
zdrowia (Dz. U. z 2009 r. Nr 52, poz. 419 i Nr 76, poz. 641 oraz z 2010 r. Nr 107, poz. 679)”;

53) w art. 176 w pkt 4, w ust. 3 wyrazy „przepisach o dzia³alnoœci leczniczej” zastêpuje siê wyrazami
„ustawie z dnia... o dzia³alnoœci leczniczej”;

54) w art. 176 w pkt 5, w pkt 4 wyrazy „przepisów o dzia³alnoœci leczniczej” zastêpuje siê wyrazami
„ustawy z dnia... o dzia³alnoœci leczniczej”;

55) w art. 180 w pkt 6, w pkt 3 wyraz „formie” zastêpuje siê wyrazem „postaci”;
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56) dodaje siê art. 186a w brzmieniu:
„Art. 186a. W ustawie z dnia 4 marca 2011 r. o zmianie ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdro-

wiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych oraz nie-
których innych ustaw (Dz. U. Nr …, poz. …) w art. 1 uchyla siê pkt 11.”;

57) dodaje siê art. 186b w brzmieniu:
„Art. 186b. W ustawie z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym,

ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr …, poz. …) wprowadza siê na-
stêpuj¹ce zmiany
1) w art. 1:

a) uchyla siê pkt 67,
b) w pkt 68 uchyla siê lit. b,
c) w pkt 70 uchyla siê lit. b;

2) uchyla siê art. 5.”;
58) w art. 204 w ust. 2 na koñcu dodaje siê wyrazy „, zaopiniowany przez w³aœciwy organ Pañstwowej In-

spekcji Sanitarnej. Opinia ta jest wydawana w drodze decyzji administracyjnej.”;
59) w art. 205 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:

„2. Osoby wykonuj¹ce zawód medyczny w ramach praktyki zawodowej dostosuj¹ swoj¹ dzia³alnoœæ
do przepisów ustawy w terminie 12 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy.”;

60) dodaje siê art. 208a w brzmieniu:
„Art. 208a. 1. Przepisy art. 4 ust. 3 pkt 1, art. 17 – 19, art. 100 ust. 4, art. 101 ust. 3 i art. 102 ust. 3,

w zakresie w jakim dotycz¹ umowy, o której mowa w art. 25, stosuje siê od dnia 1 stycz-
nia 2012 r.

2. Je¿eli umowa obowi¹zkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej zosta³a za-
warta przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy na podstawie przepisów ustawy,
o której mowa w art. 147, ustawy, o której mowa w art. 171, oraz ustawy, o której mowa
w art. 216 pkt 1, a okres, na jaki zosta³a zawarta, up³ywa po tym dniu, now¹ umowê
ubezpieczenia odpowiedzialnoœci cywilnej zawiera siê najpóŸniej w ostatnim dniu okre-
su obowi¹zywania dotychczasowej umowy, nie póŸniej jednak ni¿ do dnia 31 grudnia
2012 r.”;

61) w art. 210 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy „1 maja 2011 r. do dnia 1 maja 2014 r.” za-
stêpuje siê wyrazami „1 lipca 2011 r. do dnia 1 lipca 2014 r.”;

62) w art. 213 w ust. 7 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
„W dotychczasowym siedmiocyfrowym numerze ksiêgi rejestrowej podmiotu leczniczego, o którym

mowa w ust. 4: ”;
63) w art. 215 w ust. 1 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „art. 48b i”;
64) w art. 215 w ust. 1 wyrazy „art. 36 ust. 5” zastêpuje siê wyrazami „art. 36 ust. 6”;
65) art. 216 w pkt 2 wyrazy „pielêgniarkom i po³o¿nym” zastêpuje siê wyrazami „pielêgniarkom, po³o¿-

nym”;
66) art. 217 otrzymuje brzmienie:

„Art. 217. Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 lipca 2011 r., z wyj¹tkiem art. 17 ust. 2 i 2a, art. 25,
art. 88 ust. 3, art. 105 ust. 2 zdanie trzecie, ust. 3 pkt 13, ust. 4 pkt 11 i ust. 5, art. 147 pkt 6 oraz
art. 171 pkt 9a, które wchodz¹ w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2012 r.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Przyjête przez Senat poprawki do ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o dzia³alnoœci leczniczej wynikaj¹
z potrzeby zapewnienia spójnoœci stanu prawnego, tj. dostosowania uregulowañ zawartych w ustawie
z dnia 18 marca 2011 r. o dzia³alnoœci leczniczej do zmian przyjêtych w innych ustawach, w stosunku do
których proces legislacyjny zakoñczy³ siê w marcu br. Dotyczy to: ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o po-
datku od towarów i us³ug (Dz. U. Nr 54, poz. 535, z póŸn. zm.), ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo
o szkolnictwie wy¿szym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z póŸn. zm.) oraz ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o leczni-
ctwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowisko-
wych (Dz. U. Nr 167, poz. 1399, z póŸn. zm.).

W zwi¹zku z powy¿szym wniesiono poprawkê, która synchronizuje materiê objêt¹ przez ustawê z dnia
18 marca 2011 r. o dzia³alnoœci leczniczej z uregulowaniami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarów i us³ug, wprowadzonymi jej nowelizacj¹ z dnia 11 marca 2011 r. o zmianie ustawy o podatku od
towarów i us³ugo oraz ustawy – Prawo o miarach (Dz. U. Nr 64, poz. 332), a której wejœcie w ¿ycie ustalono
na dzieñ 1 kwietnia br. (poprawka nr 46).

Nale¿a³o tak¿e zapewniæ zgodnoœæ terminologii ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie
wy¿szym, po jej nowelizacji dokonanej ustaw¹ z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo o szkol-
nictwie wy¿szym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz o zmianie niektórych innych ustaw, z terminologi¹ ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o dzia³al-
noœci leczniczej (poprawki 51 i 57).

Potrzeba wprowadzenia zmian w ustawie z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdro-
wiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych o lecznictwie uzdrowisko-
wym wi¹¿e siê z jej nowelizacj¹, dokonan¹ w dniu 4 marca 2011 r. ustaw¹ o zmianie ustawy o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych
oraz o zmianie niektórych innych ustaw. Spójnoœæ terminologiczna jest konieczna, poniewa¿ ustawa
z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej
oraz o gminach uzdrowiskowych odsy³a w sprawach nieuregulowanych do ustawy o dzia³alnoœci leczni-
czej (poprawki nr 52 i 56, ponadto poprawki nr 53 i 54 maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy).

Z kolei terminologia ustaw zmienianych przez ustawê z dnia 18 marca 2011 r. o dzia³alnoœci leczniczej
(por. art. 139-art. 142) wymaga wprowadzenia poprawek nie tylko ze wzglêdu na tê ostatni¹ ustawê, lecz
tak¿e ustawê z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie wy¿szym (pojêcie uczelni publicznej oraz upra-
wnienia do œwiadczeñ opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych nie tylko dla studentów,
lecz tak¿e pracowników uczelni publicznych), poprawki nr 36-39.

Poprawka nr 43 zapewnia ponadto spójnoœæ ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o dzia³alnoœci leczniczej
z ustaw¹ z dnia 27 lipca 2001 r. o diagnostyce laboratoryjnej (Dz. U. Nr 144, poz. 1529, z póŸn. zm.), doko-
nuj¹c jednoczeœnie doprecyzowania (laboratorium jest przedsiêbiorstwem podmiotu leczniczego, nie zaœ
podmiotem leczniczym), a poprawka nr 44 wprowadza prawid³owe odes³anie.

Inne poprawki generalnie stanowi¹ uzupe³nienie ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o dzia³alnoœci leczni-
czej w jej kszta³cie przyjêtym przez Sejm. Maj¹ one g³ównie charakter koryguj¹cy lub uœciœlaj¹cy.

Uœciœlono zatem definicjê podmiotu tworz¹cego (poniewa¿ zosta³a ujêta zbyt szeroko, a podmiot two-
rz¹cy jest podmiotem, który funkcjonuje jedynie w stosunku do podmiotu leczniczego, poprawka nr 1).

Odnoœnie do instytutów naukowo-badawczych, które s¹ podmiotami leczniczymi (w zakresie w jakim
wykonuj¹ dzia³alnoœæ lecznicz¹), nale¿a³o dookreœliæ, ¿e nale¿y stosowaæ w stosunku do nich przepisy
ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o dzia³alnoœci medycznej, dotycz¹ce kontroli pod wzglêdem medycznym
(poprawka nr 2).

Poprawk i nr 5 , 7 , 48 i 49 ³¹cz¹c op iekê d ³ugo te rminow¹ (op iekuñczo - l eczn icz¹
i pielêgnacyjno-opiekuñcz¹) w jedn¹ – opiekuñcz¹, za decyduj¹ce w tej materii kryterium przyjê³y podo-
bieñstwo przes³anek kwalifikowania pacjentów do takiej opieki oraz takie same wymagania wobec œwiad-
czeniodawców realizuj¹cych œwiadczenia w zakresie tej opieki.

Uzupe³nienie przyjêtego w ustawie okreœlenia zakresu œwiadczeñ ambulatoryjnych stanowi poprawka
nr 6, która zapewnia mo¿liwoœæ udzielania, w trybie tych œwiadczeñ, tak¿e œwiadczeñ z zakresu rehabili-
tacji leczniczej.

Wprowadzenie prawid³owego i precyzyjnego uregulowania by³o celem wniesienia poprawek nr 9 i 11,
które dotycz¹ obowi¹zku przestrzegania zakazów, pozbawiaj¹cych mo¿liwoœci wykonywania zawodu le-
karza albo pielêgniarki, wykonuj¹cych dzia³alnoœæ lecznicz¹ jako indywidualn¹ praktykê lekarsk¹ albo
indywidualn¹ praktykê pielêgniarki (œrodki orzeczone w postêpowaniu karnym).

Dokonano doprecyzowania w uregulowaniach dotycz¹cych obowi¹zku zawarcia umowy ubezpiecze-
nia odpowiedzialnoœci cywilnej oraz ujednolicenia i zapewnienia konsekwencji w przepisach – nie tylko
w ustawie z dnia 18 marca 2011 r. o dzia³alnoœci leczniczej, lecz tak¿e w ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164,
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poz. 1027, z póŸn. zm.) oraz wprowadzono przepisy przejœciowe dotycz¹cych umów zawartych przed we-
jœciem w ¿ycie ustawy z dnia 18 leczniczej 2011 r. oraz przesuniêto wejœcie w ¿ycie ustawy, przed³u¿aj¹c
tym samym okres vacatio legis (poprawki nr 13, 47, 60 i 66).

Uznano, ¿e mo¿liwoœæ czasowego zaprzestania dzia³alnoœci leczniczej przez ka¿dy podmiot leczniczy,
w zakresie wykonywania œwiadczeñ zdrowotnych stacjonarnych i ca³odobowych, mo¿e mieæ miejsce bez
koniecznoœci uzyskania zgody wojewody, o ile nie bêd¹ to œwiadczenia zdrowotne finansowane ze œrod-
ków publicznych, jednak informacja o czasowym zaprzestaniu dzia³alnoœci powinna byæ odnotowana
w rejestrze podmiotów wykonuj¹cych dzia³alnoœæ lecznicz¹ (poprawki nr 16 i 28).

Charakter uœciœlaj¹cy maj¹ poprawki dotycz¹ce decyzji administracyjnych podejmowanych przez or-
gany prowadz¹ce rejestr podmiotów wykonuj¹cych dzia³alnoœæ lecznicz¹ (poprawki nr 29 i 32).

Wprowadzono uregulowanie, zgodnie z którym do decyzji kierownika podmiotu leczniczego pozosta-
wiono, czy w podmiocie nale¿y utworzyæ aptekê czy dzia³ farmacji szpitalnej, je¿eli w szpitalu nie ma apte-
ki (poprawka nr 45).

Grupa poprawek ma charakter porz¹dkuj¹cy uregulowania wewn¹trz ustawy pod k¹tem terminologii
jak np. dotycz¹ca pozostawania w stosunku prawnym z podmiotem leczniczym niebêd¹cym przedsiê-
biorc¹, przez kierownika tego podmiotu (poprawka nr 18), odp³atnoœci œwiadczeñ zdrowotnych (popraw-
ka nr 21), poprawiaj¹ca b³êdne odes³anie (poprawka nr 42) albo te¿ dookreœlaj¹ca pojêcie i wprowadza-
j¹ca zarazem prawid³owe odes³anie (poprawka nr 50,) czy te¿ poprawka nr 65 zapewniaj¹ca prawid³owe
brzmienie tytu³u uchylanej ustawy. Do innych, wprowadzaj¹cych odpowiednie œrodki techniki prawo-
dawczej trzeba zaliczyæ: poprawkê nr 33, 34 i nr 40 (ta ostatnia wprowadza prawid³owy, z punktu widze-
nia zasad techniki prawodawczej, przepis ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty, Dz. U. z 2008 r. Nr 136, poz. 857, z póŸn. zm., który eliminuje w¹tpliwoœci interpretacyjne co do
zakresu wprowadzanej zmiany).
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