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Porzadek obrad
73. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 30 i 31 marca 2011 r.

. Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie ustanowienia kwietnia mie-

sigcem pamie¢ci o kobiecym obozie koncentracyjnym KL Ravensbriick.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektorych ustaw zwigza-

nych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomu-

nikacyjne.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o efektywnos$ci energetyczne;j.

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oceny

zgodnosci oraz niektérych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o oglaszaniu aktow

normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych oraz niektérych in-
nych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zmianie ustawy

o przeciwdzialaniu narkomanii.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatkach i opta-

tach lokalnych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rachunkowosci

oraz niektorych innych ustaw.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ochrony
srodowiska.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dzialalnosci leczniczej.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o postepo-

waniu przed sadami administracyjnymi oraz ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy — Prawo o postepo-
waniu przed sadami administracyjnymi.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protokolu w sprawie
strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko do Konwencji o ocenach
oddzialywania na $rodowisko w kontekscie transgranicznym, sporzadzo-
nego w Kijowie dnia 21 maja 2003 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Umowy pomie¢dzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzagdem Stanéw Zjednoczonych Ame-
ryki dotyczacej rozmieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej an-
tybalistycznych obronnych rakiet przechwytujacych, sporzadzonej w War-
szawie dnia 20 sierpnia 2008 r., oraz Protokotu zmieniajagcego Umowe mie-
dzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Standéw Zjednoczonych
Ameryki dotyczaca rozmieszczenia na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej antybalistycznych obronnych rakiet przechwytujacych, sporzadzona
w Warszawie dnia 20 sierpnia 2008 r., sporzadzonego w Krakowie dnia 3
lipca 2010 r.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o funduszu soleckim
oraz niektorych innych ustaw.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o kombatantach oraz
niektoérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powo-
jennego oraz ustawy o dzialach administracji rzadowe;j.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o izbach lekarskich oraz
niektdérych innych ustaw.



18. Drugie czytanie projektu uchwaly dla uczczenia postaci i dokonan blogo-
slawionego Ojca Stanistawa Papczynskiego.

19.

Informacja dla Sejmu i Senatu o udziale Rzeczypospolitej Polskiej w pra-
cach Unii Europejskiej w okresie lipiec — grudzien 2010 roku (podczas Pre-

zydencji belgijskiej).

Oswiadczenia senatoréw sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzqdku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zalaczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
Rzadowe Centrum Legislacji

Instytut Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu

Rada Ochrony Pamieci Walk i Meczenstwa
Ministerstwo Finansow
Ministerstwo Gospodarki

Ministerstwo Infrastruktury
Ministerstwo Obrony Narodowej
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Ministerstwo Srodowiska

Ministerstwo Zdrowia

Klub Bytych Jencow
Obozu Koncentracyjnego dla Kobiet Ravensbriick

— minister, cztonek Rady Ministréw Michal Boni
— wiceprezes Piotr Gryska

— pelniacy obowiazki prezes Franciszek Gryciuk

— przewodniczacy Wladystaw Bartoszewski
— sekretarz Andrzej Kunert

— podsekretarz stanu Maciej Grabowski
— podsekretarz Hanna Majszczyk

— sekretarz stanu Mieczystaw Kasprzak

— podsekretarz stanu Joanna Strzelec-Lobodzinska

— podsekretarz stanu Magdalena Gaj
— podsekretarz stanu Zbigniew Wlosowicz
— podsekretarz stanu Marek Bucior

— sekretarz stanu Tomasz Siemoniak
— sekretarz stanu Jan Borkowski
— sekretarz stanu Stanistaw Gawlowski

- sekretarz stanu Jakub Szulc
— podsekretarz stanu Cezary Rzemek
— podsekretarz stanu Andrzej Wlodarczyk

— przewodniczaca Alicja Gawlikowska
oraz cztonkinie klubu






(Poczatek posiedzenia o godzinie 10 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Marek
Zidtkowski, Grazyna Sztark i Zbigniew Roma-
szewski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram siedemdziesiate trzecie posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencii.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskg mar-
szatlcowskq)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pania
senator Malgorzate Adamczak oraz senatora
Przemystawa Blaszczyka. Liste moéwcow prowa-
dzi¢ bedzie senator Malgorzata Adamczak.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informuje¢, ze Sejm na osiemdziesigtym siéd-
mym posiedzeniu w dniu 18 marca 2011 r. przyjat
czes¢ poprawek Senatu do ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzZszym, ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie
niektérych innych ustaw. Przyjal wszystkie po-
prawki Senatu do ustawy o zmianie ustawy — Ko-
deks cywilny oraz niektérych innych ustaw, do
ustawy o Urzedzie Rejestracji Produktéw Leczni-
czych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Bioboj-
czych, do ustawy o zmianie ustawy o pomocy spo-
lecznej oraz ustawy o swiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych,
do ustawy o zmianie ustawy o podatku od towa-
row i ustlug oraz ustawy — Prawo o miarach. Od-
rzucit wszystkie poprawki Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o niektérych formach wspiera-
nia dzialalnosci innowacyjnej oraz jedynag po-
prawke Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o urzedzie Ministra Obrony Narodowej oraz usta-
wy o przebudowie i modernizacji technicznej oraz
finansowaniu Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Ponadto informuje¢, ze Sejm na osiemdzie-
siatym 6smym posiedzeniu w dniu 25 marca
2011 r. przyjat czes¢ poprawek Senatu do ustawy
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz nie-
ktoérych innych ustaw, do ustawy o ograniczeniu
barier administracyjnych dla obywateli i przed-

siebiorcow oraz przyjal wszystkie poprawki Sena-
tu do ustawy o Centrum Polsko-Rosyjskiego Dia-
logu i Pojednania.

Dor¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad siedemdziesiatego trzeciego posie-
dzenia obejmuje:

1. Drugie czytanie projektu uchwaty w sprawie
ustanowienia kwietnia miesiacem pamiegci o ko-
biecym obozie koncentracyjnym KL Ra-
vensbriick.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z fun-
kcjonowaniem systemu ubezpieczen spotlecz-
nych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o efek-
tywnosci energetyczne;j.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnosci oraz
niektérych innych ustaw.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o oglaszaniu aktéw normaty-
wnych i niektérych innych aktow prawnych oraz
niektérych innych ustaw.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zmianie ustawy o przeciwdzia-
laniu narkomanii.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatkach i oplatach lokal-
nych.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o rachunkowosci oraz niekto-
rych innych ustaw.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Protokotu w sprawie strategicznej oceny
oddzialywania na srodowisko do Konwencji o oce-
nach oddzialywania na $rodowisko w kontekscie
transgranicznym, sporzadzonego w Kijowie dnia
21 maja 2003 r.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Umowy pomiedzy Rzadem Rzeczypospo-
litej Polskiej a Rzadem Stanéw Zjednoczonych
Ameryki dotyczacej rozmieszczenia na terytorium
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(marszatek B. Borusewicz)

Rzeczypospolitej Polskiej antybalistycznych ob-
ronnych rakiet przechwytujacych, sporzadzonej
w Warszawie dnia 20 sierpnia 2008 r., oraz Proto-
kotu zmieniajacego Umowe mi¢dzy Rzadem Rze-
czypospolitej Polskiej a Rzadem Stanow Zjedno-
czonych Ameryki dotyczaca rozmieszczenia na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej antybalistycz-
nych obronnych rakiet przechwytujacych, spo-
rzadzona w Warszawie dnia 20 sierpnia 2008 r.,
sporzadzonego w Krakowie dnia 3 lipca 2010 r.

13. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o funduszu soteckim oraz niektérych in-
nych ustaw.

14. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o kombatantach oraz niektérych osobach
bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego oraz ustawy o dzialach administra-
cji rzadowej.

15. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o izbach lekarskich oraz niektérych in-
nych ustaw.

16. Drugie czytanie projektu uchwaly dla
uczczenia postaci i dokonan blogostawionego Oj-
ca Stanistawa Papczynskiego.

17. Informacja dla Sejmu i Senatu o udziale
Rzeczypospolitej Polskiej w pracach Unii Euro-
pejskiej w okresie lipiec — grudzien 2010 roku
(podczas Prezydenciji belgijskiej).

Wysoki Senacie! Proponuje uzupelnienie po-
rzadku obrad o punkty: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o dziatalnosci leczniczej — i roz-
patrzenie go jako punktu jedenastego; stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi oraz ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania administracyjnego oraz ustawy —
Prawo o postepowaniu przed sadami administra-
cyjnymi — i rozpatrzenie go jako punktu dwuna-
stego.

Jesli nie uslysze¢ sprzeciwu, to uznam, ze Wyso-
ka Izba przyjela przedstawiona propozycje. Nie
slysze glosow sprzeciwu.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad siedemdziesiatego trzeciego posiedzenia Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji...

(Senator Wtodzimierz Cimoszewicz: Panie Mar-
szatku! Panie Marszatku!)

Przepraszam...

Pan senator Cimoszewicz.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Ja zrozumialem, ze panskie pytanie, czy nikt
nie wyraza sprzeciwu, dotyczy panskiej propozy-
¢ji dodania dwoch nowych punktéw do porzadku
obrad.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Tak, tego doty-

czy.)

Ale podsumowal pan to stwierdzeniem, ze przy-
jelisSmy porzadek obrad...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Nie, nie...)

Chcialbym zabrac¢ glos w sprawie porzadku ob-
rad, a nie w sprawie dodanych punktow.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dobrze, dob-
rze.)

Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Tak jest, ma pan racje, Panie Senatorze. To do-
tyczyto tylko uzupelienia porzadku obrad.

A wigc wobec braku glos6w sprzeciwu stwier-
dzam, ze Senat przedstawiona propozycje przyjat.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabra¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?

Pan senator Cimoszewicz, prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Chcialbym wypowiedzie¢ si¢ na temat punktu
drugiego proponowanego porzadku, czyli zmian
w systemie emerytalnym. Otéz, jak wiadomo,
publicznie zglaszane sa do tego projektu istotne
zastrzezenia natury konstytucyjnej. Mimo to nie
byt on rozpatrywany przez senacka Komisje¢ Usta-
wodawcza, a w zestawie opinii, ekspertyz, jakie
otrzymalismy, nie ma zadnej opinii na ten temat.
Wydaje mi si¢, ze byloby sprzeczne ze zdrowym
rozsadkiem rozpatrywanie tego projektu bez za-
poznania sie¢ przez senatoré6w z opiniami na ten
temat, poniewaz bedziemy podejmowali ogromne,
ogromne ryzyko uchwalenia prawa sprzecznego
z konstytucja. Dlatego sugeruje — chociaz rozu-
miem pilnos$¢ tego projektu i przyczyny, dla kto-
rych na pewno powinien by¢ rozpatrzony zgodni-
ze z tym porzadkiem - przesunigcie go na dalsza
pozycje, az do momentu, kiedy otrzymamy opinie.
Nie chce mi si¢ wierzy¢, ze Biuro Legislacyjne nie
przygotowalo opinii w tym zakresie. Dziekuje bar-
dzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze...
Czy jest sprzeciw?
Prosze bardzo.

Senator Mariusz Witczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragne zglosi¢ sprzeciw. Senatorowie Platfor-
my Obywatelskiej uwazaja, ze ten punkt nalezy
przeglosowac jak najszybciej, zgodnie z pewnym
kalendarzem, ktory wynika réwniez z vacatio le-
gis. Dziekuje¢ bardzo.

(Senator Stanistaw Kogut: Uzasadnienie.)

(Senator Czestaw Ryszka: Prosze uzasadnic.)



73. posiedzenie Senatu w dniu 30 marca 2011 r.
Drugie czytanie projektu uchwaly w sprawie ustanowienia kwietnia
miesigcem pamieci o kobiecym obozie koncentracyjnym KL Ravensbriick 7

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze.

Panie Senatorze, prosze¢... Panie Senatorze —
zwracam sie do senatora Cimoszewicza — pan pro-
ponuje, zeby ktéry to byt punkt porzadku obrad?

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Panie Marszalku, poniewaz, jak rozumiem, nie
wiemy, kiedy mozemy otrzymac¢ opini¢ prawna,
proponowalbym, zeby tymczasowo byt to punkt
ostatni. Przy tym rozumiem, ze gdy otrzymamy
ekspertyze, to wiekszos¢ pewnie opowie si¢ za na-
tychmiastowym przyspieszeniem rozpatrzenia te-
go punktu. Dzieckuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze, czyli ma to by¢ ostatni punkt.

Zatem przystepujemy do glosowania...

(Senator Jan Wyrowiriski: Panie Marszalku,
prosze jeszcze o glos.)

Prosze bardzo.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Marszalku, zdaje mi si¢, ze takie eksper-
tyzy byly przygotowane na etapie prac sejmo-
wych. By¢ moze dostarczenie tych ekspertyzby...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Nie, nie. Byla propozycja, byt sprzeciw.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
pana senatora Cimoszewicza.

Kto jest za przesuni¢ciem punktu drugiego tak,
zeby byl on ostatnim punktem porzadku obrad?

(Senator Czestaw Ryszka: To jest jak przesu-
wanie mebli, to nic nie da.)

Przycisk obecnosci.

Kto jest za wnioskiem senatora Cimoszewicza?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

(Senator Czestaw Ryszka: Po raz pierwszy glo-
suje za propozycja SLD.)

Prosz¢ o wyniki.

Na 83 obecnych senatoréw 29 glosowalo za,
50 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 1)

Wniosek zostal odrzucony.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: No
Swietnie.)

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad siedemdziesiatego trzeciego posiedzenia Sena-
tu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

Informuje, ze po zasiegnieciu opinii Konwentu
Senioréw podjalem decyzje o przedtuzeniu obec-
nego posiedzenia Senatu o jeden dzien, czyli do
piatku 1 kwietnia.

Informuje réwniez, ze przebieg obecnego posie-
dzenia Senatu bedzie nastepujacy.

Bezposrednio po rozpatrzeniu punktu pier-
wszego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
uchwaly w sprawie ustanowienia kwietnia mie-
sigcem pamigci o kobiecym obozie koncentracyj-
nym KL Ravensbrtick, zostanie przeprowadzone
glosowanie nad tym punktem.

Do glosowania przystapimy rowniez po rozpa-
trzeniu punktu drugiego porzadku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niekto-
rych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem sys-
temu ubezpieczen spolecznych.

Jutro rozpoczniemy obrady o godzinie 10.00 od
rozpatrzenia punktu: drugie czytanie projektu
uchwaly dla uczczenia postaci i dokonan blogo-
slawionego Ojca Stanistawa Papczynskiego. Bez-
posrednio po jego rozpatrzeniu zostanie przepro-
wadzone glosowanie.

Pozostale glosowania odbeda si¢ pod koniec
posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu uchwaly w sprawie ustanowienia kwietnia
miesigcem pamieci o kobiecym obozie koncentra-
cyjnym KL Ravensbriick.

Pragne powita¢ obecnych na posiedzeniu go-
$ci. Witam przedstawicielki Klubu Bytych Jencéow
Obozu Koncentracyjnego dla Kobiet Ra-
vensbriick, z przewodniczaca, pania Alicja Gawli-
kowska, na czele. (Oklaslki)

Witam pana Wladystawa Bartoszewskiego,
przewodniczacego Rady Ochrony Pamig¢ci Walk
i Meczenstwa... (oklaski ...pana Andrzeja Kuner-
ta, sekretarza Rady Ochrony Pami¢ci Walk i Me-
czenstwa... (oklaski) ... i pana Franciszka Gryciu-
ka, pelniacego obowigzki prezesa Instytutu Pa-
mieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu, oraz pozostatych sza-
nownych gosci. (Oklaski)

Przypominam, ze projekt uchwaty zostat wnie-
siony przez Komisje Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycjiizawarty jest w druku nr 1145,
sprawozdanie komisji jest w druku nr 1145S.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji, pana senatora Stanistawa Piotrowicza,
o przedstawienie wspolnego sprawozdania komi-
sji o projekcie uchwaly.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszatku! Czcigodne Panie, ktore laczy
wspo6lny dramat pobytu w niemieckim obozie
w Ravensbrtick! Dostojni Goscie! Panie i Panowie
Senatorowie!

8 kwietnia 2011 r. mija szesc¢dziesigta szosta
rocznica wyzwolenia niemieckiego obozu koncen-
tracyjnego dla kobiet w Ravensbriick. Obéz ten
byt przeznaczony wylacznie dla kobiet. Zalozono
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(senator S. Piotrowicz)

gow marcu 1939 r. w poblizu miasta Furstenberg
w Meklemburgii, ale wybudowano silami wi¢z-
niow w okresie od listopada 1938 r. do kwietnia
1939 r. Nad jego budowa pracowato okoto pi¢ciu-
set wiezniéw z Sachsenhausen. Pierwsze wiez-
niarki przybyly do obozu 18 maja 1939 r. Bylo to
osiemset sze$c¢dziesiat Niemek i siedem Austria-
czek z obozu w Linchtenbergu. Przez obo6z prze-
szty ponad sto trzydziesci dwa tysiace kobiet dwu-
dziestu siedmiu narodowosci, z ktérych okoto
dziewi¢c¢dziesigeciu dwoch tysiecy zginelo. Liczba
Polek w obozie siggala okolo czterdziestu tysiecy,
a przezylo ich zaledwie osiem tysiecy. Dnia
23 wrzesnia 1939 r. przywieziono pierwsze Polki,
dziataczki polonijne, z Niemiec: czlonkinie Zwiaz-
ku Polakéw w Niemczech, Zwiazku Harcerstwa
Polskiego w Niemczech, dziataczki spod znaku
~-Rodla”, nauczycielki jezyka polskiego, a w listo-
padzie przywieziono pierwsze Polki z kraju. Polki
z Pomorza byly aresztowane z listy jako fanatyczki
polskosci, rzekomo wrogo usposobione do pan-
stwa niemieckiego. Byly one czlonkiniami Polskie-
go Zwiazku Zachodniego, a mlodsze nalezaly do
~Przysposobienia Wojskowego”. Wiele kobiet po-
chodzito ze wschodniej Polski. Byly aresztowane
na zamku w Lublinie. Byly maltretowane, przestu-
chiwane, a pézniej zostaly stamtad przewiezione
do obozu w Ravensbrtick. Obéz ten stuzyt takze ja-
ko miejsce szkoleniowe strazniczek SS.

W latach 1942-1944 w Ravensbrtick przepro-
wadzano pod przymusem zbrodnicze operacje do-
$wiadczalne. Operacji dokonywano prawie wy-
lacznie na mlodych Polkach, wiezniarkach polity-
cznych. Operacjom kostnym i mi¢$sniowym pod-
dano osiemdziesiat sze$¢ wiezniarek, w tym sie-
demdziesiat cztery Polki, przy czym wiele z tych,
ktore przezyly, zostalo kalekami.

Wiezniarki byly wykorzystywane do niewolni-
czej pracy w obozie i poza nim. W fabrykach prze-
mystu zbrojeniowego pracowalo okolo stu ko-
mand fabrycznych.

Latem 1942 r. powstal w poblizu obéz koncen-
tracyjny dla mtodziezy — Uckermark. Od poczatku
1942 r. wi¢zniarki chore, stare i kalekie w matych
transportach wysytano do komér gazowych poza
ob6z. W kwietniu 1943 r. wybudowano kremato-
rium, a w lecie 1944 r. — komore¢ gazowa. W stycz-
niu 1945 r. przebudowano zwykla, nieznacznie
oddalona od krematorium szop¢ na prowizorycz-
na komore¢ gazowa. Do 23 kwietnia 1945r. zostalo
w niej zamordowanych okolo szesciu tysiecy ko-
biet, dzieci i m¢zczyzn.

W 1941 r. w poblizu obozu kobiecego hitlerow-
cy zaltozyli obéz meski, ktorego wiezniowie byli
wykorzystywani do rozbudowy obydwu obozéw.
Przez obéz meski przeszito ponad dwadziescia ty-
siecy wiezniow, w tym okolo szesciu i pot tysiaca
Polakéw. W sierpniu i wrzesniu 1944 r. do Ra-

vensbriick przywieziono okolo dwunastu tysiecy
Polek ewakuowanych z powstanczej Warszawy.
W kwietniu 1945 r. w wyniku pertraktacji prowa-
dzonych przez Miedzynarodowy Czerwony Krzyz
oraz Szwedzki Czerwony Krzyz wywieziono do
Szwecji cztery tysiace szesc¢set Polek i nieliczne
Francuzki. Dziesigtki tysiecy kobiet, ktére pozo-
staly w obozie, SS pedzilo w kierunku péinocno-
-zachodnim w tak zwanych marszach $mierci.

Oboz, w ktérym po ostatecznej ewakuacji zo-
staly tylko ciezko chore, okolo trzech tysiecy ko-
biet, oraz personel lekarski i pielegniarski, zostat
oswobodzony 30 kwietnia 1945 r. przez jednostki
49. Armii 2. Frontu Bialoruskiego. W momencie
oswobodzenia obozu nie zakonczyt si¢ dramat ko-
biet. Wiele z nich zmarto tuz po wyzwoleniu, wiele
cierpi z powodu nastepstw poobozowych.

Obecne wsréd nas panie naleza do tych nielicz-
nych, ktérym udalo sie przetrwa¢ tamten tragicz-
ny czas. Zachowaly w sobie nadzieje¢ na przetrwa-
nie. Ta nadzieja na przetrwanie utrzymywala je
przy zyciu. To byly kobiety, ktére byty zdetermino-
wane w swoim przyznawaniu si¢ do polskosci,
w walce o polskos¢ i w walce o tozsamos¢ tego na-
rodu.

Z tych wzgledéw Komisja Praw Czlowieka, Pra-
worzadnosci i Petycji postanowita przygotowac
projekt uchwaly upami¢tniajacy tamte wydarze-
nia. Upamie¢tniajacy, ale jednoczesnie bedacy
przestroga dla zyjacych i przysztych pokolen, ze
taki dramat nie powinien nigdy wiecej si¢ powto-
rzy¢. To byt okrutny los, ktory zgotowal czlowiek
cztowiekowi.

Na posiedzeniu polaczonych komisji, Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz
Komisji Ustawodawczej, w dniu 16 marca 2011 r.
przygotowano tekst uchwaty. Proponuje, aby Wy-
soka Izba zechciala ja przyja¢ w dniu dzisiejszym.
Oto tekst uchwaly:

~Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie ustanowienia kwietnia miesiagcem pa-
mieci o ofiarach niemieckiego, nazistowskiego
obozu koncentracyjnego Ravensbriick (KL Ra-
vensbriick).

Senat Rzeczypospolitej Polskiej pragnie przy-
pomnie¢, ze 30 kwietnia 2011 r. mija kolejnarocz-
nica wyzwolenia przez Armi¢ Czerwona niemiec-
kiego, nazistowskiego KL Ravensbrtick.

W czasie Il wojny $wiatowej w KL Ravensbriick
osadzono 132 tysiace kobiet i dzieci, z ktérych zgi-
netly blisko 92 tysiace. Liczbe Polek szacuje si¢ na
okolo 40 tysiecy. W latach 1942-1944 w KL Ra-
vensbriick przeprowadzano zbrodnicze do$wiad-
czenia medyczne na wi¢Zniarkach — w wigkszosci
mlodych Polkach. Operacjom poddano 86 wi¢z-
niarek, w tym 74 Polki, przy czym wickszo$¢
z tych, ktore przezyly, zostala kalekami.

Szczegolnie istotne jest podkreslenie tego,
o czym zdaje si¢ zapominac¢ nie tylko polska, ale
i miedzynarodowa opinia publiczna: w KL Ra-
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vensbriick najwieksza grupe etniczng stanowily
Polki i niemal wylgacznie na nich wykonywane by-
ly eksperymenty pseudomedyczne. Wyzwolenie
KL Ravensbriick 30 kwietnia 1945 r. nie zakon-
czylo cierpien.

Niezmierzone cierpienia, jakim poddane bylo
pokolenie Polakéw zyjacych w czasie II wojny
Swiatowej, nie moga by¢ zapomniane. Mltode po-
kolenie coraz mniej wie o tych strasznych cza-
sach. Powinnoscig nasza jest upamietnienie ofiar
znanych i nieznanych i zapewnienie naleznego im
miejsca w historii, podkreslajac ich patriotyzm,
bohaterska walke o zachowanie czlowieczenstwa
w skrajnie trudnych warunkach.

Oddajemy hold ofiarom zameczonym w nie-
mieckim, nazistowskim KL Ravensbriick oraz
ocalatym, bytym wiezniarkom obozu — Swiadkom
Historii.

Dla upamietnienia meczenstwa ofiar — kobiet
i dzieci, Senat Rzeczypospolitej Polskiej oglasza
kwiecien miesigcem pamieci o ofiarach niemiec-
kiego, nazistowskiego obozu koncentracyjnego
Ravensbrtick.

Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku Urze-
dowym Rzeczypospolitej Polskiej <Monitor Polski»”.

Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace
nie dluzej niz minute zapytania do sprawozdawcy
komisji oraz do upowaznionego przedstawiciela
wnioskodawcow.

Przypominam, ze wnioskodawcy upowaznili do
ich reprezentowania pana marszaltka Zbigniewa
Romaszewskiego.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widze chetnych.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania sie
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwa¢ dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skia-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Informuje, ze nikt z panistwa nie zapisat sie do
glosu.

Przystepujemy zatem do trzeciego czytania
projektu uchwaly.

Informuje, ze w tej sytuaciji trzecie czytanie pro-
jektu uchwaly obejmuje jedynie glosowanie.

Przypominam, Ze komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawcéw projektu
uchwatly wprowadzity do niego poprawki i wnosza
o przyjecie przez Senat jednolitego projektu

uchwaly w sprawie ustanowienia kwietnia mie-
sigcem pamieci o ofiarach niemieckiego, nazi-
stowskiego obozu koncentracyjnego Ra-
vensbriick (KL Ravensbriick), zawartego w druku
nr 11458S.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwaty.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatoréow jest za przyjeciem
projektu?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosowania?

Prosze o podanie wynikéw glosowania.

Na 80 obecnych senatoréw 80 glosowalo za.
(Glosowanie nr 2)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwalte w sprawie ustanowienia
kwietnia miesiacem pamieci o ofiarach niemiec-
kiego, nazistowskiego obozu koncentracyjnego
Ravensbriick (KL Ravensbrtick). (Oklaski)

Teraz chcialbym wreczy¢ przewodniczacej Klu-
bu Bylych Jencow Obozu Koncentracyjnego dla
Kobiet Ravensbriick, pani Alicji Gawlikowskiej,
podjeta przed chwila uchwale.

(Oklaski)

I prosze panig o zabranie glosu.

Przewodniczaca

Klubu Bylych Jencow
Obozu Koncentracyjnego
dla Kobiet Ravensbriick
Alicja Gawlikowska:

Jako przewodniczaca warszawskiego klubu
bylych wiezniarek obozu Ravensbriick pragne
w imieniu wlasnym i moich wszystkich kolezanek
wyrazi¢ gorace podziekowanie i wdzigcznosc¢ za
tak wspaniala uchwale ustanawiajaca kwiecien
miesigcem pamieci o ofiarach obozu koncentra-
cyjnego w Ravensbriick.

Przepraszam, ale... (Oklaslki)

Byl to w czasie ostatniej wojny najwiekszy
obo6z koncentracyjny kobiecy i wtasciwie jedyny
czysto kobiecy, oprocz malego meskiego... byt to
jedyny obo6z kobiecy na terenie Rzeszy. W tym
obozie w czasie wojny przebywato — o czym byla
juz tu mowa — okotlo czterdziestu tysiecy Polek,
a wrocilo ich tylko osiem tysi¢cy. Poddane ope-
racjom doswiadczalnym byty, jak tez bylo tu juz
powiedziane, siedemdziesiat cztery osoby. Op-
rocz tego przyjechaly do obozu wiezniarki z wy-
rokami smierci. I te wyroki byly wykonywane
okresowo az do konica wojny. Bylo tych wyrokow
okolo dwustu. Nie jesteSmy w stanie powie-
dziec, ile doktadnie ich bylo, ale mniej wiecej tak
je obliczamy. Godzi sie wiec szczegolnie to pod-
kreslac i dbac o to, zeby pamiec¢ o tych naszych
kolezankach byla gorliwie kultywowana i prze-
kazywana nastepnym pokoleniom. Dzi¢kuje¢
bardzo. (Oklaski)
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Oglaszam kilkuminutowa przerwe, ale prosze
pozostac na sali.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 32 do
godziny 10 minut 40)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze o zaproszenie przedstawicieli rzadu do
punktu drugiego porzadku obrad.

Wysoki Senacie, koncze przerwe.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw
zwiazanych z funkcjonowaniem systemu ubez-
pieczen spolecznych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1151,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1151A
i1151B.

Pan senator Kazimierz Kleina, jako sprawo-
zdawca Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych,
proszony jest o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Budzetu i Finanséw Publi-
cznych przedstawiam sprawozdanie w sprawie
ustawy o zmianie niektérych ustaw zwigzanych
z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spote-
cznych.

Ta tematyka, ta ustawa zajmowalis$my sie¢ na
posiedzeniu Komisji Budzetu i Finanséw Publicz-
nych dnia 26 marca biezacego roku i nasze spra-
wozdanie zostalo zawarte w druku nr 1151A.

Komisja Budzetu i Finans6w Publicznych wno-
si o przyjecie ustawy bez poprawek.

Na posiedzeniu Komisji Budzetu i Finanséow
Publicznych mieli$my okazje zapoznac si¢ z infor-
macja rzadu na temat tej ustawy wraz z uzasa-
dnieniem do ustawy i proponowanych zmian. Ko-
misja Budzetu i Finanséw Publicznych zwroécila
sie réwniez do partneréw spolecznych o przygoto-
wanie opinii o0 omawianej ustawie, zaprosila ich
na to posiedzenie, a jezeli nie mogliby na nie do-
trze¢, poprosita o przedstawienie stanowiska na
pismie. Tych zaproszen skierowaliSmy ponad
dwadziescia, a wiec stworzyliSmy mozliwos¢ du-
zej, publicznej debaty. W trakcie naszego posie-
dzenia umozliwiliSmy wszystkim partnerom spo-
lecznym, ktoérzy dotarli na nasze posiedzenie, wy-
powiedzenie si¢, przedstawienie swoich uwag do-
tyczacych ustawy, tak aby decyzja, ktoéra pode-
jmujemy, byla mozliwie najbardziej przemyslana,
przedyskutowana i uzasadniona. W efekcie tej
dyskusiji, jak juz na wstepie powiedzialem, przyje-
liSmy ustawe bez poprawek.

Chce takze poinformowa¢ Wysoka Izbe, ze
w trakcie posiedzenia komisji zostal zgloszony
wniosek o odrzucenie ustawy, ktéry nie uzyskat
poparcia senatoréw, tylko jedna osoba byla za
tym wnioskiem.

Ta ustawa byla takze rozpatrywana przez Ko-
misje¢ Rodziny i Polityki Spotecznej. Sprawozda-
nie z posiedzenia tej komisji przedstawi pan sena-
tor Augustyn. Chce ré6wnoczes$nie powiedzie¢, ze
Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej dokonata
bardzo wnikliwej i szczegdtowej analizy skutkow
spolecznych tej ustawy, proponowanych zmian
i probleméw wynikajacych z ewentualnych strat,
ktére moglyby dotyczy¢ potencjalnych i obecnych
emerytéw. Na ten temat bedzie mowil pan senator
Augustyn, ja nie chcialbym tej tematyki szerzej
poruszacé, bo wydaje mi si¢, Ze pan senator Augu-
styn i jego komisja byli bardziej kompetentni, Ze-
by tymi sprawami si¢ zaja¢. Oczywiscie nasza ko-
misja, aby tez nie mie¢ watpliwosci tego rodzaju,
analizowala ré6wniez ten element, zwracala na to
uwage, gtownie w pytaniach do pana ministra Bo-
niego, ktory reprezentowal rzad w tej sprawie.

Omawiana ustawa zmienia przepisy ustawo-
we, ktére zostaly przyjete w 1999 r. w zwigzku
z przeprowadzong wowczas reforma emerytalna.
Ta reforma z 1999 r. w duzej mierze uodpornita
polski system zabezpieczenia spotecznego na za-
grozenia zwigzane ze starzeniem si¢ spoleczen-
stwa. Sposrod wszystkich krajéow Unii Europej-
skiej to wlasnie w Polsce w najblizszych latach,
ale i w dtuzszej perspektywie, uda sie¢ w najwiek-
szym stopniu ograniczy¢ obcigzenia pokolenia
pracujacego wyplata emerytur. Jednoczesnie re-
forma zapewnila wlasciwe bodzce do utrzymania
aktywnosci zawodowej, a takze, dzieki funkcjono-
waniu otwartych funduszy emerytalnych, pozwo-
lita i pozwala na dywersyfikacje ryzyka wyplaty
swiadczen i zwi¢kszenie ich oczekiwanej wysoko-
$ci dzieki lokowaniu czg¢sci sktadek emerytalnych
na rynkach kapitalowych.

Istotg reformy bylo przej$cie z systemu zdefi-
niowanego $wiadczenia na system zdefiniowanej
skladki. Na ten temat duzo méwiliSmy na posie-
dzeniu komisji, podkreslajac wage i zalety refor-
my z roku 1999. Ta zmiana pozwolila na powigza-
nie otrzymanych przez ubezpieczonych swiad-
czen z suma kapitalu zgromadzonego w okresie
aktywnosci zawodowej. Ten system, ktory
w 1999 r. zostal przygotowany i uchwalony przez
owczesny parlament, byl systemem dobrym, je-
dnak wymagat ciaglych korekt. Niestety, te korek-
ty w minionych latach generalnie polegaly na tym,
ze system emerytalny byl demontowany, a nie
uzupekhiany przez kolejne reformy dotyczace sys-
temu, na przyklad systemu emerytur munduro-
wych czy innych systeméw emerytur branzo-
wych. To spowodowalo w praktyce, Zze system,
ktéry mial stabilizowa¢ system finanséw publicz-
nych, okazal si¢ jednak systemem generujacym



73. posiedzenie Senatu w dniu 30 marca 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw
zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych 11

(senator K. Kleina)

deficyt budzetowy. Tylko w roku 2010 wysoko$¢
refundacji dla funduszu ubezpieczen skladek
przekazanych do OFE wyniosla 22 miliardy
500 milionéw z1, zas$ od poczatku reformy emery-
talnej w 1999 r. do roku 2010 bezposredni koszt
refundacji z budzetu panstwa ubytku sktadki
emerytalnej Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
wskutek jej przekazania do OFE wynio6st ponad
160 miliardoéw zl. Tak wiec obciazenie budzetu
panstwa z tytutu odprowadzania tych skladek by-
Yo rzeczywiscie bardzo duze. Oczywiscie ten defi-
cyt poglebial sie latami, im wigcej os6b wchodzito
do systemu OFE, tym wi¢ksze bylo obciazenie dla
budzetu panstwa.

Jak panstwo senatorowie doskonale wiedza,
system otwartych funduszy emerytalnych w gto-
wnej mierze inwestowat srodki zgromadzone na
swoich kontach w zakup obligacji panstwowych,
bezpiecznych finanséw panstwa. W ten sposoéb
panstwo byto w dalszym ciagu zabezpieczeniem
systemu, pewnosci systemu emerytalnego po-
przez to, ze OFE inwestowalo gtéwnie w obligacje
Skarbu Panstwa. Ta decyzjaw 1999 r. byla decyz-
ja absolutnie swiadoma. Chodzilo o to, aby ogra-
niczy¢ ryzyko inwestowania $rodkéw otwartych
funduszy emerytalnych w akcje firm, bo wowczas
zawirowania na gieldach mogltyby doprowadzi¢ do
radykalnego spadku wartosci funduszy emerytal-
nych. W ostatnich dwoch latach doswiadczyliSmy
skutkow tego — ograniczonych skutkow, dzieki te-
mu dosy¢ bezpiecznemu systemowi — ze system
mogl inwestowac na gieldach papieréw warto-
Sciowych w takim zakresie, w jakim bylo to dopu-
szczalne; ten system sporo stracil i w zwigzku
z tym wyplaty emerytur byly niewielkie.

Zmiany, jakich dokonuje sie w omawianej
ustawie, sa powszechnie znane.

Gléwna zmiana polega na tym, ze zmniejszamy
wplaty do otwartych funduszy emerytalnych, do
tego drugiego filaru, o 5%, po to, aby te kwoty zde-
finiowanych wplat przeznaczy¢ na fundusz w Za-
kladzie Ubezpieczen Spolecznych. Ta kwota, kto-
raw dalszym ciagu bedzie zwigzana z indywidual-
nym kontem kazdego ubezpieczonego, kazdego
emeryta, bedzie podlegala rewaloryzacji, tak aby
srodki zgromadzone przez emerytéw byly zwick-
szane przynajmniej o wplywy réwne srodkom po-
chodzacym z oprocentowania obligacji Skarbu
Panstwa; tu jest to wprost zwigzane ze wzrostem
PKB i poziomem inflacji.

Réwnoczesnie system wprowadzony oma-
wianag ustawa zaklada mozliwos$¢ przekazywa-
nia od 2012 r. 4% podstawy opodatkowania na
tak zwany trzeci fundusz ubezpieczen spotecz-
nych, Il filar. Ta kwota nie bedzie opodatkowa-
na podatkiem od dochodéw osobistych w mo-
mencie przekazywania, ale dopiero w momen-

cie jej wyplaty.

Trzecim istotnym elementem tego systemu
w ramach nowelizacji tej ustawy jest zmiana pole-
gajacana tym, ze... Chcialem o czyms powiedzie¢,
ale umknetlo mi to teraz z glowy.

Niezaleznie od tego bardzo istotnym elemen-
tem, na ktoéry réwniez zwracaliSmy uwage pod-
czas debaty Komisji Budzetu i Finanséw Publicz-
nych, byla kwestia konstytucyjnosci tej ustawy.
To pytanie stawialiSmy takze ministrowi repre-
zentujacemu rzad, prezentujacemu t¢ ustawe
oraz Biuru Legislacyjnemu. Zarzut braku konsty-
tucyjnosci, ktéry pojawial si¢ w wypowiedziach
niektorych prawnikow czy ekonomistéw, nie po-
jawil sie na posiedzeniu naszej komisji i w zwiaz-
ku z tym ten problem nie byt w taki spos6b anali-
zowany, nie byly omawiane watpliwosci doty-
czace niekonstytucyjnosci tej ustawy.

W ustawie wprowadzono takze zapis dotyczacy
likwidowania systemu akwizycji w systemie ot-
wartych funduszy emerytalnych. Sejm podjat de-
cyzje o zlikwidowaniu systemu akwizycyjnego
z koncem biezacego roku. Komisja Budzetu i Fi-
nans6w Publicznych tez przyjeta to rozwiagzanie,
uznajac je za stluszne, cho¢ na posiedzeniu Komi-
sji Budzetu i Finanséw Publicznych przedstawi-
ciele srodowiska akwizytoré6w podnosili problem
tej natury, ze to sSrodowisko zawodowe po roku
2012 utraci swoje podstawy funkcjonowania.

To bylyby gléwne uwagi, wnioski i elementy
dyskusiji z posiedzenia Komisji Budzetu i Finan-
sow Publicznych. Raz jeszcze prosze¢ o przyjecie
ustawy bez poprawek zgodnie ze stanowiskiem
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosze pana senatora Mieczystawa Augustyna
o przedstawienie sprawozdania Komisji Rodziny
i Polityki Spoteczne;j.

Panie Senatorze, prosze bardzo. Pana sprawo-
zdanie zostalo juz zapowiedziane.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nasza komisja wedlug wlasciwosci zawsze byta
ta, ktéra analizowala wszystkie ustawy dotyczace
systemu emerytalnego. Tak bylo i teraz.

ZaczeliSmy od podstaw, bo pierwsze pytanie,
ktére padlo, dotyczylo potrzeby wprowadzenia tej
zmiany, potrzeby w ogoéle reformy tego systemu.
Przedstawiciele rzadu, a takze obecni partnerzy
spoteczni mogli wyshucha¢ odpowiedzi, wszyscy
mogli tez wystucha¢ dyskusji. Przedstawiciele
rzadu przedstawili odpowiedZ na to pytanie.
Wskazywano, ze reforma sama w sobie miata pe-
wna wade, bo cho¢ w dhuzszej perspektywie miata
prowadzi¢ do zmniejszenia obcigzen Polakow



73. posiedzenie Senatu w dniu 30 marca 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw
12 zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotecznych

(senator M. Augustyn)

zwiazanych z systemem emerytalnym, réwnoleg-
le poprzez generowanie dtugu publicznego powo-
dowatla zwiekszanie w innym miejscu, poza syste-
mem, zobowigzan przysztych pokolen z tytulu
niedoboru w systemie emerytalnym. Ten niedo-
bor tylko w 2010 r. siegnat az 93 miliardow zl,
z czego 23 miliardy zwiazane byly z koniecznoscia
zadluzania si¢, by mozna bylo zrekompensowac
Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych koszt skia-
dek, ktoére zostaly przekazane do OFE. A wi¢c nie
do konca ten cel, cel zasadniczy, zostal osiagnie-
ty, a powodowalo to - to nas tez bardzo intereso-
walo —realne zagrozenie dla wyplat emerytalnych.
Niestabilno$¢ finanséw publicznych bezposre-
dnio moze si¢ przedklada¢, a teraz, w tej dobie jes-
tesSmy tego swiadkami, na mozliwosci wyplaty
emerytur. Wiemy o tym, ze tak si¢ dzialo w innych
krajach, gdzie zawieszano waloryzacje, gdzie
zmniejszano $wiadczenia z powodu nadmiernego
zadluzenia.

Moéwiono takze o tym, ze nadmierne zadtuzenie
wywolane deficytem tworzonym przez wadliwie
funkcjonujacy system zreformowanych emerytur
powoduje ograniczenie mozliwosci rozwoju. Trze-
ba pamigtac¢ o tym, ze tak duze zadtuzenie zmniej-
sza nasze szanse na sfinansowanie bardzo wielu
waznych z punktu widzenia polityki spolecznej
przedsiewziec¢. Jesli zatem chcemy teraz i w przy-
sztosci tworzy¢ mozliwosci finansowania chociaz-
by naszego udzialu w realizacji programéw unij-
nych, to musimy zréwnowazy¢ budzet, a na bo-
dajze 120 miliardéw potrzeb pozyczkowych owe
93 miliardy w systemie emerytalnym stanowia
o tej nieréwnowadze. Zatem z punktu widzenia
dobra emerytéw potrzeba reformy wydaje si¢ ewi-
dentna.

Czlonkowie komisji interesowali si¢ tez kwestig
spéjnosci systemu. Czy rzeczywiscie nie odcho-
dzimy tu od trzyfilarowego systemu, ktéry zostat
przyjety w 1999r., przekazujac 5% wiecej na kon-
ta ZUS? Uslyszeli$my, ze beda one gromadzone
na odrebnych subkontach, ze bedg waloryzowa-
ne, zwlaszcza w pierwszych latach, nawet w wyz-
szym stopniu anizeli na poziomie przecietnych zy-
skéw, ktére mozna uzyskac z obligacji, i ze zosta-
nie zachowana zasada dziedziczenia. To powodu-
je, ze mimo zmian, ktére wprowadzamy, spdjnosc
systemu zostanie zachowana i dzi¢ki temu prawa
nabyte przez emerytéw beda gwarantowane. Zre-
szta kwestie praw nabytych podnoszono na po-
siedzeniu komisji nie tylko w aspekcie finanso-
wym. UslyszeliSmy wyjasnienia, w dyskusji byto
to takze podnoszone, ze tak naprawde konstytu-
cyjne prawo do zabezpieczenia spolecznego w obu
systemach jest gwarantowane przez budzet pan-
stwa, przez panstwo i w tym zakresie tak napraw-
de nic si¢ nie zmienia. W dalszym ciggu to wta$nie
panstwo, nawet w razie upadku jakiego$ fundu-

szu emerytalnego, gwarantuje wyplaty z tego sys-
temu.

Bardzo pozytywnie oceniono kwesti¢ promo-
wania dodatkowego oszczedzania i zachet w tym
zakresie. Tworzenie dodatkowych indywidual-
nych kont zabezpieczenia emerytalnego, mozli-
wos$¢ ich tworzenia tak w funduszach inwestycyj-
nych, jak i w towarzystwach emerytalnych, po-
zwoli tym wszystkim, ktorzy czuja sie zaniepoko-
jeni wysokoscia emerytur w przyszlosci, groma-
dzi¢ srodki, mogace tym dlugo oszczedzajacym
przynies$¢ znaczace podwyzszenie wyplat. Zache-
ty, ktére zostaly przewidziane w ustawie, uznano
za dosy¢ istotne. Mamy nadziej¢, ze gdy zostanie
to polaczone z kampania spoleczna, to uda sie
skuteczniej niz do tej pory w ramach IKE i praco-
wniczych programow emerytalnych zacheci¢ Po-
lakéw do dodatkowego oszczedzania na przyszle
emerytury. Tym bardziej, Ze te zachety sa odwrot-
nie niz to bylo w IKE, ze tak powiem, na wejsciu do
systemu, a nie na jego wyjsSciu. Zreszta system
opodatkowania zacheca do tego, azeby nie wypla-
cac¢ srodkow z indywidualnych kont zabezpiecze-
nia emerytalnego jednorazowo, lecz rozkladac to
na raty.

Pytano tez o kwestie dokonczenia reformy, o to,
czy tego samego efektu nie mozna by bylo osiag-
na¢, konczac to, co bylo w zatozeniu reformatorow
konieczne, na przykltad podwyzszajac wiek eme-
rytalny czy tez Smielej likwidujac przywileje eme-
rytalne.

Przedstawiciele rzadu oczywiscie podkreslali
konieczno$¢ kontynuowania reformy systemu,
wskazywali jednak na to, Ze w innych systemach
oszczednosci moglyby pojawic¢ si¢ dopiero w dtuz-
szej perspektywie czasowej, a tymczasem zro-
wnowazenie finansé6w publicznych — ktére ma,
podkresle, zasadnicze znaczenie dla pewnosci
wyplat emerytur i ich waloryzacji — jest konieczne
juz teraz. Przedstawiciele akwizytorow takze
u nas podnosili kwestie zaplanowanego zniesie-
nia mozliwosci akwizycji systeméw emerytalnych
II filara, produktéw, ktéore one oferuja. W uzasa-
dnieniu uslyszeliSmy, ze koszty akwizycji tych
produktéw sa bardzo wysokie, tak naprawde nie-
raz siegaja zyskow, ktore mozna wygenerowac
w ramach II filara. Na zarzut, ze duza grupa pra-
cownikow w dos¢ szybkim tempie poczuje zagro-
zenie zwolnieniami, utrata zrédla utrzymania,
uslyszeliSmy uzasadnienie, z ktérego wynikatlo,
ze jesli chodzi o w portfel, ktérym dysponuja ak-
wizytorzy, to produkty oferowane w systemie
emerytalnym w II filarze stanowia tylko jego
czesc. Tak wiec akwizytorzy tak naprawde maja
wiele produktéw, czyli to nie jest tak, ze straca
prace, oni beda mieli po prostu mniejszy portfel,
beda przekazywac¢ klientom szczuplejsza oferte.
Podnoszono to, ze dzi¢ki akwizycji emeryci czy
ubezpieczeni moga dowiedzie¢ si¢ wiecej o dziata-
niu systemu, towarzystwa emerytalne moga zre-
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kompensowac¢ powstate braki udzielaniem infor-
macji. Przeciez przez lata funkcjonowania syste-
mu zostalo dobrze okreslone pole zainteresowan
emerytoéw i przysztych emerytow, zostal tez okres-
lony zakres ich watpliwosci.

Ostatecznie komisja po wystuchaniu wszyst-
kich glosow, takze dopusciwszy do glosu partne-
row spotecznych, przy jednym glosie przeciwnym
opowiedziala si¢ za przyjeciem ustawy bez popra-
wek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy Wysoka Izba ma pytania do obu senatoréw
sprawozdawcow?

Pan senator Cimoszewicz, prosz¢ bardzo. Po-
tem pan senator Klimowicz.

Prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku.
(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Do kog6z?)
Do senatora Kleiny...

(Wicemarszatek Marek Ziotkowski: Panie Sena-
torze Kleina, poprosze na méwnice.)

...chociaz dotyczy ono wypowiedzi czy elemen-
tow wypowiedzi obu senatoréw sprawozdawcow.

By! pan laskaw powtérzy¢ pewne argumenty
znane nam juz z oficjalnych wypowiedzi rzadu
i zwolennikéw tej zmiany, méwiace o refundacji
skladek do OFE z budzetu panstwa, o obcigze-
niach budzetu panstwa z tego tytutu itd. Czy wrze-
czywistosci nie jest tak, ze w tym procesie panstwo
odgrywa jedynie role dorgczyciela pieniedzy, ktére
plyna bezposrednio z kieszeni ubezpieczonego
obywatela, a za posrednictwem instytucji pan-
stwowych docieraja do otwartych funduszy eme-
rytalnych? Czy listonosz przynoszacy komus eme-
ryture, przekazujac ja, obcigza swoj budzet? A do
takiego wniosku prowadzi rozumowanie prezento-
wane przez panstwa. To sa przeciez pieniadze, kto-
re panstwo najpierw otrzymato, a potem je po pro-
stu przekazuje. Dlaczego w zwigzku z tym uzywa-
cie panstwo argumentacji sugerujacej, ze panstwo
ponosi szczegdlny wysilek na rzecz utrzymania ot-
wartych funduszy emerytalnych?

Przy tej okazji jeszcze jedna kwestia. Czesto
mowi sie o tym, ze panstwo z mocy prawa musi
sprzedawac... czy ze OFE musza z mocy prawa
kupowa¢ panstwowe obligacje, czasami nawet
skrupulatnie wylicza si¢, ile panstwo kosztowala
obstuga tych obligacji przez okres istnienia OFE.
Czy czasem jednak nie jest tak, ze panstwo, ktére
ma permanentny deficyt budzetowy, i tak, i tak
musi sprzedawac obligacje, zeby ten deficyt wy-
penié? A co bedzie, jezeli to nie otwarte fundusze
emerytalne beda nabywcami obligacji? Do tej po-

ry obstuga obligacji po prostu poprawiata kondy-
cje finansowa, zwiekszala $rodki gromadzone
przez przyszlych emerytéw. Czy nie bedzie cza-
sem tak, Ze po prostu w rol¢ OFE wejda inni inwe-
storzy? Wtedy srodki z budzetu panstwa na ob-
stuge obligacji beda plynely po prostu gdzie in-
dziej, na przyklad do zagranicznych inwestoréw,
co sprawi, ze polscy emeryci nic z tego nie beda
mieli. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, prosze odpowiedzie¢ teraz na
te pytania.
Potem pan senator Klimowicz.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszaltku! Panie Senatorze! Wysoka
Izbo! Na ten element tez zwracaliSmy uwage pod-
czas debaty w komisji. Oczywiscie moze podczas
mojego sprawozdania uzytem pewnego skrétu, bo
rzeczywiscie te $rodki finansowe pochodza od
ubezpieczonych. Panstwo jest ich przekaznikiem,
ale panstwo moze tez decydowac o tym, kto, ze tak
powiem, operuje tymi pieniedzmi. Tak jak moze to
by¢ Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, tak moga
to by¢ tez otwarte fundusze emerytalne. W 1999r.
parlament podjal decyzje, ze w miejsce Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych wprowadza otwarte
fundusze emerytalne i byto to rozwiazanie dobre,
jednak ono ma wady, o ktérych tu méwiliSmy
imoéwimy. To emeryci przekazuja te kwoty, ale ob-
ciaza to panstwo, a jest tak z tego powodu, Ze pan-
stwo, aby wywigza¢ si¢ z tych zobowigzan, musi
jednak zaciaga¢ kredyty, sprzedawac¢ obligacje.
Tak wiec ponosi z tego tytutu koszty.

Oczywiscie, jezeli te Srodki beda przekazywa-
ne do Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych, czyli
takze do instytucji panstwowej, to nie zniknie
catkowicie koniecznos$¢ zaciagania kolejnych
kredytow przez budzet panstwa czy koniecz-
nosc¢ sprzedazy obligaciji, bo one beda nabywane
na rynku. Na pewno w dalszym ciggu tymi, kt6-
rzy zakupuja obligacje, beda réwniez otwarte
fundusze emerytalne. Przeciez my ta sejmowg
i senacka ustawa nie likwidujemy otwartych
funduszy emerytalnych, one w dalszym ciagu
beda dysponowaly ogromnymi $rodkami finan-
sowymiibeda zarzadzaly nimi w spos6b najbar-
dziej efektywny. W ustawie proponujemy, ze od
tej chwili bedzie coraz mniejszy ten obligatoryj-
ny obowigzek, sktadki wchodzace do OFE doce-
lowo beda mogly by¢ w wysokosci 90% i bedzie
mozna za nie kupowac¢ akcje lub obligacje, to
wszystko bedzie zalezalo od decyzji otwartych
funduszy emerytalnych.

Jest to oczywiscie trudna sytuacja, za$ celem
naszej ustawy jest to, aby zmniejszy¢ obcigzenie
panstwa wynikajace z koniecznosci obshugi ot-
wartych funduszy emerytalnych.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Mozna uzu-
pemnié? Tylko dwa stowa.)

Prosze bardzo, zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Tytulem niewielkiego uzupeknienia.

Rzeczywiscie, Panie Senatorze, system emery-
talny w lwiej cze¢sci sklada si¢ ze sktadek, jednak
dobrze pan wie, Ze nie w calos$ci. Méwilem tu, ze
w ubieglym roku trzeba byto do tego systemu do-
placi¢ 93 miliardy zt z budzetu panstwa.

Korzystne w tym systemie jest to, ze zmniejsza
sie potrzeby pozyczkowe panstwa, realnie zmniej-
sza potrzeby pozyczkowe panstwa. Zatem argu-
mentowanie, Ze i tak trzeba bedzie kupowac obli-
gacje, powinno zakonczy¢ sie zdaniem: ale be-
dziemy zmuszeni kupowac¢ ich mniej, nie bedzie-
my wiec przekazywac tych pieniedzy zagranicz-
nym inwestorom. Ponadto trzeba zaznaczy¢, ze
nawet otwarte fundusze emerytalne sa czesto fir-
mami zagranicznymi. Tak wiec wydaje mi si¢, ze
nie do konca byl to wlasciwy argument. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Klimowicz, prosze bardzo.

Pytanie jest do kogo, do senatora Kleiny?

(Senator Pawet Klimowicz: Wszystko jedno, Pa-
nie Marszatku. Do tego, kto bedzie chcial odpo-
wiedzieé.)

(Senator Piotr Kaleta: Kto bedzie umiatl.)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Tak, kto bedzie
umiatl.)

To prosze, prosze.

Senator Pawel Klimowicz:

Mam takie pytanie. Czy podczas obrad komisji
byl poruszany temat zaciggania przez FUS kredy-
tow w bankach? Jezeli ten temat nie byl porusza-
ny, to zadam to pytanie panu ministrowi. Miano-
wicie jakie jest to rocznie zadluzenie i jego obshu-
ga w bankach?

Mam jeszcze drugie pytanie. Ile kosztuje... Bo
panowie moéwili tu o kosztach szeroko rozumianej
obstugi finansowej przez OFE. A jaki jest koszt ob-
shugi skladki zdrowotnej, ktéra jest wplacana
a nastepnie przekazywana do Narodowego Fun-
duszu? Jezeli oczywiscie ten temat byt poruszany
podczas obrad komisji... Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panowie, czy byl poruszany, czy nie by}?
Pan senator Kleina, prosze.

Senator Kazimierz Kleina:

Na posiedzeniu Komisji Budzetu i Finanséw
Publicznych te tematy nie byly poruszane.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Na posiedzeniu
komisji rodziny tez nie.)

Na posiedzeniu komisji rodziny takze nie byty
poruszane, pan senator tutaj podpowiada.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pozumiem, Ze to pytanie przechodzi do przed-
stawicieli rzadu.

Czy sa jeszcze pytania do senatoréw sprawo-
zdawcodw? Nie ma. Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, witam przedstawicieli rzadu.
Rzad jest bardzo licznie reprezentowany... Kance-
lari¢ Prezesa Rady Ministréw reprezentuje pan
minister Boni. Witam, Panie Ministrze. Minister-
stwo Pracy i Polityki Spolecznej reprezentuje pani
minister... Pani minister byla, ale wyszta... W ta-
kimrazie witam ja, powiedzialbym, zaocznie. Jest
z nami pan minister Marek Bucior. Ministerstwo
Finanso6w, jak rozumiem, reprezentuje pan mini-
ster Grabowski.

(Senator Kazimierz Kleina: A minister Boni?)

(Gtos z sali: Ale chodzi o Ministertwo Finan-
sOw...)

No dobrze, ale... Chwileczke, ja zaczalem od
ministra Boniego, ktéry... Rozumiem, ze pan mi-
nister Boni bedzie prezentowal stanowisko rzadu.
Tak?

Panie Ministrze, czy chcialby pan je przedsta-
wic¢? Jezeli tak, to zapraszam na méwnice.

(Senator Zdzistaw Pupa: Nie ma sensu.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: Ale
po co? Przeciez nie ma sensu...)

(Senator Czestaw Ryszka: Szkoda naszego
cennego czasu.)

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Minister
- Czlonek Rady Ministrow
Michal Boni:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Powiem krétko, poniewaz chyba juz wszystkie
argumenty dotyczace dyskusji na temat OFE i na
temat tej racjonalnej korekty w systemie, jakiej
dokonujemy, zostaly publicznie wypowiedziane.
Ja chcialbym...

(Senator Czestaw Ryszka: Nawet ekspertyzy
nie mamy...)

Ja chcialbym si¢ odnies¢ do pytan, ktére juz sie
pojawily, ale najpierw powiem kilka stéw o glo-
wnej intencjii gléwnym celu tego przedsiewziecia.

Przede wszystkim, doceniajac reforme emery-
talng wprowadzona w roku 1999, bo ona w dlugiej
perspektywie rzeczywiscie chroni nas w czesci
przed zagrozeniami demograficznymi dotyczacy-
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mi zmiany relacji miedzy liczba pracujacych a li-
czba pobierajacych swiadczenia, oraz zmniejsza
koszty funkcjonowania systemu w przysztosci...
Ta zmiana modelu, jakiej dokonano w 1999 r., to
stynne przejscie od modelu zdefiniowanego
$wiadczenia do modelu zdefiniowanej sktadki,
spowodowalo, ze jestesmy jednym z czterech kra-
jow europejskich, ktory w perspektywie czterdzie-
stu, pie¢dziesieciu lat bedzie zmniejszal czeS¢ wy-
datkow mimo zmieniajacych si¢ warunkow de-
mograficznych - to znaczy nie bedzie radykalnego
przyrostu tych wydatkéw — ktéry relatywnie be-
dzie zmniejszal cze$¢ wydatkéw przeznaczona na
system emerytalny. I to jest bezpieczne dla finan-
s6w, to jest bezpieczne dla demografii.

Niemniej jednak, kiedy w 1999 r. kalkulowano
wysokos$¢ skladki przekazywanej do OFE, uru-
chamiajac nowy system, nie odpowiedziano sobie
na dwa pytania. To znaczy na jedno odpowiedzia-
no, ale efekt jest oczywisty... Poniewaz przez wie-
le, wiele lat wyplaty w systemie emerytalnym byty
zaadresowane do oséb, ktére jeszcze nie uczestni-
czyly albo dopiero zaczynaja uczestniczy¢ w tym
systemie dwufilarowym, stad calos¢ sktadki, kto-
ra jest przekazywana, jest de facto wydawana na
biezace wyplaty emerytalne. Nie podjetow 1999r.
decyzji dotyczacej tego, zeby podwyzszy¢ skladke,
aby mozna bylo réwnoczes$nie wyplaca¢ biezace
emerytury i bezpiecznie odktada¢ dla przysztych
pokolen dzieki inwestycjom kapitalowym ofero-
wanym przez otwarte fundusze emerytalne. Nie
podjeto takiej decyzji i stusznie, poniewaz zmniej-
szyloby to konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki.
Ale to w efekcie powoduje — i to jest odpowiedz na
pytanie pana marszatka Cimoszewicza — ze de fa-
cto nie mamy, powiedzialbym, listonosza, ktory
po prostu przenosi pienigdze. Ten listonosz po
przekazaniu pieniedzy, ktére sa zebrane ze skia-
dek, musi jeszcze p6j$¢ na sasiednia poczte i po-
zyczy¢ troche pieniedzy, zeby w swoim rejonie
moc przekaza¢ odpowiednig pule pieniedzy na
OFE. W zwiazku z tym to nie jest zwykly listonosz,
neutralny wobec tej sytuacji, tylko ktos, kto
zmys$la o przysztych emerytach —bo tu nie o dobro
OFE chodzi, tylko o dobro przyszlych emerytow —
musi zdoby¢ dodatkowe pieniadze. To zdobywa-
nie dodatkowych pieniedzy polega na emisji obli-
gacji po to, zeby mozna bylo te dwadziescia pare
miliardéw zlotych przekazaé¢ otwartym fundu-
szom emerytalnym.

Jesli chce si¢ moéwi¢ historycznie i wraca¢ do
dyskusji z roku 1999, to oczywiscie mozna zada¢
pytanie, dlaczego woéwczas nie podjeto decyzji
o instytucjonalnym powigzaniu pieni¢dzy z pry-
watyzacji na przekazywanie $srodkéw do OFE. Nie
podjeto takiej decyzji, moze i stusznie, nie podjeto
jej, poniewaz éwczesny minister finanséw byt te-
mu radykalnie przeciwny. Efekty tych dziatan

musialy spowodowaé, ze z biegiem czasu okazalo
sie, iz generowanie dlugu publicznego, stale przy-
rastajacego, jest o tak duzej skali, ze rodzi si¢ py-
tanie: czy mimo ze jest to dlug jawny, zdefiniowa-
ny, jestesmy w stanie go uniesc?

Racjonalna korekta, jaka proponujemy, nie po-
lega na likwidacji tego systemu. Polega na ocenie,
iz nie jesteSmy w stanie generowac dtugu publicz-
nego w tak duzej skali, bo tworzy to zagrozenie dla
polskiego rozwoju. Dlatego w warunkach trud-
nych ta skladka gotéwkowo przekazywana do
OFE zmniejszona jest do 2,3%, a w roku 2017
wraca do wysokosci 3,5%. Podstawowe zreby tego
systemu, w tym sp6jnosc¢ i odrebnos¢ drugofilaro-
wa, sg jednak zachowane. Na czym ta spdjnosc
iodrebnos¢ polega? Takze na tym, ze srodki, ktore
sa ewidencjonowane na subkoncie indywidual-
nymw ZUS w ramach II filaru podlegaja waloryza-
cji PKB nominalnym, czyli realny plus inflacja,
waloryzowane sg w okresach, z wzieciem pod
uwage tego piecioletniego wzrostu PKB nominal-
nego... Gdybysmy to liczyli za ostatnie pie¢ lat
i dokonywali wyboru, czy lepiej jest waloryzowac¢
stopa zwrotu z obligacji, czy PKB nominalnym za
ostatnie pi¢¢ lat, to stopa zwrotu z obligacji to jest
4,75%, a stopa zwrotu z PKB nominalnego i po-
ziom waloryzacji to 7,3%. Przez najblizsze dwa-
dziescia lat ze wzgledu na konwergencje ta walo-
ryzacja bedzie ewidentnie bezpieczniejsza i lepsza
dla przysztych emerytéw, bo wyzsze... W tym sen-
sie uwazamy, ze jest to dzialanie bezpieczne i nie-
zmieniajace warunkéw. Wczoraj pan profesor
Stepien powiedzial, Ze istnieje niebezpieczenstwo
niekonstytucyjnosci, chodzi szczegélnie o osoby
urodzone migdzy czterdziestym dziewiatym
a szescdziesigtym 6smym rokiem, ktére dokony-
waly wtedy wyboru. Ot6z wobec tych oséb, ktére
dokonywaly wyboru — bardzo doktadnie to anali-
zowaliSmy — nie ma zadnej zmiany warunkoéow
wiasnie ze wzgledu na to, ze drugofilarowo$¢ jest
spéjna i utrzymana, ze waloryzacja jest na takim
poziomie, iz przy okreslonych parametrach, takze
przy udziale inwestowanych srodkéw w obligacje,
zaden inny de facto nie moze by¢ wyzszy, ze jest
zapewnione pelne dziedziczenie. W tym sensie nie
ma przestanek do tego, zeby twierdzi¢, iz zmienio-
ne zostaly warunki i potrzebny bedzie ponowny
wybor.

Chce takze bardzo mocno podkresli¢, ze doko-
nywany przez nas wybér, ktory utrzymuje dwufi-
larowos¢, wykorzystuje wszystkie jego dobre ele-
menty, zarazem zmniejszajac dtugoterminowe
zagrozenia, jakie z tytutlu statego przyrostu dtugu
publicznego istnieja. Mozna wiec powiedzie¢, ze
optymalizujemy rozwigzanie. Optymalizujemy je
takze z punktu widzenia przyszlych klientow
emerytow, dbajac o to, aby bezpieczne dla rynku
kapitalowego uwolnienie limitéw inwestycyjnych,
czyli o 2,5 punkta procentowego co roku, do 90%
w roku 2034... To jest mozliwo$¢, nie obowigzek.
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Prawda? Ale to zwickszy mozliwosci, ze gotowko-
wo przekazywane do OFE pieniadze beda corazle-
piej inwestowane w akcje, gdzie stopa zwrotu jest
oczywiscie wyzsza. W naszych kalkulacjach mo-
wimy, ze ona bedzie wyzsza o okolo 2,25% w sto-
sunku do stopy zwrotu z obligacji. Przy okreslo-
nych parametrach ekonomicznych ona oczywi-
Scie moze by¢ wyzsza, w wielu krajach uwaza sie,
ze srednia wieloletnia stopa zwrotu z akcji w sto-
sunku do stopy zwrotu z obligacji to okolo 4 pun-
kty procentowe.

Chce tez powiedzie¢, ze uznalismy, iz ta korek-
ta, racjonalna korekta tego systemu powinna ob-
ja¢ uruchomienie narzedzia, ktére zostato tylko
zasygnalizowane w roku 1999, a mianowicie
stworzenie wreszcie bardziej realnej zachety, pre-
ferencji podatkowej w zwiazku z uczestniczeniem
w III filarze. Stad te 4% mozliwego odpisu od pod-
stawy opodatkowania, z gorna granicg trzydzie-
stokrotnosci, jesli chodzi o przecigtne wynagro-
dzenie, tak zeby te 4% nie byly pewna preferencja
tylko dla najbogatszych, i z granica dolna dla
os6b, ktére maja dochody ponizej minimalnego
wynagrodzenia, to znaczy kazde 4% od minimal-
nego wynagrodzenia, od jego dwunastokrotnosci
w skali catego roku moze by¢ wykorzystywane ja-
ko takie, ktore nie wlicza si¢ do podstawy opodat-
kowania. Jesli panstwo spojrzycie na te tabele, je-
$li mieliscie okazj¢ spojrze¢ na te tabele, ktore sa
w uzasadnieniu, ktére byly przedstawione, to zo-
baczycie, ze one pokazywaly, szczegdlnie w przy-
padku osob, ktére teraz zaczynaja kariere zawo-
dowa i okres tego inwestowania, oszczedzania
w III filarze méglby by¢ dtugi, jak bardzo zna-
czaca, okolo dwudziestoprocentowa zwyzke ich
przysztych emerytur moze to przyniesc. I chcial
nie chcial... Mysle, Ze my ze wzgledu na odpowie-
dzialnos$¢ publiczna jeste$my obowigzani powie-
dzie¢, ze te zachety do uczestnictwa w III filarze
nalezy wreszcie uruchomic¢, cho¢ mamy pelna
swiadomosé, ze nie wszyscy wystartuja. Kalkulu-
jemy, ze najpierw bedzie to 10%, ale z biegiem lat
by¢ moze i ta forma oszczedzania na staro$¢ be-
dzie si¢ upowszechniala.

I teraz chce powiedzie¢ jasno i wyraznie: doko-
nujac tej korekty, racjonalnej korekty systemu,
nie mamy na wzgledzie zadnych innych zmian. Bo
pojawialy si¢ takie glosy, ze to jest otwarcie furtki
do tego, zeby zlikwidowa¢ ten system, pojawiaty
sie wywiady z r6znymi osobami, w ktérych méwito
sie, ze najlepiej, zeby on w ogoéle nie funkcjonowat.
Zostawmy te wywiady i powiazmy je z prywatnymi
pogladami tych osé6b. Rzad przedstawia jasno
okreslony projekt, ktéry nie destruuje tego syste-
mu emerytalnego i nie ma takiego zamiaru.

Chce tez powiedzie¢, ze wszelkie analizy kon-
stytucyjne, dokonywane pod katem konstytucyj-
nosci pokazywaly, ze jest to rozwiazanie bezpiecz-

ne. I tu moze jedno dodatkowe wyjasnienie co do
sporu o to, czy te srodki maja charakter prywat-
ny, czy publiczny. W wyroku Sadu Najwyzszego
z4 czerwca 2008 r. jasno méwi si¢ o tym, ze sktad-
ki na ubezpieczenie emerytalne odprowadzane do
funduszu nie sa prywatnag wlasnoscia czlonka
funduszu, a pochodza z podziatu przekazywanej
zakladowi sktadki na to wlasnie ubezpieczenie
i przeliczone na jednostki rozrachunkowe stano-
wig podstawe nabywania przez cztonka funduszu
uprawnien czastkowych do przyszlej emerytury
do czasu nabycia prawa do catosci sSrodkéw gro-
madzonych na indywidualnym koncie. Specyfika
naszego systemu emerytalnego polega na tym, ze
ma on w jakims sensie prywatno-publiczny cha-
rakter. Otéz te nasze skladki przekazywane sa
w zarzadzanie, to jest II filar, towarzystw emery-
talnych, otwartych funduszy zarzadzanych przez
instytucje prywatne, one sg zarzadzane w pew-
nym sensie prywatnie. System ma zas charakter
publiczny i nasz prywatny pieniadz wkracza
w obreb wartosci publicznej, jaka jest system
ubezpieczeniowy, w ktorym te elementy wspol-
ne, publiczne maja swoje znaczenie. I w tym sen-
sie... Dlatego wydaje si¢, ze takie traktowanie
mozliwosci odniesien do tych artykuléw konsty-
tucji, ktére moéwig o zabezpieczeniu spotecznym,
a nie tylko o prawach majatkowych i o prawach
wlasnosci... To kieruje naszym przekonaniem,
ze nie ma zagrozenia konstytucyjnego dla tego
przedsiewziecia.

Zmniejszenie potrzeb pozyczkowych do roku
2020 to jest 195 miliardéw zt. Panistwo senatoro-
wie doskonale wiecie, ze roczny budzet panstwa
to jest okolto 300 miliardéw z1, a wigc dwie trzecie
budzetu to jest skala tego zmniejszenia potrzeb
pozyczkowych. To jest bardzo wazne i oczywiscie
zadne inne dzialania nie sg tutaj ekwiwalentne.
Co nie zmienia faktu, tak jak powiedzieli przewo-
dniczacy komisji, Ze nalezy mysle¢ o tym, zeby ten
deficyt w systemie ubezpieczen spolecznych,
zwiazany ze specyfika pewnych grup zawodo-
wych, wreszcie uporzadkowac. Tu jest pelna zgo-
da, to takze, jak mysle, nalezy w najblizszych la-
tach podjac i zrobic.

Jesli panstwo pozwolicie... Jak beda pytania,
to na wszystkie bede staral si¢ odpowiedzie¢. Bylo
takze pytanie dotyczace tych kwestii zwigzanych
z obligacjami. Ja mysle, Ze trzeba jasno przedsta-
wic¢ relacje, jaka istnieje miedzy skladka OFE
a obligacjami. Rzad po to, zeby przekaza¢ te
sktadki do OFE, o czym juz méwilem — to znaczy
chodzi o te specjalna funkcje listonosza, ktory
musi pozyczy¢ te pieniadze z innej poczty — musi
emitowac¢ obligacje, po to, zeby te pieniadze go-
towkowo zostaly przekazane do OFE. I to jest je-
den wymiar problemu. Zupelnie innym wymia-
rem problemu jest satysfakcja dla rzadu wtedy,
kiedy sprzedaje obligacje, bo oczywiscie jak kazdy
kraj réwniez mamy swoje potrzeby pozyczkowe
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dotyczace bardzo réznych dziedzin, a fundusze
emerytalne sa jednymi z tych podmiotow, ktére te
obligacje kupuja. I nikt nie stawia zarzutu OFE co
do tego, ze one kupuja te obligacje, bo tez ustawo-
dawca stworzy! tutaj takie warunki. Problem jest
w pewnym absurdzie sytuacji, ktéra polega na
tym, ze emitujemy obligacje, zeby przekaza¢ go-
towke do OFE, OFE kupuje te obligacje i to jest
powdd takiego...

(Glosy z sali: I bierze prowizje.)

Stucham?

(Glosy z sali: I bierze prowizje.)

I bierze prowizje od wejscia do systemu.
Szczesliwie juz to zmieniono, ona jest na poziomie
3,5%.

Oczywiscie dalej przeciez bedzie potrzeba, zeby
obligacje w Polsce byly kupowane. Ten rachunek,
jaki zostal wykonany przez Komisj¢ Nadzoru Fi-
nansowego w zwigzku z tymi zmianami, pokazuje,
ze jesli spojrze¢ na dzisiejsza strukture aktywéw
otwartych funduszy emerytalnych — 221 miliar-
doéw zt z czego 80 miliardéw zt w akcjach, 160 mi-
liardéw zl gtéwnie w obligacjach — to okazuje si¢, iz
do roku 2020 ta kwota w akcjach powinna by¢
czterokrotnie wyzsza, okoto 320 miliardéw zl, przy
tych uwolnionych limitach akeyjnych. To, z jedne;j
strony, oznacza pozytywna role dla gospodarki te-
go wickszego strumienia pieniedzy plynacego
w akcje inarynek kapitatowy, a z drugiej strony oz-
nacza, ze na minimalnym poziomie utrzymane sa
warunki dla popytu na obligacje ze strony OFE.
Tak ze OFE bedzie wspierato Skarb Panstwa, acz-
kolwiek prawdopodobnie w mniejszej skali.

Odpowiadajac panu senatorowi na pytania do-
tyczace tych kwestii zwigzanych z Zakladem Ubez-
pieczen Spolecznych, chce powiedzieé¢, ze na dzis
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych korzysta poprzez
swoje fundusze tylko i wylacznie z pozyczki bez op-
rocentowania, z zerowym oprocentowaniem z bu-
dzetu panstwa w wysokosci 10,5 miliarda zl. Nie
ma zadnego kredytu stricte bankowego, ktory
oczywiscie wymagalby placenia odsetek.

Co do tych pytan dotyczacych skladek, to jesli
mozna bedzie pézniej prosic o ich powtérzenie, ze-
by dokladnie zidentyfikowa¢ problem... Dzigkuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Czy sa pytania do pana ministra Boniego? Sa.

To jazaczynam od tej strony. Senatorowie: Ow-
czarek, Szaleniec, Knosala, Rulewski, Klimowicz,
Kieres, Romaszewski. Ustalilem kolejnos¢, zeby
panowie senatorowie byli przygotowani duchowo.

I teraz prosze bardzo... Panie Ministrze...

(Senator Czestaw Ryszka: Panie Marszalku,
my wszystko wiemy...)

Panie Ministrze, czy mozna zadawa¢ pytania
tréjkami? Czy pan minister udzwignie to, czy woli
inny sposo6b odpowiadania?

(Minister — Cztonek Rady Ministréw Michat Bo-
ni: Panstwo jestescie w Izbie... Ja si¢ podporzad-
kuje.)

Dobrze, to pytamy tréjkami, Panie Ministrze.

(Minister — Cztonek Rady Ministrow Michat Bo-
ni: Ja zapisuje.)

To pytamy trojkami.

Prosze¢ bardzo, senator Owczarek z pierwszym
pytaniem, potem Szaleniec i Knosala.

Prosze bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Ministrze!

Przed Miedzynarodowym Trybunatem Spra-
wiedliwosci toczy si¢ postepowanie w sprawie
umozliwienia tego, aby OFE mogly inwestowac
polskie pieniadze nie tylko na polskim rynku ka-
pitalowym, ale i na zagranicznym. W swietle tego,
co pan moéwil, w swietle orzeczenia sadu jest moz-
liwe, ze wyrok bedzie dla nas niekorzystny. Czy
rzad przewiduje podjecie jakich$ dzialan? Oczy-
wiscie w przypadku takiego wlasnie wyroku Mieg-
dzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci. To
pierwsze pytanie.

Druga sprawa. W czasie dyskusji wiele razy
mowiono o tym, jakie beda te emerytury za dwa-
dziescia, trzydziescilat. Odpowiedzi byly takie, ja-
kie zalozenia kto$ przyjmowat do obliczenia wyso-
kosci emerytur. Czy nie sadzi pan, ze bardzo waz-
ne byloby ustanowienie kogos, jakiegos aktuariu-
sza, ktéry rzetelnie by wyliczyl przewidywana wy-
sokos$¢ emerytur za te kilkadziesiat lat? To umoz-
liwiloby Polakom podejmowanie racjonalnych
dzialan w zakresie wlasnych planéw zyciowych.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Senator Szaleniec. Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, czy OFE kupowalo tylko te ak-
cje czy obligacje, ktoére byly wypuszczane tylko na
cele OFE, czy tez inne obligacje, ktére zabezpie-
czaly jakie$ inne zadania panstwa?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
I senator Knosala, prosze bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.
Panie Ministrze, koszty zarzadzania w fundu-
szach wynosza 3,5 punktu procentowego. Wyczy-
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tatem gdzies, ze takie wydatki w ZUS sa wyzsze,
na poziomie 3,9%. I tu pytanie bytoby takie... Bo
oczywiscie tu bedzie oszczednos¢ na prowizji OFE
od tej kwoty, ktora teraz przekazemy do ZUS. Ale
czy przypadkiem ZUS nie wezmie z tego powodu
3,9%7? I czy tam nie datoby sie¢, krotko powiem, tez
zaoszczedzi¢? Bo bez tego mielibysSmy... to byloby
3,9 minus 3,5, czyli jakby 0,4 punktu procento-
wego do tylu. Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze bardzo. Odpowiedzi dla
pierwszej trojki.

Minister
- Czlonek Rady Ministrow
Michal Boni:

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo!

Komisja Europejska ztozyta wniosek do Trybu-
natu Sprawiedliwosci, tak ze czekamy na stano-
wisko, na wyrok w tej sprawie. I zaleznie od tego,
jak on bedzie sformutowany, bedziemy podejmo-
wali okreslone dzialania. Z jednej strony mamy
sugesti¢ dotyczaca swobody przepltywu kapitatu,
zwiazana z dyrektywa i z wolnosciami europejski-
mi, z drugiej strony sa definicje, ktére my, przed-
stawiajac dokumentacje, takze przedstawiamy,
moéwiace o publicznym charakterze systemu
ubezpieczeniowego. Mysle, ze prawdopodobnie
bedzie tak, ze bedziemy szukali jakiego$ roz-
wigzania kompromisowego, to znaczy, jak juz be-
dzie orzeczenie, to dokladnie je przeanalizujemy
i bedzie ono zapewne takze przedmiotem debaty
publicznej. W oczywisty spos6b postaramy sie
wszystko zrobi¢ tak, zeby rozwigzanie bylo bez-
pieczne dla $rodkéw, ktére sa inwestowane i tu-
taj, w kraju.

Co do drugiego pytania, to oczywiscie jest pelna
zgoda, ze powinna powsta¢ taka instytucja. Ja to
deklarowalem, przedstawiajac caly projekt 24 sty-
cznia, prowadziliSmy tez juz rozmowy z Kancelarig
Prezydenta w tej sprawie. Jest ile$ instytucji zain-
teresowanych tym, zeby powstala niezalezna in-
stytucja aktuariusza krajowego, ktoéra pozwolilaby
na uzyskiwanie informacji wszelkiego rodzaju,
analizy, przeliczenia, oczywiscie w aktuarialnym
modelu, tak by$smy mieli do tego wszystkiego zau-
fanie i zeby to bylo wiarygodne.

Trzeba tez oczywiscie powiedzied, ze za kazdym
razem, kiedy przedstawiane sa réznego rodzaju
analizy, istotne jest to, jakie przestanki sa brane
pod uwage w punkcie wyjscia, to znaczy, jakie
modele sa zastosowane. Mysmy jako model stu-
zacy do analiz makroekonomicznych przyjeli ten
model, ktory byt przedstawiany przeszto rok temu
na posiedzeniu Rady Nadzorczej ZUS i ktéry byt

tam przyjety takze przez partnerow spolecznych.
On jest modelem jakby opartym na wyobrazeniu
o pozytywnym rozwoju polskiej gospodarki do ro-
ku 2060, zaréwno jesli chodzi o produktywnosé,
jesli chodzi o utrzymanie wskaznikéw zatrudnie-
nia — szczegblnie od 2030 r. na poziomie okolo
70%, na dzisiaj jest to 60% — a takze jesli chodzi
o tempo wzrostu gospodarczego. To powoduje, ze
te nasze wyliczenia jasno mowia, iz stopa za-
stapienia, wedlug naszego projektu, takze dzigki
uwolnieniu limitéw inwestycyjnych, bedzie tro-
che wyzsza. Gdyby$smy wprowadzali model efek-
tywnosciowy, to znaczy réznicowanie portfela in-
westycyjnego zaleznie od cyklu zycia - to znaczy
bardziej dynamiczne dla mlodszych, bardziej
stabilne dla starszych — to prawdopodobnie sto-
pa zastapienia takze bylaby wieksza. W kazdym
razie cala ta dyskusja uswiadomita nam, Ze my,
tak naprawde, jesteSmy w tej dyskusji na temat
stopy zastapienia miedzy 30% a 40% w relacji do
wynagrodzenia. Ale to nie jest tak, ze to dopiero
dzisiejsze rozwiazanie to wprowadza. To byto za-
lozenie reformy od samego poczatku, z roku
1999. A wigc nie ma zagrozen tworzonych przez
to rozwigzanie, ze emerytury beda nizsze. Nie-
mniej jednak to, by$my na przyszlos¢ mieli insty-
tucje niezaleznego aktuariusza jest, jak mysle,
bardzo potrzebne.

Kolejny zestaw pytan dotyczy tego, czy OFE ku-
powatlo tylko te obligacje, ktére bylyby zaadreso-
wane do nich. No, obligacje nie sg zaadresowane.
W tym sensie OFE... Skarb Panstwa sprzedaje
obligacje w okreslonych turach i te obligacje sa
kupowane przez rézne podmioty. Uzyskiwane
w ten sposéb srodki, w okreslonych momentach,
sa przekazywane w tych rytmach miesiecznych
do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych i via ZUS
do otwartych funduszy emerytalnych. A kalen-
darz zakupow obligacji dokonywanych przez
OFE wynika z ich aktywnosci inwestycyjnej. Tak
ze to nie jest tak, Ze to sa te same obligacje. To sa
zupehie, ze tak powiem, dwa rézne ruchy i dwa
rozne dziatania.

Jesli chodzi o te prowizje, ktora dzisiaj wynosi
3,5%... A prosze pamie¢tac, ze w tej prowizji miesci
si¢ takze 0,8% przekazywane do ZUS, czyli do
OFE idzie 2,7%. De facto, koszt obstugi wykony-
wanej przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ra-
zem z obshuga przeplywu tych srodkéw gotowko-
wo kierowanych do OFE wynosi dokladnie 3,8%
w stosunku do catosci przeplywajacych srodkow.
I oczywiscie jest tak, ze razem ze zmniejszona go-
towkowo sktadka srodki, ktére beda z tego tytutu
plynely do ZUS, takze beda mniejsze. I nie przewi-
dujemy tu zadnego zwiekszenia Srodkéw. Dysku-
sja podczas przygotowywania tego projektu bazo-
wala na tym, ze srodki na te dzialania operacyjne
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych beda, tak jak
byly do tej pory, okreslane w kazdej ustawie bu-
dzetowej.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Kolejna tura. Senatorowie Rulewski, Klimo-
wicz i Kieres.

Pan senator Rulewski, prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Jedna sprawa, Panie Ministrze. W chwili obec-
nej teoretycznie fundusze OFE mialy przeznaczac
na wykup akcji do 40% aktywéw. W skali bez-
wzglednej to bylo duzo. Zakladana racjonalizacja
zmniejsza bezwzgledna warto$¢ - wzgledna utrzy-
muje czy nawet zwicksza w miare uplywu lat, ale
bezwzgledna wartos¢ zmniejsza, bo 40% od 7,3 to
jest znacznie wiecej niz 40% od 2,3. I teraz: na
czym polega troska? Troska polega na tym, ze te
pieniadze mniejsze maja by¢ przeznaczane na
wzrost kapitatowy tych przedsi¢biorstw, ktore
tworza miejsca pracy. Czy nie obawia si¢ pan tutaj
jednak, ze tak powiem, wyglodzenia tych zakla-
doéw, ktére na ten kapitat czekaja?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Senator Klimowicz, prosze bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Ja powtérze pytania, ktére juz zadawatem se-
natorom sprawozdawcom, ale poruszone sprawy
nie byly tematem posiedzenia komisji. Panie Mi-
nistrze, powiedzial pan juz, ze FUS nie zaciaga
kredytéw komercyjnych, ale istnieje taka mozli-
wosc¢ ustawowa, by mogt FUS zaciagac¢ te kredyty.
W takim razie moje pytanie jest takie: po co istnie-
je taki zapis, skoro tego rozwigzania si¢ nie prak-
tykuje? Mysle, ze dobrze by bylo ten zapis usu-
na¢, zeby nie bylo pokus, skoro sa tannsze mozli-
wosci pozyskiwania pieniedzy.

Mam jeszcze pytanie co do kosztéw. Czy pan
minister wie, ilu ZUS zatrudnia pracownikow,
a ilu OFE?

I co pan minister sadzi o tym... Bo my caly czas
mowimy o kosztach obshugi naszych przyszlych
emerytur. Co pan minister sadzi o tym, jak ZUS
jest zarzadzany? Mam na mysli te wspaniatle sie-
dziby, bardzo bogate, drogie, jak réwniez prze-
jmowanie nieruchomosci, poniewaz ZUS jest pra-
wnym nastepca przedwojennego zakladu ubez-
pieczen. Czy tak powinno by¢? Czy takze w ten
sposob nasze pienigdze nie wyciekaja? Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Senator Kieres, prosze¢ bardzo.

Senator Leon Kieres:

Dziekuje.

Panie Ministrze, wczoraj po potudniu rozpow-
szechniono informacje, ze byly prezes Trybunatu
Konstytucyjnego, a wczesniej sedzia Trybunatu
Konstytucyjnego, Jerzy Stepien napisat apel do
Senatu i prezydenta Bronistawa Komorowskiego.
Janie otrzymatem zadnego apelu, nie wiem, w ja-
kiej formie ten apel zostal wystosowany i zaadre-
sowany takze do Senatu. Wczoraj z mediow i z wy-
stapien pana prezesa Jerzego Stepnia, a takze
z analiz tego wystapienia dowiedzialem si¢, jakie
problemy podnosil w apelu, ktérego, jak powie-
dzialem, nie otrzymali$my.

I prositbym... Bo ta sprawa musi by¢ tutaj raz
na zawsze rozstrzygnieta, przynajmniej jesli cho-
dzi o stanowisko rzadu. Zresztg o te kwestie pytat
réwniez pan senator Wlodzimierz Cimoszewicz.
Jesli prawda jest to, co pisza media, to Jerzy Ste-
pien wskazal na nastepujace argumenty przema-
wiajace za niekonstytucyjnoscia ustawy.

Po pierwsze, podwaza ona zasade zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa, jako ze to
jest kwestia rzadu. Rzad méwi, ze chce naprawic¢
system emerytalny, a tak naprawde probuje popra-
wi¢ sytuacje finanséw publicznych, a to jest wpro-
wadzanie obywateli w blad i Ztamanie konstytucji.

Po drugie, konstytucja gwarantuje obywate-
lom prawo do zabezpieczenia spolecznego, gdy
osiagna wiek emerytalny. Rzekoma — podkres-
lam: powtarzam za mediami — korekta OFE spra-
wia, ze powstaja tu spore watpliwosci. Profesor
Stepien takze przypomina: system emerytalny nie
moze by¢ modyfikowany przez wtadze publiczng
dowolnie, z pominigciem przyszlych emerytur.

I ostatnia kwestia, jakby podsumowujaca, re-
kapitulujaca te, ktére wezesniej przywolalem: nie
ma zadnych podstaw do wprowadzenia zmian,
ktérych chece rzad. Jesli si¢ te wszystkie watpliwo-
$ci zbierze do kupy - ja to cytuje, to nie jest moje
sformutowanie — to one przeksztalcaja si¢ w pew-
nos¢, ze mamy do czynienia z naruszeniem pod-
stawowych norm konstytucyjnych.

Zeby nie byto watpliwosci, ja mam zupehie in-
ne stanowisko w tej sprawie, ale pan tutaj repre-
zentuje rzad, dlatego prosz¢ o odniesienie si¢ do
kwestii podniesionych przez bylego prezesa Try-
bunatu Konstytucyjnego.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Minister
- Czlonek Rady Ministrow
Michal Boni:

Panie Marszaltku! Szanowni Panstwo! Po kolei
bede odpowiadal na postawione pytania.
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Kiedy méwimy o uwolnieniu, otwarciu, posze-
rzeniu limitéw inwestycyjnych, wydaje sie, iz nie
mozemy dokonywac¢ takiego poréwnania, ze 40%
od 7,3, dzisiejszy limit... dlatego ze ten limit be-
dzie sie powiekszal. PowinniSmy sobie wyobrazi¢
na przyktad rok 2034: po tym, jak w 2017 r. wyso-
kos¢ sktadki wroéci do poziomu 3,5, to bedzie moz-
liwe 90% od 3,5. Jesli chodzi o udzial w catoscina-
szej skladki — ptacimy 19,5%, 2/3 idzie na I filar,
1/3 na Il filar — to tak na dobra sprawe wahniecie
jestnieduze. I te 90% od 3,5 gotowkowo przekazy-
wanej do OFE sktadki, nawet gdyby wszystkie
srodki byty lokowane w akcjach, bedzie oznacza-
lo, ze okolo 16% calej naszej sktadki bytoby loko-
wane w akcjach. To zas$ oznacza, ze cz¢$¢ najbar-
dziej zmienna, podlegajaca réznym zmienno-
Sciom, bylaby na przedstawionym poziomie. To
stanowiloby 1/6... i dla calosci systemu jest bez-
pieczne. Chce tez powiedzie¢, ze z drugiej strony
lokowanie srodkow w akcjach wiaze si¢ z okresem
koniunktury. W okresie dekoniunktury, koniec
2008 r. i 2009 r., wida¢ bylo ucieczke od akcji
w funduszach emerytalnych. Ten udzial spadl do
okotlo 20%, jesli chodzi o calo$¢ aktywéw, bodaj-
ze do 22%, natomiast na koniec 2010 r. bytlo to
na poziomie 37%, blisko 40%. Czyli w okresie
koniunktury wraca... Wydaje sie, ze to jest sen-
sowna polityka. Analizy Komisji Nadzoru Finan-
sowego, powtérze to jeszcze raz, pokazuja, ze
skoro aktywa funduszy emerytalnych na koniec
2010 r. wynosity 320 miliardéw zl, z czego 80 mi-
liardéw byto w akcjach — to decyduje o wartosci
jednostek uczestnictwa, jednostek rozrachunku
i zwigzane jest z przyszla emerytura — to przesu-
wanie punktu ciezkosci, uwalnianie limitow in-
westycyjnych spowoduje, ze w 2020 r. bedzie
mozliwe, aby w akcjach byto okoto 320 miliardow
zt. To oznacza, ze nie ma zagrozenia dla rozwoju
rynku kapitalowego. I mysle, ze firmy, ktére beda
wchodzily na gielde lub beda chcialy pomnozy¢
swoj kapital z mysla o rozwoju na gietdzie, beda
mialy inwestoréw — chodzi o otwarte fundusze
emerytalne — na taka sama skaleg, na jaka maja
dzisiaj, a nawet wieksza, bo limity inwestycyjne
beda si¢ rozwijac.

Teraz jesli chodzi o pytanie dotyczace tego, po
co zapis mowigcy o mozliwosci korzystania z kre-
dytu, to ja bylbym ostrozny w tej sprawie. Prosze
zwroci¢ uwage, my mowimy o tym, ze dzisiaj ko-
rzysta si¢ z nieoprocentowanej pozyczki z budze-
tu panstwa. Bywaja rozne sytuacje. Moze sie oka-
zac, ze w danej chwili — prosze zwréci¢ uwagg, ze
kwestia ptynnosci ZUS wiaze sie z rytmem naply-
wu skladek oraz rytmem wyplat; wyplaty, jak
panstwo sie orientujecie, sa co pie¢ dni — nie ma
pelnego zbilansowania srodkow, ktére wplynely,
i srodkow, ktore sa potrzebne na wyplaty. Wtedy
fundusz musi reagowac. Jesli jest mozliwos¢

wzigcia nieoprocentowanej pozyczki z budzetu
panstwa, to oczywiscie jest to lepsze rozwiaza-
nie... Gdyby si¢ nagle okazalo, Ze nie ma takiej
mozliwosci, wtedy wspomniane narzedzie bytoby
potrzebne. Dyskusja na temat tego, czy zastoso-
wanie, uzycie narzedzia kredytowego jako awaryj-
nego jest potrzebne, toczyla si¢ pod koniec lat
dziewiecdziesiatych i po roku 2000. Oczywiscie
mozemy wroci¢ do tej dyskusiji, tylko wydaje sie,
ze ze wzgledu na wyplaty dla emerytoéw jest bez-
pieczniej, gdy mamy jedno narzedzie wigcej. Oby
nie trzeba bylo z niego korzystacd.

W ZUS zatrudnionych jest okolo czterdziestu
tysiecy osob. Prosze jednak pamig¢tac, ze ZUS rea-
lizuje ile$ zadan. Sa to zadania zwigzane nie tylko
z sama wyplata emerytur, ale i z momentem prze-
jScia od wykonywania pracy do pobierania emery-
tury, czyli wyliczenie emerytury, wszystkie for-
malnosci z tym zwigzane. Raz do roku sa procesy
waloryzacyjne, co jest wielka operacja, bo prze-
ciez wszystkim zmienia si¢ wysokos¢ emerytury.
Jest osobny problem zwiazany z funkcjonowa-
niem emerytur pomostowych w takim ksztalcie,
jaki my i parlament przyjeliSmy pod koniec
2008 ., a wigc inny rodzaj wyliczen. Jest fundusz
rentowy i orzecznictwo rentowe Zaktadu Ubezpie-
czen Spolecznych, przyznawanie rent, weryfiko-
wanie... Te renty maja charakter czasowy. Jest
wszystko to, co wigze si¢ z wypadkami przy pracy
- fundusz i odpowiednie wyplaty $wiadczen. Sg
$wiadczenia zwigzane z urlopem macierzynskim,
sa $wiadczenia zwigzane z zasitkami chorobowy-
mi - od pewnego momentu Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych przejmuje na siebie wyplate za-
sitkéw chorobowych. Zadania Zaktadu Ubezpie-
czen Spotecznych mozna byloby mnozy¢. Trudno
powiedzie¢, czy duzo osob... Niewatpliwie czter-
dziesci tysiecy oséb zatrudnionych w ZUS to duzo
wiecej niz liczba os6b zatrudnionych w OFE. Ja
nie wiem, ile oséb jest zatrudnionych w OFE, ale
akwizytorzy, ktérzy byli na posiedzeniu komisji,
mowili, Ze tez czterdziesci tysiecy. Ci akwizytorzy
mowili tez, Ze oni wszyscy raptem straca prace. To
wydaje sie dos¢ absurdalne. Gdyby okazalo sie, ze
ci akwizytorzy zyja tylko i wylacznie z tej formy do-
radztwa, przekonywania akwizycyjnego zwigza-
nego z OFE, to w zwigzku z tym, ze w roku 2010
wydano na akwizycje okoto 440 milion6éw zt pro-
ste przeliczenie pokazaloby, ze prawdopodobnie
musieliby zarabia¢ okolo 1 tysigca zl. Oni musza
mie¢ wyzsze wynagrodzenia, dochody, a to ozna-
cza, ze sa akwizytorami réznego typu produktow
ubezpieczeniowych, wigc nie ma dla nich zadnego
zagrozenia. Oczywiscie uwage pana senatora do-
tyczaca tego, zeby sensownie zarzadza¢ Zakla-
dem Ubezpieczen Spolecznych mozna przyjac,
poniewaz zawsze trzeba dazy¢ do doskonatosci.
Mysle, ze ZUS przez wiele lat wykonat duzo pracy,
wiele operacji. Jest jedna z tych instytucji, ktéra
w ostatnich latach przeprowadzita na bardzo du-
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73 skale redukcje zatrudnienia, co — moim zda-
niem — nalezy zauwazy¢ i pozytywnie przyjac.
Co do pytan, ktére przedstawil pan senator
Kieres, powiem tak: przygotowujac ten projekt,
analizowaliSmy oczywiscie rézne uwarunkowa-
nia dotyczace konstytucyjnosci. I wydaje si¢, ze
uwaga przedstawiona przez pana profesora Step-
nia dotyczaca tego, iz jest lamana zasada zaufa-
nia do panstwa, dlatego ze niejasne rzekomo sa
cele deklarowane w tym projekcie — z cala przy-
kroscia musze to powiedzie¢ —jest do odrzucenia.
W kazdej wypowiedzi publicznej kazdego przed-
stawiciela rzadu na kazdym spotkaniu konsulta-
cyjnym jasno mowilismy, ze kluczem jest problem
zwiazany z tym, czy jestesmy w stanie, jako pan-
stwo, patrzac na finanse publiczne, tak powiem,
unies$¢ sktadke wwysokosci 7,3 przekazywana do
OFE, gdy musimy gromadzi¢ dodatkowe $rodki
poprzez emisje obligacji, czyli generowa¢ diug
publiczny. Tak, ta ustawa dotyczy finanséw pub-
licznych. I teraz pytanie, ktére mozna zada¢ panu
profesorowi Stepniowi: czy zna jakikolwiek kraj
na $wiecie, w ktérym systemy ubezpieczeniowy
i emerytalny nie sg silnie powiazane z problema-
tyka finanséw publicznych? Chyba tylko takie
kraje, ktére maja wylacznie prywatne ubezpiecze-
nia i calkowicie indywidualna odpowiedzialno$¢
za przyszla emeryture i za staros¢. A takie kraje sa
na swiecie chyba dwa, mniej wigcej. W kazdym in-
nym panstwie jest to odpowiedzialno$¢ publicz-
na. I w zwigzku z tym zachodzi ewidentne po-
wigzanie finanséw publicznych z systemem ubez-
pieczeniowym i przyszloscia emerytury. W zwigz-
ku z tym, jesli widzimy, Ze nie mozemy unies$¢ tak
duzego przyrostu dlugu publicznego, to nie moze-
my nie reagowac¢, nie mozemy nie podejmowac
decyzji dotyczacych ubezpieczen spolecznych —
zgodnie zreszta z ta wykladnig wyroku Sadu Naj-
wyzszego, ktora zacytowalem, moéowiac o tym pry-
watno-publicznym i publicznym charakterze tego
systemu. I robimy to z pelna odpowiedzialnoscia,
nie ukrywajac tego przed opinia publiczna. Nie
mowimy ludziom, Ze w imi¢ finanséw publicznych
maja co$ straci¢, méwimy: musimy ochroni¢ fi-
nanse publiczne i w tej ustawie poprzez poszerze-
nie limitéw inwestycyjnych chcemy ochroni¢ to,
zeby przyszla emerytura byla troche wigksza, ana
pewno zeby nie byla mniejsza. Uwazam, Ze to jest
bardzo odpowiedzialne postawienie sprawy. A po-
niewaz nosz¢ w sobie pamig¢¢ instytucjonalna
dwudziestolecia transformacyjnego, musze jasno
powiedzie¢, ze gdy w sytuacjach dramatycznych
dla finanséw publicznych w latach 1990 i 1991
byly podejmowane decyzje o niewyplacaniu walo-
ryzacji czy to w sferze budzetowej, czy to emery-
tom, mozna bylo mie¢ watpliwosci co do konsty-
tucyjnosci tego rozwiazania. I 6wczesny minister
finans6w nie protestowal, byl zwolennikiem zla-

mania pewnej reguly konstytucyjnej. MieliSmy
oczywiscie wszyscy $wiadomos¢, ze bedzie poz-
niej orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego i ze
bedziemy wyplacali to wyréwnanie. I ono rzeczy-
wiscie bylo péZniej przezile$ lat wyplacane. Awigc
w tym sensie uwazam, odnos$nie do pierwszej
uwagi pana profesora Stepnia, ze tak na dobrg
sprawe nie polega to na tym, ze to rzad wprowadza
w blad obywateli, tylko — przepraszam za ostros¢
sformutowania - ze to wyktadnia, jaka zastosowat
pan profesor Stepien wprowadza obywateli
w blad. Powtarzam: nie ma zadnego ztamania za-
sady zaufania do panstwa.

Kolejna sprawa. Prawo do zabezpieczenia eme-
rytalnego po osiagnieciu wieku emerytalnego.
Prosz¢ mi pokazac¢, w ktérym punkcie czy w kto-
rym artykule tej ustawy tamane jest prawo do za-
bezpieczenia emerytalnego. Emerytura nie bedzie
wyplacona? Bedzie nizsza? Wyplacona z opéznie-
niem? Prosze mi pokazac¢, w ktéorym punkcie poja-
wia sie to ztamanie prawa do zabezpieczenia spo-
lecznego. Jesli przyjac¢ te wyktadnie wyroku Sadu
Najwyzszego o tym specyficznym polaczeniu
srodkoéw, jest dla mnie rzecza oczywista, ze w imi¢
ochrony wartosci publicznych dokonujemy zmia-
ny dystrybucji przekazywanej sktadki w II filarze
na czes$¢ gotowkowa idaca do OFE i czes$¢ ewiden-
cjonowana na subkoncie z zasadami waloryzacji
lepszymi niz bylyby w kazdych innych warun-
kach, jakie historycznie do tej pory wystepowaly.
W tym sensie nie ma, jak sadzimy, zadnego zla-
mania prawa do zabezpieczenia emerytalnego.
W wypowiedzi pana profesora Stepnia pojawita
sie taka sugestia, ze by¢ moze to prawo zostanie
ztamane, kiedy to, co zostanie teraz przyjete czy
co jest przez rzad proponowane, bedzie pier-
wszym etapem catkowitej destrukcji tego modelu.
Ale nie mozna opiera¢ prawniczej oceny danego
projektu na podstawie tego, czy co$ nastapi, czy
nie. Mysle, ze wszyscy panstwo senatorowie, jacy
siedzicie na tej sali, z wszystkich obozéw politycz-
nych, jesli tylko naprawde¢ beda zagrozenia kon-
stytucyjne, z olbrzymia sila w zjednoczony sposob
bedziecie przeciwko temu protestowali.

Co do trzeciej uwagi, ktéra zostala zgltoszona,
mianowicie czy mozna dokonywa¢ modyfikacji
w systemie ubezpieczeniowym, powiem tak: pro-
sz¢ mi pokazac¢ kraj na $swiecie, w ktérym nie ma
modyfikacji systemu ubezpieczeniowego. Oczy-
wiscie jest rozna temperatura debaty przy tych
zmianach. P6l miliona ludzi wyszto na ulice, kiedy
Francuzi przesuwali wiek emerytalny do szes$c¢-
dziesieciu dwoch lat. Spokoéj w Niemczech, kiedy
przyjeto rozwiazanie, ze w perspektywie 2025 r.
wiek przejscia na emeryture bedzie wynosit szesc-
dziesiat siedem lat. Dyskusjaunas w2008r., kie-
dy de facto ograniczali$my duza swobode¢ prze-
chodzenia na wczesniejsze emerytury. Tak, ale
wszystko to z jasng prezentacja dlaczego i po co,
w postaci aktéw prawnych. Wszystkie wykladnie
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konstytucyjne i cala analiza orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego z ostatnich dziesieciu, jedena-
stu lat, jaka przeprowadziliSmy w ramach rzadu,
jasno pokazuja, ze zmiany w systemie ubezpie-
czen spotecznych — te techniczne, to znaczy wyso-
kos¢, wielkos$é skladki itd. — naleza do ustawo-
dawcy. Ustawodawca ma do tego pelne prawo,
konstytucja nie zakazuje dokonywania tutaj za-
dnych zmian. W tym sensie uwazamy — i jesteSmy
o tym bardzo gl¢boko przekonani - ze tego zagro-
zenia konstytucyjnego nie ma.

Boli mnie stwierdzenie, ktére wczoraj wypowie-
dzial pan profesor Balcerowicz, ze politycy u wila-
dzy nie moga robi¢ wszystkiego i — cytuje — jezeli
uwazaja, ze konstytucja im przeszkadza, to nie
rozumieja, na czym polega konstytucjonalizm.
Panie Profesorze, na poczatku transformacji zma-
galiSmy si¢ z jej prawdziwymi trudami i z decyzja-
mi, ktére niekiedy musialy by¢ wbrew ludziom,
awszystko po to, zeby$my dzisiaj widzieli te pozy-
tywne efekty polskiej transformacji. Ale teraz to
nie jest taki moment. Nikt tutaj nie lamie konsty-
tucji. Rozumiemy konstytucje, problem polega
tylko na tym, zeby dobrze oszacowac¢ odpowie-
dzialnos$¢ wladzy publicznej. Czy odpowiedzialno-
$cia jest po ilus latach funkcjonowania tej refor-
my i tego systemu powiedzie¢, ze na dtuzsza mete
nie mozemy unies¢ wszystkich tych rozwiazan,
i nastepnie dokona¢ zmiany przy otwartej kurty-
nie, czy moze odpowiedzialne jest chowanie glowy
w piasek i powiedzenie za dziesig¢ lat, Ze niestety
skala zadluzenia i petla zadluzenia sa takie, iz po-
datek i sktadka musza wzrosna¢ o 10%. Wtedy
dopiero mieliby$my realne obciazenia dla ludzi
i dla gospodarki, a waloryzacj¢ obnizaliby$smy do
poziomu - zeby bylo weselej — minus pi¢¢ zamiast
jakiegokolwiek jej wzrostu. Otéz, moim zdaniem,
odpowiedzialno$¢ publiczna nakazuje podjac¢ taka
decyzje... Panstwo na tej sali doskonale wiecie, ze
ja jestem zwolennikiem tej reformy, dostrzegam jej
korzysciize tez spieratem si¢ o wysokosc¢ tej sklad-
ki. Ale to jest zupelnie co innego — podkreslam: zu-
pelie co innego — niz nasza dzisiejsza dyskusja
o0 przyjeciu tego rozwiazania i stworzeniu modelu,
ktoéry bedzie dla finanséw publicznych bezpiecz-
niejszy. A jak dla finanséw publicznych bedzie bez-
pieczniejszy, to bedzie bezpieczniejszy takze i dla
systemu emerytalnego, i dla systemu socjalnego,
i dla mozliwosci rozwojowych w Polsce.

Dziekuje. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Grazyna Sztark)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Teraz o zadanie pytania prosz¢ pana marszatka
Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Marszalek, ja zrezygnuje z zadania pyta-
nia. Moje pytanie miato dotyczy¢ kwestii bezpie-
czenstwa obrotu instrumentami finansowymi,
ale ono wybiega poza t¢ materig, jest szersze, tak
Ze ja z panem ministrem sobie porozmawiam albo
do niego napisze. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo.
Bardzo prosze. Czy sa jeszcze pytania?
Prosze bardzo, pan senator Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Panie Ministrze, ja mam pytanie dotyczace po-
$rednictwa, chodzi mi o wplacanie skladki zdro-
wotnej do NFZ. Ile to kosztuje? Ile FUS pobiera za
te ustuge?

Pan minister nie powiedziat tez nic o tych pata-
cach, o siedzibach, ale z tego, co rozumiem, zawsze
trzeba lepiej restrukturyzowaé, zarzadzac¢, wiec
juz nie bede naciskal na odpowiedz, na przedsta-
wienie nam tego, co pan minister na ten temat
sadzi, bo si¢ domyslam, ze... Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Minister
- Czlonek Rady Ministrow
Michal Boni:

Pani Marszatek! Szanowni Panstwo! Rzeczywi-
$cie nic nie powiedzialem o tych palacach. Ja
uwazam, ze rézne instytucje powinny funkcjono-
wac¢ w miejscach najbardziej odpowiednich do ich
funkcjonowania. To oczywiscie nie powinny by¢
patace, ale historycznie pewnie tak si¢ zdarza, ze
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ze wzgledu na
to, ze ma wieloletnia, takze miedzywojenna trady-
cje, funkcjonuje niekiedy w budynkach, ktore
maja swoja wartos¢, sa pickne, maja charakter.
Ale spéjrzmy na przyklad na siedziby zwiazkéw
zawodowych kolejarzy. Czesto sa to budynki z lat
trzydziestych, bardzo tadne, bardzo piekne. My$-
le, ze jest to wyraz szacunku dla prawa wlasnosci
po 1989 r. Jednoczesnie pozwole sobie pominaé
kwestie aktywnosci inwestycyjnej. Jamysle, ze za
naszych rzadéw jesteSmy tu dosy¢ skromni i nie
powstaly zadne nowe budynki. Dokonczono te in-
westycje, ktére byly potrzebne, a te prace, ktére
sa prowadzone, majg charakter kosmetyczny.
Trudno tez, zeby$my — bedac cztonkami Unii Eu-
ropejskiej, szykujac si¢ do prezydencji — przyjmo-
wali gosci zagranicznych w takich miejscach, kt6-
re funkcjonowaly, dziataly i w ktérych miescily sie
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instytucje publiczne dwadziescia lat temu. Rze-
czywistos¢ troche sie zmienita.

Ja wiem o skali srodkéw w stosunku do catosci
przeplywéw pienieznych, 3,8 ZUS... Panie Sena-
torze, ja dokladnie sprawdz¢ kwestie sktadki do
NFZ, czy jest tu pobierane jakies$ fee. Prawdopo-
dobnie jest to jakies nieduze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Marek Bucior: 0,25%.)

Jest to 0,25% od tej sktadki zdrowotnej, ktoéra
przeplywa przez zaklad ubezpieczen. Dziekuje pa-
nu ministrowi Buciorowi. To jest...

(Senator Pawet Klimowicz: A kwotowo?)

Kwotowo? Panie Senatorze, na pewno jeszcze
dzisiaj po potudniu otrzyma pan t¢ informacje.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze...)

(Senator Pawet Klimowicz: Przepraszam, ze py-
tam, ale...)

Mozna powiedzie¢, ze jesli co roku to jest... Nie
chce teraz przelicza¢, bo jeszcze si¢ okaze, ze wy-
jdzie tego duzo. Pigédziesiat pare miliardéw zto-
tych, 5,5, tu 550...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Marek Bucior: 140 milion6éw.)

To wychodzi okoto 150, okoto 140 milion6éw zt.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: I pan senator
juz wie.)

Czyli nie jest to kwota... To jest kwota na caly
rok, a operacje sa dokonywane co miesiac itd. Wy-
chodzi zatem okoto 13 czy 12,5 miliona zl miesig-
cznie. Jeszcze raz dzigkuje panu ministrowi Bu-
ciorowi. (Oklaski)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Nie widze wigcej chetnych do zadania pytan.
Dziekuje... A nie, jeszcze pan senator. Przepra-
szam bardzo.

Pan senator Dobkowski.

Panie Senatorze, bardzo prosze¢ o zadanie py-
tania.

(Senator Wiestaw Dobkowslci: Pani Marszalek!
Panie Ministrze! Ja chcialbym zapytac...)

Panie Ministrze, bardzo prosze¢ jeszcze sekun-
dke zostac.

Panstwo Senatorowie, bardzo prosze¢ o zglasza-
nie sie do zadawania pytan, bo potem...

(Senator Wiestaw Dobkowski: Moge kilka py-
tan od razu czy jedno?)

Panie Senatorze, bardzo prosze o zadanie py-
tania.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Panie Ministrze, jakie oszczedno$ci budzetowe
przyniesie ta ustawa w roku biezacym? Ile mniej
pieniedzy z budzetu zostanie przeznaczone na do-

plate do systemu emerytalnego? Jakie efekty
przysienie ta ustawa w roku przyszlym, w roku
2012?

Moze jeszcze jedno pytanie. Czy ministerstwo
dokonalo pewnej symulacji? Gdyby przy obecnym
poziomie rozwoju pozostal ten system emerytalny,
ktory funkcjonuje do tej pory, to jakie bylyby sre-
dnie emerytury na przyklad za dziesi¢¢ lat, a jakie
beda te emerytury po przyjeciu tej ustawy.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze o udzielenie od-
powiedzi.

Minister
- Czlonek Rady Ministrow
Michal Boni:

Pani Marszalek! Szanowni Panstwo! Wszystkie
zalozenia, ktore przyjeliSmy do tworzenia tego
projektu, oraz decyzje zawarte w projekcie, glo-
wnie moéwie tu o uwolnieniu limitow inwestycyj-
nych, powoduja, ze emerytury z czesci II filara,
czyli z dwoch zZroédel, bo ze zrédla, jakim sa otwar-
te fundusze emerytalne, i ze zrédta zwigzanego ze
srodkami zaewidencjonowanymi na subkoncie
i waloryzowanymi, beda troch¢ wyzsze w stosun-
ku do tych, ktére bylyby, gdyby funkcjonowat dzi-
siejszy system.

Bardzo wazne jest oczywiscie to, czy pytamy
o osoby, ktore beda przechodzily na emeryture za
lat kilka, kilkanascie, trzydziesci czy czterdziesci.
Liczba lat jest istotna, im wi¢cej lat z takim inwe-
stowaniem, w ktérym limity inwestycyjne zwigza-
ne z akcjami sa bardziej otwarte, tym mozliwos$¢
wickszej stopy zwrotu. Powiedzialbym, Ze one be-
da troche wyzsze. Gdy méwimy ,troche wyzsze”,
to méwimy o stopie zastgpienia rzedu 0,5-1%,
jest to zalezne od dtugosci tego okresu. Stopa za-
stapienia od 0,5% do 1% oznacza mniej wiecej od
2,5% do 5% wysokosci przyszlej emerytury. Gdy
bierzemy pod uwage przecietne wynagrodzenie,
to te kwoty wygladaja w ten sposéb, ze 5% ozna-
cza emeryture wyzsza mniej wiecej o 180 zi. To
jest odpowiedz na pierwsze pytanie.

Jeslichodziorok 2011, to zalezy to od tego, kie-
dy ustawa wejdzie w zycie. Jesli wejdzie ona w zy-
cie zgodnie z zapisem w projekcie, miejmy taka
nadzieje, czyli od 1 maja, to bedzie to oznaczalo, ze
z punktu widzenia deficytu sektora finanséow
publicznych liczonego wedlug ESA 95, czyli we-
dtug potrzeb europejskich, nasz deficyt zmniejszy
sie o okolo 0,7% PKB, co jest bardzo wazne w na-
szej walce z wysokim deficytem sektora finanséw
publicznych. Jesli chodzi o potrzeby pozyczkowe,
to one spadna o 11-12 miliardéw zt. W przyszlym
roku ten efekt w odniesieniu do dtugu to takze be-
dzie 0,7-0,8% PKB. Jesli chodzi o rok przyszly, to
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przyniesie to zmniejszenie przyrostu dtugu pub-
licznego na poziomie 1,2% PKB, bo to juz bedzie
pelny rok, i deficyt na poziomie 0,9-1 punktu
procentowego. Takie sag efekty realne. Tak jak po-
wiedzialem, zmniejszamy potrzeby pozyczkowe.
W roku 2012 zmniejszenie potrzeb pozyczko-
wych netto z uwzglednieniem kosztu finansowa-
nia... Nie, w2012 r. jeszcze nie bedzie tego efektu
obnizenia dochodow panstwa z tytutu ubytkéw
podatkowych zwiazanych z III filarem. Zatem
spadek potrzeb pozyczkowych z uwzglednieniem
kosztu finansowania w 2012 r. bedzie wynosit
19,2 miliarda z1, tak jak jest to podane w uzasa-
dnieniu.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Dziekuje bar-
dzo.)

Jesli pan senator bedzie chcial zna¢ jeszcze ja-
kie$ szczegbly, to w trybie pisemnym dokladnie
mozemy to przedstawic.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Oczywiscie, dodatkowe informacje.

Dzigkuje bardzo. Dzigkuje, Panie Ministrze.

ZakonczyliSmy etap zadawania pytan.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony...

(Minister — Cztonek Rady Ministréw Michat Bo-
ni: Dzigkuje¢ bardzo.)

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony prezes Ra-
dy Ministréw.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabra¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy... Przepraszam,
to juz...

(Minister — Cztonek Rady Ministréw Michat Bo-
ni: Mam upowaznienie na wypadek, gdyby byly...)

(Wesotos$é na sali)

Gdyby byly jeszcze jakies...

(Minister — Cztonek Rady Ministréw Michat Bo-
ni: Pan premier jest za granica...)

(Senator Jan Rulewski: Prawdziwe?)

Aha, tak. Jest upowaznienie.

(Senator Piotr Andrzejewslkc: Wierzymy na stowo.)

(Oklaski)

Dzi¢kuje bardzo.

W zwiazku z tym otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac¢ dluzej niz dziesi¢¢ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
skladaja do marszaltka Senatu do momentu za-
mkniecia dyskusji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Wtodzi-
mierza Cimoszewicza. I przypominam o regulami-
nowych dziesi¢ciu minutach na wystapienie.

Zapraszam.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Mam szczegblny stosunek do tego projektu, po-
niewaz zmienia on ustawe, jaka zostala opraco-
wana przez moéj rzad w 1997 r., i uchwalona przez
Sejm w sierpniu 1997 r. Pamietam, jakie mielis-
my intencje, jakimi motywami sie kierowalismy.
Chodzilo nam o stworzenie bezpieczniejszego sys-
temu emerytalnego, w ktérym ludzie nie musieli-
by si¢ ba¢ chociazby takich wydarzen jak te, ktére
mialy miejsce w 1990r. czy 1991 r. — o0 nich wspo-
minal pan minister Boni — gdy okazywalo sieg, ze
panstwo jest niewyplacalne i nie jest w stanie rea-
lizowa¢ swoich zobowigzan w ramach 6wczes$nie
istniejacego systemu. Ten moj szczegbdlny stosu-
nek do projektu wiaze sie réwniez z faktem, ze
przedsiewziecie podjete przez moj rzad bylo kon-
tynuowane przez rzad kolejny, reprezentujacy zu-
petnie inny kierunek polityczny. Z takiego punktu
widzenia byl to swoisty ewenement w dwudziesto-
letniej praktyce legislacyjnopolitycznej w naszym
kraju. Partie reprezentujace rézne srodowiska,
rozne interesy, rézne ideologie zgodzily sie¢ w tym
przypadku na to, a nie inne rozwiazanie.

Wydaje mi si¢, ze przechodzenie do porzadku
dziennego nad tym dosy¢ niezwyklym wydarze-
niem, do$wiadczeniem, wspolnym osiagnieciem
z przeszlosci jest dos¢ lekkomyslne. Ale ja nie be-
de si¢ wypowiadal na ten temat. Chce sie skupi¢
na stronie prawnej. Otéz nalez¢ do ludzi przeko-
nanych o tym, ze jest ogromne prawdopodobien-
stwo, iz ten projekt narusza konstytucje, i to z sa-
mej swojej istoty, z punktu widzenia swoich naj-
wazniejszych postanowien. Nawiasem mowiac,
apel, o ktéorym wspomnial pan senator Kieres, jest
juz dostepny. Jeden z naszych kolegéw mi go
przedstawil, podpisato si¢ pod nim dziewieciu
prawnikéw, niektérych znam osobiscie. W odnie-
sieniu do tych, ktérych znam osobiscie, mozna
niewatpliwie uzy¢ okreslenia: wybitni. Zwracajac
sie jeszcze raz do pana ministra Boniego... Z ca-
lym szacunkiem dla panskich oczywistych kom-
petencji w zakresie wielu dziedzin, ale jesli chodzi
o rozumienie konstytucji, o jej interpretacje, to
przyznalbym pierwszenstwo opinii tych ludzi,
ktérzy pod tym apelem si¢ podpisali.

Podzielam réwniez przekonanie, ze ten projekt
narusza zasade zaufania do panstwa i do stano-
wionego przezen prawa. Padl tutaj kontrargu-
ment, ze projekt w istocie rzeczy nie zmienia ni-
czego, a na pewno nie pogarsza potozenia oséb
ubezpieczonych, bo gwarantuje im by¢ moze na-
wet wyzsze emerytury niz te, jakie sa w dotych-
czasowym rozwigzaniu. Patrzac na ten projekt li-
teralnie, mozna by podziela¢ tego typu opinig, ale
trzeba zdac¢ sobie sprawe z tego, ze w rzeczywisto-
$ci te rozwigzania maja odmienne znaczenie, od-
mienng wage. Czym innym jest zobowigzanie
panstwa do obstugi obligacji kupionych przez ot-
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warty fundusz emerytalny, a czym innym sytua-
cja, ze zobowiazanie polega na tym, iz nalezy wy-
placi¢ pieniadze, wyplaci¢ emeryture osobie
ubezpieczonej w ZUS, posiadajacej jakies srodki
na koncie zusowskim. W pierwszym przypadku
zaprzestanie obstugi obligacji oznacza ze strony
panstwa deklaracje bankructwa. Takie panstwo
nikomu innemu nie sprzeda obligacji albo bedzie
musialo sprzedawac je na zupehie innym pozio-
mie oprocentowania. Dzisiejsze doniesienia sa
pee informacji na temat tego, ze Grecja juz musi
placi¢ 12,5% od sprzedawanych przez siebie obli-
gacji. Pannstwo nie moze sobie na co$ takiego po-
zwoli¢. Nasze doswiadczenie podpowiada, wska-
zuje na to, ze jesli pojawi si¢ trudna sytuacja fi-
nansowa, to moze si¢ zdarzy¢ tak, ze jakis$ rzad
powie: niestety, jest, jak jest. Jezeli jeszcze bedzie
mogl zwali¢ za to odpowiedzialno$¢ na poprzedni-
kéw, to przyjdzie mu to tym latwiej, i powie, ze nie
sta¢ go na przekazanie srodkéw niezbednych dla
ZUS do wyplacenia emerytur w wysokosci zgod-
nej z prawem, ze na przyklad emerytury zostana
czasowo obnizone. Konsekwencje takiego zacho-
wania beda zupelnie inne niz w pierwszym przy-
padku. W zwiazku z tym realna sila uprawnienia
przystugujacego ubezpieczonemu jest, w moim
przekonaniu, odmienna, inna w jednym i w dru-
gim wariancie. Gdy dzialajac w dobrej wierze, od-
biera si¢ to pierwsze uprawnienie, zreszta nabyte
shusznie, na podstawie prawa ustanowionego
przez panstwo, to ludzie cos traca, moga cos utra-
ci¢. Moc tego uprawnienia jest mniejsza. Rzecz
w tym, ze w takich przypadkach... Oczywiscie
mozna, zgodnie z konstytucja, wprowadza¢ pewne
zmiany, jednak pod warunkiem, ze cel, jaki ma zo-
sta¢ osiagniety w przypadkach, gdy chodzi o ogra-
niczenie stlusznie nabytych praw, jest przewidzia-
ny w konstytuciji, i ze warunki, okolicznosci, w kto-
rych podejmowane jest dzialanie, sa réwniez prze-
widziane w konstytucji. W obecnej sytuacji zaden
z tych warunkow nie jest spelniony.

Pan minister méwil, ze cel byt jednoznacznie
okreslony, ze panstwa nie sta¢ na obsluge obec-
nego rozwiazania, obecnego systemu. Przepra-
szam za dosy¢ mocne stwierdzenie, ale calkowicie
si¢ z panem nie zgadzam. Oczywiscie, ze panstwo
sta¢ na obstuge tego systemu, bo to jest kwestia
wyboru, na co panstwo wyda swoje pieniadze.
Problem lezy zupelnie gdzie indziej. Problem pole-
ga na tym, ze poziom naszego dlugu publicznego
rosnie w sposéb raczej niekontrolowany i, jak wie-
my, zbliza si¢ do... moze przekroczy¢ pewne ogra-
niczenia prawne, a po ich przekroczeniu automa-
tycznie wystapia trudne konsekwencje, trudne
takze w sensie politycznych efektéow. Rzad, usta-
wodawca maja wybor, poniewaz moga podejmo-
wac rézne kroki zmierzajace do tego, zeby owe
progi ostroznosciowe nie zostaly przekroczone.

Rzad i pierwsza izba parlamentu zdecydowaly sie
na dokonanie takiego wyboru, ale ten wybér moze
by¢ inny i doskonale o tym wiemy. By¢ moze jest
on politycznie trudniejszy, zwlaszcza dzisiaj, ale
mozliwy. Tak wigc zadeklarowany cel, w moim
przekonaniu, jest celem niezasadniczym, niezde-
finiowanym w wiarygodny czy bezdyskusyjny
sposo6b. Ot6z nie zostala tutaj réwniez zachowana
zasada proporcjonalnosci dzialania, ktéra naka-
zuje laczenie w pewien sensowny, uzasadniony
sposo6b srodkéw z celem, jaki ma zostac¢ osiagnie-
ty. Miedzy podejmowanym dzialaniem, a sytuacja
finanséw publicznych w naszym kraju nie ma
bezwzglednej, nieodwracalnej relacji, nie ma za-
dnej koniecznosci... Prosze¢ panstwa, to — w moim
przekonaniu — wystarcza do tego, aby ustawy nie
przyjmowac. Z wielka przykroscia mowie to tak je-
dnoznacznie.

Chce tez powiedzie¢, niestety nie po raz pier-
wszy w tej kadencji, ze praktyka legislacyjna, i to
w obu izbach, budzi bardzo powazne zastrzeze-
nia. Niewatpliwie cz¢sto styszymy krytyczne glosy
na temat jakosci stanowionego w Polsce prawa
i czesto przychylamy si¢ do takich pogladéw, ale
naprawde pora sobie uswiadomi¢, ze to nie jacys
abstrakcyjni oni psuja polskie prawo, tylko ze
prawo psuja inicjatorzy i legislatorzy, czyli w tym
przypadku —-rzad, Sejm i Senat. Wydaje mi si¢, ze
sytuacja, kiedy Sejm nie rozpatruje poglebionych
analiz prawnych, konstytucyjnych, nie zapoznaje
si¢ znimi ... W Senacie jakos$ nikomu nie przycho-
dzi do glowy, zeby zwrdcic¢ si¢ o takie opinie. W Se-
nacie nawet Komisja Ustawodawcza nie zajmuje
sie tym projektem. To wszystko jest po prostu
kompromitujace. Tak wi¢c to nie kto$ psuje pra-
wo, tylko prawo psujemy my. I chciatbym, zebys-
my wszyscy tu obecni zdali sobie z tego sprawe, bo
bez wzgledu na sympatie polityczne i przynalez-
nos$¢ partyjna jesteSmy odpowiedzialni przede
wszystkim przed naszym spoleczenstwem, oby-
watelami. Chciatbym, zeby wszyscy tutaj uzmys-
lowili sobie, ze granice dyscypliny partyjnej, jaka
decyduje o zachowaniach w tej sali, w Sejmie, nie
powinny przekracza¢ pewnego limitu rozsadku
i poczucia odpowiedzialnosci wobec spoleczen-
stwa. My naprawde¢ przestajemy byc¢ izba glebsze-
go namystu i refleksji, jezeli ograniczamy si¢ do
roli przystawiania stempla pod tym, co rozstrzyg-
nat juz ktos inny. Dzi¢kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.
O glos prosil pan senator Karczewski.
Bardzo prosze, dziesie¢ minut.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzig¢kuje bardzo, Pani Marszalek.
Pani Marszatek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panowie Ministrowie! Szanowni Panstwo!



73. posiedzenie Senatu w dniu 30 marca 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw
26 zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych

(senator S. Karczewski)

Dyskutujemy dzi$ nad ustawa z 25 marca
2011 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych
z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spotle-
cznych. Prace nad nia w Sejmie trwaly wyjatkowo
krotko. Premier skierowal projekt do marszatka
Sejmu 10 marca biezacego roku i juz po dwoch ty-
godniach ta obszerna ustawa zostata uchwalona.
Obszerna, skomplikowana, nieczytelna i przede
wszystkim niebezpieczna. Zwr6é¢my uwage choc-
by na to, ze przedmiotem naszych obrad jest usta-
wa o niejednoznacznym i nieczytelnym tytule.
PrzestaliSmy juz reagowac¢ na naruszanie nie tyl-
ko urzedowych zasad tworzenia prawa, lecz zwyk-
lej przyzwoitosci. Konia z rzedem temu, kto do-
mysli si¢ po przeczytaniu tytulu ustawy, jakie
ustawy sa w niej zmieniane. A jest ich dwadzie-
Scia. W samej ustawie z 28 sierpnia 1997 r., o kto-
rej mowil moj przedmowca, ustawie o organizacji
i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych, wpro-
wadza si¢ az pie¢dziesiat poprawek.

Powtarzam, ta skomplikowana ustawa byla
rozpatrywana w Sejmie zaledwie w ciggu dwoch
tygodni. To niezwykle ekspresowe tempo. A w Se-
nacie? A w Senacie przyszlo nam pracowac¢ nad
nia w tempie superekspresowym. 25 marca w go-
dzinach popoludniowych Sejm ja przeglosowat,
a na dzien nastepny, 26 marca, na sobote, na go-
dzine¢ 9.00 rano zwolana zostala senacka Komisja
Budzetu i Finanséw Publicznych, aby rozpatrzy¢
te ustawe. Praca na kolanie, praca dopychana ko-
lanem. Skandaliczne zachowanie, skandaliczny
tryb legislacji. Jest to, praktycznie rzecz biorac,
osmieszanie Senatu, oSmieszanie nas wszystkich
tu zasiadajacych. Do tej pory byla to izba refleksji,
w tej chwili staje sie to izba bezrefleksyjna, bez-
myslna.

I kogo dotyczy prawo w tak niezwykle szybkim
tempie uchwalane? Otéz rozpatrywana dzis usta-
wa dotyczy niemalze wszystkich Polakow. Naleza-
lo wigec zadbac o to, by jej tres¢ byta dla naszych
rodakow dostepna. Nawet prawnik czy ekonomi-
sta, profesjonalnie przyzwyczajony do obcowania
ze specjalistycznymi tekstami tego typu, potrze-
buje wielu godzin, by ustali¢ faktyczna tresc¢
wprowadzanych zmian.

Dlaczego wybrano tak trudna i nieczytelng me-
tode regulacji? Czy chodzi o to, by ukry¢ jej fakty-
czne skutki i cele? Obawiam si¢, ze niestety tak
wlasnie jest. Oficjalnie chodzi o porzadkowanie
systemu. Nagle pojawila si¢ taka potrzeba, by
w ciggu kilku tygodni zmodernizowaé¢ system
uruchomiony w czasach Akcji Wyborczej Solidar-
nos$¢. Rzad zapewnia, Ze jednoczesnie uda si¢
zmniejszy¢ obcigzenia zwiazane z finansowaniem
emerytur i zachowac ich wysokos¢, przynajmniej,
jak czytamy w uzasadnieniu, ich cz¢sci obowiaz-
kowej. Co wiecej, podano, ze mozliwe jest zacho-
wanie calosci $wiadczen, gdyz jednocze$nie ma to

stymulowa¢ dobrowolne oszczedzanie na cele
emerytalne. Zatem panstwo ma zabra¢ cz¢s¢ do-
chodu na poczet mojej emerytury i sktania mnie,
abym sam sobie na nig dobrowolnie odkladat i o-
szczedzal. Czyli zjem sobie ciasteczko i schowam
je na pozniej.

Stefan Kisielewski powiedziat: ,,O0d samego
mieszania herbata nie staje sie stodsza”. To tylko
panowie z Art. B potrafili tak szybko obraca¢ pie-
niedzmi, ze ich suma przyrastala kosztem in-
nych. Polskiemu rzadowi oscylator si¢ nie uda.
Niezaleznie od tego, jak bardzo skomplikujemy
droge naszych sktadek emerytalnych, niezaleznie
od tego, na ile kupek je podzielimy, powtarzam, bo
Kisielewski miat racje: od samego mieszania her-
bata nie staje si¢ stodsza.

Pani Marszatek! Wysoki Senacie! Panie i Pano-
wie Senatorowie! Prawo i Sprawiedliwo$¢ jest par-
tig propanstwowa. Dla nas dobro Rzeczypospoli-
tej, jej obywateli jest najwyzszym prawem, salus
rei publicae suprema lex est. Powaznie traktujemy
to hasto. Dlatego jestesmy przeciwko tej ustawie,
z kilku co najmniej powodéw. Oto one.

Po pierwsze, gdy Rzeczpospolita potrzebuje na-
prawy, gdy obywatele maja na jej rzecz ponies¢
ofiary, to bardziej niz zwykle zastuguja na udzial
w podejmowaniu decyzji politycznych. A w tym
przypadku jaka ofiar¢ maja ponie$¢ wszyscy?
O tym, gdzie szuka¢ oszczednosci, gdy deficyt
w budzecie, opinia publiczna powinna przesadzi¢
w narodowej dyskusji. Nie bylo tej dyskusji, bo nie
dano obywatelom na nig szansy. Nie da si¢ tego
bowiem zrobi¢ w kilkanascie dni. Rozmowa
dwoéch profesoréw moglaby sta¢ sie najwyzej
wstepem do powaznej debaty, a nie powinna jej
zastepowac.

Po drugie, obywatele nie tylko nie zostali zapy-
tani o zdanie, lecz, co wigcej, sa wprowadzani
w blad. Rzad tlumaczy, Ze rozpatrywana dzis
ustawa nic nie zmieni w zakresie zasobnosci oby-
wateli, o czym z tej trybuny przed chwilka réwniez
styszeliSmy: ta ustawa nic nie zmieni. Trafnie
dziennikarze kpig z tej reformy, méwia, ze pan-
stwo siega do naszych prawych kieszeni, by nie
sigga¢ do lewych. Finansujac deficyt wygenero-
wany przez obecny rzad —rzad zaiste niezwykle fi-
nansowo beztroski, bo w generowaniu deficytu
bijacy na glowe wszystkie wczesniejsze gabinety
— zmniejszamy przyszle Swiadczenia. Tego juz si¢
nie da naprawi¢ ani w jaki$ spos6b pézniej uzu-
petni¢. Dzi$ wydane przez panstwa pieniadze nie
wrocag do kieszeni przyszlych emerytéw. Porzuc-
cie wszelka nadzieje wy, ktérzy tu wchodzicie.

Po trzecie, szkody spowodowane przez rozpa-
trywane dzi$ przepisy nie ograniczaja si¢ tylko do
naszych kieszeni, dotykaja tez swiadomosci. Pan-
stwo Platformy Obywatelskiej nie zachowuje si¢
wobec swoich obywateli uczciwie. W miejsce obie-
canych skapanych storicem $rédziemnomorskich
plaz oferuje plaze nad Wisla, moze karton pod mo-
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stem. Thumaczono ludziom przez kilkanascie lat,
ze w OFE sa ich wlasne pieniadze, ze system ko-
mercyjnych ubezpieczen emerytalnych daje pew-
ne gwarancje. Dzi$ jednym ruchem niszczycie to
poczucie bezpieczenstwa, bezpieczenstwa oby-
wateli. Tak nie buduje si¢ zaufania do panstwa
polskiego. Nie poglebimy zrozumienia naszego
wspolnego dobra, lecz ludzie znowu powiedza;:
~oni nas ciagle oklamuja”.

I czwarta przyczyna sprzeciwu. Prawo i Spra-
wiedliwos$¢ jest uwazane za parti¢ prosocjalna.
Jestesmy bowiem wrazliwi na sprawy spoleczne,
troske o najubozszych, o potrzebujacych i sta-
bych uwazamy za obowigzek kazdego obywatela,
takze, a wlasciwie przede wszystkim, polityka.
Lecz w sprawie tej ustawy nasze stanowisko jest
glosem w obronie wolnego rynku i konkurencji.
Uwazamy, ze szans¢ na zwi¢kszenie efektywnosci
systemu ubezpieczen emerytalnych daje zwigk-
szenie konkurencji i wolnosci, przede wszystkim
wolnosci ubezpieczeniowej. Pracujacy powinni
mie¢ mozliwo$¢ zmiany funduszu, powinni mie¢
mozliwos$¢ zmiany formuly oszczedzania na swoje
przyszite emerytury, zZUS na OFE, z OFE na ZUS,
niech narodzi si¢ konkurencja. To od nas, prawo-
dawcy, zalezy, czy fundusz emerytalny bedzie ry-
walizowal o ubezpieczonych redukcja kosztéw
iefektywnoscia inwestycji, czy tez, jak dotychczas
—ijak, niestety, pozostanie po zmianach wprowa-
dzonych omawiang ustawag — zarzad towarzystwa
bez wigkszego wysitku osiagnie korzystne przy-
chody.

Sadze, ze dostatecznie wytlumaczylem przy-
czyny sprzeciwu Prawa i Sprawiedliwos$ci wobec
tej ustawy, o ktorej — nie chce by¢ ztym prorokiem
— mozemy jeszcze w tej kadencji dyskutowac po-
nownie, bo po publikacji zaczniemy w niej wykry-
wac liczne bledy. A moze skierowanie tej ustawy
do Trybunalu Konstytucyjnego, ktéry stwierdzi
jej niezgodnos¢ z ustawa zasadnicza, zmusi Plat-
forme, w podobnie szybkim tempie, do przygoto-
wania kolejnej nowelizacji. I ja wtedy z tej trybuny
zapytam: ,A nie méwilem?”.

Starozytni méwili: ,Prawo jest sztuka dobra
i stusznosci”. Nie czytali bowiem ustawy o zmia-
nie niektérych ustaw zwiazanych z funkcjonowa-
niem systemu ubezpieczen spotecznych.

Szanowni Panstwo! Pani Marszalek! Wysoka
Izbo! W imieniu senackiego klubu parlamentar-
nego Prawa i Sprawiedliwosci sktadam na rece
pani marszalek wniosek o odrzucenie ustawy
w catosci. Dziekuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Rulew-
skiego.

Senator Jan Rulewski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Pozwolicie, ze jeszcze raz chwyce si¢ za ucho,
bo nie wierz¢ swym uszom, ze tak doswiadczeni
senatorowie, tak inteligentni senatorowie, jak
i pan marszatlek, i pan premier Cimoszewicz, i pan
przewodniczacy klubu, cho¢ chyba in spe, Kar-
czewski, mogli wypowiada¢ z tej trybuny takie
slowa.

Pierwsze. Jesli chodzi o zarzuty dotyczace pro-
cedury, to, Szanowni Panstwo...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Prosze pan-
stwa, bardzo prosz¢ o spokéj.)

...przynajmniej raz w roku w Senacie toczy si¢
debata nad budzetem panstwa, a potem nad jego
wykonaniem. I co roku wszyscy senatorowie sa
zobowiazani do badania bilansu, w tym bilansu
budzetu panstwa i bilansu ubezpieczen spotecz-
nych. Jesli ktos tego nie zrobil, to niech dzisiaj si¢
wstydzi.

Pan senator Cimoszewicz powiedzial... Zreszta
ma do tego szczegbdlny tytul, bo rzeczywiscie
wprowadzal, jak pamietam, zalozenia do tej refor-
my, a pézniej aktywnie uczestniczyl w jej wdraza-
niu. Panie Senatorze, ja w ciagu tych czterech lat
nie styszatem, zeby z panskich ust ptynely wnios-
ki, co zrobi¢ — a jest to oczywiscie istotne — by nie
wywolalo to takiego kryzysu. Dzi$ ucieka sie pan
do debat prawnych, a ja przypominam, ze Trybu-
nat Konstytucyjny, cho¢ rzeczywiscie po okresie
pierwotnych wahan, uznal, ze w przypadku
dwéch doébr konstytucyjnych — kiedy mamy do
czynienia z naruszeniem praw nabytych i kiedy
moze dojs$¢ do katastrofy panistwa, bo sa przekro-
czone progi oszczednosciowe — zawsze opowie si¢
za tym dobrem wyzszym. Za dobrem wyzszym. I to
jest istotna, cho¢ moze nie oczywista, przestanka
do tego, zeby dzisiaj jednak dyskusje toczy¢ na in-
nej plaszczyznie.

Ja tez mam szczegblny tytut do tego, zeby wy-
stepowac w tej sprawie, bowiem wyrazatem moje
watpliwosci, kiedy trybunat orzekt, ze nalezy zré-
wna¢ prawa do wczesniejszych emerytur i gdy
Wysoka Izba przyjela rozwiazanie korzystniejsze
dla obywateli, czyli zmniejszyla poziom wieku up-
rawniajacego mezczyzn do wezesniejszych eme-
rytur, zréwnala go z wiekiem przyjetym dla ko-
biet. Uwazalem wtedy, ze nie jest to dobre roz-
wiazanie, wlasnie kierujac sie troska o to, zeby nie
bylo tego, co teraz jest. A co jest?

Ano mamy sytuacje, kiedy Wysoka Izba, izba
refleksji, musi wybra¢ miedzy dzialaniami konie-
cznymi a wystarczajacymi. Jesli chodzi o te konie-
czne, nie jest to tylko to, o czym moéwia rozne sta-
tystyki, te 200 miliardéw z1, ten prég ostrozno-
Sciowy, bo dla mnie jest to tez pewne poréwnanie
z przesztoscig. Bede tylko operowal danymi: dzi-
siaj sama obsluga zadluzenia pochlania 40 mi-
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liardow zl, a gospodarka polska ma przyrost pro-
duktu globalnego w wysokosci 70 miliardow zt,
czyli zmierzamy ku sytuacji gierkowskiej, kiedy to
zlotowka wlozona w gospodarke przynosila stra-
ty. Ja pozra inni, ci, wobec ktérych mamy zobo-
wigzania. A przeciez nasze ambicje siegaja wyzej,
dalej, przeciez chcemy i budowac drogi, i, co moze
wazniejsze, chcemy pozyskiwaé¢ fundusze euro-
pejskie. Jednak zeby moc je pozyskiwac¢, musimy
mie¢ wlasne wkilady!

Co wazniejsze, my nie pracujemy tylko na te
kadencje¢ czy do wyboréw, my pracujemy rowniez
— jestesmy do tego zobowigzani — na inne pokole-
nia. I wydaje mi si¢, ze jest to juz dostateczna
przestanka ku temu, aby méwi¢ dzisiaj o koniecz-
nosci poparcia rzadowych propozycji jak najszyb-
ciej i bez poprawek.

Jak powiedzialem, znajdujemy si¢ w pewnej
przestrzeni miedzy koniecznoscig a wystarczal-
noscia. Czy te rozwiazania sa wystarczalne? Nie,
nie sa. One nie sa wystarczalne dlatego, ze jest to
jedynie ztapanie oddechu czy zapobiegniecie cho-
lerze w finansach - to jest wybranie grypy i zapo-
biegniecie cholerze. Dzialania wystarczajace beda
wtedy, kiedy bedziemy kierowac si¢ przede wszys-
tkim mys$la, ktéra postuzyla ustawodawcom, tak-
ze rzeczywiscie panu premierowi Cimoszewiczo-
wi, ze system emerytalny musi by¢ stabilny i nie
moze by¢ poddawany réznym hustawkom. Zre-
szta to nie bylo tylko przekonanie politykéw, ale
réowniez zwyklych ludzi, zwlaszcza po rzadach,
ktore zostawily pusta, a nawet zadluzona kase
ubezpieczeniowa. Tak wi¢c stabilnos¢ jest konie-
czna. I jest to pierwsze wyzwanie dla tych, ktérzy
podejmuja si¢ dalszych dziatan. Mysle, ze Platfor-
ma bedzie to kontynuowata.

(Senator Stanistaw Karczewski: A co rzad Plat-
formy zostawi nastepcom?)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze...)

Ona bedzie kontynuowala to, zeby emerytura
nie osiagnela stopy zastepowalnosci 32% i zeby
nie byla tez przedmiotem réznego rodzaju ryzyk.

Dalej. Uwazam, ze dzi$, w tej przestrzeni mieg-
dzy koniecznoscia a wystarczalnoscia, trzeba
podja¢ dzialania na rzecz uszczelnienia systemu.
Uszczelnienia maja by¢ dwojakie — mysle, ze moze
by¢ ich wigcej, ale ja wyrézniam dwa typy — czyli
przede wszystkim unikanie zbiorowej umowy, nie
umowy spolecznej, ale tej zbiorowej umowy, ktora
jest podstawa kazdego systemu spotecznych
ubezpieczen, a takze zapobiezenie unikaniu pla-
cenia sktadki badz jej legalnemu i nielegalnemu
zanizaniu. Bo jesli méwimy, ze i bogaty, prowa-
dzacy dzialalnos$¢ gospodarcza w ramach syste-
mu repartycji i, p6jdzmy dalej, solidarnosci, ptaci
dzisiaj taka sama skladke ubezpieczeniowa dla
przyszlych pokolen co szewc czy fryzjer, a moda

powoduje, Zze oni w ogble nie maja pracy, to oczy-
wiscie, Panie Ministrze Boni, nie mamy do czynie-
nia z systemem repartycji. Bowiem, co wszyscy
powtarzaja, ten system bedzie si¢ krecil, jesli
w miare wszyscy, ktorzy sa zobowiazani do place-
nia sktadek, beda sktadali sie do tego wspélnego
worka na rzecz tych, ktérzy albo sg juz emeryta-
mi, albo sg tuz przed emerytura. Uwazam, Ze
w Polsce ta zasada jest, ze tak powiem, kopnieta
przynajmniej na 20-30%. I my tez godzimy si¢ na
to, stosujac inna metode¢, metode zaniechania.
Jest oczywiscie jeszcze wiele innych sposobow,
jak unika¢ placenia tej sktadki. To wszystko po-
woduje, Zze nie ma wplywow.

Druga metoda jest przymykanie oczu. I to tez
jest dewastacja. Jesli godzimy sie na to, ze wkrot-
ce, cho¢ mam nadzieje, Zze si¢ mylimy, wyplynie...
Zreszta juz wyplynelo milion potencjalnych sktad-
kowiczéw, mlodych ludzi. To jest dewastacja sys-
temu, bo oni mieli sklada¢ si¢ na system reparty-
cyjny, a kolejne p6l miliona ma nas opuscic.

(Senator Czestaw Ryszka: A mieli wracac.)

I na to nie moze by¢ zgody, cho¢ oczywiscie nie
moze by¢ tez zamykania granic. Sg rézne instru-
menty, ktore nalezy zastosowaé, bo nie mozemy
przesuwac tej prozni, ktora na skutek tych i in-
nych proceséw si¢ wytworzy, w strone¢ spoleczen-
stwa. My nie mozemy by¢ w tej sprawie, ze tak po-
wiem, jalowi.

Panie Ministrze, mysle, ze przekonalem Wyso-
ka Izbe, a zwlaszcza prawa jej strone, do uznania
zasady koniecznosci jako dobra patriotycznego.

(Senator Czestaw Ryszka: Jak oddacie rzady.)

Przeciez tego nikt wam nie odmawia.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze...)

Tylko wtedy bedzie to miato sens, jesli pode-
jmiemy dzialania wystarczajace dla zapelnienia
systemu. Dziekuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Pana senatora Ryszke bardzo prosz¢ o uspoko-
jenie emocji. Zabierze on glos zaraz po panu sena-
torze Andrzejewskim, wowczas bedzie mogt
w peni przekaza¢ swoje emocje nam wszystkim.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Marszalek! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Podzielam troske i obawe o stan finanséw pan-
stwa. Lawinowo rosnacy dtug publiczny, sytuacja
coraz bardziej rozwierajacych sie ramion mi¢dzy
wydatkami a przychodami budzetu, sklania do
takich rozwiazan jak to oferowane w dzisiejszej
ustawie.
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Nie podzielam jednak oceny, ze wladza w tej
ustawie dziala jak — prosze mi wybaczy¢ poréwna-
nie jak dla moich wnukoéw, ale i w takich katego-
riach trzeba mysle¢ podczas rozpatrywania tej
ustawy - kot i lis w stosunku do zasobéw Pinokia,
ktérzy namawiali go do zakopania jego pieniedzy
w celu rozmnozenia, a poézniej, po wykopaniu,
chcieli je spozytkowac na ich dorazne cele. To nie
jest majatek kota i lisa, to jest niewatpliwie po-
trzeba, o ktérej mowit senator Rulewski. Ja doce-
niam te motywacje.

Jan Pawel II dodawal nam odwagi, zeby zy¢
w prawdzie. Tej prawdy jestesmy blizsi tu, w Se-
nacie, niz w calej otoczce racjonalnej, ktéra towa-
rzyszyla tej inicjatywie.

(Senator Jan Rulewski: Tak.)

Tak, wszelkimi mozliwymi sposobami musimy
ucieka¢ przed katastrofg finanséw publicznych.
Jezeli tak si¢ powie spoteczenistwu albo sformutu-
je sie to w ten sposob, ze jest to stan wyzszej ko-
niecznosci budzetowej, to wielu ludzi bedzie to
w stanie zrozumie¢. Jezeli jednak moéwi si¢ o tym,
ze tak naprawdg¢ nie lamie si¢ prawa do zabezpie-
czenia i ze wszystko jest tak, jak bylo, a nawet jest
nam lepiej, jest lepiej tym wszystkim, ktorzy z za-
ufaniem do panstwa czekajg na zabezpieczenie
na starosc¢, to wydaje mi si¢, Ze nie moéwimy catej
prawdy i watpliwosci sa tu uzasadnione.

Wprawdzie nie tamiemy prawa do zabezpiecze-
nia, ale oslabiamy gwarancje realizacji tego za-
bezpieczenia na staros¢, realne gwarancje. I trud-
no nam nie przyglada¢ si¢ réznicy miedzy uloko-
waniem naszych pieniedzy w ZUS a ulokowaniem
ich w otwartych funduszach emerytalnych, bo
réznica jest zasadnicza. Wydaje mi sie, ze zasila-
jac budzet, probujac lata¢ dziure budzetows,
a nalezy sobie powiedzie¢, ze w tym celu jest to
zrobione, bo chodzi o poprawe efektywnosci fun-
kcjonowania panstwa i uchronienie go przed ka-
tastrofa, jednoczes$nie nie mozemy przymykac
oczu na to, ze odbywa si¢ to kosztem kapitatu,
ktory jest naszym kapitalem, oddanym w zarzad
powierniczy, poza polityka panstwa w zakresie
dysponowania naszymi pieniedzmi. Reprezento-
walemireprezentuje w tym zakresie skrajnie libe-
ralny poglad, Ze jesteSmy wierzycielami, a pan-
stwo jest dluznikiem z racji tego, co odkladano
i wydano w okresie PRL, jak i tego, co w tej chwili
jest lokowane zaréwno w ZUS, jak i w otwartych
funduszach emerytalnych.

Wydaje mi sie, ze watpliwosci rodzi brak moty-
wacji w postaci stanu wyzszej koniecznosci. A jes-
li chodzi o to, ze tak naprawde nie ma tu zadnej
réznicy, ze tym skladkowiczom praktycznie
krzywda si€ nie stanie, stopa waloryzacji jest dla
nich korzystna i my przejeciem tej skladki przez
ZUS czynimy im dobrodziejstwo... Wydaje mi sie,
ze jednak cos$ tu jest nie w porzadku w kontekscie

wezwania Jana Pawtla II do odwagi zycia w praw-
dzie.

Argumenty prawnikow, argumenty naszego
kolegi Jerzego Stepnia sa argumentami, ktore
w ramach systemu prawnego winny zostac roz-
wazone. Dlatego tez stad chcialbym wezwa¢ pana
prezydenta do poddania kontroli przez Trybunat
Konstytucyjny tej argumentacji. By¢ moze stan
wyzszej koniecznosci finanséw panstwa uspra-
wiedliwi naruszenie ochrony praw nabytych, tego
nie spos6b nam przesadzi¢, ale dla praworzadne-
go panstwa, dla panstwa prawa jest to sprawa tak
zasadnicza, ze nie mozemy przej$¢ nad tym do po-
rzadku dziennego. Troska o naprawe finanséw
musi by¢ jednoczesnie poparta rzetelnym stosun-
kiem do tych, o ktérych pienigdzach i losach sta-
ramy si¢ rozstrzygac¢, w dobrej wierze, ale nie mo-
wiac calej prawdy, a p6t prawdy to cale ktamstwo.
Dzi¢kuje bardzo. (Oklaslki)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Zapraszam. Pan senator Ryszka, cale dziesig¢
minut i wszystkie swoje...

Bardzo prosze.

Senator Czeslaw Ryszka:

Bardzo pani marszalek dziekuje.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Przygotowana przez rzad ustawa w sprawie ot-
wartych funduszy emerytalnych, zakladajaca
zmniejszenie skladki trafiajacej do funduszy
emerytalnych z 7,3% do 3,5%, jest procedowana
w iScie kosmicznym tempie, jak tu zostato juz po-
wiedziane. Bodajze juz jutro musi zostac¢ podpisa-
na przez prezydenta, aby z trzydziestodniowym
okresem na wejscie w zycie mogla obowiazywac
od 1 maja.

Juz to swiadczy o tym, ze pracujemy nad bub-
lem prawnym, ze Platforma Obywatelska przepy-
cha kolanem przez Sejm i Senat propozycje jedy-
nie sluszna bez zadnych poprawek.

Dlaczego panstwo odrzucacie wszelkie po-
prawki, skoro rzekomo naprawiamy zle dzialajacy
system? Jesli oprécz zmniejszenia sktadki prze-
kazywanej do OFE niczego w tym systemie nie
zmieniamy, to znaczy, ze bedzie on dziatal tak sa-
mo zle. Jednym slowem, ograniczajac skladke
przekazywana do OFE, w zaden sposéb nie popra-
wiamy efektywnosci funkcjonowania funduszy
emerytalnych, nie troszczymy si¢ o wyzszy po-
ziom przysztych emerytur, a jedynie poprawiamy,
jak to juz bylo tu méwione, statystyke zadtuzenia
budzetu wyliczana przez Komisje Europejska.

Z tego wtasnie powodu odrzucone zostaly po-
prawki zglaszane w Sejmie przez Prawo i Spra-
wiedliwo$¢, prowadzace migdzy innymi do tego,
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aby pozostawi¢ Polakom mozliwos¢ wyboru, czy
chcg nadal wplacac¢ sktadki emerytalne zar6wno
do ZUS, jak i OFE, czy tez tylko do ZUS. Moéwiac
konkretniej, byloby to pytanie o to, czy godza sie
na to, aby rzad latat dziure budzetowa pieniedzmi
obecnych i przysztych emerytéw. Skoro odrzuco-
no wszelkie poprawki, to oznacza, ze obecna re-
dukcja skladki do OFE jest poczatkiem pewnej
drogi, ktorej efektem bedzie powolna likwidacja
tego systemu. Jesli wigc rzad moéwi, ze przyszli
emeryci skorzystaja na tym rozwiazaniu, to nie-
stety tylko mowi, tylko obiecuje, a dotrzymac tych
obietnic beda musialy przyszte rzady i przyszlte
pokolenia.

Swego rodzaju kulminacja dyskusji nad obec-
na ustawg byla telewizyjna debata mi¢dzy mini-
strem finanséw Jackiem Rostowskim a bylym mi-
nistrem finansé6w Leszkiem Balcerowiczem. De-
bate reklamowano w mediach jako jedng z naj-
wazniejszych w ostatnim dwudziestoleciu dysku-
sji, debat. Okazalo si¢, ze byt to jedynie spektakl
pod tytutem ,Klétnia dwéch liberaléw”, z ktérych
jeden odgrywal role panstwowca zatroskanego
o publiczne pieniadze, za$ drugi byl, jest nim od
zawsze, pryncypialnym, liberalnym doktryne-
rem. Potwierdzily sie przewidywania co do tego, ze
w tej debacie przegraja Polacy majacy konta
w OFE, bo obu panom w ogéle nie chodzilto o przy-
sztych emerytéw, tylko o pokazanie, ze jeden jest
madrzejszy od drugiego, a obaj rozmoéwcy nie do-
tkneli istoty problemu.

Tak naprawde¢ zasadniczym problemem nie
jest wylacznie sposéb funkcjonowania OFE, ale
zapas$¢ demograficzna, ktora powoduje, ze juz
dzi$ nie ma pieniedzy na emerytury i to nie tylko
w Polsce, ale rowniez w innych krajach Unii Euro-
pejskiej. Niestety od przysztego roku sytuacja
drastycznie si¢ pogorszy, gdyz ze swiadczen za-
czng korzysta¢ pierwsze roczniki powojennego
wyzu demograficznego.

Pojawia si¢ pytanie, jak rzad zapewni wyplacal-
nos$¢ ZUS za dwadziescia lat, kiedy na jednego
emeryta bedzie przypadalo dwa razy mniej oséb
w wieku produkcyjnym niz obecnie. Czy wéwczas
rzad radykalnie zmniejszy wysokos$¢ wyplaca-
nych emerytur? Wtedy juz na pewno nie wystar-
czy jedynie podniesienie podatkéw.

Przypomne, zZe system emerytalny jest zbudo-
wany na zasadzie solidarnos$ciowej, pieniadze od-
prowadzane do ZUS w formie obowigzkowej
skladki sa wydawane na biezace zobowiazania.
Juz teraz sa one niewystarczajace, dlatego duza
czes$¢ emerytow jest finansowana z budzetu i kre-
dytow. To jest klasyczna piramida finansowa.

Krotko moéwiac, rzad, unikajac reform, wpedza
finanse panstwa w jeszcze powazniejsze klopoty,
a teraz chce z nich wybrna¢ czesciowo kosztem
przysztych emerytur, nie proponujac nic, co po-

zwoliloby unikna¢ podobnych klopotéw w przy-
sztosci. W tej sytuacji, jak stycha¢ w wielu me-
diach i jak ludzie méwia, jest to zwyczajny skok
na kase. To dorazne latanie dziury budzetowe;j.
Coz z tego, ze teraz rzad nie bedzie musiat odpro-
wadzi¢ okoto 13 miliardéw zt rocznie do OFE, sko-
ro za dwadziescia, trzydziesci lat osoby obecnie
aktywne zawodowo w momencie przejscia na
emeryture nie dostana dodatkowych srodkéw
zZUS. W projekcie rzadowym w tej ustawie nie ma
slowa o tym, jak te kwestie rozwiazac.

(Rozmowy na sali)

Mister Kogut, nie przeszkadzaj.

(Senator Jan Rulewski: On nie rozumie, co mo-
wisz.)

Dlatego po to, aby nie rune¢ta wspomniana pira-
mida finansowa...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze, czas si¢ konczy.)

Przepraszam, ze zastepuje pania marszalek...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Czas na pana
wystapienie si¢ konczy.)

Aby nie run¢ta wspomniana piramida finanso-
wa, nie powinni$émy ogranicza¢ si¢ do reform fi-
nansowych panstwa, tylko zatrzymac¢ starzenie
sie spoleczenstwa, czyli prowadzi¢ w Polsce odpo-
wiednia polityke rodzinng, mig¢dzy innymi powin-
ni$my postawi¢ na ulgi podatkowe z tytutu posia-
dania dzieci.

Dlatego pytam: co rzad Platformy zrobit, aby
zrealizowac¢ obietnice z kampanii wyborczej, ze
Sciggnie mtodych Polakéw z zagranicy, zeby pra-
cowali w Polsce? Nic w tym kierunku nie zrobit.
Od 1 maja 2004 r. z Polski wyjechalo dwa miliony
czterysta tysiecy mlodych Polakéw, ktérzy sa
efektywni demograficznie, bo nie tylko moga pra-
cowac na emerytury, ale tez moga miec¢ dzieci. Co
ze spelnieniem obietnic o wprowadzeniu pakietu
ustaw prorodzinnych, solidnie finansowanych,
nie tak jak uchwalona niedawno ustawa zlobko-
wa czy przepisy dotyczace wydluzania urlopow
macierzynskich, wydtuzanych co dwalata o kolej-
ne dwa tygodnie, aby w roku 2014 osiagnely dtu-
gos¢ szesciu miesiecy? Niestety, dla rzadu Donal-
da Tuska polityka rodzinna nie jest zadnym prio-
rytetem, a proponowane rozwigzania ustawowe
nie sg odpowiedzia na dramatyczny kryzys demo-
graficzny. Wspomniane wydluzanie urlopow
o dwa tygodnie czy ustawa zlobkowa sg jedynie
pozorowaniem prowadzenia polityki rodzinnej. To
typowe przyklady prowadzenia polityki rodzinnej
W spos6b bezkosztowy. Ale mit polityki bezkoszto-
wej jest szkodliwym zludzeniem, ktérego cene
spoleczenstwo bedzie musialo zaplaci¢ juz w sto-
sunkowo niedalekiej przysztosci.

Opami¢tajmy sie, mamy bowiem w Polsce bar-
dzo gleboki kryzys demograficzny, katastrofalny
w skutkach dla calego polskiego spoleczenstwa,
a zwlaszcza dla emerytéw i polskiej gospodarki.
Swiadczy o tym tak zwany wspétczynnik repro-
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dukcji prostej, czyli wspoélczynnik zastepowalno-
$ci pokolen, ktéry wynosi obecnie tylko 1,3. Zeby
zapewnic¢ prostg zastepowalnos¢ pokolen, ten
wspoélczynnik musi wynosi¢ przynajmniej 2,1. Po
raz ostatni pokolenie dzieci odtwarzato pokolenie
rodzicow w roku 1988, od tego momentu nastapit
gleboki spadek liczby urodzen. Do roku 1993 po-
ziom liczby urodzen ksztaltowal si¢ na poziomie
picciuset tysiecy i powyzej, od tego roku liczba
urodzen spadla ponizej tego poziomu, a po ro-
ku 1998 spadla nawet ponizej czterystu tysiecy.
Oznacza to, iz pokolenie dzieci jest obecnie o po-
nad 40% mniej liczne od pokolenia rodzicéw. Jesli
tej sytuacji nie zmienimy, to czeka nas nie tylko
kryzys w zakresie systemu emerytalnego i finan-
s6w publicznych, ale takze gleboki kryzys gospo-
darczy. Odpowiedzia na ten kryzys bedzie dalsza
emigracja mlodego pokolenia, ktére nie jest chet-
ne do ponoszenia wzrastajacych kosztéw syste-
mu emerytalnego, a ta emigracja bedzie grozi¢ zu-
pelnym zalamaniem wspomnianego systemu. Po
prostu nie bedzie komu pracowaé na przyszle
emerytury.

Poniewaz gtéwnymi barierami dla posiadania
potomstwa sa bezrobocie i zwykla bieda, a rodzi-
ny wielodzietne sa najubozsza grupa spoleczna
w Polsce, to niech rzad zajmie si¢ ekonomicznym
wsparciem rodzin. Wprowadzmy duze ulgi podat-
kowe na dzieci, wprowadzmy skladke emerytalna
dla kobiet na urlopach wychowawczych. Nie do-
puscémy do tego, by rodzina byla coraz slabsza.

Wiem, ze ten rzad nie poprawi juz demografii,
nie ma bowiem przygotowanych ustaw rodzin-
nych. A poza tym, zamiast przekaza¢ srodki na ro-
dziny, dokonal skoku na Fundusz Rezerwy De-
mograficznej. Dlatego podczas oceny dziatan tego
rzadu w kwestiach polityki rodzinnej przypomi-
naja si¢ dosadne slowa profesora Krzysztofa Ry-
binskiego, ktory ostrzegal, ze wkroétce ,zostanie-
my jak gotodupcy”...

(Wesotosé na sali) (Oklasii)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze...)

Czyli panstwo bez majatku, rodziny bez dzieci,
emeryci bez pieniedzy, a budzet panstwa z potez-
nym dlugiem. Czas na zmiane rzadzacych. Dzie-
kuje za uwagg. (Oklaslki)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Panie Senatorze, nie do korica byto to wystapie-
nie na temat, to znaczy dotyczace porzadku ob-
rad. A w tym ostatnim akapicie bardzo... Zwra-
cam tylko uwage, zeby wszystkie...

(Senator Jan Rulewski: Zeby bardziej refleksyj-
nie sie¢ wypowiadac.)

Tak, bardziej refleksyjne. Stusznie, Panie Se-
natorze.

Bardzo prosze o refleksyjne wystapienia.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Bardzo prosze¢ o wystapienie pana senatora
Dobkowskiego.

(Senator Czestaw Ryszka: Ja si¢ nie zgadzam,
ze to nie bylo na temat.)

Panie Senatorze, mam nadziej¢, Ze pozwoli pan
teraz panom senatorom na spokojne wystapienia.
Dobrze?

Bardzo prosze.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Postaram si¢, w miare mozliwosci, zeby wy-
stapienie bylo refleksyjne.

W czasie obecnego posiedzenia Senat RP osta-
tecznie zdecyduje o sposobie funkcjonowania sy-
stemu ubezpieczen spotecznych. Reforma ubez-
pieczen spotecznych zostala wprowadzona
w 1999 r. ubieglego wieku. Teraz, po prawie dwu-
nastu latach funkcjonowania, ustawa ma by¢
zmieniona i po tych zmianach bedzie obowiazy-
wac przez nastepne lata. Bardzo niepokojace jest
to, ze tak wazna ustawa, ktéra decyduje o naszej
przysztosci, a takze o przysztosci nastepnych po-
kolen i przyszlych emerytow, jest w naszej Izbie,
w izbie refleksji, wprowadzana w tak szybkim
tempie. Nie ma czasu na glebszy namyslt, nie ma
mozliwosci zastanowienia si¢ nad skutkami tej
reformy.

W dniu 25 marca biezacego roku, w godzinach
popoludniowych, Sejm przegltosowal te ustawe,
a w dniu 26 marca, tez tego roku, w sobote o go-
dzinie 9.00 rano zostalo zwolane posiedzenie se-
nackiej Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych
po to, by rozpatrzy¢ ustawe i zaja¢ stanowisko.
Nie wierze, ze Biuro Legislacyjne Senatu, ktoére
otrzymalo t¢ ustawe w tym samym dniu w godzi-
nach rannych, zdazylo ja przeanalizowa¢ pod
katem zgodnosci z prawidtowym procesem legis-
lacji. Wida¢, ze wnioskodawca, ktérym jest rzad
Rzeczypospolitej Polskiej, jest nastawiony na
szybkie przeglosowanie ustawy w Senacie, bez
mozliwosci wprowadzenia jakichkolwiek popra-
wek, chocby legislacyjnych. Chodzi o to, aby po-
Spiesznie wprowadzi¢ te ustawe w zycie.

Mozna si¢ zastanawia¢, czym podyktowany
jest ten pospiech. Czy chodzi tu rzeczywiscie o ta-
ka zmian¢ funkcjonowania systemu ubezpieczen
spoltecznych, aby zagwarantowac¢ zabezpieczenie
emerytalne Polakom? Na pewno realizacja tego
celu nie wymaga dziatania w tak wielkim pospie-
chu. Widag¢, ze jedynym celem jest dorazne popra-
wienie sytuacji budzetowej panstwa przed tegoro-
cznymi wyborami parlamentarnymi. Chodzi o to,
zeby do wyboréw ukry¢ kryzys w sektorze finan-
so6w publicznych. Wymagaja glebokich reform, je-
dnak przeprowadzenie tych reform na kilka mie-
siecy przed wyborami byloby niebezpieczne dla
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rzadzacej koalicji. Ta dorazna poprawa sytuacji
budzetowej nastapi zarowno kosztem obnizenia
stopnia zabezpieczen emerytalnych wszystkich
Polakéw zyjacych obecnie, jak i kosztem przy-
sztych pokolen.

Aby omowi¢ obecna nowelizacje ustawy
o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z fun-
kcjonowaniem systemu ubezpieczen spolecz-
nych, nalezy wroéci¢ do roku 1999. Wtedy to wpro-
wadzono reforme ubezpieczen spotecznych. Do
roku 1999 system emerytalny byt czescia budze-
tu panstwa. Reforma systemu emerytalnego pole-
gala na wylaczeniu tego systemu z budzetu. Gro-
madzone od nowa $rodki w Zakladzie Ubezpie-
czen Spolecznych nie mogly zapewnic¢ wyplaty na-
leznych emerytur, bo wczesniejsze wplaty, ktére
zasilaly budzet, zostaly wydatkowane na rézne
cele, w tym réwniez na emerytury. I dlatego coro-
cznie od 1999 r. budzet zasilal Zaklad Ubezpie-
czen Spolecznych kwota niezbedna do wyplace-
nia naleznych emerytur. Reforma emerytalna
z 1999 r. wprowadzila zasade dotyczaca wplaca-
nia do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Scisle
okreslonych srodkéw, w jednakowych wysoko-
$ciach przez pracodawcow oraz przez pracowni-
kow. Wysokos¢ tych wplat wynosi w sumie
19,52% podstawy wynagrodzenia. Cze¢s$¢ tych
srodkéw, dla pewnej okreslonej grupy, Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych przekazuje na konto
otwartych funduszy emerytalnych. Jednak zasa-
dy przekazywania srodkéw do OFE nie sg jedna-
kowe dla wszystkich ubezpieczonych.

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatelkk Grazyna Sztark: Bardzo pro-
sze, Koledzy...)

Whbrew art. 32...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: ...pozwoélcie
na spokojne wystapienie.)

Wbrew art. 32 konstytucji, ktory gwarantuje
wszystkim obywatelom réwnos$¢ wobec prawa,
tworcy reformy emerytalnej zdecydowali, ze ubez-
pieczeni pracownicy w zaleznosci od wieku beda
roznie traktowani. Osoby powyzej pie¢dziesiatego
roku zycia nie miaty wyboru, musialy pozosta¢
wZUS. Osoby wwieku do trzydziestego roku zycia
tez nie mialy mozliwosci wyboru, ale — w przeci-
wienstwie do rozwiazania przyjetego wobec po-
przedniej grupy — zdecydowano o ich obowigzko-
wej przynaleznosci do kapitalowego systemu
emerytalnego. Tylko osoby od trzydziestego do
pi¢c¢dziesiatego roku zycia, do ktérych ja tez nale-
zalem, mogly czesciowo wybiera¢. Musielismy
zdecydowaé, czy 37,4% skladki emerytalnej, to
jest 7,3% podstawy wynagrodzenia placonej przez
ubezpieczonego, bedzie przekazywane do otwar-
tych funduszy emerytalnych, czy tez wybieramy
druga mozliwos$¢ polegajaca na tym, ze calta
sktadka w wysokosci 19,52% podstawy pozosta-

nie w zakladzie ubezpieczen spotecznych. W ten
sposob duza grupa pracownikéw dokonywata wy-
boru. Ponad trzy miliony os6b wybrato OFE, kilka
milionéw wybralo zaklad ubezpieczen spolecz-
nych. Dokonujac wyboru, osoby te zawarly swoi-
sta umowe z panstwem. Jak to z umowami bywa,
po pewnym czasie moga one by¢ zmienione, ale
kazda zmiana wymaga zgody obydwu stron, ktore
umowe zawarly. Obecna nowelizacja ustawy jest
swoistym aneksem do umowy, ale wprowadza go
na mocy ustawy jedna strona, i to strona silniej-
sza, jaka jest panstwo polskie, bez pytania o zgode
drugiej strony, jaka sa obywatele, ktérzy wybiera-
li w 1999 r. forme systemu emerytalnego. Nie po-
winno tak by¢. Jesli organy panstwa doszly do
wniosku, Ze potrzebna jest zmiana zasad funkcjo-
nowania systemu emerytalnego, to druga strona
umowy, czyli ubezpieczeni obywatele, powinna
mie¢ mozliwo$¢ wyboru — czy chee korzystacé z ot-
wartych funduszy emerytalnych, czy tez wolala-
by, aby jej emerytury zaspokajal zaklad ubezpie-
czen spolecznych.

Prawo i Sprawiedliwo$¢ zaproponowalo w Se-
jmie projekt ustawy, ktéra dawata mozliwos¢ ta-
kiego wyboru nie tylko dla tej grupy, ktora miata
mozliwos$¢ czesciowego wyboru, ale dla wszyst-
kich ubezpieczonych. Bo kazdy powinien mie¢
prawo decydowania o tym, gdzie jego pieniadze na
przyszte emerytury beda lokowane. W ten sposoéb
umowa obywateli z panstwem moglaby zostaé
zmieniona z poszanowaniem obydwu stron, byla-
by takze mozliwo$¢ naprawienia btedu reformy
z 1999 r., ktéra traktowala nier6wno wszystkich
obywateli. Projekt ten miat jeszcze jedna bardzo
wazna zalete¢ — méwie o projekcie Prawa i Spra-
wiedliwos$ci — polegajaca na zmuszeniu funduszy
emerytalnych do zabiegania o uczestnikéw tych
funduszy i konkurowania pomiedzy soba, czego
efektem bylyby zmniejszone prowizje oraz efekty-
wniejsze gospodarowanie powierzonymi srodka-
mi. Niestety projekt poselski Prawa i Sprawiedli-
wosci zostal odrzucony przez wiekszo$¢ sejmowa,
w pierwszym czytaniu. Jesli uchwalona zostanie
procedowana w tej chwili w Senacie ustawa, do-
jdzie do jednostronnego zerwania umowy przez
panstwo i to bez zastosowania kar umownych.
Ustawowe zmiany w systemie emerytalnym moga
sta¢ w sprzecznosci z Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej, bowiem naruszajg prawa nabyte. Se-
nat jako izba refleksji ma mozliwo$¢ zatrzymania
tej szkodliwej dla emerytéw nowelizacji ustawy.

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Prosze nie mys-
le¢, ze strona slabsza, jaka sa obywatele, nie ma
mozliwosci wyegzekwowania kar umownych od
strony zrywajacej umowe. Obywalete jako rzeczy-
wisci suwereni moga ukara¢ utrata zaufania do
instytucji panstwowych, a wiec utrata zaufania
do rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, do Sejmu, do
Senatu, do prezydenta, do Trybunatu Konstytu-
cyjnego, do sadow powszechnych. I prosze si¢ nie
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dziwi¢, ze parlament jest zZle oceniany przez spote-
czenstwo, ze w Polsce jest male zainteresowanie
wyborami, co jest widoczne w niskiej frekwencji.
Wynika to z braku zaufania do instytucji pan-
stwowych i do os6b sprawujacych wladze, zbraku
nadziei wielu Polakéw na korzystna dla obywateli
zmiane¢. Nowelizacja tej ustawy, ktora jest proce-
dowana w ekspresowym tempie, walnie sie do te-
go przyczynia.

Przyjecie tej ustawy polega w gldéwnej mierze na
przekazaniu wi¢kszosci srodkow gromadzonych
w otwartych funduszach emerytalnych, to jest
68,5% tych srodkoéw, czyli 5% podstawy emerytu-
ry, na subkonta zakladu ubezpieczen spolecz-
nych i pozostawieniu w otwartych funduszach
emerytalnych pozostalej czesci srodkéw finanso-
wych w wysokosci 31,5%, czyli 2,3% tej podsta-
wy. Docelowo ma to by¢ 3,5% w 2017 r., a wiec
prawie polowa obecnie przekazywanej kwoty. Nie
jest to zatem powrét do 3,5%, jak powiedzial dzi-
siaj pan minister, bo gdyby mialby to by¢ powrét,
to powinien to by¢ powrét do 7,3%, a nie do 3,5%.
Te 3,5% jest wartoscia nowa wprowadzona obec-
na nowelizacja.

Przyjecie tej ustawy spowoduje, ze w systemie
emerytalnym znajdzie si¢ mniej $Srodk6éw, bowiem
zabraknie cze¢s$ci srodkéw przekazywanych obec-
nie z budzetu panstwa. Skutkiem tego beda coraz
nizsze emerytury. Z wyliczen wynika, ze kwota za-
stapienia w Polsce, to jest wysokos¢ emerytury
w stosunku do ostatniego wynagrodzenia,
w 2060 r. wyniesie okoto 31% i bedzie jedna z naj-
nizszych w Europie, co wobec jednoczesnych zna-
cznie nizszych wynagrodzen dodatkowo zubozy
naszych przysztych emerytéw. Dla poréwnania
kwota zastapienia w Grecji wyniesie 80%, w Danii
— 75%, w Hiszpanii 57%, a w Niemczech 42%.

Ustawa zaklada wprowadzenie odliczenia od
podstawy opodatkowania podatkiem dochodo-
wym kwot wplacanych na tworzone indywidualne
konta zabezpieczenia emerytalnego — IKZE. W za-
mierzeniu autoréw ustawy ta ulga podatkowa ma
by¢ zache¢ta do dobrowolnego oszczg¢dzania
w Il filarze, jak moéwili sprawozdawca Komisji Bu-
dzetu i Finanséw Publicznych oraz pan minister.
Ta ulga jest jednak iluzoryczna, bowiem przy wy-
ptacie $rodki te beda obciazane podatkiem od zys-
kow kapitalowych w wysokosci obowigzujacej
w dniu wyplaty. Tak wiec uzyskane oszczednosci
bedg zwrécone do budzetu panstwa...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze, przekroczyt pan czas. Bardzo prosz¢ o zakon-
czenie. Dobrze?)

Jeszcze pot minuty...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Prosze.)

Tak wiec uzyskane oszczednosci beda zwréco-
ne do budzetu panstwa w pézniejszym okresie.
Obnizenie podstawy opodatkowania pozbawione

jest cech ulgi podatkowej, a nabiera charakteru
odroczonego w czasie podatku. Ulga ta nie jest
wiec realng zacheta dla oszczedzajacych. Aby
wprowadzi¢ realng zachete, nalezy przy zachowa-
niu ulgi podatkowej zwolni¢ wyplate sSrodkow
z IKZE z podatku dochodowego od oséb fizycz-
nych, jak i z podatku od zyskéw kapitatlowych.

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

System emerytalny jest niezwykle wrazliwy
spolecznie i powinien by¢ w sposob szczegblny
przez panstwo pielegnowany. Dokonywane w nim
zmiany powinny uwzglednia¢ te¢ wrazliwos¢, po-
winno si¢ szanowac obecnych i przysztych emery-
tow. Powinny tez uwzglednia¢ sytuacje demogra-
ficzna i prognozy na przyszto$¢. Zmiany te nie mo-
ga mie¢ charakteru doraznego, tymczasowego,
prowizorki majacej na celu na przyktad poprawe
sytuacji budzetowej panstwa. System emerytalny
powinien mie¢ charakter stabilny, dajacy pew-
nos$¢ wyplat godziwych emerytur dla obecnych
i przysztych emerytéw. Obecna ustawa noweli-
zujacanie idzie w tym kierunku, wrecz przeciwnie
— prowadzi do zanizenia wysokosci przysztych
emerytur. Dlatego nie moge jej poprze¢ w obec-
nym ksztalcie.

Popieram wniosek o odrzucenie ustawy, ktéry
w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawa i Spra-
wiedliwosci zlozyl pan senator Stanistaw Kar-
czewski. Dziekuje za uwage. (Oklaslki)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Pawel Klimowicz.
Dziesie¢ minut...

Senator Pawel Klimowicz:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Jestem pod ogromnym wrazeniem wystapienia
pana senatora Cimoszewicza i w stu procentach
podpisuje si¢ pod tym, co pan premier powiedzial.
Dlatego moje wystapienie ogranicze do przedsta-
wienia poprawek, ktére zglaszam, ktore tez poja-
wialy si¢ w moich pytaniach do pana ministra Bo-
niego.

Pan minister nie przekonal mnie co do potrzeby
utrzymania zapisu o tym, iz fundusz ubezpieczen
spolecznych moze zacigga¢ kredyty w bankach
komercyjnych. Ja rozumiem, ze zdarzaja si¢ roz-
ne wypadki, brak plynnosci, ale, w moim przeko-
naniu, niedobrze jest, jesli taka pokusa istnieje.
Dlatego zglaszam poprawke ograniczajaca mozli-
wo$¢ zaciggania kredytow w bankach.

Druga poprawka dotyczy nastepstwa prawne-
go, jakie posiada ZUS w odniesieniu do zakladow
ubezpieczen, ktore byly przed wojna. Jest to bar-
dzo praktyczny zapis. Chciatbym Wysokiemu Se-
natowi przedstawi¢ pewna sytuacje z mojego kra-
kowskiego podwérka. Ot6z ZUS upomina si¢ o ka-
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mienic¢ przy ulicy Batorego 3, chce wyrzuci¢
przychodnie znajdujace si¢ w tym budynku, ktore
dzialaja w tym miejscu od czasoéw przedwojen-
nych, nawet w czasie okupacji dziataly. I tylko
dlatego, ze jest taki zapis, ZUS ma podstawy do te-
go, aby te kamienic¢ przejac¢, bo trudno powie-
dzie¢, ze odzyskac. Przeciez przed wojng ZUS nie
istnial. Tak ze ta poprawka ma na celu, aby tego
typu praktyki byly niemozliwe.

Niestety zdaje sobie sprawe, ze wickszos¢ Senatu
nie przychyli sie¢ do moich poprawek, niemniej je-
dnak z cala premedytacja skladam te poprawki,
chcac uczuli¢ panstwa na ten problem. Tak ze na
rece pani marszatek te dwie poprawki sktadam.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Dziekuje bar-
dzo, Panie Senatorze.)

Ale ja jeszcze nie skonczylem, Pani Marszalek.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Ale ja dzieku-
j¢ bardzo za poprawke. Prosze kontynuowac.)

Nigdy nie bylem wielkim zwolennikiem ZUS ani
OFE i stusznie robitem, odkladajac na swoja eme-
ryture, na emeryture mojej zony, jak rowniez juz
na emerytury moich cérek. Odkladalem mate
kwoty, ale systematycznie. Tak ze nie mialem zhu-
dzeniteraz jestem zadowolony, Ze jako$ t¢ sprawe
przewidzialem. I z przykros$cia méwie, ze moje za-
ufanie do instytucji panstwowych jest dzisiaj bar-
dzo mocno nadwerezone. Tez chcialem to tak re-
fleksyjnie uja¢, Pani Marszalek...

(Wicemarszatek Grazyna Sztarlk: Tak, dotyczy
to w ogble panstwa, a wigc nas tez.)

Kazdy polityk liczacy na szacunek wyborcéw mu-
si przede wszystkim by¢ wierny swoim przekona-
niom. Kompromisy towarzyszace dziatalnos$ci publi-
cznej, jesli stoja w skrajnej sprzecznosci z tymi prze-
konaniami, sa niczym innym jak oszustwem i klam-
stwem. W ostatnim okresie zostalem zmuszony do
zmierzenia si¢ z tym bolesnym do$wiadczeniem.
Platforma Obywatelska byta dla mnie partig, ktéra
w peli aprobuje wolny rynek i ogranicza role pan-
stwa w zyciu Polakéw. Platforma zawsze byla dla
mnie ta formacja — jestem w niej od poczatku, od
dziesieciu lat — ktéra nie tylko rozbudzala nadzieje,
ale potrafila réwniez tym nadziejom sprostac¢. Dlate-
go z trudem przyjalem decyzje mojego stronnictwa,
iz Polacy zostang skazani na podwyzke podatkéw.
Nie potrafi¢ tego wytlumaczy¢ moim wyborcom, nie
potrafie wytlumaczy¢ tego kroku samemu sobie. Nie
umiem tez zmusic¢ si¢ do zaakceptowania zmian
w systemie emerytalnym, ktore ograniczaja role¢ OFE
w budowaniu stabilnej egzystencji Polakéw.

W moim najglebszym przekonaniu, te zmiany
sa niekorzystne i stanowia zapowiedz kolejnych
decyzji, ktére wynaturza oblicze Platformy Oby-
watelskiej. Dlatego tez postanowilem, co z przy-
kroscig stwierdzam, iz podczas glosowania w Se-
nacie sprzeciwie si¢ zmianom w systemie emery-
talnym.

Pani Marszalek, Wysoki Senacie, odchodze
z Platformy Obywatelskiej i z Klubu Parlamentar-
nego Platformy Obywatelskiej. Dzigkuje.
(Oklaski)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Grzegorz Czelej.

Panie Senatorze, informuje, ze ma pan do dys-
pozyciji jedynie pie¢ minut, albowiem ztozyt pan
przemowienie do protokotu.

(Senator Grzegorz Czelej: Oczywiscie.)

Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Czelej:

Jestem nieco zaskoczony wypowiedzia mojego
poprzednika.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Wszyscy jes-
tesmy. Jest nam przykro. Bardzo prosze.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Trzeba dba¢ zawczasu, Pani Marszalek...)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Bardzo pro-
sze.)

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Do wielu moich poprzednikéw chcialbym si¢
przylaczy¢, zwlaszcza jesli chodzi o uwagi odnos-
nie do watpliwosci co do trybu uchwalania tej
ustawy. I z przykroscia stwierdzam, ze jesteSmy
w ten sposo6b traktowani niestety zbyt czesto,
a w tym przypadku mamy do czynienia z bardzo
wazna ustawa. Ja chciatbym si¢ skupic¢ w tej chwi-
li na dwéch aspektach. Pierwszym jest to, ze po-
winni$my si¢ zastanowic¢, po co w ogble ten system
zostal stworzony, co bylo tego idea. Kiedy cokol-
wiek si¢ wprowadza, nalezy zada¢ sobie jedno pro-
ste pytanie: po co? Ten system zostal wprowadzo-
ny miedzy innymi po to, aby$my z biegiem lat sami
odkladali na swoje emerytury. To bylo idea tej re-
formy. A pieniadze gromadzone latami powinny
zasila¢ gospodarke —i to byl gléwny cel tych zmian.

To, co teraz si¢ dzieje, to cofnigcie sie, to zatrzy-
manie i uwstecznienie tej reformy. O systemie,
ktory zostal stworzony, mozemy mowi¢, ze byt
niedoskonaly, ze mial wady, ze zarzadzanie moze
byto zbyt drogie — ale to jest inna dyskusja, to dys-
kusja na innym poziomie. OFE dawato nam wie-
dze, jak sa lokowane nasze pienigdze. Moglismy
w kazdej chwili sprawdzi¢ w tym funduszu, w kté-
rym sa nasze oszczednosci, jak sa zarzadzane.
Sposrod kilkunastu funduszy rézne maja rézna
rentownos¢, ale z kazdych 100 zt wlozonych tam
w roku 1999, z kazdych pieniedzy wlozonych
w 1999 r. obecnie najlepsze fundusze maja o... ty-
le. A to, co teraz proponuje nam si¢ w zamian, to
jest taki ekwiwalent, zapis na pustej kartce.

(Oklaski)

Co bedzie na niej napisane? To, jaki bedzie wy-
nik po ilus latach, zalezy od kilku czynnikéw, mie-
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dzy innymi od czynnika demograficznego i od te-
go, jakie zalozenia si¢ przyjmie. Najgrozniejsze
zas jest to, ze ten zapis, to rownanie, bedzie zale-
zec¢ od tego, czy ktos za dwadziescia lat nie wpa-
dnie na genialny pomyst i tego nie zmieni. I to jest
najwieksze zagrozenie.

Gdyby rzad wprowadzit wiele trudnych reform
i powiedzial nam: to jest kolejna potrzebna zmia-
na, nie mamy juz innego wyjscia, cho¢ postawilis-
my wiele ograniczen... Ale nie, to jest takie latwe
siegniecie po szybkie pieniadze.

(Rozmowy na sali

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Prosze¢ nie...)

Drugim elementem jest to, o czym wspomnia-
lem...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Przepraszam
bardzo, Panie Senatorze, dodam panu ten czas,
ale...)

(Rozmowy na sali

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze Zaremba, bardzo prosze zapisac si¢ do glosu.)

(Rozmowy na sali)

(Senator Leon Kieres: Panie Senatorze! Panie
Senatorze...)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze, przywoluje do porzadku.)

(Senator Leon Kieres: ...pani marszatek mowi
do pana.)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Przywotuje do
porzadku, Panie Senatorze. I bardzo prosze
o uspokojenie, dobrze? Bardzo prosze¢ o wpisanie
sie na liste.)

(Senator Krzysztof Zaremba: Pani marszatek
zwréci uwage, zeby senator Wozniak pozwolil mi
stlucha¢ wystapienia kolegi.)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Dobrze, to
bardzo prosze¢ jeszcze raz...)

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze, konczymy dyskusj¢. Bardzo prosze o konty-
nuowanie pana...)

Ostatnie zdanie...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze! Bardzo proszg...)

Ostatnie zdanie.

Te pieniadze byly lokowane i stymulowaly roz-
wéj polskiego rynku kapitalowego. I to jest drugi
aspekt, ktory jest bardzo negatywnym elementem
tej zmiany. Pytanie, jakie beda tego efekty, pozo-
staje bez odpowiedzi. I jeszcze checialbym, aby$Smy
uswiadomili sobie taki fakt, ze pieniadze lokowa-
ne w rynek kapitatowy stuza stymulacji i rozwojo-
wi, trafiaja do polskich przedsigebiorstw —1i to jest
bardzo wazny element, a przez t¢ reforme to be-
dzie zmniejszone, Panie Senatorze. W liczbach re-
alnych to bedzie zmniejszone, cho¢ procentowo to
zwickszacie. Prosze to przeliczy¢.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Nie, to nie-
prawda.)

Dzigkuje¢ bardzo za uwage. Wykorzystalem
swoj czas. Dziekuje¢ bardzo.

(Rozmowy na sali) (Oklaski)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Drodzy Panstwo, lista méwcoéw nie zostata za-
mknieta. Jezeli macie panstwo naprawde pomys-
ly na dalsza dyskusje, bardzo prosze si¢ zapisy-
wac.

(Senator Tadeusz Skorupa: Jesli pan chce, to
jest okazja po temu...)

Tylko prosze nie dyskutowac¢ w trakcie czyjegos
wystapienia...

(Senator Tadeusz Skorupa: ...dyskusja trwa.)

...bo przeszkadzamy. To jest brak szacunku
dla tych z panstwa, ktérzy stoja na méwnicy.

Bardzo prosze, Panie Senatorze. Dziesie¢ mi-
nut. I jako nastepny pan senator Paszkowski.

Bardzo prosze.

I zapraszam do zapisywania si¢ do glosu.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Ech, gdyby tylko bylo tak, jak méwi pan sena-
tor Czelej. Ale ja jestem w obu filarach i czytam...
Nie wiem, czy pan senator Czelej czyta to, co do
niego przychodzi z OFE, ale powinien, bo wtedy by
wiedzial, ze w roku 2008 okazalo si¢, iZ mamy
o prawie 40% mniej, anizeli wlozyliSmy. A teraz ja
mam 3% wiecej, anizeli wlozylem...

(Senator Krzysztof Majkowski: 1 wyjates...)

...1ze te stowki wcale tak sie nie mnoza, jak pan
mowil. To po pierwsze.

Kolejna sprawa. Czy dziatamy faktycznie w wa-
runkach absolutnej koniecznosci, o co pytat pan
senator Andrzejewski. Coz, rzeczywiscie tak jest.
Padly tutaj zarzuty, ze gwaltownie rosnie dlug
publiczny. To prawda. Zapytajmy wobec tego, ja-
kie sa przyczyny powstania tego dtugu, co si¢ na
to sklada. Okaze sie wéwczas, ze prawie 1/3 to sg
pieniadze, ktére musieliSmy pozyczy¢ po to, zeby
uzupehic¢ wyrwe, jaka powstaje w ZUS na skutek
przekazywania tak duzej skladki do OFE. To sa
223 miliardy. Prosze zdac¢ sobie sprawe z tego, ze
dhuzej nie da sie tego kontynuowac. Niektorzy su-
geruja tutaj, ze gdyby podjeto sie przeprowadze-
nia trudnych reform, wéwczas mozna by te¢ spra-
we zalatwi¢ inaczej. Mam zatem dwa pytania.

Pierwsze. Czemuscie panstwo tych reform nie
wprowadzili?

(Poruszenie na sali)

Pytanie drugie...

(Rozmowy na sali)

Pytanie drugie jest takie. Czy rzeczywiscie opo-
wiadacie si¢ za tym pakietem reform, o ktérych
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styszeli$my od pana profesora Balcerowicza? Czy
rzeczywiscie chcecie tych cie¢? To ma by¢ kontr-
propozycja dla tego, co my chcemy zrobi¢? Moim
zdaniem, powinniSmy zachowywac si¢ w tej spra-
wie odpowiedzialnie. Odpowiedzialnie, to znaczy,
biorac pod uwagg to, co si¢ stanie, jesli tego nie
zrobimy, co mamy w zamian za to do zapropono-
wania...

(Glos z sali: Dodrukowa¢ pieniedzy.)

O, to moze jest pomysl. Pan senator sugeruje,
zeby dodrukowac¢ pieniedzy. Rzeczywiscie, byla
w dobie kryzysu taka sugestia, zebysSmy to zrobili.
Na szczescie nie postuchalisSmy.

Prosze¢ panstwa, czes¢ wypowiedzi koncentro-
wala si¢ wokét tego, ze te zmiany sg niebezpiecz-
ne, poniewaz zagrazaja emerytom, poniewaz po-
woduja, ze beda mniejsze wyplaty emerytur etc.,
etc., Ze nie bedzie srodk6w na emerytury itd. Pro-
sz¢ panstwa, naprawde trzeba chociazby wnikli-
wie przeczytac uzasadnienie. Gwarantem wszyst-
kich wyplat w systemie byl i pozostaje jedynie bu-
dzet panstwa, Rzeczypospolitej. I jezeli ktos na
podstawie swego doswiadczenia, doswiadczenia
zwiazanego z OFE uwaza, Ze przynosi ono wicksza
gwarancj¢ bezpieczenstwa anizeli ZUS, to moze
pozostaé¢ przy swoim zdaniu. Ja uwazam, ze
w zwigzku z tg reforma méwiliSmy o dywersyfika-
cji ryzyka, o roztozeniu ryzyka, to znaczy, zakla-
dalis$my, ze to ryzyko jestitu, i tu. Méwienie, ze te-
raz, zmieniajac te proporcje, zmniejszamy czy
zwigkszamy to ryzyko, jest nieprawdziwe. Jest ry-
zyko w systemie emerytalnym, nikt temu nie za-
przecza. Ono jest i pozostanie, niezaleznie od te-
go, jak bedziemy zonglowac¢ tymi pieni¢dzmi. Ana
koncu i tak jedynie budzet panstwa konstytucyj-
nie jest gwarantem wyplaty emerytur. I mozemy
Smialo powiedzie¢, ze nie ma zadnego zagrozenia
ani co do wysokosci przysztych swiadczen, ani co
do tego, czy beda one wyplacane. Jezeli ktos za-
gwarantuje, ze bedzie bezkolizyjny wzrost gospo-
darczy i ze OFE zawsze bedzie przynosito zyski, to
znaczy, ze znakomicie obserwuje trendy na ryn-
kach swiatowych. Ale my mamy sytuacj¢ bardzo
niebezpieczna, kryzys na skal¢ swiatowa moze si¢
zdarzy¢ w kazdej chwili. Przypomne o tych sena-
torach, ktorzy z tej méwnicy w czasach, kiedy top-
nialy nasze oszczednos$ci w OFE, méwili — mozecie
panstwo siegnac¢ do stenograméw wilasnych wy-
powiedzi - ze to byl blad, iz przekazujemy tam tak
duzo pieni¢dzy, ze teraz emeryci sa zagrozeni. To
z tej méwnicy padaly te slowa przy okazji innych
ustaw, ktére dotyczyly systemu emerytalnego.

(Glos z sali: Exposé to w Sejmie, nie u nas.)

Chcialbym si¢ jeszcze odnies¢ do waznej kwe-
stii, ktora poruszy! pan senator Ryszka. Rzeczy-
wiscie, zmiany demograficzne maja bezposredni
wplyw na plynnos¢ systemu emerytalnego. Tyle
tylko, ze ta reforma, ktérg wprowadzili$my, gwa-

rantuje bilansowanie si¢ tego systemu, nawet
przy tych niekorzystnych trendach. To jest to, co,
widzac niekorzystne trendy, zrobiono. I tego nie
psujemy. Ale w polityke rodzinna mozna inwesto-
wag, jesli si¢ ma co zainwestowac. Jesli za chwile
chcemy przeprowadzi¢ ustawy, ktére rzad ma
w pakiecie stluzacym rodzinie, to musimy doko-
na¢ porzadku w systemie finanséw publicznych.
Nie bedziemy w stanie przeprowadzi¢ ustawy
o wspieraniu rodzin i pieczy zastepczej, jesli nie
zdolamy zagwarantowac¢ odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa finanséw publicznych.

I na koniec chciatlbym podkresli¢, Ze nie mozna
jednoczesnie domagac¢ si¢ zdecydowanego
zmniejszenia dtugu publicznego, zwigkszenia wy-
datkow i niepodejmowania niekorzystnych dla lu-
dzi reform, bo sg to rzeczy sprzeczne ze soba. To,
co proponujemy, to jest proéba zréwnowazenia fi-
nanséw publicznych na dopuszczalnym konsty-
tucyjnie poziomie i umozliwienie nam podjecia
prorozwojowych reform, takze w dziedzinie polity-
ki rodzinnej. Licze na to, ze panstwo zachowacie
si¢ odpowiedzialnie. Bo jesli si¢ mowi...

(Rozmowy na sali)

...bo jesli si¢ moéwi...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Drodzy Pan-
stwo, pozwélmy skonczy¢.)

...zeby tej reformy nie przeprowadza¢, zeby tej
ustawy nie przyjmowac, to trzeba mie¢ odwage
powiedzie¢ Polakom, jakie to wywola skutki. Jesli
klub Prawa i Sprawiedliwosci chce Polakom za-
proponowac, tak jak proponuje Leszek Balcero-
wicz, takie rozwiazanie, ze w slad za niepodjeciem
tej reformy péjda drastyczne cigcia...

(Glosy z sali: Ale nie...)

Tak to nalezy rozumiec.

Jeszcze raz apeluje o odpowiedzialnos¢ i li-
cz¢ na to, ze panstwo zamiast wyglasza¢ dema-
gogiczne okreslenia, sia¢ niepokoj, przyltozycie
sie rzetelnie do reformowania systemu emery-
talnego, tak by mozliwe bylo zachowanie
$wiadczen, uzdrowienie finanséw publicznych
i podjecie reform, ktore ludziom co$ dadza,
a nie odbiora.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Bohdan Paszkowski.
(Rozmowy na sali)

Panowie Senatorowie...
(Rozmowy na sali)

Panowie!

Senator Bohdan Paszkowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Pozwoélmy ko-
ledze w spokoju te dziesie¢ minut...)
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Mo¢j poprzednik postawit kilka kardynalnych
pytan, na ktére ja nie bede silil si¢ udzieli¢ odpo-
wiedzi z tego powodu, ze dotychczas réwniez nie
otrzymalem takich odpowiedzi od przedstawicieli
rzadu. Jednak chcialbym zwroécic¢... Moze wyjde
od tego... Ja zrobitlem sobie taka praséwke, mam
tu artykul, ktéry ukazat sie w,Gazecie Wyborczej”
dnia 24 listopada 2010 r., gdzie dzisiejszy nasz
sprawozdawca ze strony rzadu, pan Michatl Boni,
pisze: ,OFE: Poprawi¢ czy zepsuc?”’. W tymze ar-
tykule jest w zasadzie pewna obrona OFE jako in-
stytucji, ktéra chronita nasze zobowiazania bu-
dzetowe w zwiazku z koniecznoscia wyplaty
swiadczen emerytalnych, wniosta nowe, istotne
rzeczy odnosnie do caltego rynku finansowego
w Polsce itd., itd. I tutaj jest zaakcentowane takie
pytanie: ,Fundamentalny problem w dyskusji
nad przyszloscia funduszy emerytalnych, jest na-
stepujacy — czy wybra¢ podyktowana krotkowzro-
cznoscia destrukceje, czy zdecydowac si¢ na mad-
ra korekte?” I po tym, troche¢ pozniej, jest artykut
z 7 lutego 2011 r., gdzie minister finanséw Jacek
Rostowski — to tez jest z ,Gazety Wyborczej” — pi-
sze nastepujaco, to jest w tytule: ,,OFE to nikomu
niepotrzebna beczka prawie bez dna”. A w tak
zwanym leadzie jest zaakcentowane, prosze to
jest dowod: LII filar to rak na tej reformie” — czyli
reformie emerytalnej — ,ktéry urést do gigantycz-
nych rozmiarow i niszczy caly system emerytalny,
a teraz przerzucit si¢ na finanse publiczne”.
W zwiazku z dzisiejsza ustawag mozna zapytac, czy
ta ustawa jest odpowiedzia na te dylematy, ktére
ujawnial pan minister Boni w ,,OFE: Poprawi¢ czy
zepsuc?”, czy tez jest, ze tak powiem, wstepem do
rozwiniecia tezy pana ministra Rostowskiego, ze
IIfilar to jest rak na reformie emerytalnej. Pan mi-
nister Rostowski twierdzi rzecz nastepujaca: ten
system kapitalizacji skltadki w ZUS jest na tyle
skuteczny, ze stanowi, biorac pod uwagg... Sta-
ram si¢ tutaj odzwierciedli¢ ten wywod. Mianowi-
cie on podaje w nim przyklad dziesieciu pracu-
jacych ludzi, ktorzy przy okreslonych zarobkach
itd., z uwzglednieniem wzrostu plac, wynagro-
dzen beda w stanie zaplaci¢ za przysztych emery-
tow niezaleznie od tego, Zze w Polsce bedzie, powie-
dzmy, niekorzystny wskaznik demograficzny.
Czyli, innymi stowy: system ZUS jest na tyle do-
bry, aby zapewni¢ nam wyplaty przysztych eme-
rytur, mimo Ze teoretycznie liczba os6b aktyw-
nych zawodowo bedzie sie w przyszlosci zmniej-
sza¢. Plus: zapewni jeszcze w miare odpowiedni
tak zwany system zwrotnosci... Jak on si¢ nazy-
wal? To bylo tutaj przytaczane.

(Gtos z sali: Zastepowalnosci.)

Zastepowalnosci.

Mysle, ze trudno odpowiedzie¢, ktéra koncep-
cja w rzadzie zwyciezyla, czy ta, ze to jest beczka
bez dna, nikomu niepotrzebna, czy tez ta, ze je-

dnak tego systemu nie nalezy psu¢ czy demonto-
wac. Przeciez jeszcze nie tak dawno pan minister
Boni moéwil o kwestiach zwigzanych z systemem
OFE, ze albo trzeba wprowadza¢ obligacje emery-
talne, czyli wiaza¢ wydawanie obligacji z konkret-
nym celem, albo Ze potrzebne jest dwuletnie za-
wieszenie wplat do OFE.

Przyznam, ze oczekiwalem na takie stowa, a ca-
ly czas na tej sali byt ujawniany, réwniez w wypo-
wiedziach pana ministra Boniego, swoisty fetysz,
ze to OFE powoduje, ze musimy wydawac obliga-
cje, a pézniej pozyczac pieniadze itd. Ja tego nie
rozumiem, wydaje mi sig¢, ze to jest po prostu nie-
prawda. Rozumiem to tak, ze 7,3% tego, co prze-
kazujemy na ubezpieczenie spoleczne, to sa pie-
niadze znaczone i one maja plynac¢ do OFE. To, ze
system zusowski pobiera z tych 7,3% pieniadze
na to, zeby obstugiwac biezace emerytury, to jest
juz inna sprawa. Wydajemy te obligacje czy tez
musimy pozycza¢ pienigdze na to, zeby obstugi-
wac system ZUS, a nie system OFE. I tutaj jest,
moim zdaniem, pewnego rodzaju kluczowe prze-
klamanie w tej calej sprawie. Innymi stowy: ten
deficyt tworzy sie z tego powodu, ze musimy reali-
zowac biezace zobowigzania ZUS, a nie dlatego, ze
musimy, ze tak powiem, dawac te $rodki OFE, bo
w OFE pieniadze sg znaczone. To, ze panstwo nie
wywiazuje si¢ z zobowigzan i w pierwszej kolejno-
$ci musi wyplacac¢ okreslony strumien pieniedzy
na biezace $wiadczenia, to jest inna sprawa. Je-
dnak nie twoérzmy mitu, ze to OFE wymusza to, ze
panstwo sie zapozycza.

Kwestia jest nastepujaca. Czy to, co dzisiaj ma-
my uchwalaé, jest rozwigzaniem tymczasowym,
czy jest to tylko wstep do tego, zeby jednak zde-
montowac system OFE. I tutaj otwiera si¢ proble-
matyka prawna. Kto nam bowiem na przyktad za-
gwarantuje, ze po tym okresie przejSciowym be-
dziemy wraca¢ do wysokosci stawki jaka byta,
7,3%? Musimy wzia¢ pod uwage réowniez to, jak
w ramach samego rzadu jest rozbiezna ocena te-
go, czy ten system OFE jest potrzebny, czy tezjest,
ze tak powiem, pewna postacia substancji rako-
wej w organizmie finanséw publicznych.

Na te pytania nie otrzymaliSmy dzisiaj odpo-
wiedzi. Moge stwierdzi¢, ze przewaza koncepcja
ministra Rostowskiego nad ta, o ktorej wczesniej
mowil pan minister Boni. Stusznie zwracana byla
uwaga na to, ze oprécz tego wymiaru, powiedzmy,
emerytalnego, sprawa jest zwigzana z systemem
finans6w publicznych panstwa. Oczywiscie zga-
dzam si¢ ze twierdzeniem, ze wysokosc¢ emerytur,
Swiadczen emerytalnych nie moze by¢ proble-
mem wyabstrahowanym od stanu finanséw pub-
licznych.

Musimy zrozumiec¢ tez inna rzecz. Mianowicie
to, co jest zaproponowane w ustawie, czyli proba
zwigzania tego systemu z systemem ZUS —w pelni
zwigzanym przeciez ze stanem finansé6w publicz-
nych, ze struktura zatrudnienia itd., itd., zrézny-
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mi procesami inflacyjnymi w gospodarce — wa-
runkuje wyplate emerytur od wydolnosci lub tez
niewydolnosci panstwa. Przeciez caly II filar byt
tworzony po to, zeby ten zwiazek w jakims$ stopniu
— przynajmniej jesli chodzi o inwestowanie stru-
mienia pieniadza ze sktadki ubezpieczeniowej
w postaci tych 7,3% — od tego nieco uniezaleznic.
To bylo jedno z zatozen reformy. Innymi stowy, te-
raz bedziemy to wszystko wigzali ze stopniem
wzrostu PKB i, ewentualnie, z sytuacja na rynku
pracy itd., itd. Biorac jednak pod uwage ryzyko
obarczenia prognozy makroekonomicznej rézny-
mi wskaznikami, mysle, ze ten proces bedzie bar-
dziej narazony na réznego rodzaju wstrzasy na
rynku gospodarczym. W zwigazku z powyzszym nie
jest dla mnie jasne wytlumaczenie, ze ten proces
bedzie wiekszym zabezpieczeniem polskich eme-
rytur.

Mysle, ze wazny jest ten aspekt, ze dzisiaj doko-
nujemy pewnego wyboru politycznego. I pan se-
nator Augustyn ma oczywiscie racje w tym sensie,
ze jest kwestig pewnego wyboru politycznego, ja-
kich kierunkow beda dotyczy¢ oszczednosci.
Oczywiscie byly premier Balcerowicz wskazuje te
kierunki itd. Jest to wigc kwestia wyboru, a tutaj
dokonano wyboru jasnego, a mianowicie odklada
si¢ pewne decyzje na przyszlos¢. Biorac pod uwa-
ge...

(Rozmowy na sali)

Nie, taka jest prawda. To jest odrzucenie pe-
wnego...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Skad pan to
wie?)

Zdrowy rozsadek plus zdolno$¢ myslenia, wy-
niesiona ze szkoly nawet na poziomie podstawo-
wym, powinny pomoc tutaj w odpowiedzi.

(Senator Jan Rulewski: Po wyborach bedziemy
rzadzic.)

Dobra, po wyborach bedziecie reformowag, jes-
li bedziecie rzadzi¢. (Oklaski)

(Senator Piotr Kaleta: Nie badZzmy takimi pesy-
mistami.)

(Senator Mieczystaw Augustyn: My po waszych
rzadach nie mamy co robic.)

(Senator Jan Rulewski: Nie boimy sig.)

W tej chwili jest to przyjecie najprostszego roz-
wigzania. Z uwagi na to, ze pewnie nie bedzie pro-
testéw, bo dzisiejsi czterdziestolatkowie czy trzy-
dziestolatkowie nie maja na razie pelnej swiado-
mosci, co jest przyszykowane, jest myslenie na
zasadzie, wie pan...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ze ja
sobie poradze.)

Nie, powiem dosadnie. Jest to takie mys$lenie,
jakie bylo opisane w znanym przedwojennym
bestsellerze ,Kariera Nikodema Dyzmy”, kiedy to
Kunik powiedzial, ze po tych kilku latach koniun-
ktura musi przyjs¢. (Oklaski)

(Wesotos¢ na sali)

W zwigzku z tym wlasnie takie jest to myslenie.
Jawiem, ze pan minister Boni ma $wiadomos¢, ze
pewne reformy trzeba bedzie wykonaé, bo o tym
tez jeszcze mowil nie tak dawno. Miejmy jednak
swiadomosé, ze to jest pewien wybor. Moze to by¢
tez taki wybor, zeby pewnych reform przed wybo-
rami nie dokonywac. Czy one beda pédzniej reali-
zowane, nie wiem.

(Senator Mieczystaw Augustyn: My po waszych
rzadach nie mamy juz co robic.)

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Jan Rulewski: Nawet osiol wybiera
prosta drogg, zamiast pia¢ si¢ po goéorach.)

No pewnie.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: Ale
w tym Senacie...)

I dlatego taki macie panstwo wybor, to jest wy-
bor w mysl tej zasady.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Ja mysle - i chece juz konczy¢, nie chee wcho-
dzi¢ w polemiki z kolegami — ze tutaj jest jeszcze
wazna sprawa, ktéra juz pojawiala si¢... To jest
powazny aspekt prawny, konstytucyjny. Chodzi
o kwestie zaufania obywatela do panstwa, ze nie
beda zmieniane pewne fundamentalne reguty
gry. I to jest bezdyskusyjne. Tymczasem dokonu-
je sie pewnej zmiany, a jest to tym bardziej boles-
ne...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Juz
trzynascie minut, Panie Senatorze.)

Juz koncze.

...A jest to tym bardziej bolesne, ze przeciez ta
cala reforma emerytalna byla traktowana jak pra-
wie ze pewna norma konstytucyjna. Wprowadza-
lismy pewne rozwiazania, ktére de facto miaty by¢
niezmienne, bo przeciez rzecz dotyczy inwestycji
na dziesigtkilat. W tej chwili to zmieniamy. Mysle,
ze to jest kolejny przyktad tego, w jaki sposob jest
traktowane prawo i po prostu zasady gry w naszej
demokracji.

Juz nie bede moéwil o takim aspekcie, o kto-
(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Panie
Senatorze, juz czternascie minut.)

Tak, Panie Marszatku, ale to trzeba powiedzie¢,
bo to dotyczy tego, na strazy czego pan marszatek
rowniez powinien sta¢. My dzisiaj nie wiemy, na-
wet nie mamy mozliwosci ocenienia...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Panie
Senatorze, prosz¢ konczy¢.)

Koncze zdanie, Panie Marszalku, i ide.

Mianowicie nie mamy nawet opinii prawnej. Ja
nie wiem, czy komisje podejmowaly decyzje, ma-
jac te opinie prawne, czy nie majac, ale nie pier-
wszy raz przychodzi nam uczestniczy¢ w takich
dzialaniach. Ja przyznam... Méwilem to juz wielo-
krotnie, bo odczuwam tutaj dyskomfort. Miano-
wicie ja bylem przez dwanascie lat samorzadow-
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cem i w takich warunkach, w jakich si¢ uchwala
prawo w polskim parlamencie... Powiem tak:
w organach gminy typu rada gminy w matej miej-
scowosci tak sie prawa nie uchwala. (Oklaski)

I w zwiazku z tym uwazam, ze sami — mowi¢
o tej tak zwanej wiekszosci, ktora ustami senato-
ra Witczaka moéwi, ze nie widzi tu zadnego proble-
mu - idziemy w kierunku degradacji izby wyzszej,
czyli Senatu. Dzigkuje bardzo. (Oklaslkki)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Abgarowicz.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie chciatlem zabiera¢ glosu w tej dyskusiji,
w ktérej padly juz wszystkie argumenty, ale nie
moge nie odpowiedzie¢ koledze senatorowi Klimo-
wiczowi.

Szanowny Panie Senatorze, ja rozumiem, ze
niektorych argumentéw nie chce przyja¢ do swojej
$swiadomosci opozycja, bo jej interesem jest kryty-
kowac to, co robimy. Rozumiem, Ze nie ma jasno-
$ciw tej sprawie ogét spoleczenstwa, dlatego ze de-
bata w mediach tak naprawde w wielu sprawach
go mylila. Ale pan, bedac w parlamencie, a przede
wszystkim w naszym Kklubie, miat dostep do wszel-
kich informacji. I doskonale pan wie...

(Senator Stanistaw Karczewski: To my nie mie-
lismy?)

I doskonale pan wie, Panie Senatorze, tak samo
jak i pan, Panie Przewodniczacy Klubu, ze sktadki
odprowadzane w tej chwili do OFE to 16% z tego
piecdziesi¢cioprocentowego dlugu w stosunku do
PKB. I jezeli podnoszone sa podatki, to miedzy inny-
mi dlatego, ze panstwo musi wykonywac¢ swoje zo-
bowiazania. Bo nie chodzi o to, Zeby je znies$¢, ale ze-
by byly one mozliwie najnizsze. I doskonale pan
wie, ze jezeli tej zmiany bySmy nie uchwalili, to do
2020 r. musieliby$smy zaciagnac¢ o 193 miliardy zt
wiecej dlugow. A zatem co wtedy zrobi¢? Podnies$¢
znowu podatki, dlatego ze ten dtug trzeba bedzie
obstugiwac. I tez pan doskonale wie, ze wtedy
przekroczymy prog ostroznosciowy 55% i dopiero
beda podatki i zacigganie pasa. I doskonale pan
wie, jak potezny program oszczednosciowy jest
realizowany przez ten rzad po to, zeby te zobo-
wiazania budzetu zrealizowaé¢. Réwniez doskona-
le pan wie, ze te pieniadze, ktére ida do OFE, po-
tem sami pozyczamy po to, zeby wta$nie te zobo-
wiazania wykonywac, czyli zadluzamy sieg, i zobo-
wigzania w stosunku do ludzi, do przysztych eme-
rytéw i tak sa lokowane w budzecie.

A jesli chodzi o to, Ze zasila to polska gospodar-
ke, to przeciez pan Rybinski juz wprost podnosi -
isprzyja w ten sposob Komisji Europejskiej, ktora
naciska na nas — zeby otworzy¢ dla OFE rynki po-
zapolskie do inwestowania, czyli bedziemy tam
wplacac, aitak stoimy przed grozba, i nasze rynki
finansowe, ze kiedy bedziemy musieli, a bedziemy
kiedys musieli, ulec Komisji Europejskiej, to jak
sie¢ pokaza bardziej interesujace rynki inwestycyj-
ne, odplynie z naszej gieldy ponad 80 miliar-
déw zl, wedlug stanu dzisiejszego.

Rozumiem i szanuj¢ pana decyzje i szanuj¢ pa-
na przekonania, ktére nie musza by¢ oparte na
faktach teraz przeze mnie przytaczanych, ale nie
uwazam, ze to jest wlasciwa forma wystepowania
z klubu. A poniewaz wiem, ze mial pan dostep do
wszelkiej informacji, to powiem, ze nie warto za-
slania¢ sie idealami, kiedy chodzi o zupehie inne
powody. Dzigekuje bardzo. (Oklaski)

(Gtosy z sali: Brawo!)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: Ze-
nujace, zenujace.)

(Senator Stanistaw Kogut: Skandal.)

(Senator Stanistaw Karczewski: W sprawie for-
malnej, to znaczy...)

W sprawie formalnej?

Senator Stanislaw Karczewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Na podstawie art. 48 bardzo prosze, aby pan
marszalek byl uprzejmy udzieli¢ mi glosu. Ja za-
cytuje ten artykul: ,Poza porzadkiem obrad lub
w zwigzku z debata marszalek Senatu udziela gto-
su jedynie w celu zgloszenia wniosku formalnego
— ale nie jest to wniosek formalny — repliki lub
sprostowania”... Ja wta$nie w celu sprostowania
chcialbym zabrac¢ glos.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Pro-
sze bardzo.)

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zostalem zbulwersowany wypowiedzia pana
senatora Abgarowicza, bo z tej wypowiedzi dowie-
dzieli$my sie, ze senatorowie Platformy Obywatel-
skiej maja dostep do pelnej informacji.

Ja w swoim wystapieniu méwilem o tym, iz ka-
rygodne jest to, iz nasze spoleczenstwo — a przy-
pomng¢ panstwu, ze do OFE nalezy pigetnascie mi-
lion6éw os6b — nie zostalo w sposéb wystarczajacy
poinformowane i nie odbyla sie wystarczajaca de-
bata publiczna. MéwiliSmy o tym, w jaki sposob,
a jest to sposob skandaliczny, przebiega proces
legislacyjny w sprawie tej ustawy: jest to tryb su-
perekspresowy, z turbodoltadowaniem. Ja nie dzi-
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wi¢ sie¢ panu senatorowi Klimowiczowi, bo gdy-
bym byl w takiej formacji politycznej, ktéra forso-
walaby tak prawo, tez bym z niej wystapit, bo bym
si¢ po prostu wstydzit w takiej formacji by¢. (Ok-
laslki)

Ale nie wolno, Panie Senatorze, méwic¢, Ze ma-
cie dostep do innych informacji. Jesli tak, to bar-
dzo prosze wroécic¢ tutaj na trybune i powiedziec,
do jakich tajnych informacji, do ktérych my nie
mieliSmy dostepu, panowie macie dostep. Bo je-
zeli tak, to panstwo niszczycie panstwo, gdyz po-
stepujecie w spos6b tajny. (Oklaski)

Panie Senatorze, to, co pan powiedzial, jest tra-
giczne. W jakim sensie macie ten dostep?

Bardzo prosz¢ pana senatora Abgarowicza —
i tu prosba tez do pana marszaltka - o to, aby pan
senator wyjasnil, o co chodzilo mu w stwierdze-
niu, ze macie panstwo dostep do innych informa-
¢ji, do szerszej informacji. Dzigkuje bardzo.

(Senator Mieczystaw Augustyn: To nie bylo po-
wiedziane.)

Jesli pan senator Augustyn nie slyszal tej wy-
powiedzi, to trudno.

(Senator Mieczystaw Augustyn: To nie bylo po-
wiedziane.)

Nie, w pierwszym momencie pan senator po-
wiedzial, ze si¢ dziwi panu senatorowi Klimowi-
czowi, iz w taki sposéb postepuje, gdyz posiadat
informacj¢ pelna. Czyli my nie posiadaliSmy ta-
kiej informacji. Prosze o wytlumaczenie tego.

(Senator Lukasz Abgarowicz: Czy mozna, Panie
Marszatku?)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze, prosze¢ bardzo.

(Glos z sali: No ale to nie jest...)

Prosze panstwa, dyskusja dotyczy w tej chwili
ustawy, a nie incydentu, przepraszam bardzo.

Prosze bardzo.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje bardzo.

Odsytam do protokotu, w ktérym jest zapisane,
ze jako parlamentarzysta i cztonek naszego klu-
bu, tak samo jak wy, mial dostep do pelnej infor-
macji i mog} ja przyja¢. Wy panstwo pomijacie te
informacj¢ — tak powiedziatem - lekcewazycie ja,
dlatego ze wolicie robi¢ w mediach ludziom wode¢
z mozgu. Wolicie lekcewazy¢ fakty...

(Senator Dorota Arciszewslka-Mielewczyk: Was
nie przebijemy.)

...ktore sg ogolnie dostepne. W ten sposéb to
sformulowalem, a nie tak, ze mamy inna $ciezke
informowania. Powiedzialem wyraznie, Ze opinia
publiczna, spoteczenstwo moze mie¢ utrudnione

wyrobienie sobie zdania, dlatego ze w mediach
odbywa si¢ dyskusja oparta na prawdzie i na nie-
prawdzie.

Co do informacji powiedzialem, ze jako parla-
mentarzysta i cztonek naszego klubu ma dostep —
tak powiedzialem — do pelnej informacji. I powie-
dzialem, ze panstwo wolicie zamykac¢ oczy na pe-
wne prawdy oczywiste, a tez macie do nich do-
step. Tak ze prosze to sprawdzi¢ w protokole.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Kolejna...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
...jest spisane, tylko nagrane.)

Senator Piotr Kaleta.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzigkuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Najpierw moze w kwestii wypowiedzi pana se-
natora Abgarowicza. Ja si¢ dziwi¢, Panie Senato-
rze, ze pan jako doswiadczony parlamentarzysta
twierdzi, ze debata na temat tak waznej ustawy,
jaka jest ustawa o OFE, takze o innych, moze od-
bywa¢ si¢ nie w parlamencie, a w mediach. Ja
oczekiwalbym od pana pewnej wiedzy i tego, Ze je-
zeli my nad czyms$ pracujemy, to nad konkretny-
mi dokumentami, ktére przychodza, wplywaja do
nas, do Senatu, do komisji itd. Jak ta debata wy-
gladata chociazby w komisji rodziny, ktérej obaj
jestesmy czlonkami, to pan doskonale wie. Wie
pan o tym, ze byla ona zenujaca, a posiedzenie
zwolano w trybie pilnym. Kto$ kiedy$ w tej Izbie
powiedzial, Zze Prawo i Sprawiedliwo$¢ podejmo-
walo decyzje¢ pod ostona nocy. Wy nawet tego nie
robicie, nie boicie si¢, bo robicie to w ciagu dnia.
Nie ma juz nawet takich ztudzen. (Oklaslki)

Prosze¢ panstwa, kwestia tego, co zrobil na dzi-
siejszym posiedzeniu pan senator Klimowicz.
Szanowni Panstwo, przychodza takie chwile w zy-
ciu czlowieka, kiedy on musi zda¢ sobie sprawe
zjednej rzeczy, a przede wszystkim by¢ moze aku-
rat teraz, w tej sytuacji w zyciu polityka, w zyciu
senatora, mianowicie z tego, ze twarz ma si¢ tylko
jedna.

Ja patrze na senatora Klimowicza i twierdze, ze
on ma nawet ladna te twarz.

(Senator Jan Rulewski: Oj!)

W zwiazku z tym bardzo si¢ ciesze, ze on juz si¢
niejako nie bedzie narazal na to, zeby by¢ w pew-
nym dyskomforcie estetycznym.

Prosze¢ panstwa, nawiazujac do tego, co powie-
dzialem przed chwila, powiem, ze uwazam, ze to
jest ten czas. To jest moéj apel do senatoréw, do
pan senator i panéw senatoréw z Platformy Oby-
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watelskiej, bo to jest ten czas: odejdzcie z tego
ugrupowania, ktore...

(Glos z sali: Jest zmeczony.)

...nie jest wlasciwe, nie jest tym, w ktoérym po-
winniscie by¢. Moze ta oferta nie jest dla wszyst-
kich, ale na pewno dla cz¢sci z panstwa. Dziekuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Zaremba, prosze¢ bardzo.

Senator Krzysztof Zaremba:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zaczn¢ podobnie jak méj czcigodny przedmow-
ca, senator Abgarowicz. Tez nie chcialem zabiera¢
glosu, ale mnie sprowokowano, cho¢ sprowoko-
walo mnie co innego.

To, ze panstwo jest zadluzone przez ostatnie
trzy lata powyzej 150 miliardéw zt, to wiadomo; to,
ze latacie dziure budzetowa, to wiadomo; wreszcie
to, ze jestescie panstwo niewiarygodni, pan mini-
ster Boni jest niewiarygodny, to tez wiadomo, zre-
sztg zaraz do tego przejde. A panu senatorowi Au-
gustynowi od pana senatora Czeleja, bo pan mu
zarzucil, ze nie umie czytac... Otéz, niestety, Pa-
nie Senatorze Augustyn, potwierdza pan prawdzi-
wos¢ powiedzenia Czeslawa Bieleckiego ,mys$le-
nie ma przyszlos¢, ale nie w kazdej glowie”.

(Senator Mieczystaw Augustyn: ...nie umie li-
czy¢.)

Ja tu mam $wiezy wydruk z internetu, jest tu
stopa zwrotu od poczatku dzialalnosci OFE, od
1 stycznia 1999 r. do 24 marca 2011 r. Z oczywi-
stych wzgled6w nie bed¢ wymieniat firm, sa tu fir-
my polskie zwiazane takze z kapitatem panstwo-
wym, sa firmy prywatne. Najnizsza wartos¢ to jest
192,1%, najwyzsza wartos¢ to 237,3%, takie sg
stopy zwrotu, czyli to, co pan senator Czelej poka-
zal, te symboliczne 100 zt i 300 zt jest tu potwier-
dzone. Za chwile przekaze to panu senatorowi.

Co do pana ministra Boniego, to powiedziano
tu wszystko, co miato by¢ powiedziane, jesli cho-
dzi o krytyke tych rozwiazan. Powtorze raz jesz-
cze: podstawowy zarzut jest taki, ze podwaza si¢
zaufanie obywateli do panstwa. Jesli panstwo
dwanascie lat temu uméwilo si¢ na co$ z obywate-
lami, a przeforsowatla to wigkszos$¢ sejmowa, kto-
ra uzyskala wiekszo$¢ w wyborach powsze-
chnych i demokratycznych, to znaczy, ze taka jest
umowa. A umowa spoleczna w mysl nowoczesnej
definicji panstwa jest czyms, co tworzy panstwo,
co jest zaczynem panstwa, co jest aktem zalozy-
cielskim panstwa. Umowa spoleczna, Panie Mini-
strze i Szanowni Panstwo.

Chcialbym powiedzie¢ tak. Panie Ministrze,
prosze si¢ nie powolywac na jakiekolwiek usta-
lenia, w jakichkolwiek kwestiach ze strona spo-
leczna. Wroéce tu na chwile do tematu stoczni
i centrum ,Dialog”. Negocjowal pan ze strona
spoleczna, a w projekcie ustawy znalazlo sie co
innego, a wlasciwie wiele rozwigzan si¢ nie zna-
lazto. To pan z cala premedytacja... Pan wiedziat
o tym. Zapraszam pana do Szczecina. Méwimy
o wplywach z tytulu skladek do ZUS, skladek
emerytalnych. Prosze zobaczy¢, jak pogorszyla
sie sytuacja bez miejsc pracy, bo bez miejsc pra-
cy nie ma zadnych wplywéw i zadnych skladek
emerytalnych.

(Senator Stanistaw Karczewski: Tak jest.)

Pan doskonale wiedzial o tym, ze bedzie pan
likwidowal, ze likwidujecie przemyst stoczniowy.
Dzisiaj po raz pierwszy mam okazje — wbrew pozo-
rom, Panie Marszalku, Wysoka Izbo, nie odbie-
gam zbytnio od dzisiejszego tematu - od czasu na-
szej rozmowy u pana w urzedzie popatrze¢ panu
w oczy i w imieniu tych wszystkich wysoko kwali-
fikowanych pracownikéw, ktorzy zamiataja ulice
w Szczecinie...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
...rzad...)

...1 ktérzy dostali po 20 tysiecy, a nie po 60,
przekaza¢ wyrazy glebokiego oburzenia i braku
zaufania do tego, co pan méwi. Jest pan niewiary-
godny, Panie Ministrze, przykro mi to méwi¢, ale
taka jest prawda.

A jesli pan, Panie Ministrze, dzisiaj w tak fun-
damentalnej sprawie, jak przysztos¢ naszych
emerytur, zabiera glos i powoluje sie na jakiekol-
wiek ustalenia - méwi¢ o panskiej wypowiedzi na
temat ubieglorocznych ustalen ze strona spotecz-
na dotyczacych ZUS - to ja panu po prostu nie
wierze, ja panu po prostu nie wierze.

Jesli dzisiaj z ust senatoréw Platformy Obywa-
telskiej padaja slowa o obronie przed Komisja Eu-
ropejska, to ja pytam: gdzie byliscie wtedy, kiedy
trzeba byto broni¢ tego przemystu, tych miejsc
pracy i zasilania funduszy emerytalnych z tych
miejsc pracy, wtedy kiedy cala ta gra toczyla sie
przed Komisjg Europejska?

I ostatnie zdanie. Kanclerz Angela Merkel,
326 milionéw euro gwarancji dla stoczni niemiec-
kich w Schwerinie i Wolgascie. Decyzja z ubiegle-
go roku.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Do-
kladnie.)

(Gtos z sali: Stucham?)

To panu dedykuje, Panie Ministrze. I zapra-
szam do Szczecina. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kogut, prosze bardzo.
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Senator Stanislaw Kogut:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Drodzy Goscie!

Ja jeszcze, idac moze tokiem rozumowania se-
natora Zaremby, powiem, ze nikt w Polsce nie
zbadal, ilu pracownikéw targnelo sie na wtasne
zycie. Ja uczestniczylem w procesie przemian
w PKP i widzialem takie rzeczy.

Dziwie si¢, ze pan minister Boni jako minister,
ktéry byl w radzie PKP, poréwnuje budynki ZUS
do budynkoéw kolejowych, w sytuacji gdy to wszy-
stko na kolei wyglada tak, jak kiedys$ wygladato
w Rumunii, na Ukrainie i w innych krajach.

Ja pamie¢tam, jak w roku 2007 wystepowal
w tej Izbie pan minister finanséw, kiedy to z tej
mownicy totalnie krytykowal, totalnie krytykowat
projekt budzetu przygotowany jeszcze przez Pra-
wo i Sprawiedliwo$¢ i nie zostawil suchej nitki na
Swietej pamieci panu prezydencie Lechu Kaczyn-
skim, gdy méwit o tym, ile to idzie na kancelari¢
prezydenta.

Ja nie jestem fanem pana profesora Balcerowi-
cza, ale w tej debacie stusznie zazadatl jednego, te-
go, zeby pokaza¢ koszty, zeby pokazac¢ koszty, po-
kazag¢, ile panstwo kosztuje te szesédziesiat tysie-
cy przyjetych pracownikow, ile panstwo kosztuje
dzika prywatyzacja, bo wyprowadzanie i prywaty-
zowanie firm poprzez kapital zagraniczny wiaza
sie z tym, ze nie ma wplywéw do budzetu pan-
stwa. Nastepna sprawa. Ile kosztuje zwalnianie
przedsiebiorcow? Chodzi mi o kierujacych skle-
pami wielkopowierzchniowymi i galeriami, tu
pietnascie lat, tu ile$ tam lat. To wszystko poka-
zuje, ile traci budzet panstwa.

Drodzy Panstwo, jezeli chodzi o OFE, to ja oso-
biscie uwazam, ze powinna by¢ swoboda wyboru,
swoboda wyboru, bo jako ludzie Solidarnosci tak-
ze o to mys$my walczyli.

Ja dzisiaj nie poznaj¢ mojego przyjaciela Jasia
Rulewskiego. Chyba chodzi mu o miejsce na liscie
Platformy, skoro tak wypowiada sie o OFE. Bo sy-
stem OFE, Drodzy Panstwo, takze ma bledy, ma
bledy. I trzeba tu powiedziec¢, ze mlodzi menedze-
rowie czasem nietrafnie inwestuja pieniadze
z OFE, nietrafnie... Czasem traca ogromne pie-
niadze. To wszysto powinno by¢... Kazdy z tych
pietnastu milionéw powinien mie¢ swobode wy-
boru. Drodzy Panstwo, ja jestem senatorem dru-
giej kadencji i takiego sposobu podejmowania de-
cyzji za czas6w tamtego Senatu naprawde nie by-
lo. Ustawe ustala Sejm, dostaje si¢ material w no-
cy, dostaje sie¢ telefony, ze w sobote na godzine
11.30 na posiedzenie komisji... Czlowiek leci na
zbita twarz, bo jest obowigzek, bo pan przewodni-
czacy wzywa. Przyjezdza si¢ po to, zeby by¢ pétto-
rej godziny i zeby zlozono wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek... Pytam pani legislator, czy
sie przygotowala. A ona moéwi: kiedy? I nie méw-
my, ze tu idzie o dobro Rzeczypospolitej. Tu idzie

o ukrycie dziury budzetowej, o to, zeby wykazaé,
ze nie przekroczono tego konstytucyjnego pozio-
mu 50%...

(Glos z sali: 55%...)

...55%, o to, zeby nie pokaza¢ stanu faktyczne-
go, tej katastrofy budzetu. Ja nie chce wystepo-
wac politycznie, nie chce nikogo atakowac. Dro-
dzy Panstwo, ja szanuj¢ poglad kazdego, ale méw-
my, ze czarne jest czarnym, a biale jest bialym, bo
inaczej naprawde nic z tego nie bedzie. Uszanuj-
my takze kazda wole senatora, czy on chce by¢
w danym ugrupowaniu, czy nie... Kazdy mado te-
go prawo, zyjemy w wolnym kraju. Wiekszos¢ lu-
dzi tu obecnych to ludzie Solidarnosci, lacznie
z panem ministrem Bonim, ktérzy walczyli, zeby
nie zaklada¢ tego kaganca, jak to bylo za czaséow
peerelowskich. Bo mnie taki sposéb podejmowa-
nia decyzji przypomina te czasy, glosno powinno
sie méwi¢: Komuno wré¢! Komuna bis! To po co
wolny rynek, po co tworzenie réznych progra-
mow, skoro okazuje sie, ze wszystko jest ,be”,
wszystko jest zle. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Augustyn, prosze¢ bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Prosz¢ pozwoli¢, ze krotko odniose sie jeszcze
do kilku glosow w tej dyskusji. Pierwszy, chyba
najwazniejszy, ktory zreszta i wezesniej sie juz po-
jawial, moze nie wypowiedziany wprost, jest taki,
ze ta ustawa naruszamy te¢ niepisang ale jednak
zawartg —z tym si¢ zgadzam - umowe spoleczna.

(Senator Stanistaw Karczewski: Ta ustawa...
Bo jest umowa...)

Ale prosze mi pozwoli¢, Panie Senatorze...

(Rozmowy na sali)

Panie Marszalku, ja nie mogg...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Pro-
sze bardzo...)

Jeszcze raz w takim razie.

Oprocz tej pisanej umowy, ktéra reformowata
system emerytalny w roku 1999, byla i cz¢$¢ nie-
pisana. Bylo to zobowigzanie panstwa do tego, ze
w przyszlym systemie emerytalnym ryzyko zosta-
nie rozlozone, ze czes$¢ pieniedzy zasili polska go-
spodarke i ze w dtuzszej perspektywie system
emerytalny bedzie si¢ rownowazyt. I mozna po-
wiedzie¢, ze reforma w zasadniczym zrebie sie
sprawdzila. Przede wszystkim dlatego, ze to ryzy-
ko byto rozkladane. I wtedy, kiedy gospodarka
miala problemy, byliSmy spokojniejsi o tyle, ze
znaczna czes$¢ naszych pieniedzy nie byla w ot-
wartych funduszach emerytalnych, lecz w ZUS.
Teraz by¢ moze sytuacja sie odwroci, jesli bedzie
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koniunktura, i to OFE okaza si¢ lepsze od ZUS
w jakiejs tam perspektywie, czego bysmy sobie zy-
czyli.

Na pewno sprawdzilo si¢ to, Ze pienigdze prze-
kazywane OFE i kierowane na akcje przydaly sie
polskiej gospodarce. I tego akurat nie chcemy
zmieniac¢, tak powinno by¢. Jeden element si¢ tyl-
ko nie sprawdzil, to znaczy przekonanie, ze dopro-
wadzimy w ten sposob do poprawy ogélnego bi-
lansu finans6w panstwa. Owszem, system eme-
rytalny zyskal szans¢ na zréwnowazenie, ale ko-
sztem koniecznego zaciagania dlugéw, przy po-
mocy czego wplacamy brakujaca sktadke do ZUS.
I ten element staramy si¢ naprawic¢. Wielokrotnie
padaly tutaj pytania, jakie sa intencje rzadu, czy
ten system bedzie demontowany, czy chcemy
z niego rezygnowac. Nie, to co dobre w tym syste-
mie chcemy zachowac, a to co zle — zmienic.

Ma racje¢ pan senator Kogut —nie jest to jedyna
rzecz, ktérg trzeba zmieni¢. ZmienialiSmy tutaj
wspo6lnie wysokos¢ prowizji, ktore pobieraly OFE
za prowadzenie rachunké6w — padaty glosy, ze mo-
ze to nie powinno by¢ ostatnie stowo — méwiliSmy
tez o wielofunduszowosci po to, zeby tym, ktérzy
przechodza na emeryture, zagwarantowac bez-
pieczniejsze instrumenty finansowe, umozliwia-
jac OFE te wielofunduszowos$¢. Na pewno jest je-
szcze wiele do zrobienia, ale chciatem panstwa za-
pewnic, ze nikt tej umowy spolecznej ani nie za-
mierzal, ani nie chce tg ustawg niszczyc.

Roéznica migedzy tym, o czym moéwil pan senator
Czelej, i tym, o czym ja méwitem, polega na dwoch
rzeczach. Po pierwsze, ja si¢ odnosilem do ostat-
niej oficjalnej informacji, ktéra dostatem ze swo-
jego funduszu emerytalnego, cho¢ rzeczywiscie
bylo to juz jakis czas temu. Po drugie, ja uwzgle-
dniatem te kilkanascie lat inflacji i dlatego ten wy-
nik nie byt tak imponujacy, ale wierze, ze bedzie
lepszy. Ja $wiadomie wybratem OFE i licze na
OFE. Jestem przekonany, ze kto chcial mnie dob-
rze zrozumie¢, ten zrozumial. Ja méwilem o tym,
ze to ryzyko jest podzielone, zZe jest zdywersyfiko-
wane. Nie twierdzilem, ze wicksze jest w OFE, ani
teznie twierdze, ze wigksze jest w ZUS. Bojestitu,
itu.

I'na koniec chcialbym si¢ odnies¢ do jeszcze je-
dnej kwestii. Juz dosy¢ dlugo jestem w Senacie,
szes$¢ lat. Powiem szczerze, ze zadna ustawa tak
otwarcie na tylu forach i w tylu miejscach nie byta
dyskutowana. Nie skupilo si¢ wokét zadnej dotad
ustawy tak wielu ekspertow o renomowanej sta-
wie. Kto chcial, ten z pewnoscia moégt dowiedzie¢
si¢ o szczegolach, takze na posiedzeniu komisji.
I chcialbym panstwa poinformowaé¢, ze byl tak
ogromny gtod wiedzy, tak wiele bylo pytan na po-
siedzeniu naszej komisji, ze skonczylo sie ono...
Jak panstwo sadzicie: po jakim czasie?

(Senator Stanistaw Kogut: Po péttorej godziny.)

(Senator Jan Rulewski: Sze$¢ godzin.)

Po péltorej godziny. A wiecie panstwo, ile opo-
zycja zadala pytan w tym czasie?

(Senator Stanistaw Kogut: Sto dwa...)

Jedno. Czy wszyscy cztonkowie opozycji wy-
trwali do konica posiedzenia komisji? Nie wszyscy,
jeden. A zabierajacy tutaj glos i skarzacy si¢ na
niedostatek opinii pan senator Kaleta niestety nie
wzigl udzialu nawet w koncowym glosowaniu.
Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: Po
co, jak nas tylko blokujecie...)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Odpowiedzi, tak? Prosze¢ bardzo.

(Senator Piotr Kaleta: Nie, jeszcze senator Ru-
lewski.)

Prosze?

(Senator Stanistaw Kogut: Jasiu, atakuyj...)

Prosze bardzo.

(SenatordJan Rulewski: Ja mam odpowiedzie¢?)

Nie... Ty si¢ zapisales$ do glosu.

Senator Jan Rulewski:

Rzeczywiscie zapisatem si¢ do glosu...

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zapisalem si¢ do glosu w zwigzku z wypowie-
dzig pana senatora Stanistawa Koguta, bardzo
cenionego przeze mnie za odwage w gloszeniu po-
gladow, ktory zarzucit mi, ze moje wystapienie
jest, powiedzialbym, swoista wazeling rzadowa.
Prawda?

(Senator Stanistaw Kogut: Tak.)

(Senator Stanistaw Karczewski: Tak, tak...)

Jesliby mnie dobrze postuchal, toby tak nie po-
wiedzial...

(Wesotosé na sali)

Ja powiedzialem ,tak” dla koniecznosci, ,nie”
co do wystarczajacych $rodkéw... Rozumiem, ze
tym wystgpieniem pan senator Kogut — nie wiem,
w czyim imieniu — sktada mi konkurencyjna ofer-
te przystapienia do PiS. Niestety nie mogg jej przy-
jac...

(Wesotos¢ na sali)

... chociazby z tej racji, ze wiedza w tej sprawie
senatoréw PiS, nie tylko senatora Koguta, jest
niewystarczajaca. A jak wiemy, jest to istotna wie-
dza, bo dotyczy to setek miliardow zl. Otéz, Panie
Senatorze Kogut i Panowie, ktérzy bronili koncep-
cji PiS...

(Poruszenie na sali)

(Senator Stanistaw Kogut: Ale dajcie spokoj...)

...zeby pozwoli¢ na wybor metody inwestowa-
nia w emerytury, trzeba by zmieni¢ konstytucje.
Przypominam, ze dzi$ zgodnie z art. 67 Konstytu-
cji RP: ,obywatel ma prawo do zabezpieczenia
spolecznego w razie niezdolnosci do pracy ze
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wzgledu na chorobe¢ lub inwalidztwo oraz po
osiagnieciu wieku emerytalnego. Zakres i formy
zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa”. Ale
to naklada obowiazek na Rzeczpospolita, zeby za-
bezpieczyc¢ czy da¢ gwarancje, a nie przenosi tego
na obywatela.

Przejde juz do szczegoéthu...

(Rozmowy na sali

(Senator Matgorzata Adamczalc: Ale nie prze-
szkadzajcie.)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Pro-
sz¢ panstwa, prosze¢ o cisze.)

Gdyby potraktowac¢ to literalnie, to oznaczato-
by to, ze obywatele raz saw OFE, raz sa w ZUS. Py-
tanie tylko, w jakim momencie panstwo mialoby
odpowiadac i zabezpiecza¢ emerytalnie. Nie mia-
loby mozliwosci, bo wszelkie prawa przejatby mo-
ze nie tyle obywatel, ile rencista lub emeryt. Dlate-
go panstwo nie chce z tego rezygnowac. Twierdze,
ze ta gwarancja jest wigksza i, moim zdaniem, nie
powinna — dopoki si¢ nie zmieni filozofia zZycia na
$wiecie — by¢ zbywalna. I dlatego prosze jednak
o wypowiedzi zgodne z konstytucja.

Chcialbym jeszcze zwr6ci¢ na co$ uwage. Dla-
czego moéwie o pewnych postawach zbornych,
wspo6lnych, spojnych? Ano dlatego, ze — przyznaj-
my si¢ do tego — juz na etapie zalozen popelniono
powazne bledy. Senatora Cimoszewicza nie ma...
Skladka na system emerytalny, jak pami¢tamy —
a prawie wszyscy tu wtedy pracowalismy — wyno-
sita 45%. Juz po paru latach, gdy pojawito si¢ bez-
robocie, nawet to nie wytrzymywato, stad wysitki
rzadu, zeby obnizy¢ wskaznik waloryzacji, a na-
wet bazy, od ktérej si¢ nalicza emeryture. I to bylo
jedna z przyczyn, dla ktérej nalezalo rozpoczaé re-
forme, ale reforma poszta w kierunku obnizenia
wplywow do ZUS czy innych funduszy. Co wigcej,
popehmiono kolejny blad — nie w pelni zastosowa-
no zasade pelnej partycypacji. Ci, w tym postowie
i senatorowie, ktorzy zarabiali powyzej trzydzie-
stu przecietnych pensiji, juz nie ptacili sktadki od
pehej stawki wynagrodzenia, tylko do wysokosci
odpowiadajacej trzydziestokrotnosci przeci¢tne-
go wynagrodzenia, co oznaczalo, jak pami¢tam,
ubytek 6 miliardéw zt. Méwie to dlatego — moze
skoncze juz ostatni watek — ze za zniszczenie sys-
temu odpowiedzialny jest tez PiS, bo obnizyt staw-
ke ubezpieczenia rentowego o kolejnych 12 mi-
liardéw z1.

(Senator Bohdan Paszkowski: Tu jest pies po-
grzebany.)

Moze to bylo dobre, ale do dzi$ nie udowodnio-
no, czy obnizenie o te 12 miliardéw...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Jak to
nie udowodniono?)

...czyli tak zwany klin Zyty Gilowskiej, nie bylo
jak uderzenie obuchem, ze tak powiem, w finanse
publiczne.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Przynajmniej byly pieniadze, a wy im zabieracie.)

Moim zdaniem przyrost wydajnosci czy pro-
dukcji byt niewspétmierny, Kolezanko, do cigcia,
jakiego dokonano. Innymi slowy klania sie¢ tu
Swictej pamieci Jacek Kuron: sprywatyzowano
dochody, a spoleczne problemy oddano panstwu.
Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie sposo6b nie odnies¢ sie do wypowiedzi pana
senatora Augustyna, przewodniczacego senac-
kiej Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej, ktérej
jestem czlonkiem. Panie Senatorze Augustyn, ja
wiem, ze by¢ moze pan bardzo chcialby tego, ale
posiedzenie senackiej komisji rodziny w dzisiej-
szych czasach nie jest posiedzeniem jakiegos, nie
wiem, organu komitetu nadrzednego czy komite-
tu powiatowego Patriotycznego Ruchu Odrodze-
nia Narodowego. Forma, to, w jaki spos6b biora
udzial w takim posiedzeniu senatorowie, jest
w pewien sposob okreslana takze przez nich. Pa-
nie Senatorze, Panie Przewodniczacy, ja nie
wziglem udzialu w glosowaniu, co bylo wyrazem
pewnego mojego protestu. Jezeli pan twierdzi, ze
nie bylo mnie w czasie glosowania, to chcialbym,
zeby pan, jako przewodniczacy tejze komisji, po-
wiedzial, jaka byla frekwencja, ilu senatoréw
z Platformy Obywatelskiej nie byto na posiedze-
niach komisji.

(Senator Mieczystaw Augustyn: Jednego...)

A tak swoja droga, Panie Senatorze, ciekawe
byloby, gdyby mozna bylo si¢ przyjrze¢ uspra-
wiedliwieniom, jakie pan przyjmuje od senatoréow
z Platformy Obywatelskiej. Jak oni s usprawied-
liwiani? Moze bylaby to ciekawa lektura dla komi-
sji etyki.

Panie Senatorze, tak na dobra sprawe row-
niez dzisiaj mozna by zada¢ sobie pytanie,
o czym tu dyskutowac. Po co my sobie strzepimy
jezyki, skoro wy i tak nie jestescie otwarci na ar-
gumentacje, skoro i tak wszystko jest juz usta-
lone. Przygladam si¢ panu czasami, spogladam
gleboko w pana oczy w czasie réznych posiedzen
iwidze, ze pan naprawde nieraz méwi co innego,
co moze tli sie w tej picknej glowie. By¢ moze in-
ne sa pana pomysly, ale niestety reprezentuje
pan opinie oséb, z ktérymi nie do konca si¢ pan
zgadza.

(Senator Stanistaw Kogut: Moge?)

(Senator Tadeusz Skorupa: Masz pi¢¢ minut.)
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Juz chyba nie, wydaje mi sie, ze...
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Drodzy Goscie!

Panie Przewodniczacy, ja do konca uczestni-
czylem w posiedzeniach Komisji Rodziny i Polityki
Spolecznej, jako jedyny glosowaltem przeciw.
Chcialbym, zeby senatorowie... zeby parlament,
Senat wiedzial, jaki byt wynik glosowania. Ot6z
wynik byt cztery do jednego. Ja jedyny bylem
przeciwny.

(Senator Henryk Wozniak: Miazdzacy...)

Drodzy panstwo, powiem tak: jak zostat ztozo-
ny wniosek — a ztozyt go moj najlepszy kolega, kto-
rego cenie, cztowiek, ktory byl maltretowany
w Bydgoszczy, moéwie to glosno, walczyt o Polske,
walczyl o prawa pracownicze — o przyjecie ustawy
bez poprawek, to wtedy juz bylo jasne, ze nie ma co
polemizowaé, bo i tak zostaniemy przeglosowani.

Nastepna sprawa. Trybunat Konstytucyjny
rozstrzygnie, czy ta ustawa jest zgodna z pra-
wem, tak samo jak w odniesieniu do ustawy
o wyborach. Drodzy Panstwo, tam tez trybunat
bedzie pewne rzeczy rozstrzygal. Jasiu, ja jes-
tem za dialogiem, za prawdziwym dialogiem,
dyskusja nawet do rana, a nie za tym, zeby po-
dejmowac¢ decyzje nie na posiedzeniu komisji,
ino na podstawie pewnych dyrektyw, ktére mo-
wia, jak sie trzeba zachowag, czyli: nie polemi-
zowac. Jak powiedziatem, darze Janka ogrom-
nym szacunkiem, to czlowiek Solidarnosci. Ino
pamie¢taj Janku, ze ten wielki papiez, ktory dzis$
byt przywolywany z tej moéwnicy przez senatora
Andrzejewskiego, w pietnasta rocznice Solidar-
nosci nad grobem swietego Piotra powiedzial cu-
downe, cudowne slowa. Dziekowal nam, tobie
imnie, ze nie jeste$Smy zwigzkiem lewicowym, Ze
jestesmy zwiazkiem personalistycznym, ze bro-
nimy podmiotowosci rodziny i podmiotowosci
czlowieka. Drogi Janku, uwazam, ze to jest te-
stament Solidarnosci. A dzi$ podmiotowos$¢ ro-
dziny, podmiotowo$¢ czlowieka, emeryta, jest
zagrozona przez te ustawe. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze.
Senator Stanislaw Karczewski:

Dziekuje¢, Panie Marszatku, za udzielenie mi
glosu. Jarozumiem, ze pan minister Boni zapewne

za chwile podsumuje nasza dyskusje, nasze uwa-
gi, nasze wypowiedzi, ale chcialbym prosi¢ pana,
Panie Ministrze, o to, zeby pan odniost sie do kilku
kwestii 1 poruszy? je w sposob zasadniczy.

Czy pan, jako przedstawiciel rzadu jest za tym,
aby parlament — Sejm i Senat — w takim trybie
uchwalal ustawe? Czy pan sadzi, ze takie proce-
dowanie, taki proces legislacyjny jest procesem
dobrym i ze to jest korzystne dla panstwa, korzy-
stne dla obywateli?

Ja od razu sam odpowiem na to pytanie. Ja
uwazam, ze to byl fatalny tryb prowadzenia proce-
su legislacyjnego. Panie Senatorze, to, ze nas nie
bylo na posiedzeniu komisji, to, ze nie wszyscy
dotarli, to, ze nie wszyscy si¢ do tego posiedzenia
komisji przygotowali, chyba jest naturalne. Ja
w tym czasie bylem tysiac trzysta kilometrow
stad, zastanawialem sie, czy nie przyjechac na to
posiedzenie komisji, ale zona powiedziala: jestes-
my daleko, nie przyjedziemy. Tak wigc, prosze
panstwa, nie wolno zaskakiwac¢ nas i obywateli,
a ta ustawa zaskakuje nie tylko nas, lecz takze
obywateli. Te prawa nabyte obywateli, o ktérych
tutaj wielokrotnie méwiono, sa ich $wi¢ta wlasno-
$cig. I to nie byla umowa ustna, tylko to byta umo-
wa pisemna, to byla ustawa, ktérg panstwo w tej
chwili zmieniacie.

Ja, Panie Ministrze, wiem, ze pan bedzie bronit
swoich argumentoéw, bo takie jest prawo, a nawet,
powiedzialbym, obowiazek pana ministra. Pamie-
tam, jak pan bronit ustawy, ktéra zawetowat pan
prezydent. Ja podejrzewam, ze pan prezydent be-
dzie mial olbrzymi bol glowy i tej ustawy rowniez
nie podpisze albo skieruje ja do Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Dzi¢kuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

W ten sposo6b dojechaliSmy do konca dyskusii.

Zapraszam pana ministra.

Formalnie zamykam dyskusje¢, a pan si¢ do niej
ustosunkuje.

Minister
- Czlonek Rady Ministrow
Michal Boni:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Bardzo dzi¢kuje¢ za te dyskusje. Miala ona
wielowymiarowy charakter. PoruszyliScie pan-
stwo kwesti¢ nie tylko projektu tej ustawy, ale
iszerszego kontekstu, ktéry dotyczy innych re-
form zwiazanych z funkcjonowaniem ubezpie-
czen spotecznych w Polsce, a takze wiele in-
nych kwestii, trudnych, zwigzanych z reforma-
mi czy restrukturyzacjami przeprowadzany-
mi... Patrze na pana senatora Zarembe, patrze
mu prosto w oczy. Mysle, ze gdybysmy wtedy
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nie podjeli okreslonych decyzji, to teraz byli-
bysmy w o wiele gorszej sytuacji. Bylibysmy
krajem znalozonymi przez Komisj¢ Europejska
karami za niewykonywanie pewnych zadan,
a takze w okresie kryzysu — bo przeciez w grun-
cie rzeczy to bylo przed kryzysem — mieliby$Smy
wiele innych klopotéw zwigzanych z funkcjo-
nowaniem tego sektora. Ja wiem, ze pan sena-
tor sie z tym nie zgadza, zostanmy przy swoich
zdaniach. Mysle, ze najlepszym, naturalnym
dowodemnato, ze... W jednym miejscu, w Gdy-
ni udalo sie¢ w pelni rozwiaza¢ te problemy,
lacznie z zagospodarowaniem ludzi i utworze-
niem nowych miejsc pracy na terenie, ktéry
podlegatl restrukturyzacji, w Szczecinie za$
przebiegalo to bardziej dramatycznie i jest to,
czego nie ukrywam, trudniejszy problem. To
tylko $wiadczy o wadze, dramatyzmie i sile tego
problemu. Ale prosze¢ nie odbiera¢ zadnemu
rzadowi i zadnym ministrom prawa do tego,
aby niekiedy takie decyzje podejmowali.

Jezeli panstwo pozwolicie, chciatlbym wréci¢ do
kilku kluczowych kwestii, ktére pojawily si¢ pod-
czas tej debaty. I chciatbym, zeby$cie panstwo by-
li }askawi wystuchac, szczegolnie ci, ktorzy mowi-
li o umowie spolecznej — pan senator Karczewski,
ktéry, mam nadzieje¢, bedzie stuchat...

(Rozmowy na sali

Dziekuje, Panie Senatorze.

...mojej odpowiedzi — uwag dotyczacych
umowy spolecznej. Nie ma pana senatora Ci-
moszewicza... Chcialbym, zebySmy wszyscy —
bo to nie jest pytanie zaadresowane tylko do
panstwa, ale do wszystkich — zadali sobie na-
stepujace pytanie: kiedy w roku 2003, ze tak
powiem, wyjmowaliS$my rozwiazania dotyczace
systemu emerytalnego mundurowych, wpro-
wadzone reforma z 1999 r. do modelu powsze-
chnego, czy lamaliSmy umowe spoleczna zinna
czescia spoleczenstwa? Bo przeciez w wyniku
tej zmiany okazalo sieg, ze jakie$ grupy zawodo-
we nie beda ptacily sktadek, tylko z naszych po-
datkow beda wyptacane ich emerytury. Kiedy
latem 2005 ., po przyjezdzie géornikéw do War-
szawy, cho¢ 6wczesny premier protestowal,
przyjeto zmian¢ w ustawie emerytalnej doty-
czacej gornikow i wprowadzono z powrotem
stary system, a swiezo podpisang decyzj¢ pre-
zydenta Kwasniewskiego zawieziono na wiec
wyborczy Wlodzimierza Cimoszewicza — w sier-
pniu 2005 r. byla kampania prezydencka — czy
bylo ztamanie umowy spolecznej z tymi, ktérzy
placa sktadke, podczas gdy inni placa ja nie-
proporcjonalnie mniejsza w stosunku do otrzy-
mywanych $wiadczen? Czy réwniez to pytanie
sobie stawiamy? Czy w przywolanym juz przy-
kladzie dotyczacym zmian w systemie rento-
wym... Dzisiaj ubytek skiladki w calym syste-

mie ubezpieczeniowym, zwiazany ze zmniej-
szeniem skladki rentowej, to jest 25 miliar-
dow zt.

(Senator Jan Rulewski: Niesamowite.)

Kiedy podejmowaliscie panstwo... kiedy
wszyscy podejmowalismy taka decyzje, czy mys-
leliSmy o tym, ze lamiemy jakas$ umowe spolecz-
na? Przeciez umowa spoleczna z roku 1999 nie
polegala tylko i wylacznie na tym, ze wprowadzi-
lismy 1111 filar oraz zasade zdefiniowanej sktadki
zamiast niezdefiniowanego $wiadczenia, ale pole-
galaréwniez na tym, ze bedziemy dazyli do zbilan-
sowania systemu ubezpieczeniowego w Polsce.
Jest dluga lista zaniechan wszystkich rzadow,
i wszyscy za to ponosimy odpowiedzialnos¢, oraz
ztych decyzji przedtuzajacych w czasie funkcjono-
wanie ztych rozwiazan. Mysle, ze na pytanie doty-
czace lamania umowy spolecznej trzeba spojrze¢
szerzej, nie wtedy, kiedy publicystycznie i polity-
cznie jest wygodniej, nie kiedy zwracamy uwage
na nasza polityczna pozycje, tylko kiedy zwraca-
my uwage na zwyktych ludzi. (Oklaski) ...Nizszej
sktadki rentowej, zaniechania w systemie mun-
durowym, zaniechania w systemie gérniczym
i brak innych reform powoduje, ze wszyscy oby-
watele placacy swoja sktadke moga mie¢ wigksze
obawy dotyczace przysztych wyplat emerytal-
nych.

To, co zostalo zaproponowane w tym projek-
cie, ztamaloby umowe spoteczna, gdybysmy
osobom urodzonym mi¢dzy czterdziestym dzie-
wiatym a szes$c¢dziesiatym 6smym rokiem, kto6-
rzy mieli wybér, podejmowali decyzj¢, zmienili
warunki wyliczania i funkcjonowania ich eme-
rytur. Pierwsza wersja tego projektu, przedsta-
wiona 24 stycznia, nie zawierala na przyktad
kwestii pelnego dziedziczenia, jesli chodzi o fi-
lar, w czeséci OFE i w czes$ci na subkontach,
gdzie sa ewidencjonowane $rodki drugiej cze-
$ci II filara. Obecna wersja zawiera element
pelego dziedziczenia i utrzymuje integralnos¢
II filara. Mozna powiedzie¢, ze w ramach ruchu
narzecz zmiany, w ramach racjonalnej korekty
dokonalismy tego, co jest potrzebne i niezbed-
ne, nie destruujac systemu, i tak na dobra
sprawe on dalej moze funkcjonowac.

Tak ze kiedy przyszle rzady, jakiekolwiek, kie-
dykolwiek beda podejmowaly decyzje inne niz ta,
ktéra my podjelismy... Jesli nagle okaze sie¢, ze
w Polsce jest przyktadowo gaz lupkowy i mozemy
z tego tytulu wytworzy¢ wielki fundusz rezerwy
demograficznej, to $mialo bedziemy mogli powie-
dzie¢ przyszlym pokoleniom, Ze mozemy unies$¢
skladke 7,3 placona w II filarze na segment kapi-
tatowy. Tak, to beda okreslone warunki do podje-
cia takiej decyzji, a dzisiejsze zmiany w systemie
pozwola na jej podjecie, bo my nie niszczymy isto-
ty systemu, ktora polega na istnieniu dwéch fila-
row, i czesci kapitalowej, i czesci repartycyjnej
funkcjonujacej w I filarze.
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Panie Marszatku! Szanowni Panstwo! Mowili-
$cie panstwo: lata si¢ dziure budzetowa, chce si¢
unikna¢ zagrozenia przekroczenia 55%. Pan se-
nator, pan marszalek Cimoszewicz powiedzial:
polityczna gra jest nie przekroczy¢ 55%. Co praw-
da nie ma pana tutaj, Panie Marszalku, ale to, co
pan powiedzial, to jest cynizm polityczny. Kazde-
mu Polakowi, bez wzgledu na przekonania polity-
czne, powinno zaleze¢ na tym, zeby$my nie prze-
kroczyli progu 55%, bo jego przekroczenie, zgod-
nie z konstytucja, a o konstytucjonalizm panstwo
si¢ upominacie, bedzie oznacza¢ takie zmiany
w funkcjonowania wielu ustaw i wydatkéow, ze
wszyscy automatycznie odczujemy na wlasnej
skérze efekty przekroczenia 55%, czy to bedzie
rzad Platformy i PSL, czy to bedzie na przyktad
rzad PiS i SLD w przyszlej kadencji.

(Wesotos$é na sali)

(Senator Czestaw Ryszka: Kto do tego dopro-
wadzil? To jest wazne!)

Panie Senatorze, otéz jeslibySmy spojrzeli na
skale przyrostu dtugu publicznego i jego zrodta, to
zobaczyliby$my, Ze ten przyrost, szczegélnie
w ostatnich latach, mocno... wiaze sie z dwoma
dodatkowymi zrodlami. Pierwsze to wigcksze wy-
datki samorzadéw, w jakiej$ mierze konieczne, bo
samorzady wykladaja pieniadze po to, zeby reali-
zowac¢ projekty unijne, zeby kraj si¢ rozwijal. Na
tym polega nie zerojedynkowos¢ rozwiazan w eko-
nomii, tylko umiejetnos¢ dostrzegania wielobar-
wnosci tych rozwiazan. To, co jest zte dla dlugu
publicznego, jest dobre, jesli chodzi o tworzenie
zabezpieczen w II filarze. Rozwigzania systemu
emerytalnego wprowadzonego reforma 1999 r.
tworza zagrozenia dla dtugu publicznego. Sztuka
nie polega na tym, zeby powiedzie¢, ze jedno jest
dobre, a drugie zle, tylko na tym, Zeby unikna¢ za-
grozenia stalym, duzym przyrostem dtugu publi-
cznego, a zarazem nie zniszczy¢, nie doprowadzic¢
do destrukcji tego systemu. Popatrzymy na te sta-
e zrodla przyrostu. Niewatpliwie ponad 230 mi-
liardow z dzisiejszych 750-780 miliardow dlugu
publicznego zostalo wygenerowane — chcial, nie
chcial - przez przekazywanie gotéwkowej sktadki
do OFE. Ja uwazam, ze to bylo dobre, ze tak trze-
ba bylo zrobié¢, ze musimy mie¢ II filar. Ale ryko-
szet, efekt jest taki, a nie inny. I prosze pamiegtac
o tym, Ze to nie jest dtug, ktéry zostal wygenero-
wany w ciggu chwili, w ciggu ostatnich trzech
miesigcy czy w ciggu ostatnich dwoch lat. Jesli
co$ przyczynito sie do tego zadluzenia, tego defi-
cytu, to choé¢by ta decyzja, ktéra na dzisiaj daje
30 miliardéw ubytku w finansach publicznych, fi-
nansach ubezpieczen spolecznych — zwigzana
z pomniejszeniem placonej skladki na fundusz
rentowy, skladki rentowe;j.

Mowie o cynizmie politycznym, poniewaz wszy-
stkim nam powinna towarzyszy¢ troska doty-

czaca tych 55%. Prognozy, analizy pokazuja, ze
my nie przekroczymy tych 55%. Ale to nie znaczy,
ze nie musimy by¢ ostrozni, dlatego ze tak na do-
bra sprawe to, czy dtug jest wigkszy, czy mniejszy
0 16 miliardéw zt, czyli o 1 punkt procentowy
PKB, zalezy od r6znicy w wysokosci okoto 40 gr
w relacji miedzy zlotéwka a euro na koniec danego
roku, na 31 grudnia danego roku. To juz sa decyz-
je i sprawy, ktore musza podlega¢ odpowiedzial-
nosci publiczne;j.

I wreszcie jeszcze jedna uwaga odnosnie do tej
sprawy. My nie podejmujemy tej decyzji tylko ze
wzgledu na te 55%, na dziure budzetowa w ro-
ku 2011. Podejmujemy te decyzje ze wzgledow sy-
stemowych. Nie sta¢ nas — jesli sktadka jest
w skali 7,3% — na staly przyrost dltugu publiczne-
go w takiej wielkosci przez najblizsze czterdziesci,
piec¢dziesiat lat. I to trzeba otwarcie, patrzac spo-
leczenstwu prosto w oczy, powiedzie¢. Nie stac
nas. Sta¢ nas na mniej wiecej polowe tego, czylina
3,5%, od 2017 r. Kiedy si¢ poprawia warunki,
stan finanséw publicznych, kiedy zostana zrefor-
mowane rézne obszary, to —jestem o tym gleboko
przekonany — bedzie nas sta¢ rowniez na to, zeby
podczas dyskusiji o efektywnosci systemu emery-
talnego, wielofunduszowego, przedyskutowac to,
co pokaze kazda zdrowa analiza, czyli to, ze zuwa-
gi na te wielofunduszowo$¢ potrzebna jest sktad-
ka miedzy 4,5% a 5,5%. Ja przegratem teraz te ba-
talie w rzadzie — méwie to zupelie otwarcie — ale
uwazam, ze w perspektywie kilku lat trzeba be-
dzie do tego watku, do tego tematu wrocic¢ i mery-
torycznie sie nim zajac.

Panie Marszaltku, Wysoka Izbo, ja rozumiem...
Nie umiem odpowiedzie¢ na pytanie pana senato-
ra Karczewskiego, ktory i tak caly czas jest zajety
rozmowami telefonicznymi, i w zwiazku z tym nie
slyszy tego, co do niego mowie. Nie $miatbym, shu-
chajac pytan pana senatora, rozmawiac¢ przez te-
lefon. W kazdym razie chce tylko powiedzie¢, ze
nie bede...

(Senator Stanistaw Karczewski: To byl wazny
telefon.)

Oczywiscie, przepraszam.

...Odpowiadal na pytanie, bo o trybie pracy Se-
jmu i Senatu decyduja marszalek Sejmu i mar-
szalek Senatu.

Chcialbym jasno powiedzie¢, ze definiuje swoja
role jako role urzednika panstwowego. Moge po-
wiedzie¢ tylko tyle, ze wtedy, kiedy pojawily si¢
pogloski, ze debata bedzie krotsza, ze bedzie skro-
cony okres konsultacji spolecznych, zrobilem
wszystko, zeby ten okres wynosit trzydziesci dni.
Po tych trzydziestu dniach mieliSmy jeszcze do-
datkowe spotkania z partnerami spolecznymi,
dlatego ze — tak uwazam - ta debata byla dla Pol-
ski bardzo wazna. Oczywiscie z punktu widzenia
efektu publicznego licza sie wszystkie wymiary tej
debaty, liczy si¢ to, co si¢ dzialo w mediach od wie-
lu, wielu miesigcy, liczy si¢ to, co si¢ dzialo na
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spotkaniach z partnerami spolecznymi. Mam
wrazenie, ze zaden z partneréw spolecznych po tej
debacie, jaka przeprowadziliSmy, nie podniést te-
go tematu w taki sposob, ze w fazie konsultacyjnej
bylo za malo czasu na przedyskutowanie tego
projektu. Nie mnie oceniac¢ czas, jaki zostatl prze-
znaczony na debate w Sejmie i Senacie, ale wszys-
cy wiemy, jak wielkie znaczenie dla finanséw pub-
licznych ma to przedsiewzigcie, chociaz najbar-
dziej istotne sa tu oczywiscie rozwigzania o cha-
rakterze systemowym.

I wreszcie, jeszcze odnosnie do tego watku de-
baty... Mnie si¢ wydaje, Ze nie bylo rzeczywiscie
w ciagu ostatnich lat takiej debaty, ktéra by do-
kladnie ujawnilta wszystkie poglady, wszystkie ar-
gumenty, i ktéra pozwalataby ludziom wyrobi¢
sobie zdanie, chociaz materia jest trudna. I dlate-
go, ze materia jest tak trudna, odpowiem na pyta-
nie pana senatora Karczewskiego zadane w ra-
mach jego pierwszej wypowiedzi, a dotyczace te-
go, dlaczego w tej ustawie jest tak wiele skompli-
kowanych zapisow. Jeszcze tutaj, na tej sali, roz-
mawialem o tym z prawnikami. Otéz jest ich tak
wiele, w wielu pozycjach zmieniajacych wiele
ustaw, choc¢by z tego powodu, ze chcieliSmy, aby
ochrona wszystkich praw przyszlych emerytow
byla bardzo dokladnie rozpisana na wszystkie
elementy. To oczywiscie generowalo koniecznos¢
odniesienia si¢ do jednej, drugiej, trzeciej, czwar-
tej, piatej, széstej, siodmej... dwudziestej ustawy
i to wlasnie wygenerowalo tyle zapiséw. Prosze na
to spojrze¢ od tej strony. To nie wynika z checi
stworzenia panstwu jakiegos$ specjalnego Zrodia
cierpienia, tylko jest to kwestia zapewnienia
klientom, zapewnienia przyszlym emerytom tych
wszystkich gwarancji wobec tych przesunigé,
ktére si¢ dokonuja, ich oczywistych...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Klopot, Panie
Ministrze, w tym, ze zaden emeryt tego nie zrozu-
mie. I tu jest problem.)

Ja rozumiem, ale...

(Senator Zbigniew Romaszewski: A to jest usta-
wa dla emerytow, a nie dla...)

...mnie si¢ wydaje, Panie Marszaltku, ze powin-
nismy definiowac¢ rol¢ wladz publicznych w taki
sposob, ze staraja si¢ zadbac¢ o zapisy prawne...
Oczywiscie naszym zadaniem jest wyjasnia¢, dla-
czego one sa. Ale one musza by¢ w takiej wielosci,
w takiej liczbie.

Zostaly tutaj podniesione réwniez watki kon-
stytucyjne. Nie ma pana marszatka Cimoszewi-
cza... Pan marszatek podkreslal moje kompeten-
cje, ale powiedzial, ze prawnicy, ktérzy podpisali
list, sa o wiele bardziej kompetentni, jesli chodzi
o materie konstytucyjna, niz ja. Oczywiscie, nie
$miatbym mowic... Nie jestem konstytucjonali-
sta. Wszystkie zadania, ktére tu wypowiadatem
w obronie konstytucyjnosci tego projektu, byly

cytatami albo kryptocytatami z wyrokéw Sadu
Najwyzszego i orzeczen Trybunatu Konstytucyj-
nego. Nie Smialbym wypowiada¢ swojego prywat-
nego zdania w materii konstytucyjnej, w zwigzku
z tym prosze¢ nie poréwnywac mojego zdania, mo-
jej opinii w tej materii z opinia grupy profesoréw,
ktorzy podpisali ten list. By¢ moze trzeba poréw-
na¢ ich wiedze z wiedza, ktora byta zawarta... kto-
ra tworzyla przestanki decyzji podejmowanych
przez Sad Najwyzszy i Trybunal Konstytucyjny.
Oczywiscie jesli chodzi o materi¢ dotyczaca Try-
bunatu Konstytucyjnego, to ostateczny glos przed
podpisaniem ustawy nalezy do pana prezydenta.
A mysle, ze wszyscy siedzacy na tej sali szanuje-
my porzadek demokratyczny. Pan prezydent zde-
cyduje tak, jak uzna za stosowne. Jesli po6zniej be-
da wniesione jakiekolwiek sprawy, chociaz nam
sie wydaje, ze nie ma takiego zagrozenia, to Try-
bunat Konstytucyjny bedzie rozstrzygal. Istota
systemu demokratycznego zlozonego z tych Kil-
ku, ze tak powiem, splywajacych na siebie insty-
tucji polega na tym, ze poddajemy si¢ orzecze-
niom, decyzjom z pelna wola.

Padlo tutaj dzisiaj pytanie, czy ten projekt jest
przejawem madrej korekty, jak pisalem w listo-
padzie 2010 r. — uzywam okreslenia ,racjonalna
korekta”, ono zostalo nawet wprowadzone do
uzasadnienia tego dokumentu — czy tez przeja-
wem tego, o czym moéwili inni, czyli tego, ze OFE
jest rakiem. Moim zdaniem OFE nie jest rakiem
polskiego systemu emerytalnego. Bylo, jest i be-
dzie szansa dla polskiego systemu emerytalne-
go. Kto traktuje OFE jak raka, nie rozumie istoty
tego systemu w dlugiej perspektywie, nie rozu-
mie wymiaru demograficznego, jak réwniez, tak
sadze, efektu zwiazanego z tym, ze w 1999 r.
wprowadzili$my system zdefiniowanej sktadki,
a nie zdefiniowanego $wiadczenia, ktory, jesli
chcemy mysle¢ o wyzszych emeryturach, musi
by¢ uzupeliany przez rozwiazania kapitalowe.
Prosty przyklad: w tym modelu, ktéry wypraco-
walismy, 2/3 sktadki bylo przekazywane naI fi-
lar, na model partycypacyjny. Z tych przekazy-
wanych 66% skladki przyszla emerytura budo-
wana jest w 60%. 1/3 skladki przekazywaliSmy
do OFE na segment kapitalowy i w takiej czy win-
nej postaci przekazujemy ja dalej. Z tego tworzo-
ne jest 40% emerytury, czyli z 33% skladki mamy
40% emerytury. I moim zdaniem, trzeba by¢
Swiadomym, ze tutaj tkwia tez rezerwy tego sys-
temu. To znaczy w odpowiednich warunkach
makroekonomicznych, w warunkach dobrych
do inwestowania, takze zwigzanych z przysztym
projektem efektywnos$ciowym, mozliwe bedzie
generowanie wyzszego udzialu tego segmentu
kapitalowego w budowaniu przyszlej stopy za-
stapienia na rzecz wyzszej emerytury przyszlych
emerytow. Ja od takiego rozumienia tego modelu
i tego procesu nie odstapi¢. W tym sensie, pod-
kreslam, OFE nie jest rakiem.
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Na wprowadzenie réznych rozwiazan wyraza-
liSmy nasza zgode. Na dziesi¢cioprocentowa pro-
wizje byla zgoda parlamentu; moze pan marsza-
lek Cimoszewicz byl z tego dumny. Nie wiem tego,
nie mogg go teraz o to po raz kolejny spytac. Po la-
tach widag, ze te 10% prowizji to byt absurd. Dob-
rze, ze jest to juz 3,5%.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Firmy z pal-
mami kosztowaly, kto$ musiat za to zapltacié.)

Panie Marszalku, o to prosze pytac tych, ktorzy
decydowali. Ja nie chce sie wypowiadac¢ ani na te-
mat palm, ani na tematreklam, ani na temat tego,
kto, gdzie i kiedy méwil, ze emerytury powinny
by¢ zwiazane z tym, ze tak powiem, czasem pal-
mowym. Uwazam, Ze kazdy bedzie myslat o swojej
wlasnej strategii na staro$¢, a my, wprowadzajac
ten element trzeciofilarowy, tworzymy do tego od-
powiednie przestanki.

Chce jeszcze raz jasno powiedzie¢: wydaje mi
sig, iz bardzo wazne jest to, Ze mimo spor6w o roz-
wigzania, jakie przeciez toczyliSmy wewnatrz
rzadu, udalo nam sie znalez¢ rozwigzanie kom-
promisowe. I chociaz ani ja nie jestem do konca
zadowolony z tego rozwigzania, ani pani minister
Fedak, ani pan minister Rostowski, to jest to
w tym momencie optymalne rozwiazanie. I dlate-
go uwazam, ze rzad z cala moca powinien ten pro-
jekt wspierac.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Szanowni Pan-
stwo! W wielu wypowiedziach pojawialy si¢ takie
stwierdzenia: zrébcie reformy, ale nie dokonujcie
zadnych zmian w obszarze zwiazanym z funkcjo-
nowaniem funduszy emerytalnych i z funkcjono-
waniem II filara. Mozna si¢ podpisac¢ pod tym roz-
wigzaniem w kazdy mozliwy sposéb, tylko ze pro-
blem nie polega na tym, ze jesteSmy w sytuaciji,
powiedzialbym, wyzerowanej. Problem polega na
tym, ze kto$ kiedy$ zaniechal pewnych reform al-
bo wrecz cofnatl reformy i teraz trzeba znalez¢ od-
powiednia $ciezke, zeby do efektéw tych reform
wroci¢. Patrz: dyskusja o skladce rentowej; patrz:
zmiany w systemie emerytalnym stuzb munduro-
wych; patrz: zmiany zwigzane z uprawnieniami
réoznego typu grup; patrz: rozwiazania dotyczace
farmerskiego, krusowskiego systemu emerytal-
nego. Trzeba wréci¢ do tych wszystkich dyskusji.
Tylko ze z wiedzy analitycznej wynika, ze kazde
z rozwiazan bedzie przynosito efekty — oby byty
one jak najszybciej wprowadzane — po uplywie
okreslonego czasu. Taka jest materia tych roz-
wiazan. Wobec tego, jesli mamy liste réznych roz-
wiazan, rozwiazania A, B, C, D, i jedno rozwiaza-
nie przynosi efekty w 2035 r., drugie ma efekty
skumulowane do 2020 r., inne przynosi pierwsze
efekty za pi¢¢ lat, a niektore rozwiazania — patrz:
zmniejszenie zagrozen zwigzanych ze stalym
przyrostem dlugu publicznego — zaczynaja przy-
nosic¢ efekty juz dzisiaj, to wydaje mi si¢, ze bardzo

istotne jest to, aby te dzialania podja¢ juz dzisiaj,
w przemys$lany sposob, nie burzac niczego. Taka
wlasnie byla gléwna przestanka naszej decyzji do-
tyczacej zmian, ktore przedlozyliSmy i Sejmowi,
i Senatowi.

Na koniec — bo wlasciwie, z punktu widzenia
rzadu, pomatu konczymy te debate — chce powie-
dzie¢, ze bardzo dzigkuje wszystkim twércom re-
formy z roku 1999 za odwagg i wyobraznie. Dzie-
kuje im za to, ze te reforme wprowadzili, bo ona da-
ta nam jako krajowi bardzo wielkie szanse na unik-
niecie stereotypowych i powszechnych zagrozen,
przed ktérymi stoi wiele krajéw. Bardzo goraco
chcialbym podzi¢kowa¢ takze, chociaz zabrzmi to
paradoksalnie, Leszkowi Balcerowiczowi za to, ze
w tej debacie uzmystowil nam, iz postawa ,utrzy-
mac¢ status quo” ma bardzo silne poparcie
w oczach ekspertéw i opinii publicznej. Szanuje
ten poglad. Uwazam, ze powinnisSmy odwaznie
zdoby¢ si¢ na to, aby powiedzie¢, iz nie uniesiemy
skladki na poziomie 7,3%. Stad polemika i stad in-
ne rozwiazanie w projekcie rzadowym. Mysle, Ze to
mocne, jasne stanowisko Leszka Balcerowicza
skadinad oddalilo zagrozenie, ktére przeciez poja-
wilo sie po drugiej stronie, o czym teraz w ferworze
w ogble zapominamy. Bo dzisiejsza panstwa dys-
kusja pokazala dwie strony sporu. Po jednej stro-
nie —rzad ze swoja racjonalna korekta, a po drugiej
stronie — obroncy status quo. Panowie Senatoro-
wie Prawa i Sprawiedliwosci, przeciez tak na dobra
sprawe staneliscie w jednym szeregu z obronicami
status quo. Skadinad jest to fantastyczne, bo to oz-
nacza, ze na chwile zapomnieliscie o destrukcyjnej
sile waszego projektu. Zapomnieliscie o tym, ze nie
da si¢ tego pogodzi¢, nie da si¢ utrzymywac status
quo w modelu emerytalnym, calego sensu i korzy-
$ciz dwufilarowego systemu emerytalnego, a zara-
zem wprowadzi¢ powszechnej swobody wyboru
odnosnie do tego, czy tylko w pierwszym, czy
w pierwszym i drugim, czy co dwa lata... Nie da si¢
utrzymac tej spojnosci. Mam wrazenie, ze takze
dla panstwa to jest wielka lekcja. Pokazuje, ze
W gruncie rzeczy mozna z politycznych powodéw
przedstawia¢ destrukcyjny projekt, ale tak na-
prawde gdzies w duszy czujecie panstwo, ze by¢
moze wi¢kszy sens ma utrzymanie dotychczaso-
wych rozwiazan. I moim zdaniem, to wlasnie spo-
wodowalo, ze mieliSmy o wiele mniejsze klopoty
z tym, co jeszcze pare tygodni temu wydawalo sie
nam - o tym zreszta moéwil pan premier w wywia-
dzie dla , Polityki” — najwi¢kszym problemem. Cho-
dzi o te, powiedzialbym, fale destrukcji wobec sys-
temu emerytalnego, ktéra wlasciwie zostata zmini-
malizowana w debatach sejmowych i senackich.
Chcialbym tez bardzo goraco podziekowa¢ panu
ministrowi Rostowskiemu i pani minister Fedak za
bardzo klarowne formulowanie odrebnych stano-
wisk. Powiedzenie jasno i wyraznie, ze ma si¢ inny
poglad, tak naprawde pozwolilo nam znalez¢ roz-
wigzanie, ktére ma wszystkie cechy kompromisu,
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oczywiscie takze cechy negatywne. No, ale wszyst-
kie kwestie byly jasno postawione. Pani minister
Fedak prawdopodobnie dalej bedzie zabiegala
o to, zeby, by¢ moze, wszystko przeszto do I filara,
aja dalej bede zabiegal o to, zeby I11II filar funkcjo-
nowaly, a ustawa efektywnos$ciowa przynosita
wicksze mozliwosci rozwoju i wyzsza skladke
przeznaczonag na wyzsza emeryture przyszlych
emerytow. Chcialbym tez bardzo goraco podzie-
kowac¢ osobom, ktére mialy odrebne zdanie w tej
wielkiej debacie, w sporach, jakie toczyliSmy, bo
wydaje mi si¢, ze ta debata byla wielka lekcja dla
nas wszystkich. UczyliSmy si¢ tego, jak budowac
wlasne zdanie, jak je krystalizowaé, a takze tego,
jak stucha¢ partnera, ktéry ma odmienne zdanie.
I to jest wielka lekcja demokracji. Dzigkuje bar-
dzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

I w ten sposéb zakonczyliSmy debate.

Wystapienia w dyskusiji do protokotu ztozyli se-
nator Dajczak, senator Czelej i senator Stoklosa*.
Wnhioski legislacyjne zlozyli senatorowie Karczew-
ski i Klimowicz.

W zwiazku z tym, Ze zostaly zgloszone wnioski
o charakterze legislacyjnym, prosz¢ Komisje Bu-
dzetu i Finanséw Publicznych oraz Komisje¢ Ro-
dziny i Polityki Spolecznej o ustosunkowanie si¢
do przedstawionych wnioskéw i przygotowanie
wspoélnego sprawozdania.

Prosze¢ panstwa, nie macie panstwo na to bar-
dzo duzo czasu, poniewaz zarzadzam godzinna
przerwe, a za godzing przystapimy do glosowania.

Jest jeszcze komunikat.

Prosze bardzo.

Senator Sekretarz
Malgorzata Adamczak:

Wspoélne posiedzenie Komisji Budzetu i Fi-
nans6w Publicznych oraz Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spolecznej odbedzie si¢ w dniu dzisiejszym
bezposrednio po ogloszeniu przerwy w sali
nr 217. Porzadek obrad: rozpatrzenie poprawek
zgloszonych w trakcie debaty do ustawy o zmia-
nie niektérych ustaw zwiazanych z funkcjono-
waniem systemu ubezpieczen spotecznych.
Dzickuje.

(Senator Piotr Zientarski: Panie Marszalku,
przerwa do 15.50, tak?)

*  Przemowienia ztozone do protokohu — w zalaczeniu.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Do 16.00, dla réwnego rachunku, zeby sie ni-
komu nie pomylilo. Przerwa do godziny 16.00.

Pézniej beda glosowania, tak Ze prosze o tym
uprzedzi¢ nieobecnych kolegow.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 50
do godziny 16 minut 01)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.

Prosze o zajmowanie miejsc.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw
zwiazanych z funkcjonowaniem systemu ubez-
pieczen spolecznych.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej oraz Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych, ktére ustosun-
kowaly sie do przedstawionych w toku debaty
wnioskow i przygotowaly wspolne sprawozdanie
w tej sprawie; znajduje si¢ onowdrukunr 1151Z.

Prosze sprawozdawce, pana senatora Mieczy-
slawa Augustyna, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszaltku! Panowie Ministrowie! Panie
i Panowie Senatorowie!

Komisje w przerwie w obradach rozpatrzyty
wnioski, zgodnie z zestawieniem, ktoére macie
panstwo w sprawozdaniu, i opowiedzialy si¢ za
przyjeciem wniosku oznaczonego rzymska dwoj-
ka, czyli wniosku o przyjecie ustawy bez popra-
wek.

Zgloszony zostal takze wniosek mniejszosci,
wniosek o odrzucenie ustawy. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaly
senator sprawozdawca chca zabra¢ jeszcze glos?
Pan senator Karczewski, pan senator Klimo-
wicz...

(Senator Stanistaw Karczewski: Tak, Panie
Marszatku.)

...albo pan senator Kleina?

Kto chce?

(Senator Przemystaw Btaszczyk: Senator Kar-
czewski.)

Pan senator Karczewski, tak?

Prosze bardzo.
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Senator Stanislaw Karczewski:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Nie bede naduzywal panstwa cierpliwosci, nie
bede moéwit diugo.

Dzisiejsza debata miala wysoka temperature,
ale przede wszystkim odbytla si¢ za wczesnie. Pra-
wo i1 Sprawiedliwos$¢ apelowalo do pana mar-
szalka o to, aby procedowanie nad ta ustawa od-
bywalo si¢ w trybie normalnym, ale niestety pro-
ces legislacyjny w sprawie tej ustawy odbywat sie
w trybie nadzwyczaj szybkim, superekspreso-
wym. Taki tryb na pewno niekorzystnie wplywa
na stanowione przez nas prawo.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Na marginesie
tej wypowiedzi, na marginesie tego watku po-
wiem, ze nie jest to jedyna ustawa, ktéra podda-
wana jest takiej procedurze w Senacie. Apelujemy
izwracamy sie do pana marszalka o to, aby nasza
praca nad ustawami odbywala si¢ z poszanowa-
niem tego, nad czym pracujemy, i by byt taki ludz-
ki szacunek réwniez dla nas, senatoréw. Chcemy
mie¢ czas, chcemy mie¢ mozliwo$¢, aby dobrze
przygotowac sie do debaty, aby dobrze przygoto-
wywac sie do stanowienia prawa.

Zachecam tych jeszcze niezdecydowanych do
glosowania za moim wnioskiem, wnioskiem o od-
rzucenie tej ustawy. W moim glebokim odczuciu,
jest to ustawa, ktéra jest dowodem na kapitulacje
Platformy Obywatelskiej. (Oklaski)

(Senator Piotr Zientarski: Bedzie jeszcze czas na
podsumowanie.)

Nie doczekalismy si¢ cudu gospodarczego, nie
doczekalismy si¢ powrotu mlodziezy z zagranicy,
nie doczekaliSmy si¢ obnizenia podatkéw, nie do-
czekaliSmy si¢ zielonej wyspy, nie doczekaliSmy
si¢ reformy finanséw publicznych...

(Glos z sali: Oczywiscie.)

(Senator Piotr Zientarski: Za wcze$nie na pod-
sumowania.)

Doczekali$my si¢...

(Rozmowy na sali)

(Senator Piotr Zientarski: Pan Kaleta, najbar-
dziej doswiadczony senator.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze.

Prosze o spokéj, zaréwno jedna, jak i druga
strone sali.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Karczewski:

Doczekalismy si¢ wszystkiego po... Podczas
ostatniego posiedzenia, prosz¢ panstwa, wszyst-
ko byto po 5 zt, jadac tu, kupowatem olej napedo-
wy za 5 z1, cukier za 5 zt, za$ w poniedzialek kupo-
walem olej napedowy za 5z 50 gr, a cukier za 6 zt.

(Rozmowy na sali)

(Gtos z sali: A jaki tu jest zwigzek?)

Jesli panstwo nie dopatrujecie si¢ tutaj zbiez-
nosci, no to szkoda, to Zle.

Ustawa ta lamie zasade¢ poszanowania praw
nabytych, ktére sg Swietq wlasnoscia. Panstwo te
swieta wlasnos¢ odbieracie. Odbieracie ja milio-
nom Polakéw, ktorzy zauroczeni reklamarmi...

(Senator Czestaw Ryszica: Ale nie daja nic w za-
mian.)

...uwierzyli w to, ze moga w sposéb bezpieczny
swoje pieniadze oddac¢ na pewne konta. Panstwo
to zabieracie, zabieracie przede wszystkim poczu-
cie bezpieczenstwa obywateli.

Chcialbym, zeby za sprawy Polski odpowiadat
rzad, ktory dotrzymuje slowa, ktéry postepuje
z obywatelami uczciwie, solidnie, odpowiedzial-
nie.

Chcialbym, prosze¢ panstwa, zeby nie docho-
dzilo, tak jak teraz dochodzi w wyniku stanowie-
nia tego prawa, do obnizania autorytetu wladzy
ustawodawczej, naszej, Senatu. Méwilem to z tej
trybuny, ale powtérze. ByliSmy izba refleksji, a od
dzi$ jestesmy izba bezrefleksyjna, izba, w ktorej
automatycznie glosuje si¢ za ustawami podejmo-
wanymi, uchwalanymi...

(Glos z sali: No tak, bo bylo inaczej...)

Tak, bylo inaczej, tak, zgadzam si¢ i podpisuje
sie pod tym, o czym moéwi pan senator, tak bylo.

(Rozmowy na sali)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panowie Se-
natorowie, prosze¢ o spokoj.)

Pan minister Boni prezentuje nam - moze si¢
myle, ale zdaje si¢, ze nie — ustawe po raz drugi.
Tamta ustawa o restrukturyzacji zatrudnienia
w sferze publicznej, w sferze administracji pan-
stwa, nie zostala podpisana przez pana prezyden-
ta. I mam nadzieje, ze pan prezydent Komorowski
tej ustawy tez nie podpisze albo przynajmniej
skieruje ja do Trybunatu Konstytucyjnego. Na to
bardzo licze. Licze réwniez na to, ze tym swoim
krétkim wystapieniem przekonatem niektérych
niezdecydowanych do glosowania za moim
wnioskiem. Dziekuje¢ bardzo. (Oklaski)

(Gtos z sali: Tak, na pewno.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

(Senator Czestaw Ryszka: Droga do PiS jest ot-
warta.)

(Glos z sali: W glosowaniu si¢ okaze.)

Prosze o spok¢j, Panowie Senatorowie, bo za-
czne po nazwisku przywolywac do porzadku.

Przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie usta-
wy, a nastepnie, w wypadku odrzucenia tego
wniosku, nad wnioskiem o przyjecie ustawy bez
poprawek. Glosowanie nad przedstawionymi po-
prawkami zostanie przeprowadzone, jezeli zosta-
na odrzucone poprzednie wnioski.
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Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
senatora Stanistawa Karczewskiego o odrzucenie
ustawy.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze o wyniki.

Na 89 senatoréw 33 glosowalo za, 54 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 3)

Wniosek zostal odrzucony.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
komisji o przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 89 senatoréw 55 glosowato za, 33 — przeciw,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 4)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
niektorych ustaw zwigzanych z funkcjonowa-
niem systemu ubezpieczen spolecznych. (Ok-
laski)

(Senator Jan Rulewski: Jednego przekonali-
Scie.)

Przystepujemy...

(Senator Czestaw Ryszka: To sa oklaski nad
grobem.)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Prawo tele-
komunikacyjne.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1144,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1144A.

Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Stanislawa Jurcewicza,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Czestaw Ryszka: Nie chca cie stu-
chacd.)

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki
Narodowej przedstawi¢ sprawozdanie o ustawie
o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne.

Komisja rozpatrywala t¢ ustawe na posiedze-
niu w dniu 23 marca 2011 r. Projekt jest przedto-
zeniem poselskim, a jego celem jest dostosowanie
ustawy do dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspol-
nych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci
elektroniczne;j.

Zgodnie z uchwalona nowelizacja prezes Urze-
du Komunikacji Elektronicznej juz w decyzji na-
kladajacej na operatora o znaczacej pozycji ryn-
kowej obowiazki regulacyjne bedzie okreslal me-
tody ustalania oplat, ktore bedzie stosowal
w przypadku: braku mozliwosci przeprowadzenia
badan w celu weryfikacji wysokosci tak zwanych
uzasadnionych kosztéw operatora, wyrazenia ne-
gatywnej opinii przez niezaleznego rewidenta lub
wystapienia réznic pomiedzy wysokoscia oplat
ustalonych przez operatora a wysokoscia kosztow
zweryfikowanych przez prezesa UKE.

Podobnie bedzie w przypadku decyzji prezesa
UKE, nakladajacej obowiazek ustalenia oplat
z tytulu dostepu telekomunikacyjnego na podsta-
wie ponoszonych kosztéw. Sposoby weryfikacji
i ustalania optat beda okreslane przez prezesa
UKE w tej decyzji.

Wysoki Senacie, w imieniu komisji prosze o przy-
jecie projektu uchwaly wraz z poprawka, ktora jest
zalaczona do projektu. Dziekuje za uwage.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Grazyna Sztark)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz jedna minute zapytania do
senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie?

Bardzo prosze, pan senator Piotr Lukasz An-
drzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Chcialbym pana senatora spytac o to, jaki byt
stosunek komisji do uwagi naszego Biura Legisla-
cyjnego, dotyczacej nieprawidlowosci odestania.
Czy proponujecie panstwo stosowna poprawke
w tym zakresie?

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Tak, stosowna uwaga zostala przyjeta przez ko-
misj¢ i przedstawiona w zalaczonym projekcie
uchwaly. Ona zostala przyjeta.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.)

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze sa pytania?
Prosze¢ uprzejmie, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Panie Senato-
rze! Chodzi mi tutaj o dwie sprawy, w zasadzie te-
chniczne. Mianowicie czy przy ustalaniu tych
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oplat beda brane pod uwage dane, ktore firma
ma obowigzek udostepni¢, a ktéore moze ona
W sposoOb sztuczny zawyzac? Na przyklad moze
tutaj by¢ kwestia protokoléw i to zaréwno dru-
giego, jak i trzeciego... ale nie bede moéwit o pro-
tokolach. Generalnie chodzi mi o to, czy firma
moze dziala¢ w sposob, ktéry moze powodowac,
ze te koszty beda wyzsze. Nie chce tu wchodzi¢
w sfere czysto techniczna, ale jest to bardzo re-
alne, bardzo mozliwe i czasami takie dzialania
sa podejmowane.

Czy te przepisy przeciwdzialajg tego typu dzia-
laniom? Jest w nich jakie$ rozwigzanie tej kwe-
stii, czy tez moze ona pozosta¢ nierozwigzana?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuje bardzo, Pani Marszalek.

Powiem, ze skomplikowal pan pytania... Nie
bylo to tematem obrad komisji, ale odpowiem, po-
dajac paragrafy, artykuty. W mojej ocenie, odpo-
wiedz na panskie pytanie jest zawarta co najmniej
wart. 2, atakze wart. 1... Wlasciwie to jest tez ca-
ly art. 39 ust. 1, zas pewne elementy, ktére mozna
dostosowac¢ do panskiego pytania, sa w ust. 2
art. 40iwust. 3: ,W celu oceny prawidlowosci wy-
sokosci oplat — i dalej — Prezes UKE moze zastoso-
wac...”. Czyli sa zasady, wedlug ktérych —ito jest,
jak sadze, bardzo wazna informacja — bedzie on
dokonywatl kontroli kosztow, ktére sa wymienio-
ne, prawda? Moim zdaniem, jezeli firma bedzie to
robila, to zostanie to wykazane w ocenie bieglego
rewidenta itd. A jezeli zawyzalaby ona koszty swo-
jej dziatalnosci, to byloby to bardzo niewlasciwe
dzialanie.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.

Pan senator Marek Konopka.

Nastepnie pan senator Grzegorz Wojciechow-
ski — ponownie, to juz drugie pytanie.

Bardzo prosze¢, Panie Senatorze.

Senator Marek Konopka:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Chcialem zapytac pana senatora o to, kiedy do-
czekamy si¢ regulacji prawnych, ktére sprawia,
ze w obrebie jednego wojewodztwa nie bedzie czte-
rech numeréw kierunkowych. Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Prosze o udzielenie odpowiedzi, Panie Senato-
rze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Nie bylo to tematem prac komisji, ale na pod-
stawie praktyki moge powiedzie¢, ze dla klienta
raczej istotna jest cena, jaka placi za ustuge. Jesli
chodzi o ujednolicone numery, to mysle, Ze powie
o tym pani minister. To zalezy od operatora, ktéry
funkcjonuje na danym terenie. Moim zdaniem,
koszt tych ustug jest istotniejszy, chodzi o to, zeby
on nie réznil si¢ tylko dlatego, ze gdzies jest inna
strefa numeracyjna. O, tak.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wojciechowski ponownie zadaje

pytanie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszalek! Wysoko Izbo! Panie Senatorze,
chyba si¢ nie zrozumieli$my. Pan senator oczywi-
Scie tutaj bardzo stusznie zauwazyl... Chodzi mi
o taka sytuacje, kiedy jest tworzona pewna logika
sieci i ewidentnie siec¢ jest tworzona w ten sposoéb,
aby dla wlasciciela byla ona tansza, a dla tej oso-
by, ktoéra si¢ do niej przylacza, drozsza. Jest to
mozliwe i bardzo proste do zrobienia. Co wtedy?
Czy w takiej sytuacji nalezatoby przyjac faktyczne
koszty, jakie ponosi ten wlasciciel, czy te wyliczo-
ne? Boj¢ sie, ze moze by¢ taki problem. Dzi¢kuje
bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Senatorze, nie chciatbym wchodzi¢ w pole-
mike, ze wzgledu na praktyke, ktéra posiadam, iin-
ne zdanie co do panskiego sformutowania. Bo co to
znaczy ,logika sieci budowy”? Kazdy, kto podejmuje
si¢ tej dzialalnosci, opiera si¢ przede wszystkim na
projekcie, ktéry jest dostosowany do sytuacji, nie
po to, zeby zawyza¢ koszty... Nie bardzo rozumiem
intencje, wigc nie bede wchodzit w szczegoly. W kaz-
dym razie nie bylo to tematem obrad komisji.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze ktos? Pytan juz nie ma.

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez po-
stow.
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Czy przedstawiciel rzadu chce zabrac¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Magdalena Gaj: Dzi¢kuje bardzo.)

~Dzigkuje, nie”, tak? To dzi¢kuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz jedna minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panistwa senatoré6w chce zadac pyta-
nie?

Bardzo prosze, Pani Minister, jest do pani pyta-
nie.

Prosze uprzejmie, pan senator Wojciechowski
zadaje pytanie.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Pani Minister! Ja
chcialbym powtérzy¢ to pytanie. Chodzi mi
o sprawe czystej logiki tej sieci. Wlasciciel sieci
moze si¢ zabezpieczac¢ — jeszcze staram si¢ rozwi-
na¢, o co mi chodzi, bo akurat na telekomunikacji
zracji wyksztalcenia troche sie znam. Jest to rzecz
prosta. Logika nie pojawia si¢, jak méwi pan spra-
wozdawca, dopiero po projekcie, logika jest przed
projektem. Logika sieci jest przed projektem, przy-
najmniej jak mnie uczono projektowac, to tak byto.

A wiec czy ta logika jest mozliwa do przebudo-
wania? I czy przebudowanie tej logiki protokotéw
itd., ktére moze powodowa¢ utrudnienia albo
zwigkszanie kosztéw tej przylaczajacej sie firmy,
nie bedzie powodowac, ze tu bedzie drozej, a tam
taniej? Jak mowie, to jest bardzo proste do zrobie-
nia. I czy bedzie to zabezpieczalo, aby koszty zaro-
wno po jednej stronie, jak i po drugiej byly podob-
ne czy wrecz takie same? Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Dziekuje bardzo.

Przepisy art. 39, o ktérych méwimy — bo zmie-
niamy art. 39 i 40 - traktuja o kosztach uzasa-
dnionych, w art. 40 jest za$ mowa o kosztach po-
noszonych. I w przypadku art. 39 regulator jest
obowiazany powola¢ bieglego rewidenta, nato-
miast w przypadku art. 40 moze on powotac tego
bieglego rewidenta. Tryb powolania biegtego rewi-
denta i weryfikacji stawek przedstawianych regu-
latorowi do zatwierdzenia normuja inne przepisy
prawa telekomunikacyjnego, to znaczy artykuty
od piecédziesiatego w goére. W trakcie tej weryfika-

cji oczywiscie badane sa tez kwestie techniczne
zwigzane z budowa sieci, jak na przyklad to, czy
ruch jest kierowany prosto, najkrétszym odcin-
kiem, czy tez jest budowana siec¢ i czy polaczenia
sa kierowane poprzez kolejne przelacznice albo
wezly, bo przez to koszty sa rozcdmuchiwane. Jesli
taka sytuacja wystepuje, wszystko to znajdzie si¢
w badaniu bieglego rewidenta, to znaczy, ze ten
ruch idzie jednak dalej i Zze w zwiazku z tym koszty
sa wyzsze. I prezes UKE bedzie brat to pod uwage,
ostatecznie przyjmujac albo kwestionujac wyso-
kos$¢ stawek przedstawionych przez operatora.
Tak wigc to badanie nie skupia si¢ tylko i wylacz-
nie na kwestiach technicznych. Ono jest rowniez
ekonomiczne, kwestie ekonomiczne sa w ramach
takiego badania réwniez brane pod uwageg. Za-
zwyczaj badanie takie prowadzi zesp6t ekspertow,
nie tylko ekonomistow, ale takze specjalistow roz-
nych innych dziedzin, ktérzy badaja stawki, ba-
daja koszty przedstawione przez operatora. A na
koszty skladaja sie réwniez czynniki techniczne,
czyli to, jak sie¢ przebiega.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ uprzejmie, nast¢pne pytanie. Tak, Pa-
nie Senatorze?

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Tak, ale juz bardzo kroétkie.

Skoro juz méwimy o tym routingu, czy on jest
bezposredni, czy tez gdzies$ tam kierowany... A je-
sli wlasciciel tej sieci mowi: no tak, moj ruch tu sie
miesci, ale ten drugi trzeba przekierowac dalej, bo
on sie juznie miesci... Oczywiscie jezeli to jest tam
protokot zewnetrznej bramy, to bardzo, bardzo
latwo jest to zrobi¢. A wiec czy to bedzie, powie-
dzmy, usrednione? To znaczy, pomimo ze ten
ruch jest kierowany dalej, to czy nalezaloby go us-
redni¢, skoro ten musi przej$¢ dhuzsza droge, a te-
go wlasciciela — krétsza... Jak by pani powiedzia-
1a? To troszeczke moze wykracza poza...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze, skomplikowat to pan.)

Skomplikowalem? Nie, nie, pani minister na
pewno wie, o co chodzi. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Bardzo prosz¢ odpowiedzie¢ na to kroétkie pyta-
nie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Nie jest mozliwa jednoznaczna generalna odpo-
wiedZ na to pytanie, poniewaz kazdy z przypad-
kow zatwierdzenia stawek jest badany w indywi-
dualnym postepowaniu administracyjnym, na
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koncu ktorego prezes UKE wydaje decyzje admi-
nistracyjna. I kazdy taki przypadek moze by¢
w ramach danego postepowania oceniony inaczej
w zaleznosci od sytuacji faktycznej, ktora wy-
stapi, a przeciez w kazdym postepowaniu admini-
stracyjnym ta sytuacja moze by¢ inna. A wi¢c nie
da si¢ na to pytanie odpowiedzie¢ generalnie.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.

I pan Marek Konopka.

Bardzo prosze, Panie Senatorze, o zadanie py-
tania.

Senator Marek Konopka:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Ja chcialbym powtérzy¢ swoje pytanie. Kiedy
doczekamy si¢ regulacji prawnych, aby przynaj-
mniej w ramach jednego wojewédztwa byl jeden
numer kierunkowy? To si¢ odnosi oczywiscie do
optatludzi, ktérzy korzystaja z telefonéw. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Nie ma teraz podzialu na obszary, jesli chodzi
o platnosci miedzy wojewo6dztwami, i ludzie wjed-
nym wojewodztwie nie placa tak, jak to byto kie-
dy$. Sa strefy numeracyjne, ale numeracyjne to
znaczy takie, w ktorych chodzi o przydzial nume-
racji.

My$my badali t¢ kwesti¢ zwiazana ze zmiana
numeracji w skali kraju. Badali$my to w konteks-
cie kosztoéw, jakie musieliby ponie$¢ konsumen-
ci, i w kontekscie kosztow operatorskich. Zmiana
numeracji w skali kraju musiataby si¢ odby¢
w drodze zmiany planu numeracji krajowej,
a wiec nalezaloby narzuci¢ t¢ zmian¢ numeracji
operatorom telekomunikacyjnym, co na pewno
przetozyloby sie ostatecznie na koszty, jakie po-
nosza obywatele. A wiec my$my od tych zmian
obecnie odstapili, dlatego ze koszty bylyby zbyt
wysokie.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:
Dzigkuje bardzo.

Wiecej pytan nie ma.

Dziekuje bardzo, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Magdalena Gaj: Dzigkuj¢ bardzo.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwa¢ dtuzej niz dziesi¢¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skla-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Piotra
Lukasza Andrzejewskiego.

Prosze uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Marszalek! Wysoki Senacie!

Wprawdzie jedna jaskoétka wiosny nie czyni, ale
zaczyna mi przychodzi¢ do glowy, czy tym razem
nie jest to wybor wlasciwej drogi, ktorg kiedys
szedl minister handlu wewnetrznego w okresie
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, kiedy to usta-
lal, tak jak to dzisiaj mamy, nieograniczony za-
kres rynkowosci, to znaczy, ze cukier moze ko-
sztowac 3 z1 90 groszy, amoze i 5z1, ale moze takze
50 z1, w zalezno$ci od tego, jaka bedzie gra rynko-
wa, bo to przeciez nie tylko kwestia popytu i poda-
zy. W zwigzku z tym powstaje pytanie, czy mozli-
wo$¢ regulowania ceny przy pomocy uzasadnio-
nych kosztéw z dodaniem w okreslonym zakresie
dopuszczalnej marzy nie jest poczatkiem odcho-
dzenia od mitu nieograniczonego wolnego rynku.
I tym retorycznym pytaniem koncze swoja wypo-
wiedz. Oczekuje tez dalszych tego typu inicjatyw.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.

Faktycznie najkrotsze wystapienie w dzisiej-
szym posiedzeniu.

Informuje, ze lista méwcéw zostala wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze panowie senatoro-
wie Bisztyga i Knosala zlozyli swoje przemoéwienia
w dyskusji do protokotu*.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dzig¢kuje bardzo paniom i panom ministrom.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o efektywnosci energetyczne;j.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1141,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1141A
i1141B.

*  Przeméwienia zlozone do protokotu — w zataczeniu.
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Prosze sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Krzysztofa Majkowskie-
go, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dziekuje bardzo.

Pani Marszatek! Pani Minister! Szanowni Pan-
stwo!

Ustawa jest odpowiedzia na podnoszone po-
stulaty o koniecznosci ustanowienia systemu
promujacego i wspierajacego uzyskiwanie osz-
czednosci energii, zwlaszcza na polu koncowego
wykorzystania tej energii. Ustawa ma zapewnic
pelne wdrozenie postanowien dyrektywy
2006/32/WE w sprawie efektywnosci koncowego
wykorzystania energii i ustug energetycznych,
ktéra obliguje panstwa czlonkowskie do osiagnie-
cia oszczednosci w zuzyciu energii na poziomie
9% do konca 2016 r.

Celem ustawy jest stworzenie ram prawnych
dla dzialan na rzecz poprawy efektywnosci ener-
getycznej gospodarki, obejmujacych mechanizm
wsparcia i prowadzacych do uzyskania wymier-
nych oszczednosci energii wymaganych na pod-
stawie dyrektywy. Dzialania prowadzone beda
w trzech obszarach: zwiekszenia oszczednosci
energii przez odbiorcow koncowych, zwiekszenia
oszczednosci energii przez urzadzenia potrzeb
wlasnych oraz zmniejszenia strat energii elektry-
cznej, ciepla i gazu ziemnego w przesyle lub dys-
trybucji.

Ustawa dotyczy w szczegolnosci odbiorcow
koncowych rozumianych jako osoby fizyczne lub
prawne, ktore dokonuja zakupu energii na wlas-
ny uzytek, a takze przedsi¢biorstw energetycz-
nych oraz przedsiebiorstw bedacych dostawcami
Srodk6éw wzrostu efektywnosci energetycznej. Po-
nadto ustawa okresla krajowy cel w zakresie osz-
czedzania i gospodarowania energia w celu uzys-
kania do 2016 r. oszczednos$ci energii finalnej
w ilo$ci nie mniejszej niz 9% sredniego krajowego
zuzycia tej energii w ciggu roku, przy czym usre-
dnienie obejmuje lata 2001-2005.

Ustawa okresla rowniez zadania jednostek
sektora publicznego w zakresie efektywnosci
energetycznej, w tym nakltada na te jednostki obo-
wigzek stosowania srodkéw poprawy efektywno-
Sci energetycznej sposrod tych, ktore sa zawarte
w ustawowym katalogu, w tym sporzadzania au-
dytow energetycznych dla eksploatowanych bu-
dynkéw o powierzchni uzytkowej powyzej 500 mo,
ktorych wlascicielami lub zarzadcami sa owe je-
dnostki.

Ustawa okresla réwniez zasady uzyskiwania
i umarzania $wiadectw efektywnosci energetycz-
nej, czyli mechanizm tak zwanych biatych certyfi-

katow, ktory bedzie wspieral przedsigbiorstwa
zmniejszajace zuzycie energii poprzez inwestycje
w nowoczesne technologie. Mechanizm bialych
certyfikatéw ma na celu zmotywowanie podmio-
tow objetych zakresem regulacji, w tym w szcze-
golnosci przedsigbiorstw energetycznych i od-
biorcow koncowych, do podjecia dziatan inwesty-
cyjnych przyspieszajacych osiagniecie krajowego
celu w zakresie oszczednego gospodarowania
energia.

Zakres podmiotéw zobowigzanych do uzyski-
wania i umarzania $wiadectw efektywnosci ener-
getycznej rozszerzono o odbiorcé6w koncowych,
towarowe domy maklerskie i domy maklerskie.

Ustawa naklada réwniez kary pieni¢zne za nie-
dopelnienie obowiazkéw zwigzanych z uzyska-
niem i przedstawieniem do umorzenia prezesowi
URE s$wiadectw efektywnosci energetycznej oraz
wnoszenia oplat zastepczych, ktéore beda stano-
wity przych6d Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Zapisy okreslaja réwniez zasady sporzadzania
audytu efektywnosci energetycznej i uzyskiwania
uprawnien audytora efektywnosci energetyczne;j.
Audytorami efektywno$ci energetycznej beda ab-
solwenci wyzszych uczelni technicznych, ktorzy
po odbyciu specjalistycznego szkolenia w zakre-
sie efektywnosci energetycznej zostang poddani
weryfikacji w formie egzaminu panstwowego,
w wyniku ktérego nastapi sprawdzenie przygoto-
wania merytorycznego do uzyskania uprawnienia
audytora efektywnosci energetyczne;j.

Sporzadzenie audytéow efektywnosci energety-
cznej umozliwia si¢ obywatelom krajéw Unii Eu-
ropejskiej i Konfederacji Szwajcarskiej oraz pan-
stw czlonkowskich Europejskiego Porozumienia
o Wolnym Handlu, po uznaniu ich kwalifikacji
zdobytych w tych krajach.

Ustawa wprowadza réwniez regulacje majace
zacheci¢ inwestoréw do efektywnego wykorzy-
stywania lokalnych zasobéw paliw i energii po-
przez: przytaczanie obiektow do sieci cieplowni-
czych, w ktérych odpowiedni udziatl ciepta w ska-
li roku stanowi cieplo wytworzone z odnawial-
nych zrodet energii, cieplo z kogeneracji lub ciep-
lo odpadowe z instalacji przemystowych; albo
wyposazenie obiektu w indywidualne odnawial-
ne zrodla ciepla, w tym uzytkowego z kogeneracji
lub zroédla ciepla odpadowego z instalacji prze-
myslowych.

Wejscie w zycie regulacji zawartych w ustawie
przyczyni sie do poprawy efektywnos$ci energetycz-
nej oraz innowacyjnosci polskiej gospodarki. Rea-
lizacja przedsiewzig¢ sluzacych poprawie efekty-
wnosci energetycznej bedzie stymulowaé, poza
wymieniona oszczednoscig energii, rowniez wzrost
konkurencyjnosci polskich przedsiebiorstw na
rynku europejskim, szczeg6lnie tych o stosunko-
wo wysokiej energochtonnosci. Dzigki wystapieniu
efektu skali érodki poprawy efektywnosci energe-
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tycznej stana si¢ bardziej dostepne dla odbiorcow
koncowych i konkurencyjne cenowo.
Wprowadzenie zawartych w ustawie unormo-
wan stuzy¢ powinno pelnemu wdrozeniu dyrekty-
wy 2006/32/WE w sprawach efektywnosci kon-
cowego wykorzystania energii i ustug energetycz-
nych i zapewnienia wymaganej poprawnosci
efektywnosci energetycznej w Polsce.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce mniejszosci Komisji Go-
spodarki Narodowej, pana senatora Stanistawa
Iwana, o przedstawienie wniosku mniejszosci ko-
misji.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszatek! Pani Minister! Wysoki Sena-
cie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ wniosek mniejszo-
$ci, ktory réowniez jest zawarty w sprawozdaniu
Komisji Gospodarki Narodowej w druku
nr 1141A. Ten wniosek mniejszosci wziat si¢ stad,
ze... Wlasnie, czego on dotyczy? Wniosek mniej-
szosci dotyczy pewnego zré6wnowazenia, to zna-
czy, jezeli przyznaje si¢ prawa, to tym prawom po-
winny towarzyszy¢ réwniez obowiazki, albo tez,
jak w tym przypadku, zlozenie nieprawdziwego
oswiadczenia powinno by¢ oblozone kara. I tak
si¢ stalo, ze my$my na posiedzeniu komisji popar-
li zaakceptowana przez komisj¢ poprawke doty-
czacy art. 12a. Dotyczy ona tego, jak mowit moj
przedmoéweca, azeby odbiorca konicowy, ktéry cha-
rakteryzuje si¢ duza energochlonnoscia - taki od-
biorca jest tutaj okreslony tak: jego udzial kosz-
tow energii elektrycznej w wartosci produkc;ji jest
nie mniejszy niz 15%, ponadto zuzyl w ciagu roku
nie mniej niz 400 GWh energii elektrycznej — miat
prawo do bialego certyfikatu na podstawie pew-
nych przedsiewzie¢ efektywnosciowych, ktére za-
konczyl nie wczesniej niz do 1 stycznia 2011 r.
Jest to préba ulzenia troszeczke tym podmiotom
energochlonnym, ktére w tej chwili, ze wzgleduna
wysoka cene energii elektrycznej, sa stosunkowo
mato konkurencyjne. Prawa do bialych certyfika-
téw przewiduje dotychczasowy art. 12. Tenze
art. 12 przewiduje réwniez za zlozenie falszywego
oswiadczenia kare w wysokosci 2 milion6éw zt. Tu-
taj zostala wprowadzona nowa kategoria podmio-
tow, ktore maja prawo do ubiegania si¢ o ten biaty
certyfikat — i to zostalo przez komisje przyjete. Ale
jakims sposobem druga cze¢s$¢, ktora stanowi logi-
czna calosc¢ z czescia pierwsza, czyli zapis o tej ka-
rze w wysokosci 2 milionow z1, nie zostat przez ko-
misje — wydaje mi si¢, Ze omytkowo — zaakcepto-

wany. W zwiazku z tym, ze jest to, jak mowie, pew-
na logiczna calo$¢ zmierzajaca do tego, zeby
w obu przypadkach te prawa i obowiazki byty zro-
wnowazone i zeby za zlozenie nieprawdziwego os-
wiadczenia wszystkie podmioty byly tak samo
traktowane, trzeba te poprawke przyjac. I to jest
wlasnie trescig wniosku mniejszosci, czyli zmia-
ny w art. 34. To jest to, co macie panstwo na kon-
cuw tymze druku nr 1141A. Mysle, ze na tym za-
koncze. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, dziekuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Srodowiska, pa-
nig senator Janine Rotnicka, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Srodowiska przedstawiam
sprawozdanie z jej posiedzenia, ktore odbylo si¢
23 marca biezacego roku. Tak jak méwit kolega
sprawozdawca komisji gospodarki, ten opiniowa-
ny projekt ustawy o efektywnosci energetycznej
wprowadza do prawa polskiego zapisy wynikajace
z dyrektywy 2006/32/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 5 kwietnia 2006 r. w sprawie efek-
tywnosci koncowego wykorzystania energii i us-
hug energetycznych, ktéra zobowiazuje panstwa
czlonkowskie do ustanowienia systemu promu-
jacego i wspierajacego oszczednosci energii.
Ustawa jest takze konsekwencjg konkluzji Rady
Unii Europejskiej z marca 2007 r., ustanawia-
jacej jako cel dwudziestoprocentowa oszczednos$e
energii dla catej Unii do roku 2020.

Ustawa, krotko méwiac, okresla na nie mniej
niz 9% cel indykatywny w zakresie oszczednosci
finalnej energii do roku 2016. Méwiac najbardziej
przystepnym jezykiem: ten dokument zmusza
przemysl, firmy energetyczne do oszczednosci,
a nieco liberalniej traktuje sektor administracji
publicznej. W zwiazku z tym, nie wnikajac glebo-
ko w szczegbly, chce powiedzie¢, ze komisja po pe-
wnej dyskusji postanowita przychyli¢ si¢ do
wnioskow, jakie plyna miedzy innymi ze strony
koalicji klimatycznej i innych podmiotéw, to jest
aby moca zapisu ustawowego zobowigza¢ sektor
publiczny do jednoprocentowej oszczednosci
energii elektrycznej na ten okres przewidywany
dyrektywa. I taka poprawke wprowadzita Komisja
Srodowiska, idac nieco dalej niz Komisja Gospo-
darki Narodowej, ona bowiem zaproponowata o-
szczednos¢ energii na poziomie 0,5%. Nie dysku-
tujac, ktéra z komisji ma lepsze rozeznanie, po-
wiem, ze Komisja Srodowiska, stojaca na strazy
Srodowiska i zmniejszenia zuzycia energii, zapro-
ponowala taka wlasnie wartos¢. Jednoczesnie
przychylila sie do wszystkich w zasadzie popra-
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wek, jakie zaproponowalo Biuro Legislacyjne.
Wigksza czes¢ tych poprawek jest zbiezna z po-
prawkami Komisji Gospodarki Narodowe;j.
Konicowy wniosek Komisji Srodowiska brzmi
tak. Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm
na posiedzeniu w dniu 4 marca 2011 r. ustawy
o efektywnosci energetycznej, wprowadza do jej
tekstu nastepujace poprawki: w art. 10 ust. 2
skresla si¢ pkt 5, po art. 10 dodaje art. 10a
w brzmieniu takim, jak w zalaczonym druku
nr 1141B, oraz szes¢ poprawek natury wlasciwie
legislacyjnej, uczytelniajacych przepisy, wyjasnia-
jacych na przyklad, ze ,toe” znaczy: ,ton oleju ek-
wiwalentnego”. Komisja prosi Wysoka Izbe o przy-
jecie tego projektu uchwaly. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Obecnie senatorowie moga zglaszaé¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz jedna minute zapytania do
senatoréw sprawozdawcow.

Czy ktos z panstwa senatorow...

(Glos z sali: Senator Pupa.)

Juz widze. Pan senator Pupa...

(Gtos z sali: Potem Gorecki.)

...I pan senator Gorecki, pan senator Knosa-
la... Wszystkich widzimy.

Bardzo prosze. Pani senator bylta...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Do dyspozycji, ale
w odpowiedziach...)

Do dyspozyciji.

Pan senator...

(Glos z sali: Jeszcze...)

I jeszcze pan senator Kraska.

Zaczynamy. Pan senator Pupa, prosze. Przy-
pomne o jednej minucie, o regulaminowym czasie.

Senator Zdzislaw Pupa:

Wyrobig¢ si¢, Pani Marszalek.

Mam takie pytanie. Jest taka koalicja klimaty-
czna, ktora w jaki$ sposob kontestuje aktualne
zapisy, ktére otrzymalismy z Sejmu, dotyczace
wlasnie ustawy o efektywnosci energetycznej.
Zwracaja oni uwage na potrzebe, mozna powie-
dzie¢, jednoprocentowego corocznego oszcze-
dzania tej energii elektrycznej przez administra-
cje samorzadowa i administracj¢ panstwowa.
Jak pani senator i pan senator Majkowski widza
ten temat, jesli chodzi o zapisy ustawowe? Czy
nalezy to wprowadzaé, czy tez uwazaja panstwo,
ze koalicja klimatyczna nie ma racji? Dzickuje
bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Zacznie pani senator...

(Senator Jadwiga Rotnicka: Moge?)
Tak. Pani senator Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Ja stoje na stanowisku, ze ten zapis winnismy
wprowadzi¢, dlatego ze ttumaczenie dotyczace
braku finans6w na poczynienie pewnych inwesty-
cji, ktore prowadza do oszczednosci ciepla czy o-
szczednosci energii, takich jak ocieplanie domoéw,
jak zmiana rodzaju technologii itd.... Jedne sa
mniej kosztowne, drugie sa bardziej kosztowne,
ale istnieje szereg przedsiewzi¢¢, nazwalabym je
takim przedsiewzieciami miekkimi, ktore tez da-
dza w efekcie dosy¢ duza oszczednos$¢ energii.
Z wyliczen tejze konwencji klimatycznej wynika,
ze wlasnie zastosowanie tych, nazwijmy to, mi¢k-
kich technologii mogloby kosztowa¢ budzet pan-
stwa 219 milionéw zl rocznie w okresie... jezeliby
wybrano rozwigzania beznaktadowe i niskonakla-
dowe. Mysle, ze efekt koncowy bylby bardziej ko-
rzystny niz w przypadku tej kwoty, ktéra zostata
wlozona w energooszczedne technologie i dziata-
nia. Na posiedzeniu naszej komisji pani minister
pochwalila si¢ tym, ze ministerstwo poczynito pe-
wne kroki, ktére prowadzily do oszczednosci, jezeli
dobrze pamietam, 24% tejze energii...

(Gtos z sali: ... ministerstwa...)

Prosze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Joanna Strzelec-Lobodziriska: 42%.)

42%. No to odwrocitam, to jest ten czeski blad,
nie 24%, a 42%.

A to oznacza, ze po prostu wyczerpalo juz wszy-
stkie mozliwosci. Prawda? A wi¢c jesli moze jedno
ministerstwo, to mogg takze inne. Moga to tez czy-
ni¢ osoby fizyczne, wspomagajac si¢ takze fundu-
szem ochrony srodowiska i gospodarki wodnej,
bo na przyklad na wykorzystanie energii solarnej
moga otrzymac¢ wsparcie finansowe. Uwazam, ze
jest to potrzebne i jest to zasadne.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan senator Majkowski chce uzupelnic?

(Senator Krzysztof Majkowski: Moze jak beda
jeszcze inne pytania.)

Bardzo prosze, pan senator Gérecki.

Senator Ryszard Gorecki:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo! Ustawa dotyczy
polepszenia efektywnosci energetycznej w na-
szym kraju. W jakim wymiarze dotyczy to planu
wiekszego wykorzystania energii ze Zzrédet odna-
wialnych? Tu jest wzmianka tylko o tym, ze moz-
na si¢ wtaczac do sieci, mozna to wykorzystywac.
Ale to jest, jak dla mnie, bardzo marginalny zapis,
to, powiedzialbym, nie rozwigzuje strategicznego
problemu.
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Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosze, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Senatorze, ja nie sadze, zeby te oszcze-
dnosci, ktére wynikaja z tychze zapiséw, byly ta-
kie niewielkie.

(Glos z sali: ...OZE...)

O czym?

(Wicemarszatelkk Grazyna Sztark: OZE, odna-
wialne zZrédla energii.)

Aha, odnawialne zrédla energii. No oczywiscie,
ze odnawialne zrédla energii beda... One tez sg
mniej lub bardziej energooszczedne. Tak?

(Glos z sali: Nie.)

Nie? To zalezy ktore... Moze toczy¢ si¢ ewen-
tualnie spér, bo jezeli chodzi o energie¢ sloneczna,
to jestesmy li tylko...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Panie Senato-
rze, jesteSmy na etapie zadawania pytan. Pani se-
nator odpowiada...)

Wedlug mnie jest ona wlasciwie prawie bezko-
sztowa, pomijam tylko te baterie sloneczne.

(Glos z sali: Ja rozumiem, ale...)

Inne, takie jak energia wiatrowa, jak energia
wodna, wymagaja duzych nakladéw na budowe
odpowiednich instalacji, takze instalacji zwiaza-
nych z odzyskiem $mieci, wykorzystaniem ich do
ogrzewania. Ale to jest bardzo skomplikowane
i doé¢ szerokie zagadnienie. Akurat tu niewiele
o tym méwimy, w art. 10 wyszczegblnione sa dla
sektora publicznego takie dzialania, ktére mozna
podja¢, zeby finalne zuzycie energii ograniczyc.
Tak to widze.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.
I pan senator Knosala, bardzo prosze.
Bardzo prosze, pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Marszalek.

Pan senator Majkowski w swojej wypowiedzi
wspomnial o oplacie zastepczej. Cheialbym zapy-
ta¢, czy ktory$ z podmiotéow, ktéry uzyska tak
zwana negatywna weryfikacje, bedzie moégh te roz-
nice pomiedzy tym, co zaplanowal, a tym, co
osiagnal, a raczej tym, czego nie osiagnal, dzi¢ki
tej oplacie zastepczej zniwelowac.

I drugie dos¢ szczegolowe pytanie. Nie doszu-
katem si¢ informacji, czy podmiot, ktéry uzyska
weryfikacje negatywna, bedzie si¢ mogt od tego
odwola¢. Bo ostatecznie moze si¢ z tym nie zga-
dza¢, wedhug niego wszystko moze by¢ w porzad-
ku. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje.
Pan senator Majkowski udziela odpowiedzi.

Senator Krzysztof Majkowski:

Moze zaczne od pytania, ktore zadat pan sena-
tor Pupa. Otéz... Oczywiscie nie chcialbym sie
z pania senator Rotnicka tutaj licytowa¢, ktéra
komisja jest wazniejsza. Wiadomo, ze wszystkie
komisje senackie sa jednakowo wazne. Chyle czo-
la przed propozycja wychodzaca ze strony Komisji
Srodowiska, bo wedtug mnie jest ona zdecydowa-
nie lepsza. Pomimo ze Komisja Gospodarki Naro-
dowej przeglosowala te 0,5%, jesli chodzi o udziat
jednostek sektora publicznego... — chodzi o roz-
wiazanie, powiedzialbym, zmuszajace te jedno-
stki do oszczednosci w skali 0,5% rocznie - ja
uwazam, ze 1%, co najmniej 1%, nawet nie ze
wzgledu na sama wielkos$¢, ale migdzy innymi na
dobry przyklad, ze wzgledu na mozliwosci tkwiace
w sektorze publicznym, powinien by¢ wykazywa-
ny i osiagany bez koniecznosci, tak mysle, znacz-
nych nakladéw finansowych. Chce tu zwréci¢
uwage na kilka kwestii zwiazanych z sektorem
publicznym, ktére sa przez spoteczenstwo w spo-
s6b szczegbolowy obserwowane. WeZzmy przykla-
dowo oswietlenie uliczne w miastach, nie tylko
w duzych, ale w ogéle w miastach. Przeciez inwe-
stycje polegajace na wymianie czy to opraw o$-
wietleniowych, czy zaréwek ze zwyklych na ener-
gooszczedne... Wiadomo, ze w momencie wymia-
ny jest to inwestycja kosztowna. Mozna jednak
policzy¢ tak zwana stope zwrotu i okaze sie, ze be-
dzie to inwestycja, ktéora sukcesywnie bedzie sie
zwracala, a po kilku czy kilkunastu latach bedzie
wrecz przynosita danej jednostce samorzadu te-
rytorialnego wymierne efekty, przede wszystkim
finansowe. To samo dotyczy inwestycji doty-
czacych termomodernizacji, o czym pani senator
Rotnicka moéwila.

Szanowni Panstwo, ja uczestniczylem, to zna-
czy, sledzitem uchwalanie i wdrazanie pierwszej
ustawy o termomodernizacji z 1999 r. Wszyscy,
czyli spoéldzielnie mieszkaniowe, wspdélnoty, ale
nawet osoby fizyczne, bardzo cieszyli si¢ z wej$cia
w zycie tamtej ustawy. Ale tamta ustawa miala
tak szerokie spektrum, ze obejmowata od zawo-
row termostatycznych, grzejnikow... Dotyczyla
wymiany grzejnikéw, wymiany instalacji central-
nego ogrzewania, wymiany okien, termomoderni-
zacji budynkoéw, ocieplen stropow, piwnic itd. To
wszystko po wyliczeniu... Oczywiscie ja si¢ zga-
dzam z tym, co powiedziala pani minister, Ze in-
westycja polegajaca na termomodernizacji dane-
go budynku moze da¢ i ponad 40% oszczednosci.
Bo jezeli faktycznie zrobimy wszystko
i wspolczynnik przenikalnosci cieplnej czy to sto-
larki okiennej, czy $cian, bedzie zdecydowanie in-
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ny, towiadomo, Ze cieplo bedzie w spos6b bardziej
racjonalny wykorzystywane.

Chce jeszcze zwro6ci¢ uwage na jedna rzecz.
Szkoda, ze podczas uchwalania tej ustawy nie by-
lo konsultacji... Zwroc¢cie panstwo uwage, ze
w Sejmie, pani minister na pewno uczestniczyla
w tych pracach, nie bylo takiej dyskusji, jaka w tej
chwili my toczymy. W Sejmie na czterystu osiem-
nastu obecnych postéw czterystu siedemnastu
bylo za, jeden wstrzymat si¢ od glosu. Nie bylo
wiec zadnych... Ja juz tu nie méwie¢ o formacjach
politycznych, bo tego typu ustawa nie powinna
zadnych kontrowersji politycznych budzi¢. Mys$le
jednak, ze nie byto zastanowienia si¢ nad tym, co
faktycznie ta ustawa za soba niesie. A ja mysle, ze
ta ustawa niesie za soba pote¢zne pieniadze. Cho-
dzi tylko o logiczne myslenie i odpowiednie wyko-
rzystanie wszystkiego tego, o czym pan senator
Knosala méwil. Chodzi o te wszystkie inwestycje,
ktérych przeprowadzenie bedzie dawalo wymier-
ne efekty. Jezeli jednak nie polaczymy pewnych
zapiséw ustawowych, moze dojs$¢ do sytuacji, ze
egzekwowanie ustawy o efektywnosci energetycz-
nej, egzekwowanie ustawy — Prawo energetyczne
i egzekwowanie ustawy o termomodernizacji be-
dzie niespoéjne, przepisy czytane oddzielnie nie
beda prowadzily do tego, co sobie zamierzyliSmy.

Zwrécécie panstwo uwage... Ja podam taki
przyklad. Jezeli w oplatach skladajacych si¢ na
oplaty za energie cieplna jakiego$ budynku, na
przyklad szkoly, 30% a nawet okoto 40%, jak jest
w niektérych przypadkach, stanowia tak zwane
oplaty stale, to nie robigc nic, nie inwestujac na-
wet jednej zlotéwki... Bedzie to kosztowato dosto-
wnie 1,50 zl za znaczek do listu poleconego, zeby
do przedsiebiorstwa, ktére dostarcza energie
cieplna, wysta¢ wniosek o zmniejszenie z dnia na
dzienr mocy zamowionej przez odbiorce. To bedzie
skutkowalo tym, ze mozemy oszczedzi¢, ja nie
mowie, ze 20%, ale powiedzmy, ze 8, 10 czy 12%,
tak ad hoc, tylko i wylacznie na zasadzie obnize-
nia mocy zaméwionej. Chodzi o t¢ oplate, ktora
wrozliczeniach nie jest widoczna, ale jest sktadni-
kiem, ktéry przedsi¢biorstwo energetyczne wlicza
sobie do rozliczenia z odbiorca finalnym. Tak jest
w przypadku gazu, tak jest w przypadku energii
cieplnej, tak jest w przypadku energii elektrycz-
nej. To jest wlasnie ta niesp6jnosc, o ktorej mowi-
my, miedzy efektywnoscia energetyczna a na
przyklad prawem energetycznym. Ale mysle, Pani
Marszalek, ze to chyba nie jest czas i miejsce, zeby
o tym dyskutowac.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

To na inng dyskusje...
Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Kraska, prosze uprzejmie.

Senator Waldemar Kraska:

Dziekuje, Pani Marszalek.

Pytanie moze do senatora Majkowskiego, skoro
miat glos...

Panie Senatorze, ustawa ta ma na celu popra-
we efektywnosci energetycznej. Obnizenie zuzy-
cia energii jest oceniane na okoto 20%. Czy
w zwigzku z tym zdaniem pana nastgpi spadek
przychodu producentéw energii elektrycznej,
a jezeli tak, to czy nie bedzie to w przyszlosci po-
wodowato nieuzasadnionych podwyzek cen nos-
nikéw energii energetycznej? Czy o tym byla mo-
wa na posiedzeniu komisji, ktérej jest pan spra-
wozdawca?

Drugie pytanie jest do pani senator Rotnickiej.
Czy ma pani moze dane na temat wykorzystania
srodkéw z Funduszu Termomodernizacji w sto-
sunku do budynkéw mieszkalnych w Polsce?
Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, pan senator Majkowski.

Senator Krzysztof Majkowski:

Na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodo-
wej... Moze jeszcze wréce do pytania pana senato-
ra Knosali. Ot6z te wszystkie kwestie dotyczace
rozpatrywania odwotan leza w gestii — patrze tu na
pania minister Lobodzinska — prezesa Urzedu Re-
gulacji Energetyki. Tak ze prezes URE bedzie dys-
ponowat odpowiednim... To si¢ laczy z tym, o co
pyta pan senator Kraska. Przeciez wejscie w zycie
tej ustawy odpowiada tylko i wylacznie przyzna-
niu pewnej liczby certyfikatow, za ktérymi bedzie
sie kryla odpowiednia kwota pieniedzy. I tyle, tyl-
ko tyle i az tyle, bo uprawnienia dotyczace zasto-
sowania tych tak zwanych bialych certyfikatow
beda... Moze nie bedzie tak, ze kto pierwszy, ten
lepszy, ale ich liczba bedzie ograniczona. Nie mo-
ze by¢ tak, ze wszyscy... Zwrdccie panstwo uwage
na to, co sie dzialo w zwigzku ze wspomniang
przeze mnie ustawa termomodernizacyjng. No-
welizacje doprowadzily do tego, ze w tej chwili
chyba tylko te gléwne zadania, o ktérych pani mi-
nister Lobodzinska wczesniej mowilta, wchodza
do ustawy termomodernizacyjnej, a szczegdly, na
przyklad dotyczace zaworéw termostatycznych,
zawor6w podpionowych i innych, zostaty powyci-
nane. Tak wi¢c i w tym wypadku nie ma si¢ co tu-
dzi¢, ze pieniedzy bedzie tak duzo, ze wszyscy sie
na to rzuca i stopa zwrotu bedzie taka, ze, zaloz-
my, zainwestuje zlotowke, a na drugi rok te zto-
téwke odzyskam. Nie, sa na przyklad takie inwe-
stycje ze pieniadze zainwestowane w odzysk
W sposob posredni czy bezposredni energii zwro-
cq sie w ciggu pieciu lat, ale sa tez takie — na przy-
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klad wymiana stolarki okiennej — w przypadku
ktorych jest to zwrot po dwudziestu czy nawet po-
nad dwudziestu latach. Nie boje si¢ jednak ogra-
niczenia zuzycia energii elektrycznej i cieplnej, bo
z tych wszystkich prognoz demograficznych wyni-
ka, ze to zwickszenie bedzie jednak coraz bardziej
widoczne, rozwoj gospodarczy przewidywany na
poziomie kilku procent daje jednoczesnie wieksze
potrzeby zaréwno jesli chodzi o produkcje energii
elektrycznej, jakicieplnej. Skoro juz w ten sposéb
rozmawiamy, to chcialbym tylko wroci¢ do pew-
nej kwestii, bo padlo tu miedzy innymi pytanie
0 OZE. Oté6z, Szanowni Panistwo, poczatkowo, gdy
wchodzily przepisy dotyczace miedzy innymi
wspolspalania biopaliw, to ich cena w przelicze-
niu na GJ, bo tak si¢ liczy wszystkie te elementy
palne w sektorze energetycznym, byla na pozio-
mie — méwi¢ o biopaliwach na przykltad drze-
wnych, lesnych — mniej wigcej 50% ceny GJ wy-
twarzanego z wegla kamiennego. W tej chwili do-
szto do tego, ze GJ wytwarzany z OZE jest zdecy-
dowanie drozszy od wegla i mato... Ja podam tyl-
ko jedna liczbe. Wszystkie przedsi¢biorstwa ener-
getyczne, ktoére korzystaja z certyfikatéw na zasa-
dzie OZE, dostaja 260... przepraszam, 276 zt —
tak, pani minister? — do jednej MWh wytworzonej
energii elektrycznej badz cieplej, a na przyktad
$rednia cena wytworzonej MWh z wegla kamien-
nego jest w granicach 180-190 zl. Zwrdccie pan-
stwo uwage — jesli do 190 dodamy 270 z ka-
walkiem, to cena jednej MWh wytworzonej z OZE
jestrzedu 450 czy 460 zt, a wigc doszlo do pewne-
go absurdu. Podam przyklad Ostroleki, terenu,
z ktérego pochodze. Otéz w tej chwili w promieniu
100 km w zadnym tartaku nie mozna dosta¢ tro-
ciny. I nie chodzi o to, Ze ci, ktérzy maja tartaki czy
jakies zaklady drzewne, nie dbaja o ekologi¢ i to
wyrzucaja. Po prostu przyjezdzaja firmy, ktére za-
jmuja sie skupem tego typu towaru, i proponuja
takie ceny, ze ci ludzie z mieszkancami z okolicy
w og0le nie chca rozmawiac. Zreszta ci chlopi -
powiem kolokwialnie — nie sa w stanie zaptacic¢ ta-
kich pieniedzy, jakie w tej chwili mozna uzyskac.

Przepraszam, Pani Marszalek, za bardzo si¢
rozgadalem.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

To ciekawa dyskusja, dzigkuje bardzo.
I pani senator Rotnicka, bardzo prosze.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Krotko odpowiem panu senatorowi Krasce.
Oczywiscie na posiedzeniu komisji nie byto mowy
o kosztach. Ja wiem, Ze termomodernizacja bu-
dynkoéw przynosi dobre lub bardzo dobre efekty,
jednak nie jestem w stanie poda¢ konkretnych

liczb, cen. Rozumiem, ze strona ministerstwa be-
dzie mogla udzieli¢ odpowiedzi w tej sprawie.

Chcialabym zas jeszcze zaapelowa¢ do pan-
stwa, bowiem Unia Europejska w dyrektywie kla-
dzie obowigzek na panstwa czlonkowskie, zeby
administracja panstwowa promowala ten oszcze-
dny tryb, oszczedzanie energii elektrycznej, zeby
byla wzorem dla wszystkich swoich mieszkan-
cow, przedsigbiorcow. Jezeli zmuszamy przedsie-
biorce, zaklad energetyczny do oszczednego go-
spodarowania energia, jezeli z rachunku ekono-
micznego osoby indywidualnej, podmiotu fizycz-
nego wynika, ze kiedy bedzie oszczedzal, to zapla-
ci mniej, to nie przystoi stronie panstwowej, zeby
nie podporzadkowata si¢ temu. Chodzi o to, zeby
te oszczedno$¢ energii promowala i zastosowata
sie do tego. Tyle chcialabym doda¢ do mojego wy-
stapienia. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma juz wi¢cej pytan.

Dzig¢kuje pani senator i panom senatorom.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad
i do reprezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster gospodarki.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabrac¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu? Przypomne, ze stanowisko
rzadu reprezentuje pani minister Strzelec-Lobo-
dzinska.

Zapraszam na mownice.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Pani Marszatek! Wysoka Izbo!

Ja nie bede powtarzata informacji na temat tre-
$ci ustawy, poniewaz juz bardzo wiele w tej spra-
wie zostalo powiedziane. Chcialabym za$ jeszcze
raz podkresli¢, ze wejscie w zycie takich regulacii,
jakie niesie ze soba ta ustawa, przyczyni si¢ nie
tylko do poprawy efektywnosci energetycznej,
lecz takze do podniesienia innowacyjnosci pol-
skiej gospodarki. Padaly tu pytania, jaki to bedzie
mialo wplyw na ceng energii. Otéz chciatabym po-
wiedzie¢, ze ten cel, czyli po zsumowaniu 9% osz-
czednosci, jakie nasz kraj ma uzyskac, to 4,5 Mt
oleju ekwiwalentnego. To nic nie mowi, ale jezeli-
bysmy chcieli przeliczy¢ to na energi¢ elektrycz-
na, bo to jest nam bliskie, to pozwoliloby to na
unikni¢cie wybudowania jednej bardzo duzej
elektrowni typu Elektrownia ,Kozienice” SA. Jesli
wezmiemy pod uwage nasze ceny energii elektry-
cznej, to koszt inwestycyjny — gdyby taka elektro-
wnia byla wybudowana - zostalby przelozony.
Tak wiec, jak tutaj stusznie pan senator podkres-
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lit, Zeby to bylo efektywne, najpierw trzeba zain-
westowac¢ w energooszczedna zarowke, ale potem
ma to wyrazne przelozenie na nasze rachunki za
energie elektryczna.

Jesli juz méwimy o zaréwkach i malych dziata-
niach zmierzajacych do celu, to Ministerstwo Go-
spodarki w ubieglym roku przeprowadzilo taka
akcje, na ktéra niektorzy patrzyli z przymruze-
niem oka. Otéz kupiliSmy 60 tysiecy zarowek
energooszczednych i rozdawaliSmy je gminom.
Co to jest 60 tysiecy zarowek? To jest tyle, ze mo-
zemy nie wybudowac jednego wiatraka pélmega-
watowego, bo to jest taka oszczednos$¢ energii.

Teraz chcialabym odpowiedzie¢ na pytanie,
ktére dotyczylo przyznanych premii termomoder-
nizacyjnych. Otéz jesli chodzi o okres od wprowa-
dzenia, czyli od 1999 r. do 2010 r., to na premie
termomodernizacyjne przeznaczono 1 miliard
81 milionow zl. Tak wiec zainwestowano bardzo
powazne srodki.

A teraz, jesli mozna, odniostabym si¢ do tej po-
prawki do przedlozenia rzadowego dotyczacej na-
lozenia obligatoryjnego celu, a chodzi o uzyskanie
1% czy 0,5% oszczednosci przez sfere publiczna.
Tekst ustawy jest wynikiem pewnego kompromi-
su. Rzeczywiscie na pewnym etapie procedowa-
nia byl zapis naktadajacy taki obowiazek, ale na
administracje centralna. Tutaj zas to jest potrak-
towane dos$¢ szeroko, czyli chodzi o calg admini-
stracj¢ publiczna. Ministerstwo Finansow wyli-
czyto, ze jesli chodzi o koszty takich modernizaciji,
to jest to kwota przekraczajgca znacznie 1 mi-
liard zl, a wobec powszechnego oszcze¢dzania zao-
piniowalo negatywnie takie podejscie. My chwali-
my si¢ ta wzorcowaq rolg Ministerstwa Gospodar-
ki, bo podeszli$my do tego tematu bardzo powaz-
nie, trzeba za$ sobie zdawa¢ sprawe, ze stan te-
chniczny urzadzen administracji publicznej jest
bardzo rézny i rzeczywiscie koszty naloZonego obo-
wiazku moga by¢ znaczne. Mialam obowiazek to
powiedzie¢, poniewaz przyjecie tej poprawki nie-
watpliwie bedzie niosto koszty, ktére w ocenach
skutkow regulacji nie zostaly przewidziane. Nie-
mniej zwracam uwage na znaczne oddzialywanie
tej ustawy na innowacyjnos¢, na efektywnos¢ pol-
skiej gospodarki i na to, ze na polityke energetycz-
na, ktoérej celem jest osiggniecie przez polska go-
spodarke do 2020 r. takiej energochlonnosci pro-
duktu narodowego brutto, jaka jest Srednig w sta-
rych krajach Unii Europejskiej, nalozono bardzo
duzy zakres prac do wykonania, a ta ustawa na pe-
wno bedzie pomagala nam realizowac¢ w sposéb jak
najmniej kosztowny zobowiazania unijne, zwiaza-
ne z dwudziestoprocentowym poziomem oszcze-
dnosci energii i dwudziestoprocentowym pozio-
mem oszczednosci emisji dwutlenku wegla do at-
mosfery, bo najtansze megawaty to megawaty za-
oszczedzone. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze pania minister o pozostanie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospo-
darki Joanna Strzelec-Lobodziriska: Tak, tak, py-
tania.)

...na méwnicy, albowiem widze juz las rak.

Pan senator Bisztyga.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Pani Minister, pieknie pani powiedziala o tym,
ze wprowadzenie tych unormowan ma stuzy¢
pelnemu wdrozeniu dyrektywy, a takze zapewnie-
niu wymaganej poprawy efektywnosci energety-
cznej w kraju. Rodzi si¢ pytanie o calo$¢ bezpie-
czenstwa energetycznego i skutki tej ustawy. Mo-
wila pani o tym, ze unikniemy elektrowni. To jest
moze pigkne jako przyklad, ale gdyby pani mogta,
to prosilbym, aby do me¢skiej wyobrazni przemo-
wila pani nie przykladem, lecz liczbami, i powie-
dziala, jaki to bedzie efekt wliczbach. To pierwsze
pytanie.

Drugie pytanie. Ustawodawca przewiduje po-
wierzenie zadan zwigzanych z administrowaniem
systemem bialych certyfikatéw prezesowi URE.
Wymienionych jest tam mnéstwo zadan. Czy to
si¢ wigze z nowymi etatami, z nowymi ludZmi,
znowymi kosztami, czy tez damy sobie z tym rade
w ramach obecnej struktury URE?

I trzecie pytanie. Przedmiotowa ustawa ma
charakter epizodyczny, calo$¢ postanowien prze-
stanie obowiazywa¢ z dniem 31 grudnia 2016 r.
Skad ta data i czy jest mozliwe przedtuzenie tego
okresu albo jego skrocenie? Dzickuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Zaczne od najlatwiejszego, ostatniego pytania.
Data 31 grudnia 2016 r. wynika z dyrektywy, kto-
ra naklada na nas obowigzek zwigzany z tymi 9%,
to jest po 1% przez kolejne dziewi¢c¢ lat. Okres ten
konczy si¢ z koncem roku 2015, stad rok 2016.

Ustawa jest ustawa epizodyczna, ale juz dzis$
wiemy o tym, ze w Unii Europejskiej trwaja dys-
kusje na temat nadania tej dwudziestoprocento-
wej oszczednosci energetycznej z pakietu klima-
tycznego bardziej normatywnego charakteru. Nie
jestzatem wykluczone, ze jezeli w prawie unijnym
zostanie przedtuzony okres funkcjonowania tego
rozwigzania, to i obowigzywanie tej ustawy moze
zosta¢ przedhuzone. Na dzi$ to jest dziewie¢ lat,
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w sumie do 2016 r. w dyrektywie, ktéra wiernie
implementujemy do naszej ustawy.

Rzeczywiscie przeprowadzenie przetargdéw zo-
stato powierzone Urzedowi Regulacji Energetyki.
Te przetargi, cho¢ sa w dos$¢ skomplikowany
i szczegolowy sposob opisane, nie sa nadmiernie
szczegolowe. Zainteresowane podmioty — mamy
nadziej¢, ze gtéwnie odbiorcy koncowi — beda
skladaly wnioski. Te wnioski beda musialy by¢
zlozone razem z ich audytem, wiec URE meryto-
rycznie juz tego nie bedzie ocenialo, bedzie stwa-
rzalo jedynie ranking wnioskow, ktére wplynely,
poczawszy od wniosku, w ramach ktérego za naj-
mniejsza cene uzyskuje si¢ najwicksza oszcze-
dnos¢ energii elektrycznej. Kto$ wpisuje to do
komputera, potem si¢ klika, ustawia w kolejno-
$ci od najbardziej efektywnego wniosku, i w pew-
nym momencie stosownie do srodk6éw przezna-
czonych w danym przetargu na uzyskanie celu
efektywnosciowego URE to odcina. Owszem,
w OZE przyjeto, ze jezeli URE po przeprowadze-
niu pierwszego przetargu wskaze na ogromna li-
czbe wnioskéw, ktére wplynely, i potrzebe za-
trudnienia dodatkowych pracownikéw, to taka
mozliwos¢ istnieje.

Teraz liczby, ktore maja oddzialywac na meska
wyobrazni¢. Nie wiem, liczba 2500 MW mocy za-
instalowanej pomnozona przez liczbe godzin w ro-
ku...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Przemoéwila.)

...czyli 8 tysiecy 760, ta liczba powinna prze-
moéwic. Taka to oszczedno$é...

(Senator Jan Wyrowiriski: Powalito, Pani Mini-
ster.)

(Wicemarszatelkk Grazyna Sztark: Przeméwilo,
Pani Minister.)

Taka jest wtasnie oszczednosé, to jest liczba,
ktoéra miatam wyliczy¢.

(Senator Jan Wyrowiriski: ...powalito, Pani Mi-
nister.)

(Senator Andrzej Owczarelk: ...dal sobie rade
z takimi liczbami.)

(Senator Stanistaw Bisztyga: ...przeciez na
100% nigdy nie pracuja.)

W takim razie musieliby$my jeszcze wigcej wy-
budowa¢, Elektrownie Kozienice i taka, ktéra by
pracowala wtedy kiedy...

(Senator Andrzej Owczarek: O jakim oKkresie
mowi pani minister?)

O okresie dziewieciu lat, to znaczy teraz juz nie
dziewieciu lat, bo do 2016 r.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Minister.
Pani senator Rotnicka.
Bardzo prosze.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Pani Marszalek! Pani Minister!

Nie wiem, czy to jest pytanie, czy to jest glos
w dyskusji, cho¢ to bedzie krétka wypowiedz. Nie
wiem, jak ja zakwalifikowa¢, moze jako pytanie,
bo tak bedzie prosciej. Co powiedzialaby pani
o nastepujacej sprawie, mianowicie na temat nie-
zgody ministra finanséw na wprowadzenie takie-
go zapisu? W proponowanej poprawce jednej
idrugiej komisji w art. 10a pkt 4 jest nastepujacy
zapis: jezeli z przeprowadzonego audytu efekty-
wnosci energetycznej wynika, ze jednostka sekto-
ra publicznego nie ma mozliwosci technicznych
i ekonomicznych zaoszczedzenia energii w ilosci,
o ktérej mowa w ust. 1, czyli 1%, jednostka ta rea-
lizuje cel w zakresie oszczednego gospodarowania
energia w ilosci mniejszej niz okreslona w ust. 1;
cel uwaza si¢ za osiagniety, gdy jednostka ta zrea-
lizowala go w stopniu nie mniejszym niz wynika to
z przeprowadzonego audytu. Jesli zatem nie ma
mozliwosci ekonomicznych, moze zrobi¢ mniej,
byle zrobita...

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Odpowiadajac, teznie wiem, czy w ramach dys-
kusji, czy na pytanie, powiem, ze ekonomiczne
uzasadnienie moze by¢ tez czytane tak, Ze nie op-
laca si¢ juz wiecej inwestowac, zrobiono juz tyle,
ze dodatkowe inwestowanie nie przeklada sie na
prosty zwrot. Jezeli szkola, przedszkole czy Ztobek
nie ma srodkéw — jest to przeszkoda, jest bariera
ekonomiczna —itego nie robi, to oczywiscie libera-
lizuje to taki ostry wydzwi¢k tego przepisu. W kaz-
dym razie musieliby$my wszyscy wiedzie¢, o jakie
uzasadnienie ekonomiczne chodzi, czy o takie, ze
juz nie warto badz nie przektada sie to na efekty,
zrobiliSmy juz tyle, ze dalsze wydawanie srodkow
nie przynosi efektéow, czy tez o takie, ze chwilowo
nie mamy srodkéw, wiec nie mamy takiego obo-
wiazku.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Knosala, bardzo prosze.

Senator Ryszard Knosala:

Dzi¢kuje, Pani Marszatek.

Ja mam pytanie w zwigzku z rozdzialem 3,
w ktérym jest mowa o tym, ze jednostki sektora fi-
nanséw publicznych maja pelmi¢, mozna by po-
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wiedzie¢, wzorcowaq role w zakresie efektywnosci
energetycznej. Pytanie byloby takie. W jaki spo-
sOb bedzie sprawowany nadzor przez te jedno-
stki? Czy te jednostki beda zobowigzane do moni-
torowania i skladania jakich$ sprawozdan mini-
strowi gospodarki? Jak mozna wyobrazi¢ sobie
wiodacg role jednostek finanséw publicznych?

Mam jeszcze drobne pytanie, z tym niezwiazane,
choc¢ akurat tez dotyczy ono rozdziatu 3. W jednym
miejscu wystepuje tam pojecie ,,srodek poprawy
efektywnosci energetycznej”, a w innym miejscu
~przedsiewziecie stuzace poprawie efektywnosci
energetycznej”. Czy to sa stwierdzenia tozsame czy
tez trzeba je rozumie¢ inaczej? Dziekuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ bardzo, moze jeszcze pan senator Maj-
kowski. Moze takim blokiem zamkniemy etap za-
dawania pytan. Dobrze, Pani Minister?

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Marszalek.

Pani Minister, mysle, ze uczestniczac w posie-
dzeniu Komisji Gospodarki Narodowej, byta pani
swiadkiem dyskusji wokél propozycji, ktéra zto-
zylta koalicja klimatyczna. Jest tam propozycja
mowiaca o tym, ze gdyby znalazl si¢ zapis o obo-
wiazku corocznego oszczedzenia energii o 1%
w okresie 2012-2016 w jednostkach sektora pub-
licznego, to panstwo mogloby zaoszczedzi¢ na ra-
chunkach za energi¢ ponad 6 miliardéw z! rocz-
nie, a konncowy zysk dla budzetu wyniéstby od 2
do 3 miliardéw zl. Idac tg $ciezka, mozna powie-
dzie¢, ze po dwéch, maksymalnie po trzech latach
inwestycja bytaby w 100% zwrécona i po okresie
trzech lat pozostatoby tylko i wylacznie tak zwane
odcinanie kuponéw.

Czy uwaza pani, ze — oczywiscie oproécz oszcze-
dnosci proponowanych przez Ministerstwo Fi-
nansow — wobec pozostalych podmiotéw, wobec
oso6b fizycznych, wobec spétek Skarbu Panstwa,
wobec tych wszystkich, ktorzy korzystaja z ener-
gii elektrycznej i cieplnej, jest, powiedzmy, spra-
wiedliwe to, Ze oni bedg mieli w pewnym sensie
obowiazek dokonywania oszczednosci, zas jedno-
stki... Malo tego, podejrzewam, ze jednostki sek-
tora publicznego, majac tego typu przyzwolenie,
beda mialy zielone swiatlo, aby nic w tym kierun-
ku nie robié.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ pania minister o udzielenie od-
powiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Najpierw moze temat ,Srodek a przedsiewzie-
cie”. Jesli chodzi o $rodki poprawy efektywnosci,
one sa wymienione w art. 10. I jest to na przyklad
umowa, ktorej przedmiotem jest realizacja i fi-
nansowanie przedsiewzigcia stuzacego poprawie
efektywnosci, jest to takze nabycie nowego
urzadzenia, jest to przeprowadzenie audytu - to
sa przykladowe $rodki poprawy efektywnosci.
A przedsiewziecie to jest konkretne przedsiewzie-
cie, jakie moze by¢ zgloszone do tego przetargu do
prezesa URE, polegajace na przykltad na wymia-
nie oswietlenia. Moga w takim przetargu starto-
wac rowniez firmy typu ESCO, ktére zgromadzilty
szereg drobnych przedsiewzie¢, na przyklad jesli
wymienilyby na calym osiedlu Zaré6wki na energo-
oszczedne, to wtedy tez osiagna ten minimalny
poziom. WyliczylisSmy, ze jak sg wymienione 773
zarowki, to juz ten warunek jest spelniony i moz-
na tam wtedy startowac¢. To sg przedsiewziecia
stuzace poprawie efektywnosci.

(Glos z sali: Akurat 773? Jak to?)

Chodzi o wymiane¢ zwyklych zaré6wek na ener-
gooszczedne.

Janie potrafie odnies¢ si¢ do tego, jak konwen-
cja klimatyczna liczyla oszczednosci. Liczyt kosz-
ty pan minister finansoéw, liczyla zyski konwencja
klimatyczna i to sa bardzo imponujace oszcze-
dnosci. Mysle jednak, ze byloby trzeba poddac pe-
wnej weryfikacji takie liczby, zanim si€ je przyjmie
do realizacji. Rozumiem stanowisko reprezento-
wane przez ministra finanséw, bo teraz, kiedy
wszyscy oszczedzamy, mimo wszystko inwesto-
wanie tam byloby w najblizszych latach koniecz-
ne. Ja nie twierdze... A wrecz jestem przekonana,
ze inwestowanie w efektywno$¢ energetyczna to
jest na pewno inwestycja szybkiego zwrotu, nie-
mniej jednak na poczatku trzeba wlasnie zainwe-
stowac. Dlatego jesli moglabym cos$ sugerowag, to
moze zadedykujmy ten obowigzek tylko admini-
stracji centralnej, a nie calej administracji publi-
cznej, czyli przedszkolom, szkolom, zlobkom czy
szpitalom.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo.

Pytan nie ma.

Dzig¢kuje bardzo, Pani Minister.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o koniecznosci zapisywania sie
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwa¢ dluzej niz dziesie¢ minut. Podpisane
w nioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
skladaja do marszatka Senatu do momentu za-
mkniecia dyskusji.
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Prosze o zabranie glosu pana senatora Ryszar-
da Géreckiego.

Zapraszam serdecznie i przypominam o regu-
laminowym dziesigciominutowym czasie wyglo-
szenia przemowienia.

Bardzo prosze.

Senator Ryszard Gorecki:

Dzigkuje bardzo.

Pani Marszatek! Pani Minister! Szanowni Pan-
stwo Senatorowie!

Chce powiedzie¢ tak: ta ustawa jest wazna,
przynosi co$ waznego i dobrego, dotyczy polep-
szenia efektywnosci energetycznej w naszym kra-
ju i trzeba to wprowadzi¢ w Zycie, to jest rzecz
oczywista — te sprawy byly przeciez regulowane
duzo wczesniej w krajach zachodnich, zwlaszcza
unijnych. Ale to tylko fragment, jedna ze spraw,
nad ktérymi musimy si¢ mocno zastanowi¢ i pra-
cowac bardziej dynamicznie, bardziej efektywnie.
Bedac przewodniczacym polskiej delegacji do
Konferencji Parlamentarnej Krajow Morza
Baltyckiego i jednoczesnie cztonkiem tak zwane-
go Standing Committee, ktory to komitet skupia
wszystkie kraje regionu Morza Baltyckiego, chce
powiedzie¢, ze w ostatnich latach jednym z Kklu-
czowych obszaréw dzialalnosci parlamentarzy-
stow staly si¢ sprawy energetyczne, ochrona kli-
matu, sprawy ekologiczne, ochrona $rodowiska,
ograniczenie emisji dwutlenku wegla. Jednym
z elementow kluczowych w tym obszarze jest tak
zwana zielona energia albo inaczej zielona te-
chnologia.

W zaproszeniu, ktére dzisiaj otworzylem, na
zblizajaca si¢ w koncu sierpnia Baltic Sea Parlia-
mentary Conference w Helsinkach napisano, ze
tematem obrad konferencji bedzie przede wszyst-
kim green growth, czyli zielony wzrost gospodar-
ki. Takze rzad Japonii przyjal ten element jako ob-
szar strategiczny; chodzi o energi¢ uzyskiwana ze
zrédel odnawialnych. W tej kwestii wystapilem do
premiera Pawlaka z apelacja, aby ta sprawa u nas
sie przejac¢. Zakladamy, a wlasciwie wiemy o tym,
cho¢ na razie mamy tylko ogdlne informacje, ze do
2020 r. jestesmy zobligowani, bo tak zadeklaro-
walismy, do pokrywania 15% potrzeb energetycz-
nych ze zrédet odnawialnych, 15% z energii ato-
mowej, a 70% ze zrodel tradycyjnych, czyli z ener-
gii weglowej, gazowej i plynnej paliwowej. Tym-
czasem obecnie w Polsce mamy okolo 7% energii
odnawialnej, tak powiem jezykiem slangowym.
W niektorych wojewodztwach, jak Warmia i Ma-
zury, to okolo 10%-11%. Uwazam, ze jesli nie
przyjmiemy jasnego programu, a w tej sprawie
wystapitem o to, by rzad zmobilizowal si¢ i przyjat
bardzo klarowny i jasny program... Bo na razie sa
to tylko ogoélne zapisy i powstaly co prawda jakies

zespoly, ktore niby pracuja, ale nie ma jasnego,
konkretnego programu. Powtarzam: nie ma jas-
nego programu, Pani Minister.

Mamy produkowac¢ 15% energii ze zrodet odna-
wialnych, a 80% z tych zrédel odnawialnych to ma
by¢ biomasa, gléwnie na bazie produkcji agroe-
nergetycznej — nie méwie o tej lesnej, tylko o bio-
masie. Aby to zrobié¢, trzeba stworzy¢ jasny pro-
gram i czytelne plany produkcji agroenergetycz-
nej, to znaczy plany miejsc wytwarzania biomasy
ijej przetwarzania. W jedno i w drugie trzeba zain-
westowacd, do tego trzeba stworzy¢ odpowiednie
sieci lokalne, powlaczac¢ to... itd. To juz sa rzeczy
regulacyjne. Wlaczy¢ trzeba do tego wielki poten-
cjal intelektualny i kadrowy, to znaczy polskich
uczonych skupionych w Polskiej Akademii Nauk,
w uczelniach i instytutach. Powinny by¢ tworzone
-1 sa tworzone — nowe tak zwane mapy drogowe
laboratoriow badawczych, jest miedzy innymi
Baltycki Klaster Ekoenergetyczny. Ale to wszyst-
ko jest takie, powiedzialbym, nie do konca skoor-
dynowane. Apeluje, by ta sprawa naprawde sie
zajac, bo jesli my, Polacy, nie bedziemy dobrze
zorganizowani, jesli nie bedziemy mieli jasnych
planéw, to nie wykorzystamy tego wielkiego po-
tencjatu agroenergetycznego, ktéry mamy, a kto-
ry jest nieuprawiany. Przeciez mamy mnoéstwo te-
renéw w postaci odlogéw. Dotyczy to zwlaszcza
Polski péinocno-wschodniej, to warminsko-ma-
zurskie, podlaskie, lubelskie, a takze czes¢
pénocna nad Baltykiem, jest tam bardzo duzo
odlogow. A wiec nie rozwigzemy problemu, bo
przede wszystkim nie bedziemy mieli planéw i nie
bedziemy umieli skorzystac z dofinansowan unij-
nych, a tymczasem Komisja Europejska planuje
tu wielkie dofinansowanie. Kraje regionu Morza
Baltyckiego bardzo mocno, ze tak powiem, na to
stawiajq. Szwecja zaklada zwickszenie wytwarza-
nia energii ze Zrédel odnawialnych do poziomu
40%, Dania — do poziomu prawie 50%. W Niem-
czech mamy okolo pigciu tysiecy biogazowni. A my
mamy tylko jakie$ przypadkowe... Mamy to robi¢
na bazie elektrowiatrowni, inwestowa¢ maja biz-
nesmeni z zagranicy, a my nie dbamy o to, by roz-
wijal si¢ biznes na polskich obszarach wiejskich.
Moéwie o tym bardzo powaznie i apeluj¢, abySmy
podjeli takie dzialania, tak by zmobilizowac istnie-
jacy potencjal, madrych ludzi, aby opracowali oni
programi go wdrozyli. Apeluje, aby wlaczy¢ do tego
Ministerstwo Srodowiska, Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodne;j.

Ktos tu pytal, czy my przeznaczamy pienigdze
na termomodernizacje¢. Tak, Polska Akademia
Nauk dostata propozycje z Narodowego Fundu-
szu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;j:
120 milionéw zt w tym roku i w przyszlym na ter-
momodernizacj¢ obiektéw. Problem polega tylko
na tym, zeby to efektywnie wykorzysta¢. Sa pie-
nigdze, Narodowy Funduszu Ochrony Srodowis-
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ka i Gospodarki Wodnej ma duze pieniadze, chet-
nie na to pieniadze przeznaczy, ale musiby¢ jasny
program.

Japo apelacji, ktora zlozyltem, dostalem og6lni-
kowe odpowiedzi. Nie wiem, czy to pani minister
redagowala, czy ktorys z urzednikow, ktos to pod-
pisal, juz nie pami¢tam kto, zreszta to jest tam za-
mazane, pieczatka przybite.

Nie mowie tego krytycznie, mowi¢ to w trosce
o jeden z bardzo istotnych, strategicznych obsza-
row rozwoju, takze polskich obszaréw wiejskich.
Dajmy szanse¢ rozwijac si¢ tym obszarom réwniez
na bazie wykorzystania agroenergetyki. W tej kwe-
stii przygotujemy — juz rozmawialem z szefem na-
szej komisji gospodarki — chyba apel senatorski,
taki z Torunia, by$my zmobilizowali si¢ do takich
dziatan. Méwig to nie po to, Zeby krytykowaé, tylko
mowie to w trosce o polska gospodarke. I apeluje
do pani minister, by tego nie bagatelizowac.

Nie uda nam si¢ prawdopodobnie wytwarzaé¢
15% energii jadrowej, a takie sa plany, zalozenia,
skoro Niemcy juz boja si¢ nas poprze¢, a premier
Tusk méwil, ze bedzie si¢ zastanawial, jak do tego
podejsé. Dlatego, czy nam si¢ to podoba, czy nie,
by mniej zaleze¢ w przyszlosci od, ze tak powiem,
gléownych dostawcow energii z innych krajéow,
trzeba samemu ja produkowac¢. Kraj tak duzy,
majacy 312 tysiecy kme, ma tak marginalna pro-
dukcje energii odnawialnej. A co maja kraje regio-
nu Morza Baltyckiego? Popatrzcie, co robi Japo-
nia, co maja Chiny. Chiny sa juz najwickszym
producentem technologii.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Juz tylko mi-
nuta, Panie Senatorze.)

Koncze, Pani Marszalek.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Bardzo si¢
ciesze.)

Jest to moj apel, naprawde bardzo powazny.

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Oczywiscie
w ramach oszczednosci.)

Tak, wramach oszczednosci. Koncze. Dzigkuje.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Jeszcze zostala minuta.

(Senator Jan Wyrowiriski: To w ramach oszcze-
dnosci.)

Pan senator Stanistaw Iwan — dziesie¢ minut.

Senator Stanislaw Iwan:

Pani Marszalek! Pani Minister! Wysoki Sena-
cie!

Zabieram glos po to, zeby ztozy¢ poprawke, ale
o tym za chwile. Najpierw chce nawiazac do pew-
nych spraw generalnych.

Ta ustawa o efektywnosci energetycznej to nie
tylko wypelnienie wymogow Unii Europejskiej,

ale tu chodzi przede wszystkim o jeden z wazniej-
szych albo moze strategicznie waznych obszaréw
restrukturyzacji, ze tak powiem, naszego pan-
stwa. Niewatpliwie te dzialania w tej chwili skody-
fikowane, ktére wejda w zycie, nabieraja takiego
wlasnie sformalizowanego wygladu. Jednak trze-
ba powiedzie¢, ze w wielu obszarach my przy-
stapiliSmy do poprawy efektywnosci energetycz-
nej juz okoto dwudziestu lat temu. To bylo w tym
momencie, kiedy zacz¢liSmy w ramach gospodar-
ki wolnorynkowej liczy¢, kiedy zaczeliSmy liczy¢
koszty, miedzy innymi energii. I takim pierwszym
obszarem zderzenia byla energetyka cieplna.
W minionej epoce podstawowym regulatorem
w scentralizowanych sieciach byto okno, ktére
bylo bardziej lub tez mniej otwarte. Taka byla
podstawowa regulacja temperatury w mieszka-
niu. Tak, mieliSmy takie wynalazki, ze zamiast
wymiennikéw ciepla w tych sieciach byty tak zwa-
ne hydroelewatory, ktére wlasciwie nie pozwalaly
na zadna regulacje. Okazalo sie, ze w tym obsza-
rze, ktory nie podlegal panstwu, dosy¢ szybko zo-
stal skomunalizowany, istnieje potrzeba liczenia
tych kosztoéw i zostaly podjete duze dzialania. Ale
dotyczy to calego obszaru gospodarki.

Stad tez wzielo sie przekonanie, ze wszedzie
mamy nadmiar mocy: nadmiar mocy w cieplowni-
ctwie i bardzo duzy nadmiar mocy, jesli chodzi
o elektroenergetyke. Czas to zweryfikowal, ten
nadmiar mocy, ktory wirowatl albo tez nie wiro-
wal... Okazalo sig, ze tej wirujacej rezerwy mocy
jest coraz mniej, ze te wszystkie urzadzenia si¢
starzejga. I mamy w tej chwili obowigzek, bez
wzgledu na to, czy uwazamy, ze to jest shuszne po-
dejscie Unii Europejskiej, czy niestuszne, ta wal-
ka o klimat i walka z ociepleniem... Abstrahujac
od tego, jakie opinie si¢ reprezentuje w tym zakre-
sie, trzeba powiedzie¢, ze jesteSmy czlonkiem Unii
Europejskiej. W zwiazku z tym mamy obowiazek
by¢ lojalni, przestrzega¢ norm i wykonywac te za-
dania, ktore Unia Europejska na nas naklada.
Jest ten pakiet ,,3x20” i jednym z jego elementow
jest wlasnie poprawa efektywnosci energetyczne;j.
W tym obszarze mamy do zrobienia bardzo duzo.
Bo oczywiscie wazna jest energetyka oparta na
zrodtach odnawialnych, ale tg energetyka my na-
szych potrzeb jeszcze bardzo dtugo nie zaspokoi-
my, zarowno ze wzgladu na warunki klimatyczne,
jak i zaszlosci oraz uksztaltowanie powierzchni
kraju.

W tej chwili jest tak, ze musimy tez, oprocz
energii z tego waznego obszaru, o ktérym przed
chwilg pan profesor méwil, efektywnie wykorzy-
stywac¢ energie pierwotna. I to jest tez jeden z ele-
mentow, ktore sa zawarte w tej ustawie. Dotyczy
to wszystkich podmiotéw: osoéb fizycznych, pod-
miotéw prawnych i innych instytucji, ktére nie
maja osobowosci prawnej. Kazdy ma zadanie
w tym okresie, w tym okresie jeszcze pigciu lat,
wykonac okreslong prace. I ta praca miedzy inny-
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mi ma zmierzac do tego, azebysmy zuzywali mniej
energii ze zrodet energii pierwotnej, ktore nie sa
zrodtami odnawialnymi.

Chce powiedzie¢, ze w sektorze elektroenerge-
tyki, sektorze energetyki zawodowej jest tak, ze
zeby cos zmieni¢, najpierw trzeba wlozy¢ pie-
niadze. Wlozenie bardzo wielkich pieni¢dzy w re-
strukturyzacje naszej elektroenergetyki powinno
nam da¢, poprzez podniesienie sprawnosci, a za-
razem poprawe efektywnosci energetycznej na
poziomie wytwarzania ograniczenie ponaddwu-
dziestoprocentowe. Staloby si¢ tak, gdybysmy do-
prowadzili do tego, ze nasze zrodla bylyby w takiej
technologii, w jakiej w tej chwili konstruuje si¢ na
przyklad elektrownie.

Nastepny wielki problem to jest przesyl. W tej
chwili starty na przesyle u nas to jest bodajze
13%. Mamy na szczescie pewien program zapisa-
ny w strategii rozwoju energetyki do roku 2030.
Tam moéwi si¢ i o energetyce odnawialnej, i o ener-
getyce konwencjonalnej, zaré6wno o wytwarzaniu,
przesyle, jak i o zagadnieniach zwigzanych z po-
prawa efektywnosci u odbiorcy konicowego.

Jezeli wykonamy te zadania, to te parametry
programu ,,.3x20” spokojnie zrealizujemy. Proble-
mem jest to, Ze mamy mato czasu. Problemem jest
to, Ze energetyka, ta duza energetyka, o ktérej tu-
taj moéwie, przemyslowa, zawodowa, to sa wielkie
inwestycje, wielomiliardowe naklady i dtugi czas
realizacji tychze projektow. Tak ze tutaj czasu
mamy malo.

Ale zeby nie przedtuza¢ swojej wypowiedzi... Ja
powiedzialem panstwu na poczatku, ze chce zlo-
zy¢ poprawke. Chce zlozy¢ poprawke dotyczaca
tego, ze... W art. 12 jest zapisane, ze przedsi¢bior-
stwo energetyczne, odbiorca koncowy oraz towa-
rowy dom maklerski lub dom maklerski, o ktérym
mowa w ust. 2, jest obowigzany do uzyskania
i przedlozenia do umorzenia tychze biatych $wia-
dectw —1i to jest clou ustawy. Sa tu tez pewne wy-
laczenia. I tak wedlug art. 12 w ust. 3 obowiazek,
o ktoérym przed chwileczka méwilem, nie dotyczy
przedsi¢biorstw energetycznych sprzedajacych
cieplo odbiorcom konicowym przytaczonym do
sieci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, je-
zeli wielko$¢ mocy zamoéwionej przez tych odbior-
coOw nie przekracza 5 MW. Jest rowniez zapis
w ust. 4, ktéry méwi miedzy innymi o tym, ze kwo-
te przychodu, ktoéry jest podstawa do wyliczania
tychze certyfikatoéw, pomniejsza si¢ o kwote przy-
chodu ze sprzedazy gazu ziemnego przedsi¢bior-
stwom energetycznym w celu jego zuzycia na po-
trzeby wytwarzania energii elektrycznej lub ciep-
la. Po glebszej analizie tych dwéch zapiséw mozna
powiedzie¢, ze kazdy z nich jest jednoznacznie
stluszny i potrzebny, ale wchodzi tez w gre pewna
koincydencja, jezeli one oba obowiazuja réwno-
czesnie, a takie sytuacje w zyciu si¢ zdarzaja. Kaz-

dy z tych zapiséw niejako prowadzony réwnolegle
powoduje, ze niewielkie sieci cieplownicze, kt6-
rych wielko$S¢ mocy zamoéwionej nie przekracza
5 MW, jak to byto méwione w ust. 3, zasilane na
przyklad z lokalnych kottowni gazowych, zyskuja
niczym nieuzasadniona przewage konkurencyjna
nad miejska siecia cieplownicza zasilana na przy-
klad ze Zrédla opartego na energii odnawialnej al-
bo tez na przyklad na kogeneracji. Méwia o tym
zapisy art. 38.

Wielka wartoscia doceniana w wielu krajach
Europy sa nasze sieci cieplownicze. Te sieci ciep-
lownicze pozwalaja nam bowiem na to, ze moze-
my produkowac¢ bardzo duzo energii w kogenera-
cji, a wiec wytwarzac cieplo i jednoczesnie wytwa-
rza¢ prad elektryczny...

(Wicemarszatek Grazyna Sztark: Jedna minu-
ta, Panie Senatorze.)

...co jest znacznie sprawniejsze. A ten wspo-
mniany handicap powoduje, ze w pewnych sytua-
cjach mogloby zaistnie¢ takie zjawisko, ze optaca-
loby sie te sieci dzieli¢, na przyklad na mniejsze
kawalki, takie, zeby sumaryczna wartos$¢ ich mo-
cy byla ponizej 5 MW. A to jest niebezpieczne dla
tych systemoéw cieplowniczych.

Dlatego tez proponuj¢ poprawke, ktéra bedzie
eliminowala to zjawisko i ktéra spowoduje, ze r6-
wniez z punktu widzenia prawa nie bedzie takiej
sytuacji, ze pewne podmioty dzialajace na konku-
rencyjnym rynku energii - w tym przypadku mys-
le o cieple — beda miaty nier6wnoprawne warunki,
co moze naruszac¢ podstawy konstytucyjne.

W zwigzku z powyzszym, Pani Marszalek, po-
zwalam sobie zlozy¢ poprawke do art. 12. Tresci
nie bede czytal, bo bedzie ona przedmiotem obrad
komisji. Skltadam poprawke i dziekuje. Mam na-
dzieje, ze utrzymatlem si¢ w czasie.

Wicemarszalek Grazyna Sztark

Tak, $cisle w okreslonym czasie. I dzickuje bar-
dzo.

Bardzo prosz¢ o zabranie glosu pana senatora
Wyrowinskiego. I nie przypominam — bron Boze —
o regulaminowym dziesieciominutowym czasie.

Senator Jan Wyrowinski:

Dziekuje, Pani Marszatek, za zaufanie.

Szanowni Panstwo Senatorowie! Wysoka Izbo!

Warto sobie moze przy okazji tej dyskusji przy-
wola¢ pewne wielkosci. Mianowicie w tej chwili
Polska na wyprodukowanie jednostki swojego
produktu krajowego brutto zuzywa dwukrotnie
wiecej energii niz $Srednio cata Unia Europejska,
dwukrotnie wigcej. Ale gdybysmy cofneli sie
z dziesiec¢ czy pietnascie lat, to okazaloby sig, ze ta
roznica byla znacznie wigcksza. Gdy spojrze¢ na
nasz wysilek transformacyjny, to wida¢, ze jed-
nym z wyznacznikéw tego wysitku jest wlasnie
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wzrastajace obnizanie energochlonnosci produk-
tu krajowego brutto. I to wida¢ wyraznie, bardzo
wyraznie. Co do tego w zasadzie nie bylo zadnych
przepisow, zadnych poza termomodernizacyjny-
mi i moze jeszcze jakimis innymi. Generalnie to
twarda ekonomia wymusila takie jak omawiane
dzialania w przemysle, tak, gléwnie w przemysle.
Zauwazmy, ile w tej chwili Polska wydobywa weg-
la — mimo ze ma produkt krajowy brutto znacznie
wiekszy niz ten w 1989 r. — a ile wydobywata
w 1989r. wegla kamiennego. On pozostal w bilan-
sie energetycznym kraju na mniej wi¢cej podob-
nej pozycji. Prawda? To sa wielkosci, ktére méowia
same za siebie. W dalszym ciagu jeste$my jeszcze
w tyle za $rednia europejska. A ta ustawa jest pro-
pozycja stworzenia réwniez administracyjnych
zachet do zmniejszania energochtonnosci nasze-
go produktu krajowego brutto.

Pan senator sprawozdawca, méwiac o pie-
niadzach, ktére tam si¢ czaja... Te pieniadze nie
biorg sie z powietrza, prosze panstwa, przeciez
one pochodza z budzetu. One beda pochodzity —
to jest wyraznie napisane — z budzetu. I ta kwo-
ta, ktéra bedzie oczywiscie limitowana i ktéra
bedzie przedmiotem zabiegéw tych wszystkich,
ktorzy zdecyduja sie na dzialania wynikajace
z tej ustawy, ustawia si¢ w kolejce rankingowej
zorganizowanej na zasadach tej ustawy... A ta
kolejka bedzie, tak jak pani minister méwila,
ustawiana poniekad kliknigciem prezesa URE.
No, przeciez te wszystkie przedsiewzigcia — czy
wykup, czy umarzania biatych certyfikatow —
beda si¢ odbywaly kosztem pewnej cz¢sci przy-
chodéw wyliczonych tutaj instytucji, firm ener-
getycznych itd., itd. Tak ze to jest tego typu me-
chanizm. I warto o tym wszystkim, dyskutujac
tu, pamietac.

O czym to $wiadczy? To swiadczy o tym, Ze ra-
chunek ekonomiczny nie dziata tak stymulu-
jaco, jak powinien dziala¢, i Ze to jest jednak pe-
wien nakaz czy pewien mechanizm wsparcia ma-
jacy charakter administracyjny. Ale gra jest war-
ta swieczki.

Pani minister byla uprzejma powiedzie¢
o Elektrowni Kozienice. Mamy, ze tak powiem,
jeszcze cieply, bo z poczatku marca 2011 r., ko-
munikat Komisji Europejskiej do Parlamentu,
do Rady itd., dotyczacy wlasnie tej problematy-
ki, gdzie sie podkresla po raz kolejny, ze te dzia-
lania polegajace na zwigkszaniu efektywnosci
czy na zwigkszaniu, jak powiedziatem, oszcze-
dnosci — bo te dwa pojecia sa oczywiscie wy-
mienne, saving energii i efektywnos$¢ — to jak
gdyby serce calego planu Euro 2020 i ze to wo-
kot tego wiekszo$¢ przedsiewziec¢ si¢ kreci. I po-
wiem tak: tutaj si¢ przywoluje taka... Nie ma tu
juz pana senatora Bisztygi... Jest tutaj taka in-
formacja, ze trzynastoprocentowy wzrost efek-

tywnosci energetycznej w przypadku konsu-
mentow koncowych, ktéory mial miejsce w kra-
jach Wspdlnoty, to znaczy w krajach Unii Euro-
pejskiej, w dwudziestu siedmiu krajach, pomig-
dzy rokiem 1996 a 2007 —bo tu si¢ wlicza te kra-
je, ktore wtedy jeszcze nie byly w Unii, weszty
dopiero w 2004 r.... W kazdym razie to byl ekwi-
walent oszczednosci energii w wysokosci
160 megaton oleju, czyli to byla oszczednos¢
szes$c¢dziesigciokrotnie wyzsza niz ta, ktérg
przewidujemy jako skutek tej ustawy. To bylo
niejako, powiedzmy, sze$c¢dziesiat Kozienic.
Prawda? Szes$c¢dziesieciu Kozienic nie zbudowa-
no na skutek tego dzialania, ktoére miato miejsce
poprzednio. Warto sobie to wszystko uswiado-
mi¢, myslac o tym, co chcemy zrobic.

Noijeszcze ta sprawa, ktora... Sg tutaj rowniez
ciekawe liczby dotyczace calosciowych efektow
tych 20%. Ot6z wylicza sie, ze w efekcie tego rocz-
ne oszczednosci w gospodarstwie domowym,
przecietnym europejskim gospodarstwie domo-
wym, beda wynosily tysiac funtéw, ze powstana
dwa miliony nowych miejsc pracy i ze emisja ga-
z6w cieplarnianych zmniejszy si¢ o 740 milio-
noéow t. To sg wielkosci, ktore rzeczywiscie budza
szacunek.

Jeszcze kwestia sektora publicznego, Pani Mi-
nister. W tym wtasnie europejskim dokumencie,
jeszcze ciepltym, w co drugim zdaniu powtarza sie,
ze public sector, czyli sektor publiczny, powinien
Swiecic¢ przyktadem, oczywiscie oszczednie, i ze to
wlasnie administracja publiczna oraz organiza-
cje publiczne powinny... itd., itd. Tak ze to tez
musimy bra¢ pod uwage, a te krotkookresowe o-
szczednosci czy wydatki, ktére przedstawia Mi-
nisterstwo Finanséw, warto zestawi¢ z efektem
koncowym.

Panie i Panowie Senatorowie, dzialania bedace
efektem tej ustawy sg oczekiwane przez wszystkie
instytucje, ktére je planuja, bo licza na zwrot. To
sg spoldzielnie mieszkaniowe, to sa wladze miej-
skie, na przyklad samorzadowe, ré6znego rodzaju
instytucje ogrzewajace — spolki grzewcze, cieplne
itd., itd. Niewatpliwie jest takie oczekiwanie i na-
lezy mie¢ nadzieje, ze ta ustawa zostanie zrealizo-
wana, nawet z pewnym, czego nalezy sobie zy-
czy¢, nadmiarem.

Pani Marszatek! Wysoka Izbo! Polecam lekture
komunikatu Komisji Europejskiej, bowiem ma on
bardzo ksztatcacy charakter. Zyczmy sobie, aby$-
my, wykorzystujac energie odnawialna, Panie Se-
natorze... nie ma pana senatora Goéreckiego...

(Senator Ryszard Gorecki: Tu jestem.)

Pani Minister, krajowy plan dzialania zostatl
przyjety, prawda? Krajowy plan dzialania zostatl
przyjety, co prawda w bolach, niemniej jednak zo-
stal przyjety, Komisja Gospodarki Narodowej,
przynajmniej senacka, poddata go dosc¢ krytycz-
nej ocenie, ale on jest, bo trzeba byto zrobic...

(Senator Ryszard Gérecki: Onjest niedoskonatly.)
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No, ja wiem.

Dobrze. Zeby uszczegélowié... Panie Senato-
rze, spotkamy sie¢ i, jak sadze, wyjasnimy pewne
sprawy i by¢ moze zmobilizujemy niektérych do
bardziej, ze tak powiem, efektywnego energetycz-
nie dzialania w tym zakresie. Dziekuje bardzo, Pa-
ni Marszalek.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo. Réwniez byto dziesi¢¢ minut.

Informuje, ze lista méwcoéw zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze senator Muchac-
ki, Trzcinski i Knosala ztozyli swoje przemoéwie-
nia w dyskusji do protokotu* oraz informuje, ze
zostaly ztozone wnioski o charakterze legisla-
cyjnym, jeden wniosek podpisany przez pania
senator Rotnicka i senatora Michala Wojtczaka
oraz wniosek ztozony przez senatora Stanislawa
Iwana.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce si¢ ustosunko-
wac do przedstawionych wnioskéw?

Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Pani Marszalek! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja krociusienko, odnios¢ si¢ tylko do dwoch
aspektow. Pierwszy dotyczy tego, ze siegamy po
administracyjne instrumenty wymuszania efek-
tywnosci energetycznej. Jest tutaj wykres, na
ktoérym widag, ile juz zrobiliSmy w zakresie popra-
wy efektywnosci PKB. Wydaje si¢, ze proste in-
strumenty wyczerpaly sie, dlatego siegamy po ad-
ministracyjne. Nawiaze do tego, o czym wczesniej
mowil pan senator. To nie jest tak, ze ta ustawa
kazdemu obywatelowi kaze oszczedzac, a sekto-
rowi publicznemu juz nie. Ona raczej jest bo-
dzcem. Chodzi o to, zeby to bylo oplacalne dla
tych, ktérzy najwiecej zaoszczedza. To jest jedno
moje wyjasnienie.

Drugie. Zostal opracowany bardzo obszerny,
bo ponaddwustustronicowy plan dziatann wyko-
nawczych dotyczacych realizacji celu, jakim jest
pictnastoprocentowy udzial Zrédet energetyki od-
nawialnej w naszym miksie energetycznym. Jest
plan dedykowany biogazowniom rolniczym, sa
bardzo liczne fundusze, uruchamiane przez naro-
dowy fundusz ochrony $rodowiska i przez fundu-
sze regionalne na ten cel. Trzeba tylko chcie¢ sieg-
na¢ po te pieniadze.

(Senator Ryszard Goérecki: O wlasnie.)

*  Przemowienia ztozone do protokohu — w zalaczeniu.

No tak, tylko ze my mozemy stworzy¢ mozliwo-
Sci legislacyjne, a potem to juz kazdy musi wzia¢
sprawy w swoje rece. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Grazyna Sztark:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosz¢ Komisje Gospodarki
Narodowej oraz Komisje Srodowiska o ustosun-
kowanie si¢ do przedstawionych wnioskow i przy-
gotowanie wspoélnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Bardzo panstwu dziekuje, jeszcze raz dziekuje
bardzo pani minister.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie
oceny zgodnosci oraz niektérych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1139,
a sprawozdanie komisji — w druku nr 1139A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Jana Wyrowinskiego, o przed-
stawienie sprawozdania.

Zapraszam serdecznie.

Senator Jan Wyrowinski:

Pani Marszalek! Wysoka Izbo!

Pragne przedstawi¢ w imieniu Komisji Gospo-
darki Narodowej sprawozdanie dotyczace ustawy
o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnosci oraz
niektérych innych ustaw, druk senackinr 1139.

Nowelizowana ustawa pochodzi bodajze z roku
2002, za$ nowelizacja, ktéra byta przedmiotem
prac komisji i ktéra dotyczy ustawy o systemie
oceny zgodnosci oraz niektérych innych ustaw,
wprowadza do krajowego porzadku prawnego re-
gulacje wynikajace przede wszystkim z dyrektywy
765 z roku 2008 oraz jest konsekwencja uwzgle-
dnienia pewnych zalecen pokontrolnych, jakie
Najwyzsza Izba Kontroli przedstawila w swym ra-
porcie po przeprowadzeniu kontroli dziatalnosci
Polskiego Centrum Akredytacji. Ten raport, to
wystapienie pokontrolne bylo z dnia 26 maja
2008 r. i postulowano w nim podjecie prac legisla-
cyjnych zmierzajacych do ustawowego uregulo-
wania trybu i zasad wnoszenia do sadéw powsze-
chnych odwotan od orzeczen Komitetu Odwolaw-
czego przy Polskim Centrum Akredytacji oraz
Przyznania ministrowi wtasciwemu do spraw go-
spodarki prawa do zatwierdzania planéw i spra-
wozdan centrum.

Wszystkie kraje czlonkowskie Unii Europej-
skiej sa zobowiazane od dnia 1 stycznia 2010r. do
bezposredniego stosowania rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego, o ktérym mowilem na
poczatku, czyli rozporzadzenia nr 765 z dnia 9 lip-
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ca 2008 r. ustanawiajacego wymagania w zakre-
sie akredytacji i nadzoru rynku odnoszace si¢ do
warunkéw wprowadzania produktéow do obrotu
i uchylajacego stare rozporzadzenie. Rozpo-
rzadzenie naklada na panstwa cztonkowskie obo-
wiazek zapewnienia odpowiedniej ochrony rynku
przed praktykami polegajacymi na niezgodnym
z prawem znakowaniem wyroboéw oznaczeniem
CE, ktore coraz czesciej znajduje sie¢ na wiekszo-
Sci produktéw na naszym rynku, wskazujacym,
ze spelnione sg wszystkie wymagania co do tego
produktu zawarte w przepisach unijnych. Nadzor
nad rynkiem powinien dotyczy¢ wszystkich pro-
duktéw objetych prawem wspo6lnotowym.

Panie i Panowie Senatorowie! Ta ustawa, ktéra
byla przedlozeniem rzadowym, nie wzbudzila
w Sejmie wiekszych kontrowersji. Zaproponowa-
ne bodajze dwie poprawki miaty charakter nieme-
rytoryczny. Komisja Gospodarki Narodowej uw-
zglednila propozycje poprawek, ktore zglosito
Biuro Legislacyjne. One maja w wi¢ckszosci cha-
rakter legislacyjny badz doprecyzowujacy. Znaj-
dziecie je panstwo senatorowie w sprawozdaniu
komisji w druku nr 1139A. W trakcie prac komi-
sji, w czasie posiedzenia nie byto zadnych kontro-
wersji wokot tej ustawy. Podzielano poglad, ktéry
towarzyszyl tej ustawie od samego poczatku, iz
jest taka potrzeba, aby ustawa byla uchwalona,
i komisja byla jednomyslna co do pozytywnego
wniosku o uchwalenie tej ustawy oraz przyjecie
poprawek.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, to tyle w skroé-
cie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziéticowslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy sa pytania? Pan senator Wojciechowski...
Czy jeszcze ktos ma pytania do senatora sprawo-
zdawcy? Nie.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Senatorze, mam dwa pytania. Art. 26
ust. 2... Tu w zasadzie w poréwnaniu z poprzed-
nia wersja nic si¢ nie zmienito. Ja jednak mam
pytanie: czy ten poziom uznawania, to centrum
akredytacji, to jest wtasciwe... Czy to si¢ spraw-
dzilo, ze tak powiem? Czy byla na ten temat roz-
mowa, dyskusja na posiedzeniu komisji? To jest
jedno pytanie.

Drugie pytanie dotyczy... To jest art. 30... Cen-
trum akredytacji sporzadza plan finansowy czy
projekt po zatwierdzeniu przez ministra wtasci-
wego do spraw gospodarki. Tu jest zmiana, bo

wczesniej to byt minister wtasciwy do spraw fi-
nansow. Dlaczego to zostalo zmienione na mini-
stra do spraw gospodarki? Czy byla jakas dysku-
sjana ten temat na posiedzeniu komisji? Dzi¢ku-
je bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Jan Wyrowinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jezeli chodzi
o pierwsze pytanie, dotyczace kwestii poziomu,
ktéry wystepuje w art. 26 ust. 2, to nie bylo, Panie
Senatorze, na ten temat dyskusji i nie podejmo-
walismy tego tematu, tak ze trudno mi si¢ o tym
wypowiedzie¢.

Ajezelichodzio te druga kwestie, to, jak podpo-
wiada mi pan senator Kieres, minister finansow
w dalszym ciagu ma co$ do powiedzenia, ale za
posrednictwem ministra gospodarki. Z kolei rola
ministra gospodarki jest konsekwencja ustalen,
ktore byly efektem kontroli Najwyzszej Izby Kon-
troli, zeby nastapito takie wzmocnienie nadzoru,
tak sobie powiedzmy, ze strony ministra gospo-
darki. Ta ustawa, tak jak méwitem na poczatku,
nie dos¢, ze wprowadza pewne rozwigzania wyni-
kajace z rozporzadzenia czy jak gdyby bedace
konsekwencja rozporzadzenia, bo ono jest stoso-
wane wprost, to wprowadza réwniez ustalenia
z tej kontroli NIK, o ktérych méwilem na poczat-
ku.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosze panstwa, jest to rzadowy projekt ustawy.

Zgodnie z tym, co przed chwilg ustyszeliSmy, do
reprezentowania stanowiska rzadu zostal upo-
wazniony minister gospodarki.

Witam pana ministra Mieczystawa Kasprzaka.

Czy chcialby pan zabra¢ glos?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Mieczystaw Kasprzak: Jak nie ma potrzeby, to
nie.)

Czy sa pytania do pana ministra? Nie ma.

To dzi¢kuje bardzo. Dzigkuje.

Otwieram dyskusije.

I w tej dyskusji... Pan senator Kieres chciat si¢
zapisa¢ do dyskusji.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja powiem tylko kilka zdan. Ustawa ma swoja
range, chociaz nie jest doceniana, zwlaszcza przez
teoretykow czy konsumentéw, takze w obrocie
profesjonalnym, nie tylko w obrocie konsumen-
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ckim. Mam nadziej¢, ze pan minister przyzna mi
racje. Mowi sie w Polsce o kontroli, o tak zwanej po-
licji gospodarczej, o kontroli sanitarnej, farmako-
logicznej, o Inspekcji Handlowej, a ta ustawa,
ustawa z 2002 r., nawet sprawdzalem w interne-
cie, wbazie Lex, jesli chodzi o komentarze, o stano-
wisko nauki, nie budzi wiekszego zainteresowa-
nia, moze poza kilkoma osobami, do ktérych mo-
wiacy te stlowa nieskromnie takze siebie zalicza.

Chce zwroci¢ uwage na to, ze oprocz proble-
mow, o ktérych tak kompetentnie méwil pan se-
nator Jan Wyrowinski, w ustawie tej, gdy idzie
o problem systemu oceny zgodnosci wyrobéow
i ustalenie katalogu jednostek certyfikujacych,
notyfikujacych, jednostki kontrolujace oraz noty-
fikowane laboratoria, znajdujemy pewne dosto-
sowanie do prawa obowiazujacego, pewne zmia-
ny. Pojawia si¢ chociazby pojecie ochrony infor-
macji nie tylko zgodnie z odpowiednimi regulacja-
mi prawnymi dotyczacymi ochrony informacji
niejawnych, ale przede wszystkim poprzez wyraz-
ne wyréznienie ochrony informacji stanowiacych
tajemnice przedsigbiorstwa. To jest bardzo istot-
ne z punktu widzenia przedsi¢biorcy uczestni-
czacego w dziatalnosci gospodarcze;j.

Inny problem, o ktérym nie méwi si¢ w ogéle,
chociaz w swietle nieustajacych postulatow o up-
roszczenie regulacji prawnych dotyczacych dzia-
lalnosci gospodarczej, o zmniejszanie réznego ro-
dzaju reglamentujacych te dziatalnos¢ przepisow
- mowie tu ,reglamentujacych” w znaczeniu ko-
lokwialnym... Znalazlo sie réwniez rozwigzanie,
ktére w moim przekonaniu tez pomoze przedsie-
biorcom, mianowicie zmiana procedury odwotaw-
czej. Zamiast do sadu powszechnego, jak to bylo
do tej pory - moéwie tu o art. 18 i nowym ust. 2 —te-
raz w przypadku spor6w na tle rozstrzygnie¢ ko-
mitetu odwolawczego bedzie przystugiwata skar-
ga do sadu administracyjnego za posrednictwem
owego komitetu odwolawczego. Co to oznacza? To
nawet nie chodzi o to, ze zmieniono postgpowanie
przed sadem powszechnym na postepowanie
przed sadem administracyjnym, tylko ze ta skar-
ga do sadu administracyjnego, jak podkreslilem,
bedzie przystugiwala za posrednictwem komitetu
odwotawczego. Co to oznacza? Komitet odwolaw-
czy zanim przekaze skarge moze zmieni¢ swoje
stanowisko i ta skarga wcale nie musi do sagdu do-
trze¢. Nie wiem, ile bedzie takich przypadkow, ale
moim zdaniem niewatpliwie jest to pewien postep
w stosunku do dotychczasowej regulacji. Sad jest
sadem niezaleznie od tego, jaki to jest sad. Przy-
pominam, ze generalnie sady powszechnie roz-
strzygaja o zgodnosci z prawem tresci regulacji
prawnej, sad administracyjny bada przede wszy-
stkim od strony formalnej zaskarzane, w tym wy-
padku, rozstrzygniecia. Jako senator z pewna sa-
tysfakcja przyjalem dodanie do art. 41a nowego

ust. 4, a w regulacjach szczegélowych takze...
Chodzi mianowicie o uproszczenie poswiadczania
dokumentéw w postepowaniach zwiazanych ze
stosowaniem zarowno tej ustawy, jak i tak zwa-
nych ustaw zwiazkowych, a wi¢c zwiazanych z ta
ustawa. Przypominam panstwu, Ze to Senat byt
inicjatorem regulacji prawnej w sprawie potwier-
dzania zgodnosci dokumentéw z oryginalem.
Chodzi o to, zeby nie wymagaé¢, chociazby od
przedsigbiorcow, przedstawienia w kazdym po-
stepowaniu wylgcznie oryginalnego dokumentu.
Ustawa wprowadza — chociaz zareagowala w tro-
che inny sposo6b, moze mniej poglebiony — to roz-
wigzanie, ktore swego czasu sam panstwu zapro-
p