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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towa-
rów i us³ug oraz ustawy – Prawo o miarach.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ograniczaniu barier administracyj-
nych dla obywateli i przedsiêbiorców.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Centrum Polsko-Rosyjskiego Dia-
logu i Porozumienia.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Prawo probiercze.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo zamówieñ
publicznych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu
drogowym oraz ustawy o kieruj¹cych pojazdami.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wjeŸdzie na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjeŸdzie z tego terytorium
obywateli pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej i cz³onków ich rodzin.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oceny
zgodnoœci wyrobów przeznaczonych na potrzeby obronnoœci i bezpieczeñ-
stwa pañstwa.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o notariacie.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks spó³ek
handlowych oraz niektórych innych ustaw.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpo-
wania cywilnego.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji dotycz¹cej
budowy i funkcjonowania Oœrodka Badañ Antyprotonami i Jonami w Eu-
ropie, sporz¹dzonej w Wiesbaden dnia 4 paŸdziernika 2010 r.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i tele-
wizji oraz niektórych innych ustaw*.

15. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

16. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych.

17. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy.

18. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o repatriacji.

19. Drugie czytanie projektu uchwa³y w 20. rocznicê powstania Grupy Wy-
szehradzkiej.

20. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.

Porz¹dek obrad

72. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 16 i 17 marca 2011 r.

* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministrów okreœli³a projekt ustawy jako pilny.



Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

G³ówny Urz¹d Miar – prezes Janina Popowska

Urz¹d do Spraw Cudzoziemców – szef urzêdu Rafa³ Rogala

Urz¹d Zamówieñ Publicznych – prezes Jacek Sadowy

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Maciej Grabowski

Ministerstwo Gospodarki – sekretarz stanu Mieczys³aw Kasprzak
– podsekretarz stanu Gra¿yna Henclewska

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Rados³aw Stêpieñ

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego – minister Bogdan Zdrojewski

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego – podsekretarz stanu Maciej Banach

Ministerstwo Obrony Narodowej – podsekretarz stanu Marcin Idzik

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Marek Bucior
– podsekretarz stanu Rados³aw Mleczko

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Grzegorz Wa³ejko

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – podsekretarz stanu Piotr Stachañczyk





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 10 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Gra¿yna
Sztark i Marek Zió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Otwieram siedemdziesi¹te drugie posiedzenie
SenatuRzeczypospolitej Polskiej siódmejkadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Wysoki Senacie!
W dniu 11 marca 2011 r. Japoniê nawiedzi³o

katastrofalne trzêsienie ziemi, a w œlad za nim –
niszczycielskie fale tsunami. Te tragiczne wyda-
rzenia do g³êbi wstrz¹snê³y œwiatow¹ opini¹ pub-
liczn¹. W imieniu nas wszystkich sk³adam naro-
dowi japoñskiemu najszczersze wyrazy wspó³czu-
cia z powodu tej ogromnej tragedii. Pragnê tak¿e
zapewniæ o naszej solidarnoœci z Japoni¹ w tych
trudnych chwilach.

(Wszyscy wstaj¹)(Chwila ciszy)
Dziêkujê pañstwu bardzo.
Wysoki Senacie, na sekretarzy posiedzenia wy-

znaczam senatora W³adys³awa Dajczaka oraz se-
natora Andrzeja Szewiñskiego. Listê mówców
prowadziæ bêdzie senator Andrzej Szewiñski. Pro-
szê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc przy
stole prezydialnym.

Informujê, ¿e Sejm na osiemdziesi¹tym szó-
stym posiedzeniu w dniu 4 marca 2011 r. przyj¹³
wiêkszoœæ poprawek Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowis-
kach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz
o gminach uzdrowiskowych oraz niektórych in-
nych ustaw.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko-
³ów szeœædziesi¹tego ósmego, szeœædziesi¹tego
dziewi¹tego i siedemdziesi¹tego posiedzenia
stwierdzam, ¿e protoko³y tych posiedzeñ zosta³y
przyjête.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad siedemdziesi¹tego drugiego posie-
dzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz nie-
których innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozu-
mienia.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ograniczaniu barier administracyjnych dla oby-
wateli i przedsiêbiorców.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy – Pra-
wo probiercze.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug
oraz ustawy – Prawo o miarach.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo zamówieñ publicz-
nych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz
ustawy o kieruj¹cych pojazdami.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wjeŸdzie na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjeŸdzie z te-
go terytorium obywateli pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej i cz³onków ich rodzin.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnoœci wy-
robów przeznaczonych na potrzeby obronnoœci
i bezpieczeñstwa pañstwa.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o notariacie.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks spó³ek handlowych
oraz niektórych innych ustaw.

13. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywil-
nego.

14. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji dotycz¹cej budowy i funkcjo-
nowania Oœrodka Badañ Antyprotonami i Jona-
mi w Europie, sporz¹dzonej w Wiesbaden dnia
4 paŸdziernika 2010 r.



15. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

16. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych.

17. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks pracy.

18. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o repatriacji.

19. Drugie czytanie projektu uchwa³y w 20. ro-
cznicê powstania Grupy Wyszehradzkiej.

Przypominam, ¿e projekt ustawy, która ma byæ
omawiana w punkcie pierwszym porz¹dku obrad,
zosta³ wniesiony przez Radê Ministrów jako projekt
pilny. W tym przypadku nie ma zastosowania ter-
minokreœlonywart. 34ust.2RegulaminuSenatu.

Proponujê rozpatrzenie punktu trzeciego oraz
punktu czternastego projektu obrad, pomimo ¿e
sprawozdania w³aœciwych komisji w sprawie tych
ustaw zosta³y dostarczone w terminie póŸniej-
szym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulaminu
Senatu.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, to uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przedstawion¹ propozycjê przyjê³a.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat…

Proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marsza³ku, ja mam jedno pytanie. Czy to
siê wi¹¿e z tym, i¿ punkt pierwszy bêdzie omawia-
ny w tym punkcie…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, za chwilê.
Rozumiem, ¿e nie ma g³osów sprzeciwu, je¿eli

chodzi o skrócenie terminu.
Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e

Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.
Wysoki Senacie, proponujê zmianê kolejnoœci

rozpatrywania dotychczasowego punktu pi¹tego:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz ustawy
– Prawo o miarach – i przedstawienie go jako pun-
ktu pierwszego; dotychczasowego punktu trze-
ciego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ograniczeniu barier administracyjnych dla oby-
wateli i przedsiêbiorstw – i rozpatrzenie go jako
punktu drugiego; dotychczasowego punktu pier-
wszego: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz nie-
których innych ustaw – i rozpatrzenie go jako
punktu czternastego.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawione propozycje.

Proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marsza³ku, oczywiœcie nie bêdzie sprze-
ciwu, szczególnie odnoœnie do ustawy o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji, pod warunkiem, ¿e
ten punkt bêdzie rozpatrywany nie wczeœniej ni¿
jutro.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Tak jest. To oznacza, ¿e on bêdzie rozpatrywany
jutro.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawione propozycje przyj¹³.

Proponujê ponadto uzupe³nienie porz¹dku ob-
rad o punkt: zmiany w sk³adzie komisji senackich
– i rozpatrzenie go jako punktu ostatniego. Wnio-
sek ten znajduje siê w druku nr 1147.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?
Nie widzê chêtnych.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad siedemdziesi¹tego drugiego posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

Informujê, ¿e po rozpatrzeniu dwóch pier-
wszych punktów porz¹dku obrad, czyli ustawy
o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug
oraz ustawy – Prawo o miarach i ustawy o ograni-
czaniu barier administracyjnych dla obywateli
i przedsiêbiorców, zostanie zarz¹dzona przerwa,
po której przeprowadzimy g³osowania nad tymi
punktami. Pozosta³e g³osowania odbêd¹ siê pod
koniec posiedzenia Senatu.

Punkt porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii
itd., jak ju¿ powiedzia³em, zostanie rozpatrzony
jutro.

Ponadto pragnê pañstwa senatorów poinfor-
mowaæ, ¿e o godzinie 12.00 bêdzie zarz¹dzona
pó³godzinna przerwa w obradach na otwarcie wy-
stawy „Fundacja Koœciuszkowska – amerykañ-
skie centrum polskiej kultury”.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towarów i us³ug oraz ustawy – Prawo o miarach.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1120,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1120A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Kazimierza
Kleinê, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Bud¿etu i Finansów Publi-

cznych mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie
z jej prac nad uchwalon¹ przez Sejm w dniu 25 lu-
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tego 2011 r. ustaw¹ o zmianie ustawy o podatku
od towarów i us³ug oraz ustaw¹ – Prawo o mia-
rach. Sprawozdanie naszej komisji…

(Rozmowy na sali)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê o ci-

szê.)
Sprawozdanie naszej komisji zosta³o zawarte

w druku nr 1120A. Po wys³uchaniu ministra i za-
proszonych goœci oraz po dyskusji komisja przyjê-
³a poprawki, które s¹ zawarte w przywo³anym
druku. Zwracamy siê do Wysokiej Izby z proœb¹
o przyjêcie ustawy wraz z przygotowanymi przez
nas poprawkami.

Celem ustawy jest dostosowanie przepisów do
zmian prawa celnego, u³atwienie rozliczeñ
zwi¹zanych z importem towarów przesy³anych za
granicê i wprowadzenie nowych zasad rozliczania
podatku zwi¹zanego z obrotem z³omem oraz pra-
wami do emisji gazów cieplarnianych. Ponadto
w ustawie mowa jest o odst¹pieniu od zakazu od-
liczania podatku naliczonego w przypadku, gdy
zap³ata jest dokonywana na rzecz podmiotów ma-
j¹cych siedzibê w tak zwanych rajach podatko-
wych. Ustawa wykonuje tak¿e wyrok Trybuna³u
Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej orzekaj¹cy
o niezgodnoœci z prawem Unii Europejskiej stoso-
wania prze Polskê obni¿onej stawki podatku VAT
w stosunku do niektórych produktów. W ustawie
na nowo uregulowano zagadnienie badania kas
rejestruj¹cych. W wyniku tych zmian obowi¹zek
sprawdzania, czy kasy spe³niaj¹ swoje funkcje,
bêdzie spoczywa³ na G³ównym Urzêdzie Miar,
a nie, tak jak do tej pory, na ministrze finansów.
Spoœród zmian wprowadzonych przez tê ustawê
na uwagê zas³uguje tak¿e uproszczenie kwestii
przejœcia rolnika rycza³towego na rozliczenie po-
datku wed³ug zasad ogólnych.

Na posiedzeniu komisji odby³a siê bardzo bu-
rzliwa dyskusja, dotycz¹ca w zasadzie kilku te-
matów, które by³y najistotniejsze zarówno z pun-
ktu widzenia senatorów, jak i opinii publicznej.
Pierwsza kwestia dotyczy³a opodatkowania us³ug
portowych. I tutaj Komisja Bud¿etu i Finansów
Publicznych zaproponowa³a rozwi¹zanie daleko
lepsze ni¿ to, które by³o w przed³o¿eniu sejmo-
wym. W wyniku dyskusji i analizy przyjêliœmy po-
prawkê, która sprawia, ¿e te ustawy w zasadzie
konsumuj¹ oczekiwania œrodowisk portowych.
Chodzi o to, ¿e w transporcie miêdzynarodowym,
w ¿egludze miêdzynarodowej us³ugi portowe s¹
zwolnione z podatku VAT. Jest to istotna zmiana,
ona porz¹dkuje tê tematykê i te sprawy, istotna
jest tak¿e z tego wzglêdu, ¿e do tej pory nasze por-
ty znajdywa³y siê w sytuacji niekonkurencyjnej
w stosunku do innych portów zagranicznych,
szczególnie do portów niemieckich. W zwi¹zku
z tym, ¿e przepisy w sprawach podatku VAT za
œwiadczenie us³ug portowych nie by³y do koñca

jasne i precyzyjne, w praktyce w ró¿nych portach
stosowano ró¿ne rozwi¹zania, co wywo³ywa³o
spory pomiêdzy urzêdami skarbowymi a zarz¹da-
mi portów i spó³kami operuj¹cymi w portach mor-
skich. Jestem przekonany, nasza komisja jest
przekonana, ¿e rozwi¹zanie, które zosta³o zapro-
ponowane, koñczy spory, a równoczeœnie wycho-
dzi naprzeciw wzmacnianiu konkurencyjnoœci
portów polskich w stosunku do portów zagranicz-
nych. Wydaje siê, i ta sprawa mo¿e ewentualnie
zostanie jeszcze podniesiona w dyskusji, ¿e mo¿-
na by³oby dokonaæ w tym zapisie pewnej drobnej
modyfikacji, tak aby nie zosta³a pominiêta ¿eglu-
ga œródl¹dowa dzia³aj¹ca na rzecz portów w trans-
porcie miêdzynarodowym. Ale, jak mówiê, tê
sprawê potraktowaliœmy jakby marginalnie. Mo-
¿e w wyniku dyskusji nale¿a³oby jeszcze do niej
wróciæ i przyj¹æ odpowiednie poprawki.

Druga sprawa, która wywo³a³a sporo emocji na
posiedzeniu naszej komisji, to by³a dyskusja nad
poprawkami dotycz¹cymi podatku od œwie¿ych
ciasteczek. Jak siê pañstwo senatorowie orientu-
jecie, ta sprawa by³a przedmiotem analizy, dysku-
sji i sporu tak¿e przy okazji tej du¿ej nowelizacji
podatku VAT, póŸniej by³a te¿ przedmiotem dys-
kusji w Sejmie. Wydaje mi siê, ¿e to rozwi¹zanie,
które zaproponowaliœmy, które proponujemy ja-
ko poprawkê, w sposób pe³ny konsumuje oczeki-
wania œrodowiska producentów, du¿ej czêœci
tych producentów. Oni, jak siê wydaje, powinni
korzystaæ z tej, ¿e tak powiem, uprzywilejowanej
stawki VAT, czyli ze stawki obni¿onej. I my wpro-
wadziliœmy tak¹ definicjê œwie¿oœci ciastek, uz-
naj¹c, ¿e ciastka œwie¿e powinny byæ opodatko-
wane obni¿on¹ stawk¹ podatku VAT. Proponuje-
my, aby te wyroby ciastkarskie i ciastka œwie¿e,
których data minimalnej trwa³oœci oznaczona
zgodnie z odrêbnymi przepisami nie przekracza
czterdziestu piêciu dni, a w przypadku oznacza-
nia tych towarów zgodnie z odrêbnymi przepisami
wy³¹cznie terminem przydatnoœci do spo¿ycia…
To znaczy by termin ten równie¿ nie przekracza³
czterdziestu piêciu dni. Oczywiœcie na posiedze-
niu komisji by³a za¿arta i ostra dyskusja, czy
mo¿na nazwaæ ciastkami œwie¿ymi ciastka, które
zosta³y wyprodukowane czterdzieœci piêæ dni
wczeœniej. Myœlê, ¿e by³a to trochê dyskusja te-
chniczna, trochê dyskusja smakoszy, no ale w pe-
wnym momencie nale¿a³o podj¹æ jak¹œ decyzjê.
Wczeœniej tym przyjêtym terminem granicznym
by³o czternaœcie dni.

Dyskutuj¹c nad tym punktem, a tak¿e nad pun-
ktem dotycz¹cym ¿eglugi mieliœmy mo¿liwoœæ wy-
s³uchania zainteresowanych stron, a wiêc przed-
stawicieli portów, izb gospodarczych, którzy siê t¹
spraw¹ zajmowali, a w kwestii zwi¹zanej z podat-
kiem VAT dotycz¹cym œwie¿ych wyrobów ciastkar-
skich i ciastek mieliœmy okazjê wys³uchaæ produ-
centów, którzy zorganizowali siê w du¿¹ grupê re-
prezentuj¹c¹ kilkadziesi¹t ma³ych, niedu¿ych firm
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produkuj¹cych ciastka wed³ug metod tradycyj-
nych. W wyniku dyskusji, tak¿e dyskusji z tymi
w³aœnie zainteresowanymi, uznaliœmy, ¿e termin
czterdziestu piêciu dni by³by rozwi¹zaniem relaty-
wnie najlepszym, najmniej dokuczliwym z punktu
widzenia bud¿etu, a równoczeœnie realizuj¹cym
oczekiwania œrodowisk producentów.

Musimy pamiêtaæ, ¿e obni¿enie podatku VAT
to jest zawsze odstêpstwo od stawki podstawowej,
a wiêc to jest pewien przywilej, pewne dzia³anie,
którego celem i efektem maj¹ byæ pewne zmiany
lub pewne zachowania na rynku. Tak wiêc odejœ-
œcie od stawki podstawowej jest zawsze decyzj¹,
która wywo³uje okreœlone skutki gospodarcze dla
przedsiêbiorstw oraz skutki spo³eczne itd. Dys-
kusja o opodatkowaniu, o stawce dla danego pro-
duktu rzeczywiœcie jest dyskusj¹ doœæ istotn¹,
wa¿n¹ i maj¹c¹ pewien podtekst spo³eczny, i poli-
tyczny, i gospodarczy.

Je¿eli chodzi o drobniejsze zmiany, których do-
konaliœmy, to przyjêliœmy, ¿e stawk¹ obni¿on¹
bêdzie ob³o¿ony tak¿e owies i wyroby owsiane.
Dziêki temu wyprostowaliœmy pewn¹ kwestiê, nie
ma nierównowagi i nierównomiernoœci w opodat-
kowaniu niektórych produktów.

Teraz istotna kwestia, dotycz¹ca ustawy
o miarach, przejêcia kompetencji od ministra fi-
nansów przez urz¹d miar. Oczywiœcie najwiêcej
emocji pojawia siê wtedy, kiedy nowe zadania
administracyjne s¹ przekazywane innym mini-
strom. Ta sprawa tak¿e wywo³a³a pewne emo-
cje. Mamy w tej kwestii deklaracjê, ¿e przenie-
sienie tych kompetencji nie doprowadzi do
wzrostu zatrudnienia w G³ównym Urzêdzie Miar
i ¿e ta dzia³alnoœæ, któr¹ minister finansów
przekazuje do G³ównego Urzêdu Miar, jest dzia-
³alnoœci¹ stricte techniczn¹, in¿yniersk¹. Cho-
dzi o to, ¿e zadaniami, które do tej pory by³y wy-
konywane przez ministra finansów, a wiêc do-
puszczeniem niektórych kategorii kas fiskal-
nych do u¿ytku, powinni siê zajmowaæ in¿ynie-
rowie, specjaliœci od techniki, tak¿e komputero-
wej, bo przecie¿ kasy fiskalne to w praktyce s¹
dzisiaj komputery. Dopuszczaniem tych
urz¹dzeñ do u¿ytku, wprowadzeniem na polski
rynek i sprawami zwi¹zanymi z korzystaniem
z nich przez u¿ytkowników powinien zajmowaæ
siê wyspecjalizowany urz¹d, taki, który ju¿ jest.
Ale te zadania, zgodnie z deklaracj¹ rz¹du, nie
maj¹ wywo³aæ wzrostu zatrudnienia, bo oczywi-
œcie nasz¹ intencj¹, intencj¹ ca³ej naszej dzia-
³alnoœci jest ograniczenie biurokracji, a nie do-
prowadzanie do jej wzrostu.

To s¹ chyba najwa¿niejsze tematy w dyskusji,
która odby³a siê na posiedzeniu naszej komisji.
Jak mówi³em, efektem naszej pracy s¹ poprawki,
które proponujemy w druku. Proszê o przyjêcie
ustawy wraz z poprawkami. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy s¹ pytania?
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Senatorze Sprawozdawco, przeczyta³em,
¿e ta ustawa wprowadza tak¿e nowe stawki, jeœli
chodzi o odzie¿ dla niemowl¹t i obuwie dzieciêce.
Jest to niejako pok³osie wyroku Trybuna³u Spra-
wiedliwoœci Unii Europejskiej, który orzek³, ¿e my
stosujemy te stawki niezgodnie z prawem Unii Eu-
ropejskiej.Czymóg³bypanpowiedzieæ coœwiêcejna
ten temat? Jakie stawki by³y stosowane, jakie bêd¹
stosowane teraz i czy te podwy¿szone stawki s¹ sto-
sowane w ca³ej Unii Europejskiej? Czy s¹ jakieœ ró¿-
nice w tym zakresie, je¿eli chodzi o ten asortyment,
czyli odzie¿ dla niemowl¹t i obuwie dzieciêce?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.

Senator Bogdan Borusewicz:

Ja tak¿e mam pytanie, Panie Senatorze.
Czy ta grupa ciastkarzy, która tu by³a, zareje-

strowa³a siê jako grupa lobbystyczna?
(Senator Kazimierz Kleina: Mo¿na odpowiadaæ,

tak?)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

PanieMarsza³ku!Wysoka Izbo!Pierwszepytanie.
Rzeczywiœcie, ustawa reguluje tak¿e kwestie sta-
wek na odzie¿ dla niemowl¹t. Jak wiemy, ta sprawa
wywo³a³a sporo emocji. Zale¿a³o nam wszystkim na
tym, ¿eby to by³y stawki obni¿one. Ja myœlê, ¿e na
temat tego, w jaki sposób to jest rozwi¹zywane
w ró¿nych krajach, a tak¿e jakie dzia³ania w spra-
wie odzie¿y dla niemowl¹t, dla dzieci przewiduje
rz¹d, bardziej szczegó³owo i kompetentnie odpowie
minister. Bo chcemy, ¿eby ta sprawa by³a do koñca
wyjaœniona.Wiemy, jaka jest sytuacjademograficz-
na w Polsce, i wiemy, ¿e z punktu widzenia m³odych
ma³¿eñstw koszty maj¹ doœæ istotne znaczenie. Tak
¿e myœlê, ¿e w tej sprawie szczegó³owej odpowiedzi
udzieli minister, tak¿e na pytanie, jak ten problem
obni¿onych stawek podatku VAT na odzie¿ dla nie-
mowl¹t jest rozwi¹zywany w poszczególnych kra-
jach europejskich i jakie dzia³ania rz¹d proponuje,
aby mo¿na by³o w dalszym ci¹gu w sposób prefe-
rencyjny traktowaæ tê grupê i ten problem.
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Drugie pytanie, które zada³ pan marsza³ek,
czyli kwestia rejestracji podmiotów prowa-
dz¹cych dzia³alnoœæ lobbingow¹, których re-
prezentanci byli obecni na posiedzeniu komi-
sji. Ja na ka¿dym posiedzeniu Komisji Bud¿etu
i Finansów Publicznych zadajê pytanie: czy
w posiedzeniu uczestnicz¹ osoby prowadz¹ce
dzia³alnoœæ lobbingow¹ w rozumieniu prawa?
I oczywiœcie bywa tak, ¿e na niektórych posie-
dzeniach takie osoby siê zg³aszaj¹, s¹ zareje-
strowane itd., i tak samo by³o na tym posiedze-
niu komisji. I wszystkie te osoby, bo by³y tak¿e
firmy lobbystyczne, zg³osi³y informacjê, ¿e pro-
wadz¹ dzia³alnoœæ lobbingow¹ w tej sprawie,
a wiêc wszyscy senatorowie byli w pe³ni œwia-
domi tego, ¿e osoby, które uczestnicz¹ w pra-
cach komisji, s¹ zainteresowane tego typu
dzia³alnoœci¹.

Przy tej okazji chcia³bym te¿ powiedzieæ, ¿e
czêsto niestety bywa tak, ¿e osoby, które prowa-
dz¹ dzia³alnoœæ lobbingow¹ w œwietle obowi¹zu-
j¹cych przepisów, siê nie ujawniaj¹, nie mówi¹,
¿e reprezentuj¹ œrodowiska lobbystyczne, ucie-
kaj¹ siê do formu³y izb gospodarczych, ró¿nego
rodzaju stowarzyszeñ itp., itd. I my na posiedze-
niu komisji nieraz widzimy, ¿e jest stowarzysze-
nie reprezentuj¹ce w sposób wyraŸny interesy ja-
kiegoœ œrodowiska, ale zgodnie z przepisami
ustawy nie mo¿emy tych osób potraktowaæ jako
podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ lobbystyczn¹
w rozumieniu ustawy. Ja myœlê, ¿e to jest te¿
przyczynek do zastanowienia siê nad t¹ ustaw¹,
co nie oznacza, ¿e my w jakiœ sposób dyskredytu-
jemy – ja czy cz³onkowie komisji – osoby, które
prowadz¹ tê dzia³alnoœæ lobbystyczn¹. Wiado-
mo, to jest sposób na przekonywanie do pewnego
rodzaju rozwi¹zañ.

A wiêc na posiedzenie Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych w sprawie podatku VAT
byli zaproszeni reprezentanci ciastkarzy –
w zwi¹zku z tym, ¿e zwrócili siê z tak¹ proœb¹
i poinformowali, ¿e reprezentuj¹ grupê kilku-
dziesiêciu producentów, którzy ten problem
stawiaj¹ i których podpisy zosta³y nam przed-
stawione – i udzieliliœmy im g³osu, ¿eby mogli
przedstawiæ swoje racje. Z tym ¿e oczekiwania
tego œrodowiska by³y daleko szersze i wiêksze,
ni¿ byliœmy w stanie zaakceptowaæ. I to roz-
wi¹zanie otrzyma³o poparcie tak¿e ze strony mi-
nistra finansów, tak wiêc wydaje mi siê, ¿e tutaj
dochowaliœmy rzetelnoœci przy wys³uchaniu ra-
cji stron, a równoczeœnie wziêliœmy pod uwagê
interes pañstwa.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator B³aszczyk.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie do pana senatora sprawo-

zdawcy. Czy na posiedzeniu komisji, oprócz tych
poprawek, które komisja przyjê³a, by³y zg³aszane
jeszcze jakieœ postulaty czy wnioski o zmniejsze-
nie stawek VAT, których komisja nie popar³a?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Jeszcze jedno pytanie. Pan senator Skorupa.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, ja mam nastêpuj¹ce pytania.

Jakie bariery, które utrudnia³y rolnikom przejœ-
œcie z rycza³tu na rozliczenie podatku wed³ug za-
sad ogólnych, zosta³y usuniête? W jaki sposób to
u³atwia rolnikom przejœcie z jednej formy opodat-
kowania na inn¹? Co to upraszcza? Jak wygl¹da
to u³atwienie? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowny Pa-
nie Senatorze, inne propozycje poprawek na pew-
no nie by³y zg³aszane. By³y oczekiwania dotycz¹ce
portów – chodzi³o o to, ¿eby rozszerzyæ jak najbar-
dziej i doprecyzowaæ kwestiê zwolnieñ z podatku
VAT us³ug portowych. A jeœli chodzi o pozosta³e
obszary, to w zasadzie wszystkie propozycje, któ-
re, jak powiedzia³em, by³y przedmiotem naszego
zainteresowania, zosta³y przyjête, nie odrzuciliœ-
my poprawki, która by by³a poprawk¹ obni¿aj¹c¹
stawkê VAT w stosunku do innych produktów, to-
warów itd. A wiêc nie by³o w tej sprawie jakiegoœ
sporu na posiedzeniu komisji.

Drugie pytanie, dotycz¹ce mo¿liwoœci prze-
chodzenia rolników z podatku rycza³towego na
opodatkowanie na zasadach ogólnych. Ta spra-
wa nie budzi³a ¿adnych w¹tpliwoœci u senato-
rów, w zwi¹zku z tym myœmy nie poœwiêcili jej
wiêkszej uwagi. Wszyscy cz³onkowie komisji
przyjêli to do akceptuj¹cej wiadomoœci, no bo to
daje rolnikowi mo¿liwoœæ przejœcia na te zasady
ogólne, które umo¿liwiaj¹ pe³niejsze rozliczanie
kosztów prowadzonej dzia³alnoœci gospodar-
czej, a to przecie¿ czêsto jest w interesie przed-
siêbiorców.

(Rozmowy na sali)
Jak mówiê, ta kwestia by³a przez nas przyjêta

do wiadomoœci, myœmy jej nie podnosili, nie dys-
kutowaliœmy na ten temat i nie wchodziliœmy
w poszczególne problemy, uznaj¹c, ¿e to roz-
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wi¹zanie jest dobre. A o szczegó³ach w tej sprawie
i ewentualnie o tym, jakie by³y w tej sprawie pro-
blemy do tej pory, mo¿e opowie pan minister.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Wiêcej pytañ nie ma.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Kazimierz Kleina: Dziêkujê bardzo,

Panie Marsza³ku. Dziêkujê pañstwu.)
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister fi-
nansów.

Czy pan minister Grabowski pragnie zabraæ
g³os w sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski: Panie Marsza³ku, na tym eta-
pie nie. Rozumiem, ¿e w czasie dyskusji bêdzie
mo¿liwoœæ odpowiedzieæ…)

Bêd¹ pytania, Panie Ministrze, tak ¿e zapra-
szam na mównicê.

Pan senator Skorupa ju¿ wczeœniej sygnalizo-
wa³, ¿e chce zadaæ pytanie. Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja ponawiam pytanie o to, ja-

kie bariery w tej ustawie usuniêto w zwi¹zku
z mo¿liwoœci¹ przejœcia z podatku rycza³towego
na zasady ogólne.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Paszkowski. Proszê bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Ministrze, chcia³bym powróciæ do pyta-
nia, które zada³em sprawozdawcy, senatorowi
Kleinie, a który, ¿e tak powiem, przekierowa³ to
pytanie do pana. Chodzi o kwestie zwi¹zane z ub-
rankami dla niemowl¹t i innym asortymentem
dla dzieci. Jak te stawki siê kszta³tuj¹ w Unii Eu-
ropejskiej? I co rz¹d bêdzie proponowa³ w tym za-
kresie, ¿eby jakoœ rozwijaæ politykê prorodzinn¹?

A drugie pytanie, jeœli chodzi o tê zmianê, doty-
czy ciastkarzy. Chcia³bym uzyskaæ od pana
pe³niejsze informacje na temat tego, co spowodo-
wa³o, ¿e rz¹d nie tak dawno przygotowa³ projekt
ustawy, w którym by³o okreœlone, ¿e na wyroby
ciastkarskie i ciastka œwie¿e termin wa¿noœci wy-
nosi czternaœcie dni. W tej chwili mamy propozy-
cjê, ¿eby ten termin œwie¿oœci, termin przydatno-

œci do spo¿ycia tego towaru okreœliæ na czterdzie-
œci piêæ dni.

Czy z takiej doœæ szybkiej zmiany stanowiska
rz¹du w tym zakresie mam wyci¹gaæ wniosek, ¿e
poprzednia zmiana by³a, ¿e tak powiem, nieprzy-
gotowana lub przygotowana Ÿle? Czy te¿ jakieœ
bardzo istotne argumenty sk³oni³y rz¹d do tego,
aby uleg³ argumentom przytaczanym przez zain-
teresowane œrodowiska? Chcia³bym, ¿eby pan
nam wyjaœni³, sk¹d taka doœæ szybka zmiana
w zakresie okreœlenia tego, co to jest œwie¿y wyrób
ciastkarski lub ciastko œwie¿e. Jednak zmienia-
my tê wa¿noœæ o ponad trzydzieœci dni. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Chróœcikowski, proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, na temat, którego dotyczy³o

pytanie zadane przez pana senatora Skorupê,
rozmawialiœmy ju¿ na posiedzeniu komisji rolni-
ctwa, i czeœæ tej informacji by³a podana, ale skoro
pan Skorupa nie jest cz³onkiem tej komisji, pro-
szê o szersze wyjaœnienie sprawy.

I drugi problem. Co prawda, komisja nie przyjê-
³a ¿adnego stanowiska, ale postanowi³a, ¿e bêdzie
przygotowana poprawka, i tak¹ poprawkê zg³osz¹
dzisiaj senatorowie. Pan minister zna jej treœæ, bo
j¹ wtedy przekazywa³em. I mam pytanie, czy jest
jakieœ stanowisko do tej poprawki, dotycz¹cej ob-
ni¿enia podatku na pasze z 8% do 5%? Ona bêdzie
dzisiaj zg³oszona, a wczeœniej da³em j¹ panu mini-
strowi na piœmie, ¿eby móg³ siê do niej odnieœæ.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski: Pasze, tak?)

Zreszt¹ minister rolnictwa równie¿ zaakcepto-
wa³ tê propozycjê. By³a te¿ próba wyjaœnienia, czy
bêdzie jakieœ poparcie dla tej poprawki. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski:

Dziêkujê za pytania.
Mo¿ezacznêodpytaniapanasenatoraSkorupy.
Mianowicie do momentu przyjêcia tego roz-

wi¹zania przez Sejm, ustawa przewidywa³a, ¿e
rolnik rycza³towy, który chce przejœæ na rozlicza-
nie ogólne, czyli chce siê sam rozliczaæ z VAT, mu-
si mieæ roczny obrót w wysokoœci co najmniej
20 tysiêcy z³ i musi prowadziæ odpowiedni¹ ewi-
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dencjê. My znosimy ten warunek. Uwa¿amy, ¿e
ka¿dy, kto chce rozliczaæ siê na zasadach ogól-
nych, równie¿ w rolnictwie, powinien mieæ tak¹
mo¿liwoœæ, i to niezale¿nie od wielkoœci obrotu
i wymogu prowadzenia ewidencji.

To zreszt¹ – nawi¹¿ê teraz do wypowiedzi pana
senatora Chróœcikowskiego, który wskazywa³, ¿e
zmiana od nowego roku stawek VAT na pasze,
zwierzêta ¿ywe i chyba jeszcze dwie inne mniej is-
totne kategorie, na przyk³ad na jaja wylêgowe –
spowodowa³o znaczny wzrost kosztów w³aœnie
u rolników rycza³towych. Pan senator zechcia³ mi
przekazaæ rozliczenie producenta indyków, który
ma piêædziesi¹t tysiêcy sztuk tego drobiu, w któ-
rym to rozliczeniu by³o wskazane, ¿e zobowi¹za-
nie tego rolnika wzros³oby chyba, o ile dobrze pa-
miêtam, bodaj¿e o 80 tysiêcy z³…

(Senator Jerzy Chróœcikowski: O 92 tysi¹ce z³.)
W³aœnie, kiedy to policzyliœmy, to wysz³o nieco

mniej, ale skala jest podobna.
Dlaczego do tego nawi¹zujê? Mianowicie poli-

czyliœmy równie¿, ¿e je¿eli ten rolnik – doœæ du¿y
gospodarz, bo skoro ma piêædziesi¹t tysiêcy in-
dyków, to ju¿ jest, powiedzia³bym, raczej wiêk-
szym producentem – rozlicza³by siê na zasadach
ogólnych, to jego zobowi¹zanie zmala³oby mniej
wiêcej o 70–75 tysiêcy z³. Tak wiêc widaæ tutaj tê
ró¿nicê, wynikaj¹c¹ z innego rozliczania tego sa-
mego podatku. Oczywiœcie by³oby tak – bo taka
by³a teza pana senatora – gdyby ceny oferowane
przez poœredników siê nie zmieni³y, mimo ¿e ma-
j¹ oni teraz wy¿szy wspó³czynnik zwi¹zany
z mo¿liwoœci¹ rozliczania VAT. Mówiê tutaj o po-
œrednikach, o tym, ¿e mimo wszystko nie ¿¹daj¹
oni wy¿szych cen.

Dlatego wydaje mi siê, ¿e dobrym rozwi¹zaniem,
w szczególnoœci dla wiêkszych producentów czy
hodowców, jest zastosowanie zasad ogólnych, bo
wówczas nie by³oby problemu zwi¹zanego z powol-
nym dostosowywaniem siê albo niedostosowa-
niem siê do regu³ poœredników, tych, którzy kupu-
j¹. Tak wiêc to jest jeden powód. Druga rzecz jest
zwi¹zana z tym, ¿e podwy¿ka stawek VAT by³a po-
wi¹zana ze zwiêkszeniem z 6% do 7% wspó³czynni-
ka, który stosuj¹ poœrednicy w obrocie produkta-
mi rolnymi.

Tak wiêc zasada neutralnoœci zosta³a zachowa-
na, a jednoczeœnie, tak jak mówiê, u³atwiliœmy
wszystkim rolnikom przechodzenie na zasady
ogólne. I z tego powodu poprawka, któr¹ propo-
nuje pan senator Chróœcikowski, w moich oczach
nie znajduje uznania, bo po prostu, ¿e tak po-
wiem, ona ³amie system. Je¿eli chcielibyœmy ru-
szaæ pewne stawki, które s¹ zwi¹zane z tymi pro-
duktami, które s¹ potrzebne do produkcji rolnej,
to powinniœmy ruszyæ równie¿ ten wspó³czynnik,
o którym wspomnia³em, i on ju¿ nie wynosi³by
7%, musia³by byæ odpowiednio mniejszy. Rozu-

miem, ¿e w poprawce pana senatora takiej propo-
zycji nie by³o.

Jeœli chodzi o nastêpne pytanie, pana senatora
Paszkowskiego, dotycz¹ce ubranek dla niemow-
l¹t, to tutaj tak naprawdê mówimy o ubrankach
dla niemowl¹t i bucikach dziecinnych. Rzeczywi-
œcie, Rzeczpospolita Polska w listopadzie w ubieg-
³ym roku przegra³a o to sprawê w Trybunale Spra-
wiedliwoœci UE, a Komisja Europejska poinfor-
mowa³a nas o tym fakcie – st¹d poprawka w pro-
jekcie rz¹dowym. Przy czym pos³owie w Sejmie
zmienili zapis z przed³o¿enia rz¹dowego i te wy¿-
sze stawki maj¹ wejœæ w ¿ycie dopiero od 1 stycz-
nia 2012 r. To jest niezgodne z traktatem, ponie-
wa¿ te zmiany powinny wejœæ bez zbêdnej zw³oki –
tak te¿ w tej sprawie wypowiedzia³ siê minister
spraw zagranicznych – jednak taki by³ wybór Sej-
mu, który chcia³ opóŸniæ wejœcie w ¿ycie tego
przepisu. Ubranka dla niemowl¹t i buty dziecinne
od 1 stycznia 2012 r. bêd¹ objête stawk¹ 23%,
a nie, jak jest w tej chwili, 8%. Jeœli chodzi o inne
kraje europejskie, to wszystkie, poza Wielk¹ Bry-
tani¹, Irlandi¹ i Luksemburgiem, stosuj¹ na te
produkty stawkê podstawow¹.

Na marginesie mogê powiedzieæ, ¿e oczywiœcie
stawki podatków poœrednich dotykaj¹ wszyst-
kich po równo, czyli s¹ niezale¿ne od statusu ma-
j¹tkowego, mo¿liwoœci czy zasobów finansowych.
Mo¿na te¿ powiedzieæ, ¿e z pewnych preferencji
w podatkach poœrednich korzysta zarówno ten,
kto jest bardziej zamo¿ny, jak i ten, kto jest mniej
zamo¿ny, tak wiêc to jest preferencja nie nakiero-
wana na konkretn¹ grupê osób, tylko na przed-
mioty, towary czy us³ugi.

Jeœli chodzi o dzia³ania rz¹du, to tutaj w szcze-
gólnoœci z zakresie polityki spo³ecznej te dzia³ania
by³y znaczne. Mogê powiedzieæ, ¿e nast¹pi³ wzrost
œwiadczeñ rodzinnych o 40%, a przez wiele lat te
œwiadczenia rodzinne w ogóle nie ros³y. I wydaje mi
siê, ¿e system podatkowy nie jest najlepszym in-
strumentem i najlepszym narzêdziem do tego, aby
wspieraæ politykê prorodzinn¹. Powinny byæ na-
rzêdzia bardziej nakierowane na grupy spo³eczne,
które tego potrzebuj¹, a nie na wszystkich. Tak jak
powiedzia³em, system podatków poœrednich doty-
czy jednakowo wszystkich podatników.

I teraz pytanie o ciasteczka. Panie Senatorze,
zmiana, o której pan mówi, zwi¹zana z definicj¹
œwie¿ych ciasteczek i terminem ich przydatnoœci
do spo¿ycia, który wynosi obecnie czternaœcie
dni, zosta³a wprowadzona na wniosek pos³ów
z Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Nie by³o tego
w przed³o¿eniu rz¹dowym. Ja wyrazi³em pozyty-
wn¹ opiniê co do tego projektu, uwa¿aj¹c, i maj¹c
równie¿ takie sygna³y, ¿e definicja z roku ubieg³e-
go by³a doœæ nieostra. Z tego powodu czêœæ przed-
siêbiorców, zak³adaj¹cych, ¿e powinni stosowaæ
stawkê podstawow¹, poniewa¿ w swoim mniema-
niu nie produkowali ciasteczek œwie¿ych, uwa¿a-
³o siê za dyskryminowanych przez tych, którzy
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twierdzili, ¿e produkuj¹ ciasteczka œwie¿e, które
mia³y termin przydatnoœci do spo¿ycia wynosz¹cy
na przyk³ad szeœæ miesiêcy. I organy skarbowe
w praktyce by³y pozbawione mo¿liwoœci oceny te-
go, jak¹ stawkê nale¿y stosowaæ, czy te¿ znacznie
w tej kwestii ograniczone. St¹d wprowadzenie ja-
kiejkolwiek ostrej czy mo¿liwej do weryfikacji de-
finicji tego produktu wydawa³o mi siê bardzo sen-
sownym posuniêciem. Kiedy procedowaliœmy
nad now¹ ustaw¹, zmieniaj¹c¹ ustawê o VAT,
w przed³o¿eniu rz¹dowym tej zmiany te¿ nie by³o,
bo nie mieliœmy sygna³ów, ¿e ten przepis Ÿle dzia-
³a. Zreszt¹ up³ynê³y raptem dwa miesi¹ce. Ale
w czasie debaty w Sejmie ju¿ siê uaktywni³y gru-
py, które uwa¿a³y, ¿e ten termin jest zbyt krótki.
Wówczas, gdy debatowaliœmy nad tym w Sejmie,
bodaj¿e w listopadzie czy w paŸdzierniku ubieg³e-
go roku, by³a to debata rzeczywiœcie bez udzia³u
tych przedsiêbiorców, którzy teraz siê pojawili
i dyskutowali. Tak jak powiedzia³em, dla mnie
najistotniejsze by³o to, ¿eby definicja by³a precy-
zyjna i ¿eby nie dopuœciæ do sytuacji, kiedy czêœæ
przedsiêbiorców nagina prawo i znajduje siê
w zwi¹zku z tym w lepszej sytuacji konkurencyj-
nej w stosunku do tych, którzy tego prawa prze-
strzegaj¹ œciœle. Tak wiêc ja tutaj nie czujê siê spe-
cjalnie niekomfortowo, poniewa¿ to by³ taki im-
puls ze strony ¿ycia gospodarczego, na który od-
powiedzieliœmy w czasie debaty parlamentarnej,
no i teraz jest lekka korekta tego zapisu, który by³
wprowadzony, tak jak powiedzia³em, nawet nie
przez koalicjê rz¹dz¹c¹, tylko przez pos³ów Soju-
szu. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Zaremba.

Senator Krzysztof Zaremba:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, mam takie pytanie. Dlaczego

w przed³o¿eniu rz¹dowym – w projekcie sejmowym
to by³o, w przed³o¿eniu skierowanym do Senatu
ju¿ nie – zapomniano o terminie „transport we-
wn¹trzwspólnotowy”? Mówiê tutaj o pkcie 9a. We-
d³ug obecnie obowi¹zuj¹cego prawa znajduje siê to
w rozporz¹dzeniu ministra finansów, a powinno
byæ wprowadzone do ustawy, bo rozporz¹dzenie
mo¿e byæ ³atwo wydane lub zmienione. Rozpo-
rz¹dzenie wydaje sam minister. W wersji sejmowej
zapis o wewn¹trzwspólnotowym transporcie by³,
a póŸniej znikn¹³. Nasze porty wykonuj¹ masê
prze³adunków w transporcie wewn¹trzwspólnoto-
wym, a wprowadzenie tego terminu jednak dopre-
cyzowuje dzia³alnoœæ takich portów jak na przy-
k³ad Szczecin. Transport do Szwajcarii, Belgii,

Francji – chocia¿ Szwajcaria nie jest cz³onkiem
Unii, ale jest w unijnym obszarze wspó³pracy go-
spodarczej – to jest gros dzia³alnoœci tego portu.
St¹d pytanie: dlaczego transport wewn¹trzwspól-
notowy by³, a potem znikn¹³ w ostatecznym przed-
³o¿eniu Ministerstwa Finansów?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Dobkowski.

Senator Wies³aw Dobkowski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Chcia³bym
zapytaæ jeszcze o te s³ynne ciasteczka. Chodzi mi
o ciastka luzem. S¹ tam okreœlone terminy,
przedtem by³o czternaœcie dni, teraz czterdzieœci
piêæ dni. W jaki sposób mo¿na oceniæ, czy ciastko
ma czterdzieœci piêæ dni, czy szeœædziesi¹t dni, je-
¿eli s¹ to ciastka luzem, na opakowaniu nie ma
daty zdatnoœci do spo¿ycia, terminu wa¿noœci?
Czy jest jakiœ sposób, ¿eby nie by³o takiego oszu-
stwa, ¿e ciastko ma na przyk³ad szeœædziesi¹t dni,
a kupuje siê je z tak¹ informacj¹, ¿e ma poni¿ej
czterdziestu piêciu dni?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski:

Najpierw mo¿e pytanie pana senatora Zarem-
by. Myœmy o tym trochê dyskutowali, o ile pamiê-
tam, w czasie posiedzenia komisji, pan senator
zechcia³ równie¿ do³¹czyæ do komisji finansów.
Jeœli chodzi o przed³o¿enie rz¹dowe, to myœmy
w ogóle nie ruszali tego przepisu. Ten zmieniony
przepis dotycz¹cy us³ug portowych znalaz³ siê
w tym projekcie na wniosek poselski. Do tej pory
w ustawie, jeœli chodzi o us³ugi portowe, nie ma
terminu „wewn¹trzwspólnotowa dostawa”…

(Senator Krzysztof Zaremba: Transport we-
wn¹trzwspólnotowy.)

…czy „transport wewn¹trzwspólnotowy”.
W zwi¹zku z tym nie mamy tutaj problemów inter-
pretacyjnych. Jest okreœlenie „transport miêdzy-
narodowy”. Do tej pory nie by³o ¿adnych w¹tpli-
woœci, ¿e transportem miêdzynarodowym jest ró-
wnie¿ przemieszczenie towarów z Polski do Nie-
miec czy z Polski do Danii. Rzeczywiœcie, ma pan
senator racjê, ¿e w rozporz¹dzeniu taki termin siê
znajduje, ale, mówi¹c szczerze, to jest nasz b³¹d.
Tam nie powinno byæ tego sformu³owania, ponie-
wa¿ okreœlenie „miêdzynarodowy” jest œcis³e, nie
wymaga ¿adnego doprecyzowywania i nie by³o na
tym tle ¿adnych w¹tpliwoœci interpretacyjnych
miêdzy fiskusem a podatnikami.
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Jeœli zaœ chodzi o terminy przydatnoœci do spo-
¿ycia ciasteczek luzem, to mogê powiedzieæ tak:
ka¿dy, kto wprowadza do obrotu artyku³y spo-
¿ywcze, musi mieæ wiedzê na temat tego, czy pro-
dukt mo¿e byæ dopuszczony do sprzeda¿y.
W zwi¹zku z tym, je¿eli dopuszcza do sprzeda¿y
ciasteczka, to równie¿ musi mieæ tak¹ wiedzê.
Czyli sam podatnik musi wiedzieæ, czy ten termin,
o którym mówi ta poprawka, jest dochowany, czy
nie jest dochowany. Wydaje mi siê, ¿e problemu
z t¹ precyzj¹ nie bêdzie. Z doœwiadczenia ¿yciowe-
go wiem, ¿e wiêkszoœæ tych towarów luzem na pe-
wno ma krótszy termin ni¿ czterdzieœci piêæ dni.
W stosunku do obrotu produktami spo¿ywczymi
jest wymóg bardzo œciœle regulowany, no i zwi¹za-
ny z bezpieczeñstwem ¿ywnoœci, który okreœla, ¿e
do obrotu mo¿e byæ przeznaczony tylko ten pro-
dukt, który ma odpowiedni termin. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Wiêcej pytañ nie s³yszê.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Krzy-
sztofa Zarembê.

Senator Krzysztof Zaremba:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zabraæ g³os i zg³osiæ poprawki doin-

terpretowuj¹ce ustawê z 2007 r., ale zanim to
uczyniê, muszê podkreœliæ, ¿e propozycje, które
zostan¹ przedstawione, s¹ wynikiem uwzglêdnie-
nia prac i stanowisk, które zosta³y nam jako par-
lamentarzystom przedstawione przez œrodowiska
trzech g³ównych organizmów portowych, czyli
portów Szczecin i Œwinoujœcie, portu Gdañsk,
portu Gdynia. Warto podkreœliæ, Wysoka Izbo, ¿e
regulacje, które dzisiaj przyjmiemy, bêd¹ mia³y
zasadniczy wp³yw na funkcjonowanie naszych
portów i przede wszystkim na ich konkurencyj-
noœæ, szczególnie w odniesieniu do portów nie-
mieckich, do portów holenderskich. Dlatego te¿
proponujê wprowadzenie do projektu uchwa³y
Senatu Rzeczypospolitej, jako dointerpretowania
ustawy z 2007 r., nastêpuj¹cych kwestii. Propo-
nujê, aby w art. 1 w pkcie 15 w lit. a w tiret pier-
wszym pkty 9 i 9a otrzyma³y brzmienie: „9) us³ug
œwiadczonych na obszarze portów morskich pole-

gaj¹cych na obs³udze œrodków transportu mor-
skiego lub s³u¿¹cych bezpoœrednim potrzebom
ich ³adunków; 9a) us³ug œwiadczonych na obsza-
rze portów morskich, zwi¹zanych z transportem
miêdzynarodowym lub transportem wewn¹trz-
wspólnotowym, polegaj¹cych na obs³udze l¹do-
wych i œródl¹dowych œrodków transportu lub s³u-
¿¹cych bezpoœrednim potrzebom ich ³adunków”.
W tiret trzecim pkt 17 otrzymuje brzmienie: „po-
zosta³ych us³ug œwiadczonych na rzecz armato-
rów morskich lub innych podmiotów wykonu-
j¹cych przewozy œrodkami transportu morskiego
s³u¿¹cych bezpoœrednim potrzebom œrodków
transportu morskiego, rybo³ówstwa morskiego
i statków ratowniczych morskich, o których mo-
wa w pkt 1, lub ich ³adunkom”. W art. 1 w pkcie 15
w lit. c ust. 2a otrzymuje brzmienie: „Do us³ug
s³u¿¹cych bezpoœrednim potrzebom ³adunków,
o których mowa w ust. 1 pkt 9, 9a i 17, zalicza siê
za³adunek, wy³adunek, prze³adunek oraz wszyst-
kie inne us³ugi wykonywane na tych ³adunkach
w trakcie tych procesów, niezbêdne do wykonania
us³ugi ich transportu, w tym us³ugi sk³adowania
tych ³adunków w okresie nieprzekraczaj¹cym
szeœædziesiêciu dni dla ³adunków skonteneryzo-
wanych i stu osiemdziesiêciu dni dla ³adunków
pozosta³ych”.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, teraz uzasa-
dnienie tych zmian.

Najpierw zmiany w pkcie 9a. Otó¿, o to pyta³em
przed chwil¹ pana ministra, zapomniano o pojê-
ciu transportu wewn¹trzwspólnotowego. Wed³ug
obecnie obowi¹zuj¹cego prawa znajduje siê to
w rozporz¹dzeniu ministra finansów i logiczne
jest, ¿e powinno byæ to wprowadzone do ustawy,
poniewa¿ rozporz¹dzenie mo¿e byæ wydane lub
³atwo zmienione, gdy¿ tak czyni, jeœli ma tak¹ wo-
lê, sam minister, czyli mamy tu niedoprecyzowa-
nie w ustawie i pe³n¹ dowolnoœæ interpretacyjn¹,
jeœli chodzi o organ w³adzy wykonawczej, jakim
jest minister finansów. W wersji sejmowej by³ za-
pis o transporcie wewn¹trzwspólnotowym, w tej
wersji go nie ma, a nasze porty wykonuj¹ masê
prze³adunków w transporcie wewn¹trzwspólno-
towym i dlatego transport wewn¹trzwspólnotowy,
Panie Ministrze – nie zgadzam siê z pañsk¹ odpo-
wiedzi¹ – nale¿y oddzieliæ od transportu miêdzy-
narodowego, mimo ¿e s¹ to pojêcia pokrywaj¹ce
siê, poniewa¿ jednym z filarów Wspólnoty Euro-
pejskiej jest wspólny obszar celny. I tak jak mówi-
³em na posiedzeniu komisji, nie wiem, czy wszys-
cy pañstwo senatorowie zdaj¹ sobie sprawê z te-
go, ¿e takie miasto jak Poznañ odprawia wiêk-
szoœæ ³adunków przez port w Hamburgu, nie
przez port Szczecin-Œwinoujœcie czy przez Gdy-
niê. Dlaczego? Ano dlatego, ¿e jest tam wiêksza
konkurencyjnoœæ, tak¿e jeœli chodzi o terminy
sk³adowania, o czym mówi³em, przedstawiaj¹c
poprawki. Termin sk³adowania wynosz¹cy czter-
dzieœci dni jest dobry dla towarów skonteneryzo-
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wanych, dla kontenerów, bo œrednio obrót towa-
rami… poniewa¿ wynajêcie kontenera, obs³uga
tego kontenera to s¹ bardzo du¿e pieni¹dze, liczo-
ne za ca³¹ dobê, to wynajêcie nie przekracza
w praktyce dwunastu, piêtnastu dni, maksymal-
nie jest to do czterdziestu dni. Ale jest mnóstwo
towarów drobnicowych, masowych, które nie s¹
skonteneryzowane, i nie mo¿emy ich wszystkich
merytorycznie uznawaæ za towary, które podlega-
j¹ technice skonteneryzowania. To s¹ dwie odrêb-
ne dziedziny. Zreszt¹ pañstwo wiecie, nawet ci
z pañstwa, którzy nie pochodz¹ znad morza, ¿e
coœ, co jest w kontenerze, i coœ, co jest luzem, na
przyk³ad traktor czy maszyna albo tona wêgla, to
s¹ dwie ró¿ne kategorie towarów.

Wprowadzenie œródl¹dowych œrodków trans-
portu ma na celu uwzglêdnienie obs³ugi barek
p³ywaj¹cych na przyk³ad ze Szczecina do Szwaj-
carii, Belgii, Francji, Niemiec czy te¿ wy³adunku
tego towaru w porcie po odlichtunku du¿ego stat-
ku na redzie. Odlichtunek nastêpuje, mówi¹c
wprost, wtedy, kiedy statek przychodzi i ma zbyt
du¿e zanurzenie, zbyt du¿e obci¹¿enie, w zwi¹zku
z czym czêœciowe roz³adowanie nastêpuje ju¿ na
redzie portu.

Uzasadnienie zmiany pktu 17. Proszê pañ-
stwa, ustawowe okreœlenie terminu sk³adowania
na czterdzieœci dni to zapis dyskryminuj¹cy du¿e
porty. Przywo¿one s¹ do nich du¿e iloœci towarów
masowych czy drobnicy, na wywiezienie których
potrzeba du¿o wiêcej czasu ni¿ na wywiezienie
ma³ych partii ³adunków w ma³ych portach. Na
przyk³ad wywiezienie towaru ze statku, który
przywióz³ 1500 t ³adunku, zabiera jeden dzieñ, bo
jest to tona¿, który mo¿na wywieŸæ jednym sk³a-
dem poci¹gowym. Ale nie da siê wywieŸæ wiêcej.
W przypadku du¿ych portów w ci¹gu tylko jedne-
go tygodnia do portu mo¿e wejœæ nawet 200 tysiê-
cy t ³adunku, a zsumowanie tego z tym, co wesz³o
wczeœniej, pokazuje, ¿e nie ma fizycznej mo¿liwo-
œci wywiezienia tego w ci¹gu czterdziestu dni. Po-
nadto zapis dyskryminuje klientów ze wzglêdu na
odleg³oœæ od portu, bo cykl obrotu wagonami trwa
tym d³u¿ej, im dalej znajduje siê klient, na przy-
k³ad klient znajduj¹cy siê blisko portu byæ mo¿e
wyrobi siê w czterdzieœci dni, ale klient z po³udnia
Polski niekoniecznie. To jest te¿ kwestia dyskry-
minacji podmiotów gospodarczych i elementarnej
nierównoœci wobec obowi¹zuj¹cego prawa. Za³a-
dunek i wy³adunek to s¹ czynnoœci od i do burty
statku, od i do pod³ogi ³adowni, a wiêc w ¿aden
sposób niezwi¹zane ze sk³adowaniem, i to jest we-
wnêtrzna sprawa armatora. Ten okres wolny od
op³at sk³adowych ustalany jest w umowach han-
dlowych i obejmuje go tajemnica handlowa. Mini-
ster finansów nie powinien ingerowaæ w te umo-
wy. Tych barier nie ma w portach naszej zacho-
dniej konkurencji, dlatego taka sytuacja jak

w przypadku Poznania ma miejsce, nie od roku,
nie od dwóch, a takich przyk³adów jest wiêcej.

Dlatego te¿ niniejszym pragnê z³o¿yæ te po-
prawki. Panie Marsza³ku, mam jeszcze tak¹
informacjê, ¿e ja za chwilê je przedrukujê. Bo dys-
ponujê egzemplarzem – specjalnie go dzisiaj
wzi¹³em, ¿eby pañstwu to przeczytaæ – który zo-
sta³ te¿ podpisany przez: Radê Interesantów Por-
tu Szczecin – podpisa³ pan Jan Stasiak, Radê In-
teresantów Portu Œwinoujœcie – pan Tadeusz
Stryjewski, Radê Interesantów Portu Gdañsk –
pan Ryszard Zdeb i Radê Interesantów Portu Gdy-
nia – pan Jerzy Czartowski. Rady interesantów,
proszê pañstwa, to nie s¹ cia³a z³o¿one tylko i wy-
³¹cznie z klientów, czyli tych, którzy odbieraj¹ to-
war w porcie. To s¹ cia³a z³o¿one z tych, którzy
operuj¹ na terenach portowych, czyli prowadz¹
firmy prze³adunkowe, p³ac¹ op³aty dzier¿awne,
utrzymuj¹ nasze polskie porty jako spó³ki Skarbu
Pañstwa, w których Skarb Pañstwa ma wiêkszo-
œciowe udzia³y: Gdañsk, Gdynia, Szczecin-Œwi-
noujœcie. Tak ¿e pamiêtajmy, ¿e bez tych firm na-
sze porty po prostu nie bêd¹ funkcjonowa³y, bo
pañstwo, zgodnie z ustaw¹ o portach i nabrze¿ach
morskich przyjêt¹ kilka lat temu, nie mo¿e byæ
operatorem prze³adunkowym, pañstwo jest w³a-
œcicielem, zarz¹dza i zawiaduje terenami porto-
wymi.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, czas…)

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku, za chwilê
przyniosê stosownie podpisany dokument.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê go z³o¿yæ do zakoñczenia dyskusji.
(Senator Krzysztof Zaremba: Dobrze.)
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Wie-

s³awa Dobkowskiego.

Senator Wies³aw Dobkowski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Uchwalona przez Sejm ustawa o zmianie usta-

wy o podatku od towarów i us³ug oraz ustawy –
Prawo o miarach, która powsta³a z projektu se-
nackiego z czerwca ubieg³ego roku… przepra-
szam, powsta³a z projektu komisyjnego oraz pro-
jektu rz¹dowego na pocz¹tku tego roku, wprowa-
dza ca³y pakiet zmian.

Du¿o zmian jest korzystnych dla przedsiêbior-
ców, ale jest te¿ zmiana wynikaj¹ca z orzeczni-
ctwa europejskiego, która jest niekorzystna dla
polskich konsumentów, jest jednak koniecznoœæ
dostosowania polskiego systemu prawnego do
ustawodawstwa Unii Europejskiej.

Jak mówili moi przedmówcy, pan pose³ spra-
wozdawca i pan minister, no mo¿e tego wszystkie-
go nie mówili, ustawa ta wprowadza takie zmiany,
jak u³atwienie rozliczeñ podatku zwi¹zanego z im-
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portem towarów przesy³anych nastêpnie za gra-
nicê, zniesienie obowi¹zku sk³adania zabezpie-
czenia przez podatników rozliczaj¹cych podatek
z tytu³u importu towarów bezpoœrednio w dekla-
racji podatkowej, bo do tej pory podatnicy sk³ada-
li zabezpieczenia do organu celnego. Ustawa
wprowadza odejœcie od zakazu odliczania podat-
ku w przypadku nieprzekroczenia 2% udzia³u ob-
rotów opodatkowanych w obrotach ogó³em w ro-
ku poprzednim, znosi zakaz dokonywania korekt
rocznych w przypadku nieprzekroczenia 2% ró¿-
nicy pomiêdzy propozycjami wstêpn¹ i wykonaw-
cz¹, wprowadza niesk³adanie deklaracji podatko-
wych za okresy zawieszenia dzia³alnoœci gospo-
darczej przez podatników zarejestrowanych jako
podatnicy VAT Unii Europejskiej. Ustawa umo¿li-
wia dokonywanie zwrotu naliczonego podatku
VAT podró¿nym nie tylko w gotówce, ale równie¿
w formie bezgotówkowej, upraszcza procedurê
przejœcia przez rolnika tak zwanego rycza³towego
na rozliczenie podatku wed³ug zasad ogólnych.
Ustawa wprowadza mechanizm tak zwanego od-
wrotnego obci¹¿enia podatkiem VAT w obrocie
surowcami wtórnymi, dotyczy to w szczególnoœci
z³omu, oraz uprawnieniami do emisji gazów ciep-
larnianych, co ma ograniczyæ, a nawet wyelimino-
waæ nadu¿ycia, które wystêpuj¹ do tej pory.

Niezbêdne s¹ równie¿ zmiany prowadz¹ce do
dostosowania tej ustawy do orzeczeñ Trybuna³u
Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej. Dotycz¹ one
mo¿liwoœci odliczenia podatku naliczonego
w przypadku importu us³ug, gdy nadp³ata jest do-
konywana na rzecz podmiotu maj¹cego miejsce
zamieszkania lub siedzibê w tak zwanym raju po-
datkowym. Polska musi odst¹piæ od zakazu odli-
czania takiego podatku.

Ustawa wprowadza te¿ zmiany polegaj¹ce na
przekazaniu kompetencji z Ministerstwa Finan-
sów do G³ównego Urzêdu Miar, je¿eli chodzi o ka-
sy rejestruj¹ce. Wydaje siê, ¿e ze wzglêdu na
skomplikowanie i techniczne zaawansowanie jest
to zasadne, wzglêdy techniczne nakazuj¹, aby na-
le¿a³o to do kompetencji G³ównego Urzêdu Miar.

Zmiana, która te¿ wynika z orzeczenia Trybu-
na³u Sprawiedliwoœci, dotyczy zakazu opodatko-
wania obni¿on¹ stawk¹ podatku VAT odzie¿y i do-
datków odzie¿owych dla niemowl¹t oraz obuwia
dzieciêcego. Ustawa wprowadza w zwi¹zku z tym
opodatkowanie tych produktów stawk¹ podsta-
wow¹, a wiêc obecnie 23%. Wp³ywy do bud¿etu
pañstwa z tego tytu³u maj¹ wynieœæ oko³o 160 mi-
lionów z³, ale ta zmiana uderzy bezpoœrednio
w m³ode i wielodzietne rodziny. Myœlê – tu jest
apel do rz¹du – ¿e rz¹d móg³by zaproponowaæ ja-
kieœ rekompensaty dla tych rodzin, tak aby ca³e
spo³eczeñstwo by³o obci¹¿one t¹ kwot¹, a nie tyl-
ko rodziny wielodzietne, których dzieci, wiadomo,
w przysz³oœci bêd¹ nas utrzymywa³y. Trudno, ¿e-

by tylko rodziny wielodzietne by³y obci¹¿one tymi
kosztami.

Panie Marsza³ku, ja zg³aszam jedn¹ poprawkê,
dotycz¹c¹ pieczywa œwie¿ego oraz wyrobów cia-
stkarskich i ciastek œwie¿ych. Poprawka prowa-
dzi do jednakowego potraktowania obu grup to-
warów. Popieram równie¿ poprawki, które zg³osi³
mój przedmówca, pan senator Zaremba. Dziêkujê
za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Je-

rzego Chróœcikowskiego.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Debatujemy dziœ nad nowelizacj¹ ustawy o po-

datku od towarów i us³ug oraz ustawy – Prawo
o miarach. Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z w³asnej inicjatywy zajê³a siê t¹ ustaw¹ i przyj-
rza³a siê zmianom, które dotycz¹ rolnictwa. Z dys-
kusji wynik³o, ¿e w trakcie debaty trzeba by by³o
zg³osiæ poprawkê.

Coraz wiêcej mówi siê o tym, ¿e koszty produk-
cji rolników coraz bardziej wzrastaj¹, szczególnie
w przypadku produkcji zwierzêcej, chodzi o trzo-
dê, drób. Jest to spowodowane wzrostem cen
pasz, gotowych pasz. To znacz¹co podwy¿szy³o
koszty produkcji. W zwi¹zku z tym z dyskusji wy-
nik³o, ¿e senatorowie indywidualnie zg³osz¹ po-
prawkê.

Zosta³ podany taki przyk³ad; pozwolê tu sobie
przywo³aæ wypowiedŸ jednego z rolników, któr¹
przekaza³em panu ministrowi Grabowskiemu.
Pan minister rzeczywiœcie ju¿ w trakcie odpowia-
dania na pytania wypowiedzia³ swoje stanowisko,
ale dla nas nie jest to jednak uzasadnienie. Bê-
dziemy trzymaæ siê tego, co wynika³o z dyskusji,
w której bra³ udzia³ równie¿ minister rolnictwa
i potwierdza³, ¿e rzeczywiœcie warto pójœæ w tym
kierunku. Otó¿ rolnikom obiecywano, ¿e zostanie
utrzymana stawka 5%, ¿e rolnicy bêd¹ mogli siê
czuæ bezpiecznie, bo nie wzrosn¹ koszty produk-
cji. No i okaza³o siê, ¿e 5% to nie wszêdzie.
W zwi¹zku z tym szczególnie zwracamy uwagê na
to, ¿e pasze… Jest przyk³ad rolnika, który produ-
kuje czterdzieœci piêæ tysiêcy sztuk indyków. To
nie jest wielki producent, bo dzisiaj drób produ-
kuje siê ju¿ w setkach tysiêcy, a nawet milionach
sztuk, ale to ju¿ jest du¿y producent. Producent
produkuj¹cy czterdzieœci piêæ tysiêcy sztuk jest
na rycza³cie. Podaje on przyk³ad, ¿e w przypadku
zakupu piskl¹t stawki zosta³y podniesione z 3%
do 8%, w przypadku pasz treœciwych, czyli goto-
wych, tak jak jest to napisane w ustawie, z 3% do
8%, w przypadku innych produktów, które s¹ po-
trzebne do produkcji, takich jak energia, gaz itd.,
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nast¹pi³ wzrost o 1%, to jest z 22% do 23%. Rolnik
ten wyliczy³, ¿e na zakup piskl¹t w odniesieniu do
ca³ego cyklu kwota wzros³a o oko³o 13 tysiêcy z³,
a na zakup pasz o 78 tysiêcy z³. £¹cznie w odnie-
sieniu do cyklu produkcyjnego, który dotyczy, tak
jak mówi³em, czterdziestu piêciu tysiêcy sztuk
drobiu, straty z tytu³u wprowadzenia nowych sta-
wek VAT wynios³y u niego 92 tysi¹ce z³. Pokazuje
to, o ile zosta³ podniesiony koszt produkcji rolni-
ka. Co jednoczeœnie nie oznacza, ¿e rosn¹ ceny,
one wrêcz malej¹. Mamy przyk³ady tego, ¿e ostat-
nio ceny obni¿y³y siê, a nie wzros³y. To im jeszcze
dodatkowo…

Wychodz¹c naprzeciw… Podatek dla rycza³tow-
ców zosta³ podniesiony o 1%, z 6% do 7%. Rolnik
uzasadnia jednak, ¿e ten 1% podatku, który jest
na energiê, na inne cele, prawie rekompensuje ten
1%, a nie rekompensuje w tym przypadku…
W zwi¹zku z tym zg³aszam z kolegami senatorami,
senatorem Przemys³awem B³aszczykiem i Lucja-
nem Cichoszem, poprawkê, która proponuje obni-
¿enie stawki na pasze gotowe z 8% na 5%.

Proszê Wysok¹ Izbê o poparcie. Uwa¿amy, ¿e to
jest jeden ze sposobów obni¿ania kosztów pro-
dukcji dla rolników, zwiêkszania ich dochodów,
które dzisiaj doœæ trudno jest im uzyskaæ na ryn-
ku. Myœlê, ¿e jest to te¿ jedno z rozwi¹zañ powo-
duj¹cych unikniêcie pewnych protestów rolni-
ków, które coraz bardziej s¹ widoczne na drogach
i pod urzêdami. I w zwi¹zku z tym pojawi³a siê pro-
œba o pomoc. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Henry-

ka WoŸniaka.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
W swoim krótkim wyst¹pieniu chcia³bym

zwróciæ siê o poparcie poprawek, które przyjê³a
Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych i które
s¹ efektem d³ugiej i cierpliwej dyskusji, jaka od-
by³a siê na posiedzeniu z udzia³em œrodowisk za-
interesowanych kszta³tem czy brzmieniem prze-
pisów ustawy, s³u¿¹cej nie tylko interesom tych
œrodowisk, ale i interesowi gospodarczemu na-
szego kraju.

Pan marsza³ek, zadaj¹c pytanie senatorowi
sprawozdawcy, panu senatorowi Kleinie, pyta³,
czy by³y te¿ przedstawione inne poprawki w trak-
cie posiedzenia komisji. Nie, Panie Marsza³ku, ale
to nie znaczy, ¿e nie ma przeró¿nych innych form
proponowania zmian w ustawie. Ja mam przed
sob¹ e-mail, podpisany przez Dymitra Hirscha,
zawieraj¹cy doœæ obszern¹ analizê dotycz¹c¹ pro-

pozycji poprawek w zakresie opodatkowania cia-
stek i wyrobów…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Ja o to nie py-
ta³em, Panie Senatorze. Pyta³ o to jeden z panów
pos³ów… przepraszam, jeden z panów senatorów
– pan senator B³aszczyk.)

To przepraszam, rozumiem to sprostowanie.
Chcê tylko powiedzieæ, ¿e s¹ przeró¿ne formy

docierania z propozycjami zmian rozpatrywanych
ustaw; ja przyk³ad jednej mam przed sob¹. I rze-
czywiœcie, tak jak mówi³ przewodnicz¹cy, pan se-
nator Kleina, nale¿a³oby siê zastanowiæ nad spo-
sobem procedowania na posiedzeniach komisji.
Ustawa lobbingowa bowiem nie dotyczy sytuacji,
kiedy przeró¿ne podmioty prosz¹ o spotkanie,
prosz¹ o udzia³ w posiedzeniu, a nie s¹ zarejestro-
wane w trybie przepisów ustawy lobbingowej.
Zmierzam do tego, ¿e udzia³ przedstawicieli prze-
ró¿nych podmiotów w posiedzeniach komisji po-
maga nam w pracy. Jest tak chocia¿by w przypad-
ku zmian, które komisja rekomenduje, doty-
cz¹cych opodatkowania us³ug na terenie portów –
bez w¹tpienia doprecyzowanie tego jest w intere-
sie polskich portów i polskich przedsiêbiorców –
i tak jest w przypadku poprawki dotycz¹cej opo-
datkowania stawk¹ preferencyjn¹ wyrobów cia-
stkarskich. Us³ugi portowe maj¹ce stawkê 0% po-
trzebuj¹ takiego rozwi¹zania. Rzecz w tym, ¿eby
wypowiedzi, takie jak przed chwil¹ pana senatora
Zaremby, przyjmowaæ z namys³em i zastanowiæ
siê, dlaczego tak jest, ¿e towary p³yn¹ do Polski
przez Hamburg, a nie p³yn¹ przez Œwinoujœcie
i Szczecin w takim stopniu, w jakim mog³yby.

Równie¿ jeœli chodzi o opodatkowanie wyrobów
ciastkarskich w Europie, w wielu krajach obo-
wi¹zuj¹ stawki preferencyjne. W Niemczech jest
to 7%, w Republice Czeskiej – 10%, we Francji –
7%, w krajach Beneluksu – 6%, w Hiszpanii – 8%,
w Austrii – 10%. A wiêc zasadne jest, aby dla pro-
dukcji, która ma charakter rzemieœlniczy – wy-
twarzanie jest mechaniczne, ale mimo wszystko
produkcja ma charakter rzemieœlniczy – stwarzaæ
preferencyjne warunki podatkowe, tak aby tymi
stawkami równowa¿yæ skalê produkcji wtedy,
kiedy ta produkcja jest masowa, zautomatyzowa-
na, i aby wspieraæ polsk¹ przedsiêbiorczoœæ. Sza-
cuje siê, ¿e jeœli chodzi o eksport polskich ciastek,
to jest to kwota przekraczaj¹ca 500 milionów z³, to
dotyczy dziesi¹tków tysiêcy miejsc pracy, a wiêc
jest o czym mówiæ. Ta poprawka wychodzi na-
przeciw oczekiwaniom wielu œrodowisk i jest zgo-
dna z interesem publicznym Polski, bowiem
przedsiêbiorczoœæ bêdzie procentowaæ w postaci
wp³ywów z podatku VAT do bud¿etu pañstwa.

Ja sk³adam dwie poprawki, które maj¹ charak-
ter legislacyjny i doprecyzowuj¹cy, w odniesieniu
do us³ug outsourcingowych wykonywanych na te-
renie zak³adów opieki zdrowotnej, po to, aby unik-
n¹æ w¹tpliwoœci podczas stosowaniu tego prawa,
tej ustawy. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
I proszê o zabranie g³osu pana senatora Prze-

mys³awa B³aszczyka.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie! Panie Ministrze!
Ja chcia³bym siê odnieœæ do poprawki, któr¹

zg³osiliœmy z senatorem Chróœcikowskim.
Chcia³bym przedstawiæ uzasadnienie i to, jak
zmiany stawek VAT wp³ynê³y na sferê rolnictwa.
Pan senator, ¿e tak powiem, przedstawi³ to ko-
sztowo, ja siê pokuszê o przedstawienie tego pro-
centowo.

Do tej pory, przed zmianami, by³a stawka 3%
na pasze, na materia³ hodowlany, co – jak ka¿dy
rolnik wie – w produkcji zwierzêcej stanowi po-
nad 50% kosztów, a rolnik rycza³towy za sprze-
dany towar nalicza³ sobie stawkê 6%. By³o to
o 3% wiêcej. Dzisiaj, po zmianach, rolnik za
sprzedany towar nalicza stawkê 7%, a na mate-
ria³ hodowlany, na pasze jest stawka 8%. Wczeœ-
niej ró¿nica wynosi³a 3%, to by³o mniej, teraz ró¿-
nica wynosi 1% i jest wiêcej. W przeliczeniu na
procenty – czyli jaki jest wzrost procentowy –
w przypadku wzrostu stawki z 3% na 8% jest
170% wzrostu kosztów, w przypadku wzrostu
stawki z 6% na 7% dla rolnika rycza³towego, czyli
o jeden punkt procentowy, jest 16% wzrostu.
Gdy patrzy siê na te liczby, widaæ, ¿e rolnik kolej-
ny raz bêdzie musia³ ponieœæ koszty zmian – czy
pewnych zaniedbañ – w gospodarce, przeprowa-
dzonych w g³ównej mierze przez ten rz¹d. Rz¹d
nie pokusi³ siê o zmiany w podatkach poœre-
dnich, CIT, o rozwój gospodarczy, tylko poszed³,
mo¿na powiedzieæ, po linii najmniejszego oporu
i podniós³ podatki bezpoœrednie, czyli VAT. Jest
to naj³atwiejsza formu³a i wtedy najszybciej mo¿-
na œci¹gn¹æ… jest najpewniejsza, ale dlaczego
kolejny raz odbywa siê to kosztem rolników?

Pan minister stwierdzi³, ¿e wiêksi rolnicy mog¹
przechodziæ na VAT. Ja jestem vatowcem. Przejœ-
cie jest w miarê ³atwe, ale póŸniej s¹ pewne pro-
blemy – nie chcê rozwijaæ tego w¹tku – i nie za bar-
dzo mo¿na zrezygnowaæ z VAT i odejœæ… S¹ pew-
ne luki prawne i s¹ zapisy, które stanowi¹, ¿e go-
spodarstwo rolne nie jest podmiotem gospodar-
czym. To powoduje, jak powiedzia³em, problemy
w przypadku pewnych procedur. Przejœcie na VAT
nie jest, mo¿na powiedzieæ, zbawienne od strony
finansowej. Jeœli chodzi o du¿e gospodarstwa, to
tak, ale pewne zapisy prawne, zmiany mog¹ póŸ-
niej utrudniaæ… Duzi rolnicy bêd¹ przechodziæ,
ale raczej nie s¹dzê, ¿eby niewielcy rolnicy ry-
cza³towi przechodzili na VAT. Oni najbardziej tra-
c¹ na tej zmianie. Dlatego chocia¿ w niewielkim
stopniu, jeœli chodzi o pasze… Nasza wspólna po-

prawka polegaj¹ca na zmniejszeniu VAT o trzy
punkty procentowe by³aby bardzo zasadna, dla-
tego proszê Wysok¹ Izbê o jej poparcie. Dziêkujê,
Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿e wnioski o charakterze legislacyj-

nym na piœmie z³o¿yli senatorowie: Zaremba, Do-
bkowski, Kleina, Chróœcikowski i WoŸniak. Sena-
tor Kleina z³o¿y³ kilka… Senator B³aszczyk razem
z senatorem Chróœcikowskim… Grupa senato-
rów, któr¹ reprezentowa³ senator B³aszczyk.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie…
Czy przedstawiciel rz¹du chce ustosunkowaæ

siê do przedstawionych wniosków?
(G³os z sali: Wyszed³.)
Nie ma go…
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone poprawki, wnioski

o charakterze legislacyjnym, proszê Komisjê Bu-
d¿etu i Finansów Publicznych o ustosunkowanie
siê do przedstawionych wniosków i przygotowa-
nie sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone po prze-
rwie w obradach, czyli dzisiaj.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ograniczaniu barier admini-
stracyjnych dla obywateli i przedsiêbiorców.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1119,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1119A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Naro-
dowej oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej, pana senatora Jana Wyro-
wiñskiego, oprzedstawienie sprawozdaniakomisji.

Senator Jan Wyrowiñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!

Szanowni Pañstwo!
W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej oraz

Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej mam obowi¹zek przedstawiæ Wy-
sokiej Izbie sprawozdanie o uchwalonej przez
Sejm w dniu 25 lutego 2011 r. ustawie o ograni-
czaniu barier administracyjnych dla obywateli
i przedsiêbiorców.

Jak pañstwo senatorowie zapewne doskonale
wiecie, jest to jedna z tych ustaw, które maj¹
uczyniæ nasze pañstwo przyjaŸniejszym dla oby-
wateli. Taki by³ zamiar inicjuj¹cego tê ustawê
rz¹du. Zawiera ona zmiany w przepisach, bagate-
la, dziewiêædziesiêciu trzech ustaw, które dotycz¹
przede wszystkim praw i obowi¹zków przedsiê-
biorców prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹.
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Zasadnicza intencja inicjatorów tej ustawy by-
³a taka, ¿eby zmniejszyæ czy ograniczyæ bariery
administracyjne, jakie pojawiaj¹ siê na drodze
osób zajmuj¹cych siê dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹
i tym samym maj¹ wp³yw na tempo naszego wzro-
stu gospodarczego, na ogólny dobrobyt obywateli.
Stan naszych finansów publicznych i kondycja
polskiej ekonomii zale¿y przede wszystkim od
tych osób, które anga¿uj¹ siê w przedsiêbior-
czoœæ, a ka¿dy krok, który ogranicza te bariery
i u³atwia dzia³alnoœæ, zmierza do tego, aby nasza
gospodarka by³a w lepszej kondycji.

Jak pañstwo równie¿ doskonale wiecie, nasze
skrzynki mailowe i pocztowe s¹ pe³ne listów od
przedsiêbiorców, dotycz¹cych w zasadzie zawsze
uzasadnionych ¿alów i pretensji o to, ¿e… I poja-
wia siê lista ró¿nego rodzaju ograniczeñ.

Organizacje reprezentuj¹ce przedsiêbiorców
co jakiœ czas, najczêœciej raz w roku, publikuj¹
ró¿nego rodzaju, powiedzia³bym, czarne ksiêgi,
ró¿nego rodzaju memoranda, raporty, w których
wylicza siê to wszystko, co stoi na przeszkodzie
sprawnemu prowadzeniu w³asnego biznesu. Do-
tyczy to nie tylko barier administracyjnych, doty-
czy to oczywiœcie ró¿nych innych ustaw, przede
wszystkim prawa podatkowego czy prawa o za-
mówieniach publicznych. I trzeba sobie uczciwie
powiedzieæ, ¿e droga, któr¹ krocz¹ osoby prowa-
dz¹ce swój biznes, nie jest us³ana ró¿ami.

Rz¹d w swoim uzasadnieniu do projektu tej
ustawy powo³a³ siê równie¿ na ró¿nego rodzaju
dokumenty oceniaj¹ce to, w jakich warunkach
prowadzi siê w Polsce biznes. Ocena zawarta
w dosyæ s³ynnym raporcie „Doing Business”, któ-
ry by³ zreszt¹ przedmiotem analizy naszej komisji
senackiej, nie jest dla Polski zbyt pochlebna. Nie
znajdujemy siê zbyt wysoko w tych rankingach,
ale mamy nadziejê – taka nadzieja towarzyszy tej
ustawie i by³a wyra¿ona równie¿ w uzasadnieniu
do tego projektu – ¿e w efekcie dzia³ania tej usta-
wy to siê zmieni. Zgodnie z zapowiedziami to nie
jest jedyna ustawa, która ma nieco u³atwiæ ¿ycie
przedsiêbiorcom, podobno jest jeszcze kilka przy-
gotowywanych takich ustaw.

Je¿eli pañstwo pozwolicie, to ja w skrócie od-
niosê siê do poszczególnych zmian generalnych,
jakie wprowadza ta ustawa. Jedna zmiana jest ta-
ka sztandarowa, mówi³o siê o niej zarówno w pra-
sie, jak i w internecie, we wszystkich mediach.
Staramy siê w naszym pañstwie odejœæ od bez-
wzglêdnego wymogu zaœwiadczeñ i chcemy wejœæ
w system nowy, wy¿szy i bardziej przyjazny, nie
tylko dla przedsiêbiorców, ale i dla obywateli.
Chodzi o obowi¹zek sk³adania oœwiadczeñ tam,
gdzie jest to tylko mo¿liwe. Okaza³o siê, ¿e z ró¿-
nych powodów nie wszêdzie to jest mo¿liwe, ale
przepisy, które uniemo¿liwiaj¹, ¿e tak powiem,
sk³adanie oœwiadczeñ w miejsce zaœwiadczeñ, zo-

sta³y œciœle ograniczone i stanowi to rodzaj wyj¹t-
ku. Fundamentem naszego pañstwa, jak to de-
klarowa³ zarówno rz¹d, jak i potem pos³owie,
a w szczególnoœci przewodnicz¹cy komisji „Przy-
jazne Pañstwo”, ma byæ zaufanie do obywatela,
a nie podejrzliwoœæ w stosunku do obywatela.
I wprowadzana ustawa ma byæ wyrazem takiego
nowego podejœcia.

Zmienia siê przepisy wprowadzaj¹ce uznanio-
woœæ organów administracji przy wydawania de-
cyzji administracyjnych, zmienia siê, na korzy-
stniejsze, warunki ubiegania siê o ró¿nego rodza-
ju zezwolenia i licencje. Uchyla siê niektóre prze-
pisy wymagaj¹ce odpowiednich zezwoleñ na pro-
wadzenie dzia³alnoœci, redukuje siê rejestry dzia-
³alnoœci regulowanej, ogranicza siê obowi¹zek
przedk³adania odpisów dokumentów na rzecz
przedk³adania zaœwiadczeñ i wprowadza mo¿li-
woœæ podawania we wnioskach wy³¹cznie nume-
rów tych dokumentów itd. Wszystko to s¹ ele-
menty tego nowego podejœcia, które ma byæ obec-
ne w naszym pañstwie.

Ograniczenie sprawozdawczoœci itd. Oczywi-
œcie móg³by ktoœ powiedzieæ, ¿e wszystko jest
w porz¹dku, ale ¿ycie jest takie, jakie jest. Ci
z pañstwa, którzy prowadz¹ w³asn¹ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹, doskonale wiedz¹, ¿e niestety z dnia
na dzieñ pojawia siê coraz wiêcej przeszkód, ró¿-
nych niedogodnoœci. Nawet je¿eli czêœæ z nich jest
likwidowana, to potem, ¿e tak powiem, odrastaj¹
jak ³by hydry, pojawiaj¹ siê ró¿nego rodzaju biu-
rokratyczne obostrzenia i wymogi. Niestety, ta co-
dziennoœæ nie zawsze jest taka, jaka byæ powinna.
Ale tutaj, jak s¹dzê – zreszt¹ to wynika³o z dysku-
sji w czasie posiedzeñ komisji – nale¿y przyj¹æ
z dobr¹ wiar¹ to wszystko, co tutaj zosta³o zapro-
ponowane, i uznaæ, ¿e to zmierza jednak w do-
brym kierunku. Zreszt¹ g³osowania podczas po-
siedzeñ komisji wykazywa³y zgodnoœæ obydwu
klubów, zarówno opozycyjnego, jak i rz¹dowego.

Warto równie¿ wspomnieæ o tym, ¿e oprócz
kompleksu spraw zwi¹zanych z t¹ fundamental-
n¹ zmian¹, czyli z tym, ¿e zamiast zaœwiadczeñ
maj¹ byæ oœwiadczenia, wprowadza siê równie¿
kilka rozwi¹zañ dotycz¹cych nie tylko samej sfery
administracyjnej. Przede wszystkim umo¿liwia
siê, zreszt¹ na wniosek du¿ej liczby zainteresowa-
nych spó³dzielni – podkreœlam, ¿e jest to mo¿li-
woœæ, a nie obowi¹zek – przekszta³cenie spó³dziel-
ni pracy w spó³ki. Tutaj jest dok³adnie opisana ta
ca³a procedura.

Poza tym o¿ywia siê poprzez wprowadzenie pre-
cyzyjnych przepisów podatkowych instytucjê lea-
singu konsumpcyjnego. Ona dotychczas istnia³a,
ale przepisy podatkowe by³y tak nieprecyzyjne, ¿e
w zasadzie obawy… Niewiele osób z tego korzysta-
³o. W tej chwili ten segment rynku, powie-
dzia³bym, segment de facto kredytowy, na pewno
bêdzie bardziej otwarty – zreszt¹ taka by³a inten-
cja rz¹du – dotyczy to szczególnie rynku samo-
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chodowego. To mo¿e znacz¹co o¿ywiæ rynek, spo-
dziewane s¹ dosyæ powa¿ne efekty odnoœnie do
wzrostu sprzeda¿y. Jest to oczywiœcie nowa forma
kredytu, specyficzna, ale oczekiwana.

Jeœli chodzi o sprawy niezwi¹zane bezpoœre-
dnio z barierami administracyjnymi, to w tej usta-
wie proponuje siê równie¿ mo¿liwoœæ prze-
kszta³cenia przedsiêbiorcy bêd¹cego osob¹ fizy-
czn¹, który prowadzi³ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na
zasadach w tej chwili obowi¹zuj¹cych, w spó³kê
w sposób, jak s¹dzê, dosyæ atrakcyjny i u³atwia-
j¹cy tego rodzaju operacje.

Panie i Panowie Senatorowie! Komisja Gospo-
darki Narodowej oraz Komisja Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej dwukrotnie
obradowa³y, pochyla³y siê nad t¹ ustaw¹. By³o
wiele wniosków zg³aszanych przez œrodowiska ze-
wnêtrzne. W szczególnoœci aktywni byli przedsta-
wiciele spó³dzielczoœci. Pojawi³a siê propozycja,
aby nie tylko spó³dzielnie pracy, ale równie¿
spó³dzielnie tworzone przez osoby prawne, bo ta-
kie te¿ istniej¹, mia³y mo¿liwoœæ takiego prze-
kszta³cenia. Komisje nie przychyli³y siê do tych
poprawek i w zwi¹zku z tym te poprawki nie zna-
laz³y siê w zestawieniu. Jednoczeœnie w czasie
swoich posiedzeñ komisje, na wniosek przedsta-
wicieli rz¹du, odnios³y siê pozytywnie do propozy-
cji przywrócenia niektórych zapisów ustawy w ta-
kim brzmieniu, jakie by³o w przed³o¿eniu rz¹do-
wym. Chodzi³o przede wszystkim o kwestie u¿yt-
kowania wieczystego. Ta sprawa w tej chwili bu-
dzi wielkie emocje. Zmiana zaproponowana przez
Sejm ju¿ w ostatniej fazie procedury legislacyjnej
budzi pewne kontrowersje. Przedstawiciele rz¹du
jednak przekonali senatorów za pomoc¹ argu-
mentu, ¿e w tej chwili trwaj¹ intensywne prace
nad generaln¹ zmian¹ ustawy o u¿ytkowaniu
wieczystym, prawa o u¿ytkowaniu wieczystym,
i tutaj jest równie¿ pewna zgodnoœæ polityczna,
ponad podzia³ami. W zwi¹zku z tym generalne
rozwi¹zanie bêdzie lepsze od cz¹stkowej regula-
cji, która zreszt¹ nie do koñca by³a poprawnie
przygotowana pod wzglêdem legislacyjnym.

Pojawi³ siê równie¿ wniosek w sprawie, która
przed chwil¹ by³a przedmiotem gor¹cej debaty,
chodzi o ciastka, termin œwie¿oœci, VAT itd. Ten
wniosek tak¿e pojawi³ siê w ostatniej fazie proce-
dury legislacyjnej. Oczywiœcie nijak siê mia³ do
zakresu przedmiotowego propozycji rz¹dowej.
W zwi¹zku z tym myœmy zaproponowali popraw-
kê, aby go st¹d usun¹æ, œwiadomi tego, ¿e w Ko-
misji Bud¿etu i Finansów Publicznych pojawi siê
propozycja tej zmiany. I ju¿ nie wnikaliœmy w te
wszystkie problemy zwi¹zane z terminem œwie¿o-
œci itd., tylko podjêliœmy tego rodzaju decyzjê.

W sumie, Panie i Panowie Senatorowie, zg³o-
szono czterdzieœci dziewiêæ poprawek, które zo-
sta³y zaakceptowane przez po³¹czone komisje. S¹

dwa wnioski mniejszoœci – pan senator Ortyl re-
prezentuje mniejszoœæ i zapewne je przedstawi.
Dominuj¹ poprawki, których propozycje zosta³y
zg³oszone przez Biuro Legislacyjne. Uœciœlaj¹ one
nieco niektóre przepisy zwi¹zane z procedur¹
przekszta³cenia spó³dzielni pracy w spó³kê i, jak
zawsze, likwiduj¹ ró¿nego rodzaju uchybienia.
Pojawi³a siê tutaj równie¿ jedna kwestia, powie-
dzmy, merytoryczna, zwi¹zana z przekszta³ce-
niem przedsiêbiorcy w spó³kê. Chodzi³o o zakres
maj¹tku, który temu przekszta³ceniu powinien
towarzyszyæ. Komisje uzna³y, ¿e argumenty, któ-
re przedstawi³o Biuro Legislacyjne, by³y bardziej
przekonywaj¹ce ni¿ argumenty rz¹du i pana po-
s³a sprawozdawcy i w zwi¹zku z tym przyjê³y rów-
nie¿ tê poprawkê.

Na koniec, Panie i Panowie Senatorowie, Panie
Marsza³ku, pozwolê sobie jeszcze poinformowaæ
Wysok¹ Izbê – w zwi¹zku z wymogiem regulami-
nowym, art. 63 ust. 3 Regulaminu Senatu – ¿e
w posiedzeniu komisji uczestniczyli przedstawi-
ciele firmy New Solutions, prowadz¹cej dzia³al-
noœæ lobbingow¹ w rozumieniu ustawy o dzia³al-
noœci lobbingowej w stanowieniu prawa. Przed-
stawiciele firmy lobbingowej prosili o zachowanie
uchwalonych przez Sejm zapisów pktu 2 w art. 57
ustawy, dotycz¹cych wspomnianego przeze mnie
VAT na ciastka. Temu lobbingowi jednak nie uleg-
liœmy z powodów, o których mówi³em przed chwi-
l¹. Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Panie Mini-
strze, dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze Sprawozdawco.
Proszê teraz sprawozdawcê mniejszoœci Komi-

sji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej,
pana senatora W³adys³awa Ortyla, o przedstawie-
nie wniosków mniejszoœci komisji.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Myœlê, ¿e do wielu zapisów tej ustawy nale¿y siê

odnieœæ pozytywnie i taka te¿ by³a dyskusja na
posiedzeniu komisji gospodarki i Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej.
Ale chcê te¿ pokazaæ, ¿e niektóre aspekty tej usta-
wy maj¹ charakter nadmiernie restrykcyjny. Do-
tyczy to w szczególnoœci regulowanej dzia³alnoœci
przy produkcji tablic rejestracyjnych. Jest to pe-
wien ewenement. Tê produkcjê potraktowano
w ustawie w sposób wyj¹tkowy. Dla mnie jest to
troszeczkê zagadkowe, ale mniejsza z tym. Nie
wczytuj¹c siê w te zagadki, zg³osi³em z kolegami
dwie poprawki mniejszoœci, w których próbujemy
to zmieniæ. Ustawa zgodnie z nazw¹ dotyczy ogra-
niczenia barier administracyjnych, st¹d te¿ mo¿e
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dziwiæ zbyteczna restrykcyjnoœæ czy wrêcz zasto-
sowanie opresji wobec przedsiêbiorcy. Za chwilê
powiem, w jakim to zakresie wystêpuje i w którym
to artykule. Taka opresja dotyczy przypadków,
w których w prawie o ruchu drogowym bêdzie siê
zakazywa³o dzia³alnoœci regulowanej, produkcji
tablic rejestracyjnych przedsiêbiorcy, który jest
w procesie likwidacji b¹dŸ upad³oœci.

Myœlê, ¿e musimy wszyscy pamiêtaæ o tym, i¿
upad³oœæ i likwidacja jest te¿ czêœci¹ normalnego
postêpowania, jedn¹ z sytuacji, w której znajduje
siê przedsiêbiorca. W moim odczuciu to jest nor-
malne zjawisko gospodarcze, w zwi¹zku z tym nie
powinno siê odbieraæ takiemu przedsiêbiorcy te-
go prawa, gdy¿ w procesie, w którym wszczêto po-
stêpowanie upad³oœciowe, chodzi po prostu o to,
by zaspokoiæ roszczenia wierzycieli. A w tym mo-
mencie dotykamy nie tylko kwestii praw przedsiê-
biorcy, któremu utrudniamy sytuacjê poprzez
gwa³towne cofniêcie mu wszystkich pozwoleñ, ale
dotykamy te¿ oczywiœcie kwestii wierzycieli. Mu-
simy pamiêtaæ, ¿e ryzyko gospodarcze, przedsiê-
biorczoœæ wi¹¿e siê tak¿e z takimi elementami jak
upad³oœæ, likwidacja. Jeszcze raz podkreœlê, ¿e s¹
to normalne procesy.

Mamy przypadki naruszenia prawa, mamy sy-
tuacje, kiedy ktoœ nie wywi¹zuje siê z obowi¹zku
podatkowego. To dosyæ drastyczne rzeczy, ale one
podlegaj¹ innym przepisom. Te ograniczenia nie
s¹ znoszone tymi regulacjami. Tak ¿e pierwsza
poprawka mniejszoœci wyeliminowa³aby to, ¿e za-
bieramy mo¿liwoœæ kontynuowania produkcji
tych tablic rejestracyjnych przedsiêbiorcy, wobec
którego wszczêto postêpowanie upad³oœciowe
b¹dŸ likwidacyjne. Chcê powiedzieæ, ¿e jest to
szczególnie ra¿¹ca sprawa w przypadku postêpo-
wania upad³oœciowego, bo likwidacyjne charak-
teryzuje siê trochê innymi cechami.

Druga zmiana, która w opinii mniejszoœci ma
charakter restrykcyjny i opresyjny, dotyczy roz-
szerzenia i ustawowego wskazania przepisów
i warunków, które s¹ ra¿¹cym naruszeniem wy-
konywania dzia³alnoœci przy tej produkcji regulo-
wanej. Dotyczy to przypadku, kiedy w art. 75ad,
który zosta³ dodany do ustawy – Prawo o ruchu
drogowym, wprowadza siê takie niewzruszalne
domniemanie, ¿e naruszenie warunków, o któ-
rych mowa by³a w art. 75a, w szczególnoœci doty-
cz¹ce sposobu produkcji, a nawet dystrybucji
tablic, jest ra¿¹cym naruszeniem wykonywania
dzia³alnoœci w zakresie tej produkcji regulowanej.
Myœlê, ¿e to taki przypadek, kiedy nawet b³ahe,
niezawinione naruszenie warunków, które by³y
okreœlone, wskazane w przepisach art. 75a, mo¿e
prowadziæ do wykreœlenia tego przedsiêbiorcy
z rejestru. W dodatku nie daje siê mo¿liwoœci ja-
kiegoœ odwo³ania, jest to pewnym automatem,
ustawowy zapis powoduje, ¿e funkcjonowa³oby to

bardzo automatyczne, a myœlê, ¿e to nie powinno
mieæ miejsca. St¹d zg³aszam drug¹ poprawkê
mniejszoœci, która by po prostu wyeliminowa³a tê
restrykcjê z ustawy. To tyle. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zg³osiæ
takie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ… A, s¹, prze-
praszam.

Pan senator Iwan.

Senator Stanis³aw Iwan:

Dziêkujê bardzo.
Mam pytanie do senatora sprawozdawcy, pana

senatora Wyrowiñskiego. W tej ustawie jest sto-
sowane takie rozwi¹zanie, ¿e mo¿na z³o¿yæ,
przedstawiæ, a wiêc mo¿na pos³ugiwaæ siê, krótko
mówi¹c, albo oœwiadczeniem, albo zaœwiadcze-
niem. Chcia³bym spytaæ o to, dlaczego wystêpuje
taka alternatywna mo¿liwoœæ. Generalnie rzecz
bior¹c, chcieliœmy odejœæ od zaœwiadczeñ i pójœæ
w kierunku oœwiadczeñ. Sk¹d ten dualizm? Czy
to nie bêdzie powodem funkcjonowania w dal-
szym ci¹gu, pozostawania w obiegu przede wszy-
stkim zaœwiadczeñ? Takie jest moje pytanie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Stok³osa, proszê bardzo.

Senator Henryk Stok³osa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Swoje pytania kierujê do sprawozdawców i do

pana ministra.
Niew¹tpliwym plusem ustawy jest zast¹pienie

zaœwiadczeñ oœwiadczeniami, ale obywatele
i przedsiêbiorcy w dobie powszechnego dostêpu
do informacji maj¹ prawo liczyæ tak¿e na radykal-
ne ograniczenie oœwiadczeñ, zw³aszcza je¿eli po-
wielaj¹ one ustalenia, których mo¿e dokonaæ
urz¹d w ramach swoich kompetencji. I moje pyta-
nie: czy w ministerstwie pracuje siê nad zmiana-
mi id¹cymi w tym kierunku? Czy ustawa, pana
zdaniem, wyczerpuje ju¿ ten problem?

I nastêpne pytanie. Prawnicy, których poprosi-
³em o konsultacjê, zwrócili mi uwagê na fakt, ¿e
dobre rozwi¹zania przyjête w art. 2 i art. 26 usta-
wy, które przewiduj¹ nowe mo¿liwoœci zmiany
formy prawnej dzia³alnoœci, nie id¹ w parze
z kompleksowymi zmianami przepisów podatko-
wych. Przede wszystkim nie przewidziano zmian
w ustawie o VAT i w innych ustawach. I teraz py-
tania, na które w naszej ustawie nie ma odpowie-
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dzi. Czy spó³ka przekszta³cona z przedsiêbiorcy
jednoosobowego odliczy VAT naliczony? Czy spó-
³ka powsta³a z przekszta³cenia spó³dzielni odliczy
VAT naliczony spó³dzielni? Czy w zwi¹zku z takim
przekszta³ceniem nale¿y zamkn¹æ ksiêgi? Czy
spó³ka przekszta³cona bêdzie kontynuowa³a NIP
przedsiêbiorcy? Takich pytañ mo¿na przedstawiæ
jeszcze wiele.

A teraz kolejne pytania. Czy z powodu braku
korelacji miêdzy ustaw¹, nad któr¹ debatujemy,
a przepisami podatkowymi nie tworzymy czasem
martwego prawa? Jako przedsiêbiorca z wielolet-
nim doœwiadczeniem nie podj¹³bym siê ryzyka
przekszta³cenia swojej dzia³alnoœci w spó³kê ka-
pita³ow¹ w sytuacji istnienia tak powa¿nego ryzy-
ka podatkowego. Czy mo¿e pan rozwiaæ moje w¹t-
pliwoœci? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Nie ma wiêcej pytañ.
Proszê bardzo.

Senator Jan Wyrowiñski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Je¿eli chodzi
o problem, który podniós³ pan senator Iwan, to
ten temat w zasadzie by³ elementem dyskusji
w czasie posiedzeñ komisji. Chodzi na przyk³ad
o sprawê zaleg³oœci w ZUS czy sprawê zaleg³oœci
wobec fiskusa. Oczywiœcie obywatel mo¿e byæ na
bie¿¹co, jego wiedza powinna byæ kompatybilna,
taka sama jak w rejestrach ZUS czy urzêdu skar-
bowego, jednak nie zawsze tak jest, w zwi¹zku
z tym wydawa³o siê ustawodawcy, ¿e w takich sy-
tuacjach z powodów ostro¿noœciowych warto za-
chowaæ taki zapis: albo oœwiadczenie, albo zaœ-
wiadczenie. Bo jednak warto wiedzieæ, ¿e za oœ-
wiadczeniem id¹ równie¿ konsekwencje, które
mog¹ byæ przykre w sytuacji, kiedy bêdzie niezgo-
dnoœæ rzeczywistoœci z treœci¹ oœwiadczenia. St¹d
w tego typu przypadkach takie rozwi¹zanie zapro-
ponowano. Jest kilka sytuacji, kiedy przedsta-
wienie oœwiadczenia mo¿e byæ, z uwagi na sposób
prowadzenia ewidencji na przyk³ad o danym…
Wprowadziliœmy równie¿ tak¹ poprawkê, zreszt¹
na proœbê rz¹du, ¿e w tworzonych funduszach po-
rêczeñ kapita³owych itd., itd., nie istnieje mo¿li-
woœæ zewnêtrznego sprawdzenia, jaka tam jest
sytuacja, w zwi¹zku z tym potrzebne jest w³aœnie
zaœwiadczenie o stosunku obywatela do tego fun-
duszu. Ale to s¹ nieliczne przypadki. Tak ¿e tutaj
ostro¿noœæ oczywiœcie…

Wiadomo, to jest pewien eksperyment, nie da
siê ukryæ. Jakie bêd¹ jego efekty? No, miejmy na-
dziejê, ¿e pozytywne. Ale je¿eli siê na przyk³ad œle-
dzi fora internetowe, które tworz¹ urzêdnicy, to

tam si³¹ rzeczy iloœæ… Jest ogromna fala obaw na
temat tego, co to bêdzie, jak to bêdzie itd., itd. To
oczywiœcie po czêœci wynika z lenistwa, bo je¿eli
jest ogólnie dostêpny rejestr, który stwierdza pe-
wne okolicznoœci, to urzêdnik powinien do tego
rejestru zajrzeæ i jego podstawowym obowi¹zkiem
jest to zrobiæ, a nie zmuszaæ do tego obywatela.
No, ale zobaczymy. To jest naprawdê ekspery-
ment.

Je¿eli chodzi o pytania pana senatora Stok³osy
dotycz¹ce w szczególnoœci sukcesji podatkowej
w przypadku przekszta³ceñ, to myœmy w komisji
tego problemu nie poruszali, zatem ja w tej chwili,
Panie Senatorze, nie jestem w stanie panu odpo-
wiedzieæ. Byæ mo¿e pan minister bêdzie móg³ to
uczyniæ, a je¿eli nie, to wydaje mi siê, ¿e mo¿emy
do tego ewentualnie wróciæ i zaj¹æ siê tym. Ja w tej
chwili nie potrafiê na to pytanie odpowiedzieæ z te-
go powodu, o którym mówi³em na pocz¹tku. Dziê-
kujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ nie ma.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
gospodarki.

Czy pan minister Kasprzak pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mieczys³aw Kasprzak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Po raz pierwszy przychodzi mi przemawiaæ z tej

trybuny.
Ustawa, któr¹ dzisiaj procedujemy w Senacie,

bêdzie mia³a ogromne znaczenie dla przedsiêbior-
ców i obywateli. Prace nad ni¹ trwa³y kilka lat, bo
to jest ustawa, która wymaga³a przejrzenia dwu-
stu dziewiêciu ustaw. Ogromna praca, ka¿demu
rozwi¹zaniu trzeba by³o siê przyjrzeæ, przeanali-
zowaæ to wszystko. W sumie po wszystkich kon-
sultacjach zmiany s¹ wprowadzane w dziewiêæ-
dziesiêciu ustawach, wiêc nie jest to typowa usta-
wa, któr¹ mo¿na bardzo szybko i ³atwo zrobiæ. Za-
tem po kilku latach pracy nad ni¹ jesteœmy na
etapie finalnym. Je¿eli doprowadzimy procedo-
wanie do koñca, to 1 lipca wejdzie ona w ¿ycie.
U³atwienie dla obywateli i przedsiêbiorców bêdzie
z tego tytu³u ogromne.

Pan senator Wyrowiñski przedstawi³ za³o¿enia
tej ustawy i to, co ona zmienia, wiêc nie bêdê siê
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powtarza³. To przede wszystkim oœwiadczenia
obywateli i przedsiêbiorców, u³atwienie zak³ada-
nia przedsiêbiorstw, przekszta³cania dzia³alnoœci
w spó³kê czy spó³dzielni w spó³kê, ale dotyczy to
tylko spó³dzielni pracy przekszta³canej w spó³kê.
Chocia¿ wczeœniej by³o kilka podejœæ, nie zosta³o
to wprowadzone. By³y równie¿ próby wprowadze-
nia wiêkszej liczby podmiotów spó³dzielczych. Mi-
nisterstwo Gospodarki, które jest autorem tego
projektu, nie przychyli³o siê do tych propozycji.

Czas nam siê koñczy, a chcia³bym przed prze-
rw¹ odpowiedzieæ na pytania, które siê tutaj poja-
wi³y, i przede wszystkim omówiæ wnioski mniej-
szoœci. Sprawa tablic rejestracyjnych i rejestracji,
i funkcjonowania przedsiêbiorstwa w upad³oœci.
Ten zapis dotyczy rejestracji przedsiêbiorstwa,
uzyskania pozwolenia na wydawanie tablic przez
przedsiêbiorstwo, które jest w upad³oœci. To nie
dotyczy dzia³alnoœci ju¿ istniej¹cej, wiêc naszym
zdaniem ten wniosek mniejszoœci jest nieuzasa-
dniony. Drugi wniosek mniejszoœci to jest prze-
niesienie zapisu… To nie jest nowy zapis, tylko
przeniesienie zapisu, który funkcjonowa³ w roz-
porz¹dzeniu i wprost, literalnie zosta³ przeniesio-
ny z rozporz¹dzenia do ustawy.

Kilka pytañ, które siê pojawi³y. Oœwiadczenia
na zaœwiadczenia. Myœlê, ¿e pan senator Wyrowiñ-
ski dok³adnie wyjaœni³, dlaczego istnieje tutaj ten
dualizm. Dla bezpieczeñstwa tak sk³adaj¹cych,
jak i odbieraj¹cych te zaœwiadczenia. Czy oœwiad-
czenia kiedyœ bêd¹ zlikwidowane? Myœlê, ¿e w naj-
bli¿szym czasie taka mo¿liwoœæ siê pojawi, bo
z dniem 1 lipca wejdzie równie¿ w ¿ycie Centralna
Ewidencja i Informacja o Dzia³alnoœci Gospodar-
czej. Tam ju¿ bêdzie pe³ny dostêp do wszystkich in-
formacji i naszym zdaniem wielu spraw procedu-
ralnych bêdzie mo¿na unikn¹æ. W tej chwili jesteœ-
my – bo to Ministerstwo Gospodarki zajmuje siê t¹
problematyk¹ – na etapie testowania ³¹czy, spraw-
dzania, jak to funkcjonuje. Je¿eli nie bêdzie ja-
kichœ zaciêæ, to zgodnie z za³o¿eniami w ustawie ta
informacja bêdzie ju¿ dostêpna.

Chcê powiedzieæ, ¿e w tej chwili pracujemy
nad kolejn¹ ustaw¹, o ograniczeniu obowi¹zków
informacyjnych. To jest dalszy etap tego, co zo-
sta³o rozpoczête w tej ustawie. Piêædziesi¹t obo-
wi¹zków informacyjnych… Za³o¿enia zosta³y
przyjête, w tej chwili trwaj¹ konsultacje doty-
cz¹ce tych za³o¿eñ, rozpoczêliœmy je w ubieg³ym
tygodniu. Chcielibyœmy do koñca marca przed-
stawiæ projekt ustawy Radzie Ministrów. Piêæ-
dziesi¹t obowi¹zków informacyjnych bêdzie
zniesionych lub ograniczonych. Chcê równie¿
poinformowaæ, ¿e nast¹pi¹ dwadzieœcia cztery
zmiany dotycz¹ce ograniczenia barier. Bêd¹ to
jeszcze bardziej radykalne zmiany ni¿ te, które s¹
w tej ustawie. Nie zosta³y tutaj ujête, bo nie zdo-
³ano wypracowaæ stanowiska b¹dŸ po prostu

ktoœ to przeoczy³, nie zauwa¿ono tego, wiêc
umieszczamy je w nowej ustawie. Ustawa ta jest
priorytetem prac rz¹du i chcielibyœmy, ¿eby jesz-
cze w tej kadencji zosta³a uchwalona. Jest to bar-
dzo trudna, bardzo odwa¿na i ryzykowna usta-
wa. Myœlê, ¿e szereg uwag, które pojawia³y siê
w trakcie dyskusji i w Sejmie, i w Senacie – pañ-
stwo pewnie równie¿ te uwagi gdzieœ tam w pa-
miêci maj¹ – znajdzie siê w tej ustawie, aczkol-
wiek w trakcie procedowania bêdzie jeszcze mo¿-
liwoœæ ujêcia niektórych kwestii, bo na tym eta-
pie jest to sprawa otwarta.

Chcia³bym, Panie Marsza³ku, podziêkowaæ Se-
natowi za konstruktywn¹ pracê nad ustaw¹, za
przychylnoœæ wobec tych rozwi¹zañ, które zapro-
ponowaliœmy, dlatego ¿e one s¹ dobrymi roz-
wi¹zaniami i przyczyni¹ siê do rozwoju przedsiê-
biorczoœci w Polsce. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê panu ministrowi.
Pytania po przerwie.
(Senator W³adys³aw Ortyl: Jeszcze pytania…)
(Senator Jan Wyrowiñski: Po przerwie.)
Po przerwie bêd¹ pytania.
W tej chwili og³aszam pó³godzinn¹ przerwê do

godziny 12.30 i zapraszam wszystkich obecnych
na otwarcie wystawy „Fundacja Koœciuszkowska
– amerykañskie centrum polskiej kultury”, które
odbêdzie siê przed sal¹ posiedzeñ. Od 12.30 kon-
tynuujemy.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 00
do godziny 12 minut 32)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu dru-

giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ograniczaniu barier admini-
stracyjnych dla obywateli i przedsiêbiorców.

Przystêpujemy do zadawania pytañ przedsta-
wicielowi rz¹du.

Pan senator Stanis³aw Jurcewicz. Bardzo pro-
szê.

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Dziêkujê, Pani
Marsza³ek. Rozumiem, ¿e mogê zadaæ pytanie do
pana ministra.)

Przedstawicielem rz¹du jest pan minister Mie-
czys³aw Kasprzak.

Serdecznie proszê, zapraszam na mównicê, bo
s¹dzê, ¿e bêdzie wiêcej ni¿ jedno pytanie.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Szanowny Panie Ministrze, niew¹tpliwie roz-
wi¹zania dotycz¹ce dzia³alnoœci gospodarczej, jej
u³atwieñ, s¹ bezcenne, bo zaoszczêdz¹ czas –
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przedsiêbiorca dziêki nim bêdzie mia³ na swoj¹
dzia³alnoœæ podstawow¹ po prostu zdecydowanie
wiêcej czasu. Ponadto te wszystkie rozwi¹zania
zwi¹zane z informatyzacj¹ powinny mieæ wp³yw
nastêpuj¹cy – zreszt¹ zgodny z kodeksem postê-
powania administracyjnego – ¿e informacje zdane
do urzêdu nie powinny byæ ju¿ wymagane. I tu
mam bardzo konkretne pytanie. Czy – i ewentual-
nie na jakim etapie b¹dŸ w jakim czasie – bêdzie
mo¿liwa na przyk³ad taka oto sytuacja, ¿e przed-
siêbiorca rejestruje swoj¹ dzia³alnoœæ w interne-
cie i KRS widzi go, ¿e tak powiem, informatycznie?
Jest to niezwykle wa¿ne, bo do tej chwili, mimo
wprowadzenia mo¿liwoœci zarejestrowania firmy
poprzez internet, pozostawiona by³a dalsza dro-
ga… No wiêc có¿, ten przedsiêbiorca ma jeszcze
wydrukowaæ z internetu potwierdzenie, ¿e siê za-
rejestrowa³, zawieŸæ to do KRS et cetera? I dlatego
kierujê to pytanie: kiedy bêdzie pe³na obs³uga
elektroniczna w tym zakresie? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mieczys³aw Kasprzak:

Planowane jest uruchomienie CEIDG od 1 lip-
ca bie¿¹cego roku. Je¿eli nie bêdzie obiektywnych
przeszkód – bo takowe mog¹ siê zdarzyæ, to wszys-
tko jest bardzo skomplikowane, na przyk³ad uru-
chomienie iluœ serwerów, po³¹czenie tego, ¿eby
wszystko by³o kompatybilne – to od 1 lipca wszys-
tko to powinno funkcjonowaæ.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
I panowie senatorowie Ortyl i Stok³osa.
Bardzo proszê, pan senator Ortyl.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, ja mam pytanie mo¿e trochê

z³oœliwe, a wrócê do sprawy ograniczenia dzia³al-
noœci regulowanej, tej dotycz¹cej tablic. Otó¿ je¿e-
li chodzi o dzia³alnoœæ regulowan¹, to mamy wiele
przypadków – w ustawie jest ich wymienionych
chyba dziewiêtnaœcie albo dwadzieœcia kilka, s¹
one tam enumeratywnie wskazane – które wyma-
gaj¹ specjalnych procedur, ale w szczególnoœci
zajêto siê tymi tablicami. Mam wiêc pytanie, czy
po prostu… Dlaczego ministerstwo nie zg³osi³o na
przyk³ad takiej poprawki, aby dotyczy³o to gier

hazardowych, to znaczy aby ktoœ, kto jest w upad-
³oœci albo w likwidacji, nie móg³ tego prowadziæ al-
bo nie móg³ siê o to staraæ? To jest zagadkowe,
dlaczego zajêto siê tylko t¹ dziedzin¹ produkcji
tablic. I odpowiedŸ na to chcia³bym od pana mini-
stra us³yszeæ. Czy te tablice to jest jakiœ szczegól-
ny przypadek? Przecie¿ tej produkcji jest tu du¿o,
du¿o wiêcej, od zaopatrzenia w wodê… S¹ nawet
bardzo wa¿ne i strategiczne sprawy, bardziej stra-
tegiczne, moim zdaniem, od tych tablic.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Teraz pan Stok³osa, bo mo¿e ujmiemy pytania

w blok.
Bardzo proszê o zg³aszanie siê pañstwa senato-

rów do zadawania pytañ.
Bardzo proszê.

Senator Henryk Stok³osa:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Opiniê na temat ustawy przedstawiê obszernie

w swoim wyst¹pieniu. Generalnie uwa¿am, ¿e
choæ jest ona krokiem we w³aœciwym kierunku, to
daleko jej do spe³nienia oczekiwañ przedsiêbior-
ców. St¹d moje pytanie. Czy w ministerstwie
trwaj¹ dalsze prace nad usuwaniem barier i ogra-
niczeñ dla przedsiêbiorców? W jakim id¹ one kie-
runku? Czy na przyk³ad pracujecie nad zmianami
szczególnie uci¹¿liwych dla przedsiêbiorców
przepisów o postêpowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji, o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych
w odniesieniu do funkcjonowania ZUS oraz nie-
których ma³o precyzyjnych zapisów ordynacji po-
datkowej? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o udzielenie odpowiedzi, Panie Mini-

strze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mieczys³aw Kasprzak:

Pierwsze pytanie: dlaczego tylko tablice? Ja
mówi³em, ¿e my przegl¹dnêliœmy ponad dwieœcie
ustaw i w ramach tego te tablice to nie by³ jakiœ
szczególny przypadek, ale akurat na to zwrócono
uwagê, akurat na to ktoœ zwróci³… No, nie da siê
wszystkich barier wyeliminowaæ w jednym czasie.
To i tak by³a trudna, bardzo trudna ustawa, wy-
magaj¹ca, proszê pañstwa… Szanowny Senacie,
nad t¹ ustaw¹ pracowano trzy lata, póŸniej by³y te
wszystkie konsultacje – z ka¿dym resortem trzeba
by³o j¹ uzgadniaæ, wypracowaæ z fachowcami
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kompatybilnoœæ poszczególnych ustaw, bo tu s¹
i finanse, i podatki, i ró¿ne inne rzeczy… No, tak
siê sta³o, ¿e akurat to zauwa¿ono. Ale podzielam
pogl¹d pana senatora, ¿e jest wiele innych podob-
nych przypadków, myœlê wiêc, ¿e nadal bêdziemy
siê temu przygl¹daæ i je¿eli zauwa¿ymy, ¿e coœ
mo¿na przeprowadziæ w szybkim tempie – bo nie
zosta³o nam ju¿ du¿o czasu – to ujmiemy to w dru-
giej ustawie.

Tu wracam do sprawy z pytania, które zada³ pan
senator Stok³osa. Przygotowujemy drug¹ ustawê,
która sk³ada siê niejako z dwóch ustaw – bo ¿eby
wszystkouproœciæ i przyœpieszyæ,nie robimydwóch
ustaw, tylko jedn¹, ustawê o ograniczeniu obowi¹z-
ków informacyjnych. Czyli zmniejszamy iloœæ spra-
wozdañ, zmniejszamy czêstotliwoœæ sprawozdañ,
niektóre ca³kowicie eliminujemy i w wielu przypad-
kach, w wiêkszoœci przypadków, dajemy mo¿liwoœæ
zastosowania formy elektronicznej. Do dzisiaj jest
taka sytuacja, ¿e pomimo i¿ mo¿na sprawê sprawo-
zdañ za³atwiaæ elektronicznie, bywa, i¿ oczekuj¹cy
na sprawozdanie nie przyjmuje go drog¹ elektroni-
czn¹, bo mówi, ¿e nie ma odpowiedniego przepisu,
¿e nie wolno mu tego robiæ, bo to by³oby uproszcze-
nie, bo pracownicy czuliby siê zagro¿eni tym, ¿e bê-
dzie mniej pracy i ¿e mog¹ byæ z tej pracy zwolnie-
ni… A wiêc by³ w tej kwestii bardzo du¿y opór, zre-
szt¹ taki opór w dalszym ci¹gu wystêpuje podczas
naszych konsultacji, we wszystkich rozmowach
z poszczególnymi resortami. A jest tak, bo ktoœ
przez lata przyzwyczai³ siê do starego rozwi¹zania,
bo jest mu tak wygodnie, ¿e ileœ sprawozdañ trzeba
przes³aæ. Niemniej gdy od lipca ruszy CEIDG, czyli
ta Centralna Ewidencja i Informacja o Dzia³alnoœci
Gospodarczej, ta kwestia w znacznym stopniu bê-
dzie uproszczona. Ale musi te¿ byæ teraz, nie ukry-
wam, pewien przymus i swego rodzaju spo³eczne
lobbowanie w tej sprawie, bo jeœli obywatel ma mo¿-
liwoœæ zrobiæ coœ drog¹ elektroniczn¹, to powinien
to tak robiæ.

Je¿eli chodzi o ubezpieczenia, to wprowadzamy
szereg rozwi¹zañ zwi¹zanych z ubezpieczeniami.
A raczej na razie je proponujemy. Chodzi tam miê-
dzy innymi o sprawê skrócenia z dziesiêciu do piê-
ciu lat okresu dochodzenia zaleg³oœci przez ubez-
pieczyciela, czyli przez ZUS i przez KRUS. Bowiem
dziesiêæ lat to jest zbyt d³ugi czas na to, aby ubez-
pieczyciel identyfikowa³ te zaleg³oœci. Dlaczego
mia³oby to byæ dziesiêæ lat? Wprowadzenie tej
zmiany uproœci sprawê i da p³atnikowi gwarancjê,
jak¹œ pewnoœæ, ¿e windykator mo¿e przyjœæ do nie-
go maksymalnie nie po dziesiêciu latach, ale po
piêciu.

Proponujemy równie¿ bardzo, ¿e tak powiem,
radykalne rozwi¹zanie dla przedsiêbiorców, czyli
skrócenie okresu zwrotu VAT z szeœædziesiêciu na
trzydzieœci dni. To rozwi¹zanie jest przez przed-
siêbiorców bardzo oczekiwane. Mamy tutaj te¿

szereg innych, ¿e tak powiem, bardzo radykal-
nych rozwi¹zañ.

Sprawa formularza ZUS RMUA, tych s³ynnych
dokumentów, które co miesi¹c s¹ wydawane ka¿-
demu pracownikowi. My z tego powodu rocznie
wycinamy hektary lasów, a ludzie sk³adaj¹ sobie
w szufladzie te kartki A4, te dokumenty przez ileœ
tam lat, nawet nie wiedz¹c, do czego tak naprawdê
one s³u¿¹. Mo¿na je zast¹piæ, mo¿na te¿ ograniczyæ
czêstotliwoœæ ich wydawania, bo mo¿na to robiæ
raz na kwarta³, raz na rok albo w ogóle. Albo na
¿¹danie. Proszê bardzo, idê do szpitala, do placów-
ki s³u¿by zdrowia i w takiej sytuacji proszê, ¿eby mi
to wydano. O te dokumenty mo¿e zwróciæ siê szpi-
tal, jednostka s³u¿by zdrowia, mo¿na je te¿ prze-
s³aæ elektronicznie czy te¿ faksem. Tak wiêc plano-
wane oszczêdnoœci s¹ tutaj bardzo du¿e. Choæ po-
dajemy w tych dokumentach zbêdn¹ iloœæ danych
i wszyscy siê dziwi¹, po co to jest robione, jednak
opór niektórych, ¿e tak powiem, bran¿ i resortów
jest tutaj doœæ du¿y. Bêdziemy jednak chcieli wy-
negocjowaæ w tej kwestii jakieœ dobre rozwi¹zanie.

Zwolnienia lekarskie. To te¿ jest specyficzna
sytuacja. Mo¿e ju¿ ostatni przyk³ad, pewna cieka-
wostka. Mianowicie lekarz wystawia zwolnienie
lekarskie i wysy³a je do ZUS – i wysy³a je do ZUS –
zaœ drugi jego egzemplarz dostaje pracownik, któ-
ry sk³ada go u swojego pracodawcy, a pracodawca
znów musi przes³aæ go do ZUS. Tak wiêc jest tu
nieœcis³oœæ, pewien brak logiki, bo skoro w ZUS to
zaœwiadczenie, tak zwane L4, ju¿ jest, to po co
pracodawca ma je dostarczaæ. On mo¿e przecie¿
tylko przes³aæ e-mailem informacjê, ¿e pracownik
przebywa³ na, ¿e tak powiem, chorobowym, bo
mo¿e przecie¿ na nim nie przebywaæ.

Jest du¿o takich nonsensów i chcemy je wyeli-
minowaæ. Tak ¿e to wszystko znalaz³o siê, ¿e tak
powiem, w drugich propozycjach. Jest planowane
ograniczenie piêædziesiêciu obowi¹zków informa-
cyjnych. Myœleliœmy, ¿e bêdzie to dotyczy³o stu,
bo najpierw by³a propozycja ograniczenia stu
obowi¹zków informacyjnych, OI, jednak ostatecz-
nie skoñczyliœmy na piêædziesiêciu. I jeszcze do
tego, w tej jednej ustawie, dok³adamy dwadzie-
œcia cztery bariery.

(G³os z sali: Likwidujecie.)
Likwidujemy, przepraszam.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê, to bardzo istotna ró¿nica.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki

Mieczys³aw Kasprzak: Pomyli³em siê.)
Poproszê teraz panów senatorów Stanis³awa

Jurcewicza i Grzegorza Wojciechowskiego o zada-
nie pytañ.

Bardzo proszê.
Panie Ministrze, jeszcze pytania. Jeszcze s¹ py-

tania.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.
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Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, podpis elektroniczny, który jest

u¿ywany, s³u¿y do poœwiadczenia na przyk³ad ope-
racji wykonywanych drog¹ internetow¹. Mianowi-
cie, rozumiej¹c informacjê, któr¹ pan przedstawi³,
o wprowadzeniu mo¿liwoœci wykorzystania elek-
tronicznej komunikacji od 1 lipca, mam pytanie:
czy zosta³a uregulowana – jeszcze raz podkreœlam:
uregulowana – kwestia podpisu? Pytam o to, po-
niewa¿ dla odwzorowañ cyfrowych s¹ niezbêdne
minimalne wymagania techniczne. Mam tu na
myœli za³¹cznik do instrukcji kancelaryjnej, w któ-
rej to siê pojawi³o, nie wiem, mo¿e akurat teraz,
skoro od 1 lipca ma byæ wprowadzone…

Czy ta sprawa, je¿eli chodzi o odwzorowania,
zosta³a uregulowana? Ten temat jest wa¿ny, bo
chodzi te¿ o to, ¿eby czasami przez tak¹ drobno-
stkê nie poleg³a bardzo wa¿na intencja. A ta pro-
pozycja jest du¿ym krokiem, je¿eli chodzi o zak³a-
danie dzia³alnoœci gospodarczej i firmy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
I pan senator Wojciechowski.
Potem poproszê pana ministra o udzielenie od-

powiedzi.
Bardzo proszê.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Chodzi mi o pewn¹ logikê tych zmian, o to, co
w ogóle przyœwieca³o tym zmianom. Ze swojego
doœwiadczenia w biurze wiem, ¿e dla przedsiê-
biorców wiêkszym problemem, znacznie wiêk-
szym problemem ni¿ niemo¿noœæ, ju¿ przys³owio-
wego, za³o¿enia firmy w jednym okienku, jest lik-
widacja firmy jednym poci¹gniêciem pióra. Przy-
toczê przyk³ad zapewne znany panu ministrowi,
bo wielokrotnie zg³asza³em go do ministerstwa,
przyk³ad transportowców z województwa ³ódzkie-
go. Mianowicie jeden z naczelników urzêdu skar-
bowego na zarzut, ¿e chce zniszczyæ firmy trans-
portowe, odpowiedzia³, ¿e jest to nieprawda, bo
gdyby chcia³ je zniszczyæ, to ju¿ dawno by to zro-
bi³. W efekcie, po tej odpowiedzi, otrzyma³ oczywi-
œcie awans na znacznie wy¿sze stanowisko.

Czy zdaniem pana ministra logika tych zmian
nie powinna zmierzaæ jednak w innym kierunku?
W takim, aby zablokowaæ mo¿liwoœæ, ju¿ nie mó-
wiê, ¿e wypowiedzi, ale i sposobu myœlenia takich
urzêdników jak ten awansowany potem naczelnik
urzêdu skarbowego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi, Panie

Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Mieczys³aw Kasprzak:

Jeœli chodzi o podpis elektroniczny, to w tej chwili
trwaj¹ prace nad udoskonaleniem tych rozwi¹zañ.
S¹ chyba dwa projekty poselskie, a prace nad rz¹do-
wym s¹ ju¿ na ukoñczeniu, tak wiêc myœlê, ¿e te¿ te
sprawyzostan¹wnajbli¿szymczasieuregulowane.

Logika tej ustawy przede wszystkim dotyczy
pomocy zarówno przedsiêbiorcom, w prowadze-
niu i zak³adaniu dzia³alnoœci gospodarczej, jak
i innym obywatelom. Pos³u¿ê siê przyk³adem:
matka, która chce dostaæ stypendium dla dziec-
ka, musi przedstawiæ kilka zaœwiadczeñ, w tym
o niezaleganiu, o zarobkach. W ZUS w jednym
dniu sk³ada siê wniosek o wydanie zaœwiadcze-
nia, a dopiero za trzy dni mo¿na to zaœwiadczenie
odebraæ, takie w³aœnie praktyki s¹ tam stosowa-
ne. Tak wiêc poch³ania to ogromnie du¿o czasu,
anga¿uje, trzeba jechaæ z odleg³ej miejscowoœci
do urzêdu powiatowego, jest to mitrêga i strata
czasu dla przedsiêbiorcy, dla obywatela. To nie
podlega dyskusji. Polska jest na siedemdzie-
si¹tym miejscu, je¿eli chodzi o ocenê uci¹¿liwoœci
zak³adania i prowadzenia dzia³alnoœci gospodar-
czej. Szczególnie m³odzi i wykszta³ceni ludzie do-
strzegaj¹, jak ogromne trudnoœci wi¹¿¹ siê z pro-
wadzeniem dzia³alnoœci gospodarczej i wol¹ je-
chaæ za granicê, bo tam jest ³atwiej, proœciej.

Tak wiêc celem Ministerstwa Gospodarki, ce-
lem rz¹du jest u³atwienie obywatelom, u³atwienie
ludziom prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej.
Mamy robiæ wszystko, co pomo¿e przedsiêbior-
com – takie jest nasze motto i takim has³em po-
s³ugujemy siê w Ministerstwie Gospodarki. To te¿
oznacza dodatkowe miejsca pracy, zadowolenie
ludzi, tworzenie firm tutaj – zamiast wyje¿d¿ania
ludzi za granicê i zape³niania tam miejsc pracy –
a w koñcu to te¿ oznacza zostawianie tutaj pieniê-
dzy. To jest taki ³añcuch, to wszystko ³¹czy siê ze
sob¹. W konsekwencji na pewno bêdzie to korzy-
stne dla nas wszystkich, dla obywateli i dla kraju.

Panie Senatorze, zdarzaj¹ siê takie przypadki.
Nie wiem… Chodzi tu o sprawê sprzeda¿y paliwa?
Ten pan te¿ przys³a³ mi informacjê, jak niew³aœci-
wie karani s¹ nabywcy paliwa. Poniewa¿ minister
gospodarki nie jest tutaj w³aœciw¹ stron¹, pozwo-
li³em sobie przes³aæ to – z w³asn¹ interpretacj¹
i uwagami – do ministra finansów. I chyba dwa ty-
godnie temu dosta³em ten materia³. Nie potrafiê
do koñca tego oceniæ, bo nie mam takich mo¿liwo-
œci, takiej wiedzy, ale powiem, ¿e na pewno jest tu-
taj du¿o nieprawid³owoœci. Je¿eli ktoœ opowiada
g³upoty i robi sobie kpiny z przedsiêbiorców, a jest
urzêdnikiem pañstwowym, to, jak myœlê, powin-
ny zostaæ wyci¹gniête w stosunku do niego kon-
sekwencje. Bardzo czêsto utrudniamy sobie na-
wzajem ¿ycie, a póŸniej wszyscy do wszystkich
maj¹ pretensje. Takie jest moje stanowisko.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Pytañ nie ma.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Henry-
ka Stok³osê. Nastêpni s¹ panowie Wojciech Skur-
kiewicz, W³adys³aw Ortyl i Jan Wyrowiñski. Przy-
pominam o dyscyplinie czasu: dziesiêæ minut.

Senator Henryk Stok³osa:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Ustawa, nad któr¹ debatujemy, by³a od dawna

oczekiwana przez polskich przedsiêbiorców. Mia-
³a byæ sztandarowym dzie³em obecnej koalicji
rz¹dowej. Zapowiada³ j¹ premier w swoim exposé,
wtórowali mu potem pos³owie Janusz Palikot
i Adam Szejnfeld. A efekt? Góra urodzi³a mysz, i to
cherlaw¹ – ustawa w obecnym kszta³cie daleko
odbiega od oczekiwañ przedsiêbiorców. Jej tytu³
jest na wyrost, sugeruje zmiany, których w usta-
wie nie ma.

Niew¹tpliwie najwiêkszym osi¹gniêciem usta-
wy jest zast¹pienie zaœwiadczeñ oœwiadczeniami.
To krok w dobrym kierunku, ale zbyt nieœmia³y.
Obywatele i przedsiêbiorcy maj¹ prawo oczekiwaæ
równie¿ zmniejszenia liczby oœwiadczeñ – ¿yjemy
wszak w dobie powszechnego dostêpu do infor-
macji. Zaœwiadczenie zast¹pione oœwiadczeniem
to nadal dzia³anie dla wygody urzêdników. W taki
sposób nie zachêci siê do wiêkszej aktywnoœci,
konieczne jest dalsze znoszenie barier. Oœwiad-
czenia nale¿a³oby pozostawiæ tylko tam, gdzie
urz¹d nie mo¿e dokonaæ w³asnych ustaleñ.

Drugim z pozoru dobrym rozwi¹zaniem s¹
zmiany przyjête w art. 2 i art. 26 ustawy. Pierwszy
z tych artyku³ów wprowadza zmianê prawa
spó³dzielczego przez dodanie nowego dzia³u pod
tytu³em „przekszta³cenia spó³dzielni pracy”.
W dziale tym przewiduje siê przekszta³cenie
spó³dzielni pracy w spó³kê handlow¹, kapita³ow¹,
czyli spó³kê z o.o. lub akcyjn¹, albo w spó³kê ko-
mandytow¹ lub komandytowo-akcyjn¹. Cz³onek
spó³dzielni, gdy wyrazi zgodê na przekszta³cenie,
stanie siê wspólnikiem takiej spó³ki. Drugi z arty-
ku³ów wprowadza nowelizacjê kodeksu spó³ek
handlowych przez dodanie nowego rozdzia³u pod
tytu³em „przekszta³cenie przedsiêbiorcy w spó³kê
kapita³ow¹”. S¹ to decyzje korzystne, dlatego ¿e
przewiduj¹ nowe mo¿liwoœci zmiany formy praw-
nej dzia³alnoœci gospodarczej na lepiej dostoso-

wan¹ do jej rozmiarów i opart¹ na kontynuowa-
niu dotychczasowych praw i obowi¹zków przed-
siêbiorcy. Niestety, zmianie prawa spó³dzielczego
i kodeksu spó³ek handlowych nie towarzyszy od-
powiednio daleko id¹ca zmiana przepisów podat-
kowych i przepisów o rachunkowoœci. Myœlê tu
g³ównie o zmianach w ordynacji podatkowej oraz
o zmianach w ustawie o VAT. Ich brak mo¿e spo-
wodowaæ, ¿e ustawa bêdzie w tym zakresie mar-
twa.

A teraz kilka przyk³adów zaniechañ i uchybieñ
w omawianej ustawie na potwierdzenie tej tezy.
Zmiana w art. 112b ordynacji podatkowej przewi-
duje, ¿e spó³ka powsta³a z przekszta³cenia odpo-
wiada solidarnie z osob¹ fizyczn¹, czyli z przedsiê-
biorc¹, za zaleg³oœci podatkowe, nie wprowadza
jednak zmiany w art. 93a, który reguluje skutki
podatkowe przekszta³ceñ. Nie dokonano tak¿e, co
jest powa¿nym uchybieniem, zmian w ustawie
o VAT. Uzasadni³em to szerzej w jednym z pytañ
skierowanych do przedstawiciela rz¹du, przyta-
czaj¹c w¹tpliwoœci, na które przedsiêbiorca, de-
cyduj¹c siê na przekszta³cenie swojej firmy, nie
znajdzie w naszej ustawie odpowiedzi. Przypomnê
kilka z nich. Czy spó³ka przekszta³cona z przed-
siêbiorcy jednoosobowego odliczy VAT naliczony?
Czy spó³ka powsta³a z przekszta³cenia spó³dzielni
odliczy VAT naliczony spó³dzielni? Czy w zwi¹zku
z takim przekszta³ceniem nale¿y zamkn¹æ ksiêgi?
Czy spó³ka przekszta³cona bêdzie nadal mia³a NIP
przedsiêbiorcy? Itd., itd., takich pytañ mo¿na po-
stawiæ jeszcze kilka.

Powtórzê wiêc to, co ju¿ Wysokiej Izbie powie-
dzia³em: w moim przekonaniu ¿aden racjonalnie
myœl¹cy przedsiêbiorca nie podejmie siê prze-
kszta³cenia swojej dzia³alnoœci w spó³kê kapita³o-
w¹ w sytuacji istnienia powa¿nego ryzyka podat-
kowego. Trzeba wiêc jak najszybciej zabraæ siê za
nowelizacjê ustaw podatkowych i dostosowaæ je
do zmian zaproponowanych w ustawie o ograni-
czeniu barier administracyjnych dla obywateli
i przedsiêbiorców. Jako przedsiêbiorca z wielolet-
nim doœwiadczeniem apelujê o to do obecnego tu
w czasie naszych obrad przedstawiciela rz¹du.

Z uzasadnienia projektu rz¹dowego wynika, ¿e
ustawa, nad któr¹ debatujemy, zmierza równie¿
do z³agodzenia skutków w zakresie odpowiedzial-
noœci przedsiêbiorców. Niestety, jest to deklara-
cja go³os³owna, wprowadzono bowiem zmianê do
jednej tylko ustawy: w art. 42 ustawy o ogranicza-
niu barier administracyjnych dla obywateli
i przedsiêbiorców znowelizowano art. 7 ustawy
o odpowiedzialnoœci podmiotów zbiorowych za
czyny zabronione pod groŸb¹ kary. Obni¿enie
sankcji z 10% do 3% przychodu oceniam bardzo
pozytywnie, chocia¿ i tu zabrak³o przys³owiowej
kropki nad „i”. Zapomniano bowiem zdefiniowaæ
w tej ustawie pojêcie przychodu tak, aby nie by³o
w tym zakresie nadmiernej dowolnoœci. W art. 7
ustawy o odpowiedzialnoœci podmiotów zbioro-
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wych przyjmuje siê, ¿e przychód okreœla siê na
podstawie sprawozdania finansowego, nie ma
tam jednak mowy o tym, czy przychód jest ustala-
ny memoria³owo, czy kasowo i czy podlega on po-
mniejszeniu o podatek VAT, akcyzowy, dochodo-
wy albo o inne obci¹¿enia podatkowe. Taki brak
jednoznacznej definicji przychodu mo¿e prowa-
dziæ do nierównego traktowania przedsiêbiorców
i do dowolnej, takiej wed³ug w³asnego widzimisiê,
interpretacji prawa przez urzêdników.

Zmiana tylko jednej ustawy nie mo¿e byæ po-
wa¿n¹ propozycj¹ dla przedsiêbiorców w sytuacji,
gdy ca³y szereg innych przepisów zawiera regula-
cje stanowi¹ce dla nich powa¿ne zagro¿enia.
W dalszym ci¹gu bezduszny, a czasem z³oœliwy
i zawistny urzêdnik w Polsce mo¿e zniszczyæ
przedsiêbiorcê praktycznie bez ¿adnych konsek-
wencji. Móg³bym tu przytaczaæ wiele przyk³adów,
niektóre z nich znane s¹ zreszt¹ z mediów. Sam
z w³asnego doœwiadczenia wiem, ile wysi³ku i pie-
niêdzy kosztowa³o mnie ratowanie moich firm
przed podobnymi zakusami.

Móg³bym wskazaæ kilka ustaw, które s³u¿¹ ta-
kim urzêdniczym praktykom. Ze wzglêdu na
ograniczenia czasowe spróbujê zwróciæ uwagê
pañ i panów senatorów na trzy z nich. Najbardziej
restrykcyjn¹ jest ustawa z dnia 17 czerwca
1966 r. o postêpowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji, zawiera ona bowiem s³awny art. 64, z któ-
rego wynika, ¿e organ egzekucyjny za swe czynno-
œci pobiera op³aty w wysokoœci 4%, 5%, 6% i 10%
wartoœci egzekwowanej nale¿noœci, przy czym
przepis okreœla tylko jej doln¹ granicê, nie okreœla
zaœ górnej. Brak ten powoduje, ¿e organ egzeku-
cyjny, ustalaj¹c op³atê w wysokoœci 10%, mo¿e
domagaæ siê zap³aty nawet kilkudziesiêciu milio-
nów z³. Brak górnego limitu powoduje, ¿e op³ata
egzekucyjna mo¿e stanowiæ Ÿród³o wyzysku d³u¿-
nika i przyczynê likwidacji przedsiêbiorstw.

Jeszcze wiêkszym zagro¿eniem dla przedsiê-
biorcy jest §8 tego artyku³u. Nak³ada on bowiem
obowi¹zek zap³aty kosztów egzekucyjnych nawet
w takim przypadku, gdy organ egzekucyjny nie do-
kona³ skutecznej egzekucji roszczenia. Ten – prze-
praszam za wyra¿enie – idiotyczny zapis prowadzi
do absurdów, zniechêca d³u¿ników do dobrowol-
nego, choæ spóŸnionego regulowania zobowi¹zañ,
poniewa¿ op³ata egzekucyjna zostanie pobrana
w pe³nej wysokoœci bez wzglêdu na spe³nienie
œwiadczenia. Rozleniwia tak¿e urzêdników i nie
sk³ania ich do szybkiego dzia³ania – bo i po co? Za-
wsze przecie¿ istnieje mo¿liwoœæ, ¿e d³u¿nik uregu-
luje zobowi¹zania, a organ egzekucyjny, który nie
podj¹³ ¿adnych dzia³añ, i tak pobierze swój haracz.

Te zapisy s¹ nie tylko absurdalne, ale tak¿e,
w moim przekonaniu, niezgodne z konstytucj¹.
Podobne do nich rozwi¹zania prawne znajdowa³y
siê kiedyœ w ustawie o komornikach s¹dowych,

zosta³y jednak zakwestionowane przez Trybuna³
Konstytucyjny w latach 2005 i 2006. Jeœli wiêc
rz¹d sam nie zabierze siê za nowelizacjê przepi-
sów o kosztach w postêpowaniu egzekucyjnym, to
uprawnione do tego gremia powinny zaskar¿yæ je
do Trybuna³u Konstytucyjnego. I bêdê siê tego do-
maga³ oraz o to zabiega³.

Kolejn¹ ustaw¹, która wymaga rych³ej noweli-
zacji, gdy¿ jest niczym nieuzasadnionym obci¹¿e-
niem dla przedsiêbiorców, jest ordynacja podatko-
wa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Chodzi mi g³ównie
o art. 81b tej ustawy, w którym zapisano, ¿e upra-
wnienie do skorygowania deklaracji podatkowych
ulega zawieszeniu na czas trwania kontroli lub po-
stêpowania podatkowego. Takie ograniczenie nie
ma racjonalnego uzasadnienia, dokonanie bo-
wiem korekty deklaracji w trakcie kontroli podat-
kowej mog³oby przynieœæ szereg korzyœci, jak skró-
cenie czasu trwania kontroli, obni¿enie jej kosztów
i przyspieszenie zap³aty nale¿nego podatku. W do-
bie oszczêdnoœci nale¿y znosiæ wszelkie bariery
ograniczaj¹ce mo¿liwoœæ szybkiej zap³aty zaleg³o-
œci podatkowych lub zakoñczenia postêpowania.

Chcê na koniec zwróciæ uwagê pañstwa senato-
rów na ustawê z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o sy-
stemie ubezpieczeñ spo³ecznych. W art. 24 tej
ustawy przewiduje siê dziesiêcioletni okres prze-
dawnienia nale¿noœci ZUS z tytu³u sk³adek, odse-
tek za zw³okê i innych, dodatkowych op³at, a wiêc
o piêæ lat d³u¿szy ni¿ w przypadku zaleg³oœci po-
datkowych.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Przepraszam
bardzo, proszê zmierzaæ do zakoñczenia, dziesiêæ
minut ju¿ minê³o.)

Ju¿ siê zbli¿am.
Nie widzê ¿adnego powodu takiego uprzywile-

jowanego traktowania ZUS. Okres przedawnienia
nale¿noœci publicznoprawnych powinien byæ je-
dnolity, nie d³u¿szy ni¿ piêcioletni. Dlaczego ci¹g-
le mamy premiowaæ ba³agan w ZUS i tolerowaæ
przerzucanie na przedsiêbiorców konsekwencji
tego ba³aganu?

Panie i Panowie Senatorowie! Mimo zastrze¿eñ
do ustawy, które zg³osi³em, poprê j¹ w g³osowa-
niu, jest ona bowiem ma³ym krokiem w dobr¹
stronê. Mam nadziejê, ¿e nie ostatnim. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
I pan Wojciech Skurkiewicz, bardzo proszê.
Przypominam o dziesiêciominutowym czasie

regulaminowym.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

W swoim krótkim wyst¹pieniu chcia³bym
skoncentrowaæ siê na jednym z artyku³ów ustawy
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o ograniczaniu barier administracyjnych dla oby-
wateli i przedsiêbiorców, a konkretnie na art. 11,
który ingeruje w ustawê o lasach w zakresie planu
urz¹dzenia lasu.

Chcia³bym przypomnieæ, ¿e, zgodnie z definicj¹
w ustawie o lasach, urz¹dzenie lasu stanowi
czêœæ sk³adow¹ gospodarki leœnej. W odniesieniu
do wiêkszoœci lasów plany urz¹dzenia lasu s¹ za-
twierdzane przez ministra œrodowiska. W tym
kontekœcie plany urz¹dzenia, z punktu widzenia
przepisów o zasadach prowadzenia polityki roz-
woju, stanowi¹ tak zwany inny instrument praw-
ny, bêd¹cy podstaw¹ prowadzenia polityki rozwo-
ju w odniesieniu do leœnictwa.

W trakcie sporz¹dzania planów urz¹dzenia lasu
powinno nastêpowaæ integrowanie zasad i sposo-
bu prowadzenia hodowli, oceny i u¿ytkowania la-
su, wynikaj¹cych z przyrodniczych uwarunkowañ
w tej dziedzinie, z oczekiwaniami pod adresem leœ-
nictwa, artyku³owanymi w innych instrumentach
polityki rozwoju. Innymi s³owy, plan urz¹dzenia
lasu powinien byæ gwarantem tego, ¿e dzia³alnoœæ
gospodarcza w lasach przede wszystkim nie bêdzie
prowadzona wbrew naturze, a poza tym przy mo¿-
liwym uwzglêdnieniu potrzeb gospodarki narodo-
wej, w tym potrzeb lokalnych.

Proponowane zmiany nie id¹ w kierunku odbiu-
rokratyzowania gospodarki, lecz w istocie daj¹ kolej-
ny przyk³ad wyrzeczenia siê przez pañstwo swoich
prerogatyw, wp³ywu na podmioty dopuszczone do
projektowaniaplanówurz¹dzenia lasu, czyli podsta-
wowych dokumentów bêd¹cych d³ugookresow¹, bo
dziesiêcioletni¹ podstaw¹ do prowadzenia gospo-
darki leœnej, uwzglêdniaj¹cej w pierwszej kolejnoœci
prawa natury, zaœ w nastêpnej kolejnoœci oczekiwa-
nia w odniesieniu do leœnictwa zawarte w innych in-
strumentach polityki rozwoju kraju.

W proponowanych rozwi¹zaniach akcentuje
siê nawet zachêcanie do dopuszczenia podmio-
tów zagranicznych do wykonywania planów
urz¹dzenia lasu. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e te plany wy-
konywane s¹ w wiêkszoœci na koszt gospodarstw
leœnych i na zamówienie tych¿e gospodarstw, to
one same wybieraj¹ podmioty wykonawstwa
urz¹dzeniowego, oczywiœcie w zgodzie z ustaw¹
o zamówieniach publicznych.

W tym kontekœcie, z uwagi na znaczenie i wagê
planów urz¹dzenia lasu, jedynym warunkiem na-
bywania uprawnienia do wykonywania tych do-
kumentów, a wiêc do prowadzenia w istotnym za-
kresie gospodarki leœnej w polskich lasach, nie
mo¿e byæ odpowiednie wyposa¿enie techniczne.
Niezbêdne jest równie¿ doœwiadczenie podmiotu,
który taki plan, taki dokument bêdzie wykony-
wa³. Dlatego te¿ pozwalam sobie, Wysoki Senacie,
z³o¿yæ stosown¹ poprawkê w tej sprawie, abyœmy
mogli wskazywaæ ten podmiot równie¿ na podsta-
wie jego doœwiadczenia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze, za to krótkie
wyst¹pienie.

I zapraszam pana senatora Ortyla.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Jeszcze raz wrócê do sprawy dzia³alnoœci regu-

lowanej, w kontekœcie dzia³alnoœci zwi¹zanej
z produkcj¹ i dystrybucj¹ tablic rejestracyjnych.
Chcê to ponownie podkreœliæ: uwa¿am, ¿e pod-
mioty z tego obszaru s¹ traktowane w sposób bar-
dzo restrykcyjny i opresyjny przez regulacje tej
nowelizacji. I wbrew temu, co mówi jej tytu³, w od-
niesieniu do tego przypadku nie jest to ustawa
o ograniczeniu barier administracyjnych, choæ
w wielu innych przypadkach te bariery admini-
stracyjne znosi.

Oczywiœcie zgodzê siê z ministrem, który twier-
dzi, ¿e dobrze by by³o… Ale nie zgadzam siê, ¿e to
ograniczenie dotyczy tylko sytuacji, kiedy przed-
siêbiorca bêd¹cy w upad³oœci stara siê o tê pro-
dukcjê, o wpisanie na tê listê. To dotyczy oczywi-
œcie nowelizacji w art. 19, gdzie wprost wskazuje
siê, w art. 75ad, na art. 75a ust. 2 pkt 4, który mó-
wi o tym, ¿e w³aœnie likwidacja i upad³oœæ s¹ ra-
¿¹cym naruszeniem warunków wykonywania tej
dzia³alnoœci i w tym momencie siê przedsiêbiorcê
pozbawia tej mo¿liwoœci.

Chcê tu zwróciæ uwagê na to, ¿e gdyby pan mini-
ster taki przepis wprowadzi³ na przyk³ad w odnie-
sieniu do banku, to mia³by du¿e, du¿e larum w tej
sprawie i wszyscy by argumentowali, ¿e jest to na-
prawdê – i tak faktycznie by by³o – naruszenie pod-
staw dzia³alnoœci nie tylko przedsiêbiorcy, którego
to dotyka, ale wierzycieli, czyli nas jako klientów
danego banku. Takiego przepisu w stosunku do
banków na pewno by siê pan minister nie wa¿y³
wprowadziæ, a tutaj z jakichœ wzglêdów te tablice
rejestracyjne s¹ tym przepisem dotykane.

Myœlê, ¿e nie prowadzono systematycznej ana-
lizy tej dzia³alnoœci regulowanej, bo jest kilka…
Faktycznie, mo¿na by siê nad niektórymi przy-
padkami zastanawiaæ, czy nie wprowadziæ ogra-
niczeñ. Mo¿e powinno to dotyczyæ tylko likwida-
cji, nie upad³oœci… Jeszcze raz powiem, ¿e widaæ
tutaj pewn¹ przypadkowoœæ w kwestii decyzji do-
tycz¹cej produkcji regulowanej zwi¹zanej z tabli-
cami rejestracyjnymi.

Chcia³bym zaapelowaæ, aby podczas debaty na
posiedzeniu komisji, które siê odbêdzie, minister-
stwo jeszcze raz zastanowi³o siê nad wnioskami
mniejszoœci i byæ mo¿e je popar³o. Zapewne jest
jeszcze jakieœ pole do dyskusji w tej sprawie.

Ale chcia³bym tak¿e zg³osiæ poprawkê, która
idzie troszkê dalej ni¿ poprawka pana senatora
Skurkiewicza. Chcia³bym, aby sprawy zwi¹zane
z planem urz¹dzania lasu by³y w dalszym ci¹gu
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dzia³alnoœci¹ regulowan¹. Plan urz¹dzania lasu
jest instrumentem nowym. Je¿eli my go teraz pu-
œcimy ca³kiem na wolny rynek, przy jednoczesnej
koniecznoœci zastosowania w tym przypadku pra-
wa zamówieñ publicznych, to uzyskamy efekt, ¿e
firma bez doœwiadczenia, bez specjalnych uwa-
runkowañ da tak zwan¹ najni¿sz¹ cenê i w efekcie
powstanie dokument bezu¿yteczny albo taki, ¿e
pos³ugiwanie siê nim bêdzie przynosi³o szkody.
Jest to nowy instrument, który zaczyna mieæ
wp³yw na funkcjonowanie lasów. Dlatego,
w moim odczuciu, powinien on byæ szczególnie
traktowany.

Znam ró¿ne przypadki, kiedy nowe instrumen-
ty w postaci strategii, planów czy jakichœ innych
dokumentów dotycz¹cych dzia³añ lokalnych
wchodzi³y na rynek i przez d³ugi czas ich jakoœæ –
a mam tu na myœli nie miesi¹ce, tylko lata – pozo-
stawia³a bardzo wiele do ¿yczenia, te dokumenty
czasami wrêcz oœmiesza³y regulacjê ustawow¹
czy zobowi¹zanie, które nak³ada³o koniecznoœæ
przygotowania tego dokumentu.

W pocz¹tkowej fazie powinno siê do tego pod-
chodziæ z du¿¹ starannoœci¹. S¹ instytuty, s¹
uczelnie, s¹ instytucje, które w tym obszarze fun-
kcjonuj¹, myœlê, ¿e one mog¹ i powinny apliko-
waæ o wpisanie na listê dzia³alnoœci regulowanej.

I w takim duchu, Pani Marsza³ek, sk³adam tê
poprawkê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

Wyrowiñskiego.

Senator Jan Wyrowiñski:

Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Jest to, przynajmniej powinna to byæ wa¿na de-
bata, dlatego ¿e chodzi o naprawdê wa¿n¹ spra-
wê, o sprawê, która – myœlê – le¿y na sercu ka¿de-
mu z nas, paniom i panom, ka¿demu z pañstwa
senatorów, bowiem ograniczanie barier, na które
natykaj¹ siê przedsiêbiorcy, le¿y w naszym wspól-
nym interesie.

Gdy spojrzymy na historiê dwudziestu ostat-
nich lat, to oka¿e siê, ¿e mo¿emy odnotowaæ wiele
ró¿nego rodzaju prób zmierzaj¹cych w tym kie-
runku. Ja by³em œwiadkiem, nawet uczestniczy-
³em w jednej z takich prób, któr¹ podejmowa³ pan
premier Balcerowicz w okresie, kiedy by³ wicepre-
mierem w rz¹dzie Jerzego Buzka. Oczywiœcie na
samym pocz¹tku pope³ni³ fundamentalny b³¹d,
gdy¿ w organizowanym przez niego zespole, który
mia³ siê zaj¹æ t¹ problematyk¹ i mia³ doprowadziæ
mo¿e nie do takiego samego, ale podobnego efek-

tu, jaki ma przynieœæ ta ustawa, dominowali urzê-
dnicy. Zakoñczy³o siê to totalnym fiaskiem, dlate-
go ¿e i najbardziej œwiatli urzêdnicy, jak s¹dzê,
maj¹ w sobie pewien mechanizm blokuj¹cy nawet
bardzo powa¿n¹ debatê na temat tego, co trzeba
zmieniæ. Tutaj potrzebne s¹ œwie¿e g³owy.

W tej kadencji te¿ zosta³a podjêta próba, mam
na myœli sejmow¹ komisjê „Przyjazne Pañstwo”,
która to próba nie do koñca zakoñczy³a siê sukce-
sem, mo¿e z nieco innych powodów ni¿ te, o któ-
rych mówi³em w przypadku urzêdników.

Niemniej jednak s¹dzê, ¿e nale¿y doceniæ wysi-
³ek rz¹du, którego owocem jest ta propozycja,
a która to propozycja nie jest przecie¿ pierwsz¹
propozycj¹, bo pañstwo senatorowie pamiêtacie,
¿e w czasie mijaj¹cej ju¿ kadencji podjêliœmy kilka
czy nawet kilkanaœcie decyzji, które wpisuj¹ siê
w politykê u³atwiania ¿ycia przedsiêbiorcom.

Pan senator, szanowny pan senator Stok³osa
by³ uprzejmy na podstawie swoich doœwiadczeñ
biznesowych mówiæ miêdzy innymi o urzêdni-
kach, którzy z ró¿nych powodów, niekiedy ze
wzglêdów ostro¿noœciowych, reaguj¹ tak, jak rea-
guj¹. Pozwolê sobie ³askawie przypomnieæ, ¿e Iz-
ba przyjê³a niedawno ustawê o odpowiedzialnoœci
urzêdniczej. Ustawa ta oczywiœcie nie jest do koñ-
ca doskona³a, ale jednak, jak myœlê, przynajmniej
u niektórych urzêdników musia³a wzbudziæ jak¹œ
refleksjê, a jednoczeœnie stworzy³a ona pewn¹
mo¿liwoœæ podjêcia dzia³añ przez przedsiêbior-
ców, przez tych, którzy s¹ zale¿ni od urzêdniczych
decyzji, wtedy gdy jest na przyk³ad tak, jak pan
mówi³. Ja s¹dzê, ¿e warto to odnotowaæ.

Lista ró¿nego rodzaju decyzji, które ju¿ u³at-
wiaj¹ i bêd¹ u³atwia³y ¿ycie przedsiêbiorcom, jest
d³uga. Pan minister by³ uprzejmy wspomnieæ, ¿e
od 1 lipca rusza – u¿yjê tego zdezawuowanego nie-
stety s³owa – okienko. Tym razem bêdzie ono elek-
troniczne. Jest to konsekwencja transpozycji do
naszego prawa ustawy o us³ugach i tej du¿ej usta-
wy us³ugowej. Tam te¿ zosta³o wprowadzonych
wiele udogodnieñ dotycz¹cych kontaktu z urzê-
dami, je¿eli chodzi o prowadzenie biznesu. Rady-
kalnie ograniczono zakres kontroli, ró¿nego ro-
dzaju kontroli w firmach. Wprowadzono mo¿li-
woœæ zawieszania dzia³alnoœci gospodarczej. Tego
nie by³o. W tej chwili taka mo¿liwoœæ istnieje, a ta-
kie rozwi¹zanie na pewno by³o oczekiwane. Myœ-
lê, ¿e dobrym rozwi¹zaniem by³a równie¿ noweli-
zacja ustawy o partnerstwie publiczno-prywat-
nym, doprowadzenie jej do takiego kszta³tu, jaki
ma ona w tej chwili. Wydaje mi siê, ¿e tu jest
ogromny potencja³, s¹ mo¿liwoœci do wykorzysta-
nia umiejêtnoœci, ca³ego potencja³u prywatnego
biznesu polskiego w realizacji zadañ publicznych
itd., itd. Nie chcia³bym tu chwaliæ rz¹du, myœlê, ¿e
wiele spraw to s¹ takie sprawy, które broni¹ siê
same.

Przy tej okazji, Pani Marsza³ek i Pañstwo Sena-
torowie, chcia³bym powiedzieæ o trzech kwe-
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stiach. Pierwsza kwestia to elektronizacja, wpro-
wadzanie zasady bezpoœredniego kontaktu. Ona
burzy wiele barier, ona prowadzi do tego, ¿e nieja-
ko automatycznie ten kontakt staje siê inny. S¹
bardzo dobre wiadomoœci, dotycz¹ce na przyk³ad
rozliczania podatku. Prawda? Bodaj¿e ju¿ ponad
trzysta tysiêcy osób skorzysta³o z drogi elektroni-
cznej w rozliczaniu siê z urzêdem skarbowym,
z fiskusem, a mamy na to jeszcze dwa miesi¹ce.
Tak ¿e w tym roku na pewno padnie rekord, je¿eli
chodzi o liczbê osób korzystaj¹cych z tej drogi.
Wprowadzono fakturê elektroniczn¹, oczywiœcie
na skutek nacisków œrodowisk biznesowych, ale
ostatecznie taka decyzja zosta³a podjêta. Moim
zdaniem rewolucjonizuje to ca³y obrót, z uwzglê-
dnieniem oczywiœcie wszystkich niedogodnoœci
ustawy o VAT, która by³a zmieniana bodaj¿e kil-
kaset razy i nadal wymaga pewnych dzia³añ, ale
pan minister zapowiedzia³ skrócenie okresu
zwrotu z szeœædziesiêciu do trzydziestu dni, wiêc
i tu pewne kroki s¹ podejmowane. Tak ¿e to na pe-
wno jest Ÿród³o rewolucji, która nast¹pi. Równie¿
pozycja Polski z tego tytu³u na pewno bêdzie moc-
niejsza, poniewa¿ w raporcie „Doing Business”
sprawa elektronizacji te¿ jest jakoœ brana pod
uwagê.

Druga sprawa to kwestia tego, co jest dla przed-
siêbiorców najbardziej uci¹¿liwe, czyli kwestie
podatków i ca³ego tego aparatu. Wspomnia³em
ju¿ o VAT i innych niedogodnoœciach. Nieustanne
zmiany, które prowadzi³yby do polepszania sy-
tuacji, szczególnie gdy chodzi o stopieñ zaufania
do biznesu, jest to kwestia niezwykle wa¿na. Po-
tworn¹ przeszkod¹ jest ustawa o planowaniu
przestrzennym. W raporcie „Doing Business” za-
wsze znajduje siê jakaœ próbka, podawany jest
przyk³ad firmy, oczywiœcie nie wiadomo, jaka to
firma, która chce gdzieœ zbudowaæ jak¹œ halê
i wystêpuje o zgodê itd. Polska niestety plasuje siê
tu znacznie ni¿ej ni¿ w rankingu uwzglêdnia-
j¹cym œredni¹. Jest to niezwykle uci¹¿liwa sytua-
cja, ka¿dy, kto zajmuje siê tym biznesem, mo¿e to
potwierdziæ.

Trzecia sprawa to s¹downictwo. S¹downictwo,
je¿eli chodzi o sprawy dotycz¹ce stosunków miê-
dzy firmami, procesy upad³oœciowe itd., itd., to
wszystko w dalszym ci¹gu jest… Choæ trzeba od-
notowaæ pojawienie siê e-s¹du, rych³¹ bodaj¿e
mo¿liwoœæ wprowadzenia protoko³owania po-
przez systemy komputerowe itd., itd.

Proces budowania zaufania miêdzy obywate-
lem a pañstwem jest w Polsce ogromnie trudny.
Pañstwo niestety nie raz daje powody ku temu,
aby mu nie ufaæ, w dalszym ci¹gu. Prawda? A do
tego mamy obci¹¿enia historyczne, wiadomo, ja-
kie, wynikaj¹ce z naszej popl¹tanych dziejów,
z tego, ¿e przez kilkaset lat byliœmy pozbawieni
pañstwa. St¹d krok, który s³u¿y budowie zaufa-

nia, wydaje mi siê potrzebny, a tych kroków, jak
wiemy, bêdzie wiêcej. Oby by³o ich jak najwiêcej
i oby by³y jak najefektywniejsze. Pani Marsza³ek,
Wysoka Izbo, dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê, pan senator Grzegorz Wojcie-

chowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ja siê podzielê refleksj¹, któr¹ nasunê³a mi

praca w moim biurze, gdzie, jak ka¿dy, co ponie-
dzia³ek spêdzam kilka, a niejednokrotnie kilka-
naœcie godzin. Z czym przychodz¹ przedsiêbior-
cy? Przedsiêbiorcy nie przychodz¹ z takim proble-
mem, ¿e nie mog¹ za³o¿yæ firmy w jednym okien-
ku. Przedsiêbiorcy zazwyczaj przychodz¹ z pro-
blemem tej natury, ¿e jednym poci¹gniêciem pió-
ra niszczy siê ich firmê.

Przyk³ad tych transportowców z województwa
³ódzkiego. To akurat, zdaje siê, pan minister przy-
toczy³. Nie, z województwa podkarpackiego…

(G³os z sali: £ódzkiego.)
Ten by³ z ³ódzkiego.
Czysta urzêdnicza indolencja, powiedzia³bym,

jakiœ nietakt, kompletna nieznajomoœæ sprawy
spowodowa³y, ¿e akurat ci urzêdnicy, tylko z tego
województwa. Transportowcy s¹ ofiarami, bo zo-
stali oszukani przez firmê z zupe³nie innego woje-
wództwa. Firma, która ich oszuka³a, nie ponios³a
¿adnych konsekwencji, a ci transportowcy… Dla
nich to oznacza likwidacjê firmy. Paliwo to jest na
pewno ponad 50% kosztów. Wtedy, kiedy faktury
zosta³y uniewa¿nione, od kosztów, które ponieœli
za paliwo, musieli jeszcze zap³aciæ podatek do-
chodowy, oprócz tego, ¿e musieli zwróciæ podatek
VAT. To mo¿e wielokrotnie przekroczyæ sam¹
wartoœæ firmy.

Druga sytuacja to taka, w której jednym po-
ci¹gniêciem d³ugopisu niszczy siê firmê. Mogê po-
daæ przyk³ady wielu firm… By³y sytuacje, ¿e w wy-
niku wektoryzacji map zosta³y zmienione granice
i na przyk³ad jedna z firm, te¿ w województwie ³ó-
dzkim, straci³a dojazd. Przyje¿d¿a przedstawiciel
sanepidu i mówi: chwileczkê, ale wy nie macie do-
jazdu, bo ten dojazd jest na zupe³nie innej dzia³ce,
i w zwi¹zku z tym nie mo¿ecie prowadziæ dzia³al-
noœci. Taka firma zwraca siê do dyrekcji krajo-
wych dróg i autostrad, a tam mo¿e us³yszeæ: chwi-
leczkê, mamy mapê, mamy zaœwiadczenie, ¿e nic
siê nie zmieni³o, tylko by³a wektoryzacja, i dojazd
macie, wiêc drugiego nie dostaniecie. I co ma wte-
dy zrobiæ w³aœciciel firmy, który boryka siê z taki-
mi problemami? Wielokrotnie pisa³em w tych
sprawach chocia¿by do g³ównego geodety kraju.
G³ówny geodeta kraju mówi, ¿e to jest sprawa sta-
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rosty, a starosta twierdzi, ¿e wszystko jest w po-
rz¹dku. Z takimi g³ównie problemami borykaj¹
siê przedsiêbiorcy.

Wspomnê jeszcze o rolnikach, którzy równie¿
borykaj¹ siê z problemami z prawem, nazwê je,
powielaczowym. Chodzi o to, ¿e rolnik jest wysy³a-
ny po wypis z ewidencji gruntów nie na podstawie
przepisu prawa, a na podstawie ksi¹¿ki procedur,
czyli wewnêtrznego dokumentu, który nie jest na-
wet znany temu rolnikowi. Nie wiem, w jakim ce-
lu. Nie wiem, ilu rolników mog³o byæ w ten sposób
potraktowanych, ale na pewno nie jest to liczba
mniejsza ni¿ trzysta, czterysta tysiêcy. Ka¿dy rol-
nik zap³aci³ w starostwie 20 z³, przyniós³ ten do-
kument, nie wiem w jakim celu… Na podstawie
prawa powielaczowego, a nie prawa obowi¹zu-
j¹cego. Wiele zaœwiadczeñ uzyskuje siê równie¿
na podstawie ró¿nych ksi¹¿ek procedur, które tak
naprawdê s¹ prawem powielaczowym. Rolnikom
sk³adaj¹cym wnioski chocia¿by o dofinansowa-
nie ró¿nych przedsiêwziêæ nakazuje siê dostar-
czanie zupe³nie niepotrzebnych zaœwiadczeñ i oœ-
wiadczeñ, w tym wielokrotnych, na przyk³ad wy-
pisu z rejestru gruntów i w wypisu z ksiêgi wieczy-
stej, podczas gdy do udokumentowania stanu
w³asnoœci wystarczy tylko wypis z ksiêgi wieczy-
stej lub wypis z rejestru gruntów, w którym rów-
nie¿ jest podany w³aœciciel. Dlaczego? Po co te
dwa dokumenty? Chyba tylko po to, ¿eby by³o
dro¿ej i ¿eby urzêdnicy siê nawzajem napêdzali.
Oczekujê, ¿e problemy, o których mówiê, bêd¹
w przysz³oœci rozwi¹zane.

A wracaj¹c jeszcze do tych nieszczêsnych
ksi¹¿ek procedur… Ma³o tego, ¿e rolnik jest w pe-
wien sposób szykanowany w zwi¹zku z ksi¹¿k¹
procedur, to równie¿ pracownicy agencji… Cieka-
wostk¹ jest to, ¿e je¿eli do agencji restrukturyzacji
przyje¿d¿a kontrola zewnêtrzna, na przyk³ad
urz¹d kontroli skarbowej, to ten urz¹d wcale nie
sprawdza, czy decyzje s¹ podejmowane zgodnie
z prawem, tylko sprawdza, czy decyzje s¹ pode-
jmowane zgodnie z ksi¹¿k¹ procedur. To jest zu-
pe³nie dziwna sytuacja, która, jak myœlê, musi
byæ wyjaœniona i to szybko. Oczekiwa³em, ¿e od-
powiednie rozwi¹zania bêd¹ zawarte w tej usta-
wie, ale okazuje siê, ¿e rozwi¹zañ tego typu nie
ma. I w dalszym ci¹gu ta idea… Jeden z naczelni-
ków urzêdu skarbowego powiedzia³, a notabene
po tej wypowiedzi awansowa³, ¿e gdyby chcia³ zni-
szczyæ urzêdników, to by zniszczy³, ale ¿e jest ³as-
kawc¹, to tego nie uczyni³ i to jest jego sukces.

Musi nast¹piæ zmiana logiki, podejœcia do
przedsiêbiorcy, do tego cz³owieka, który swoim
maj¹tkiem odpowiada za to, co chce zrobiæ. Cho-
dzi o to, aby nie rzucaæ mu pod nogi takich k³ód,
o których mówi³em, czy to dotycz¹cych zmian gra-
nic dzia³ek, czy te¿ wielu innych spraw. Poza tym
jest potrzebna pewna jednolitoœæ postêpowania

wobec przedsiêbiorców. W sprawie transportow-
ców jest w tej chwili prowadzony ranking, ile
spraw przegrywaj¹, ile wygrywaj¹. Identycznie
ten zakup paliwa… Jeden s¹d mówi, ¿e to trans-
portowcy maj¹ racjê, drugi s¹d mówi, ¿e nie. W tej
chwili, o ile pamiêtam, jest 7:4 na niekorzyœæ
transportowców. Dziêkujê bardzo. Dziêkujê, Pani
Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e panowie senatoro-

wie Stanis³aw Jurcewicz i Ryszard Knosala z³o¿yli
swoje przemówienia w dyskusji do protoko³u*.

Informujê równie¿, ¿e wnioski o charakterze le-
gislacyjnym na piœmie z³o¿yli: Grzegorz Czelej,
Stanis³aw Bisztyga, Andrzej Owczarek, Wojciech
Skurkiewicz i W³adys³aw Ortyl.

Zamykam dyskusjê.
Czy przedstawiciel rz¹du chce ustosunkowaæ

siê do przedstawionych wniosków? Nie chce.
Dziêkujê bardzo.

Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, proszê Komisjê Gospodarki
Narodowej oraz Komisjê Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych wniosków i przygoto-
wanie wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone po prze-
rwie w obradach.

Teraz bardzo bym prosi³a o moment uwagi, al-
bowiem, Szanowni Pañstwo Senatorowie, za-
rz¹dzam godzinn¹ przerwê, po której przeprowa-
dzimy g³osowanie nad rozpatrzon¹ w punkcie
pierwszym porz¹dku obrad ustaw¹ o zmianie
ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz ustawy
– Prawo o miarach. Po g³osowaniu przyst¹pimy do
realizacji kolejnych punktów porz¹dku obrad.

Ponadto informujê, ¿e g³osowanie nad rozpa-
trzon¹ w punkcie drugim ustaw¹ o ograniczaniu
barier administracyjnych dla obywateli i przed-
siêbiorców oraz pozosta³ymi punktami porz¹dku
obrad zostanie przeprowadzone w bloku g³oso-
wañ pod koniec posiedzenia.

Teraz poproszê pana senatora sekretarza
o przedstawienie komunikatu. Dziêkujê bardzo.

Senator Sekretarz
Andrzej Szewiñski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Posiedzenie Komisji Bud¿etu i Finansów Publi-

cznych odbêdzie siê dzisiaj, zaraz po og³oszeniu
przerwy w sali nr 182. Porz¹dek obrad: rozpatrze-
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nie poprawek zg³oszonych w trakcie debaty do
ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarów
i us³ug oraz ustawy – Prawo o miarach, druk
nr 1120. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Przypominam: og³aszam godzinn¹ przerwê,

a po godzinnej przerwie przystêpujemy do realizo-
wania nastêpnych punktów porz¹dku obrad.
Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 31
do godziny 15 minut 01)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wysoki Senacie, za trzydzieœci sekund wzna-
wiam obrady.

(Rozmowy na sali)
Proszê o zaopatrywanie siê w karty do g³osowa-

nia.
(Rozmowy na sali)
Wysoki Senacie, wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od
towarów i us³ug oraz ustawy – Prawo o miarach.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji Bu-
d¿etu i Finansów Publicznych, która po debacie
przygotowa³a sprawozdanie, jest ono w druku
nr 1120Z.

Sprawozdawc¹ komisji jest pan senator Kleina.
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Bud¿etu i Finansów Publi-

cznych przedstawiam sprawozdanie w sprawie
poprawek do ustawy o zmianie ustawy o podatku
od towarów i us³ug oraz ustawy – Prawo o mia-
rach. Nasze sprawozdanie zawarte jest w druku
nr 1120Z.

Komisja na dzisiejszym posiedzeniu zapozna-
³a siê z poprawkami i rekomenduje Wysokiej Iz-
bie przyjêcie nastêpuj¹cych poprawek zawar-
tych w naszym sprawozdaniu: pierwszej, dru-
giej, czwartej, pi¹tej, ósmej, dziewi¹tej, jedena-
stej, trzynastej i czternastej. Ponadto informu-
jê, ¿e komisja na podstawie art. 57 ust. 7 Regu-
laminu Senatu wycofa³a swoj¹ poprawkê, która
w zestawieniu poprawek jest poprawk¹ trzeci¹.

Chcia³bym tak¿e Wysok¹ Izbê poinformowaæ,
zgodnie z regulaminem…

(Rozmowy na sali)

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Pañstwo
Senatorowie, proszê pozwoliæ mówiæ senatorowi
sprawozdawcy.)

…¿e w posiedzeniu Komisji Bud¿etu i Finan-
sów Publicznych uczestniczyli przedstawiciele
instytucji lobbingowych – to by³y trzy osoby re-
prezentuj¹ce ró¿ne podmioty – którzy przedsta-
wiali wnioski dotycz¹ce wysokoœci podatku VAT
od ciasteczek. To sprawa, która by³a przedmio-
tem naszej analizy na poprzednim posiedzeniu
komisji i na posiedzeniu plenarnym. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Do-

bkowskiego, sprawozdawcê mniejszoœci komisji.
Proszê, Panie Senatorze.

Senator Wies³aw Dobkowski:

Proszê o g³osowanie za przyjêciem poprawki
dziesi¹tej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pozostali senatorowie wnioskodawcy chc¹

zabraæ g³os?
Pan senator Chróœcikowski, proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Proszê o poparcie poprawki dwunastej. Jest to
poprawka, która obni¿y koszty produkcji rolni-
kom, i myœlê, ¿e w tym trudnym okresie tym bar-
dziej powinniœmy tak¹ decyzjê podj¹æ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Jan Rulewski: Czy senatorowie kon-

sumenci te¿ mog¹ zabraæ g³os?)
(G³os z sali: Nie.)
Nie. W tym momencie nie, Panie Senatorze. To

chyba na innej sali obrad.
Proszê pañstwa, przypominam, ¿e…
Pan senator Zaremba, proszê bardzo.

Senator Krzysztof Zaremba:

Ja bardzo proszê o poparcie poprawki szóstej
przedstawionej w zestawieniu wniosków.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem. Dziêkujê.
Czy inni senatorowi wnioskodawcy chc¹ za-

braæ g³os? Rozumiem, ¿e nie.
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Proszê pañstwa, chcê poinformowaæ i przy-
pomnieæ, ¿e Komisja Bud¿etu i Finansów Publicz-
nych wycofa³a swój wniosek, poprawkê trzeci¹
w druku nr 1120Z.

Czy ktoœ chcia³by podtrzymaæ ten wniosek?
Zostaje on domyœlnie wycofany przez komisjê.

Rozumiem, ¿e nikt go nie podtrzymuje, czyli tê po-
prawkê opuœcimy w g³osowaniu.

G³osujemy najpierw nad poprawkami, a potem
nad ca³¹ ustaw¹.

Poprawka pierwsza ujednolica terminologiê
ustawy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Podajê wyniki: na 86 obecnych senatorów

wszyscy g³osowali za. (G³osowanie nr 1)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Druga ma charakter porz¹dkowy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Podajê wyniki: na 85 obecnych senatorów

wszyscy g³osowali za. (G³osowanie nr 2)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Trzecia jest wycofana.
Poprawka czwarta powoduje, ¿e niektóre zwol-

nienia w zakresie opieki medycznej, socjalnej
i us³ug edukacyjnych maj¹ zastosowanie wy³¹cz-
nie do us³ug dokonywanych przez podmioty
œwiadcz¹ce us³ugi podstawowe.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Podajê wyniki: na 86 obecnych senatorów

85 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 3)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka pi¹ta ma na celu doprecyzowanie

przepisów dotycz¹cych stosowania stawki zero-
wej do us³ug œwiadczonych na obszarze portów
morskich. W stosunku do poprawki szóstej prze-
widuje krótsze terminy pozwalaj¹ce uznaæ us³ugi
sk³adowania za us³ugi s³u¿¹ce bezpoœrednim po-
trzebom ³adunków, a w stosunku do poprawki
siódmej przewiduje udzia³ ¿eglugi œródl¹dowej
w œwiadczeniu us³ug.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(G³os z sali: Za.)

(Senator Andrzej Szewiñski: Za, a nawet prze-
ciw.)

Proszê nie podawaæ g³oœno sprzecznych infor-
macji.

Proszê pañstwa, na 86 obecnych senatorów
62 g³osowa³o za, 24 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³o-
sowanie nr 4)

Poprawka zosta³a przyjêta, co wyklucza g³oso-
wanie nad poprawkami szóst¹ i siódm¹.

Teraz przeg³osujemy ³¹cznie poprawki ósm¹
i czternast¹. Precyzuj¹ one sposób ustalania listy
przewoŸników lotniczych wykonuj¹cych g³ównie
us³ugi w transporcie miêdzynarodowym.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Podajê wyniki: na 87 obecnych senatorów

wszyscy g³osowali za. (G³osowanie nr 5)
Poprawki zosta³y przyjête.
Dziewi¹ta ma charakter porz¹dkowy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki: na 87 obecnych senatorów wszyscy

g³osowali za. (G³osowanie nr 6)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Dziesi¹ta ma na celu objêcie obni¿on¹ stawk¹

wyrobów ciastkarskich uznanych za œwie¿e.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Podajê wyniki: na 87 obecnych senatorów

36 g³osowa³o za, 49 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 7)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka jedenasta ma na celu objêcie obni¿o-

n¹ stawk¹ wyrobów ciastkarskich uznanych…
których data minimalnej trwa³oœci nie przekracza
czterdziestu piêciu dni.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki: na 87 obecnych senatorów 56 g³oso-

wa³o za, 27 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 8)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Dwunasta zmierza do objêcia stawk¹ 5% goto-

wych pasz dla zwierz¹t, nasienia zwierz¹t, s³o-
my, nasion buraków, jaj wylêgowych oraz em-
brionów.

Obecnoœæ.
Kto za?
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Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Podajê wyniki: na 85 obecnych senatorów

35 g³osowa³o za, 49 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od
g³osu. (G³osowanie nr 9)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzynasta powoduje objêcie owsa

piêcioprocentow¹ stawk¹ podatku.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 10)

Zatem ta poprawka konna zosta³a przyjêta.
Dziêkujê bardzo.

Proszê pañstwa, mo¿emy teraz g³osowaæ nad
ca³¹ ustaw¹, ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjê-
tych poprawek.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Podajê wyniki: na 87 obecnych senatorów

86 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 11)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz ustawy
– Prawo o miarach.

Dziêkujê. Cykl g³osowañ na razie siê koñczy.
Dziêkujê bardzo.
(G³os z sali: Co dalej?)
No, teraz, jak rozumiem, czekamy na przyby-

cie pana ministra upowa¿nionego do prezento-
wania stanowiska rz¹du w sprawie nastêpnego
punktu.

(Rozmowy na sali)
Wed³ug moich informacji o godzinie 15.00…

Ju¿ jest pan minister?
(Rozmowy na sali)
Ju¿ przystêpujemy… Czy goœæ ju¿ jest, ju¿

wchodzi?
Witam pana ministra.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o Centrum Polsko-Rosyjskiego
Dialogu i Porozumienia.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1126,
a sprawozdania – w drukach nr 1126A i 1126B.

Pan senator Andrzej Grzyb jest sprawozdawc¹
Komisji Kultury i Œrodków Przekazu.

Panie Senatorze, proszê o przedstawienie spra-
wozdania.

Senator Andrzej Grzyb:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie
Senatorowie! Szanowni Goœcie!

Mam zaszczyt przedstawiæ pañstwu sprawo-
zdanie z prac Komisji Kultury i Œrodków Przekazu
nad uchwalon¹ przez Sejm w dniu 25 lutego
2011 r. ustaw¹ o Centrum Polsko-Rosyjskiego
Dialogu i Porozumienia.

Marsza³ek Senatu dnia 1 marca 2011 r. skiero-
wa³ ustawê do komisji. Po rozpatrzeniu ustawy na
posiedzeniu w dniu 4 marca 2011 r. komisja wno-
si o przyjêcie za³¹czonego projektu uchwa³y
i uchwalenie ustawy wraz z dwiema poprawkami
zawartymi w druku nr 1126A.

Poprawka pierwsza. W art. 27 po ust. 1 dodaje
siê ust. 1a w brzmieniu: „Po przeprowadzeniu
kontroli, o której mowa w art. 26 ust. 4, upowa¿-
nieni pracownicy Centrum mog¹ formu³owaæ
wnioski i zalecenia pokontrolne”.

Poprawka druga: „w art. 32 skreœla siê ust. 2”.
Ustawa o Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialo-

gu i Porozumienia zmierza do utworzenia Cen-
trum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia,
którego podstawowym kierunkiem dzia³alnoœci
jest inicjowanie, wspieranie i podejmowanie dzia-
³añ w Rzeczypospolitej Polskiej i Federacji Rosyj-
skiej na rzecz dialogu i porozumienia w stosun-
kach polsko-rosyjskich. Ustawa reguluje w szcze-
gólnoœci kwestiê zadañ – art. 3, struktury organi-
zacyjnej centrum – art. 6–9, finansowania dzia³al-
noœci centrum – art. 20–22, warunków i trybu
udzielania finansowego wsparcia przez centrum –
art. 24–27, a tak¿e nadzoru nad jego dzia³alnoœci¹
– art. 28.

Pod wzglêdem formy organizacyjno-prawnej
centrum bêdzie funkcjonowa³o jako pañstwowa
osoba prawna utworzona na podstawie ustawy
w celu wykonywania zadañ publicznych – art. 2.
Jak wynika z uzasadnienia do rz¹dowego projek-
tu – druk sejmowy nr 3682 – taka forma zapewni
mo¿liwoœæ sprawnego funkcjonowania i wykony-
wania zadañ ustawowych, jak równie¿ pozwoli na
szczegó³owe uregulowanie zasad gospodarki fi-
nansowej centrum. Forma organizacyjno-prawna
pañstwowej osoby prawnej stworzy tak¿e mo¿li-
woœæ dok³adnego specyfikowania i rozliczania
wszystkich kosztów prowadzonych przez cen-
trum dzia³añ, co z kolei pozwoli lepiej oceniæ efek-
tywnoœæ wykorzystywania œrodków publicznych.

Do zadañ centrum nale¿eæ bêdzie, po pierwsze,
prowadzenie, inicjowanie i wspieranie badañ na-
ukowych; po drugie, prowadzenie dzia³alnoœci
wydawniczej; po trzecie, upowszechnianie w spo-
³eczeñstwie polskim i rosyjskim wiedzy o stosun-
kach polsko-rosyjskich w historii, kulturze i dzie-
dzictwie obu narodów; po czwarte, prowadzenie,
inicjowanie i wspieranie dzia³alnoœci edukacyjnej
w Rzeczypospolitej Polskiej i Federacji Rosyjskiej;
po pi¹te, organizowanie konferencji, sympozjów,
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wyk³adów, seminariów i dyskusji; po szóste,
utrzymywanie kontaktów z oœrodkami akademic-
kimi, eksperckimi, naukowymi i politycznymi
w Rzeczypospolitej Polskiej i Federacji Rosyjskiej;
po siódme, dofinansowanie przedsiêwziêæ pode-
jmowanych na rzecz dialogu i porozumienia
w stosunkach polsko-rosyjskich; po ósme, inicjo-
wanie i wspieranie polsko-rosyjskiej wymiany
m³odzie¿y i studentów; po dziewi¹te, organizowa-
nie i wspieranie polsko-rosyjskiej wspó³pracy
miêdzy œrodowiskami naukowo-eksperckimi, oœ-
rodkami akademickimi, organizacjami poza-
rz¹dowymi, jednostkami samorz¹du terytorialne-
go oraz organizacjami samorz¹du zawodowego
i gospodarczego z Rzeczypospolitej Polskiej i Fe-
deracji Rosyjskiej; po dziesi¹te wreszcie,
wspó³praca z instytucj¹ utworzon¹ przez w³adze
Federacji Rosyjskiej, której celem jest podejmo-
wanie dzia³añ na rzecz dialogu i porozumienia
w stosunkach rosyjsko-polskich.

Ustawa przewiduje tak¿e mo¿liwoœæ prowadze-
nia dzia³alnoœci gospodarczej przez centrum na
zasadach okreœlonych w przepisach ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci go-
spodarczej.

Organami centrum s¹: dyrektor centrum, miê-
dzynarodowa rada centrum oraz rada centrum.
Ustawa okreœla w szczególnoœci wymagania, jakie
powinien spe³niaæ kandydat na stanowisko dy-
rektora centrum, sposób jego powo³ywania,
w tym zasady przeprowadzenia konkursu, prze-
s³anki odwo³ania, a tak¿e zadania i obowi¹zki dy-
rektora. W ustawie uregulowano ponadto sk³ad
i zasady wy³aniania cz³onków miêdzynarodowej
rady centrum i rady centrum, a tak¿e zadania
oraz tryb ich realizacji. Wskazane podmioty bêd¹
mia³y status organów o charakterze opiniodaw-
czo-doradczym, wspieraj¹cych dyrektora cen-
trum w jego dzia³aniu.

Panie Marsza³ku, na wstêpie przedstawi³em
wniosek komisji o przyjêcie ustawy wraz z po-
prawkami i teraz tak¿e proszê o jego przyjêcie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pana senatora Leona Kieresa o przed-

stawienie sprawozdania Komisji Spraw Zagrani-
cznych.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wprawdzie debatujemy nad ustaw¹, która od-

nosi siê do utworzenia pañstwowej, publicznej je-
dnostki organizacyjnej – co by wskazywa³o, ¿e Ko-

misja Spraw Zagranicznych nie jest tutaj w³aœci-
wa, skoro ta ustawa nie dotyczy ratyfikacji, a to
w³aœnie tak zwane ustawy ratyfikacyjne nale¿¹ do
przedmiotu dzia³ania Komisji Spraw Zagranicz-
nych – uzna³em jednak, ¿e problem dotyczy relacji
zagranicznych Polski, stosunków z naszym
pó³nocno-wschodnim s¹siadem i ¿e dlatego Ko-
misja Spraw Zagranicznych otrzyma³a od pana
marsza³ka polecenie przedstawienia Wysokiej Iz-
bie stanowiska w sprawie tej ustawy.

Istotne elementy, je¿eli chodzi o treœæ tej regu-
lacji prawnej, przedstawi³ ju¿ mój wielce szano-
wny przedmówca, pan senator Andrzej Grzyb. Ja
zwrócê pañstwa uwagê tylko na poprawki komi-
sji, która w dniu 8 marca rozpatrywa³a omawiany
projekt ustawy.

Te poprawki, a jest ich piêæ, maj¹ charakter
legislacyjny, poza jedn¹, i zmierzaj¹ do ujedno-
licenia terminologii. Tak wiêc wszêdzie tam,
gdzie ustawa pos³uguje siê okreœleniem „wy-
rok”, dodajemy wyraz „s¹du” – bo w jednych
przepisach jest mowa tylko o wyrokach, a w in-
nych o „wyrokach s¹du”. Chodzi o zakaz pe³nie-
nia funkcji w organach centrum przez osoby
skazane wyrokami s¹dów. To samo dotyczy
okreœlenia „oddzia³y zamiejscowe”, projekt
ustawy pos³uguje siê bowiem albo pojêciem „od-
dzia³”, albo pojêciem „oddzia³ zamiejscowy”,
a w gruncie rzeczy we wszystkich przypadkach,
w których ten termin jest u¿ywany, chodzi o od-
dzia³y zamiejscowe.

W art. 26 ust. 7 w pkt 2 sformu³owanie „umów,
o których mowa w ust. 3” zast¹piliœmy sformu³o-
waniem „umowy o dofinansowanie przedsiêwziê-
cia”, tak jak to by³o w art. 26 ust. 3.

Poprawka czwarta to jest ta poprawka meryto-
ryczna, uzupe³niaj¹ca. Mianowicie ustawa mówi
o kontroli, uprawnieniach, kryteriach kontroli,
ale nie ma w niej mowy o tak zwanych wnioskach
i zaleceniach pokontrolnych. Mog³oby to rodziæ
w¹tpliwoœci co do tego, czym taka kontrola siê
koñczy. St¹d te¿ uzupe³nienie do art. 27 poprzez
dodanie ust. 1 w brzmieniu: „Po przeprowadzeniu
kontroli, o której mowa w art. 26 ust. 4, upowa¿-
nieni pracownicy Centrum mog¹ formu³owaæ
wnioski i zalecenia pokontrolne”.

Proponujemy tak¿e skreœlenie ust. 2 w art. 32,
przepis ten bowiem mówi o zasadach finansowa-
nia centrum w roku 2011 r., ale w nastêpuj¹cy
sposób: do dnia wejœcia w ¿ycie ustawy bud¿eto-
wej na rok 2011 dzia³alnoœæ centrum finansowa-
na jest ze œrodków finansowych, których dyspo-
nentem jest minister w³aœciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego. Tymczasem
ustawa bud¿etowa ju¿ wesz³a w ¿ycie, wiêc ten
przepis nie ma ju¿ znaczenia, a finansowanie i tak
zapewnia ust. 3: Rada Ministrów w drodze rozpo-
rz¹dzenia dokona, bo mo¿e dokonaæ, przeniesie-
nia planowanych wydatków bud¿etowych miêdzy
czêœciami, dzia³ami i rozdzia³ami bud¿etu pañ-
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stwa w celu zapewnienia finansowania dzia³alno-
œci centrum w 2011 r.

Przedk³adaj¹c stanowisko komisji, proszê Wy-
sok¹ Izbê o przyjêcie ustawy z poprawkami, które
omówi³em.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ pytania do senatorów sprawozdawców?
Pan senator Paszkowski zg³osi³ siê pierwszy,

senator Andrzejewski te¿ ju¿ podniós³ rêkê.
Panie Senatorze, proszê bardzo.
Czy ktoœ jeszcze ma pytania? Pan senator Go-

gacz, pan senator Dobrzyñski.
Proszê bardzo, parami, dwóch pierwszych se-

natorów.
Proszê, senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam trzy pytania. Pierwsze dotyczy takiej
kwestii. Tê ustawê chcemy wprowadziæ w ¿ycie
z odstêpstwem od generalnej zasady, mianowicie
po up³ywie siedmiu dni od dnia og³oszenia. Czy na
posiedzeniach komisji by³o wyjaœniane, dlaczego
tak szybko? Czy zosta³ zarysowany jakiœ harmo-
nogram powstawania tego centrum? Pytam
w kontekœcie tego, ¿e chcemy, ¿eby ta ustawa we-
sz³a w ¿ycie w takim szybkim tempie.

Druga kwestia. Czy w relacjach z innym pañ-
stwami powstawanie centrów, instytutów itd. re-
gulujemy w formie ustawy, czy te¿ w formie in-
nych aktów? Czy to, ¿e robimy to w ustawie, nie
jest odosobnionym przypadkiem?

Trzecie pytanie dotyczy zwi¹zanej z tym kwe-
stii. Czy by³a omawiana sprawa pewnej wzajem-
noœci, czyli tego, ¿e pañstwo rosyjskie równie¿ po-
wo³a instytut…

(G³os z sali: Ju¿ powo³ali.)
…czy te¿ powo³a³o instytut b¹dŸ centrum

wspó³pracy rosyjsko-polskiej? Czy jest zarysowa-
ny harmonogram powstania lub ju¿ funkcjono-
wania tego instytutu? Czy ten temat by³ omawia-
ny na posiedzeniach komisji? Kierujê te pytania
do obu senatorów sprawozdawców, gdybym od je-
dnego mia³ nie uzyskaæ odpowiedzi. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Andrzejewski, proszê o przedsta-
wienie pytania, a potem poprosimy o odpowiedŸ.

Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Tak jest. Ja mam pytanie do pana senatora An-
drzeja Grzyba, sprawozdawcy Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Gdzie jest
pan senator? Tu jest. Dobrze.)

Panie Senatorze, proszê wskazaæ, jaka by³a
przyczyna zajêcia stanowiska przez wiêkszoœæ
komisji wbrew stanowisku Biura Legislacyjne-
go, popartemu przez mój wniosek o zrobienie te-
go, co zrobi³a Komisja Spraw Zagranicznych.
Czy by³a mowa o tym, ¿e nie nale¿y tu wprowa-
dzaæ polskiej systematyki, wobec tego, ¿e – tak
jak to w Sejmie wskazano – ta legislacja ma byæ
lustrzanym odbiciem dekretu prezydenta Mie-
dwiediewa, który te¿ precedensowo tak¹ jedno-
stkê stworzy³ w Zwi¹zku… przepraszam, w Ro-
sji? (Weso³oœæ na sali) Chodzi o to, ¿eby polska
redakcja nie ró¿ni³a siê od redakcji rosyjskiej.
A je¿eli nie ten motyw, to jaki to by³ motyw. Sta³o
siê tak wbrew temu, ¿e przekonywaliœmy wraz
z Biurem Legislacyjnym co do tego, ¿e wyroki
w Polsce to s¹ wyroki s¹dowe, a w Rosji s¹ nie
tylko s¹dowe. Przypomnê, ¿e rehabilitacja
w Smoleñsku te¿ jest oparta… By³ wyrok wier-
chuszki pañstwa sowieckiego, bo te¿ nazwano
to wyrokiem, i rozstrzelano jeñców, mimo ¿e nie
by³ to wyrok s¹dowy. W zwi¹zku z tym pytam, ja-
ka by³a motywacja tej wiêkszoœci, któr¹ pan te¿
reprezentuje, do tego, ¿eby nie napisaæ tego, co
wynika z polskiego systemu prawnego, tylko
przepisaæ in extenso „reszenie”, „sudiebnoje”,
które znajduj¹ siê w rosyjskim sformu³owaniu
dekretu Miedwiediewa.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Poproszê pana senatora Kieresa o udzielenie
odpowiedzi na pytania, a potem… Przypominam,
¿e to s¹ minutowe pytania.

(Senator Piotr Andrzejewski: Moje jest tylko
to…)

Tak, tak, ja to wiem, ale pan senator Kieres od-
powiada na pierwsze trzy pytania pana senatora
Paszkowskiego.

Senator Leon Kieres:

Panie Senatorze, jak¿ebym siê odwa¿y³ odpo-
wiadaæ na pana pytania.

Pan senator Paszkowski zada³ trzy pytania.
Pierwsze dotyczy³o tego, dlaczego tu jest siedem
dni, skoro zasad¹ jest czternaœcie dni. Powie-
dzmy, w delikatnych rozmowach z przedstawi-
cielami ministerstwa kultury wskazywano nam
na to, i¿ dobrze by by³o, byœmy nie zwlekali
z przyjêciem tej ustawy, pokazuj¹c nasz¹ goto-
woœæ do zajmowania siê tak¿e w sposób zinstytu-
cjonalizowany, nie tylko polityczny, badaniami
nad zawi³ymi problemami historii stosunków
polsko-rosyjskich. To siê tak dzieje, tak¿e w rela-
cjach miêdzynarodowych, st¹d te¿ takiego ro-
dzaju otwarcie by³oby dobrym gestem, tak bym
to powiedzia³.
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Drugie pytanie. Czy w innych przypadkach
tworzenie podobnych instytucji reguluje siê
w ustawach? I tak, i nie. Instytut Zachodni w Po-
znaniu, który z kolei specjalizuje siê w relacjach
polsko-niemieckich, z tego, co pamiêtam, nie ma
swojej podstawy ustawowej. Ale na przyk³ad by-
³em swego czasu wspó³przewodnicz¹cym Za-
rz¹du Fundacji Wspó³pracy Polsko-Niemieckiej,
która za mojej kadencji przeznacza³a rocznie oko-
³o 1 miliarda z³ miêdzy innymi na badania nauko-
we, i dzia³anie tej fundacji, tej jednostki organiza-
cyjnej, która mia³a akurat status fundacji, regu-
lowa³a i reguluje odrêbna ustawa. Jest to wiêc
kwestia praktyki, intencji i pewnego celu. W tym
przypadku chciano nadaæ, tak s¹dzê, odpowied-
ni¹ rangê tej instytucji, dlatego jej status ma re-
gulowaæ ustawa, co – jak powiedzia³em – nie jest
praktyk¹ powszechn¹, ale te¿ nie jest to pierwszy
taki przypadek.

Pyta³ pan tak¿e o to, co z t¹ wzajemnoœci¹. Pan
senator Andrzejewski zwróci³ ju¿ uwagê na de-
kret prezydenta Miedwiediewa, bo podobna in-
stytucja powstanie równie¿ po stronie rosyjskiej,
a ja chcia³bym zwróciæ pañstwa uwagê na to, ¿e
te dwie instytucje wcale nie musz¹ byæ swoim od-
biciem, lustrzanym odbiciem. One nie s¹ tworzo-
ne na podstawie umowy prawnomiêdzynarodo-
wej, zw³aszcza na podstawie konwencji czy inne-
go rodzaju umowy. Oczywiœcie s¹ tworzone na
podstawie pewnych uzgodnieñ o charakterze po-
litycznym, pewnego zaufania i dobrej wiary, ale
to jest nasza, polska instytucja, która bêdzie siê
specjalizowa³a w tych relacjach. Ona nie ma cha-
rakteru miêdzynarodowego, chocia¿ w sk³ad
Miêdzynarodowej Rady Centrum mog¹ wchodziæ
i, jak s¹dzê, bêd¹ jej cz³onkami nie tylko obywa-
tele polscy, ale tak¿e osoby specjalizuj¹ce siê
w tych relacjach z innych instytucji miêdzynaro-
dowych, co te¿ jest praktyk¹. W wielu instytu-
cjach krajowych, maj¹cych siedziby w pañ-
stwach europejskich czy na przyk³ad w Stanach
Zjednoczonych, gdzie jest to powszechn¹ prakty-
k¹, w sk³ad takich instytucji powo³uje siê osoby
spoza grona obywateli danego pañstwa. Samo
utworzenie takiej instytucji, która, jak powie-
dzia³em, ma kierowaæ swoj¹ uwagê na stosunki
bilateralne, nie jest czymœ nowym, oryginalnym
– ktoœ móg³by nawet powiedzieæ: kuriozalnym.
Móg³bym tutaj od razu przytoczyæ kilka przyk³a-
dów takich instytucji, czy to francuskich, czy
niemieckich, czy amerykañskich, które tak¿e za-
jmuj¹ siê tak zwan¹ problematyk¹ rosyjsk¹ –
czy, jak to kiedyœ by³o, sowietologiczn¹, bo by³y
i s¹ takie instytucje. A na uczelniach… Notabene
na uczelniach tworzy siê nawet odrêbne instytu-
ty, a wiêc w tym ujêciu to te¿ nie jest ¿adna orygi-
nalna inicjatywa. No, nie suponujê, ¿e pan coœ
takiego w pytaniach…

(Senator Bohdan Paszkowski: Po stronie rosyj-
skiej taka instytucja ju¿ dzia³a czy…)

O ile pamiêtam… Na to pytanie odpowiedz¹ pe-
wnie przedstawiciele pana ministra, ale nie
s¹dzê… Nie s³ysza³em jeszcze o dekrecie, chocia¿
projekt dekretu jest ju¿ chyba konsultowany. I tu
jest w³aœnie problem tych siedmiu dni – my poka-
zujemy Rosjanom, ¿e… No, to po pierwsze. A po
wtóre, nawet jeœli oni takiej instytucji nie utwo-
rz¹, to w Polsce taka instytucja powstanie, bo my
jesteœmy zainteresowani odk³amywaniem pol-
skiej historii, oczywiœcie historii w stosunkach
polsko-rosyjskich.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Grzyb bêdzie ³askaw odpowiedzieæ

na pytanie. Pan senator Kieres na razie sobie od-
pocznie.

Proszê bardzo.

Senator Andrzej Grzyb:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Przynajmniej spróbujê odpowiedzieæ, ale bêdê

mia³ k³opot z pytaniem pana przewodnicz¹cego
Andrzejewskiego co do trudnej materii prawnej –
bo pan senator pyta o szczegó³y prawne, a w tej
kwestii to mój szanowny przedmówca, pan sena-
tor profesor Kieres, mo¿e by³by lepszy.

Poprawek na posiedzeniu komisji by³o siedem,
piêæ legislacyjnych, zaproponowanych przez Biu-
ro Legislacyjne. Uznaliœmy, ¿e dwie z nich to po-
prawki merytoryczne i te dwie komisja przyjê³a,
a odrzuci³a trzy pozosta³e, twierdz¹c, ¿e jeœli te
trzy poprawki nie zostan¹ przyjête, to nie spowo-
duje to nic z³ego dla ustawy. By³y te¿ dwie po-
prawki senatorów, cz³onków komisji, w tym pana
przewodnicz¹cego Andrzejewskiego. Ta popraw-
ka pana przewodnicz¹cego komisji dotyczy³a do-
k³adnie terminu, chodzi³o o to…

(Senator Piotr Andrzejewski: Vacatio legis,
czternaœcie dni.)

Chodzi³o w³aœnie o to. I by³o pytanie, dlaczego
nie czternaœcie dni, a siedem. Czternaœcie to przy-
zwoity, w miarê przyzwoity termin…

(Senator Bohdan Paszkowski: Zasada.)
Tak, zasada. A siedem to jest termin skrócony.

Chodzi³o miêdzy innymi dok³adnie o te przes³an-
ki, o których mówi³ pan senator Kieres. I mo¿e je-
szcze jedn¹ tu do³o¿ê, która wynika³a te¿ z odpo-
wiedzi – chodzi o dotrzymanie kroku stronie rosyj-
skiej, ¿ebyœmy nie zostali…

(Senator Bohdan Paszkowski: W tyle.)
…wyprzedzeni.
Co do sprawy poprawki nastêpnej, która wi¹¿e

siê z odpowiedzi¹ na pytanie pana przewodni-
cz¹cego Piotra £ukasza Andrzejewskiego, to pro-
ponowano do zadañ dopisaæ jeszcze jeden punkt.
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I wtedy pad³o wyjaœnienie, które na posiedzeniu
komisji zabrzmia³o trochê nawet jak proœba –
chodzi³o o to, ¿eby nie poszerzaæ katalogu, który
tak naprawdê by³ zawarty w miêdzyrz¹dowym li-
œcie intencyjnym, przyjêtym 6 grudnia 2010 r.
Zdaje siê, ¿e pe³nomocnik ministra kultury i dzie-
dzictwa narodowego, pan S³awomir Dêbski, po-
wo³a³ siê w³aœnie na ten list intencyjny. Ale nie
chcia³bym tu wchodziæ g³êbiej w materiê prawn¹,
¿eby przez moj¹ odpowiedŸ nie skomplikowaæ
bardziej sprawy poruszonej w pytaniu pana sena-
tora.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Dwa kolejne pytania zadadz¹ senatorowie Go-

gacz i Dobrzyñski.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Ja mam pytanie do sprawozdawcy, pana sena-
tora Kieresa. Chcia³bym zapytaæ pana senatora,
czy w zwi¹zku z tym, ¿e jednym z argumentów po-
wo³ania centrum jest na pewno istnienie Polsko-
-Rosyjskiej Grupy do Spraw Trudnych… A tam
sk³ad personalny to jest sk³ad miêdzynarodowy.
W zwi¹zku z tym przywo³ujê tu art. 6, gdzie s¹ wy-
mienione organy centrum – otó¿ kiedy mówimy
o takim organie jak dyrektor centrum, to jest
wskazane jako wymóg konieczny obywatelstwo
polskie, z kolei je¿eli chodzi o drugi organ, o Miê-
dzynarodow¹ Radê Centrum, to tu tego wymogu
nie ma. Proszê mi wiêc powiedzieæ, czy zarówno
z racji literalnego zapisu, jak i z racji pewnej ci¹g-
³oœci dzia³ania grupy do spraw trudnych – która to
grupa mia³a sk³ad miêdzynarodowy – zostawiamy
tu sobie niejako furtkê co do cz³onkostwa? Czyli
¿eby to cz³onkostwo – chodzi o te trzydzieœci osób
– by³o ewentualnie miêdzynarodowe, a wiêc ¿eby
równie¿ obywatele rosyjscy wchodzili w sk³ad or-
ganu, a byæ mo¿e nawet ¿eby jeden z nich móg³ zo-
staæ przewodnicz¹cym tego organu, jakim jest
Miêdzynarodowa Rada Centrum? Czy jest taka
mo¿liwoœæ? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

IpansenatorDobrzyñski.Proszêbardzo,pytanie.

Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pytanie do pana senatora Kieresa. Panie Sena-

torze, ja chcia³bym jeszcze wróciæ do tej sprawy
szybkiej legislacji, o której tutaj wspominali po-
przednicy. Jakoœ tak nie za bardzo uzyska³em in-

formacjê, co spowodowa³o, ¿e nam tak bardzo za-
le¿y na powo³aniu tego centrum, zw³aszcza ¿e
wiadomo, i¿ jeœli chodzi o stronê rosyjsk¹, to de-
kret wprawdzie by³, ale cia³o podobne do tu oma-
wianego tam nie funkcjonuje.

Pan Gogacz te¿ ju¿ wspomina³ o stronie rosyj-
skiej. Czy przedstawiciele rosyjscy te¿ bêd¹ wcho-
dzili w sk³ad tej grupy?

I jeszcze jedna kwestia, dotycz¹ca finansowa-
nia. Ile nas to centrum bêdzie kosztowa³o rocznie?
Poza tym rozumiem, ¿e je¿eli to bêdzie instytucja
ca³kowicie polska, to strona rosyjska partycypo-
waæ w kosztach nie bêdzie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:

Rada do spraw trudnych wygasza swoj¹ aktyw-
noœæ. Pan senator, minister spraw zagranicznych
W³odzimierz Cimoszewicz swego czasu pomaga³
mi bardzo w zwi¹zku ze œledztwem katyñskim,
kiedy z trudnoœci¹ udawa³o mi siê przebijaæ z na-
szymi argumentami do strony rosyjskiej. Prosi-
³em wtedy pana ministra W³odzimierza Cimosze-
wicza o zainteresowanie równie¿ rady do spraw
trudnych t¹ problematyk¹ – na czele rady po stro-
nie rosyjskiej sta³ Anatolij Torkunow, a po stronie
polskiej pan profesor Adam Daniel Rotfeld –
i wiem, ¿e ta rada zajmowa³a siê t¹ problematyk¹
œledztwa katyñskiego, ale, jak pañstwo dobrze
wiecie, bez specjalnych sukcesów. I to jest w³aœ-
nie argument za utworzeniem omawianego cen-
trum, za tym, aby ono szybciej zaczê³o dzia³aæ.

Co do tego, czy lepiej siedem, czy czternaœcie
dni… No, to jest kwestia tylko tygodnia. Prawda?
Powiem panu szczerze – ale mówiê to jako ja – ¿e
wed³ug mnie pewnie chodzi o to, ¿eby pokazaæ, i¿
jesteœmy w tej sprawie pierwsi, tak ¿e chcemy to
zrobiæ. Wy mo¿ecie zwlekaæ, ale my, Polacy, jeste-
œmy zdecydowanie za tym.

Ponadto proszê pamiêtaæ, ¿e chodzi tu o suwe-
renn¹ polsk¹ jednostkê, to nie jest… Gdyby to
mia³a byæ jednostka utworzona na podstawie
umowy miêdzynarodowej, to wtedy mo¿na by by³o
siê zastanawiaæ, czy i w jakim zakresie druga stro-
na umowy – z kimkolwiek ta umowa by³aby za-
warta – mo¿e uzyskaæ wp³yw na badania nauko-
we, kierunki badañ, a nawet sposób prowadzenia
badañ naukowych. Ale to jest instytucja prawa
polskiego, tworzona w³aœnie na podstawie usta-
wy, jest rzecz¹ nasz¹, w³asn¹, bez wzglêdu na to,
czy tam bêdzie dobrze, czy Ÿle, czy bêd¹ rzetelne
badania, czy nie. Nadzór nad tym bêdzie sprawo-
wa³ minister w³aœciwy do spraw kultury i dziedzi-
ctwa narodowego, on bêdzie powo³ywa³ do trzy-
dziestu tych cz³onków Miêdzynarodowej Rady
Centrum.
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I tu odpowiadam panu senatorowi Gogaczowi.
Nie jest wykluczone, ¿e wejd¹ w sk³ad tego organu
równie¿ przedstawiciele nauki rosyjskiej, byæ mo-
¿e nawet pan Anatolij Torkunow, jak s³ysza³em,
zostanie powo³any, chocia¿ na razie to jest tylko
spekulacja. Nie ma tutaj znaczenia obywatelstwo,
bêd¹ siê liczy³y kompetencje. Poniewa¿ jednak
ma to byæ instytucja polska i obecnoœæ obywateli
polskich, polskiej nauki te¿ powinna mieæ zna-
cz¹cy wp³yw na dzia³alnoœæ tego centrum, mamy
Radê Centrum, a w sk³ad Rady Centrum bêd¹ ju¿
wchodziæ wy³¹cznie obywatele polscy.

Co do tej rady do spraw trudnych, komisji do
spraw trudnych, to, jak powiedzia³em – i o ile do-
brze pamiêtam wyst¹pienie pana ministra
Zdrojewskiego w Sejmie – ona albo ju¿ zaprze-
sta³a dzia³alnoœci, albo wygasza swoj¹ dzia³al-
noœæ. I dlatego w³aœnie obydwa pañstwa zdecy-
dowa³y siê na ustanowienie, wedle w³asnych po-
rz¹dków prawnych, tych dwóch omawianych
instytucji.

Pocz¹tkowo, wyjœciowo bud¿et centrum ma
wynosiæ milion euro, czyli oko³o 4 milionów z³ ro-
cznie. Ale centrum bêdzie mog³o zarabiaæ, bêdzie
mog³o prowadziæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i otrzy-
mywaæ dotacje, granty. Równie¿ samo bêdzie
mog³o staraæ siê… ¯eby nie by³a to dzia³alnoœæ,
powiem delikatnie, typowo komercyjna, na przy-
k³ad wyklucza siê wykorzystanie nieruchomoœci,
które centrum otrzyma³o w celu podjêcia swojej
dzia³alnoœci. Przecie¿ nie chodzi o to, ¿eby cen-
trum po otrzymaniu nieruchomoœci od Skarbu
Pañstwa lub jednostek samorz¹du terytorialnego
zbywa³o je, aby pozyskaæ œrodki finansowe. Oczy-
wiœcie jeœli w przysz³oœci samo nabêdzie jakieœ
nieruchomoœci, to mo¿e nimi obracaæ. Centrum
bêdzie mog³o równie¿ samo dotowaæ, do 80%,
przedsiêwziêcia naukowe wedle kryteriów i zasad,
które ustali w formie rozporz¹dzenia minister
w³aœciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodo-
wego.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Kolejne pytania, pan senator Skurkiewicz i pa-

ni senator Arciszewska-Mielewczyk.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie dotyczy Miêdzynarodowej Rady

Centrum. Dyrektor centrum jest powo³ywany na
kadencjê piêcioletni¹, Rada Centrum – na kaden-
cjê czteroletni¹, a je¿eli chodzi o Miêdzynarodow¹
Radê Centrum, to nie ma kadencyjnoœci.

(Senator Leon Kieres: Nie ma, nie ma.)

Czy to jest przeoczenie, czy te¿ jest to celowe
dzia³anie? Pytam, bo w art. 12 pkt. 3 wskazuje siê,
¿e kadencja cz³onka Miêdzynarodowej Rady Cen-
trum rozpoczyna siê w chwili jego powo³ania
i trwa przez okres okreœlony w akcie powo³ania.

(Senator Leon Kieres: Tak, dok³adnie.)
Wobec tego minister mo¿e powo³aæ na rok, dwa

lata, a mo¿e na dziesiêæ lat…
(Senator Leon Kieres: Tak jest, oczywiœcie. Nie

ma…)
W zwi¹zku z tym pojawia siê kolejne pytanie, ta

sprawa by³a poruszona na posiedzeniu komisji
kultury. Czy ta Miêdzynarodowa Rada Centrum
bêdzie dotyczy³a tylko polskiego centrum, czy ró-
wnie¿ centrum Federacji Rosyjskiej? Czy bêdzie
jedna miêdzynarodowa rada, czy te¿ dwie odrêbne
rady, które powinny ze sob¹ wspó³pracowaæ?

Senator Leon Kieres:

Zdecydowanie bêd¹ dwie odrêbne rady, bo to s¹
dwie odrêbne instytucje. Ta Miêdzynarodowa Ra-
da Centrum bêdzie miêdzynarodow¹ rad¹ polskie-
go centrum. Jeœli chodzi o centrum rosyjskie, to
jest to odrêbna instytucja z w³asnymi organami.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pani senator Arciszewska-Mielewczyk, proszê.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Przewodnicz¹cy, mam pytanie… Nie

wiem, do którego z panów, mo¿e do obydwu.
Chcia³abym zapytaæ o koszty. Czy to ju¿ jest suma
konkretna? Z tego, co wiem, na posiedzeniu komi-
sji, pada³y ró¿ne sumy, 2 miliony, 1 milion euro, je-
œli chodzi o funkcjonowanie… W zwi¹zku z tym
chcia³abym zapytaæ, kto za co… Co bêdzie koszto-
wa³o milion? Ja rozumiem, ¿e funkcjonuje wiele
organizacji, wiele instytutów, ¿e wiele osób zajmu-
je siê problematyk¹ polsko-rosyjsk¹, ¿e s¹ przed-
siêwziêcia, na które równie¿ wyk³adamy miliony
euro, chocia¿ nie mamy na nie wp³ywu… Tu aku-
rat jest sprawa obywatelskiego polskiego, jeœli
chodzi o przewodnicz¹cego… Ale nie wiemy, w ja-
kim kierunku to bêdzie sz³o. W zwi¹zku z tym
chcia³abym zapytaæ, po pierwsze, ile bêd¹ koszto-
wa³y kompetencje i w³aœciwie czyje one bêd¹, a po
drugie, w jakim stopniu centrum bêdzie uzale¿nio-
ne od polityki rz¹du. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Sepio³, proszê bardzo o pytanie.
Rozumiem, ¿e wiêcej pytañ do senatorów spra-

wozdawców nie ma, w zwi¹zku z tym, Wysoka Iz-
bo, na razie zamykam listê.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Janusz Sepio³:

Chcia³bym zapytaæ o relacje pomiêdzy Miêdzy-
narodow¹ Rad¹ Centrum i Rad¹ Centrum. Cz³on-
ków jednej i drugiej powo³uje minister, tylko pro-
cedura jest inna. Czy dobrze rozumiem, ¿e nie ma
przeciwwskazañ, ¿eby cz³onkowie Rady Centrum
byli jednoczeœnie cz³onkami Miêdzynarodowej
Rady Centrum?

(Senator Leon Kieres: Nie ma zakazu.)
Nie ma zakazu.

Senator Leon Kieres:

Odpowiadaj¹c pani senator Arciszewskiej-Mie-
lewczyk, pos³u¿ê siê wyliczeniem przedstawio-
nym przez pana pos³a Wojciecha Kossakowskiego
w czasie debaty sejmowej. Cytujê: „Po pierwsze,
koszty utrzymania Centrum w 2011 r., jak wyli-
czy³o Biuro Analiz Sejmowych, to kwota rzêdu
4 milionów z³ – czyli oko³o 1 miliona euro. W bu-
d¿ecie na ten cel zarezerwowano 3 miliony z³, pod-
czas gdy sam koszt techniczno-osobowy poch³o-
nie 2,5 miliona z³. Innych Ÿróde³ dochodu, które
dopuszcza niniejszy projekt, nie biorê pod uwagê,
bo wytworzony dziêki nim przychód, to perspek-
tywa nie roku, ale raczej kilku lat”. PóŸniej pan
pose³ pyta, komu zabierzemy, aby do³o¿yæ do cen-
trum, i czy wiadomo, na jakim etapie s¹ prace nad
tym projektem w Rosji. Myœlê, ¿e na to pytanie –
bo to jest problem organizacyjny – odpowie przed-
stawiciel ministerstwa kultury.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê bardzo panom senatorom sprawo-

zdawcom.
Jest to rz¹dowy projekt ustawy…
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja

nie dosta³am odpowiedzi na pytania, jakie bêdzie
uzale¿nienie od polityki rz¹du i czy bêdzie jakiœ
nadzór.)

A, proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

A wiêc uzale¿nienie od polityki rz¹du jest takie,
¿e nadzór nad centrum sprawuje minister kultury
i dziedzictwa narodowego, on powo³uje Radê Cen-
trum, on nadaje statut centrum. W jakim zakresie
minister kultury bêdzie siê kierowa³ polityk¹
rz¹du, na to pytanie pani senator nie odpowiem, to
ju¿ minister kultury powinien na to odpowiedzieæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Witam pana Bogdana Zdrojewskiego, ministra

kultury i dziedzictwa narodowego.

Mam pytanie do pana ministra: czy chcia³by
pan zabraæ g³os, Panie Ministrze?

Rozumiem, ¿e bêd¹ pytania, bo tu ju¿ obiecy-
wano… W zwi¹zku z tym poproszê pana ministra
na mównicê. Pan minister jako by³y senator zna
dobrze drogê na mównicê.

Proszê bardzo. Rozumiem, ¿e pan senator Bi-
sztyga zadaje pytanie.

(G³os z sali: Sepio³ drugi…)
Sepio³, Gogacz – taka jest kolejnoœæ. Bisztyga…

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Ministrze! Ogromne s³owa uznania za to,
¿e ta inicjatywa jest. To jest pierwszy krok, ale tak
naprawdê bardzo wiele bêdzie zale¿a³o od ludzi.
A czy jest jakiœ pomys³ zwi¹zany z systemem na-
boru, kryteriami dotycz¹cymi obsadzania wa¿-
nych stanowisk w tym centrum?

Drugie. Bardzo wiele organizacji ju¿ dzia³a.
Jak bêdzie wygl¹da³a dzia³alnoœæ tego centrum
na tle tych innych organizacji? Czy pan minister
przewiduje tworzenie oddzia³ów terenowych?
Pytam, bo w terenie dzia³a bardzo wiele podmio-
tów gospodarczych, kulturalnych… Lokalne
œrodowiska, chodzi na przyk³ad o miasta par-
tnerskie, ju¿ wspó³pracuj¹ – i ta wspó³praca uk-
³ada siê dobrze – z Rosjanami. Mnie siê marzy,
ale ja jestem trochê z poprzedniej epoki, powrót
do takiej zinstytucjonalizowanej wymiany m³o-
dzie¿y, jak by³o kiedyœ, by³ Almatur i Sputnik…
Czy przewidujemy tak¹ formu³ê, ewentualnie
jakieœ inicjatywy, dzia³ania zmierzaj¹ce w tê
stronê? Bo przecie¿, jak s³usznie powiedzia³ se-
nator sprawozdawca, jest pomys³, ¿e centrum
mo¿e prowadziæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. To ty-
le. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Teraz, Panie Ministrze, senator Sepio³, a potem
parami bêdzie pan…

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepio³:

Moje pytanie nie dotyczy wprost ustawy, tylko
rozporz¹dzenia, o którym jest mowa w art. 14,
w którym bêd¹ sprecyzowane podmioty upra-
wnione do zg³aszania kandydatów do Miêdzyna-
rodowej Rady Centrum oraz tryb ich powo³ywa-
nia. Chcia³bym zapytaæ, czy pan minister móg³by
uchyliæ r¹bka tajemnicy, jeœli chodzi o ten temat?
Czy rysuje siê jakaœ proporcja miêdzy obywatela-
mi polskimi a obywatelami innych krajów? Czy
myœlimy tutaj, powiedzmy, o Amerykanach? Czy
na przyk³ad bierze siê pod uwagê jako instytucjê,
która mo¿e delegowaæ cz³onków do Miêdzynaro-
dowej Rady Centrum, parlament? Czy mo¿na na
ten temat czegoœ siê dowiedzieæ?
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Bogdan Zdrojewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Pierwsza
najwa¿niejsza sprawa. Otó¿ sama rada ma byæ in-
stytucj¹ doœæ pojemn¹, doœæ elastyczn¹, dostoso-
wan¹ do okreœlonego etapu dzia³alnoœci centrum.
I bardzo istotne, wa¿ne jest to – na to pañstwo
zwrócili tutaj uwagê – ¿e kadencja okreœlonych
osób powo³ywanych w³aœnie do tej instytucji, do
tej miêdzynarodowej rady, powinna byæ zró¿nico-
wana, bo projekty, które bêd¹ siê pojawia³y, bêd¹
mia³y ró¿n¹ rangê. W niektórych wypadkach by-
³oby dobrze, aby w radzie znaleŸli siê profesoro-
wie, naukowcy, historycy ze strony rosyjskiej, ale
przewidujemy te¿ tak¹ mo¿liwoœæ, tak¹ sytuacjê,
¿e bêd¹ potrzebni historycy z Wielkiej Brytanii, ze
Stanów Zjednoczonych czy z Francji.

Druga sprawa, równie¿ bardzo istotna. Chodzi
o to, ¿eby wspó³praca pomiêdzy miêdzynarodowy-
mi radami jednej i drugiej instytucji, jak mówi³
pan profesor Kieres, odrêbnymi i niezale¿nymi,
uk³ada³a siê dobrze, przebiega³a prawid³owo. Nie
wykluczam takiej sytuacji, ¿e w radzie miêdzyna-
rodowej w Rosji i w radzie miêdzynarodowej w Pol-
sce mog¹ znaleŸæ siê takie same osoby, ale nie ma
takiej intencji.

Kolejna bardzo istotna rzecz. Centrum bêdzie
siê rozwija³o, bêdzie mia³o swoj¹ dynamikê, w nie-
których wypadkach bêd¹ dominowa³y sprawy
najtrudniejsze, zwi¹zane z sam¹ histori¹, w nie-
których wypadkach… Bêdzie te¿ prawdopodob-
nie tak, ¿e bêdziemy realizowali zadania, o któ-
rych mówi³ pan senator. Chodzi o przyznawanie
stypendiów czy wymianê m³odzie¿y, zinstytucjo-
nalizowan¹ lub te¿ nie. Dlatego te¿ dobrze by³oby
utrzymaæ to status quo, które zosta³o zbudowane
w tej ustawie, czyli pojemnoœæ, elastycznoœæ i pe-
wnego rodzaju otwartoœæ.

Je¿eli chodzi o funkcjonowanie centrum w od-
niesieniu do innych instytucji, to od razu powiem
– nie wyklucza siê aktywnoœci we wszystkich
mo¿liwych innych przedsiêwziêciach instytucjo-
nalnych. Centrum nie ma zamiaru, jako
placówka nowo powstaj¹ca, zaw³aszczaæ czyichœ
kompetencji. Nie ma byæ to zatem instytucja kon-
kuruj¹ca z instytucjami, instytutami czy uczel-
niami, które w chwili obecnej s¹ aktywne w obsza-
rze stosunków polsko-rosyjskich czy eliminuj¹ca
takie przedsiêwziêcia. Ona w znacznym stopniu
ma zast¹piæ komisjê do spraw trudnych, która
wyczerpa³a swoj¹ aktywnoœæ i wyda³a okreœlon¹
publikacjê. Warto przypomnieæ tu o ogromnym
wysi³ku œwiêtej pamiêci pana ministra Kremera,
który tak¿e w tym projekcie uczestniczy³. Wyga-

szanie tej aktywnoœci nastêpowa³o stopniowo,
a centrum, które ma powstaæ w chwili obecnej,
w znacznym stopniu przejmuje znaczn¹ czêœæ za-
dañ, które zosta³y zinwentaryzowane czy zidenty-
fikowane w ramach pracy w³aœnie tej komisji, któ-
rej… Powinniœmy bardzo serdecznie jej pogratu-
lowaæ i podziêkowaæ, bo jej dorobek jest znacz¹cy.

Je¿eli chodzi o oddzia³y, to my na tym etapie nie
przewidujemy budowy oddzia³ów, bo to oczywi-
œcie od razu powiêksza koszty. Bardzo nam zale¿y
na tym, aby koszty obs³ugi samej instytucji nie
by³y zbyt wysokie, aby œrodki finansowe by³y
przeznaczane przede wszystkim na dzia³alnoœæ.
Nie mo¿emy jednak wykluczaæ, i¿ na pewnym eta-
pie takie zamiejscowe oœrodki bêd¹ po prostu po-
trzebne z punktu widzenia edukacyjnego, z pun-
ktu widzenia rozwi¹zywania okreœlonych proble-
mów. Dlatego w ustawie zamieœciliœmy tak¹ mo¿-
liwoœæ. Nie chodzi jednak o to, ¿eby ju¿ w chwili
obecnej wskazywaæ mo¿liwoœæ powo³ywania
okreœlonych instytucji zamiejscowych, ale o to,
¿eby nie wykluczyæ takiej aktywnoœci.

Bardzo istotne jest podkreœlenie mo¿liwoœci
prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej przez tê
instytucjê. Trzeba pamiêtaæ o tym, ¿e minister-
stwo kultury by³o do tej pory wykluczone z gru-
py resortów, które maj¹ mo¿liwoœæ powo³ywa-
nia instytutów i instytucji maj¹cych prawo do
prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej. Bêdzie
to pierwsza taka instytucja. Kolejne instytucje
bêd¹ pañstwo mieli za moment, bo w Sejmie jest
projekt ustawy o zespo³ach filmowych. W nim
przewiduje siê mo¿liwoœæ ich przekszta³cenia
w instytucje kultury, jak równie¿ doprowadze-
nie do sytuacji, w wyniku której bêd¹ mog³y pro-
wadziæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Oczywiœcie ta
dzia³alnoœæ gospodarcza mo¿e byæ prowadzona
na okreœlonym maj¹tku, ale nie mo¿e polegaæ
na wykorzystaniu tego maj¹tku w taki sposób,
jak to sformu³owa³ pan profesor Leon Kieres.
Chodzi o to, aby maj¹tek dawany takiej instytu-
cji nie by³ wykorzystywany do uzyskiwania do-
chodów na rzecz dzia³alnoœci. To tyle, jeœli cho-
dzi o odpowiedzi na te pytania.

Odpowiem jeszcze na dwa, które siê pojawi³y
wczeœniej, ale nie mia³y odpowiedzi z ró¿nych
powodów, ze wzglêdu na brak orientacji w tema-
cie. Otó¿ podobna instytucja w Rosji jeszcze nie
dzia³a. Nie chodzi te¿ o dekret, tylko o decyzjê
prezydenta Miedwiediewa. Ta decyzja zosta³a
zapowiedziana w stosownym piœmie, a wiêc ma-
my przekonanie, i¿ wspomniana instytucja po-
wstanie.

A dlaczego ma byæ siedem dni, a nie czterna-
œcie, miesi¹c czy wiêcej? Z tego powodu, ¿e w pew-
nym sensie taka instytucja jak omawiana ju¿ de
facto istnieje, w postaci powo³anego pe³nomocni-
ka – który notabene ma tak¿e tê zas³ugê, ¿e przy-
gotowywa³ tê ustawê – a w zwi¹zku z tym czas od
momentu uchwalenia ustawy, podpisu prezyden-
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ta do uruchomienia centrum mo¿e wynieœæ kilka
dni i niepotrzebna jest dodatkowa zw³oka. Mamy
te¿ wiêksz¹ elastycznoœæ, bo taki w³aœnie zapis
daje mo¿liwoœæ bardzo sprawnego i szybkiego
uruchomienia centrum. Przy czym ta sprawa nie
ma specjalnego znaczenia, je¿eli chodzi o stosun-
ki polsko-rosyjskie. Wydaje siê, ¿e te poprawki,
które pañstwo zg³osili… Sejm bêdzie móg³ je roz-
patrzyæ na nastêpnym posiedzeniu, prezydent
niezw³ocznie ustawê podpisze, bo ju¿ to zapowie-
dzia³, tak ¿e instytucja w kwietniu bêdzie mog³a
rozpocz¹æ dzia³alnoœæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Kolejne pytania zadaj¹ senatorowie Gogacz

i Skurkiewicz.
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, co prawda polsko-rosyjska

grupa do spraw trudnych wyczerpuje swoj¹ for-
mu³ê, niemniej jednak cel, dla którego powsta-
³a, nie zosta³ osi¹gniêty. I teraz moje pytanie.
Podnosimy rangê instytucji, która ma ten cel
osi¹gn¹æ, czyli tworzymy Centrum Polsko-Ro-
syjskiego Dialogu i Porozumienia, ale czy nie po-
winno byæ tak, ¿e je¿eli chodzi o zadania, jakie
maj¹ byæ realizowane, to pozostawiamy g³ównie
to zadanie, które nie zosta³o zrealizowane przy
okazji istnienia takiej instytucji jak grupa do
spraw trudnych?

W art. 3 pañstwo proponujecie niesamowicie
du¿o zadañ: zadania edukacyjne, organizowanie
konferencji itd. Pan minister wspomnia³, ¿e oczy-
wiœcie to nie bêdzie instytucja konkurencyjna. Ale
czy z punktu widzenia beneficjentów, stron dialo-
gu, który ca³y czas trwa miêdzy Polsk¹ a Rosj¹, nie
bêdzie tak, ¿e ci, którzy bêd¹ reprezentowani przez
centrum polsko-rosyjskie, które powo³ujemy, bê-
d¹ wa¿niejsi – nast¹pi zatem pewna gradacja – a ci,
którzy bêd¹ poza nim, bêd¹ mniej wa¿ni? Czy pan
nie obawia siê takiego rozdŸwiêku, jaki mo¿e po-
wstaæ w stosunkach polsko-rosyjskich, takiego
zinstytucjonalizowania tych stosunków? I oczywi-
œcie proszê te¿ o odpowiedŸ na to, o co na pocz¹tku
pyta³em. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

I pan senator Skurkiewicz.
Proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, Miêdzynarodowa Rada Cen-

trum… Okej, przyjmujê tê argumentacjê, ¿e kon-
retne osoby s¹ powo³ywane do realizacji pewnych
zadañ i nie trzeba okreœlenia kadencji. Ale wspo-
mnia³ pan minister tak¿e o tym, ¿e mog¹ to byæ na
przyk³ad autorytety naukowe z Rosji, Anglii czy
Stanów Zjednoczonych.

Teraz kwestia wynagrodzeñ. Nic nie mówi siê
na temat wynagrodzenia osób, które bêd¹ zasia-
da³y w Miêdzynarodowej Radzie, w przeciwieñ-
stwie do wynagrodzeñ cz³onków Rady Centrum –
im bêd¹ przys³ugiwa³y tylko diety i nale¿noœci
z tytu³u podró¿y. Czy nie widzi pan tutaj pewnego
rodzaju sprzecznoœci? Bo przecie¿ te osoby nie bê-
d¹ za darmo pracowa³y w Miêdzynarodowej Ra-
dzie, w tym ciele kolegialnym. Pewnie trzeba bê-
dzie ponosiæ znaczne koszty zwi¹zane z tym, ¿e
bêd¹ one wspó³pracowa³y, dzia³a³y w ramach Miê-
dzynarodowej Rady.

I jeszcze jedno pytanie zwi¹zane z art. 20. Panie
Ministrze, tam jest zapis, ¿e przychodami cen-
trum s¹ równie¿ œrodki finansowe pochodzenia
zagranicznego. Jakie to mog¹ byæ œrodki? Czy ja-
kieœ dzia³ania bêd¹ na przyk³ad sponsorowane
przez firmy zagraniczne, w tym rosyjskie, czy te¿
chodzi o zupe³nie inne œrodki? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Bogdan Zdrojewski:

Odpowiadaj¹c panu senatorowi Gogaczowi, po-
wiem, ¿e bardzo mi zale¿y na tym, ¿eby nie by³o gra-
dacji. Wszystkie instytucje prawa s¹ równe, musz¹
byæ równe i nie mo¿e byæ tak, ¿e powo³anie jakiejœ
instytucji nawet w trybie ustawy bêdzie jej w jakimœ
sensie dawaæ pierwszeñstwo w stosunku do innych
instytucji funkcjonuj¹cych w chwili obecnej. Mamy
przecie¿ instytucje, które zajmuj¹siêprofesjonalnie
stosunkami polsko-rosyjskimi, histori¹, s¹ zlokali-
zowane na uczelniach i to tych najwiêkszych, naj-
wybitniejszych. Zaw³aszczanie tej problematyki
oczywiœcie nie wchodzi w rachubê.

Wszystko to, co bêdzie efektem pracy centrum,
mo¿e mieæ charakter takiego, powiedzia³bym,
merytorycznego odkurzacza. Bo pojawia siê ad-
res, pojawia siê okreœlona instytucja… Pan sena-
tor ma racjê, ¿e pojawienie siê tego adresu bêdzie
kumulowa³o okreœlone zadania i okreœlone ocze-
kiwania wobec instytucji. Ona w jakimœ sensie
bêdzie niezwykle mocno widoczna, bo, jak wynika
z nazwy, z charakteru i z trybu powo³ania, ma siê
zajmowaæ stosunkami polsko-rosyjskimi.
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Ma pan senator równie¿ racjê, ¿e komisja do
spraw trudnych nie wyczerpa³a zakresu swojego
zadania. Ja mam wra¿enie, ¿e bez wzglêdu na to,
jak d³ugo by istnia³a, nie wyczerpa³aby zakresu
tego zadania, bo to jest zadanie w³aœciwie na ca³e
wieki, mo¿na tak powiedzieæ. Widaæ te¿ wyraŸnie,
¿e od czasu do czasu pojawiaj¹ siê nowe proble-
my. Mamy zatem do czynienia nie tylko z wyczer-
pywaniem siê pewnej problematyki, która do tej
pory by³a przedmiotem zainteresowania akurat
tego zespo³u, ale od czasu do czasu pojawiaj¹ siê
nowe problemy na skutek odkrycia jakichœ dzie³
sztuki, pojawienia siê roszczeñ maj¹tkowych czy
ró¿nych innych. Ta przestrzeñ nigdy nie bêdzie
zamkniêta. Dla mnie nie ulega w¹tpliwoœci – to
nie ulega³o te¿ w¹tpliwoœci zdaniem cz³onków tej
grupy – ¿e formu³a jej funkcjonowania rzeczywi-
œcie siê wyczerpa³a i je¿eli chodzi o skalê kolej-
nych dzia³añ, ju¿ nie inwentaryzacyjn¹, nie ini-
cjuj¹c¹, musi powstaæ odrêbny instytut, którego
pracownicy bêd¹ siê zajmowali tylko tym. Bez
wzglêdu na to, czy mówimy o œwiêtej pamiêci pa-
nu ministrze Kremerze, obecnym ministrze Rot-
feldzie czy o innych osobach, trzeba pamiêtaæ
o tym, ¿e te osoby zajmowa³y siê tak¹ problematy-
k¹ dodatkowo. To znaczy, ¿e oni oprócz realizacji
zadañ zwi¹zanych z swoimi kompetencjami, op-
rócz swoich normalnych regularnych obowi¹z-
ków, pracowali w tej komisji dodatkowo. Podnie-
sienie rangi tej problematyki oznacza te¿, ¿e oso-
by, które wejd¹ w sk³ad tego instytutu, bêd¹ siê
zajmowa³y wy³¹cznie t¹ problematyk¹. I to, we-
d³ug mojej oceny, spowoduje, ¿e praca bêdzie
efektywniejsza, ¿e jest szansa…

(Senator Stanis³aw Gogacz: Ale dlaczego wiêcej
zadañ…)

Teraz drugie pytanie, dlaczego wiêcej zadañ…
Otó¿ przygotowujemy ustawê i dobrze by³oby, ¿e-
by ona nie by³a nowelizowana. Dla nas teraz naj-
wa¿niejsze jest to, co stanowi swoisty spadek po
komisji do spraw trudnych, grupie do spraw trud-
nych. A oczekiwania, które formu³owane by³y za-
równo w czasie tej inicjatywy, jak równie¿ w czasie
prac poselskich, s¹ takie, jak w przypadku pana
senatora: ¿ebyœmy jeszcze zajêli siê wymian¹
m³odzie¿y, ¿eby pojawi³a siê jeszcze dzia³alnoœæ
wydawnicza i ¿eby od czasu do czasu nie lekcewa-
¿yæ dzia³alnoœci naukowej, chocia¿ najlepiej, aby
ona by³a zlokalizowana na uczelniach. W zwi¹zku
z tym wymienienie tych zadañ, zreszt¹ niepe³ne,
oznacza, ¿e ta instytucja bêdzie mog³a podejmo-
waæ takie zadania w dosyæ szerokiej skali. Ale
priorytety s¹ okreœlone w akcie za³o¿ycielskim te-
go ca³ego przedsiêwziêcia i jest to rozwi¹zywanie
spraw, które my nazywamy sprawami trudnymi.

Je¿eli chodzi o miêdzynarodow¹ radê, to od ra-
zu powiem, ¿e mamy takie doœwiadczenia z Rad¹
Powiernicz¹ Muzeum Narodowego w Warszawie,

w sk³ad której wchodz¹ zarówno osoby niezwykle
majêtne, funkcjonuj¹ce i ¿yj¹ce w Warszawie, jak
na przyk³ad przewodnicz¹cy tej rady powierniczej
Jack Lohman, który jest Brytyjczykiem i gdy przy-
je¿d¿a na posiedzenia rady, trzeba pokryæ, krótko
mówi¹c, koszty jego podró¿y i pobytu. W aktach
wykonawczych do takiej ustawy mo¿na w³aœnie
okreœlaæ sposób pokrywania kosztów tym, którzy
uczestnicz¹, ¿e tak powiem, z zewn¹trz. Z mojego
punktu widzenia tak to bêdzie mniej wiêcej wy-
gl¹da³o: niektóre osoby bêd¹ funkcjonowa³y wy-
³¹cznie spo³ecznie, bez ¿adnego ekwiwalentu, bez
tak zwanej diety czy bez zwrotu kosztów ponoszo-
nych z tytu³u wykonywania okreœlonego manda-
tu, po prostu w tych wypadkach bêdziemy mieæ
pracê wy³¹cznie spo³eczn¹. Nie da siê tego zade-
kretowaæ akurat w przypadku miêdzynarodowej
rady jednym rozwi¹zaniem, bo ono zazwyczaj by-
wa sztywne. Zapewniliœmy sobie tê elastycznoœæ,
maj¹c doœwiadczenia, jak powiedzia³em, z Muze-
um Narodowego w Warszawie, a tak¿e z innych in-
stytucji – to z tego powodu powsta³a w³aœnie taka
otwarta formu³a. Ale przewidujemy mo¿liwoœæ
pokrywania tych kosztów, które s¹ uzasadnione
i potwierdzone okreœlonymi dokumentami, dowo-
dami.

Wydaje mi siê, ¿e warto te¿ podkreœliæ, i¿ nasza
intencja jest taka, aby ta rada na samym pocz¹t-
ku nie by³a zbyt du¿a. Powinna byæ skromna, po-
winna byæ pojemna, powinna budowaæ presti¿.
A w miarê rozwoju sytuacji i powstawania okreœ-
lonych potrzeb przewidujemy mo¿liwoœæ posze-
rzania wspó³pracy w niektórych wypadkach
z osobami reprezentuj¹cymi instytucje, które bê-
d¹ pomaga³y centrum w prowadzeniu tej dzia³al-
noœci, tej aktywnoœci, jaka w danym momencie
bêdzie dla niego najwa¿niejsza.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Dziêkujê
bardzo…)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Przepraszam,
Panie Marsza³ku, ale by³o jeszcze jedno pytanie,
o te Ÿród³a finansowania…)

�ród³a finansowania? Je¿eli chodzi o Ÿród³a fi-
nansowania i bud¿et, o dochody, to w Europie i na
œwiecie, ale przede wszystkim w Europie, fun-
kcjonuj¹ ró¿ne fundusze, fundacje. Pamiêtam, ¿e
na przyk³ad wydanie ksi¹¿ki Normana Daviesa
o historii Wroc³awia wi¹za³o siê z mo¿liwoœci¹ po-
zyskania œrodków z fundacji Boscha. I to by³o bar-
dzo u¿yteczne, bo pomimo tego, ¿e inicjatywa by³a
wroc³awska, wydanie ksi¹¿ki, jak równie¿ jej roz-
powszechnianie i promocja, odbywa³y siê w ca³o-
œci dziêki œrodkom fundacji zewnêtrznej. Nie
chcemy odbieraæ sobie takiej mo¿liwoœci. Bêd¹
pojawia³y siê takie inicjatywy, w których byæ mo¿e
osoby prawne, ró¿nego rodzaju fundacje czy fun-
dusze, bêd¹ chcia³y uczestniczyæ – bardzo na to li-
czymy. S¹ te¿ takie fundusze czy fundacje, które
pokrywaj¹ okreœlone koszty dzia³alnoœci. Funda-
cja Billa Gatesa na przyk³ad finansuje w tej chwili
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wyposa¿enie naszych bibliotek w sprzêt kompu-
terowy, system MAK i ³¹cza internetowe, a to te¿
jest okreœlona pomoc. Oczywiœcie bêdziemy uni-
kaæ sytuacji, w których finansowanie okreœlonego
przedsiêwziêcia mog³oby rodziæ jakiekolwiek po-
dejrzenia wzglêdem okreœlonej strony o intereso-
wnoœæ. Wydaje mi siê, ¿e nasza wra¿liwoœæ w tej
materii jest tak wysoka, i¿ nie pozwolimy sobie na
to, aby w tej materii pojawia³y siê jakiekolwiek po-
dejrzenia.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Senatorowie Paszkowski i Skorupa.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam takie pytanie zasadnicze. Jak rozu-

miem, to, co dzisiaj mamy regulowaæ w ustawie,
jest konsekwencj¹ pewnych uzgodnieñ na
szczeblu miêdzyrz¹dowym lub miêdzyparlamen-
tarnym. Chcia³bym uzyskaæ takie, powiedzmy,
potwierdzenie od pana ministra, ¿e to jest pok³o-
sie tego, co wczeœniej zosta³o ustalone.

I mam jeszcze nastêpne pytanie. Skracamy ter-
min zasadniczy, ten czternastodniowy, wejœcia
ustawy w ¿ycie, i jednoczeœnie, jak siê spodzie-
wam, pan minister ma ju¿ ustalony pewien har-
monogram powstawania tej instytucji. Jak pa-
miêtam, w czasie debaty bud¿etowej by³a wymie-
niana jakaœ tam kwota, zreszt¹ te¿ o to pyta³em,
zarezerwowana w bud¿ecie na powstanie tej in-
stytucji. Czy móg³by pan minister przedstawiæ
jakby harmonogram powstawania tej instytucji,
który pan zak³ada?

Nastêpne moje pytanie wi¹¿e siê z tak¹ kwe-
sti¹: tutaj by³o powiedziane, ¿e s¹ ró¿nego rodzaju
instytucje, centra, itd., w relacjach miêdzynaro-
dowych, które zajmuj¹ siê rozwijaniem tej
wspó³pracy z poszczególnymi pañstwami. Mówi-
liœmy, ¿e jedne maj¹ charakter uregulowañ usta-
wowych, a inne nie bardzo. Ja mam takie pytanie:
czy w tych uregulowaniach miêdzynarodowych –
bo tutaj by³y wspomniane te polsko-niemieckie –
minister kultury i dziedzictwa narodowego jest
równie¿ umocowany jako ten organ, który spra-
wuje nadzór nad tak¹ instytucj¹? I w œlad za tym
moje kolejne pytanie: jak pan sobie wyobra¿a ten
nadzór nad tak¹ instytucj¹, w szczególnoœci
w konsekwencji uregulowañ, które s¹ zawarte
w tej ustawie?

Mam jeszcze nastêpne pytanie…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-

torze…)
Panie Marsza³ku, ju¿ koñczê.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: …ju¿ na-
prawdê ostatnie pytanie.)

Jest tutaj delegacja dla pana jako ministra do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
¿e tak powiem, do sprecyzowania zasad utworze-
nia tego miêdzynarodowego centrum, gdzie mo-
wa, jakie podmioty maj¹ byæ tymi podmiotami
uprawnionymi. Ja mam pytanie, czy ju¿ pan ma
jak¹œ sprecyzowan¹ wizjê tego, jakie podmioty
maj¹ byæ uprawnione. I czy móg³by pan siê po-
dzieliæ t¹ wiadomoœci¹ z nami, z Senatem? Bo my,
tak siê z³o¿y³o, przy przedk³adaniu ró¿nych pro-
pozycji rz¹dowych nie otrzymujemy propozycji
rozporz¹dzeñ w zakresie, jaki siê wi¹¿e z danymi
uregulowaniami.

I ju¿ ostatnia kwestia, która siê z tym wi¹¿e,
mianowicie taka, czy przedmiotem dzia³añ tego
centrum bêdzie równie¿ bardzo istotna sprawa, to
znaczy zwrot archiwaliów i dzie³ sztuki, dzie³ dóbr
kultury, które znalaz³y siê w Rosji, pocz¹wszy,
mo¿na powiedzieæ, od koñca…

(Senator Henryk WoŸniak:…œwiata.)
(Senator S³awomir Sadowski: … wieku.)
Nie, nie œwiata, tylko od koñca osiemnastego

wieku. To jest problem bardzo wa¿ny, a nieroz-
wi¹zany: na skutek ró¿nego rodzaju historycz-
nych zdarzeñ, których Polska by³a ofiar¹, zosta-
liœmy w sposób istotny zubo¿eni o pewne nasze
archiwalia itd.…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, niech pan ju¿ zadaje pytanie, bo pan stra-
sznie przed³u¿a tym sposobem zadawania pytañ.)

Ja proszê o odpowiedŸ pana ministra kultury,
jaki jest w tej chwili stan w tych kwestiach i czy to
bêdzie równie¿ przedmiotem dzia³añ tego cen-
trum. Przepraszam…

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Czterdzieœci je-
den pytañ! Ja siê ju¿ pogubi³em.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Przepraszam, ja tylko zg³oszê tak¹ uwagê for-
maln¹. Oczywiœcie mówi³em, ¿e te pytania nie po-
winny przekraczaæ minuty. Ale jak ktoœ bêdzie
stawia³ dwadzieœcia pytañ, to nie wiem, czy ka¿de
ma trwaæ minutê. Bo wtedy jedna osoba… Ja
s¹dzê, ¿e chyba trzeba bêdzie trochê zmieniæ re-
gulamin.

Panie Ministrze, proszê odpowiedzieæ na tê se-
riê pytañ, bo to inaczej nie…

Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Bogdan Zdrojewski:

Na pierwsze pytanie odpowiadam „tak”, na
drugie pytanie – „nie”, na trzecie pytanie – „tak”,
i na czwarte – „tak”.

(G³osy z sali: Super, bardzo ³adnie. Brawo!)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Ja podejrzewa³em, ¿e odpowiedzi bêd¹ krótsze
ni¿ pytania, tak wyraŸnie to wynika³o… Bardzo
dziêkujê, Panie Ministrze.

W takim razie pan senator Skorupa i pan sena-
tor WoŸniak.

Proszê bardzo.
Ale proszê naprawdê o krótkie stawianie pytañ

i niepowtarzanie tych samych elementów w zada-
waniu pytania.

(G³os z sali: Zosta³y zagadnienia bardzo istotne.)

Senator Tadeusz Skorupa:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, us³yszeliœmy tutaj, ¿e pionie-

rem tej decyzji jest prezydent Miedwiediew. I z te-
go, co us³yszeliœmy, decyzja ta dosta³a siê na biur-
ko naszego premiera czy te¿ rz¹du. W zwi¹zku
z tym mam pytanie, czy sugestia prezydenta Mie-
dwiediewa by³a taka, ¿eby w takim samym trybie
decyzji nasz rz¹d czy te¿ premier Tusk tworzy³ ta-
k¹ instytucjê, jak centrum polsko-rosyjskie. I czy
pan minister ma informacje, czy ta decyzja zna-
laz³a siê równie¿ na biurkach premierów innych
pañstw – powiem krótko – by³ych cz³onków Rady
Wzajemnej Pomocy Gospodarczej albo te¿ Uk³adu
Warszawskiego? I jak wygl¹da na przyk³ad cen-
trum rosyjsko-gruziñskie, rosyjsko-ukraiñskie
czy te¿ te zwi¹zane z Litw¹, £otw¹ i Estoni¹? Jak
wygl¹daj¹ tam te stosunki? Czy ten siedmiodnio-
wy termin, ten szybki tryb, jest po to, ¿ebyœmy,
id¹c za prezydentem Miedwiediewem, stali siê
pierwszym krajem, który utworzy³ takie centrum,
czy te¿ mo¿e jest tu jakaœ rywalizacja z innymi
krajami?

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Pan senator
WoŸniak, proszê o pytanie…)

Doda³bym tu jeszcze krótkie pytanie: czy przy
tworzeniu oddzia³ów zamiejscowych bêd¹ brane
pod uwagê takie miejsca jak na przyk³ad Poronin?
Dziêkujê.

(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Uk³ad War-
szawski.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator WoŸniak, proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ta ustawa wype³nia pewn¹

przestrzeñ, która w demokratycznej Polsce nie
by³a zagospodarowana, st¹d uwa¿am, ¿e jest to
niezwykle cenna inicjatywa. Siedzib¹ centrum
ma byæ Warszawa, a wyobra¿am sobie, ¿e to bê-
dzie siedziba godna tej instytucji, czyli reprezen-

tacyjna, w zwi¹zku z tym chcia³bym zapytaæ, czy
jest ju¿ wstêpna jej lokalizacja.

I kwestia odnosz¹ca siê do Miêdzynarodowej
Rady Centrum i Rady Centrum. Poniewa¿ kompe-
tencje tej pierwszej rady, miêdzynarodowej, maj¹
charakter programowy, a tej drugiej maj¹ charak-
ter rady nadzorczej, wydaje siê, ¿e bardziej stoso-
wne by³oby nazwanie tych rad „Rad¹ Kuratorów”
i „Rad¹ Dyrektorów”, co odró¿nia³oby obydwa or-
gany pod wzglêdem kompetencji. Jednak nie zg³a-
szam takiej poprawki, bo rozumiem, ¿e obydwie
komisje pochyla³y siê nad tym, tak wiêc inicjaty-
wa pana ministra jest dla mnie, ¿e tak powiem,
wi¹¿¹ca.

Na ile siedziba bêdzie godna tej instytucji?
Dziêkujê bardzo.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To
pójdzie do ambasady rosyjskiej.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.
(Rozmowy na sali)
Teraz odpowiada pan minister Bogdan Zdro-

jewski.
Wysoki Senacie, Pani Senator, proszê o ciszê.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Po-

staram siê.)
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Bogdan Zdrojewski:

Przy milionowym bud¿ecie, w wysokoœci 1 mi-
liona euro, oczywiœcie w rachubê nie wchodzi ¿a-
dna wielka siedziba, ale wynajêcie pomieszczeñ.
I raczej taki mamy plan. Bardzo nam jednak zale-
¿y na tym, aby pozycja tej instytucji by³a budowa-
na stopniowo poprzez jej aktywnoœæ i sukcesy,
choæ oczywiœcie w miarê rozwoju sytuacji mo¿e
byæ ona wyposa¿ana w coraz lepsze warunki. Ale
nie od tego zaczynamy, zaczynamy od tej aktyw-
noœci, która z jednej strony bêdzie naturaln¹ kon-
tynuacj¹ prac grupy do spraw trudnych, jak i rów-
nie¿ tych elementów, które zosta³y wyznaczone
we wspólnym porozumieniu.

Odpowiadaj¹c na pytania dotycz¹ce samej ini-
cjatywy, przypomnê, ¿e nale¿a³a ona do strony
polskiej. Mianowicie jesieni¹ 2009 r. polska stro-
na podnios³a kwestiê zbudowania instytucji, któ-
ra w naturalny sposób kontynuowa³aby aktyw-
noœæ grupy, o której mówimy z takim du¿ym sza-
cunkiem, je¿eli chodzi o efekt. Tak siê z³o¿y³o, ¿e
decyzja zapad³a w kwietniu 2010 r., czyli pó³ roku
póŸniej, a by³a to decyzja akceptuj¹ca zarówno
sam pomys³ powo³ania takich instytucji, jak i do-
okreœlenie, ¿e bêd¹ one dzia³a³y jako instytucje
suwerenne, oddzielne w Rosji, oddzielne w Polsce;
¿e bêd¹ mia³y oddzielne rady i oddzieln¹, odsepa-
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rowan¹ aktywnoœæ instytucjonaln¹. Oczywiœcie
one bêd¹ wspó³pracowaæ, bo takie jest za³o¿enie,
nie mo¿na sobie wyobraziæ, ¿eby by³o inaczej.

Oczywiœcie, jak ju¿ skrótowo wspomnia³em,
odpowiadaj¹c panu senatorowi, bêdziemy zajmo-
wali siê wszystkimi sprawami trudnymi, czyli tak-
¿e roszczeniami maj¹tkowymi, tak¿e odkrywany-
mi problemami, zwi¹zanymi z zagrabionym mie-
niem czy mieniem powojennym. I tego typu kwe-
stie mamy ju¿ na agendzie. Tak wiêc to nie jest ¿a-
dna nowa czy odkrywcza rzecz, jednak s¹ to spra-
wy rzeczywiœcie z tej najtrudniejszej grupy, bo do-
tycz¹ maj¹tku, który znajduje siê nie tylko na te-
renie Rosji, ale na przyk³ad te¿ na terenie Ukrai-
ny. Zbiory Ossoliñskich to te¿ jest taki obszar,
który jest swoistym wyrzutem sumienia, spraw¹
trudn¹, bêd¹c¹ pewnego rodzaju spadkiem po
II wojnie œwiatowej.

Ta decyzja oczywiœcie nie wyl¹dowa³a na biur-
kach tych, którzy zarz¹dzaj¹ Uk³adem Warszaw-
skim, bo Uk³adu Warszawskiego ju¿ nie ma. I od
razu odpowiem, ¿e nie ma takiej sytuacji, w której
decyzje tego typu od razu maj¹ swoje pok³osie czy
echo w innych inicjatywach.

Otó¿ chcê wyraŸnie podkreœliæ – i to jest dla nas
bardzo wa¿ne – ¿e jest to jedyna inicjatywa, jedy-
ny projekt ustawy, który reguluje kwestie
wspó³pracy pomiêdzy Rosj¹ a jakimkolwiek in-
nym krajem, nie tylko europejskim, ale i na œwie-
cie. To znaczy, ¿e Rosjanie czyni¹ okreœlony wy-
³om, na który warto zwróciæ uwagê, po raz pier-
wszy powo³uj¹c instytucje w takim trybie i na tak
wysokim szczeblu, bo decyzj¹ prezydenta Federa-
cji Rosyjskiej.

Chcia³bym te¿ podkreœliæ, ¿e pomimo tego, ¿e
pada³y nazwy ró¿nych instytucji funkcjonu-
j¹cych w obiegu miêdzynarodowym, to one te¿ nie
by³y powo³ywane w tym trybie, czyli w trybie ak-
tów niezwykle wysokich. Instytucje polsko-nie-
mieckie, niemiecko-francuskie czy inne najczê-
œciej s¹ powo³ywane w zupe³nie innym trybie. Tak
wiêc mo¿emy powiedzieæ, ¿e ta instytucja jest for-
matowana w sposób nadzwyczajny, wyj¹tkowy
i niepowtarzalny.

Odpowiadaj¹c na pytanie o harmonogramy, na
to drugie pytanie, powiedzia³em króciutko, ¿e nie.
Jednak je¿eli chodzi o pewne kwestie dotycz¹ce
samej inicjatywy, to warto podkreœliæ, ¿e powsta-
wa³a ona w okreœlonym okresie czasu i zosta³a
wpisana – niestety, zosta³a wpisana – w tê drama-
tyczn¹ tragediê, któr¹ do dziœ prze¿ywamy, a któ-
ra w jakimœ sensie po³o¿y³a siê cieniem na tej ini-
cjatywie. Spraw trudnych do rozwi¹zania z Rosja-
nami mamy sporo, staramy siê robiæ to na okreœ-
lonych etapach. Postêp w tej materii jest, to nie
ulega w¹tpliwoœci, tak¿e dzisiaj móg³bym przyto-
czyæ wiele przyk³adów tego, co w ostatnich dwóch,
trzech czy czterech latach siê wydarzy³o, a co

w stosunkach polsko-rosyjskich ma nie tylko is-
totne znaczenie symboliczne, ale i realne. Zdawa-
liœmy sobie sprawê z tego, ¿e dystrybucja filmu
„Katyñ” Andrzeja Wajdy w Federacji Rosyjskiej
nie by³a mo¿liwa, a nawet jego premiera odbywa³a
siê tam w warunkach pewnego dyskomfortu. I oto
mamy tak¹ sytuacjê, ¿e film zosta³ pokazany nie
tylko bardzo szerokiej publicznoœci, nie tylko
w czasie najlepszej ogl¹dalnoœci, ale odby³a siê te¿
niezwykle presti¿owa dyskusja z udzia³em najwy-
bitniejszych historyków, który podkreœlili znacze-
nie tamtej prawdy w czasie dla nas niezwykle is-
totnym.

Muzeum Puszkina, najbardziej presti¿owe
w Federacji Rosyjskiej, przez siedemdziesi¹t lat
by³o dla nas zamkniête. Ostatnia wystawa sztuki
wspó³czesnej odby³a siê tam, o ile pamiêtam,
w roku 1933, a nastêpna by³a pó³tora roku temu.
To by³o bardzo wa¿ne otwarcie. By³o tam malar-
stwo polskie, malarstwo niebêd¹ce w naszych za-
sobach, ale w zasobach Federacji Rosyjskiej, no-
tabene kupione za dobr¹ cenê w latach trzydzie-
stych od najlepszych artystów. Ta wystawa zosta-
³a realizowana w najwiêkszej i najlepszej prze-
strzeni, jak¹ mo¿na by³o zapewniæ dla wystawy
czasowej w Muzeum Puszkina.

Trwa równie¿ wspó³praca konserwatorów za-
bytków, realizowaliœmy wspólnie obiekty zaró-
wno sakralne, jak i œwieckie w Sankt Petersbur-
gu. Mamy wreszcie mo¿liwoœci funkcjonowania
w obszarze, który jest zwi¹zany tak¿e z martyrolo-
gi¹. To s¹ wszystko efekty tej wspó³pracy, która,
z mojego punktu widzenia, mo¿e byæ oceniana je-
szcze jako niedostateczna, jednak postêp w tej
materii jest trudny do zanegowania.

Powtórzê, co powiedzia³em w Sejmie: powsta-
j¹ca instytucja niczego nie gwarantuje. Samo jej
powo³anie nie gwarantuje sukcesu, nie gwaran-
tuje uzyskiwania efektów, na które tu, w Sejmie
i w Senacie, liczymy, bowiem budujemy jedynie
pewn¹ potencjaln¹ mo¿liwoœæ uzyskiwania tych
sukcesów. Równie¿ budujemy przestrzeñ do tego,
aby minister kultury i rz¹d mogli uzyskiwaæ na-
rzêdzia do osi¹gania pewnych celów w tej materii.
My rozci¹gnêliœmy te cele zarówno w przestrzeni
czasowej, jak i merytorycznej, budujemy tutaj pe-
wn¹ przestrzeñ dla naszej aktywnoœci. Chodzi
o to, abyœmy mogli tak¿e mobilizowaæ stronê ro-
syjsk¹, trzeba bowiem pamiêtaæ, ¿e w pewnym
sensie te instytucje bêd¹ ze sob¹ rywalizowaæ,
mam nadziejê, ¿e w sensie pozytywnym. Tak wiêc
to, ¿e zagwarantujemy sobie suwerennoœæ w tej
materii, jest niezwykle istotne.

Odpowiadaj¹c na wczeœniejsze pytanie pani
senator Arciszewskiej-Mielewczyk, powiem, ¿e
oczywiœcie nie wyobra¿am sobie, aby taka insty-
tucja realizowa³a politykê antyrz¹dow¹. Nie ma
takiej mo¿liwoœci. Co oznacza realizacja polityki
rz¹dowej? Jest to realizacja takiej polityki rz¹do-
wej, w której polska racja stanu jest najwa¿niej-
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sza – chcê to podkreœliæ, bo jest to dla nas nie-
zwykle istotne. My w kwestii spraw trudnych ma-
my doœæ jednoznaczne i pryncypialne stanowis-
ko, i bêdziemy tego stanowiska broniæ. To jest pol-
ska racja stanu, a oczywiœcie rz¹d jest tym pod-
miotem, który w tej materii jest najw³aœciwszy do
obrony tej racji stanu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pañstwo senatorowie: Pañczyk-Pozdziej…
(Senator Piotr Andrzejewski: Ju¿ siê zapisa-

³em.)
…i Andrzejewski. Taka jest kolejnoœæ.
Proszê bardzo.
Pani Senator, proszê bardzo.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, takie mam pytanie…
(Senator Andrzej Grzyb: Niech pani przyciœnie.)
Aha, tak.
Wprawdzie w nazwie centrum s¹ s³owa „dialog”

i „porozumienie”, jednak ¿ycie poka¿e, czy przed-
miotem pracy tego centrum bêd¹ tylko dialog i po-
rozumienie. Podejrzewam, ¿e nie tylko, bo pewnie
bêdzie równie¿ wiele spraw spornych, których,
jak ju¿ tu mówiliœmy, nie brakowa³o w historii
obydwu narodów. Czy zatem przewiduje siê, ¿e w
przypadku pojawienia siê takich spraw trzeba bê-
dzie siêgaæ do specjalistów z innych resortów, na
przyk³ad z s¹downictwa?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

I pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, mimo ¿e, jak mówi³ sprawo-
zdawca w Sejmie, jest to lustrzane odbicie tego,
co tworzy dekret czy decyzja prezydenta Mie-
dwiediewa, chcia³bym spytaæ, jak to centrum sy-
tuuje siê w systemie organizacji rz¹dowych czy
pozarz¹dowych. Mieliœmy kiedyœ pewne okreœle-
nie dla organizacji Helsinki Watch czy jeszcze dla
Komitetu Helsiñskiego, nies³uszne zreszt¹, ale
ono siê w to wpisuje – amerykañska doktryna
okreœla³a to jako tak zwane GONGO, czyli Gover-
nment-Organized Non-Governmental Organiza-
tion, które tak naprawdê by³o wystrzelone na ze-
wn¹trz, ale poœrednio reprezentowa³o interesy
i politykê rz¹du. W tym naszym systemie to ma
byæ agenda rz¹dowa. Zakres podleg³oœci i stano-
wienia o wszystkim, stanowienia o zasadach
wskazuje na to, ¿e jest to agenda rz¹dowa, która

jednoczeœnie prowadzi dzia³alnoœæ gospodarcz¹.
Jaki jest tu stopieñ niezale¿noœci, a jaki stopieñ
zale¿noœci od rz¹du? Jak to siê wpisuje w system
dotycz¹cy osobowoœci prawnej, bo bêdzie to oso-
bowoœæ prawna? Czy to jest agenda rz¹dowa, czy
to jest organ miêdzyrz¹dowy? Czy to jest organ
resortowy, czy to jest tylko organ ministra kultu-
ry? Bo przecie¿ zastêpuje organ rz¹dowy dzia³a-
j¹cy g³ównie pod auspicjami MSZ, jak poprzed-
nia grupa czy te¿ komisja… Jak z prawnego pun-
ktu widzenia okreœliæ, jak wpisaæ to centrum, za-
k³adaj¹c, ¿e bêdzie mia³o charakter rozwojowy
i otwarty zakres kompetencji?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Bogdan Zdrojewski:

W odpowiedzi dla pani senator zaznaczê, ¿e
w ostatnich stu, stu piêædziesiêciu latach by³o
w Europie wiele ró¿nego rodzaju instytucji, które
mia³y ró¿ne nazwy niezbyt adekwatne do aktyw-
noœci. Mo¿na sobie wyobraziæ, takie przyk³ady by-
³y, ¿e jest ministerstwo wojny, ale ono siê nie zaj-
muje wojn¹, tylko wrêcz odwrotnie – pokojem; jest
ministerstwo obrony narodowej, ale mo¿e siê ono
zajmowaæ dzia³alnoœci¹ niezwykle agresywn¹
i aktywn¹, prowadziæ do dzia³alnoœci klasycznie
wojennej.

Je¿eli chodzi o tê nasz¹ instytucjê, to oczywi-
œcie nadajemy jej nazwê, która intencjonalnie
zmierza do tego, aby, po pierwsze, rozmawiaæ,
a po drugie, w wyniku dialogu doprowadziæ do po-
rozumienia, znaleŸæ wspólny jêzyk i uzyskiwaæ
efekty, które bêd¹ wspólnymi efektami. Ale tak
nie musi byæ… Wydaje mi siê, ¿e najwiêkszym
sukcesem by³oby osi¹gniêcie podobne do tego, co
osi¹gnêliœmy w stosunkach polsko-niemieckich,
czyli ¿e mamy wspólny podrêcznik. Gdyby po la-
tach intensywnej pracy uda³o siê doprowadziæ do
tego, ¿e by³by wspólny podrêcznik, to sytuacja by-
³aby taka, ¿e zapanowa³aby zgoda przynamniej co
do interpretacji faktów historycznych. Dla nas
najwa¿niejsza jest w chwili obecnej, z punktu wi-
dzenia symboliki, kwestia rozpoczêcia II wojny
œwiatowej. Mówimy ca³y czas i podkreœlamy, ¿e
jest to dzieñ 1 wrzeœnia 1939 r. Jednak ta data
jest uznawana tylko przez niektóre kraje, wiêk-
szoœæ pañstw patrzy na to wy³¹cznie z punktu wi-
dzenia w³asnego interesu. No ale to jest tylko
przyk³ad, mo¿e nie najlepszy, jeden z kilku. Zale-
¿y nam na tym, aby doprowadziæ do takiej sytua-
cji na arenie miêdzynarodowej, ¿e Polska bêdzie
uzyskiwa³a silniejsz¹ pozycjê w tych relacjach,
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w których prawda powinna zwyciê¿aæ, prawda
powinna siê pojawiaæ, jak równie¿ ¿e pozycja Pol-
ski co do tych podmiotów, które dla nas s¹ istot-
ne, bêdzie dawa³a Polsce pewne narzêdzia, tak¿e
o charakterze roszczeniowym.

Je¿eli chodzi o klasyfikacjê instytucji z pun-
ktu widzenia formalnego, to oczywiœcie jest to
okreœlone w ustawie. Trzeba jednak pamiêtaæ,
¿e ministerstwo kultury zosta³o wybrane nie-
przypadkowo – zosta³o wybrane jako to miejsce,
w którym jest szansa na ograniczenie czystej,
klasycznej polityki. Dlatego te¿ to nie jest MSZ,
które naturalnie prowadzi miêdzynarodow¹ po-
litykê, politykê zagraniczn¹. Ministerstwo kul-
tury zosta³o uznane za to miejsce, w ramach
którego ta problematyka mieœci siê najlepiej.

A odpowiadaj¹c na pytania dotycz¹ce mo¿liwej
wspó³pracy, informujê, ¿e wspó³praca z innymi in-
stytucjami ju¿ zosta³a zagwarantowana. Bêdziemy
oczywiœcie korzystaæ ze wspó³pracy z Minister-
stwem Edukacji Narodowej, czyli z ministerstwem
reprezentowanym przez Katarzynê Hall. Podobny
scenariusz bêdzie prawdopodobnie realizowany
w Federacji Rosyjskiej. Bêdziemy oczywiœcie
wspó³pracowaæ z MSZ, nie ma innej mo¿liwoœci.
Bêdziemy wspó³pracowaæ, je¿eli bêd¹ takie potrze-
by, tak¿e z innymi instytucjami nieresortowymi,
na przyk³ad z Instytutem Pamiêci Narodowej, któ-
ry w tej materii jest dla nas niezwykle istotny. Bê-
dziemy wspó³pracowaæ z archiwami pañstwowy-
mi, które niejako przynale¿¹ do ministra kultury,
ale s¹ instytucjami niezwykle autonomicznymi.

Te elementy s¹ oczywiœcie w naturalny sposób
wpisane w charakter dzia³alnoœci tej instytucji,
trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e instytucje podleg³e
ministrowi dzia³aj¹ w oparciu o ró¿ne ustawy. Od-
rêbnie dzia³aj¹ instytucje muzealne, maj¹ce w³as-
n¹ ustawê; odrêbnie dzia³aj¹ instytucje bibliote-
czne, maj¹ce w³asn¹ ustawê; odrêbnie dzia³aj¹
instytucje artystyczne maj¹ce w³asn¹ ustawê
i pozosta³e, które buduj¹ narzêdzia. Te narzêdzia
s¹ bardzo ró¿ne. Nale¿y do nich to centrum, które
dziœ powo³ujemy, ale tak¿e Instytut Teatralny czy
Instytut Adama Mickiewicza. Te instytucje s¹
traktowane jako takie agendy, które, owszem,
funkcjonuj¹ na zewn¹trz, ale nie maj¹ pe³nej au-
tonomii, dlatego ¿e s¹ narzêdziami do prowadze-
nia okreœlonej polityki, w zwi¹zku z tym mo¿na
powiedzieæ, ¿e nie gwarantuje im siê takiej auto-
nomii i takiej niezale¿noœci jak instytucjom arty-
stycznym czy samym artystom. Ale wystarczy po-
patrzeæ na zapisy, które dotycz¹ kadencji, sposo-
bu wyboru dyrektora. Tryb odwo³ywania i powo-
³ywania wyraŸnie wskazuje, ¿e ta instytucja bê-
dzie cieszy³a siê pewn¹ autonomi¹, autonomi¹
ograniczon¹, ale te¿ tak¹, która nie powinna byæ
naruszana w toku aktywnoœci i dzia³alnoœci sa-
mej instytucji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pañstwo senatorowie Arciszewska-Mielewczyk

i Skorupa.
Proszê bardzo.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziêkujê Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy nie uwa¿a pan, ¿e powo³y-

wanie centrum i skupienie w nim tematyki pol-
sko-rosyjskiej w sposób naturalny bêdzie promo-
waæ projekty zgodne z polityczn¹ wol¹ rz¹dów,
ograniczaj¹c rzetelnoœæ badañ i przebieg dyskur-
su polsko-rosyjskiego do kwestii poprawnych po-
litycznie? To jest pierwsze pytanie. Niezale¿nie od
tego ja uwa¿am, ¿e ten instytut to jest atrapa.
Chcia³abym przypomnieæ, ¿e jest uchwa³a Du-
my… Gdy Niemcy chcieli zwrotu dóbr kultury, to
Duma podjê³a uchwa³ê, ¿e nikomu nic nie bêd¹
zwracaæ. Tak ¿e takie jest prawo funkcjonuj¹ce
w Rosji.

Druga sprawa. Chcia³abym zapytaæ, czy znane
jest panu i czy pan siê z tym zgadza à propos tego
instytutu… Chodzi mi o nawrócenie czy o chêæ
przekonania strony rosyjskiej do czegokolwiek.
To stwierdzenie pad³o w debacie sejmowej. Co
z rosyjskimi dysydentami, którzy zaniepokojeni
przebiegiem œledztwa po katastrofie smoleñskiej
napisali w liœcie otwartym: „Trudno siê pozbyæ
wra¿enia, ¿e dla rz¹du polskiego zbli¿enie z obec-
nymi w³adzami rosyjskimi jest wa¿niejsze ni¿
ustalenie prawdy w jednej z najwiêkszych tragedii
narodowych. Wydaje siê, ¿e polscy przyjaciele wy-
kazuj¹ siê pewn¹ naiwnoœci¹, zapominaj¹c, ¿e in-
teresy obecnego kierownictwa na Kremlu i naro-
dów s¹siaduj¹cych z Rosj¹ pañstw nie s¹ zbie¿-
ne”? To jest drugie pytanie.

Trzecie pytanie. Mówicie pañstwo o dawnej
wrogoœci miêdzy narodami. Ale przecie¿ wiadomo
– i to jest, powiedzia³abym, teza wytrych – ¿e na
tym ni¿szym szczeblu spo³eczeñstwa dobrze na-
wi¹zywa³y ze sob¹ kontakty, a wiêc w tym kontek-
œcie chyba nie nale¿y, powiedzmy, u¿ywaæ tego in-
stytutu. I jeszcze à propos Stowarzyszenia „Me-
moria³”. Jakie perspektywy pan widzi? Do czego
chcecie przekonaæ stronê rosyjsk¹ w tych rzetel-
nych badaniach, gdy wiadomo, ¿e strona rosyjska
do niczego przekonaæ siê nie da? I st¹d te¿ moje
zdanie, ¿e jest to atrapa. No bo jak nazwaæ to, ¿e
Rosja wœród winnych wybuchu II wojny œwiato-
wej widzi Polskê, ¿e ich zdaniem pakt Ribbentrop-
-Mo³otow stanowi³ odpowiedŸ na polski imperia-
lizm i ¿e los jeñców z wojny 1920 r. ma byæ równo-
wa¿ny z ludobójstwem katyñskim? Dodam jesz-
cze, ¿e w oficjalnym stanowisku rz¹du rosyjskie-
go przekazanym do trybuna³u w Strasburgu
stwierdzono, ¿e nie ma dowodu na to, i¿ Polaków
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zamordowano w Katyniu. Jak pan to widzi? Czego
ma dowieœæ ten instytut, do czego ma przekonaæ?
Zw³aszcza w kontekœcie tego, ¿e pani minister
Hall proponuje zmniejszenie liczby lekcji historii.
Jak wiêc ta ambitna praca, o której pan mówi, ma
siê prze³o¿yæ na dotarcie do spo³eczeñstwa? Sko-
ro efekty pracy komisji do spraw trudnych by³y
marne, to jak pan sobie wyobra¿a funkcjonowa-
nie instytutu i wyniki jego prac? Dla mnie wspól-
ny podrêcznik, gdy ka¿dy kraj ma swoj¹ historiê,
jest fikcj¹. A wiêc jak pan chce to wszystko pogo-
dziæ? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo.

Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Bogdan Zdrojewski:

Na pierwsze pytanie odpowiem: nie. Odpowia-
daj¹c na drugie pytanie, zaprzeczê, zdecydowanie
zaprzeczê, a w trzecim przypadku powiem, ¿e…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Mo-
¿e pan odpowiadaæ pe³nymi zdaniami, Panie Mi-
nistrze?)

Tak, tak, oczywiœcie.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Chcia³abym us³yszeæ pe³ne odpowiedzi.)
To znaczy, nie pamiêta pani swojego pytania?
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Pa-

miêtam, ale bardzo bym chcia³a, ¿eby w stenogra-
mie to by³o tak, by ka¿dy wiedzia³, o co chodzi.)

Dobrze.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Chcê poznaæ pana zdanie na ten temat.)
Ja oczywiœcie mogê to zrobiæ te¿ opisowo.
W ¿adnym wypadku nie jest intencj¹ ani rz¹du,

ani osób tworz¹cych tê instytucjê, aby w obu wy-
padkach budowaæ taki system relacji, w którym
bêd¹ lekcewa¿one podstawowe interesy zwi¹zane
z budowaniem porozumienia w oparciu o prawdê.
Rozmawiaj¹c bezpoœrednio z panem ministrem
Awdiejewem przekaza³em, i¿ bardzo zale¿y nam
na tym, aby wspó³praca z Memoria³em odbywa³a
siê tak¿e przy aktywnoœci tej instytucji, zarówno
po stronie polskiej, jak i po stronie rosyjskiej. Nie
mo¿e byæ tak, ¿e dysydenci s¹ lekcewa¿eni w tej
aktywnoœci, i to po ka¿dej stronie. Takie gwaran-
cje… mo¿e nie uzyskujemy gwarancji, ale uzys-
kujemy zapewnienie, ¿e na pewno nie bêdzie sy-
tuacji, w której lekcewa¿ona bêdzie aktywnoœæ
tak¿e innych instytucji maj¹cych charakter poza-
rz¹dowy, i to w obu wypadkach. Powiem te¿, ¿e nie
by³o nasz¹ intencj¹ zaw³aszczanie okreœlonej pro-
blematyki, bez wzglêdu na to, czy ona pojawia siê
po stronie polskiej, czy po rosyjskiej. Pani senator

zaprezentowa³a – ma pani do tego prawo – ocenê
pesymistyczn¹, ¿e ¿adna aktywnoœæ ¿adnej insty-
tucji nie przyniesie pozytywnego skutku, je¿eli
chodzi o odk³amywanie historii.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie.)
No, mia³em takie wra¿enie. Uwa¿am, ¿e ta in-

stytucja ma szansê na to, aby tê historiê w czêœci
jednak odk³amywaæ i mieæ udzia³ w odk³amywa-
niu historii, tak jak czyni³ to tak¿e pan profesor
Schnepf, wspó³pracuj¹c ze stron¹ rosyjsk¹ i wy-
daj¹c publikacjê, która jest istotnym postêpem
w tej materii.

Nie podzielam tak¿e pogl¹du, w ramach które-
go wspó³praca grupy do spraw trudnych jest oce-
niana jako niesatysfakcjonuj¹ca. Ona rzeczywi-
œcie swoj¹ aktywnoœci¹ zbudowa³a niebagatel-
n¹… posiada niebagatelny dorobek. I tym oso-
bom, które budowa³y tê wspó³pracê nale¿¹ siê s³o-
wa uznania, bo jest to postêp.

Je¿eli chodzi o d¹¿enie do stworzenia wspólne-
go podrêcznika, to ja uwa¿am, ¿e takie d¹¿enie nie
tylko ma sens, ale powoduje wypracowywanie
okreœlonych mechanizmów wspó³pracy w tej ma-
terii. My na pewno swojej historii nie musimy siê
wstydziæ.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: No,
my nie.)

Na pewno nie mamy w tej materii niczego do
ukrycia. Wielokrotnie w ostatnich latach to udo-
wadnialiœmy. Ale bardzo nam zale¿y na tym, aby
w wyniku powo³ania takiej instytucji te bia³e pla-
my, tam, gdzie one s¹, odkryæ, aby doprowadziæ
do sytuacji, ¿e w tej materii bêdzie istotny postêp.
Ja w ten postêp wierzê. Nie wierzê, ¿e on jest za-
gwarantowany samym powo³aniem instytucji, ale
wierzê, ¿e du¿ym wysi³kiem, du¿¹ determinacj¹
mo¿emy go zbudowaæ.

I ostatnia istotna sprawa. Wydaje mi siê, ¿e nikt
nigdzie nie powiedzia³, ¿e mamy do czynienia
z konfliktami samych spo³ecznoœci rosyjskiej
i polskiej. Wielokrotnie podkreœlamy, i¿ w rela-
cjach polsko-rosyjskich jest wiele wyrazów sym-
patii, je¿eli chodzi o ten szczebel spo³eczny. Wiele
wyrazów sympatii uzyskujemy w kontaktach z
NGO. Warto podkreœliæ, ¿e te instytucje bardzo
czêsto buduj¹ te¿ odpowiedni klimat, i to w spo-
sób du¿o trwalszy, ni¿ to siê udaje w relacjach ofi-
cjalnych. Nikt nie ma zamiaru lekcewa¿yæ tego
obszaru. Ja oczywiœcie mogê dodaæ do tego, ¿e po-
wo³anie takich instytucji powinno byæ w znacz-
nym stopniu adresowane tak¿e do tych instytucji,
które maj¹ charakter wy³¹cznie spo³ecznikowski.
To powinna byæ taka instytucja, która z nimi
wspó³pracuje, która im pomaga, która doprowa-
dza do takiej sytuacji, ¿e ich dorobek jest lepiej
rozpowszechniony, ma lepsze przebicie.

Ja odpowiadam od czasu do czasu skrótowo,
dlatego ¿e za pytaniami oczywiœcie kryj¹ siê te¿
w³asne doœwiadczenie, w³asne spojrzenie, w³asne
pogl¹dy polityczne, ja nie chcê ich lekcewa¿yæ, ale
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w niektórych wypadkach mogê z nimi siê po pro-
stu zwyczajnie nie zgadzaæ. Powiedzia³em wyraŸ-
nie, ¿e centrum nie gwarantuje niczego, mam co
do tego pe³ne przekonanie, ale na pewno nie bê-
dzie to atrapa. Bêdzie to instytucja ¿ywa, bêdzie to
instytucja podejmuj¹ca okreœlone wyzwania,
kontynuuj¹ca te zadania, które s¹ zwi¹zane z ak-
tywnoœci¹ ró¿nych instytucji, i wydaje mi siê, ¿e
jesteœmy w stanie to zagwarantowaæ. Mówiê to
z poszanowaniem tak¿e pañstwa pogl¹dów, pañ-
stwa wra¿liwoœci i pañstwa obaw.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Gra¿yna Sztark)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego

Bogdan Zdrojewski: Dziêkujê bardzo.) (Oklaski)
Otwieram dyskusjê…
(Senator Tadeusz Skorupa: Ja mia³em jeszcze

pytanie.)
To mo¿na je zadaæ w dyskusji, Panie Senatorze.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Piotra Andrzejewskiego. Zapraszam i przypomi-
nam o dziesiêciominutowym regulaminowym
czasie wyg³aszania wyst¹pienia.

Senator Piotr Andrzejewski:

PaniMarsza³ek!PanieMinistrze!WysokiSenacie!
Nie mo¿na nie wspomnieæ w tym miejscu,

podczas omawiania tej inicjatywy legislacyjnej,
o tym, ¿e nawi¹zuje ona do dzia³añ prezydenta
Lecha Kaczyñskiego, kiedy pojawi³a siê idea, jak
mówi³ o tym zreszt¹ pose³ sprawozdawca An-
drzej Halicki w Sejmie, pojawi³a siê idea powo³a-
nia centrum polsko-rosyjskiego dialogu jako in-
stytucji, która z jednej i z drugiej strony mog³a-
by intensyfikowaæ te dzia³ania, pog³êbiaæ wie-
dzê i eliminowaæ nieprawdê, faktograficzne nie-
prawid³owoœci, mity b¹dŸ te¿ przypisywanie ze
z³ej woli nieprawdy jako i te bariery, które
utrudniaj¹ porozumienie. Tyle, je¿eli chodzi
o pocz¹tek, bo zaczyna siê to od prezydenta Le-
cha Kaczyñskiego.

Inicjatywa ta budzi tyle¿ nadziei, co niepoko-
jów. Jej otwarty charakter nie jest nale¿ycie udo-

kumentowany, a raczej jest chyba zbyt niedoo-
kreœlony w treœci ustawy. Ustawa idzie niejedno-
krotnie, mimo tego, ¿e deklarowana jest autono-
mia po stronie polskiej, w kierunku co najmniej
konwergencji, a nie tak, jak mówiono na posie-
dzeniu komisji i w Sejmie, lustrzanego odbicia tej
inicjatywy prezydenta Miedwiediewa. Bo jak ina-
czej traktowaæ nieokreœlon¹ dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹, ca³y art. 4, w którym nie mówi siê, jaki za-
kres ma mieæ ta dzia³alnoœæ gospodarcza, czyli
jest to ca³kowicie otwarte? By³y formu³owane
obawy – ja ich nie podzielam – czy to nie jest na-
wi¹zanie do tych spó³ek polsko-rosyjskich Lecha
Wa³êsy, z którymi swego czasu mieliœmy zakoñ-
czyæ pobyt wojsk radzieckich w Polsce. Je¿eli mó-
wimy o wyposa¿eniu i mieniu – by³y takie pytania
– to pytam, co z tym mieniem dot¹d niezwróco-
nym Polsce przez agendy pañstwa rosyjskiego,
mieniem w Warszawie, wokó³ Warszawy, o które
upomina³ siê, wtedy dzia³aj¹cy w innym charak-
terze, Marek Biernacki, dzisiaj pose³ Platformy
Obywatelskiej. Mo¿e to bêdzie mo¿na wykorzy-
staæ jako mienie, na którym to centrum rozpocz-
nie dzia³alnoœæ.

Nawi¹zuj¹c do tej potencji – tego s³owa u¿y³ pan
minister Zdrojewski – która wynika z ustawy… To
ma byæ agenda ministra kultury, a nie MSZ.
W zwi¹zku z tym czy nie za ma³o jest tutaj wskaza-
nej kultury? Senat ma pewien swój dorobek w ini-
cjowaniu tego typu dialogu. Przypomnê chocia¿-
by konferencjê o likwidacji skutków zmowy Hitler
– Stalin, w której bra³y udzia³ równie¿ takie osoby
– mam nadziejê, bêd¹ one wspó³pracowaæ z cen-
trum – jak W³adimir Bukowski czy pan Suworow,
którzy tu byli. Chodzi te¿ o stronê ukraiñsk¹, któ-
ra równie¿ ma wk³ad w odk³amywanie przesz³oœci
i wymianê kulturaln¹ z narodem rosyjskim. Bo to
nie tylko koneksje polityczne miêdzy rz¹dami, i to
rz¹dami dzisiaj reprezentowanymi tak, a jutro
mo¿e inaczej.

W zwi¹zku z tym pojawia siê to moje pytanie
o to, czy to ma byæ ukryta organizacja rz¹dowa,
czy to ma byæ organizacja miêdzynarodowa, skoro
tu nie ma umowy miêdzynarodowej, skoro wszys-
tko zale¿y od tego, co uzgodni¹ dzisiaj, w drodze
nieformalnej, miêdzyrz¹dowej, MSZ jednego
i drugiego pañstwa. Ja bym bardzo chcia³, ¿eby te
s³owa prezydenta… przepraszam, premiera …te¿
jeszcze nie… na razie ministra Zdrojewskiego by³y
wype³nione tak¹ treœci¹, która jest jego ¿ycze-
niem. Jednak nie gwarantuje tego treœæ i zapisy
tej ustawy.

Pierwsza sprawa to jest suwerennoœæ legisla-
cyjna. No sk¹d ten upór, ¿eby to by³o te siedem
dni, skoro narusza to zasadê poprawnej legisla-
cji? To budzi niepokój. U nas jest czternaœcie dni.
Czy siedem dni jest tak wa¿ne? Prezydent Mie-
dwiediew obrazi siê z tego tytu³u, ¿e bêdzie czter-
naœcie, a nie siedem dni? Jaka to jest samodziel-
noœæ legislacyjna? Bo rozumiem, ¿e to chodzi

72. posiedzenie Senatu w dniu 16 marca 2011 r.
50 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia

(minister B. Zdrojewski)



o delikatnoœæ wobec prezydenta Miedwiediewa.
Dlatego te¿ ja ponowiê stwierdzenie, ¿e my jednak
mamy pewn¹ dozê suwerennoœci, przynajmniej
w zakresie vacatio legis ustawy, i ¿e bêdzie w tym
zakresie reprezentowana nie opcja rosyjska, tylko
polska.

Myœlê ponadto, ¿e nale¿y tu doprecyzowaæ – i to
czyniê w swoich poprawkach – przekreœlenie tego,
¿eby rz¹d i agendy rz¹dowe czy nawet miêdzyna-
rodowe, lustrzane, bez ograniczenia prowadzi³y
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ na zasadzie ustawy
o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, nawet bez
okreœlenia jej zakresu. Rozumiem, ¿e jest w Pol-
sce mienie rosyjskie, nierewindykowane, i na tym
mog¹ powstaæ spó³ki, ale to nie jest przedmiot
dzia³ania tego centrum. W zwi¹zku z tym propo-
nujê skreœlenie ca³ego art. 4, ¿eby nie stwarzaæ
nieprzyjemnych i niepotrzebnych domniemañ, ¿e
chodzi znowu o wejœcie okreœlonych agend pañ-
stwa rosyjskiego na teren Polski przez dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ o bardzo niesprecyzowanym zakre-
sie. To druga kwestia.

Myœlê wreszcie, ¿e nale¿y dodaæ do celów coœ,
co jest w gestii ministra kultury, bo kultura ma
nas ³¹czyæ z narodem radzieckim, a nie z aktualn¹
w³adz¹ na Kremlu. Mianowicie proponujê dodaæ,
¿e wzajemna wymiana kulturalna jest jednym
z celów dzia³alnoœci centrum. Tego tutaj nie ma,
jest w zadaniach, ale nie jest okreœlone jako cel.

Do zadañ nale¿y te¿ dopisaæ badania archiwal-
ne. Po zapisie o prowadzeniu, inicjowaniu i wspie-
raniu badañ naukowych proponujê dopisaæ „i ar-
chiwalnych”. Mamy bardzo z³e doœwiadczenia, je-
¿eli chodzi o udostêpnianie archiwów rosyjskich.
Nie chodzi tylko o grabie¿ dzie³ sztuki w wyniku
dzia³añ wojennych na terenie Polski przez armiê
radzieck¹ i rewindykacjê w tym zakresie, bo jest
wiele innych elementów, przede wszystkim doku-
mentacyjnych. Chodzi o to wszystko, co minister
kultury ma ju¿ w zakresie swojej notyfikacji jako
mienie pozostawione poza granicami Polski.

Nastêpnie wymienia siê prowadzenie dzia³al-
noœci wydawniczej. Nie jest to dzia³alnoœæ propa-
gandowa, ale przecie¿ wynika z prowadzonej dzia-
³alnoœci w ramach tej ustawy. I to te¿ proponujê
dodaæ.

Skoro w pkcie 3 mamy mówiæ o upowszechnia-
niu w spo³eczeñstwie polskim i rosyjskim wiedzy
o stosunkach polsko-rosyjskich, to nie bêdzie to
tak wygl¹da³o, jak po zakoñczeniu pracy tej komi-
sji, kiedy to ka¿da strona opublikowa³a swoje zda-
nie, bez komentarza drugiej strony – czyli bia³e
plamy, czarne plamy, taka publikacja – tylko
umo¿liwi siê ustosunkowanie siê do tego, w ra-
mach prac instytutu i prac wydawniczych, rów-
nie¿ drugiej strony. Dlatego myœlê, ¿e trzeba mó-
wiæ o tym zadaniu w taki sposób, ¿e bêdzie to do-
konane z uwzglêdnieniem stanowiska ka¿dej ze

stron. Uwa¿am, ¿e jest to niezbêdne. Zabrak³o te-
go w pracy zespo³u profesorów Anatolija Torku-
nowa i Adama Rotfelda.

Wreszcie uwa¿am, i¿ wyrazy „seminariów i dys-
kusji” powinno siê zast¹piæ wyrazami „semina-
riów, dyskusji i wymiany kulturalnej miêdzy Rze-
cz¹pospolit¹ Polsk¹ a Federacj¹ Rosyjsk¹”. Skoro
jest to rz¹dowa agencja, rz¹dowa, bo ministra
kultury – no, niby pozarz¹dowa – to zadaniem
centrum nie powinna byæ wzajemna propaganda
czy polityka, tylko wymiana kulturalna miêdzy
Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Federacj¹ Rosyjsk¹.

A je¿eli chodzi o kontakt z organizacjami, to dla
mnie jest bardzo wa¿ne, ¿eby to by³a nie tylko wy-
miana na szczeblu polityki rz¹dowej, ale te¿ miê-
dzy kulturalnymi i politycznymi organizacjami
pozarz¹dowymi. Mamy w Polsce nie tylko organi-
zacje rz¹dowe, ale i pozarz¹dowe, nastawione na
przyjaŸñ miêdzy narodem rosyjskim – no, raczej
narodami rosyjskimi, bo jest to pañstwo wielona-
rodowe – a narodem polskim. Trzeba to wprost za-
pisaæ, bo jak nie bêdzie zapisane, to byæ mo¿e bê-
dzie to nie do wyegzekwowania.

I wreszcie coœ, w przypadku czego opór w komi-
sji jest dla mnie niezrozumia³y; jest tak, tak jakby
siê tego bano – wspieranie przemian i inicjatyw
demokratycznych. Czy Rosjê traktujemy jako
kraj tak zatwardzia³y, antydemokratyczny, ¿e boi-
my siê to wpisaæ, bo siê narazimy prezydentowi
Miedwiediewowi? Myœlê, ¿e nie, ¿e jest wrêcz od-
wrotnie. I myœlê, ¿e zarówno po stronie rosyjskiej,
jak i po stronie polskiej jest wola wspierania prze-
mian i inicjatyw demokratycznych. Je¿eli jestem
w b³êdzie, to porozumienie ma tylko charakter
propagandy dotycz¹cej aktualnej polityki rz¹du…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-
rze, czas.)

…a tego chcê unikn¹æ.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Dziesiêæ mi-

nut.)
Sk³adam wobec tego poprawki. Myœlê, ¿e bez

uwzglêdnienia tych poprawek nale¿a³oby w¹tpiæ
w to, co powiedzia³ minister Zdrojewski na forum
Senatu.

Sk³adam wnioski legislacyjne na piœmie, Pani
Marsza³ek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, pan senator Wojciech Skurkie-

wicz. Równie¿ przypominam o regulaminowym
czasie.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Bêdzie bardzo krótko. Chcia³bym tylko zapre-

zentowaæ swoj¹ poprawkê. Otó¿ w art. 8 jest wykaz
tego, jakimi cechami powinien wykazywaæ siê dy-
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rektor centrum. A wiêc powinien posiadaæ obywa-
telstwo polskie, korzystaæ w pe³ni z praw publicz-
nych, mieæ wy¿sze wykszta³cenie itd., itd. Moja po-
prawka idzie w tym kierunku, aby legitymizowa³a
go równie¿… Jak wiadomo, osoby ¿ycia publiczne-
go, szczególnie te zarz¹dzaj¹ce wszelakimi instytu-
cjami niepañstwowymi, powinny mieæ krystalicz-
n¹ przesz³oœæ, dlatego moja poprawka zmierza
w tym kierunku, aby taka osoba nigdy wczeœniej
nie wspó³pracowa³a z organami bezpieczeñstwa
PRL w latach 1944–1990. Liczê, ¿e Wysoka Izba ta-
k¹ poprawkê poprze. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. Faktycznie
by³o bardzo krótko.

Zapraszam pana senatora Paszkowskiego.

Senator Bohdan Paszkowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Nie mia³em zamiaru wypowiadaæ siê odnoœ-

nie do tej ustawy z tego powodu, ¿e bêdê j¹ po-
piera³; uwa¿am, ¿e powstanie Centrum Polsko-
-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia jest czymœ
jak najbardziej wskazanym i w naszych stosun-
kach jest uzasadnione. Jednak trochê mnie za-
inspirowa³ pan minister kultury i dziedzictwa
narodowego, pan Zdrojewski, odpowiadaj¹c na
moje pytania. Wydawa³o mi siê, ¿e zadajê pyta-
nia stosunkowo istotne, a uzyska³em odpo-
wiedŸ typu „tak”, „nie” itd. Ja siê po prostu oba-
wiam, ¿e w tych ramach prawnych treœæ, która
zostanie zrealizowana, bêdzie treœci¹ u³omn¹.
Bo je¿eli ja pytam pana ministra, czy ma jakieœ
wyobra¿enie o tym, jakie to podmioty bêd¹ up-
rawnione do zg³aszania kandydatów do Miêdzy-
narodowej Rady Centrum, to ja oczekujê nie tyl-
ko odpowiedzi „tak” lub „nie”, dowodz¹cej, ¿e
pan minister ma tutaj pewne wyobra¿enie.
Oczekiwa³bym od pana ministra przed³o¿enia
pewnych zasad w tym zakresie. Bo my, proszê
pañstwa, mamy w³aœciwie tak¹ sytuacjê, ¿e co
do zasady nie ró¿nimy siê, jeœli chodzi o kwestiê
tego, ¿e takie centrum jest nam potrzebne, ¿e
stosunki polsko-rosyjskie powinny byæ rozwija-
ne, ¿e powinny byæ rozwijane jak najlepsze rela-
cje, natomiast mamy problem ze zdefiniowa-
niem tych stosunków polsko-rosyjskich u sie-
bie, w ramach, powiedzmy, stosunków polsko-
-polskich.

To, co jeszcze nie tak dawno wydawa³o siê pew-
nym imperatywem naszych relacji, bo wydawa³o
siê, ¿e co do stosunków zagranicznych mamy pe-
wn¹ zgodnoœæ, w tej chwili zosta³o z³amane. I to
siê odbywa, niestety, i w relacjach z Uni¹ Europej-

sk¹, i z naszymi najbli¿szymi s¹siadami, i w sto-
sunkach polsko-rosyjskich. Niestety, nie potrafi-
my wypracowaæ sobie pewnych za³o¿eñ, które by
³¹czy³y nas wszystkich. Ja nad tym ubolewam.
Ubolewam nad tak¹ sytuacj¹, ¿e na sprawy zagra-
niczne wp³ywa inna relacja – stosunki polsko-pol-
skie. Bowiem kiedy dzisiaj s³ucha³em pana mini-
stra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskie-
go, który w obecnoœci ca³ego korpusu dyplomaty-
cznego – ca³ego lub jego wiêkszoœci – przebywa-
j¹cego na galerii robi³ jakieœ wycieczki pod adre-
sem opozycji politycznej w Polsce, czu³em siê za-
¿enowany. Czu³em siê za¿enowany, poniewa¿
uwa¿am, i¿ niezale¿nie od tego, kto rz¹dzi, mini-
ster spraw zagranicznych powinien przekazaæ to,
co rz¹d polski realizuje czy zamierza realizowaæ
i co powinno byæ, ¿e tak powiem, wspólnym inte-
resem wszystkich podmiotów uczestnicz¹cych
w polskiej polityce; lub powinien przedstawiæ to,
co rz¹d chce osi¹gn¹æ, mimo krytycznych opinii
opozycji, ale nie powinien tego robiæ na tym forum
w ten sposób, ¿e pozwala sobie na dyskusje z opo-
zycj¹ w tym zakresie. Przynajmniej nie w momen-
cie, kiedy przedk³ada za³o¿enia swojej polityki za-
granicznej czy polityki zagranicznej rz¹du.

Uwa¿am, ¿e to, co obecnie chcemy uchwaliæ,
a mianowicie utworzenie Centrum Polsko-Rosyj-
skiego Dialogu i Porozumienia, nie mo¿e byæ
obarczone takim b³êdem, ¿e bêdzie tylko odzwier-
ciedlaæ politykê rz¹du w tym zakresie i jakby nie
bêdzie uwzglêdniaæ tego, co istotne. Mimo wszyst-
ko opinia publiczna w Polsce zg³asza swoje za-
strze¿enia co do tej polityki. Niestety, ja nie uzys-
ka³em odpowiedzi na pytanie, na jakiej zasadzie
minister w³aœciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego bêdzie chcia³ realizowaæ
zasady utworzenia Miêdzynarodowej Rady Cen-
trum, jak równie¿ Rady Centrum, czyli tego, co
bêdzie wp³ywa³o na relacje polsko-rosyjskie.

Ja siê obawiam takiej sytuacji… No, ¿eby nie
by³o prostego prze³o¿enia pewnych zasad polityki
rz¹dowej, które, jeœli chodzi o relacje, spotykaj¹
siê z powa¿nym kontestowaniem przez du¿¹ czêœæ
spo³eczeñstwa polskiego… Jak powiedzia³em,
mam nadziejê, ¿e linia polityki rz¹dowej – co rów-
nie¿ przek³ada siê na centrum – bêdzie jednak
uwzglêdnia³a to, ¿e w tej sprawie, nie w sprawie
samego dialogu, ale w sprawie jego formu³y, spo-
sobu, jesteœmy w Polsce poró¿nieni. I mam na-
dziejê, ¿e to znajdzie odzwierciedlenie równie¿
w aktach konstytuuj¹cych to centrum, w sk³a-
dach osobowych rady, rady miêdzynarodowej
itd., itd. Proszê pañstwa, przecie¿ w Rosji te¿ mo-
¿emy mieæ ró¿nych partnerów – takich i owakich.
Zreszt¹ o tym by³a mowa podczas zadawania py-
tañ i odpowiedzi, których udziela³ pan minister.
Wychodzê z za³o¿enia, ¿e jednak to centrum i for-
mu³a jego realizacji bêdzie nas jednoczyæ, a nie
dzieliæ. Mam nadziejê, ¿e w tym duchu bêdziemy
wspó³pracowaæ. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Ry-

szard Knosala z³o¿y³ swoje przemówienie w dys-
kusji do protoko³u*.

Informujê, ¿e wnioski o charakterze legislacyj-
nym na piœmie z³o¿yli pan senator Piotr Andrze-
jewski i pan senator Wojciech Skurkiewicz.

Zamykam dyskusjê.
Powinnam teraz zapytaæ, czy przedstawiciel

rz¹du chce siê ustosunkowaæ do przedstawio-
nych wniosków. Poniewa¿ pan minister musia³
nas opuœciæ, ja proponujê… Na pewno bêdzie obe-
cny na posiedzeniu komisji i wówczas bêdzie móg³
siê odnieœæ bezpoœrednio, wprost do przedstawio-
nych wniosków.

Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, proszê Komisjê Kultury
i Œrodków Przekazu oraz Komisjê Spraw Zagrani-
cznych o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych wniosków i przygotowanie wspólnego spra-
wozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy – Prawo probiercze.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1124,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1124A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, senatora Andrzeja Owczarka, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Bardzo proszê.

Senator Andrzej Owczarek:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo!
Mamzaszczytprzedstawiæsprawozdanie zposie-

dzenia Komisji Gospodarki Narodowej z dnia
9 marca 2011 r. poœwiêconego omówieniu ustawy –
Prawo probiercze, uchwalonej jednog³oœnie przez
Sejm w dniu 25 lutego 2011 r. Ustawa ta jest przed-
³o¿eniem rz¹dowym, dotychczas obowi¹zywa³a
ustawa z 3 kwietnia 1993 r. Potrzeba uchwalenia
nowej ustawy wynik³a z radykalnej zmiany warun-
ków gospodarczych, przyst¹pienia Polski do Unii
Europejskiej i zwi¹zanej z tym swobody przep³ywu
towarów i kapita³u, a tak¿e z ¿¹dania zmiany usta-
wy wysuwanego przez œrodowiska dzia³aj¹ce
wbran¿yzwi¹zanej z rynkiemmetali szlachetnych.

W ustawie okreœlono próg dotycz¹cy cechowa-
nia stopów. W przypadku srebra chodzi o produk-
ty o wadze wiêkszej ni¿ 5 g, w przypadku innych
metali szlachetnych – o wadze wiêkszej ni¿ 1 g.

Wprowadzono równie¿ zmianê polegaj¹c¹ na tym,
¿e próg masy podlegaj¹cej ocechowaniu w wyro-
bach zawieraj¹cych metale szlachetne i nieszla-
chetne odnosi siê tylko do masy metalu szlachet-
nego, a nie do masy ca³ego wyrobu.

Rejestr znaków imiennych bêdzie prowadzony
przez dyrektora w³aœciwego okrêgowego… prze-
praszam. Wprowadzane do obrotu nowo wytwo-
rzone na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej wy-
roby z metali szlachetnych oraz niepodlegaj¹ce
cechowaniu wyroby wytworzone poza granicami
oznaczone bêd¹ znakami imiennymi. Rejestr zna-
ków imiennych jest prowadzony przez dyrektora
w³aœciwego okrêgowego urzêdu probierczego,
który dokonuje wpisu w drodze decyzji admini-
stracyjnej.

Bardzo wa¿n¹ zmian¹ jest zawarta w art. 34
omawianej ustawy mo¿liwoœæ tworzenia przez pre-
zesa G³ównego Urzêdu Miar, w drodze decyzji ad-
ministracyjnej, punktów probierczych u przedsiê-
biorców wprowadzaj¹cych wyroby z metali szla-
chetnych na rynek. W ustawie okreœlono zasady
i tryb tworzenia tych punktów, zaœ kwestie szcze-
gó³owe zawarte bêd¹ w rozporz¹dzeniu ministra
w³aœciwego do spraw gospodarki. W ustawie pro-
ponuje siê tak¿e mo¿liwoœæ realizowania zadañ ad-
ministracji probierczej na podstawie formu³y par-
tnerstwa publiczno-prywatnego. Punkt ten wywo-
³a³ dyskusjê na posiedzeniu komisji, zapocz¹tko-
wan¹ przez zwi¹zkowców pracuj¹cych w urzêdach
probierczych, którzy obawiaj¹ siê, ¿e takie roz-
wi¹zanie nie zagwarantuje wysokiego poziomu fa-
chowoœci. Przedstawiciele rz¹du zapewnili, ¿e te
dzia³ania bêd¹ stale monitorowane przez upra-
wnione podmioty. W ramach uprawnieñ nadzor-
czych organy administracji w toku czynnoœci kon-
trolnych maj¹ nadto prawo wydawaæ decyzje ad-
ministracyjne w przedmiocie wycofania wyrobu
z metali szlachetnych z obrotu, postanowienia
o zabezpieczeniu wyrobów lub innych dowodów
naruszenia przepisów ustawy; dokonywaæ oglê-
dzin wyrobów, badaæ dokumenty oraz nak³adaæ
grzywnê w drodze mandatu karnego.

W ustawie zaproponowano tak¿e zmiany w za-
kresie administracji. Dotychczas funkcjonowa³
system trójszczeblowy: prezes G³ównego Urzêdu
Miar, dyrektorzy okrêgowych urzêdów probier-
czych oraz naczelnicy obwodowych urzêdów pro-
bierczych. Omawiana ustawa ogranicza admini-
stracjê poprzez zniesienie naczelników obwodo-
wych urzêdów probierczych i likwidacjê podleg-
³ych im urzêdów. Pracownicy tych urzêdów na
mocy prawa staj¹ siê pracownikami okrêgowych
urzêdów.

Ustawa ta by³a szeroko konsultowana – zainte-
resowanym przekazano ponad tysi¹c ankiet,
z których dwieœcie wróci³o – i spotka³a siê akcep-
tacj¹ tych wszystkich œrodowisk. Stwarza du¿¹
szansê na to, aby Polska, która jest potêg¹ w wy-
dobyciu srebra – a przypomnê, ¿e wydobywamy
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1200 t rocznie, wydobywamy te¿ tonê z³ota – sta³a
siê wa¿nym oœrodkiem, jeœli chodzi o produkcjê
wyrobów z metali szlachetnych. Tymczasem w tej
chwili chyba oko³o 50% produktów na naszym
rynku jest pochodzenia zagranicznego. Myœlê, ¿e
ustawa przyczyni siê do tej zmiany.

W zwi¹zku z tym komisja, po przyjêciu zg³oszo-
nych przez Biuro Legislacyjne poprawek, które
maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy, proponuje
przyjêcie tej ustawy wraz z naniesionymi popraw-
kami. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ pyta-
nie?

Pan senator Ryszard Knosala, bardzo proszê.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Mam pytanie zwi¹zane z aktualizacj¹ danych.

Dokonana przez projektodawcê analiza stanu fak-
tycznego w zakresie prowadzonej ewidencji zna-
ków imiennych pozwoli³a stwierdziæ, ¿e nawet 90%
znajduj¹cych siê tam wpisów mo¿e byæ nieaktual-
nych. Ustawa mówi jednak, ¿e te wpisy, które w tej
chwili s¹, bêd¹ przeniesione, niejako automatycz-
nie, do nowego rejestru. Istnieje zatem obawa, ¿e
równie¿ te nieaktualne wpisy, których jest du¿o,
zostan¹ z mocy ustawy niejako automatycznie
przeniesione do rejestru znaków imiennych utwo-
rzonych na podstawie tej ustawy. Moje pytanie jest
nastêpuj¹ce. Czy ktoœ bêdzie to weryfikowa³, ¿eby
wyeliminowaæ te nieaktualne dane? I nastêpne py-
tanie. Czy jak ju¿ bêdzie ta nowa ustawa… Ja uwa-
¿am, ¿e w przypadku tych zbiorów danych najwa¿-
niejsz¹ spraw¹ jest systematyczna aktualizacja.
W jaki sposób ta aktualizacja jest zagwarantowa-
na? W³aœciwie w ustawie jest mowa o tym, ¿e pod-
miot w ci¹gu miesi¹ca powinien zmieniæ, no ale
„powinien” nie oznacza, ¿e zmieni.

Je¿eli chodzi o obowi¹zek zg³oszenia czy w ogó-
le zg³oszenie znaku imiennego, to pan senator
wspomnia³, ¿e s¹ przewidziane sankcje w postaci
grzywny, ale ju¿ za brak aktualizacji, zdaje siê, ta-
kich sankcji w ogóle nie ma. Czyli jeœli ktoœ w tym
miesi¹cu zg³osi aktualizacjê, to dobrze, a jak nie
zg³osi, to bêdziemy mieli, no, du¿o szumu infor-
macyjnego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Senatorze, o odpowiedŸ.

Senator Andrzej Owczarek:

Niestety, na posiedzeniu komisji nie by³o dysku-
sji na ten temat. Jest obowi¹zek aktualizacji zna-
ków co piêæ lat i przynajmniej to w jakiœ sposób po-
zwoli na doprowadzenie do jasnej sytuacji. Myœlê,
¿ena topytanieprecyzyjniej odpowiepaniminister.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ nie ma.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
gospodarki.

Przypomnê, ¿e w dniu dzisiejszym rz¹d repre-
zentuj¹ pani minister Gra¿yna Henclewska oraz
prezes G³ównego Urzêdu Miar, pani Janina Maria
Popowska.

Czy przedstawiciele rz¹du chc¹ zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Bardzo proszê, Pani Minister, zapraszam na
mównicê.

Najpierw pani minister przedstawi stanowisko
rz¹du, a potem bêd¹ pytania do pani minister.

Zapraszam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Gra¿yna Henclewska:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pan senator sprawozdawca mówi³, ¿e celem tej

projektowanej regulacji jest przede wszystkim
zmniejszenie obci¹¿eñ administracyjnych dla
przedsiêbiorców, którzy dzia³aj¹ w bran¿y z³otni-
czo-jubilerskiej, uproszczenie struktury admini-
stracji probierczej i zapewnienie wy¿szego pozio-
mu ochrony konsumentów w zakresie obrotu wy-
robami jubilerskimi. I te g³ówne zmiany… Nie
wiem, czy mam prezentowaæ ca³oœæ…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Nie, Pani Mi-
nister.)

Zak³adamy, ¿e zmiany, które zosta³y zapropo-
nowane w toku prac i w Sejmie, i w komisji –
a zg³aszane opinie to potwierdzaj¹ – spe³ni¹ te za-
k³adane cele, czyli uproszczenie struktury admi-
nistracji probierczej, wy¿szy poziom ochrony kon-
sumentów oraz zmniejszenie obci¹¿enia admini-
stracyjnego.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.
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Widzê, ¿e zg³asza siê pan senator Knosala.
Przypominam o regulaminowej minucie, je¿eli

chodzi o czas zadawania pytañ.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê bardzo.
Najpierw chcia³bym powtórzyæ pytanie, które

zada³em piêæ minut temu, jeœli chodzi o aktuali-
zacjê danych. Czy mo¿na siê spodziewaæ, ¿e ta ak-
tualizacja rzeczywiœcie bêdzie nastêpowa³a
w ci¹gu miesi¹ca, skoro w zasadzie nie ma ¿adnej
sankcji za jej niedokonanie?

Drugie pytanie, ju¿ nowe. Chcia³bym siê dowie-
dzieæ… Skoro zgodnie z projektowanym aktem re-
jestr znaków bêdzie jawny i bêdzie prowadzony
w systemie informatycznym, jak mo¿na wyczytaæ,
to dlaczego projektodawca nie zdecydowa³ siê na
umo¿liwienie powszechnego dostêpu do tego reje-
stru, bez koniecznoœci sk³adania wniosku? Takie
rozwi¹zanie zwiêkszy³oby bezpieczeñstwo obrotu
wyrobami z metali szlachetnych, no i, oczywiœcie,
ograniczy³oby biurokracjê, jako ¿e nie trzeba by
by³o wtedy pisaæ wniosków i na nie odpowiadaæ.

I ostatnie pytanie dotyczy art. 34, gdzie jest mo-
wa o tym, ¿e prezes G³ównego Urzêdu Miar bêdzie
móg³ tworzyæ punkty probiercze. Ja chcia³bym
zapytaæ, jakie by³y szacunki w momencie tworze-
nia tej ustawy, je¿eli chodzi o liczbê tych pun-
któw, czyli ile takich punktów mo¿e w Polsce po-
wstaæ. Ja rozumiem, ¿e te firmy, które bêd¹ wno-
si³y o utworzenie takiego punktu, bêd¹ musia³y
te¿ ponieœæ jakieœ koszty administracyjne, na
przyk³ad, jeœli chodzi o zatrudnienie czy oddele-
gowanie pracownika urzêdu probierczego. Jaki
bêdzie w³aœciwie status tego punktu, czy on bê-
dzie ca³y czas dzia³a³, dzieñ w dzieñ, czy te¿ bêdzie
uruchamiany tylko w przypadku zaistnienia ko-
niecznoœci dokonania badañ i cechowania? No i,
oczywiœcie, czy ten punkt bêdzie dzia³a³ na rzecz
tylko jednego przedsiêbiorstwa, które wnosi³o
o utworzenie tego punktu, czy dla s¹siadów, po-
wiedzmy, te¿ bêdzie dostêpny? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pani¹ minister o udzielenie od-

powiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Gra¿yna Henclewska:

Jeœli chodzi o to ostatnie pytanie, dotycz¹ce
mo¿liwoœci tworzenia punktów probierczych, ja
mogê powiedzieæ tyle, ¿e punkty bêd¹ tworzone

przez prezesa G³ównego Urzêdu Miar w drodze
decyzji administracyjnej u podmiotu, który
wprowadza wyrób do obrotu. Zasady oraz tryb
tworzenia tych punktów okreœlono w ustawie.
Je¿eli zaœ chodzi o kwestie szczegó³owe, doty-
cz¹ce warunków tworzenia tych punktów oraz
zakresu wyposa¿enia technicznego punktu, to te
pozostawiono do uregulowania ministrowi w³a-
œciwemu do spraw gospodarki w drodze rozpo-
rz¹dzenia. To jest nowe rozwi¹zanie w stosunku
do obowi¹zuj¹cej ustawy i tak naprawdê zosta³o
wprowadzone po to, ¿eby umo¿liwiæ wytwórcom,
masowym producentom wyrobów z metali szla-
chetnych i podmiotom wprowadzaj¹cym wyroby
jak najszybsze badanie i cechowanie tych wyro-
bów bez koniecznoœci przewo¿enia. Czêsto s¹ to
du¿e partie wyrobów, konieczne jest oddawanie
ich do urzêdów probierczych na czas niezbêdny
do badania i do cechowania. W tej sytuacji pod-
mioty te unikn¹ te¿ ponoszenia kosztów, które s¹
z tym zwi¹zane. To punkt probierczy jest na po-
trzeby podmiotu, który – tak jak powiedzia³am –
masowo produkuje wyroby z metali szlachet-
nych. Podobnie jest w przypadku podmiotów,
które wprowadzaj¹ do obrotu wyrób z zagranicy
i czyni¹ to na masow¹ skalê.

Jeœli chodzi o znaki imienne, to rzeczywiœcie
wprowadziliœmy, czego wczeœniej nie by³o, zapis
w art. 19, maj¹c na uwadze to, ¿e nie by³o ustawo-
wego obowi¹zku aktualizacji, nie by³ wprost zapi-
sany obowi¹zek zawiadamiania dyrektora o zmia-
nach objêtych wpisem. Teraz jest to wymóg usta-
wowy i w ostatnim artykule, to znaczy w art. 47,
opisane s¹ sankcje, które dotycz¹ art. 19 ust. 1
i ust. 5. Podmiot jest obowi¹zany do przedstawia-
nia znaku imiennego i za niewype³nienie tego obo-
wi¹zku przewidziane s¹ sankcje. Jest to wymóg
ustawowy, ale z tego, co rozumiem, to podmiot
jest zainteresowany, powinien byæ zainteresowa-
ny tym, ¿eby by³y tu aktualne dane.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Do zadania pytania zapraszam pana senatora

Bisztygê.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Pani Minister, obowi¹zek umieszczania znaku
imiennego powinien w taki sam sposób odnosiæ
siê do wyrobów nowo wytworzonych na teryto-
rium RP, mówimy tu o polskich wytwórcach, jak
i do wyrobów z metali szlachetnych wytworzo-
nych poza granicami, mówimy o importerach. Czy
nie uwa¿a pani minister, ¿e pozostawienie tej
ustawy, konkretnie art. 18 w obecnym kszta³cie,
w przyjêtym brzmieniu narusza zasady równo-
uprawnienia podmiotów gospodarczych oraz in-
teresy konsumentów? To jest pierwsze pytanie.
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Drugie. WeŸmy pod uwagê definicjê znaku
imiennego. Czy nie uwa¿a pani minister, ¿e zasa-
da obowi¹zkowego umieszczania tego znaku na
wyrobach z metali szlachetnych powinna doty-
czyæ w jednakowym stopniu wytwórców oraz im-
porterów? Takie sygna³y dociera³y do mnie od
przedstawicieli œrodowiska rzemios³a polskiego.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Proszê uprzejmie pani¹ minister o udzielenie

odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Gra¿yna Henclewska:

Pani Marsza³ek! Szanowni Pañstwo! Rzeczywi-
œcie w toku prac pojawi³y siê takie sygna³y, w cza-
sie pracy Komisji Gospodarki Narodowej równie¿
zosta³a zg³oszona propozycja wprowadzenia
zmiany w art. 18. Chodzi³o o to, by obowi¹zek
oznaczania znakiem imiennym dotyczy³ wszyst-
kich wyrobów wprowadzanych na rynek polski,
podczas gdy w ustawie, o której mówimy, obo-
wi¹zek znakowania imiennego wyrobów wprowa-
dzanych na rynek, wyrobów z zagranicy dotyczy
tylko tych partii, których nie obejmuje wymóg
oznaczania cech¹ probiercz¹. Chodzi³o nam o to,
celem tego zapisu by³o doprowadzenie do tego, by
na rynku nie pojawia³y siê wyroby, których nie
mo¿na zidentyfikowaæ. Wszystkie powinny byæ
oznaczone, albo cech¹ probiercz¹, albo znakiem.
Wyroby polskie s¹ oznaczone znakiem imiennym
i cech¹ probiercz¹, cech¹ probiercz¹ oznaczane
s¹ wyroby, które s¹ powy¿ej progu, spoza Polski,
zaœ tak zwane ma³e wyroby musz¹ mieæ znak
imienny. Przyjête rozwi¹zanie, ta propozycja mia-
³a na wzglêdzie pewien kompromis pomiêdzy nad-
miernym obci¹¿eniem przedsiêbiorców a niewy-
starczaj¹c¹ ochron¹ konsumentów i rynku we-
wnêtrznego. Tak jak powiedzia³am, rozwi¹zanie
to zapewnia oznaczanie wszystkich wyrobów
znajduj¹cych siê w obrocie.

Chcia³abym równie¿ dodaæ, ¿e projekt ustawy,
który w tej chwili jest przedmiotem prac, podlega³
notyfikacji, zosta³ notyfikowany do Komisji Euro-
pejskiej. Wprowadzenie zasady, zgodnie z któr¹
ka¿dy wyrób wytworzony poza terytorium Polski
podlega obowi¹zkowi oznaczania znakiem imien-
nym, stanowi³oby nowy przepis techniczny i oz-
nacza³o koniecznoœæ ponownej notyfikacji usta-
wy. Wyroby ocechowane znakami probierczymi
na terytorium Unii nie podlegaj¹ obowi¹zkowi po-
nownego badania i cechowania ani obowi¹zkowi
oznaczania znakiem imiennym, ale wyroby nieo-

cechowane, nawet jeœli zosta³y legalnie wprowa-
dzone do obrotu na terytorium Unii Europejskiej,
podlegaj¹ wszelkim obowi¹zkom wynikaj¹cym
z polskiej ustawy. Regulacja, któr¹ proponujemy,
jest w pe³ni zgodna z orzecznictwem ETS i zosta³a
zaakceptowana w ramach notyfikacji projektu.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Grzegorz Wojciechowski.
Bardzo proszê.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Chodzi mi o art. 19 ust. 6, zw³aszcza drug¹ czêœæ
tego ustêpu: nie jest podobny do znaku imienne-
go wpisanego wczeœniej do rejestru znaków
imiennych. Chodzi mi o to podobieñstwo. Podo-
bieñstwo jest to pojêcie bardzo szeroko opisane,
dla jednej osoby coœ bêdzie podobne, dla drugiej
nie. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa, która z tego wynika, to mo¿li-
woœæ wpisania, tak jak siê dzieje na przyk³ad z do-
menami, jakieœ znaki mog¹ byæ wpisywane, nie
wiem, po to, ¿eby je sprzedaæ czy coœ takiego. Czy
nie ma ryzyka w tym zakresie?

Jest jeszcze jedna sprawa, o któr¹ chcia³bym
zapytaæ. Jak przepisy tej ustawy maj¹ siê do roz-
wi¹zañ przyjêtych na œwiecie? Przede wszystkim
chodzi mi o najwiêkszych producentów tych wy-
robów. Czy ta ustawa nie spowoduje jakiegoœ za-
mieszania wœród zwyk³ych klientów, którzy ku-
puj¹ takie wyroby, precjoza itp.? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Pani Minister, bardzo proszê o udzielenie odpo-

wiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Gra¿yna Henclewska:

Pani Marsza³ek, zacznê od pytania o art. 19
ust. 6, który mówi o tym, ¿e nie jest podobny do
znaku imiennego wpisanego wczeœniej do reje-
stru znaków imiennych. Wydaje mi siê, ¿e wy-
twórca, który rejestruje znak imienny, zw³asz-
cza wytwórca produkuj¹cy ozdoby z metali szla-
chetnych, jest zainteresowany tym, aby te wyro-
by by³y identyfikowane, a wiêc wyraŸnie odró¿-
nia³y siê od innych wyrobów. Jeœli s¹ one najwy-
¿szej jakoœci, spe³niaj¹ wszystkie normy, to wy-
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twórca jest zainteresowany tym, ¿eby znak
imienny by³ szczególnie wyró¿niaj¹cym siê zna-
kiem. Myœlê, ¿e w interesie przedsiêbiorcy jest
to, ¿eby ten znak by³ inny. A jeœli to nie jest wy-
starczaj¹ca odpowiedŸ, to powiem, ¿e poniewa¿
zagadnienie jest tak bardzo szczegó³owe, prosi-
³abym, aby pani prezes G³ównego Urzêdu Miar,
jeœli mo¿na, wypowiedzia³a siê na ten temat
i uzupe³ni³a to.

Odnoœnie do pytania, czy te przepisy nie bêd¹
ze szkod¹ dla naszych konsumentów, klientów,
dla obywateli, to jest tak, jak powiedzia³am, to
znaczy chcieliœmy zapewniæ wy¿szy poziom
ochrony polskich konsumentów i dostarczyæ in-
formacje o tych wyrobach, które siê u nas poja-
wiaj¹. Jak mówi³am, te wyroby – tak zwane poni-
¿ej progu – które dotychczas nie wymaga³y ce-
chowania, to znaczy nie by³y w ¿aden sposób
oznaczone, teraz maj¹ byæ oznaczone znakiem
imiennym. A wiêc jak bêdziemy chcieli siê dowie-
dzieæ, kto je produkuje i czy one spe³niaj¹ stan-
dardy, to bêdziemy mieli mo¿liwoœæ zidentyfiko-
wania ca³ej partii czy danego wyrobu. A odnoœnie
do produktów tak zwanych powy¿ej progu jest
obowi¹zek, i w krajach unijnych, i u nas, ozna-
czania ich cech¹ probiercz¹, pod któr¹ zawar-
tych jest bardzo du¿o informacji. Tak ¿e w sytua-
cji, gdy mamy w¹tpliwoœci, mo¿emy sprawdziæ,
jaki jest sk³ad tego wyrobu, zawsze mo¿na rów-
nie¿ skontrolowaæ, czy on spe³nia normy.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pan senator Wojciechowski?
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Tylko uzu-

pe³niaj¹ce pytanie.)
Bardzo proszê…
I pan senator Knosala.
…bardzo proszê.
(Senator Ryszard Knosala: Dziêkujê bardzo,

Pani Marsza³ek.)
Nie, nie, teraz pan senator Wojciechowski.
Bardzo proszê.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Uzupe³niê: mo¿e byæ te¿ sytuacja odwrotna, ¿e
ktoœ chce siê podszyæ pod dobrego wytwórcê.

I jeszcze jedna rzecz, która w trakcie pani od-
powiedzi przysz³a mi do g³owy: mo¿e byæ te¿
znak zagraniczny. Ktoœ mo¿e próbowaæ stwo-
rzyæ podobny znak dobrego wytwórcy zagranicz-
nego i dziêki temu w jakiœ sposób promowaæ
w³asny znak.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Czy pani minister zechce odpowiedzieæ?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Gra¿yna Henclewska:

Myœlê, ¿e jeœli to s¹ znaki chronione, to ju¿ chy-
ba inna ustawa powinna to, ¿e tak powiem, regu-
lowaæ.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Pan senator Knosala, bardzo proszê.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Wracam do mojego pytania, na które nie uzy-

ska³em odpowiedzi. Chodzi o to, ¿e mamy rejestr
znaków, jest nawet system informatyczny. Ale
w projekcie ustawy jest mowa o tym, ¿e aby
otrzymaæ dostêp do tego rejestru, trzeba z³o¿yæ
wniosek do dyrektora. Moje pytanie jest takie:
dlaczego ustawodawca nie zdecydowa³ siê na to,
¿eby ten dostêp by³ powszechny, ¿eby to by³o
bez tej biurokracji, skoro rejestr znaków jest ja-
wny? Nie rozumiem, dlaczego ma byæ jakieœ ta-
kie biurokratyczne utrudnienie. Czy mo¿e to
dlatego, ¿e to nie jest dostêp do wszystkich da-
nych? Ja po prostu powtarzam to pytanie.

Jeœli zaœ chodzi o tê sprawê aktualizacji da-
nych – przepraszam, ¿e do tego wracam – to rze-
czywiœcie ustawowo wprowadzono w tej chwili
termin miesi¹ca. Ale te¿ proszê zwróciæ uwagê –
i to s¹ dane podawane przecie¿ przez minister-
stwo – ¿e tych danych nieaktualnych w obec-
nych bazach jest podobno a¿ 90%, jak to sobie
zapisa³em. A wiêc jeœli wprowadzimy przepis,
¿e tê aktualizacjê nale¿y przeprowadziæ w ci¹gu
miesi¹ca, ale nie bêdzie ¿adnej sankcji, to tak,
jakby ktoœ by³ do czegoœ ustawowo zobowi¹za-
ny, ale nawet jeœli tego nie dokona, to w³aœciwie
nie wiadomo, czy bêdzie ukarany, czy nie. Tak
¿e ja siê obawiam, ¿e w tych rejestrach w dal-
szym ci¹gu bêdzie du¿o, du¿o nieaktualnych
danych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
I bardzo proszê, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Gospodarki
Gra¿yna Henclewska:

Chcia³abym powiedzieæ o tych nieaktualnych
danych dotycz¹cych rejestrów. Myœlê, ¿e jest to
bardzo wa¿na informacja tak naprawdê dla tych
osób, które s¹ zainteresowane uzyskaniem dok³a-
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dniejszej informacji o wytwórcy danego wyrobu,
wydaje mi siê jednak, ¿e dla samej ochrony kon-
sumentów jest to… Widzê, ¿e pan dyrektor odpo-
wiada…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: No wiêc w³aœ-
nie, Panie Senatorze, bo…)

(Senator Ryszard Knosala: Ale ja…)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Dobrze, dob-

rze, pani minister bêdzie kontynuowa³a swoj¹ wy-
powiedŸ.)

Tak ¿e to s¹ bardzo szczegó³owe informacje,
dlatego ja bym poprosi³a pani¹…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: To mo¿e byœ-
my siê umówili w ten sposób, ¿e odpowiedŸ bêdzie
na piœmie, dobrze?)

Albo na piœmie, albo teraz pani prezes G³ówne-
go Urzêdu Miar, która tê ustawê w obecnym
kszta³cie na co dzieñ stosuje, odpowie teraz – jeœli
mog³abym o to prosiæ.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dobrze, to podziêkujemy pani minister i popro-
simy tutaj pani¹ prezes.

Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Poprosimy pani¹ Janinê Popowsk¹, prezesa

G³ównego Urzêdu Miar.
Zapraszamy. Zapisa³a pani sobie to pytanie?
(Prezes G³ównego Urzêdu Miar Janina Popow-

ska: Tak, oczywiœcie.)
To bardzo proszê o uzupe³nienie wypowiedzi…

Prezes G³ównego Urzêdu Miar
Janina Popowska:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Szanowni Pañstwo Senatorzy! Tytu³em uzu-

pe³nienia zaczê³abym od pierwszej wa¿nej infor-
macji: jak¹ funkcjê pe³ni rejestr znaków imien-
nych. Otó¿ pe³ni on miêdzy innymi funkcjê bardzo
dogodn¹ dla przedsiêbiorcy, który pos³uguje siê
znakiem imiennym jako znakiem unikalnym sta-
nowi¹cym jego w³asnoœæ w myœl prawa w³asnoœci
intelektualnej. Czêsto jest to unikalny znak grafi-
czny przede wszystkim identyfikuj¹cy firmê, któ-
ra czêsto ma swoj¹ d³ug¹ tradycjê, jeœli chodzi
o pozostawanie na rynku i wpisanie tego znaku do
rejestru. Dzisiaj, pod rz¹dami obecnej ustawy,
jest obowi¹zek wpisania do rejestru i tu nic siê nie
zmieni.

Rejestr jest prowadzony przez dyrektora okrê-
gowego urzêdu miar – mamy dwóch takich dyrek-
torów – i to jest prowadzony w ujêciu historycz-
nym, w tym w³aœnie celu, aby móc sprawdziæ
w postêpowaniu administracyjnym… W sytuacji,
gdy nowy podmiot sk³ada wniosek o wpis do reje-
stru, urz¹d musi mieæ dostêp do wpisów z poprze-
dnich lat, ¿eby sprawdziæ, czy podobny znak

imienny nie zosta³ ju¿ zarejestrowany. I na tej
podstawie mo¿na wydaæ decyzjê o wpisie do reje-
stru. Mo¿na równie¿ wydaæ decyzjê o niewpisaniu
takiego znaku do rejestru, gdy oka¿e siê, ¿e on ju¿
tam jest, ¿e by³ wpisany pierwotnie lata temu, al-
bo gdy jest podobny do innego znaku, który ju¿
znajduje siê w rejestrze.

Od takiej decyzji, a jest to postêpowanie admi-
nistracyjne, s³u¿y œrodek odwo³awczy, tak ¿e pod-
miot mo¿e siê odwo³ywaæ od negatywnej decyzji
urzêdu probierczego. Do tej pory nie zosta³ jednak
na³o¿ony obowi¹zek na przedsiêbiorcê, który za-
przesta³ pos³ugiwania siê znakiem imiennym –
zaprzesta³ w ogóle dzia³alnoœci gospodarczej albo
po prostu ju¿ nie u¿ytkuje znaku imiennego – wy-
rejestrowania tego znaku.

Rzeczywiœcie do tej pory w urzêdzie prowadzo-
ne s¹ tylko i wy³¹cznie rejestry w formie papiero-
wej, a nie w systemie informatycznym. Dzisiaj
urzêdy probiercze nie s¹ przygotowane do tego,
¿eby prowadziæ… To znaczy systemy informaty-
czne, które dzisiaj s¹ w urzêdach probierczych,
nie s¹ przygotowane do prowadzenia takich reje-
strów w systemie informatycznym. Wymaga to
podjêcia przez te urzêdy szeregu dzia³añ organi-
zacyjno-technicznych, aby rejestr papierowy
przenieœæ do rejestru w formie elektronicznej.
Mogê tylko przypuszczaæ, ¿e w momencie, kiedy
rejestr bêdzie ju¿ w formie elektronicznej, to udo-
stêpnianie danych z tego rejestru na wniosek…
No, bêdzie to jeden z rejestrów publicznych i do-
stêp do niego na pewno nie bêdzie obwarowany
jakimiœ dodatkowymi ograniczeniami i na pewno
dane z tego rejestru, które bêd¹ udostêpniane,
bêd¹ pe³ne, za wyj¹tkiem tych, które s¹ danymi
wra¿liwymi, chronionymi przez obowi¹zuj¹ce
ustawy, choæby ustawê o swobodzie dzia³alnoœci
gospodarczej czy ustawê o ochronie danych oso-
bowych.

W momencie, kiedy bêdzie mia³o miejsce trans-
ponowanie danych z rejestru papierowego do re-
jestru informatycznego, migracji danych towarzy-
szyæ bêdzie równie¿ uaktualnienie tych danych.
Wyobra¿am sobie, ¿e to mo¿na osi¹gn¹æ poprzez
zastosowanie doœæ prostej metody – na przyk³ad
poprzez wysy³anie do podmiotów wpisanych do
rejestru zapytania, czy dane s¹ nadal aktualne.
Ale wymaga to od urzêdów podjêcia szeregu dzia-
³añ logistyczno-organizacyjno-technicznych,
a przede wszystkim wyposa¿enia urzêdów w sys-
tem informatyczny, umo¿liwiaj¹cy dostêp do da-
nych gromadzonych w rejestrze publicznym onli-
ne. Rozumiem, ¿e jako jeden z rejestrów bêdzie on
mia³ przymiot rejestru publicznego.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
(Prezes G³ównego Urzêdu Miar Janina Popow-

ska: Dziêkujê bardzo.)
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Pani Prezes, bardzo proszê tu pozostaæ, bo pan
senator Wojciechowski…

Czy pan senator jeszcze w tej sprawie? To jest
tylko uzupe³nienie, pani nie reprezentuje…

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Tak, tak, ja chcia³bym tylko przypomnieæ swoje
pytanie dotycz¹cego podobieñstwa do znaków
spoza rejestru, na przyk³ad do znaków z innych
pañstw itd. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

No, ale to pani ju¿ wyt³umaczy³a.
Proszê.

Prezes G³ównego Urzêdu Miar
Janina Popowska:

My prowadzimy rejestr krajowy, w naszym re-
jestrze nie s¹ rejestrowane znaki imienne z in-
nych pañstw. Ten rejestr dotyczy przedsiêbiorców
krajowych – zarówno importerów, jak i wytwór-
ców wyrobów z metali szlachetnych. Wobec tego
my…

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ale mo¿e siê
zdarzyæ taka sytuacja, ¿e jakiœ znak bêdzie podo-
bny.)

Po to w³aœnie urz¹d prowadzi postêpowania ad-
ministracyjne, aby porównaæ to, co jest wpisem
w naszym rejestrze… No, trudno mi powiedzieæ,
mo¿e siê tak zdarzyæ, ale bior¹c pod uwagê to, ¿e
znak imienny jest w³aœciwie… Znak imienny pe³ni
tak¿e funkcjê identyfikatora przedsiêbiorcy, on
jest uto¿samiany z dobr¹ mark¹, a to te¿ œwiadczy
o samym przedsiêbiorcy. Ja nie s¹dzê, ¿eby jakiœ
przedsiêbiorca celowo siê podszywa³ pod znak
imienny stosowany przez innego przedsiêbiorcê.
Zawsze ten, kto dojdzie do takiego wniosku, ¿e
w³aœnie naruszone zosta³o prawo ochrony znaku
towarowego, chocia¿by z punktu widzenia prawa
patentowego i wynalazczego, ma uprawnienia do
tego, aby taki znak zarejestrowaæ.

Jeœli chodzi o ten nasz znak i nasz rejestr, to je-
go funkcja sprowadza siê w zasadzie do identyfi-
kowania podmiotu, który wprowadza towar do
obrotu na rynku wspólnotowym – bo ju¿ w tym
momencie mówimy o wprowadzeniu na rynek
wspólnotowy – i ma znaczenie dla bezpieczeñstwa
tego obrotu. W ró¿nych krajach wygl¹da to ró¿nie.
Nie we wszystkich krajach wspólnotowych istnie-
je obowi¹zek rejestrowana znaku imiennego, za-
tem nie dzia³a tutaj automatyczny system porów-
nywania i wymiany informacji pomiêdzy krajami
unijnymi, jeœli chodzi o zawartoœæ rejestrów zna-
ków imiennych. Ten system w takiej postaci nie
funkcjonuje, bowiem w ró¿nych krajach wprowa-

dza siê ró¿ne obowi¹zki w tym zakresie. W wielu
krajach w ogóle nie ma obowi¹zku rejestrowania
znaków imiennych. I st¹d te¿ jest trudnoœæ z tym,
¿eby ogarn¹æ nasz¹ dzia³alnoœci¹ aktywnoœæ pod-
miotów z tej bran¿y na ca³ym rynku wspólnoto-
wym.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Pani Prezes.
(Prezes G³ównego Urzêdu Miar Janina Popow-

ska: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do dyskusji.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo pani minister. Dziêkujê bar-
dzo pañstwu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo za-
mówieñ publicznych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1122,
a sprawozdanie komisji – w druku nr 1122A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Stanis³awa Bisztygê,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Zapraszam na mównicê.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Celem nowelizacji tej ustawy jest dodanie do

ustawy – Prawo zamówieñ publicznych dodatko-
wej podstawy wykluczenia wykonawcy z postêpo-
wania o udzielenie zamówienia publicznego
w zwi¹zku z niewykonaniem lub nienale¿ytym
wykonaniem przez tego wykonawcê zamówienia
publicznego. Na podstawie dodawanego przepisu
zamawiaj¹cy bêdzie móg³ wykluczyæ z postêpowa-
nia o udzielenie zamówienia wykonawców, z któ-
rymi rozwi¹za³ on umowê w sprawie zamówienia
publicznego albo którym wypowiedzia³ tak¹ umo-
wê, albo od umowy z którymi odst¹pi³ z powodu
okolicznoœci, za które ci wykonawcy ponosz¹ od-
powiedzialnoœæ. Wykluczenie na tej podstawie bê-
dzie mog³o nast¹piæ, je¿eli rozwi¹zanie umowy al-
bo jej wypowiedzenie, albo odst¹pienie od niej na-
st¹pi w okresie trzech lat przed wszczêciem postê-
powania, a wartoœæ niezrealizowanego zamówie-
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nia wyniesie co najmniej 5% wartoœci umowy.
Wykluczenie na podstawie tej przes³anki nie bê-
dzie wymaga³o wykazania szkody wyrz¹dzonej za-
mawiaj¹cemu przez wykonawcê.

W myœl uzasadnienia do projektu dodanie prze-
s³anki wykluczenia wykonawcy jest uzasadnione
faktem, i¿ niewykonanie zamówienia publicznego
przez wykonawcê albo nienale¿yte jego wykonanie
prowadz¹ce do rozwi¹zania umowy bez uzyskania
przez zamawiaj¹cego zak³adanego œwiadczenia, to
jest realizacji zamówienia publicznego zgodnie
z umow¹ zawart¹ po przeprowadzeniu postêpowa-
nia w sprawie jego udzielenia, stanowi powa¿ne
naruszenie obowi¹zków wykonawcy wobec zama-
wiaj¹cego. Projektodawca wskazuje w uzasadnie-
niu na trudnoœci zwi¹zane z tym faktem, miêdzy
innymi, takie jak: niezrealizowanie zadania publi-
cznego w terminie, niebezpieczeñstwo utraty œrod-
ków finansowych, potrzeba zabezpieczenia inwe-
stycji w okresie do wyboru kolejnego wykonawcy
czy te¿ koniecznoœæ ponownego przeprowadzenia
postêpowania w sprawie zamówienia publicznego.

Projektodawcy uzasadniaj¹ koniecznoœæ noweli-
zacji równie¿ tym, i¿ wykluczenie na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy – Prawo zamówieñ publi-
cznych mo¿e nast¹piæ dopiero po wydaniu prawo-
mocnego wyroku s¹dowego, do którego dochodzi
zazwyczaj po przeprowadzeniu d³ugotrwa³ego po-
stêpowania s¹dowego. Wykluczenie wykonawcy na
podstawie dodawanej przes³anki bêdzie stosowane
zarówno w postêpowaniu o udzieleniu ca³oœci lub
czêœci zamówienia, które by³o przedmiotem umo-
wy, od której zamawiaj¹cy odst¹pi³, jak i we wszyst-
kich innych prowadzonych przez niego postêpowa-
niach o udzielenie zamówienia publicznego.

Ustawa ma wejœæ w ¿ycie po up³ywie czternastu
dni od daty jej og³oszenia.

Komisja Gospodarki Narodowej, któr¹ mam za-
szczyt reprezentowaæ, zaopiniowa³a pozytywnie
przedmiotowy projekt ustawy wraz z poprawk¹,
któr¹ pañstwo otrzymaliœcie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Bardzo dziêkujê.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania

do senatora sprawozdawcy.
Czyktoœzpañstwasenatorówchcezadaæpytanie?
Pan senator Dobrzyñski i pan senator Wojcie-

chowski.
Bardzo proszê, pan senator Dobrzyñski.

Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Szanowny Panie Senatorze, intencj¹ ustawy –

w du¿ym skrócie – jest zagwarantowanie tego, aby

nierzetelni wykonawcy nie brali ponownie udzia-
³u w przetargu organizowanym przez, nazwijmy
to, inwestora. Zak³adamy, ¿e wykonawca nie wy-
wi¹za³ siê ze zobowi¹zañ z w³asnej winy. Ale co bê-
dzie, je¿eli w ci¹gu dwóch, trzech lat oka¿e siê, ¿e
wykonawca nie ponosi winy w danej sprawie,
a pewne niedoci¹gniêcia by³y z winy inwestora?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Proszê uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Ustawa o zamówieniach publicznych zawsze bu-
dzi³a i budzi emocje. Ten temat równie¿ by³ dysku-
towany na posiedzeniu Komisji Gospodarki Naro-
dowej. Muszê powiedzieæ, ¿e by³a taka konkluzja,
poniewa¿ tych uwag by³o du¿o i pracodawcy z ró¿-
nych œrodowisk je zg³aszali, ¿e bêdziemy próbowali
tê ustawê o zamówieniach publicznych jeszcze mo-
¿e w tej kadencji udoskonaliæ; je¿eli nie uda siê
stworzyæ jakiegoœ jednolitego projektu, to przynaj-
mniej pewne rzeczy wyeliminujemy.Oczywiœcie jest
instytucja s¹du i tego mo¿na dochodziæ, chocia¿ to
rzecz jasna mo¿e jakiœ czas potrwaæ. Ide¹ wprowa-
dzenia tego by³o wyeliminowanie nierzetelnych wy-
konawców, którzy ubiegali siê kolejny raz u tego sa-
mego mocodawcy, u tego samego zleceniodawcy
o zlecenie, pomimo ¿e wczeœniej ju¿ nie wywi¹zali
siê ze zobowi¹zañ. My zwróciliœmy siê do pana pre-
zesa, jeden z senatorów poprosi³ – i bardzo
chcia³bym podziêkowaæ panu prezesowi Urzêdu
Zamówieñ Publicznych Jackowi Sadowemu za ma-
teria³ – o regulacje prawne w zakresie przes³anki
wykluczenia w innych krajach. Dostaliœmy taki cie-
kawy materia³, jest on do dyspozycji, myœlê, ¿e pan
prezes, je¿eli bêdzie taka potrzeba, jeszcze o nim po-
wie. Wydaje siê, ¿e s¹ to kwestie, które powinny byæ
regulowane w s¹dzie, zawsze jest mo¿liwoœæ odwo-
³ywania siê. Nikt nie podejmuje takich decyzji po-
chopnie.Wydajemi siê, ¿e je¿eli ju¿nast¹pi takade-
cyzja, to jednak wszystkie racje bêd¹ po stronie te-
go, który takie decyzje podj¹³.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie pytanie zadaje pan senator Wojcie-

chowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!

Chodzi mi o ten próg piêcioprocentowy. Czy na
posiedzeniu komisji by³a dyskusja co do tego, czy
to ma byæ 5%, czy mo¿e wiêcej, czy mo¿e mniej,
a jeœli by³a taka dyskusja, jak zosta³o uzasadnio-
ne te 5%? Dziêkujê.

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Takie dyskusje…)
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, taka debata by³a jeszcze

w trakcie dyskusji sejmowych. Myœlê, ¿e pan pre-
zes to uszczegó³owi, ale s¹dzê, ¿e jest to wypadko-
wa wielu czynników. Oczywiœcie mo¿na dyskuto-
waæ, czy trzy lata i 5% to s¹ optymalne wartoœci.
Wydaje siê jednak, ¿e w celu pewnego zdyscypli-
nowania przyjêcie jakieœ formu³y jest jak najbar-
dziej uzasadnione. W tym materiale porównaw-
czym, którego lekturê równie¿ polecam, jest wy-
raŸnie wskazane w art. 24, kogo wyklucza siê z po-
stêpowania. Je¿eli wyklucza siê ludzi, wobec któ-
rych toczone s¹ postêpowania, którzy nie p³ac¹
podatków, którzy nie p³ac¹ na przyk³ad ubezpie-
czeñ spo³ecznych i zachowuj¹ siê jeszcze nagan-
nie, to wydaje siê, ¿e 5% wartoœci umowy jest ja-
kimœ dope³nieniem tej charakterystyki. To nie jest
tak, ¿e ktoœ podejmuje decyzjê o wykluczeniu, czy
o rozwi¹zaniu, czy o zerwaniu umowy pochopnie,
jest ca³y szereg czynników, a jednym z ich niejako
istotnych dope³nieñ jest te 5%.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ.
Projekt tej ustawy…
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Dziêkujê.)
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez po-

s³ów. Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony pre-
zes Rady Ministrów. Przedstawicielem rz¹du jest
prezes Urzêdu Zamówieñ Publicznych, pan Jacek
Sadowy.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Bardzo proszê na mównicê.

Prezes
Urzêdu Zamówieñ Publicznych
Jacek Sadowy:

Szanowna Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Pozwalam sobie zabraæ g³os, zdaj¹c sobie spra-

wê z tego, ¿e i tak nie unikn¹³bym tego ze wzglêdu
na zadane pytania dotycz¹ce nowelizacji ustawy –
Prawo zamówieñ publicznych.

Mo¿e nie bêdê omawia³ samej treœci projektu,
który jest stosunkowo krótki, niemniej bardzo is-
totny i budzi wiele emocji. Na temat samej treœci
zmiany ustawy – Prawo zamówieñ publicznych

mówi³ senator sprawozdawca. Ja chcia³bym od-
nieœæ siê pokrótce do kwestii zwi¹zanych w ogóle
z samymi zmianami w ustawie – Prawo zamówieñ
publicznych.

Pad³a bowiem taka teza czy stwierdzenie, ¿e
ustawa – Prawo zamówieñ publicznych jest w ja-
kiœ sposób niedoskona³a. Chcia³bym zwróciæ
uwagê na jedn¹ kwestiê, mianowicie na powta-
rzaj¹ce siê zmiany w systemie zamówieñ publicz-
nych, które jednak nie zawsze s¹ wywo³ywane ini-
cjatyw¹ rz¹du, ale wynikaj¹ z koniecznoœci imple-
mentacji przepisów prawa Unii Europejskiej.
Chcia³bym zwróciæ uwagê na tê kwestê, albowiem
w ostatnich trzech latach tak naprawdê jesteœmy
poddani nieustaj¹cej presji zwi¹zanej z koniecz-
noœci¹ dostosowania przepisów prawa zamówieñ
publicznych do wymagañ Unii Europejskiej. Mia-
³em przyjemnoœæ prezentowaæ ostatnie trzy nowe-
lizacje z tym zwi¹zane. W 2008 r. by³a koniecz-
noœæ wprowadzenia zmian zwi¹zanych z dostoso-
waniem prawa zamówieñ publicznych do wymo-
gów Unii Europejskiej na skutek wniesienia za-
strze¿eñ Komisji Europejskiej, w 2009 r. by³y to
zmiany maj¹ce na celu dostosowanie prawa za-
mówieñ publicznych do wymagañ dyrektywy,
w tym roku czeka nas koniecznoœæ implementacji
dyrektywy reguluj¹cej udzielanie zamówieñ
w sferze bezpieczeñstwa i obronnoœci.

To niestety powoduje, i¿ skupiamy siê, jest to
priorytetem rz¹du, na zapewnieniu pe³nej zgod-
noœci systemu zamówieñ publicznych z wymaga-
niami Unii Europejskiej. Jest to warunek prawid-
³owego wydatkowania œrodków unijnych, a wiêc
jest to bardzo wa¿ne, istotne i kluczowe. Oczywi-
œcie staramy siê niejako przy okazji modernizo-
waæ ten system zamówieñ publicznych w okreœlo-
ny sposób – mo¿e za chwilê powiem, jakie s¹ kie-
runki tych zmian – niemniej jednak ten zakres
zmian pozosta³ych, wykraczaj¹cych poza imple-
mentacjê dyrektyw, nie mo¿e byæ zbyt du¿y, aby
nie opóŸniæ samej implementacji prawa unijnego,
która jak jeszcze raz podkreœlam, jest prioryte-
tem. Z tego powodu, jako ¿e materia jest bardzo
z³o¿ona, byæ mo¿e nie wszystkie elementy w sys-
temie zamówieñ publicznych uda³o siê udosko-
naliæ w takim stopniu, jaki by nas satysfakcjono-
wa³. Niemniej jednak system zamówieñ publicz-
nych, co pokazuj¹ ostatnie zmiany, jakie zosta³y
dokonane, prowadzi do tego… Po pierwsze, mamy
dzisiaj do czynienia z rynkiem o wartoœci oko³o
125 miliardów z³ – s¹ to dane za 2009 r., za chwilê
bêdziemy mieli aktualne dane za 2010 r., myœlê,
¿e ta kwota bêdzie jeszcze wiêksza – a po drugie,
sama struktura przetargów prowadzi do wnios-
ku, ¿e mamy dzisiaj do czynienia w oko³o 80%
przypadków z postêpowaniami jawnymi, prze-
jrzystymi, dostêpnymi dla wszystkich przedsiê-
biorców.

Warto tu powiedzieæ, ¿e w 2007 r. co trzecie po-
stêpowanie by³o prowadzone w trybach niekon-
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kurencyjnych, w których nie ma publikacji og³o-
szenia o zamówieniu. Warto podkreœliæ, ¿e coraz
wiêcej przedsiêbiorców bierze udzia³ w przetar-
gach i mamy wyraŸny wzrost, na skutek ró¿nych
przyczyn, miêdzy innymi kryzysu gospodarczego,
udzia³u przedsiêbiorców w prowadzonych prze-
targach. Mamy te¿ wiêksz¹ efektywnoœæ ekono-
miczn¹. Tak wiêc oczywiœcie te cele, jakie sobie
stawialiœmy, obok procesu implementacji i do-
prowadzenia do zgodnoœci z prawem Unii Euro-
pejskiej – wiêksze otwarcie na konkurencjê, wiêk-
sza przejrzystoœæ, wiêcej przedsiêbiorców w prze-
targach, mniej procedur zamkniêtych na konku-
rencjê – uda³o siê osi¹gn¹æ. Jednak czeka nas je-
szcze wiele wyzwañ – dalsze odformalizowanie,
czyli kwestia zwi¹zana z dokumentami w postê-
powaniach o zamówienia publiczne, kwestia
zwi¹zana chocia¿by z elektronizacj¹. S¹ to spra-
wy, które pewnie jeszcze wymagaj¹ pracy i cieszê
siê z tego, ¿e bêdziemy mieli okazjê przeprowadze-
nia nad tym dyskusji. Wiem ju¿, ¿e komisja se-
nacka bêdzie zajmowa³a siê zielon¹ ksiêg¹ w spra-
wie reformy systemu zamówieñ publicznych,
wiêc byæ mo¿e przy tej okazji jeszcze bêdê mia³
okazjê przedstawiæ te w¹tki.

Ale wrócê do samej zmiany w systemie zamó-
wieñ publicznych, dotycz¹cej wykluczenia wyko-
nawców. Oczywiœcie musz¹ byæ zapewnione wa-
runki uczciwej konkurencji, to jest jakby podsta-
wa. Nie mo¿e byæ takiej sytuacji, ¿e wykonawca
sk³ada ofertê w przetargu, a nastêpnie próbuje nie
wywi¹zywaæ siê z realizacji zobowi¹zañ zawartych
w ofercie, niejako stawiaj¹c zamawiaj¹cych, in-
stytucje publiczne pod œcian¹. Polega to na stoso-
waniu pewnego rodzaju szanta¿u, ¿e jeœli zama-
wiaj¹cy nie pójdzie na rêkê, to wykonawca odst¹pi
od umowy albo bêdzie problem z realizacj¹ zamó-
wienia publicznego. Na dzieñ dzisiejszy tego typu
sytuacja, wydaje siê, mo¿e mieæ miejsce, ze wzglê-
du na to, ¿e ustawa – Prawo zamówieñ publicz-
nych co do zasady nie przewiduje realnych san-
kcji wówczas, gdy wykonawca dopuœci³ siê naru-
szenia zobowi¹zañ kontraktowych, skutkiem cze-
go jest koniecznoœæ zerwania kontraktu. Ustawa –
Prawo zamówieñ publicznych nie przewiduje re-
alnych sankcji ze wzglêdu na to, ¿e samo zerwanie
umowy de facto nie uniemo¿liwia wykonawcy po-
nownego ubiegania siê o to samo zamówienie
publiczne czy te¿ ka¿de inne zamówienie publicz-
ne. Dopiero po uzyskaniu prawomocnego wyroku
s¹dowego, a wiêc, w dzisiejszych realiach, po up-
³ywie doœæ d³ugiego czasu, kiedy wydany jest wy-
rok, który potwierdza ewentualne uchybienia
obowi¹zkom kontraktowym, jest mo¿liwoœæ wy-
kluczenia takiego wykonawcy na okres trzech lat.
A wiêc w sytuacji, w której wiemy, ¿e dany pod-
miot nie wywi¹za³ siê z kontraktu, obecnie tu¿ po
rozwi¹zaniu tego kontraktu zamawiaj¹cy de facto

nie ma podstaw do wykluczenia wykonawcy,
o którym wie, ¿e jest niewiarygodny. Nie ma dzi-
siaj takiej mo¿liwoœci. Mo¿na by podawaæ przy-
k³ady, ale warto te¿ zwróciæ tutaj uwagê, ¿e taka
sytuacja prowadzi do tego, i¿ niekiedy w przetar-
gach sk³adane s¹ oferty stosunkowo niskie, ale na
takiej zasadzie: no, zawrê kontrakt, a póŸniej to
jakoœ to bêdzie. My sobie dzisiaj nie mo¿emy po-
zwoliæ na sytuacjê, w której takie zachowanie
mia³oby miejsce. Jest to po prostu nieuczciwe
w stosunku do samego zamawiaj¹cego i do in-
nych wykonawców, którzy sk³adaj¹ oferty realne,
czyli oferty, z których chc¹ póŸniej siê wywi¹zaæ.

W zwi¹zku z tym rz¹d pozytywnie ocenia tê
zmianê, która zosta³a zainicjowana, tê inicjatywê
poselsk¹, widz¹c w niej przede wszystkim œrodek
prewencyjny, zabezpieczaj¹cy w³aœnie przed taki-
mi zachowaniami. A mianowicie widzi w tym san-
kcjê, która ma odstraszyæ przed sk³adaniem ofert,
które byæ mo¿e nie s¹ wiarygodne i z których byæ
mo¿e wykonawca nie bêdzie w stanie siê wy-
wi¹zaæ ju¿ po zawarciu kontraktu. St¹d te¿ ocena
tej zmiany jest oczywiœcie pozytywna, jako ¿e wy-
chodzi ona naprzeciw postulatom zwi¹zanym
z zachowaniem uczciwej konkurencji w procedu-
rach przetargów.

Na razie dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Mimo tak szczegó³owej informacji, Panie Preze-

sie, pojawi³o siê mnóstwo pytañ.
Bardzo proszê, pan senator Tadeusz Gruszka.
Widzê, ¿e zg³osi³ siê tak¿e pan senator Do-

brzyñski, Wojciechowski, Skorupa, Bisztyga…

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Prezesie, chcia³bym us³yszeæ, czy impul-

sem, który spowodowa³, ¿e strona rz¹dowa przed-
stawi³a nam nowelizacjê ustawy, by³a wpadka ge-
neralnej dyrekcji z firm¹ Alpine Baum na odcinku
Œwierklany – Gorzyczki. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. W wywodzie, który pan przed-
stawi³, troszeczkê zbi³ mnie pan… No, wytr¹ci³
mnie pan z takiego pozytywnego myœlenia o pra-
wie zamówieñ publicznych i o umowie, która po-
winna w œlad za tym iœæ. Bo z tego wywodu wyni-
ka³o, ¿e jest zamawiaj¹cy i jest kontrahent, który
mo¿e, kolokwialnie mówi¹c, robiæ zamawiaj¹cego
w konia, rozumuj¹c w ten sposób, ¿e jakoœ to bê-
dzie. Ale jest jeszcze umowa i s¹ inspektorzy, któ-
rzy powinni œledziæ ka¿dy etap realizacji umowy.
Uwa¿am, ¿e s¹ narzêdzia do tego, ¿eby nie dopu-
szczaæ do sytuacji, jaka czêsto wystêpuje.

Trzecie pytanie. Czy w myœl tego nowelizowa-
nego punktu, art. 1 pkt 1a, nale¿y wykazaæ szko-
dê, tak jak to opisano w pkcie 1? Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

I pan senator Dobrzyñski, bardzo proszê.
Bêdzie blok pytañ.

Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Podobna wypowiedŸ. Otó¿ wszyscy wiemy, ¿e

sprawa jest zwi¹zana ze sporem wykonawcy budu-
j¹cego autostradê i jakby neguj¹cego budowê mo-
stu; jest spór z Generaln¹ Dyrekcj¹ Dróg
Krajowych i Autostrad. Panie Prezesie, kierowanie
tego typu poprawek, powstaj¹cych tak ad hoc, jest
bardzo niebezpieczne. Uwa¿am, ¿e ta nowelizacja
jest szkodliwa, bo jest restrykcyjna w stosunku do
wykonawców. Mam pytanie, Panie Prezesie. Co
zrobiæ, aby zmobilizowaæ, o czym mówi³ senator
Gruszka, inspektorów nadzoru ró¿nego szczebla
administracji samorz¹dowej, administracji rz¹do-
wej do tego, aby na ka¿dym etapie pilnowano
swoich spraw? W tej sytuacji, Szanowny Panie Pre-
zesie, mo¿e siê okazaæ – zreszt¹ ju¿ siê okazuje – ¿e
ca³kowit¹ winê ponosi Generalna Dyrekcja Dróg
Krajowych i Autostrad. Bo jak pan doskonale wie,
rzeczoznawca wysuniêty przez generaln¹ dyrekcjê
stwierdzi³, ¿e most, który by³ zaproponowany,
uleg³by zawaleniu. Okazuje siê wiêc, ¿e wykonaw-
ca mia³ racjê w tym sporze z inwestorem. I je¿eli my
bêdziemy… Bo ja rozumiem, ¿e ustawa o zamówie-
niach publicznych…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-
rze, jest jedna minuta na pytanie…)

Pani Marsza³ek, ale to bardzo wa¿na sprawa.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Tak, tak, ale

bardzo proszê zmierzaæ do koñca.)
Rozumiem, ¿e ustawa o zamówieniach publicz-

nych daje prawa inwestorowi, ale takie same pra-
wa daje wykonawcy. Ja nie chcia³bym mówiæ o rze-
czach drobnych typu zakupy jakichœ papierów,
d³ugopisów, o takich zakupach administracyj-
nych. S¹ jednak potê¿ne kontrakty, wtedy te firmy
wykonuj¹ce maj¹ wyspecjalizowanych fachow-
ców. Problem, o czym jestem przekonany, Panie
Prezesie, jest po stronie administracji rz¹dowej
i samorz¹dowej. Przecie¿ nie jest tajemnic¹…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-
rze, ju¿…)

…¿e fachowcy wysokiej klasy id¹ do ró¿nego ro-
dzaju firm wykonawczych.

(Wicemarsza³ekGra¿ynaSztark:PanieSenatorze…)
Chcia³bym, Panie Prezesie, aby pan siê wypo-

wiedzia³.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Bardzo proszê, Panie Prezesie.
(SenatorJanDobrzyñski: Tonie jest lekarstwo…)
Ju¿ wy³¹czy³am mikrofon.
Panie Prezesie, bardzo proszê o udzielenie od-

powiedzi na te pytania.

Prezes
Urzêdu Zamówieñ Publicznych
Jacek Sadowy:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Wysoki Senacie! Odniosê siê do poszczegól-

nych pytañ zgodnie z kolejnoœci¹ ich zadawania.
Pytanie o odcinek Œwierklany – Gorzyczki. Nie jes-
tem inicjatorem zmian, trudno mi siê wypowiadaæ
za inicjatorów i t³umaczyæ, jakie by³y powody, ja-
kie motywy tego, ¿e sk³adali stosowny projekt. Ja
tymczasem chcia³bym odejœæ od kazusu odcinka
bodaj¿e autostrady A1, albowiem niezale¿nie od
tego, czy to by³ niejako powód z³o¿enia tej inicjaty-
wy, czy te¿ nie, ten przypadek ujawni³, ¿e mamy
problem o charakterze systemowym. Niezale¿nie
od tego jednego przypadku pozostaje problem sy-
tuacji, w której podmiot, wykonawca nie realizuje
kontraktu, kontrakt jest rozwi¹zywany, og³asza
siê przetarg na kontynuacjê pierwotnego projek-
tu, ten sam wykonawca sk³ada ofertê i nie ma
podstaw do podjêcia przynajmniej próby sankcjo-
nowania niewywi¹zania siê z pierwotnych zobo-
wi¹zañ ofertowych. Dlatego na dziœ jest to pro-
blem systemowy i ja patrzê na to w ten sposób.
W mojej ocenie ta ustawa w czêœci rozwi¹zuje pro-
blem, który ten przypadek byæ mo¿e ujawni³, ale
on pokaza³ problem istniej¹cy w systemie zamó-
wieñ publicznych.

Przy okazji mogê podaæ w³asny przyk³ad z Urzê-
du Zamówieñ Publicznych. Otó¿ rozwi¹zano kon-
trakt, wykonawca zap³aci³ karê, ale có¿ z tego,
skoro przez pewien czas potrzeby urzêdu nie by³y
realizowane, trzeba by³o og³aszaæ ponowny prze-
targ i w zwi¹zku z tym ponieœæ koszty, a po prze-
prowadzeniu ponownego przetargu okaza³o siê,
¿e trzeba by³o wybraæ ofertê wprawdzie niewiele
dro¿sz¹, ale jednak dro¿sz¹ ni¿ ta, która zosta³a
przyjêta pierwotnie.

To pokazuje, ¿e mamy do czynienia z sytuacj¹,
w której takie zachowania prowadz¹ do doœæ do-
nios³ych szkód spo³ecznych, dlatego ¿e realizacja
zadañ publicznych w pewnym zakresie jest nie ty-
le utrudniona, ile wrêcz niemo¿liwa w pierwotnie
okreœlonych terminach. Oczywiœcie p³aci za to
sam zamawiaj¹cy, ale bior¹c pod uwagê fakt, ¿e
zamawiaj¹cymi s¹ z regu³y podmioty publiczne,
dzia³aj¹ce w interesie publicznym, na rzecz spo³e-
czeñstwa, trzeba powiedzieæ, ¿e p³aci za to spo³e-
czeñstwo, które byæ mo¿e mog³oby szybciej jeŸ-
dziæ autostradami, szybciej poruszaæ siê po dro-
gach, szybciej korzystaæ z efektów udzielania za-
mówieñ publicznych. To jest próba rozwi¹zania
tego problemu, tak to odczytujê.

Jeœli chodzi o sam nadzór, to oczywiœcie pro-
blem jest szerszy. Realizacja kontraktów w syste-
mie zamówieñ publicznych oznacza oczywiœcie
dbanie o to, by te kontrakty by³y realizowane zgo-
dnie z postanowieniami umowy i oferty, jaka zo-
sta³a z³o¿ona w przetargu. Ja mam wra¿enie, ¿e
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sytuacje, z którymi mieliœmy ostatnio do czynie-
nia, wynikaj¹ w³aœnie z tego, ¿e nadzór jest prowa-
dzony. W³aœnie w wyniku prowadzenia nadzoru,
dopominania siê o pewne kwestie, domagania siê
respektowania postanowieñ kontraktowych,
a nie pójœcia na pewne kompromisy w zakresie
zmian warunków kontraktowych, które – tak na
marginesie – s¹ niedopuszczalne w œwietle usta-
wy – Prawo zamówieñ publicznych, dochodzi do
takich sytuacji. Z powodu dba³oœci o interes pub-
liczny w tych okolicznoœciach wykonawcy, jak siê
wydaje, nie maj¹… Mo¿e to prowadziæ do tego, ¿e
wykonawcy po prostu schodz¹ z placu budowy.
Ja odczytujê to jako efekty prowadzenia nadzoru
nad inwestycjami.

Kwestia szkody. W przepisie uchwalonym,
przyjêtym przez Sejm jest wyraŸnie wskazane, ¿e
chodzi o rozwi¹zanie kontraktu z przyczyn, za
które odpowiedzialnoœæ ponosi sam wykonawca.
To musi byæ przypisane wykonawcy, to wynika
bezpoœrednio z przepisu uchwalonego przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej.

Staraj¹c siê odpowiedzieæ na pytania pana se-
natora Dobrzyñskiego, powiem, ¿e wydaje mi siê
jednak przedwczesne ferowanie wyroków, do tego
ferowanie wyroków za s¹d. Formu³owanie tezy, ¿e
wina le¿a³a po stronie Generalnej Dyrekcji Dróg
Krajowych i Autostrad, jest naprawdê nieupra-
wnione, tak to okreœlê, dlatego ¿e sprawa jest
w toku. Z tego, co wiem, sprawa nie sprowadza siê
do tego jednego mostu, bezpoœredni¹ przyczyn¹
odst¹pienia od umowy nie by³a kwestia tego os³a-
wionego obiektu mostowego, ale kwestia niereali-
zowania kontraktu na ca³ej d³ugoœci odcinka. To
by³a podstawowa przyczyna rozwi¹zania kon-
traktu z jednym z wykonawców. Mamy s¹d, spra-
wa jest w s¹dzie, poczekajmy. S¹d rozstrzygnie,
kto ma racjê. Nie opiera³bym siê jakoœ szczególnie
na doniesieniach prasowych w tej sprawie, która
wydaje siê byæ spraw¹ bardzo skomplikowan¹,
z³o¿on¹, byæ mo¿e niejednoznaczn¹. Poczekajmy,
wtedy zobaczymy. Nie ferujmy wyroków za organy
do tego uprawnione.

Oczywiœcie zdajê sobie sprawê z tego, ¿e ta san-
kcja ma charakter restrykcyjny w stosunku do
wykonawców, bo powoduje wykluczenie wyko-
nawcy z postêpowania o zamówienie publiczne,
ale w œwietle przepisów prawa wykluczenie wyko-
nawców dotyczy sytuacji skazania ich prawomoc-
nymi wyrokami s¹dów za przestêpstwo, za zalega-
nie z podatkami. Z tak¹ sankcj¹ mamy do czynie-
nia równie¿ w sytuacji, w której wykonawca jest
wykluczany z powodów obiektywnie uzasadnio-
nych, mianowicie dlatego, ¿e wczeœniej nie zreali-
zowa³ kontraktu. W takich okolicznoœciach sama
ustawa powinna przewidywaæ tego typu sankcje.
Tak jak powiedzia³em, s¹ to sankcje ukierunko-
wane na wykluczenie wykonawców, s¹ to sankcje

represyjne, zdajê sobie z tego sprawê, jednak
w celu zachowania pewnych zasad konkurencyj-
noœci, uczciwej konkurencji wprowadzenie tego
typu sankcji jest konieczne.

Zreszt¹ s¹ one przewidywane równie¿ w prawie
Unii Europejskiej. Przeanalizowaliœmy, jak to jest
uregulowane w pañstwach cz³onkowskich, bodaj-
¿e w dwunastu pañstwach cz³onkowskich. Ten
materia³ przekaza³em na rêce przewodnicz¹cego
komisji gospodarki, senatora Wyrowiñskiego.
W³aœciwie w ka¿dym pañstwie cz³onkowskim jest
przewidziana sytuacja, w której wykluczamy wy-
konawców z powodu tego typu zdarzeñ, zaniechañ
le¿¹cych po stronie wykonawcy. Co wiêcej, te san-
kcje s¹ nawet dalej id¹ce ni¿ te, które s¹ przewi-
dziane w ustawie uchwalonej przez Sejm.
Chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e w œwietle tego
przepisu sankcje za pope³nienie wykroczenia bê-
dzie móg³ stosowaæ tylko ten zamawiaj¹cy, u któ-
rego wczeœniej by³a podstawa do odst¹pienia od
kontraktu, mimo ¿e dyrektywy dopuszczaj¹ mo¿li-
woœæ stosowania tej sankcji przez wszystkich za-
mawiaj¹cych. Chcia³bym te¿ zwróciæ uwagê na te
5%. Ta sprawa równie¿ nie jest uregulowana bez-
poœrednio w dyrektywach. Jak siê wydaje, ze
wzglêdu na to, by byle pretekst nie by³ powodem do
odstêpowania od kontraktu i nastêpnie wyklucza-
nia wykonawcy, poziom 5% wartoœci kontraktu
jest takim poziomem, który zabezpiecza czasami
s³uszny interes wykonawców. Warto zwróciæ uwa-
gê na to, ¿e to rozwi¹zanie jest te¿ prób¹ znalezie-
nia kompromisu i wyjœcia naprzeciw obawom wy-
konawców, którzy formu³uj¹ te uwagi.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Skorupa, a nastêpny pan senator

Sadowski. Tak? Widzia³am, ¿e pan senator Do-
brzyñski zapisa³ siê ponownie. Nie? Dobrze. Pan
senator Sadowski nie zapisa³ siê.

Zatem pan senator Skorupa.
Bardzo proszê.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Prezesie, ja mam takie pytanie. Czy prze-

prowadziliœcie jakieœ analizy, ilu wykonawców, ile
podmiotów gospodarczych straci przez tê ustawê
kontrakty, pracê do wyborów? Ilu ludzi, ile rodzin
wpadnie w problemy finansowe? Jakie s¹ pana
przewidywania co do nastêpnych trzech lat? Czy
nie uwa¿a pan, ¿e ustawê tego typu trzeba by³o
przyj¹æ trzy lata temu, kiedy to organizowano bar-
dzo du¿o przetargów publicznych na budowê
dróg? A w tej chwili, jak wiemy, z powodu bud¿etu
zosta³y wstrzymane wa¿ne, bardzo wa¿ne inwe-
stycje drogowe i w tym roku przetargów nie bê-
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dzie. A wiêc niewielu firm, niewielu wykonawców
bêdzie to dotyczy³o.

Jak pan uwa¿a, czy to jest dobre podejœcie, ¿e-
by w ten sposób karaæ tylko wykonawców, czy te¿
nie nale¿a³oby podj¹æ inicjatywy ustawodawczej,
aby karaæ osoby reprezentuj¹ce inwestorów, któ-
re przeprowadzaj¹ przetargi w sposób nierzetel-
ny? Chodzi o to, ¿eby w przypadku niewykonania
5% inwestycji inwestor traci³ na przyk³ad 80%
kwoty kontraktu. Przecie¿ takie sytuacje dziêki
temu mo¿na by wyeliminowaæ, to jest logiczne dla
wszystkich. Realizacje inwestycji nie by³y dopil-
nowane równie¿ ze strony inwestorów. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
I pan senator Bisztyga.
Bardzo proszê o zadanie pytania.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Ministrze, to bêdzie trochê nietypowe py-
tanie, ono jest spowodowane moj¹ obecnoœci¹ ja-
ko senatora sprawozdawcy na dzisiejszym posie-
dzeniu sejmowej komisji w sprawie ustawy o nie-
których formach wspierania dzia³alnoœci innowa-
cyjnej. Po tych moich prze¿yciach chcia³bym pa-
nu zadaæ takie pytanie.

Jaki jest pañski stosunek do poprawki, któr¹
zg³osiliœmy? Bo jeœli siê jej z bliska przyjrzeæ, to
poprawnoœæ jêzykowo-stylistyczna… Te popraw-
ki w zasadzie siê nie ró¿ni¹. To jest pierwsze pyta-
nie: jaki jest pana stosunek do naszej poprawki,
poprawki komisji gospodarki, oraz poprawki sej-
mowej w pierwotnej wersji?

I drugie pytanie. Czy uwa¿a pan, ¿e nale¿a³oby
tê ustawê przyj¹æ bez poprawek, a je¿eli tak, to
dlaczego? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Nastêpni w kolejnoœci do zadania pytania s¹

panowie senatorowie Wojciechowski, Dobrzyñski
i Gruszka.

Bardzo proszê, Panie Prezesie.

Prezes
Urzêdu Zamówieñ Publicznych
Jacek Sadowy:

Dziêkujê uprzejmie, Pani Marsza³ek.
Wysoki Senacie! Pierwsze pytanie dotyczy³o te-

go, ilu wykonawców straci pracê. No mamy na-
dziejê, ¿e nikt jej nie straci. Zarówno w interesie
publicznym, jak i w interesie wykonawców jest to,

aby kontrakty by³y wykonane, wykonane termi-
nowo na warunkach przewidzianych w umowie.
Nikomu nie zale¿y na wypowiadaniu umów. To
zawsze jest traktowane jako ostatecznoœæ ze
wzglêdu na donios³e skutki spo³eczne przed³u¿a-
nia siê procesu realizacji zadañ publicznych, na
wzrost kosztów zwi¹zanych z koniecznoœci¹ orga-
nizacji ponownego przetargu. W zwi¹zku z tym nie
demonizowa³bym tej zmiany i nie traktowa³ jej ja-
ko zmiany, która doprowadzi do rozwi¹zywania
kontraktów, bo to przede wszystkim inwestorowi
zale¿y na tym, ¿eby kontrakty by³y realizowane.
Tyle ¿e powinny one byæ realizowane zgodnie
z warunkami, jakie s¹ w nich przewidziane.

Czy tej zmiany nie powinno siê przeprowadziæ
wczeœniej? Patrz¹c z perspektywy czasu, mo¿na
powiedzieæ, ¿e byæ mo¿e tak. Chcia³bym jednak
przypomnieæ, ¿e wczeœniej by³y trochê inne cele,
inne priorytety. Nie zak³adaliœmy, ¿e w tym zakre-
sie bêdzie problem, a w zwi¹zku z tym trzy lata te-
mu taka zmiana nie nast¹pi³a. ¯ycie jednak uczy
i pokazuje, ¿e nie wszystko da siê przewidzieæ. Cza-
sami trzeba za ¿yciem nad¹¿aæ poprzez dostoso-
wywanie prawa do zmieniaj¹cej siê rzeczywistoœci.
I wydaje siê, ¿e lepiej to zrobiæ póŸno ni¿ wcale.

Czy karaæ tylko wykonawców? Wydaje siê, ¿e
kwestia odpowiedzialnoœci inwestora wykracza
poza zakres systemu zamówieñ publicznych. To
reguluj¹ inne ustawy, niemniej jednak chcia³bym
zwróciæ uwagê, ¿e niewykonywanie obowi¹zków
umownych jest z definicji przypisane przede
wszystkim wykonawcy, który nie wywi¹zuje siê
z oferty, jak¹ wczeœniej sam z³o¿y³ w przetargu.
Nikt go przecie¿ nie zmusza³ do tego, by sk³ada³
ofertê o treœci, z której byæ mo¿e nie bêdzie móg³
siê póŸniej wywi¹zaæ. Nie przypisywa³bym zatem
kwestii odstêpowania od umowy nierzetelnemu
przetargowi. Bo jeœli w przetargu bierze udzia³ wy-
konawca co do zasady wiarygodny, zdolny do rea-
lizacji zadania pod wzglêdem finansowym, ekono-
micznym, maj¹cy wiedzê i doœwiadczenie, i sk³a-
da ofertê, która jest atrakcyjna cenowo – ale nie
istniej¹, powiedzia³bym, ¿adne podejrzenia co do
ra¿¹co niskiej ceny – to zamawiaj¹cy nie ma pod-
staw do wyeliminowania takiego wykonawcy
z przetargu. W œwietle przepisów prawa zamawia-
j¹cy jest zobowi¹zany do zawarcia umowy z tym
wykonawc¹, który z³o¿y w przetargu ofertê najko-
rzystniejsz¹. To nie jest zatem kwestia z³ej czy do-
brej woli, tylko kwestia przepisów i procedur, któ-
rych zamawiaj¹cy po prostu musi przestrzegaæ.

Chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e jeœli inwestor od-
rzuci³by ofertê atrakcyjniejsz¹ pod wzglêdem eko-
nomicznym, móg³by z tego powodu doprowadziæ
wrêcz do postawienia mu zarzutów o niegospo-
darnoœæ. Chcia³bym podkreœliæ, ¿e inwestor, któ-
ry wybiera ofertê najkorzystniejsz¹ pod wzglêdem
ekonomicznym, dzia³a w ramach przewidzianych
przepisami. To nie jest jego wina, ¿e wykonawca
z tych zobowi¹zañ póŸniej siê nie wywi¹zuje.
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Jeœli chodzi o pytania pana senatora Bisztygi
o poprawkê… Moim zdaniem ona tak naprawdê
niewiele wnosi. Kwestia legislacyjna by³a rozstrzy-
gana przez legislatorów sejmowych, ale my te¿ sta-
raliœmy siê to przeanalizowaæ. Nie widzê powodów,
dla których zmiana przepisów ze wzglêdów legisla-
cyjnych by³aby uzasadniona. W mojej ocenie tekst
przyjêty czy te¿ uchwalony przez Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej jest prawid³owy i kwalifikuje siê do
przyjêcia bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Pkt 1 i pkt 1a ró¿ni¹ siê w zasadzie tylko tym…
W pkcie 1 mówi siê o szkodzie, generalnie o nie-
rzetelnoœci, która zosta³a stwierdzona przez s¹d.
Przepis pktu 1a z kolei, powiedzia³bym, zwalnia
z oczekiwania na orzeczenie s¹du, bo zgodnie
z przepisem w pkcie 1 nale¿y na takie orzeczenie
oczekiwaæ. Zgodnie z przepisem w pkcie 1a nie
trzeba, ale powstaje ryzyko, ¿e rozstrzygniêcie
s¹du mo¿e byæ niekorzystne i w zwi¹zku z tym zo-
stanie wszczête postêpowanie odszkodowawcze.

Dlaczego, Panie Ministrze, ten pkt 1a jest tak
skomplikowany? Czy nie mo¿na by³o tego zrobiæ
proœciej? Na przyk³ad zapisaæ, ¿e je¿eli ktoœ przy-
st¹pi³ do przetargu i go wygra³, to drugi raz do tego
samego przetargu podchodziæ nie mo¿e. To chyba
znacznie uproœci³oby sprawê – je¿eli wygra³, ale nie
wykona³, to nie mo¿e podchodziæ drugi raz. Tutaj
jest pewien problem z tym odszkodowaniem, to
mo¿e, powiedzia³bym, nak³adaæ pewien garb na
zamawiaj¹cego, który bêdzie siê obawia³ wyroków
s¹dów, które jak wiemy, s¹ niezbadane. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Dobrzyñski i pan senator Gruszka.
(Senator Jan Dobrzyñski: Ja bardzo dziêkujê,

Pani Marsza³ek. Chcia³em zapytaæ o poprawkê
Komisji Gospodarki Narodowej, ale pan Bisztyga
takie pytanie zada³ i pan prezes tê kwestiê wyjaœ-
ni³. Tak ¿e nie mam pytañ.)

Dziêkujê bardzo.
I pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Moje pytanie zwi¹zane jest z tym, o czym pan

mówi³. Ile na rêce pana prezesa wp³ynê³o… Ile jest

przypadków, których dotyczy ta poprawka? O ilu
takich przypadkach Urz¹d Zamówieñ Publicz-
nych wie na chwilê obecn¹?

I jeszcze odnoœnie do konkluzji, któr¹ pan
w miêdzyczasie poczyni³, ¿e w zamówieniach pub-
licznych nadal o wyborze decyduje najni¿sza ce-
na. To te¿ jest zadanie dla prezesa, aby wyelimino-
waæ ten element w zamówieniach jako warunek
konieczny, niezbêdny, a byæ mo¿e wróciæ do pojê-
cia „rzetelny wykonawca”. Tylko to te¿ jest zada-
nie dla pana, ¿eby okreœliæ, kto to jest ten rzetel-
ny… Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Prezesie, o udzielenie od-

powiedzi, i na tym zamykamy listê pytaj¹cych.

Prezes
Urzêdu Zamówieñ Publicznych
Jacek Sadowy:

Dziêkujê uprzejmie.
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Jeœli chodzi

o kwestiê, czy nie mo¿na proœciej, to generalnie
wydaje siê, ¿e wszystko mo¿na by³oby proœciej,
tylko pytanie, jak. Oceniamy dzisiaj przepis przy-
jêty przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej. Jak ro-
zumiem, komisja mog³aby pewnie wypracowaæ
przepis bardziej w³aœciwy, a prostszy. Ale trudno
mi odpowiedzieæ na pytanie, czy mo¿na by³o pro-
œciej, tak¿e ze wzglêdu na to, ¿e inicjatywa jednak
nie by³a tutaj po stronie rz¹du, w ramach którego
prezes urzêdu móg³by ewentualnie tê inicjatywê
przygotowaæ.

W kwestii pytania pana senatora Gruszki, ile
przypadków… Prezes urzêdu nie ma rejestru ta-
kich przypadków, to znaczy w œwietle ustawy za-
mawiaj¹cy nie ma obowi¹zku informowania o tego
typu przypadkach, a prezes urzêdu si³¹ rzeczy nie
ma te¿ mo¿liwoœci badania tej kwestii. Tutaj trzeba
by by³o przeprowadziæ jakieœ badania o charakte-
rze ankietowym. Niemniej jednak, na podstawie
informacji uzyskiwanych nie w postaci danych for-
malnie przekazywanych do prezesa urzêdu,
œmiem twierdziæ, ¿e skala, liczba takich sytuacji,
kiedy wykonawcy nie wywi¹zuj¹ siê z realizacji
swoich kontraktów, jest stosunkowo du¿a. Ale ja-
ka to jest skala, nie potrafiê powiedzieæ, bo nie
mam wiarygodnych danych w tym zakresie. Skoro
dotknê³o to tak¿e urzêdu jako instytucji zamawia-
j¹cej – a urz¹d nie jest instytucj¹ bardzo du¿¹, bo
jego bud¿et to oko³o 20 milionów z³, z czego gros to
koszty wynagrodzeñ i bie¿¹cej obs³ugi, wiêc zamó-
wieñ te¿ nie jest du¿o – skoro ten problem mimo
wszystko dotyczy równie¿ instytucji, któr¹ mam
zaszczyt kierowaæ, to znaczy, ¿e te przypadki maj¹
miejsce w rzeczywistoœci i nie mo¿na wykluczyæ, ¿e
ta skala jest jednak niema³a.
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Co do kryterium najni¿szej ceny. Ustawa –
Prawo zamówieñ publicznych przewiduje dla in-
westora mo¿liwoœæ wyboru miêdzy kryterium
najni¿szej ceny a kryterium ceny wraz z innymi
kryteriami, takimi jak jakoœæ, termin wykona-
nia, gwarancja, czyli kryteriami, które odnosz¹
siê do przedmiotu zamówienia, sposobu wyko-
nania zamówienia publicznego. Ustawa – Prawo
zamówieñ publicznych nie nak³ada w tym zakre-
sie obowi¹zku stosowania okreœlonych kryte-
riów dla robót budowlanych. Obowi¹zek stoso-
wania ró¿nych kryteriów dotyczy co do zasady
zamówieñ o charakterze twórczym, gdzie rzeczy-
wiœcie oprócz ceny liczy siê te¿ pomys³, idea, któ-
r¹ nale¿y w jakiœ sposób dodatkowo premiowaæ.
S¹ to rozwi¹zania stosowane powszechnie w ca-
³ej Europie, albowiem one wynikaj¹ z samej dy-
rektywy Unii Europejskiej, która w³aœnie w ten
sposób tê kwestiê reguluje. Ostatecznie wiêc to
inwestor decyduje, bior¹c pod uwagê okoliczno-
œci faktyczne danej sprawy, czy kierowaæ siê ce-
n¹ jako jedynym kryterium, czy te¿ stosowaæ in-
ne kryteria.

Chcia³bym tylko zwróciæ uwagê na jedn¹ kwe-
stiê: nawet jeœli zamawiaj¹cy inwestor zastosuje
ró¿ne kryteria, obok ceny, to nie oznacza to, ¿e
przedsiêbiorca i tak nie zaproponuje cen niskich.
Nawet zastosowanie obok ceny innego kryterium
absolutnie nie jest sposobem na wyeliminowanie
zjawiska sk³adania ofert byæ mo¿e zbyt tanich. To
nie jest œrodek do realizowania tego celu. Ale
ustawa, na co te¿ trzeba zwróciæ uwagê, pozwala
odrzuciæ ofertê, jeœli jest ra¿¹co niska. Te kwestie
s¹ oceniane przez samego zamawiaj¹cego, a osta-
tecznie ewentualnie równie¿ przez Krajow¹ Izbê
Odwo³awcz¹. Jeœli zamawiaj¹cy decyduje siê na
taki ruch, to Krajowa Izba Odwo³awcza rozstrzy-
ga, czy rzeczywiœcie w przypadku danej oferty ist-
nieje prawdopodobieñstwo ra¿¹co niskiej ceny,
czy te¿ nie.

Chcia³em zwróciæ uwagê na tê kwestiê dlate-
go, ¿e bardzo g³oœny jest przypadek chocia¿by
wykonawców chiñskich. I akurat tutaj Krajowa
Izba Odwo³awcza rozstrzyga³a kwestiê, czy ceny
wykonawców s¹ ra¿¹co niskie, czy nie, i zdecydo-
wa³a, ¿e to nie s¹ ra¿¹co niskie ceny. I zamawia-
j¹cy akurat w tym przypadku, zgodnie z prawem,
nie mia³ innego wyjœcia, jak zawrzeæ kontrakty
z tymi wykonawcami. Te kontrakty s¹ realizowa-
ne, wykonywane i nie s³yszymy, ¿eby by³y jakieœ
wiêksze problemy w tym zakresie. Mamy wiêc
obecnie takie rozwi¹zania, jakie obowi¹zuj¹
w ca³ej Unii Europejskiej. S¹ pewne mechanizmy
odrzucania ofert, ale tutaj zawsze nale¿y zwróciæ
uwagê na to, ¿e ostatecznie decyduj¹ o tym nie-
zawis³e organy, i z tym te¿ mamy do czynienia
w przypadku naszego ustawodawstwa. Dziêkujê
za uwagê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Prezesie.
(Prezes Urzêdu Zamówieñ Publicznych Jacek

Sadowy: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Tadeu-
sza Gruszkê.

Senator Tadeusz Gruszka:

Szanowna Pani Marsza³ek! Panowie Senatoro-
wie! Zaproszeni Goœcie!

Nowelizacj¹ prawa zamówieñ publicznych
ustawodawca dzia³a w zasadzie jak straszak.
Straszy w jakiœ sposób potencjalnych wykonaw-
ców…

(Senator Andrzej Szewiñski: Nieuczciwych.)
…nieuczciwych, no, byæ mo¿e nieuczciwych,

ale powiedzia³bym, ¿e potencjalnych, bo uwa¿am,
¿e o tym, czy taki wykonawca jest nieuczciwy, czy
uczciwy, powinien jednak zadecydowaæ niezawis-
³y s¹d. Tak wiêc z jednej strony jest to rola strasza-
ka, a z drugiej stra¿aka, bo w zaistnia³ej sytuacji
ustawodawca jak stra¿ak chce zagasiæ jakieœ og-
nisko zapalne. A racjonalny ustawodawca nie po-
winien dzia³aæ w ten sposób.

Ustawa ma te¿ rozwi¹zaæ problem niewydol-
nych s¹dów. To nie jest droga do tego, aby wyrê-
czaæ s¹dy z pomoc¹ jakichœ protez, które maj¹
obejœæ rozwi¹zania przyjête w cywilizowanym
kraju, gdzie o winie decyduje niezawis³y s¹d. My
tutaj ten element, który jest w pkcie 1, eliminuje-
my i tak podskórnie czujê, ¿e daje to du¿o dowol-
noœci dla inwestora. Mo¿e siê w póŸniejszym okre-
sie wiele razy okazywaæ, ¿e takie usuniêcie wyko-
nawcy by³o niezgodne z prawem, bêdzie to wi¹zaæ
siê z kosztami i pójd¹ na to publiczne pieni¹dze.

O przypadku odcinka Œwierklany – Gorzyczki,
bardzo mi bliskiego, bo mieszkam w pobli¿u, w³aœ-
nie nale¿y mówiæ, a nie przemilczaæ jako przypad-
ku, który gdzieœ tam zaistnia³. Charakterystyczne
jest to, ¿e przez moment generalna dyrekcja nawet
chwali³a siê tym, i¿ dziêki usuniêciu Alpine z budo-
wy zaoszczêdzi³a kilkanaœcie, kilkadziesi¹t milio-
nów w stosunku do pierwotnego kontraktu. Ale je-
¿eli w œlad za tym pójdzie miliardowe odszkodowa-
nie, to ja nie wiem, z czego akurat tu siê cieszyæ.

Martwi mnie te¿ to, ¿e nie mamy jasnej sytuacji
co do tego, ile jest przypadków, które spowodowa³y
podjêcie prac nad ustanowieniem tego prawa. Wy-
dawa³oby siê, ¿e przystêpuj¹c do tworzenia prawa,
nowelizacji ustawy, powinniœmy wiedzieæ, ¿e ta-
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kich przypadków jest du¿o. Tymczasem wiemy
o jednym przypadku, prezes nam wspomnia³
o drugim, u niego, a powinno byæ przeprowadzone
rzetelne badanie na ten temat, którego wyniki po-
winny byæ przedstawione nam, przyjmuj¹cym tê
ustawê w Senacie.

I trudno nie powiedzieæ tego, ¿e w przypadku
sytuacji, jakie konkretnie wystêpowa³y, zasadni-
cz¹ rolê mieli inspektorzy nadzoru, czasami te¿
by³ to konflikt personalny.

Uwa¿am, ¿e ta ustawa przyniesie wiêcej szkody
ni¿ po¿ytku i powinna zostaæ odrzucona, tym bar-
dziej ¿e – tak jak ju¿ wspomnia³em, mówi¹c
o pkcie 1, i to jest dla mnie najistotniejsze – o pew-
nych sprawach powinien rozstrzygaæ s¹d. Wraz
z senatorem Dobrzyñskim wnosimy poprawkê
o odrzucenie ustawy w ca³oœci. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê pañstwa, lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Rozumiem, ¿e jest to wniosek legislacyjny.
Czy przedstawiciel rz¹du chcia³by siê do tego

wniosku ustosunkowaæ czy zrobi to, jak s¹dzê, na
posiedzeniu komisji?

Proponujê, Panie Prezesie, zrobiæ to na posie-
dzeniu komisji.

(Prezes Urzêdu Zamówieñ Publicznych Jacek
Sadowy: Tak, potem.)

W takim razie proszê Komisjê Gospodarki Na-
rodowej o ustosunkowanie siê do tego wniosku
i przygotowanie sprawozdania.

G³osowanie odbêdzie siê pod koniec posiedze-
nia Wysokiej Izby.

Wysoki Senacie, szczêœliwie przystêpujemy
do rozpatrzenia punktu szóstego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz usta-
wy o kieruj¹cych pojazdami.

Tekst ustawy – druk nr 1125, sprawozdanie
komisji – druk nr 1125A.

Sprawozdawc¹… A, ju¿ jest sprawozdawca.
Proszê bardzo, senator Stanis³aw Jurcewicz

wystêpuje jako sprawozdawca Komisji Gospodar-
ki Narodowej oraz Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej, czyli w dwóch
wcieleniach.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze! Wysoki Senacie!
W imieniu po³¹czonych komisji, Komisji Samo-

rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej

oraz Komisji Gospodarki Narodowej, mam za-
szczyt przedstawiæ sprawozdanie o zmianie usta-
wy – Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kie-
ruj¹cych pojazdami.

Marsza³ek Senatu dnia 1 marca 2011 r. skiero-
wa³ ustawê do wymienionych komisji. Rozpatrze-
nie jej przez komisje nast¹pi³o w dniu 9 marca
2011 r. Na obecnym posiedzeniu Senatu bêdzie-
my dyskutowali nad ustaw¹ wniesion¹ jako pro-
jekt poselski.

Ustawa jest niezwykle potrzebna rowerzystom,
czyli znacznej grupie uczestników ruchu drogo-
wego, dostosowuje ona przepisy do wymogów
Konwencji o ruchu drogowym, sporz¹dzonej
w Wiedniu w dniu 8 listopada 1968 r. oraz jej
zmian z 2006 r. Obecne przepisy, nad którymi
dyskutujemy, maj¹ na celu poprawê bezpieczeñ-
stwa rowerzystów oraz stworzenie dla tej grupy
uczestników ruchu drogowego przyjaznych wa-
runków poruszania siê.

Wœród przepisów wp³ywaj¹cych na organizacjê
ruchu drogowego na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹
przepisy, które jednoznacznie okreœlaj¹ pier-
wszeñstwo rowerów jad¹cych drog¹ rowerow¹
wzd³u¿ drogi g³ównej przed samochodami skrêca-
j¹cymi w drogi podporz¹dkowane oraz z nich wy-
je¿d¿aj¹ce. Usuniêto zakaz przewo¿enia dzieci
w przyczepach rowerowych i dopuszczono te¿ po-
ruszanie siê rowerem œrodkiem pasa ruchu na
skrzy¿owaniu i bezpoœrednio przed nim, a tak¿e
dopuszczono wyprzedzanie rowerem innych po-
jazdów z prawej strony, oczywiœcie w warunkach,
które okreœla ustawa. Umo¿liwiono te¿ jazdê ro-
werem obok innego roweru, co mia³o miejsce na
przyk³ad w trakcie treningów kolarskich, jazd
grup kolarskich, a jak siê okaza³o, nie by³o to
usankcjonowane prawnie.

Regulacje umo¿liwiaj¹ jazdê po chodniku,
oczywiœcie zgodnie z odpowiednimi przepisami
i warunkami zawartymi w tej ustawie, czyli
w art. 1 pkcie 7 lit. f, które chcê przytoczyæ w tej
chwili: „5. Korzystanie z chodnika lub drogi dla
pieszych przez kieruj¹cego rowerem jest dozwolo-
ne wyj¹tkowo, gdy: 1) opiekuje siê on osob¹ w wie-
ku do lat 10 kieruj¹c¹ rowerem; 2) szerokoœæ cho-
dnika wzd³u¿ drogi, po której ruch pojazdów jest
dozwolony z prêdkoœci¹ wiêksz¹ ni¿ 50 km/h, wy-
nosi co najmniej 2 m i brakuje wydzielonej drogi
dla rowerów oraz pasa ruchu dla rowerów; 3) wa-
runki pogodowe zagra¿aj¹ bezpieczeñstwu rowe-
rzysty na jezdni (œnieg, silny wiatr, ulewa, go³o-
ledŸ, gêsta mg³a), z zastrze¿eniem ust. 6”.

I ostatni element, najistotniejszy. Do tych
okreœleñ, które obowi¹zuj¹ w ustawie – Prawo
o ruchu drogowym, dodano nowe definicje, za-
warte w art. 1 pkcie 1 omawianej ustawy: „droga
dla rowerów”, „pas ruchu dla rowerów”, „œluza dla
rowerów” i „rower”. Te okreœlenia, s¹ ju¿, powie-
dzia³bym, w ujêciu odpowiadaj¹cym standardom
europejskim.
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Zatem w imieniu po³¹czonych komisji proszê
o uchwalenie projektu uchwa³y z poprawkami,
które s¹ zawarte w pkcie 1 i 2 i maj¹ charakter do-
precyzowuj¹co-redakcyjny. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ pytania?
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Absolutnie nie

ma, wszystko jasne.)
Rozumiem.
Proszê pañstwa, to by³ poselski projekt ustawy.
Witam pana ministra infrastruktury Rados³a-

wa Stêpnia.
Czy chcia³by pan siê wypowiedzieæ na temat te-

go projektu?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Rados³aw Stêpieñ: Nie.)
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Czy s¹ pytania do pana ministra?
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Sprawozdawca

o wszystkim precyzyjnie powiedzia³.)
Rozumiem: senatorowie i rowerzyœci s¹ szczêœ-

liwi, w zwi¹zku z tym…
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Ja mam pyta-

nie.)
Proszê bardzo, pan senator Augustyn.
Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Ministrze… przepraszam, Panie Senato-
rze. Panie Senatorze, czy pañstwo w czasie…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Zaraz, za-
raz, Panie Senatorze, czy to jest pytanie do sena-
tora sprawozdawcy?)

Tak.
(G³os z sali: Ju¿ nie ma.)
(G³os z sali: Teraz do ministra.)
Do ministra.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Aha.)
Mogê zadaæ to samo pytanie ministrowi.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Aha, to do-

brze.)
Przepraszam najmocniej.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: To nie to…)
Panie Ministrze, czy pañstwo braliœcie pod

uwagê to, ¿e uczestnikami…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Zapraszam

pana ministra…)
…ruchu drogowego, zw³aszcza na chodnikach,

s¹ osoby czêsto wymagaj¹ce szczególnej ochrony.
Kogo dzisiaj widzimy na chodnikach? Najczêœciej
widzimy na nich mamy z wózkami, osoby z ma³y-
mi dzieæmi i osoby starsze.

Wydaje mi siê, ¿e je¿eli rowerzystom zostawimy
do wyboru, na przyk³ad w czasie deszczu, jazdê po

jezdni lub po chodniku, kiedy nie ma wydzielone-
go na nim pasa ruchu dla rowerzystów, to pomno-
¿ymy liczbê tych starszych osób, które dzisiaj –
zapewne pan minister ma tak¹ wiedzê – coraz czê-
œciej widzimy w szpitalach z powodu potr¹ceñ
przez rowerzystów. Bo oni i bez tego zezwolenia,
oczywiœcie te¿ wtedy, kiedy s¹ dobre warunki po-
godowe, wje¿d¿aj¹ na chodniki i dos³ownie – mó-
wiê tak, bo mo¿e mam pecha, ale kilkakrotnie by-
³em œwiadkiem takich zdarzeñ – rozje¿d¿aj¹ star-
sze osoby. Dlatego przyznam szczerze, ¿e choæ
cieszê siê ze swobody dla rowerzystów, to mam
w¹tpliwoœæ, czy nie posuwamy siê tu trochê za da-
leko i czy robi¹c dobrze jednym uczestnikom ru-
chu, nie stwarzamy zagro¿enia dla innych.

Poza tym chcia³bym jeszcze o coœ zapytaæ pana
ministra. Mówimy o tym, ¿e w przypadku oœnie¿e-
nia, tak?, mo¿liwy jest zjazd na chodnik, a ja przy-
znam szczerze, ¿e rzadko kiedy zdarza siê, aby
chodnik by³ bardziej oczyszczony ni¿ jezdnia, jeœli
w ogóle siê zdarza, ¿e jest oczyszczony. Wydaje mi
siê, ¿e z kolei ten przepis w tym punkcie bêdzie ra-
czej martwy, bo nikt nie bêdzie siê pcha³, ¿e tak
powiem, w gorsze warunki: one na jezdni mog¹
byæ niedobre, ale na chodniku bêd¹ tragiczne.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: To s¹ minu-
towe pytania, Panie Senatorze.)

Tak wiêc prosi³bym o odniesienie siê do tych
kwestii.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Szewiñski, drugie pytanie.
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Szewiñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zadaæ pytanie dotycz¹ce pewnych

dzia³añ, powiedzmy, reklamowych czy te¿ kampa-
nii spo³ecznych. Jedn¹ kwesti¹ jest bowiem wpro-
wadzenie bardzo dobrego prawa, bardzo dobrych
regulacji, wychodz¹cych naprzeciw oczekiwa-
niom szerokiej grupy cyklistów, zaœ drug¹ kwe-
sti¹ jest œwiadomoœæ uczestników ruchu, kierow-
ców. Chodzi o to, ¿eby prawo, które zostanie
wprowadzone, by³o egzekwowane, bowiem ta eg-
zekucja prawa równie¿ jest jakimœ priorytetem.
Prawo powinno byæ skutecznie wykonywane.
Dziêkujê serdecznie.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Mini-
strze, proszê bardzo…)

I jeszcze…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Aha, jesz-

cze.)
Przepraszam, jeszcze jedno.
Je¿eli jest przewidziana taka kampania spo³e-

czna, to jakie by by³o Ÿród³o finansowania i jakie
œrodki musia³yby byæ zapewnione na tak¹ kam-
paniê? Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê bardzo o odpowiedzi na
te dwa pytania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Rados³aw Stêpieñ:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Rozumiem troskê nakazuj¹c¹ zadanie takiego py-
tania i bardzo szczegó³owe rozwa¿enie kwestii po-
jawienia siê rowerzysty na chodniku ze wzglêdu
na te osoby, o których pan senator mówi³, ¿e tam
siê znajduj¹ . Jednak przede wszystk im
chcia³bym zwróciæ uwagê, i podkreœliæ to ze szcze-
góln¹ moc¹, na to, i¿ wprowadzone rozwi¹zanie
w tej ustawie nie oznacza generalnego dozwolenia
rowerzystom na poruszanie siê po chodnikach.
I to jest coœ, co rzeczywiœcie powinniœmy wszêdzie
podkreœlaæ: to nie jest przepis, który dozwala ro-
werzystom generalnie poruszaæ siê po chodni-
kach.

Po pierwsze, jest warunek, ¿e opiekuje siê on
osob¹ w wieku do lat dziesiêciu kieruj¹c¹ rowe-
rem. Szczególnie w wielkich miastach, je¿eli ma-
my zachêcaæ rodziców do spêdzania czasu z dzieæ-
mi, do poruszania siê z nimi, dojazdu w takie
miejsce, gdzie poruszanie siê tym rowerem jest
bezpieczne, ale jednak przez jakieœ fragmenty
miasta… Ja przyznajê, ¿e dziœ nie mia³bym odwa-
gi wyjechaæ na niektóre ulice miejskie z dzieckiem
do lat dziesiêciu, nawet gdybym mia³ w tym obec-
nym stanie prawnym naruszaæ inny przepis, czyli
jechaæ obok niego, asekuruj¹c go wobec jad¹cych
obok samochodów, bo chcia³bym zwróciæ uwagê
na to, ¿e dzisiaj to te¿ jest nieprzepisowe porusza-
nie siê po drodze. A wiêc, po pierwsze, rodzice
i dzieci maj¹ prawo znajdowaæ siê na tym chodni-
ku, trudno sobie wyobraziæ, ¿e rodzic z dzieckiem
rzeczywiœcie na chodnikach bêdzie wykonywa³ ja-
kieœ wyj¹tkowo niebezpieczne manewry, raczej
bêdzie uwa¿a³ na to, aby jego dziecko nie zjecha³o
na drogê.

Po drugie, szerokoœæ chodnika wzd³u¿ drogi, po
której ruch pojazdów jest dozwolony z prêdkoœci¹
wiêksz¹ ni¿ 50 km/h, wynosi co najmniej 2 m. To
jest bardzo czêste w przypadku dróg o charakte-
rze obwodnic wewnêtrznych miast, tych dróg
czteropasmowych, które w Warszawie, w Krako-
wie, w £odzi, w Gdañsku przenosz¹ du¿y ruch.
Najczêœciej dopuszczalna jest tam prêdkoœæ oko³o
70 km/h, a obok tych dróg, przebiegaj¹cych cza-
sami w takich miejscach, ¿e chodniki s¹ prawie
w ogóle nieu¿ywane przez pieszych, mamy szero-
kie chodniki, które w niektórych miastach, tak
jak na przyk³ad ostatnio w £odzi, zosta³y w ogóle
oznakowane tak, ¿e w po³owie s¹ to drogi rowero-
we. To jest zapewnienie w³aœciwego wykorzysta-

nia przestrzeni i myœlê, ¿e z biegiem czasu te w³aœ-
nie elementy stan¹ siê podstaw¹ do tworzenia sie-
ci œcie¿ek rowerowych. A poza tym jestem równie¿
przekonany, ¿e znalezienie siê rowerzysty na ta-
kim chodniku jest znacznie mniejszym zagro¿e-
niem dla ruchu, ni¿ gdyby on by³ na tej dwupas-
mowej drodze, po której pojazdy powinny siê po-
ruszaæ z prêdkoœci¹ 70 km/h i oby tak by³o, ¿e po-
ruszaj¹ siê one z prêdkoœci¹ nie wiêksz¹ ni¿
70 km/h, bo niestety nasze obserwacje w tym za-
kresie s¹ ró¿ne. Oczywiœcie musi byæ te¿ tak, ¿e
brakuje wydzielonej drogi lub pasa ruchu dla ro-
werów, a wiêc trzeba to traktowaæ jednak jako ta-
ki pomocniczy rodzaj przenoszenia tego ruchu.

Chcia³bym równie¿ zwróciæ uwagê pañstwa –
oczywiœcie my apelujemy o to do samorz¹dów, bo
one s¹ gospodarzami terenu, bêdziemy staraæ siê
równie¿ o to, ¿eby na drogach krajowych tych se-
paracji ruchu dokonywaæ – ¿e w tych miastach
w Europie, które postawi³y na komunikacjê rowe-
row¹, dzisiaj od kilku do kilkunastu procent ru-
chu osobowego przenoszonego jest tym œrodkiem
transportu z korzyœci¹ nie tylko dla œrodowiska,
zdrowia, oszczêdnoœci, ale przede wszystkim…
Bo gdyby te setki i tysi¹ce rowerów dzisiejszego
Lipska…

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Pas jest wy-
dzielony.)

Czasami lini¹ na jezdni, co, gdy siê weŸmie pod
uwagê poziom zdyscyplinowania naszych kierow-
ców, u nas by³oby dosyæ ryzykowne.

Warto zwróciæ uwagê na to, ¿e inwestowanie
w takie œrodki komunikacji naprawdê jest z du¿¹
korzyœci¹.

Kolejny wymóg: warunki pogodowe zagra¿aj¹
bezpieczeñstwu. Czasami wynika to z konstrukcji
jezdni, z konstrukcji rowków czy urz¹dzeñ odpro-
wadzaj¹cych wodê. Uniemo¿liwiaj¹c legalny zjazd
na chodnik, legalnie skazywalibyœmy rowerzystê
na to, ¿e musia³by on siê poruszaæ w p³yn¹cej wo-
dzie w korycie odprowadzaj¹cym j¹ z drogi, na kli-
nie wodnym, co redukuje przyczepnoœæ czasami
centymetrowego lub dwucentymetrowego ko³a
nieomal¿e do zera. Ka¿dy z nas, kto jeŸdzi³ w desz-
czu, wracaj¹c sk¹dœ czy poruszaj¹c siê skrajem
jezdni, po której p³ynê³a lub sp³ywa³a woda, zna to
uczucie, gdy nagle nie za bardzo ma do niej ja-
k¹kolwiek przyczepnoœæ, co oczywiœcie grozi wy-
wróceniem siê. W takich okolicznoœciach s³abnie
równie¿ dzia³anie niektórych rodzajów hamul-
ców. Zatem jest to rzeczywiœcie zapis bardzo bez-
pieczny.

Z tych wszystkich powodów myœlê, ¿e dobrze
robimy, poddaj¹c takie zapisy pod rozwagê i pro-
sz¹c o ich uchwalenie.

Chcia³bym równie¿ zwróciæ uwagê pañstwa se-
natorów na to, ¿e dzisiaj na tych w³aœnie szero-
kich chodnikach wzd³u¿ du¿ych arterii i tak ten
ruch siê odbywa. I to jakby spontaniczne wyzna-
czanie tych pasów ruchu œwiadczy o tym, ¿e jest
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taka potrzeba, wiêc to ustawodawstwo jest utrzy-
mane w duchu zwyczaju, który tworzy siê ponie-
k¹d spontanicznie.

Kampania i sposób informowania. Oczywiœcie
mamy ju¿ w tej chwili plan informacyjny doty-
cz¹cy tej ustawy. Stosunkowo krótki okres wejœ-
cia w ¿ycie ma umo¿liwiæ zastosowanie tych
przepisów ochronnych dla rowerzystów jeszcze
w tym sezonie rowerowym, którego szczyt przy-
pada ju¿ w maju, bo tak z regu³y to dzia³a, ¿e w
maju mamy szczyt ruchu rowerowego na dro-
gach. I w tej sytuacji rozwi¹zania, o których mó-
wi³ pan senator sprawozdawca, maj¹ zwiêkszyæ
bezpieczeñstwo rowerzysty. Z drugiej strony tak
naprawdê znów sankcjonujemy czy opisujemy
w ustawie te zachowania, które zosta³y wymu-
szone charakterem ruchu.

Pamiêtam, ¿e wielokrotnie, kiedy t³umaczyliœ-
my, na czym polega to wyprzedzanie pojazdów
z prawej strony… To nie jest nic szczególnie nieo-
becnego na naszych drogach, tak naprawdê do-
tyczy to wielkich miast, w których bardzo wolno
porusza siê korek lub wrêcz te samochody pra-
wie ¿e stoj¹, a obok jedzie rowerzysta. To siê dzie-
je ju¿ dzisiaj i tego nikt w ¿aden sposób nie jest
w stanie zatrzymaæ, bo trudno sobie wyobraziæ,
¿e ten rowerzysta staje przy ostatnim samocho-
dzie i wraz z nim w tym korku powoli siê posuwa.
Zreszt¹ negowa³oby to sens takiej komunikacji,
bo wtedy ona by by³a najwolniejsza ze wszyst-
kich mo¿liwych.

Chcielibyœmy to robiæ w ramach kilku pla-
nów. Od samego pocz¹tku planujemy i akcjê in-
formacyjn¹ medialn¹, i akcjê informacyjn¹ cho-
cia¿by ulotkow¹. Mamy ju¿ w tej chwili przyrze-
czon¹ wspó³pracê organizacji pozarz¹dowych,
które propaguj¹ tego typu ruch, pomoc w zakre-
sie dystrybucji materia³ów, w których w najpro-
stszy sposób chcemy pokazywaæ, jakie s¹ te
zmiany w g³ównych punktach. Krajowa Rada
Bezpieczeñstwa Ruchu Drogowego zarezerwo-
wa³a pewien bud¿et na realizacjê tej kampanii.
Nie bêd¹ to oczywiœcie jakieœ gigantyczne pie-
ni¹dze, ale myœlê, ¿e gdy bêdzie wspó³praca or-
ganizacji pozarz¹dowych i po obietnicach cza-
sopism bran¿owych, po rozmowach, które ma-
my z mediami, uda nam siê dotrzeæ z t¹ informa-
cj¹ do wiêkszoœci podmiotów zainteresowa-
nych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Rozumiem, ¿e wiêcej pytañ nie ma...
(G³os z sali: Senator Gruszka.)
Aha, przepraszam bardzo, senator Gruszka, no

w³aœnie. Tak, tak, oczywiœcie.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku, za przypomnienie
sobie o mnie.

Panie Ministrze, z ustawy wypada, ¿e tak siê
wyra¿ê, punkt o przeje¿d¿aniu rowerzystów…
Mo¿e zacytujê: „Na przejeŸdzie dla rowerzystów
kieruj¹cemu rowerem zabrania siê: wje¿d¿ania
bezpoœrednio przed jad¹cy pojazd; zwalniania lub
zatrzymywania siê bez uzasadnionej przyczyny”.
Prosi³bym o wyjaœnienie, dlaczego ten punkt, to
jest pkt 4, zosta³ skreœlony z ustawy. Ja jedynie
dodam, ¿e po wykreœleniu tego przepisu w sytua-
cji, gdy drogi s¹ równorzêdne, taki rowerzysta mo-
¿e nam siê na masce znaleŸæ szybciej, ni¿ siê mo-
¿emy spodziewaæ. To jest moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie: wyprzedzanie z prawej strony.
Pan to zachwala, ¿e to jest popularne, widzimy to
w du¿ych miastach. Ale proszê zwróciæ uwagê na
to, jak to bêdzie realizowane w sytuacji, kiedy ma-
my buspasy. Mo¿e byæ tak, ¿e po lewej stronie tego
buspasa wolno jad¹ samochody, a po nim szybko
autobusy. I miêdzy tym szybkim autobusem
i wolnymi samochodami bêdzie sobie porusza³ siê
rowerzysta. W tej sytuacji trzeba ¿yczyæ mu du¿o
zdrowia i szczêœcia, ¿eby bezpiecznie przejecha³
z tej prawej strony.

Je¿eli mogê, bo chyba jestem ostatni, to zadam
kolejne pytanie. Mówimy, ¿e przyczepa powinna
byæ przystosowana konstrukcyjnie. W jaki spo-
sób? Nie jest w ¿aden sposób zaznaczone, jak
przystosowana konstrukcyjnie. Ostatnio by³
przypadek, ¿e dziecko wypad³o z samochodu. Czy
wózek jest bezpieczny? Jak¹ mamy gwarancjê, ¿e
z wózka, który ma spe³niaæ techniczne warunki,
dziecko nam nie wypadnie i nadje¿d¿aj¹cy samo-
chód nie najedzie na to dziecko?

I czwarte pytanie w tym zestawie. Rok temu
rozwa¿aliœmy przepisy o kaskach dla narciarzy.
Przepis umar³ œmierci¹ naturaln¹ we wrzeœniu,
w tegorocznym sezonie mo¿na by³o jeŸdziæ bez
kasku. Gdzieœ s¹ tworzone te przepisy. Czy mini-
sterstwo zastanawia³o siê nad przepisem mó-
wi¹cym o tym, aby dla dzieci do piêtnastego, dzie-
si¹tego roku ¿ycia by³ obowi¹zek jazdy w kasku?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, ca³a seria rowerowych pytañ.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Rados³aw Stêpieñ:

Dziêkujê bardzo.
Dlaczego wypad³ fragment, o którym mówiliœ-

my? On by³ przedmiotem bardzo d³ugich dysku-
sji, szczególnie z naszymi partnerami z minister-
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stwa spraw wewnêtrznych w Krajowej Radzie
Bezpieczeñstwa Ruchu Drogowego. Passus,
o którym wspomnia³ pan senator, jest charakte-
rystyczny dla przepisów dotycz¹cych pieszych.
A wiêc pieszy, który ma inn¹ dynamikê, inn¹ me-
chanikê poruszania siê, rzeczywiœcie ma mo¿li-
woœæ, podchodz¹c do drogi, po prostu zatrzymaæ
siê b¹dŸ zwolniæ rytm swojego poruszania siê.
Gdybyœmy ten przepis zastosowali do rowerzy-
stów, praktycznie ich pierwszeñstwo zosta³oby
wyeliminowane, bo rowerzysta zawsze porusza
siê ruchem p³ynnym i nigdy nie staje w miejscu.
Oznacza³oby to, ¿e pierwszeñstwo – co jest zgod-
ne z konwencj¹ wiedeñsk¹, zgodne z pewn¹ logi-
k¹ ruchu po œcie¿ce rowerowej – poprzez konie-
cznoœæ, jakby narzucenie niezdefiniowanej prze-
cie¿ zasady, ¿e nie mo¿e siê nagle pojawiæ… Có¿
to znaczy: pojawiæ siê nagle? Rowerzysta z regu³y
nie jeŸdzi szybciej ni¿ z prêdkoœci¹ 20 km/h,
przeciêtna prêdkoœæ poruszania siê rowerzysty
w mieœcie oscyluje pomiêdzy 13 a 20 km/h. Za-
pewniam pana senatora, ¿e rzadko kiedy zdarza
siê, aby ktoœ porusza³ siê szybciej, choæ oczywi-
œcie mo¿e siê zdarzyæ, ¿e ktoœ jednak bêdzie siê
szybciej porusza³. Ten przepis stanowi szczegól-
n¹ zasadê ostro¿noœci dla kierowców – kierowca
musi zwracaæ uwagê na to, kto porusza siê po
œcie¿ce rowerowej – i równie¿ rozstrzyga coœ, co
chyba w przypadku zastosowania zapisu, o któ-
rym mówi³ pan senator, by³oby nie do rozstrzyg-
niêcia w ¿adnym s¹dzie, a mianowicie co to zna-
czy gwa³towne pojawienie siê. Dla roweru nie ist-
nieje takie kryterium jak gwa³towne pojawienie
siê. W przypadku pieszego mo¿emy sobie wyob-
raziæ takie sytuacje, w przypadku rowerzysty –
nie. W praktyce oznacza³oby to dla niego konie-
cznoœæ zatrzymania siê przed przejazdem. Tym
samym ca³y zapis o pierwszeñstwie na œcie¿ce
rowerowej by³by zapisem pustym, niemaj¹cym
sensu, a w przypadku kolizji nierozstrzygalnym,
je¿eli chodzi o sprawstwo.

Je¿eli chodzi o wyprzedzanie z prawej strony,
to myœlê, ¿e po prostu nie ma innego wyjœcia ze
wzglêdu na to, ¿e zmiana struktury ruchu –
szczególnie w wielkich miastach, bo ten przepis
dotyczy wielkich miast – wymusza na rowerzy-
œcie, który chce siê poruszaæ w sposób p³ynny,
koniecznoœæ wyprzedzania wolno jad¹cych z je-
go lewej strony pojazdów. Nie bardzo mo¿na so-
bie wyobraziæ mo¿liwoœæ poruszania siê rowe-
rzysty w ruchu wielkomiejskim inaczej ni¿ po-
przez danie mu mo¿liwoœci jechania równolegle
wzd³u¿ czasami stoj¹cej, a czasami porusza-
j¹cej siê niezwykle wolno kolumny samocho-
dów.

Jeœli chodzi o wózek rowerowy, to myœlê, ¿e
wózki rowerowe z tak¹ konstrukcj¹, o której mó-
wimy, s¹ znacznie bezpieczniejsze ni¿ dopuszczo-

ne dzisiaj – znam to z mojej wieloletniej, równie¿
rodzicielskiej, praktyki – siode³ka montowane na
œrodkowej rurze roweru, zamontowane na dwóch
prêtach, które oczywiœcie s¹ wytrzyma³e, ale nie
zapewniaj¹ dok³adnej stabilnoœci dziecka. Dziec-
ko siedz¹ce na tym siode³ku, przymocowane pa-
sem, najczêœciej zasypia w trakcie jazdy. Wtedy,
ze wzglêdu na to, ¿e g³owa dziecka jest bezw³adna,
tak naprawdê siode³ko jest znacznie bardziej nie-
bezpieczne ni¿ przyczepka, w której dziecko siedzi
przypiête pasami z podtrzyman¹ g³ow¹. W sytua-
cji kiedy nie s¹ wykonywane bardzo powa¿ne ru-
chy rowerem, chocia¿by w sytuacji trafienia na ja-
k¹œ przeszkodê… Trudno polemizowaæ z faktem,
¿e w przypadku tego, co podczas jazdy rowerem
zdarza siê najczêœciej, czyli przewrócenia roweru,
mechanizm wypinaj¹cy, stosowany dzisiaj
w przyczepkach rowerowych dla dzieci, zapewnia
bezpieczeñstwo. Mechanizm, który obecnie jest
dopuszczalny i który jest stosowany podczas
przewo¿enia dzieci, polegaj¹cy na przykrêceniu
czterema œrubami stalowych prêtów do œrodka
ramy roweru, na pewno nie zapewnia takiego bez-
pieczeñstwa. Myœlê, ¿e jest to bardzo dobry prze-
pis i zapewniam pana senatora, ¿e kupiê tak¹
przyczepkê dla mojej ma³ej córeczki i bêdê to
praktykowa³.

(Senator Tadeusz Gruszka: Ale jak¹?)
S³ucham?
(Senator Tadeusz Gruszka: Jak¹? Gdzie to jest

sprecyzowane?)
Dzisiaj ona jest dopuszczona jako wózek ro-

werowy, jest dopuszczona do ruchu, tak aby
mo¿na by³o j¹ doczepiæ do roweru i aby mog³a
byæ ci¹gniêta za rowerem. Nie widzê powodu,
dla którego mielibyœmy tutaj okreœlaæ jakieœ
szczególne przypadki, z uwagi na to, ¿e wszyst-
kie dostêpne dzisiaj na rynku przyczepy
spe³niaj¹ normy. Myœlê, ¿e w przysz³oœci bêdzie
mo¿na myœleæ o tym, aby zawrzeæ to w stoso-
wnych zapisach dotycz¹cych bezpieczeñstwa,
o ile bêdzie taka potrzeba, bo dzisiaj nie ma po-
trzeby okreœlania minimów. Na dzisiaj wszyst-
kie pojazdy, które mia³em okazjê obserwowaæ
czy mia³em okazjê analizowaæ przed rekomen-
dowaniem tego zapisu, w znacznie wiêkszym
stopniu spe³niaj¹ normy ni¿ przykrêcane do
œrodkowej ramy roweru siedzonka dla dzieci,
które s¹ prawdziwym Ÿród³em niebezpieczeñ-
stwa.

Kwestia kasków dla dzieci do piêtnastego roku
¿ycia. Osobiœcie jestem zwolennikiem poruszania
siê dzieci na rowerach po drogach – nie tylko pub-
licznych, ale i innych – w kaskach. Mo¿e nawet nie
tylko do piêtnastego roku ¿ycia ale i póŸniej, tak
abyœmy wszyscy mogli korzystaæ z tych kasków.
Nasz¹ w¹tpliwoœæ w tym zakresie budzi³a jedna
kwestia, mianowicie egzekwowalnoœæ tego zapi-
su. De facto ten przepis nie by³by egzekwowalny,
poniewa¿ nie by³oby fizycznej mo¿liwoœci zrobie-
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nia tego, w szczególnoœci ¿e trzeba by³oby zasto-
sowaæ nie wiadomo jeszcze jakie sankcje wobec
nieletniego, czyli na przyk³ad wobec jedenastolet-
niego rowerzysty. Te sankcje trudno sobie wyob-
raziæ. Co bowiem mia³by zrobiæ policjant po za-
trzymaniu jedenastoletniego rowerzysty bez kas-
ku? Jaki rodzaj sankcji wyobra¿a sobie pan sena-
tor dla takiego dziecka?

Konsultowa³em ten przepis z sêdziami. Sê-
dziowie byli bardzo sceptyczni, szczególnie
zwracali nam uwagê, jakie procedury prawne
powinien zastosowaæ policjant w stosunku do
dziecka zatrzymanego na przyk³ad na osiedlo-
wej uliczce obok bloku, z uwzglêdnieniem tego,
jak bardzo skomplikowane i jak trudne w sto-
sowaniu s¹ dzisiaj przepisy dotycz¹ce nielet-
nich. Oczywiœcie mo¿emy wprowadziæ przepis,
który bêdzie bez sankcji, tylko wtedy pojawia
siê zasadnicze pytanie, po co go wprowadzaæ.
Niemniej jednak zapewniam pana senatora
i Wysok¹ Izbê, ¿e obecnie myœlimy o pewnym
cyklu. Zamykamy jakby jego fazê przygoto-
wawcz¹, rozmawiamy z ministerstwem spraw
wewnêtrznych, aby przygotowaæ cykl kampanii
promuj¹cych je¿d¿enie dzieci w kasku. Chodzi
o to, aby sta³o siê to raczej norm¹ przyswojon¹
g³ównie przez rodziców i nauczycieli, ¿eby pod-
lega³o to kontroli spo³ecznej, a nie by³o norm¹
prawn¹ nakazuj¹c¹ noszenie kasków, z bardzo
trudn¹ do wyobra¿enia sobie dzisiaj sankcj¹
i z jeszcze trudniejszym do wyobra¿enia sobie
stosowaniem tej sankcji wobec nieletnich
uczestników ruchu. Zapewniam, ¿e tak¹ akcjê
propagandow¹ bêdziemy prowadziæ, bêdziemy
równie¿ d¹¿yæ do tego, ¿eby w tê akcjê w³¹czy³y
siê szko³y.

Na szczêœcie analiza cenowa – na szczêœcie dla
naszych dzieci – jak¹ przeprowadziliœmy pod ko-
niec ubieg³ego roku i na pocz¹tku tego roku,
œwiadczy o tym, ¿e znacznie spad³y ceny jedno-
stkowe kasków, a wiêc sta³y siê one trochê bar-
dziej dostêpne. Nie oznacza to jednak, ¿e kaski
wysokiej jakoœci, z odpowiedni¹ przewiewno-
œci¹, co jest bardzo wa¿ne w okresie letnim, s¹ ta-
nie. Nadal dla rodziców, którzy maj¹ kilkoro dzie-
ci poruszaj¹cych siê rowerami, to mo¿e byæ du¿y
wydatek. Bior¹c to wszystko pod uwagê, bêdzie-
my promowaæ kaski dla dzieci, bêdziemy prowa-
dziæ akcje uœwiadamiaj¹ce, bêdziemy namawiaæ
do nich szko³y. Niemniej jednak nie jesteœmy
przekonani co do tego, ¿e wprowadzenie tego do
ustawy na tym etapie cokolwiek zagwarantuje.
Bardzo bylibyœmy szczêœliwi, gdyby wreszcie
uda³o siê w Polsce wyegzekwowaæ prawid³owe
oœwietlenie roweru, a przecie¿ normy w tym za-
kresie od dawna obowi¹zuj¹, ale ich egzekwowa-
nie, jak wiemy, pozostaje daleko, daleko w tyle za
oczekiwaniami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Kaleta, proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam pytanie w³aœnie w tej

kwestii, któr¹ przed chwil¹ pan poruszy³. Dopa-
trujê siê tu pewnej sprzecznoœci. Czy to nie jest
wa¿ne, istotne czy mo¿e mocno istotne, ¿e jest
przepis, którego nie idzie wyegzekwowaæ? Tak jak
pan wspomnia³, jest k³opot z wyegzekwowaniem
przepisu dotycz¹cego dobrego oœwietlenia rowe-
rzystów – generalnie rowerzystów, nie tylko dzie-
ci. Ale przecie¿ w ten sposób nie mo¿emy uciekaæ
od tego problemu. Musimy zdaæ sobie sprawê…
W tej chwili s¹ prowadzone kampanie reklamowe
maj¹ce na celu chocia¿by to, ¿eby dzieci posiada³y
odblaski. My nie mo¿emy uciekaæ od problemu,
zas³aniaj¹c siê tym, ¿e wprowadzanie przepisu
nie ma sensu, bo nie ma mo¿liwoœci jego egzekwo-
wania. W zwi¹zku z tym moje pytanie – ¿eby to by-
³o pytanie, a nie g³os w dyskusji – jest nastêpu-
j¹ce. Jakie pan minister widzi mo¿liwoœci egzek-
wowania przepisu, który obowi¹zuje w tej chwili,
to znaczy przepisu dotycz¹cego oœwietlenia rowe-
rzystów? Czy ten przepis w tej chwili, wed³ug pa-
na, jest potrzeby i czy mimo wszystko przepis u¿y-
wania kasków przez dzieci jest, pana zdaniem,
przepisem potrzebnym? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Rados³aw Stêpieñ:

Dziêkujê bardzo.
Jeœli mo¿na, zacznê od koñca, czyli od kwestii

kasku. Myœlê, ¿e wprowadzenie kolejnego przepi-
su, co do którego wiemy, ¿e na obecnym etapie
spotkamy siê z problemem zarówno takiego te-
chnicznego jego egzekwowania, jak i procedural-
nego, zwi¹zanego z procedur¹ ochrony tej¿e gru-
py, jak¹ mia³aby stosowaæ policja w przypadku
stwierdzenia takiego faktu, nie rozwi¹¿e proble-
mu. Podobnie jak w przypadku wprowadzenia za-
sady bez sposobu na jej egzekucjê, tak samo
wprowadzenie zasady nie rozwi¹zuje problemu.
Myœlê, ¿e to, co ten problem rozwi¹zuje, to bardzo
intensywna kampania, bardzo intensywna praca,
wrêcz organiczna. Je¿eli dobrze pamiêtam histo-
riê wprowadzania kasku motocyklowego, to tam
te¿ by³ potrzebny jakiœ czas na wprowadzenie tego
w ¿ycie. Myœlê, ¿e w przysz³oœci mo¿emy siê poku-
siæ o powrót do tego zapisu, ja absolutnie nie uni-
kam poparcia dla takiej akcji, ale po przeprowa-
dzeniu du¿ej kampanii na ten temat.
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Je¿eli mówimy o oœwietleniu rowerów, to
chcia³bym powiedzieæ, ¿e w tej chwili trwaj¹ kon-
sultacje i prace inicjowane przez Krajow¹ Radê
Bezpieczeñstwa Ruchu Drogowego nad tym, aby
uœciœliæ zapisy dotycz¹ce wprowadzania rowerów
do obrotu w Polsce. Chodzi o to, aby wyposa¿enie
roweru obejmowa³o stosowne oœwietlenie zamon-
towane w sposób trwa³y oraz aby sam rower by³
oznakowany odpowiedni¹ powierzchni¹ elemen-
tów odblaskowych, nieusuwalnych, czyli mówi-
my o znakowaniu czêœci. W Niemczech s¹ dzisiaj
znakowane czêœci opon rowerowych, dziêki cze-
mu rower jest widoczny – w³aœnie przez ten pasek
na kole. Myœlê, ¿e chocia¿by z tych wzglêdów nie
nale¿a³oby w ¿aden sposób usuwaæ tych zapisów
dotycz¹cych oœwietlenia, tylko rozpocz¹æ ich eg-
zekwowanie. Takim nowym programem jest roz-
poczêcie egzekucji od wprowadzenia do obiegu ro-
werów, które spe³niaj¹ takie standardy. Od tego
po prostu powinno siê zacz¹æ. My dyskusji o kas-
kach nie unikamy, jesteœmy jednak przekonani,
¿e zapis ustawowy nie rozwi¹¿e na obecnym eta-
pie tego problemu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, senator Kaleta, jeszcze raz.

Senator Piotr Kaleta:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Przepra-
szam, chcia³bym tylko o coœ dopytaæ. Oczami wy-
obraŸni widzê tak¹ oto sytuacjê, ¿e gdyby przepis
o obowi¹zkowym u¿ywaniu kasku przez dzieci zo-
sta³ wprowadzony, zreszt¹ my z koleg¹, mimo
wszystko, przygotujemy poprawkê w tej spra-
wie… Chcia³bym pana zapytaæ o tak¹ oto sytua-
cjê. Policjant zatrzymuje dziecko, które nie ma ta-
kiego kasku. Czy nie uwa¿a pan, ¿e nawet samo
pouczenie dziecka przez policjanta, ¿e taki kask
jest potrzebny, jest obowi¹zkowy, przyniesie pe-
wien efekt edukacyjny, wychowawczy, prewen-
cyjny, czyli taki, jaki chcielibyœmy osi¹gn¹æ?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Rados³aw Stêpieñ:

Panie Senatorze, je¿eli policjant bêdzie poucza³
piêtnastolatka – w ró¿nym stopniu otwartego na
pouczenia policji – a nastêpnie nie bêdzie móg³
z tego pouczenia wywieœæ nic prócz ponownego
pouczenia, a de facto proœby o to, ¿eby ten nasto-
latek by³ uprzejmy siê do tego pouczenia zastoso-
waæ, to ja nie jestem do koñca przekonany, ¿e to
bêdzie mia³o efekt wychowawczy. Raczej dopro-

wadzi to do sytuacji, w której to napomnienie nie
bêdzie mia³o ¿adnych dalszych konsekwencji.

(Senator Piotr Kaleta: Ale mo¿e mieæ.)
Myœlê, ¿e zamiast k³aœæ nacisk na napomnie-

nia policji, warto spróbowaæ przez rok lub dwa
bardzo intensywnie promowaæ kaski dla dzieci ja-
ko rodzaj œrodka bezpieczeñstwa, a nastêpnie –
je¿eli zobaczymy, ¿e to staje siê norm¹ powsze-
chn¹ – rozwa¿yæ wprowadzenie tego jako normy
obligatoryjnej.

Byæ mo¿e to jest kwestia pewnej ró¿nicy po-
gl¹dów co do tego, jak prawo powinno funkcjono-
waæ. Otó¿ ja uwa¿am, ¿e je¿eli norma prawna nie
jest zabezpieczona ¿adn¹ sankcj¹, a egzekwuj¹cy
j¹ funkcjonariusz publiczny nie mo¿e w przypad-
ku naruszenia tego prawa wyci¹gn¹æ ¿adnych
konsekwencji, to nale¿y siê bardzo powa¿nie za-
stanowiæ, czy tak¹ normê warto do systemu praw-
nego wprowadzaæ. Naszym zdaniem – nie, ale
oczywiœcie to jest kwestia pogl¹dów na sam¹ isto-
tê prawa i jego funkcjonowanie, a nie chcia³bym
rozszerzaæ tutaj dyskusji na ten temat.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Rados³aw Stêpieñ: Dziêkujê bardzo.)
(Senator Tadeusz Gruszka: Zg³aszam siê do

dyskusji.)
Do dyskusji? A ja ju¿ chcia³em powiedzieæ, ¿e

nikt z pañstwa siê nie zapisa³.
Rozumiem, ¿e o tej poprawce chcia³by pan se-

nator mówiæ, tak? To zapraszam do dyskusji.
Otwieram dyskusjê.
Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Zacznê od kwestii tego nieszczêsnego usuniê-

cia ust. 4 w art. 33, gdzie mówi siê o tym, ¿e na
przejeŸdzie to rowerzysta ma pierwszeñstwo. Do-
œwiadczenie z dnia wczorajszego pokazuje, ¿e to
nie œrednia 12 km/h, tylko… No, nie wiem, z jak¹
prêdkoœci¹ jecha³ ten rowerzysta, ale rowerzyœci
potrafi¹ jeŸdziæ naprawdê szybko na naszych dro-
gach czy na chodnikach w Warszawie. Nie mia³em
jakiegoœ radaru, ¿eby tê prêdkoœæ zmierzyæ. Za-
k³adanie œredniej – pan mówi, ¿e œrednio na rowe-
rze jedzie siê z prêdkoœci¹ 12 km na godzinê… No,
ten nie wpadnie… Ale ten, który jedzie z prêdko-
œci¹ 30, 35, 40 km/h… Powiem krótko, mamy go
na masce. Tak ¿e upieranie siê, ¿eby usun¹æ ten
przepis, zabraniaj¹cy rowerzyœcie wje¿d¿ania
bezpoœrednio przed jad¹cy pojazd oraz zwalnia-
nia lub zatrzymywania siê bez uzasadnionej przy-
czyny, spowoduje, ¿e my narazimy tych rowerzy-
stów na niebezpieczeñstwo. Zamiast w jakiœ spo-
sób ich zabezpieczaæ, nara¿amy ich na skutki
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o wiele powa¿niejsze, i to w myœl zasady, ¿e oni
maj¹ prawo… Uwa¿am, ¿e w sytuacji zderzenia
z pojazdem to prawo nic nie bêdzie warte. Bêdzie
warte tyle, co rozbity cz³owiek. Tak ¿e, moim zda-
niem, powinniœmy przywróciæ ten zdroworozs¹d-
kowy przepis mówi¹cy, ¿e rowerzysta jest zobo-
wi¹zany do tego, ¿eby zastanowiæ siê na tym prze-
jeŸdzie. To jest tak, jak w przypadku chodnika.
Je¿eli ma bezwzglêdne pierwszeñstwo, a tak to
bêdzie interpretowa³, to nie bêdzie zwa¿a³ na nic,
co wokó³ niego siê dzieje. To tyle, je¿eli chodzi
o prêdkoœæ poruszania siê rowerzystów.

Nie odpowiedzia³ mi pan minister na pytanie,
jak ten rowerzysta ma siê poruszaæ, je¿eli jest
buspas. Nie mo¿e jechaæ skrajnym prawym pa-
sem, to jedzie miêdzy szybko jad¹cym autobusem
a wolno poruszaj¹c¹ siê kolumn¹ samochodów –
co czêsto tu, w Warszawie, czy w Krakowie widzi-
my. To jest te¿ bardzo ryzykowny przepis umo¿li-
wiaj¹cy wyprzedzanie wolno poruszaj¹cej siê ko-
lumny samochodów z prawej strony.

Dopuszczenie jazdy rowerzystów obok siebie.
Prawne sankcjonowanie grupy rowerzystów – tak
zwanych kolarzy w ramach treningu jad¹cych je-
den obok drugiego – po to, ¿eby mogli oni jeŸdziæ
legalnie, ale ju¿ to, ¿e policja nie potrafi wyegzek-
wowaæ obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów i ¿e
mamy do czynienia z niewydolnoœci¹ tego orga-
nu… Staramy siê o to, ¿eby mo¿na by³o jechaæ
obok siebie czy jeŸdziæ parami, i to nie doœæ, ¿e na
rowerze, to jeszcze na motorowerze… Przekona³
mnie pan w trakcie rozmowy na posiedzeniu ko-
misji, ¿e w przypadku, kiedy rodzic opiekuje siê
dziesiêciolatkiem, to jest konieczne. Ja to rozu-
miem i tak¹ poprawkê sk³adam. Ale nie uczmy lu-
dzi z³ych nawyków. Ja panu powiem, jak to siê po-
tem mo¿e skoñczyæ. Na trójpasmowej autostra-
dzie dwie ciê¿arówki jad¹ równolegle przez kilka-
naœcie kilometrów, potrafi¹ miêdzy siebie… To
bêdzie nawyk, który m³odzi rowerzyœci wynios¹
w³aœnie z tego przepisu, nawyk jazdy obok siebie.

Zadziwiaj¹cy te¿ jest przepis – zaraz wyci¹gnê
te notatki – albo raczej brak tego zapisu. W art. 24
ust. 2 pkt 2 wymieniamy enumeratywnie wszyst-
kie rodzaje pojazdów: rower, wózek rowerowy,
motorower, motocykl itd., od których odstêp ma
wynosiæ 1 m. Brakuje mi tutaj wózka inwalidzkie-
go, który tak¿e mo¿e poruszaæ siê drog¹. A wiêc ja
proponujê, ¿eby dodaæ wózek inwalidzki jako je-
szcze jeden pojazd, od którego odstêp w trakcie
wyprzedzania powinien wynosiæ 1 m. Pewnie to
jakieœ przeoczenie, niedopatrzenie… W ka¿dym
razie proponujê, ¿eby wózek inwalidzki tak¿e siê
tutaj znalaz³ w tym wyliczeniu.

Albo weŸmy to wykreœlenie sytuacji, kiedy po-
jazdy maj¹ nie utrudniaæ wyprzedzania. W sta-
rym zapisie by³a mowa o takiej sytuacji: „i w razie
potrzeby zatrzymania siê takiego pojazdu, który

utrudnia wyprzedzanie”. Wiele maszyn rolni-
czych na w¹skich drogach gminno-powiatowych
w³aœnie powoduje utrudnienie przejazdu i brak
tego przepisu, ¿e prowadz¹cy jest czasami zobo-
wi¹zany do zatrzymania siê, przez wieleset me-
trów uniemo¿liwia wyprzedzenie takiego pojazdu.
Moja poprawka zmierza ku temu, ¿eby przywróciæ
zapis „w³¹cznie do zatrzymania siê wyprzedzane-
go pojazdu”.

Wspomnia³ pan o tych przyczepkach… Ja pro-
ponujê, ¿eby jednak minister w rozporz¹dzeniu
okreœli³ warunki, jakie te przyczepki powinny
spe³niaæ. Bo je¿eli uka¿e siê przepis, ¿e mo¿na
przewoziæ dzieci w przyczepkach, to mo¿e zajœæ
sytuacja, któr¹, tak powiem, czarno widzê, mia-
nowicie ¿e dziecko w przyczepce spe³niaj¹cej wy-
mogi, to znaczy takiej, do której bêdzie mo¿na je
w³o¿yæ, ale nieodpowiednio zabezpieczonej, tak
zdroworozs¹dkowo, na przyk³ad wed³ug wyma-
gañ wobec fotelików, bêdzie bardziej nara¿one ni¿
gdyby by³o wiezione na takim w³aœnie foteliku, co
do którego pan tak nas tu straszy³.

I ostatni punkt, który chcemy tutaj z senato-
rem Kalet¹ w³aœnie… Chodzi o wprowadzenie za-
pisu, aby m³odzie¿ i dzieci do lat piêtnastu obo-
wi¹zkowo u¿ywa³y kasku podczas jazdy na rowe-
rze. Byæ mo¿e trudno bêdzie to wyegzekwowaæ,
ale s¹ przecie¿ mo¿liwoœci sankcji wobec rodzi-
ców. Tak ¿e skoro by³ zamys³ – i wtedy nikt siê za
g³owê, tak jak obecnie minister, nie ³apa³ – ¿eby na
stoku by³ obowi¹zek jazdy w kaskach, to tutaj,
w sytuacji, kiedy zderzenie z asfaltem czy z pojaz-
dem jad¹cym 50 km/h jest porównywalnie nie-
bezpieczne jak upadek na stoku… A wiêc uwa-
¿am, ¿e powinniœmy siê pochyliæ nad tym zapisem
i tak¿e go przyj¹æ w ramach poprawki. Serdecznie
dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pana senatora Jurcewicza.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Najpierw chcia³bym siê odnieœæ do wypowiedzi

mojego przedmówcy, a przynajmniej do niektó-
rych jej fragmentów. Po raz pierwszy jest ustawa,
która wprowadza konkretne definicje do prawa
o ruchu drogowym zwi¹zane z rowerzystami. No
i tutaj byæ mo¿e Ÿle to odebra³em, ale wydaje siê,
¿e to jest jakby nie do koñca celowe dzia³anie. Ja
oczywiœcie nie podzielam tego pogl¹du i zaraz po-
dam pewne argumenty, na których opieram to
swoje odmienne zdanie.

Czy nowelizacja poprawia bezpieczeñstwo ro-
werzystów – zada³em sobie takie pytanie – i jakie
s¹ przyczyny tego, ¿e tak¹ tezê mo¿na postawiæ.
Otó¿ najczêstsze przyczyny wypadków spowodo-
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wanych przez rowerzystów s¹ nastêpuj¹ce – po-
dam dane z 2009 r. Po pierwsze, nieprzestrzega-
nie pierwszeñstwa przejazdu. Ustawa na to odpo-
wiada, jest tam mowa kiedy, w jakich warunkach
i kto ma pierwszeñstwo. Mowa tam o tym bardzo
jasno, tak ¿e, moim zdaniem, to jest bardzo dobre
rozwi¹zanie. Po drugie, nieprawid³owy manewr
skrêtu. I znów ustawa odpowiada na to kiedy i kto
ma w takiej sytuacji pierwszeñstwo przejazdu.
Eliminuje wiêc te przyczyny niebezpieczeñstw,
które wystêpowa³y najczêœciej i przez które by³y
wypadki. A jak by³y wyra¿one w liczbach te wy-
padki w roku 2009, w których uczestniczyli rowe-
rzyœci? Otó¿ zginê³o oko³o 400 rowerzystów, a ra-
ny odnios³o 4300 – mówiê o roku 2009. I to g³ó-
wnie te dwie przyczyny mia³y wp³yw na powsta-
wanie wypadków. A trzeci¹ by³o nieprawid³owe
przeje¿d¿anie przez przejœcia dla pieszych.

Uwa¿am wiêc, ¿e nowelizacja eliminuje najczê-
stsze przyczyny wypadków spowodowanych
przez rowerzystów. Ma³o tego – poprzez sformu³o-
wania wprowadzone w art. 1 porz¹dkuje i okreœla
bardzo dok³adnie elementy zwi¹zane z ruchem
rowerowym.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na jeszcze jeden ele-
ment, który nie by³ poddany dyskusji na posie-
dzeniu komisji – chcia³bym tutaj dzisiaj poruszyæ
tê sprawê. Otó¿ ustawa wchodzi w ¿ycie w bardzo
krótkim czasie, ma krótkie vacatio legis – pan mi-
nister przedstawi³ argumenty, jakie za tym prze-
mawiaj¹ – tak ¿e wchodzi w ¿ycie po up³ywie czter-
nastu dni od og³oszenia. Z dnia na dzieñ ruch ro-
werzystów wzrasta, ale wiedza na temat wprowa-
dzonych rozwi¹zañ nie bêdzie postêpowaæ tak
zdecydowanie i szybko. Co oczywiœcie, moim zda-
niem, w pewien sposób te¿ bêdzie mia³o wp³yw na
to, jak bêd¹ siê zachowywali potencjalni rowerzy-
œci czy uczestnicy ruchu drogowego. Dlatego te¿
oœmielam siê zaproponowaæ panu ministrowi,
aby ta akcja informacyjno-edukacyjna nabra³a
tempa i, skoro ju¿ mówimy o œrodkach – a na bez-
pieczeñstwie powinniœmy chyba oszczêdzaæ jak
najmniej – aby przeznaczyæ, czy to poprzez Krajo-
w¹ Radê Bezpieczeñstwa Ruchu Drogowego, czy
wspólnie ze wspomnianymi tu organizacjami po-
zarz¹dowymi, zdecydowanie wiêcej œrodków, tak
¿eby te informacje dotar³y do rowerzystów z ró¿-
nych grup wiekowych, to chcê podkreœliæ, a tak¿e
do nas, kieruj¹cych, dlatego ¿e niektóre zmiany
s¹ bardzo istotne, jak choæby pierwszeñstwo pie-
szego.

I jeszcze dwie w¹tpliwoœci. Pas drogowy jest
ujêty i okreœlony w ustawie, ale mam nadziejê, ¿e
od strony technicznej bêdzie to doprecyzowane
albo ¿e te elementy bêd¹ tak zawarte i tak budo-
wane, je¿eli chodzi o ruch drogowy, i¿ nie bêd¹
budzi³y w¹tpliwoœci. Tutaj chcê powtórzyæ pyta-
nie, które zada³ mi – i bardzo s³usznie – pan sena-

tor Kieres, dlatego ¿e ono jest bardzo wa¿ne: kto,
jak i na jakiej podstawie bêdzie stwierdza³, ¿e po-
jazd jedzie powoli. Odnoszê to do art. 1 zawartego
w pkcie 4 lit. d – „Kieruj¹cy rowerem mo¿e wy-
przedzaæ inne ni¿ rower powoli jad¹ce pojazdy
z ich prawej strony”. Jako kierowca, i myœlê, ¿e
podobnie jak wszyscy tutaj, którzy posiadaj¹
uprawnienia kierowcy, jestem w stanie spróbo-
waæ okreœliæ, który pojazd jedzie wolno. Ale je¿eli
bêdziemy chcieli oprzeæ siê na przepisie, to praw-
dopodobnie… Mo¿e to w rozporz¹dzeniu bêdzie
ujête, bo ustawa raczej nie okreœla pojazdu wol-
no jad¹cego. A mówiê to te¿ po to, ¿eby by³a co do
tego klarownoœæ, i po to – tak troszkê ¿artobliwie
to ujmê – ¿eby ci, którzy pilnuj¹ ruchu drogowe-
go nie wchodzili w spór z u¿ytkownikami trasy
rowerowej, gdy akurat rowerzysta stwierdzi, ¿e
jakiœ pojazd jedzie wolno, wiêc on wyprzedzi go
z prawej strony.

(Rozmowy na sali)
Bardzo dziêkujê za tê podpowiedŸ i jako kierow-

ca wiem, ¿e tak bym to zinterpretowa³, ale ¿eby to
by³o zgodne z prawem… Tutaj w ustawie nie ma
tego odniesienia i byæ mo¿e nie powinno go byæ,
ale sygnalizujê to, bo w szczegó³ach czasami
tkwi¹ problemy.

Jeszcze raz podnoszê ten problem i prosi³bym
o du¿¹, zintegrowan¹ akcjê informacyjno-eduka-
cyjn¹, je¿eli chodzi o ustawê zwi¹zan¹ z ruchem
rowerzystów. Dziêkujê za uwagê.

(Senator Piotr Kaleta: Mo¿na jeszcze? Króciut-
ko, Panie Marsza³ku.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê, proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Rzadko to siê zdarza, niemniej jednak czasami

siê zdarza, ¿e wypowiedŸ pana senatora Jurcewi-
cza mo¿e byæ inspiruj¹ca. Ta by³a dla mnie inspi-
ruj¹ca, poniewa¿ pan senator – œwiadomie b¹dŸ
nie – przekona³ mnie do tego, ¿e muszê z³o¿yæ pe-
wn¹ poprawkê. Otó¿ poprawka ta ma zmierzaæ do
tego, aby zakazaæ wyprzedzania przez rowerzystê
pojazdów z prawej strony.

(Senator Jadwiga Rotnicka: No nie… Dla-
czego?)

Ju¿ mówiê, dlaczego. Poniewa¿ ja jestem kie-
rowc¹…

(G³os z sali: I denerwuje to pana kierowcê?)
Nie wiem, czy panowie senatorowie maj¹ takie

uprawnienia jak ja. Ja mam uprawnienia na tak
zwane tiry albo pojazdy, które, jak to siê mówi po-
tocznie, siê ³ami¹. I teraz chcia³bym, ¿ebyœcie
pañstwo wyobrazili sobie tak¹ sytuacjê: rowerzy-
sta wyprzedza samochód ciê¿arowy na ³uku drogi
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i ten samochód, jak to siê mówi, ³amie siê w praw¹
stronê. I wyobraŸcie sobie pañstwo to, ¿e kierow-
ca, który prowadzi taki samochód, w lusterkach
osi¹ga tak zwany punkt martwy, a wiêc nie widzi,
co znajduje siê miêdzy samochodem a przyczep¹,
poœrodku tego ca³ego pojazdu. Jest to sytuacja
niezwykle niebezpieczna. Jako kierowca, który
taki samochód prowadzi³, wielokrotnie mia³em
okazjê z czymœ takim siê zmierzyæ, dlatego… No,
szczêœcie by³o w tym, ¿e ja wyprzedza³em samo-
chody osobowe, ale nie chcia³bym byæ w skórze
kierowcy, który znalaz³by siê na przyk³ad miêdzy
ko³ami bliŸniaczymi takiego samochodu. To mog-
³oby skoñczyæ siê jedynie wypadkiem, kolizj¹,
choæby i zadrapaniem karoserii, ale czêsto jest to
po prostu gotowa tragedia. A tu my to umo¿liwia-
my, zwiêkszamy jak gdyby niebezpieczeñstwo po-
ruszania siê w ten sposób kierowców.

Dlatego chcia³bym, Panie Marsza³ku, z³o¿yæ
poprawkê, ¿e zakazuje siê… Bo jest to naprawdê
niebezpieczna sprawa i to nam w niczym nie po-
maga, nie ulepsza kodeksu drogowego. Panie
Marsza³ku, bardzo dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Jurcewicz, jak widzê, zosta³ zain-

spirowany wypowiedzi¹ pana senatora Kalety.
Proszê. Tylko nie zacznijcie siê wyprzedzaæ, Pano-
wie Senatorowie, bo to mo¿e byæ niebezpieczne.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Panie Marsza³ku, dziêkujê za udzielenie g³osu.
Tak, ta moja wypowiedŸ by³a inspiruj¹ca, ale

zdecydowanie niezgodna ze zdaniem wypowie-
dzianym tutaj przez pana senatora Kaletê, a to
z prostego powodu. Otó¿ ka¿dy kieruj¹cy pojaz-
dem musi wykonaæ manewr bezpiecznie. Panie
Senatorze, to s¹ podstawowe elementy, co do któ-
rych s¹ szkoleni kierowcy. I to tyle w tej sprawie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Piotr Kaleta: Panie Marsza³ku…)
Zaraz, zaraz…

Senator Piotr Kaleta:

Panie Marsza³ku, ja chcia³bym coœ dopowie-
dzieæ. Poniewa¿ nie chcia³bym siê licytowaæ…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ale ju¿ wiê-
cej nie mo¿e…)

Nie chcia³bym siê licytowaæ z panem senato-
rem Jurcewiczem, kto jest bardziej doœwiadczo-

nym kierowc¹, kto jest lepszym kierowc¹, bo prze-
cie¿ to nie o to chodzi. Ale chcia³bym, Panie Sena-
torze, zwróciæ pana uwagê na jedn¹ rzecz, skoro
ju¿ w ten sposób pan podchodzi do sprawy. Otó¿,
proszê pañstwa, je¿eli… To tak przez analogiê: je-
¿eli policjant ³apie na radar kierowcê, który wy-
przedza³ samochód osobowy… Czyli samochód
osobowy wyprzedza³ samochód osobowy, a by³o
to w miejscu, w którym jest ograniczenie prêdko-
œci, powiedzmy, do 70 km/h, a wiêc dokonane zo-
sta³o wyprzedzenie samochodu z wiêksz¹ ni¿ do-
zwolona prêdkoœci¹. I wówczas ów wyprzedzaj¹cy
kierowca, teoretycznie, nie zap³aci mandatu, po-
niewa¿ jest przepis, który stwierdza, ¿e wyprze-
dzenie samochodu przez drugi samochód musi
dokonaæ siê w sposób szybki, sprawny i… jeszcze
coœ tam jest dodane.

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Bezpieczny.)
Tak, i bezpieczny. I tu, Panie Senatorze, chodzi-

³o o podobn¹ sytuacjê. My mo¿emy teoretycznie
zak³adaæ, ¿e pewien przepis ma byæ bezpieczny,
ale ¿ycie podsuwa nam inne rozwi¹zania. I ubole-
wam, ¿e pan tego, niestety, nie rozumie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Lista mówców zosta³a wyczerpana, Wysoki Se-

nacie.
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e przemówienia do

protoko³u z³o¿yli senatorowie Knosala i Bisztyga*.
Z³o¿ono te¿ wnioski o charakterze legislacyj-

nym – uczynili to pan senator Gruszka i pan sena-
tor Kaleta.

Zamykam dyskusjê.
I teraz przedstawiciel rz¹du… Panie Ministrze,

chcia³by siê pan ustosunkowaæ do wniosków te-
raz czy na posiedzeniu komisji?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Rados³aw Stêpieñ: Teraz.)

Teraz? Dobrze. Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Rados³aw Stêpieñ:

Tak, chcia³bym siê ustosunkowaæ. Przede
wszystkim, faktycznie, gdy patrzy siê na sprawê
bezpieczeñstwa rowerzystów z punktu widzenia
kierowcy tirów, to mo¿na dojœæ do takiego wnios-
ku, ¿e warto spróbowaæ zabroniæ rowerzyœcie,
który porusza siê przy prawej krawêdzi jezdni,
wyprzedzania pojazdu wolno jad¹cego z lewej
strony. Mam jednak nadziejê, ¿e ta zg³oszona po-
prawka wynik³a jedynie z tocz¹cej siê tu dyskusji
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i ¿e komisja podtrzyma swoje stanowisko, które
bêdzie nastêpnie bronione przez rz¹d. Bo to, co
dziœ dzieje siê z rowerzystami w wielkich mia-
stach… Mam nadziejê, ¿e punkt widzenia kie-
rowcy tira, który dosyæ rzadko pojawia siê w cen-
trach wielkich miast, i sytuacja ³amania siê tira
na zakrêcie nie bêd¹ brane przez Sejm i Senat
pod uwagê. Jako rowerzysta wielokrotnie, ¿e tak
powiem, spotka³em siê z takim punktem widze-
nia kierowcy tira na drodze i przyznajê, ¿e nie
chcia³bym, aby moi koledzy byli nara¿eni na ze-
tkniêcie siê z takim punktem widzenia. Dlatego
mam nadziejê, ¿e Senat tego punktu widzenia
nie podzieli.

Chcia³bym, ¿ebyœmy zwrócili uwagê na to, co
powiedzia³ pan senator sprawozdawca, pan sena-
tor Jurcewicz, gdy mówi³ o tym, ¿e zg³oszony
wniosek i zmiany s³u¿¹ przede wszystkim dosto-
sowaniu przepisów do konwencji wiedeñskiej,
a wiêc konwencji, która spowodowa³a, i¿ w wielu
krajach Europy wspó³czynnik wypadkowoœci jest
teraz ponad dwa razy ni¿szy ni¿ nasz.

Warto równie¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e byæ mo-
¿e inspiracja dotycz¹ca tego, czym jest jazda wol-
na… No, mo¿na siê tu odwo³aæ do definicji pojaz-
du wolnobie¿nego – pojazd wolnobie¿ny to po-
jazd, który porusza siê z prêdkoœci¹ nieprzekra-
czaj¹c¹ 25 km/h. Ale te¿ oczywiœcie mo¿emy
dyskutowaæ, co oznacza „wolno”. Nie wydaje siê,
aby „wolno” oznacza³o coœ innego ni¿ „wolnobie¿-
nie”. Mo¿na tu wiêc przez tê analogiê odnieœæ siê
do tego zapisu.

Myœlê, ¿e stanowisko, którego bêdziemy broniæ
równie¿naposiedzeniukomisji, nie tylkobêdziedo-
tyczyæ kwestii wyprzedzania z prawej strony – a ma
ona kluczowe znaczenie dla p³ynnoœci ruchu,
szczególnie w wielkich miastach – ale równie¿ bê-
dziemy wskazywaæ na to, i¿ same zapisy ustawowe
nie bêd¹, tak jak to jest w wypadku kasków, roz-
wi¹zywaæ problemów o charakterze edukacyjnym
i problemów o charakterze spo³ecznym.

Chcia³bym równie¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e
kampania, która bêdzie prowadzona w zwi¹zku
z wejœciem w ¿ycie tej ustawy, bêdzie docieraæ,
mam nadziejê, do wszystkich zainteresowanych.

A je¿eli chodzi o rowerzystów, to oni od bardzo
wielu lat czekaj¹ na to, aby prawo polskie zosta-
³o dostosowane do konwencji wiedeñskiej w taki
sposób, abyœmy mogli rozpocz¹æ zwi¹zany z tym
d³ugoletni proces, bo taki proces w krajach eu-
ropejskich doprowadzi³ do tego – szczególnie wi-
daæ to w Niemczech, równie¿ we wschodnich
landach – ¿e bezpiecznie czuj¹cym siê na drodze
rowerzyst¹ jest bardzo czêsto by³y kierowca sa-
mochodu, nawet jeœli nie zawsze jest to by³y kie-
rowca tira.

(Senator Tadeusz Gruszka: Coraz wiêcej dróg
dla rowerzystów.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Proszê pañstwa, zosta³y z³o¿one wnioski o cha-

rakterze legislacyjnym, jak s³yszeliœmy, zatem
proszê obie komisje – Komisjê Gospodarki Naro-
dowej oraz Komisjê Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej – o zorganizowanie ze-
brania i przygotowanie po dyskusji sprawozda-
nia. G³osowanie bêdzie pod koniec posiedzenia
Senatu.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze, za bytnoœæ
z nami w tym punkcie.

I zaraz zaczniemy punkt siódmy porz¹dku ob-
rad. Teraz tylko wyg³oszê krótk¹ uwagê technicz-
n¹. Otó¿ zrobimy dzisiaj jeszcze punkt siódmy
i ósmy. I na tym skoñczymy. Czyli przed zakoñ-
czeniem bêd¹ te dwa punkty. Chcia³bym to skoñ-
czyæ w ci¹gu najbli¿szej godziny, Wysoki Senacie
– to jest jednoczeœnie taka…

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Do ósmej skoñ-
czymy?)

To wszystko bêdzie zale¿a³o miêdzy innymi od
pana senatora Bisztygi.

(Senator Andrzej Szewiñski: Bardzo aktywnego
zreszt¹.)

Tak.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wjeŸdzie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie
oraz wyjeŸdzie z tego terytorium obywateli pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej i cz³onków ich
rodzin.

Tekst ustawy to druk nr 1121, sprawozdania
komisji to druki nr 1121A i B.

Pan senator S³awomir Sadowski, sprawozdaw-
ca Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej, jest gotowy do przedstawie-
nia sprawozdania.

(Senator S³awomir Sadowski: Tak jest.)
Proszê, Panie Senatorze.

Senator S³awomir Sadowski:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Panowie Mi-

nistrowie!
Mam obowi¹zek i przyjemnoœæ w imieniu Ko-

misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej przedstawiæ sprawozdanie o uchwa-
lonej przez Sejm w dniu 25 lutego 2011 r. ustawie
o zmianie ustawy o wjeŸdzie na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjeŸdzie z te-
go terytorium obywateli pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej i cz³onków ich rodzin. Komisja
rozpatrywa³a tê ustawê jako przed³o¿enie rz¹do-
we na swoim posiedzeniu w dniu 9 marca 2011 r.

Pozwolê sobie przybli¿yæ pañstwu tê ustawê.
Podstawowym celem tej nowelizacji jest zniesie-
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nie op³at za wydawane cudzoziemcom dokumen-
ty rejestracyjne i pobytowe, w celu zachowania
zgodnoœci z norm¹ zawart¹ w art. 25 ust. 2 dyrek-
tywy 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego.
Ustawa ta równie¿ wdra¿a do polskiego prawa po-
stanowienia Europejskiego Trybuna³u Sprawied-
liwoœci. Tak wiêc na mocy dyrektywy z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii Europejskiej i cz³onków ich rodzin do swobo-
dnego przemieszczania siê i pobytu na terytorium
pañstw cz³onkowskich pañstwa cz³onkowskie zo-
sta³y zobligowane do tego, aby za wydawane cu-
dzoziemcom zaœwiadczenia o rejestracji, doku-
menty poœwiadczaj¹ce sta³y pobyt, zaœwiadczenia
poœwiadczaj¹ce z³o¿enie wniosku o kartê pobyto-
w¹ dla cz³onka rodziny, karty pobytowe lub sta³e
karty pobytowe nie by³y pobierane op³aty wy¿sze
ni¿ za podobne dokumenty wydawane obywate-
lom pañstwa goszcz¹cego.

Dotychczasowa wysokoœæ op³at pobieranych od
cudzoziemców za wydawane im dokumenty by³a
adekwatna do op³aty, jak¹ obci¹¿ano obywateli pol-
skich za wydanie dowodu osobistego, a wynosi³a
ona 30 z³. Odst¹pienie od pobierania op³at za wyda-
nie dowodu osobistego obywatelom polskim od
dnia 1 stycznia 2010 r., na mocy ustawy z dnia
9 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o ewidencji lu-
dnoœci i dowodach osobistych, spowodowa³o konie-
cznoœæ zniesienia op³at uregulowanych w art. 40
i 64 nowelizowanej ustawy. Pierwsz¹ zmian¹ jest to,
¿e znosi siê op³aty za wydawanie cudzoziemcom do-
kumentów rejestracyjnych i pobytowych. Uzasa-
dnienie ju¿ przytacza³em: dziêki temu zostanie za-
chowana zgodnoœæ z norm¹ zawart¹ w art. 25 ust. 2
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli
Unii i cz³onków ich rodzin do swobodnego przemie-
szczania siê i pobytu na terytorium pañstw cz³on-
kowskich. Pierwsz¹ istotn¹ zmian¹ jest wiêc znie-
sienie op³at dla cudzoziemców.

Druga zmiana. Nowelizacja wprowadza odrêb-
ny przepis, art. 19a – mogê przytoczyæ jego treœæ,
ale mo¿e póŸniej, jeœli ktoœ o ni¹ zapyta – regulu-
j¹cy prawo pobytu ucz¹cego siê dziecka obywate-
la Unii Europejskiej. Okreœla on status ucz¹cego
siê dziecka obywatela Unii Europejskiej, gwaran-
tuje mu dostêp do powszechnego systemu
kszta³cenia na takich samych warunkach jak
obywatelom polskim. Mo¿e to rozwinê: na mocy
art. 12 ust. 3 dyrektywy 2004/38 Wspólnoty Eu-
ropejskiej wyjazd obywatela Unii z przyjmuj¹cego
pañstwa cz³onkowskiego lub jego œmieræ nie pro-
wadz¹ do utraty prawa pobytu przez jego dzieci
lub rodzica, który sprawuje faktyczn¹ opiekê nad
dzieæmi, bez wzglêdu na przynale¿noœæ pañstwo-
w¹, je¿eli dzieci zamieszkuj¹ w przyjmuj¹cym
pañstwie cz³onkowskim i s¹ zapisane do instytu-
cji edukacyjnej w celu pobierania nauki do mo-

mentu zakoñczenia nauki. Przepis ten zosta³
przeniesiony do prawa krajowego poprzez art. 19
ust. 3 nowelizowanej ustawy.

Ponadto, prócz przypadków opisanych
w art. 12 ust. 3 dyrektywy 2004/38 Wspólnoty
Europejskiej, prawo pobytu ucz¹cego siê dziecka
obywatela pañstwa cz³onkowskiego – to jest doœæ
obszerne – wywodzi siê tak¿e jeszcze z art. 12 roz-
porz¹dzenia 1612/68 Rady (EWG) z dnia 15 paŸ-
dziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przep³y-
wu pracowników wewn¹trz Wspólnoty. Przepis
ten przewiduje, ¿e dzieci obywatela pañstwa
cz³onkowskiego, który jest lub by³ zatrudniony na
terytorium innego pañstwa cz³onkowskiego, ma-
j¹, o czym ju¿ wspomina³em, dostêp do powsze-
chnego systemu kszta³cenia. Przepis ten by³ wie-
lokrotnie interpretowany przez Europejski Try-
buna³ Sprawiedliwoœci. Jak wynika z jego orze-
czeñ, wywodz¹ce siê z art. 12 rozporz¹dzenia
1612/68, o którym mówi³em, prawo pobytu
w przyjmuj¹cym pañstwie cz³onkowskim, z które-
go korzysta ucz¹ce siê dziecko obywatela Unii Eu-
ropejskiej oraz rodzic sprawuj¹cy faktycznie pie-
czê nad tym dzieckiem, nie jest zale¿ne od
spe³niania przez te osoby przes³anek posiadania
wystarczaj¹cych zasobów oraz bycia objêtym
pe³nym ubezpieczeniem zdrowotnym w tym pañ-
stwie.

Ponadto prawo pobytu, z którego korzysta
ucz¹ce siê dziecko pracownika migruj¹cego, oby-
watela Unii Europejskiej, oraz rodzic sprawuj¹cy
nad nim faktycznie pieczê, nie jest uwarunkowane
obowi¹zkiem wykonywania przez obywatela Unii
Europejskiej dzia³alnoœci zawodowej w tym pañ-
stwie cz³onkowskim w chwili rozpoczêcia przez
dziecko nauki. Prawo pobytu, przys³uguj¹ce rodzi-
cowi sprawuj¹cemu pieczê nad ucz¹cym siê dziec-
kiem obywatela Unii Europejskiej, wygasa w mo-
mencie osi¹gniêcia pe³noletnoœci przez to dziecko,
chyba ¿e dziecko nadal wymaga obecnoœci i opieki
rodzica, aby móc kontynuowaæ i ukoñczyæ naukê.
Prawo pobytu, wywodz¹ce siê w³aœnie z art. 12 roz-
porz¹dzenia 1612/68, stanowi odrêbn¹ podstawê
prawn¹ prawa pobytu, przys³uguj¹cego ucz¹cemu
siê dziecku obywatela Unii Europejskiej, który jest
lub by³ zatrudniony w przyjmuj¹cym pañstwie
cz³onkowskim, oraz rodzicowi sprawuj¹cemu
opiekê nad dzieckiem, bez wzglêdu na to, czy
dziecko lub rodzic wype³niaj¹ warunki przewidzia-
ne dyrektyw¹ 2004/38 Wspólnoty Europejskiej.

W zwi¹zku z powy¿szym dodanie art. 19a po-
zwoli na wdro¿enie orzeczeñ Europejskiego Try-
buna³u Sprawiedliwoœci, a jednoczeœnie uregulu-
je prawo pobytu ucz¹cego siê dziecka obywatela
Unii Europejskiej w sposób zupe³ny. Tak wiêc zo-
sta³ tu dodany art. 19a – jego brzmienie mam
przed sob¹, ale na razie nie bêdê go przytacza³. To
by³a druga regulacja.

I regulacja trzecia. Mianowicie warto wspo-
mnieæ o tym, ¿e w zakres kompetencji komen-
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danta oddzia³u Stra¿y Granicznej przekazywa-
ny jest teraz obowi¹zek doprowadzenia cudzo-
ziemca do granicy – mówi o tym art. 74 ust. 1
pkt 1 – w celu ujednolicenia procedur zwi¹za-
nych z realizacj¹ decyzji o wydaleniu cudzo-
ziemców z krajów trzecich oraz obywateli
pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej
i cz³onków ich rodzin. Do tej pory by³a to kompe-
tencja komendanta wojewódzkiego Policji, czyli
te kompetencje przerzucono – i pewnie s³usznie,
bo zakres kompetencji komendanta oddzia³u
Stra¿y Granicznej jest zbie¿ny z zakresem dzia-
³ania tej zmiany.

Warto wspomnieæ jeszcze o kwestii dotycz¹cej
doprecyzowania przepisu reguluj¹cego termin,
w jakim obywatel Unii Europejskiej lub cz³onek
jego rodziny niebêd¹cy obywatelem Unii Euro-
pejskiej ma opuœciæ terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w sytuacji, kiedy zostanie uznany za
osobê stanowi¹c¹ zagro¿enie dla obronnoœci lub
bezpieczeñstwa pañstwa, albo ze wzglêdu na
ochronê bezpieczeñstwa i porz¹dku publiczne-
go. W projekcie jest mowa o tym, ¿e zwyk³y trzy-
dziestojednodniowy termin wyjazdu mo¿e nie
mieæ zastosowania w odniesieniu do wymienio-
nych wczeœniej okolicznoœci, tak wiêc jest tutaj
mo¿liwoœæ skrócenia tego terminu, czyli przy-
spieszenia momentu wyjazdu ze wzglêdu na bez-
pieczeñstwo pañstwa.

Ustawa jest zgodna z prawem Unii Europej-
skiej. W Sejmie projekt uzyska³ ca³kowit¹ akcep-
tacjê: 415 pos³ów by³o za, nikt nie by³ przeciw
i chyba te¿ nikt nie wstrzyma³ siê od g³osu. By³y
pewne w¹tpliwoœci, ale raczej mniejszego kalibru.
Tak wiêc z grubsza tak to wygl¹da.

Mo¿e przejdê do koñcowego wniosku. Komisja
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej proponuje jedn¹ poprawkê: Mianowicie
w art. 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie: „w art. 71 ust. 2
otrzymuje brzmienie: „Je¿eli stopieñ zagro¿enia
dla obronnoœci lub bezpieczeñstwa pañstwa albo
ochrony bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego
tego wymaga, w decyzji o wydaleniu zarz¹dza siê
jej przymusowe wykonanie przez doprowadzenie
obywatela UE lub cz³onka rodziny niebêd¹cego
obywatelem Unii Europejskiej do granicy albo do
granicy pañstwa, do którego zostaje wydalony, lub
do portu lotniczego albo morskiego tego pañstwa.
W takim przypadku w decyzji o wydaleniu mo¿na
nie okreœlaæ terminu opuszczenia terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej albo okreœliæ termin krótszy
ni¿ trzydzieœci jeden dni”.

Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Admi-
nistracji Pañstwowej po rozpatrzeniu tej usta-
wy, jak ju¿ wspomnia³em, w dniu 9 marca
2011 r. wnosi, aby Wysoki Senat raczy³ podj¹æ
za³¹czony projekt uchwa³y. Dziêkujê bardzo za
uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pañstwa, sprawozdawc¹ Komisji Praw

Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji jest pan se-
nator Piotrowicz.

Panie Senatorze, proszê o przedstawienie spra-
wozdania.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-

tycji w dniu 10 marca rozpatrzy³a przedmiotow¹
ustawê. Ustawa nie wzbudzi³a ¿adnych kontro-
wersji ani na etapie jej uchwalania przez Sejm,
ani na posiedzeniu komisji. Komisja wypracowa-
³a jedn¹ poprawkê, to¿sam¹ z t¹, któr¹ przedsta-
wi³ przed chwileczk¹ mój poprzednik, sprawo-
zdawca Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej, wiêc nie bêdê jej w szcze-
gó³ach omawia³. Komisja rekomenduje przyjêcie
tej poprawki i ca³ej ustawy wraz z poprawk¹. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do senatorów sprawozdawców?
Pan senator Szewiñski.
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Szewiñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
(Senator S³awomir Sadowski: To do mnie.)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Senator Sa-

dowski jako pierwszy sprawozdawca…)
To ja mo¿e tylko do senatora Sadowskiego…
(Senator S³awomir Sadowski: Dziêkujê bar-

dzo.)
…który bardzo precyzyjnie tu wszystko przed-

stawi³.
Panie Senatorze Sprawozdawco, je¿eli dobrze

zrozumia³em, to ta ustawa reguluje sytuacjê
ucz¹cych siê dzieci cudzoziemców, wówczas gdy
na przyk³ad rodzic umrze b¹dŸ te¿…

(Senator S³awomir Sadowski: Tak jest.)
…zostanie pozbawiony prawa pobytu. Moje py-

tanie jest nastêpuj¹ce. Czy w tej ustawie jest za-
warta jakaœ regulacja, dotycz¹ca tego, kto bêdzie
opiekowa³ siê dzieckiem w przypadku, gdy rodzic
zostanie pozbawiony prawa pobytu i zostanie wy-
dalony z kraju?

Senator S³awomir Sadowski:

Myœlê, ¿e musia³yby zaistnieæ jakieœ szczegól-
ne warunki do tego, ¿eby rodzic zosta³ wydalony
z kraju. Praktycznie taka opieka… Mo¿e inaczej.
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Dziecko ma prawo do nauki, do ukoñczenia nau-
ki, a wiêc opieka zostanie w jakiœ sposób zape-
wniona. W przypadku gdy jest pe³noletnie, to ju¿
mo¿na mówiæ o tym… W tej sytuacji musia³bym
siêgn¹æ albo zasiêgn¹æ…

(Senator Leon Kieres: Art. 19a ust. 2.)
Art. 19a, tak jest, ju¿, ju¿. Mówi on tak: dziec-

ku obywatela Unii, który by³ pracownikiem na
terenie Rzeczypospolitej Polskiej, ale nie zacho-
wa³ prawa pobytu na podstawie art. 17, które
przebywa i uczy siê lub studiuje na tym teryto-
rium, przys³uguje prawo pobytu do czasu – tak
jak mówi³em – zakoñczenia nauki lub studiów.
W przypadku studiów jest ju¿ osob¹ samodziel-
n¹. Zaœ rodzicowi sprawuj¹cemu opiekê nad
dzieckiem obywatela Unii Europejskiej, który
by³ pracownikiem na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej, ale nie zachowa³ prawa pobytu na
podstawie art. 17, które przebywa i uczy siê lub
studiuje na tym terytorium, przys³uguje prawo
pobytu do czasu osi¹gniêcia przez dziecko
pe³noletnoœci. Prawo to przys³uguje tak¿e po
osi¹gniêciu przez dziecko pe³noletnoœci, je¿eli
nadal wymaga ono obecnoœci i opieki tego rodzi-
ca, aby móc kontynuowaæ i ukoñczyæ naukê.
Tak brzmi ten artyku³.

(Senator Andrzej Szewiñski: Dziêkujê uprzej-
mie za wyczerpuj¹c¹ odpowiedŸ i za podpowiedŸ
pana profesora.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator S³awomir Sadowski: Ja równie¿ dziê-

kujê za podpowiedŸ pana profesora Kieresa.)
Proszê pañstwa, jest to rz¹dowy projekt ustawy.
Witam pana szefa Urzêdu do spraw Cudzo-

ziemców, pana Rafa³a Rogalê.
Czy chcia³by pan zabraæ g³os?
(Szef Urzêdu do spraw Cudzoziemców Rafa³ Ro-

gala: Dziêkujê bardzo.)
Czy s¹ pytania do pana szefa urzêdu? Panie Mi-

nistrze, nie ma.
W takim razie dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ zapisa³ siê do g³osu?
(G³os z sali: Nie.)
Rozumiem. W takim razie zamykam dyskusjê.
Chcia³bym stwierdziæ, ¿e g³osowanie w sprawie

rozpatrywanej ustawy zostanie przeprowadzone
pod koniec posiedzenia Senatu.

Z tego, co rozumiem, poprawki wniesione przez
obie komisje s¹ jednobrzmi¹ce.

Dobrze. Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê, dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-

mego porz¹dku obrad, bêdzie to ostatni punkt
rozpatrywany przez nas dzisiaj: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie

oceny zgodnoœci wyrobów przeznaczonych na po-
trzeby obronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1129,
sprawozdanie komisji w druku nr 1129A.

Mamy dwóch sprawozdawców. Sprawozdawc¹
Komisji Obrony Narodowej jest senator Stanis³aw
Bisztyga.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Nowelizacja ustawy z 17 lipca 2006 r. o syste-

mie oceny zgodnoœci wyrobów przeznaczonych na
potrzeby obronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa
ma na celu usprawnienie funkcjonowania tego
systemu. W zwi¹zku z tym zrezygnowano z konie-
cznoœci okreœlania wzoru deklaracji zgodnoœci
w zakresie obronnoœci i bezpieczeñstwa. Zmiana
ta umo¿liwi miêdzy innymi stosowanie w syste-
mie oceny zgodnoœci dokumentów NATO spe³nia-
j¹cych wymagania okreœlone w przedmiotowej
sprawie.

Ponadto wiele wprowadzonych zmian zwi¹za-
nych jest z rezygnacj¹ z udzielania akredytacji
obronnoœci i bezpieczeñstwa przez ministra w³a-
œciwego do spraw wewnêtrznych. Akredytacje
bêd¹ udzielane wy³¹cznie przez ministra obrony
narodowej. Akredytacje obronnoœci i bezpie-
czeñstwa uzyskane przez jednostki badawcze
i certyfikuj¹ce na mocy decyzji ministra spraw
wewnêtrznych i administracji zachowuj¹ moc do
dnia, w którym up³ywa ich okres wa¿noœci. Nad-
zór nad akredytowanymi jednostkami w okresie
wa¿noœci tych certyfikatów bêdzie sprawowa³
minister obrony narodowej. Z uwagi na to, ¿e
akredytacje udzielane by³y przez ministra obro-
ny narodowej oraz ministra w³aœciwego do spraw
wewnêtrznych na podstawie tych samych usta-
wowo okreœlonych wymogów, wprowadzone
zmiany upraszczaj¹ i ujednolicaj¹ sposób dzia³a-
nia akredytacji obronnoœci i bezpieczeñstwa.

Wprowadzone zmiany umo¿liwiaj¹ niezw³o-
czne pozyskanie wyrobów, z wy³¹czeniem ko-
niecznoœci stosowania procesów oceny zgodno-
œci w przypadku pojawienia siê nag³ej i niepla-
nowanej potrzeby u¿ycia si³ zbrojnych Polski
lub s³u¿b podleg³ych ministrowi w³aœciwemu do
spraw wewnêtrznych. W zwi¹zku z tym rozsze-
rzono zakres przedmiotowych wy³¹czeñ usta-
wowych oraz wprowadzono definicjê pilnej po-
trzeby operacyjnej.

Ustawa powinna wejœæ w ¿ycie po up³ywie trzy-
dziestu dni od dnia og³oszenia.

Sejm uchwali³ przedmiotow¹ ustawê na osiem-
dziesi¹tym pi¹tym posiedzeniu w dniu 21 lutego
na podstawie projektu rz¹dowego. Projekt ustawy
by³ przedmiotem prac sejmowej Komisji Obrony
Narodowej oraz podkomisji nadzwyczajnej powo-
³anej do jego rozpatrzenia. Sejm jednog³oœnie
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uchwali³ ustawê w brzmieniu przed³o¿onym
w sprawozdaniu.

Senacka Komisja Obrony Narodowej przed-
miotow¹ ustawê rozpatrywa³a w dniu 10 marca.
Zg³oszonych zosta³o dziewiêæ poprawek. Komisja
rekomenduje Wysokiej Izbie przyjêcie dwóch
z nich. Pozosta³e siedem poprawek równie¿ znaj-
duje siê w materiale, który pañstwo otrzymali-
œcie, s¹ to wnioski mniejszoœci.

W imieniu Komisji Obrony Narodowej reko-
mendujê Wysokiej Izbie przyjêcie przedmiotowej
ustawy wraz z poprawkami zaopiniowanymi po-
zytywnie przez komisjê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Sprawozdawc¹ mniejszoœci Komisji Obrony

Narodowej jest pan senator Idczak.
Panie Senatorze, z tego, co rozumiem, siedem

pozosta³ych. Tak?

Senator Witold Idczak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Tak siê z³o¿y³o, ¿e po prawie kadencji pracy

w Senacie dosz³o do sytuacji, w której w dziwny
sposób poprawki o charakterze porz¹dkuj¹cym,
do wprowadzania których nasza Izba zosta³a po-
wo³ana z myœl¹ o stanowieniu prawa lepszego, zgo-
dnego z technik¹ legislacyjn¹, zosta³y przez czêœæ
kolegów odrzucone i nie uzyska³y poparcia.
W zwi¹zku z tym – przy okazji dziêkujê naszemu
Biuru Legislacyjnemu – w celu utrwalenia tej do-
brej senackiej tradycji podtrzyma³em te poprawki.

Bardzo serdecznie proszê Wysok¹ Izbê, abyœ-
my to, do czego jesteœmy przeznaczeni, wype³nia-
li, nie kieruj¹c siê zbêdnymi emocjami, a jakoœæ
stanowionego prawa, zgodnie ze œlubowaniem,
niech nam w tym dzia³aniu przyœwieca.

Pañstwo macie te poprawki w opiniach praw-
nych. Ja nie bêdê zabiera³ teraz czasu i ich objaœ-
nia³. One s¹ naprawdê niekontrowersyjne i spra-
wiaj¹, ¿e ta ustawa staje siê zdecydowanie bar-
dziej poprawna legislacyjnie, po prostu lepsza.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Czy s¹ pytania do panów senatorów sprawo-

zdawców? Ochota do zadawania pytañ chyba
w Senacie podupad³a. Dziêkujê bardzo.

W takim razie…
(Senator Piotr Kaleta: To przez te rowery.)
Ja wiem, i tiry, i rowery, ja wszystko wiem.
(G³os z sali: Cykliœci s¹ winni.)
Proszê pañstwa, jest to rz¹dowy projekt ustawy.

Witam pana ministra Marcina Idzika. Przepra-
szamy za zawirowania, bo ten punkt zosta³ prze-
niesiony z jednego dnia na drugi.

Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os w spra-
wie tej¿e ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony
Narodowej Marcin Idzik: Tak, Panie Marsza³ku.)

To proszê. Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin Idzik:

Szanowny Panie Marsza³ku! Szanowni Pañ-
stwo!

Chcia³bym powiedzieæ w dwóch s³owach, i¿
mam zaszczyt zaprezentowaæ pañstwu w imieniu
Rady Ministrów rz¹dowy projekt ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie oceny zgodnoœci wyrobów
przeznaczonych na potrzeby obronnoœci i bezpie-
czeñstwa pañstwa.

Nie jest tajemnic¹, ¿e ta ustawa ma usprawniæ
pierwotne przed³o¿enie z roku 2006. W wyniku do-
œwiadczeñ, które mamy w zwi¹zku z wykonywa-
niem tej ustawy, doszliœmy do wniosku, ¿e ona wy-
maga tego typu zmian. Rz¹dowe Centrum Legisla-
cji wraz z Ministerstwem Obrony Narodowej przy-
gotowa³y odpowiedni projekt ustawy, który prze-
szed³ przez ni¿sz¹ izbê parlamentu. Zg³oszone po-
prawki maj¹ wy³¹cznie charakter redakcyjny, nie
maj¹ wp³ywu na merytoryczn¹ stronê tej zmiany
ustawy, tej zmiany ustawowej. W nawi¹zaniu do
sprawozdania senackiej Komisji Obrony Narodo-
wej chcia³bym powiedzieæ, ¿e w pe³ni siê zgadzam
ze stanowiskiem, które pan senator Bisztyga za-
proponowa³ w tej sprawie. I chcia³bym bardzo po-
dziêkowaæ szanownym paniom i panom senato-
rom za pracê nad tym wa¿nym dla ministerstwa
aktem prawnym. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie i Panowie Senatorowie, czy s¹ pytania

do pana ministra?
Pan senator Gruszka i pan senator Kieres.
Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, czy przeanalizowa³ pan po-

prawki mniejszoœci? Jakie obecnie jest stanowis-
ko ministerstwa?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin Idzik:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Przeanalizowa³em te poprawki. W ubieg³ym ty-

godniu by³em na posiedzeniu senackiej Komisji
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Obrony Narodowej, na którym rozmawialiœmy
o tych sprawach. Tak naprawdê jest to kwestia te-
chniki prawodawczej, kwestia tego, jak zapisaæ
dane artyku³y, aby by³y lepiej zrozumia³e. Naszym
zdaniem propozycja zawarta w przed³o¿eniu
rz¹dowym czyni zadoœæ wymaganiom techniki
prawodawczej. By³y dwie poprawki, które zawie-
ra³y oczywiste omy³ki. Raz brakowa³o kropki,
a raz powtarza³a siê kwestia zwi¹zana z rokiem.
I te poprawki mo¿emy wyeliminowaæ. Pozosta³e
poprawki to jest kwestia uznaniowa. One nie ma-
j¹ wp³ywu na merytoryczn¹ stronê tej¿e ustawy,
maj¹ w³¹cznie charakter porz¹dkowy, mog¹ zo-
staæ uwzglêdnione, ale nie musz¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Kieres.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

Wprawdzie, Panie Ministrze, reprezentuje pan
Ministerstwo Obrony Narodowej, ale tak¿e repre-
zentuje pan rz¹d. Inspiracj¹ do zadania pytania
by³o pana stwierdzenie, ¿e ta nowelizacja zna-
cz¹co usprawni postêpowania w sprawie oceny
zgodnoœci wyrobów przeznaczonych na potrzeby
obronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa. Ale prze-
cie¿ jest jeszcze ustawa ogólna o ocenie systemu
wyrobów. Prawda? Czy s³ysza³ pan… Pan jest pra-
cownikiem… Czy s³ysza³ pan, na przyk³ad w kan-
celarii premiera, o próbach nowelizacji ustawy
o ocenie systemu wyrobów w celu osi¹gniêcia te-
go, o czym pan mówi³, czyli usprawnienia proce-
dur w zakresie systemu oceny wyrobów. A mo¿e
jest to dzia³anie unikalne?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.
(Senator Leon Kieres: Chodzi mi o dzia³anie le-

gislacyjne.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin Idzik:

Panie Senatorze, to jest sprawa nies³ychanie
dyskusyjna, dlatego ¿e w przypadku wyrobów na-
bywanych na potrzeby obronnoœci i bezpieczeñ-
stwa pañstwa jest nieco inny re¿im prawny, to
znaczy, wymaga siê innych rzeczy, aby wyroby,
które s¹ dopuszczane do si³ zbrojnych, by³y… Te
ustawy s¹ ustawami podobnymi. My podczas sto-
sowania tej¿e ustawy zauwa¿yliœmy pewne b³êdy,

które chcieliœmy wyeliminowaæ. Jak wspomnia³
pan senator Bisztyga, chodzi o wspólne protoko³y
natowskie dla NAMSA, dla nabywanych rzeczy
w ramach FMS. Oprócz tego ustawa mia³a jeden
b³¹d w art. 6, w którym mówi siê o trybach oceny
zgodnoœci. Ta przeszkoda zosta³a usuniêta. Ale
nic mi nie wiadomo na temat tego, aby podobne
prace mia³y byæ prowadzone nad ustaw¹ ogóln¹
o ocenie zgodnoœci wyrobów…

(Senator Leon Kieres: O systemie oceny.)
O systemie oceny.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem.
Panie Ministrze, dziêkujê bardzo za odpowiedzi

na pytanie.
Otwieram dyskusjê.
Proszê pañstwa, chcê poinformowaæ, ¿e nikt

nie zapisa³ siê do g³osu.
Zatem zamykam dyskusjê.
G³osowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy

zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Dziêkujê panu ministrowi za bytnoœæ podczas
obrad nad tym punktem.

Wysoki Senacie, koñczê ten punkt i koñczê dzi-
siejsze posiedzenie.

Proszê jeszcze o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Andrzej Szewiñski:

Wspólne posiedzenie Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu oraz Komisji Spraw Zagranicznych
w sprawie rozpatrzenia wniosku do ustawy o Cen-
trum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia
odbêdzie siê jutro, czyli 17 marca, o godzinie 8.30,
w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy
o zmianie ustawy – Prawo zamówieñ publicznych
odbêdzie siê dzisiaj bezpoœrednio po og³oszeniu
przerwy w obradach w sali nr 176.

I ostatni komunikat. Wspólne posiedzenie Ko-
misji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy
o ograniczaniu barier administracyjnych dla oby-
wateli i przedsiêbiorców oraz ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o ruchu drogowym odbêdzie siê
dzisiaj dziesiêæ minut po og³oszeniu przerwy
w obradach w sali nr 176. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, og³aszam przerwê do jutra do
godziny 9.00 rano. Dziêkujê bardzo.
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Gra¿yna
Sztark i Marek Zió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
karny.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1123,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1123A
i 1123B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji, pana senatora Piotra
Wacha, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Wach:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizacja kodeksu karnego omawiana obec-

nie polega na dodaniu nowego artyku³u – jest to
art. 190a – który wskazuje nowy typ przestêp-
stwa, nieskodyfikowany dot¹d w naszym kodek-
sie karnym. I to jest w³aœciwie g³ówna treœæ tej
zmiany. Owo nowe przestêpstwo polega, general-
nie rzecz bior¹c, na uporczywym nêkaniu.
W art. 190a jest wymienione uporczywe nêkanie,
które powoduje poczucie zagro¿enia osoby nêka-
nej lub istotnie narusza prywatnoœæ tej osoby –
i to jest penalizowane do trzech lat pozbawienia
wolnoœci – dalej w tym artykule jest równie¿ wy-
mienione podszywanie siê pod inn¹ osobê, które
to podszywanie mo¿e wyrz¹dziæ szkody maj¹tko-
we lub osobiste tej osobie. Dalej jest mowa o zao-
strzeniu kary w przypadku, gdy takie dzia³ania
powoduj¹ próby samobójcze, a wiêc targniêcie siê
na ¿ycie osoby nêkanej. A ostatni paragraf tego
nowego artyku³u mówi, ¿e tego typu przestêpstwa
kryminalne s¹ œcigane na wniosek pokrzywdzo-
nego. I to jest w³aœciwie wszystko.

Stosunkowo drobn¹ zmianê nowelizacja ta
wprowadza w art. 41a. Artyku³ ten, tak ogólnie,

dotyczy przestrzennej separacji osób, co obejmu-
je miejsce zamieszkania… Chodzi o zakaz zbli¿a-
nia siê itd. w takim przypadku, gdy dosz³o do wy-
rz¹dzenia pewnych krzywd lub wywo³ania zagro-
¿eñ wobec innych osób. I tutaj nastêpuje rozsze-
rzenie katalogu o inne przestêpstwa przeciwko
wolnoœci wymienionych osób, w tym osób, które
s¹ w rodzinie, a wiêc osób najbli¿szych w odnie-
sieniu do sprawcy.

Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji zajmowa³a siê t¹ nowelizacj¹ 10 marca. No-
welizacja nie wywo³a³a daleko id¹cej dyskusji.
Przyjêliœmy do wiadomoœci, ¿e Sejm w sposób
doœæ jednoznaczny i wyraŸny popar³ tê zmianê ko-
deksu karnego. Komisja jednog³oœnie postanowi-
³a rekomendowaæ Wysokiemu Senatowi przyjêcie
tej ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,

pana senatora Piotra Zientarskiego, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Równie¿ pragnê w imieniu Komisji Ustawo-

dawczej poinformowaæ Wysok¹ Izbê, ¿e nasza ko-
misja rekomenduje przyjêcie omawianej noweli-
zacji bez poprawek. Podobnie jak Komisja Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji uwa¿amy, ¿e
ta nowelizacja jest konieczna, jej celem jest bo-
wiem wprowadzenie nowego przestêpstwa – upor-
czywego nêkania, zwanego, z jêzyka angielskiego,
stalkingiem. Wiemy, zdawaliœmy sobie sprawê
z tego, ¿e niektóre dzia³ania, które wyczerpuj¹
znamiona tego czynu, s¹ ju¿ penalizowane. Nie-
mniej jednak tego rodzaju przestêpstwo, w posta-
ci uporczywego nêkania innej osoby, a tak¿e pod-
szywania siê pod inn¹ osobê, powinno byæ trakto-
wane jako odrêbne przestêpstwo.

Wa¿ne jest, o czym te¿ by³a mowa, ¿e s¹d ma,
w razie skazania kogoœ za to przestêpstwo, doœæ



szeroki wachlarz mo¿liwoœci w zakresie orzekania
œrodków karnych, mianowicie mo¿e to byæ obo-
wi¹zek powstrzymywania siê od przebywania
w okreœlonych œrodowiskach, zakaz kontaktowa-
nia siê z okreœlonymi osobami, zakaz zbli¿ania siê
do okreœlonych osób, zakaz opuszczania okreœlo-
nego miejsca pobytu bez zgody s¹du, nakaz opu-
szczenia lokalu zajmowanego wspólnie z po-
krzywdzonym. Obowi¹zek lub zakaz mo¿e byæ po-
³¹czony z obowi¹zkiem zg³aszania siê do policji
lub innego wyznaczonego organu w okreœlonych
odstêpach czasu.

Tego rodzaju przestêpstwa pojawi³y siê niejako
w wyniku rozwoju, przede wszystkim techniczne-
go. I wiemy, ¿e takie dzia³ania pozostawa³y bez-
karne. Tymczasem nêkanie g³uchymi telefonami,
wysy³anie esemesów doprowadza³o ofiary nawet –
i o tym mówi siê osobno, bo jest tu kwalifikowana
postaæ przestêpstwa – do targniêcia siê na w³asne
¿ycie. I taka postaæ jest tu szczególnie penalizo-
wana. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

(Senator Andrzej Szewiñski: Mo¿na, Panie Mar-
sza³ku?)

Tak, oczywiœcie.
Pan senator Szewiñski zadaje pytanie.

Senator Andrzej Szewiñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zadaæ pytanie dotycz¹ce w³aœnie

tych œrodków karnych, typu zakaz zbli¿ania siê
czy te¿ przebywania w œrodowisku, w którym fun-
kcjonuje tak zwana ofiara. I chcia³bym poprosiæ
o doprecyzowanie. Po pierwsze, czy chodzi tu tyl-
ko o takie œrodowisko rzeczywiste, czy równie¿
o wirtualne, takie jak spo³ecznoœci internetowe,
Facebook, Twitter, Nasza Klasa? Czy to równie¿
obejmuje w³aœnie ten œrodek, tak zwany zakaz
zbli¿ania siê? Bo przecie¿ dla m³odzie¿y to jest
jakby normalne, ten wirtualny œwiat – prawda? –
i funkcjonowanie w nim jest bardzo wa¿n¹ czêœci¹
¿ycia m³odzie¿y.

I druga sprawa. Jakie s¹ instrumenty egzekwo-
wania tego prawa? Dziêkujê serdecznie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Dziêkujê bardzo.
Zakaz zbli¿ania siê niew¹tpliwie mo¿e byæ…

Przes³ank¹ tego zakazu jest zakaz fizycznego zbli-
¿ania siê. I co do tego nie ma, w moim przekona-
niu, w¹tpliwoœci. Ale oczywiœcie dalsze dzia³anie
poprzez internet, czyli niejako dotykanie drugiej
osoby w sposób wirtualny, jest tak¿e przestêp-
stwem, kodyfikowanym w³aœnie w tym artykule.
Tu chodzi w³aœnie o tego rodzaju czyny, czêsto ta-
kie, które nie maj¹ charakteru bezpoœrednio fizy-
cznego.

Co do egzekwowania tego prawa (zakazu
zbli¿ania siê), to (w moim przekonaniu) jest ono
proste. Jeœli osoba, która ma orzeczon¹ karê z wa-
runkowym zawieszeniem wykonania kary, nie
wykonuje warunku, na przyk³ad zakazu wynika-
j¹cego z orzeczenia s¹du, to jest to podstawa po
prostu do odwieszenia kary, do zarz¹dzenia wy-
konania kary w sposób bezwzglêdny.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
(Senator Piotr Wach: Chcia³bym to jeszcze uzu-

pe³niæ.)
Pan senator Wach, sprawozdawca.
Proszê bardzo, niech pan uzupe³ni.

Senator Piotr Wach:

Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku.
Ponadto dozór elektroniczny pozwala na egzek-

wowanie zakazu zbli¿ania siê i tego typu fizycz-
nych kontaktów.

(Senator Piotr Zientarski: Tak jest. O tym te¿
mówiliœmy, uzasadniaj¹c dodatkowo s³usznoœæ
dozoru. Tak ¿e to by³oby przede wszystkim w³aœ-
nie w tym celu, jak najbardziej.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê panom.
Nie ma wiêcej pytañ. Dziêkujê bardzo.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
sprawiedliwoœci.

Czy pan minister Wa³ejko chcia³by zabraæ g³os
w sprawie przedstawionej ustawy? Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Grzegorz Wa³ejko:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dniu 25 lutego tego roku Sejm uchwali³ usta-

wê o zmianie ustawy – Kodeks karny, która wpro-
wadzi³a do kodyfikacji karnej dwa nowe typy prze-
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stêpstw przeciwko wolnoœci. Jeœli chodzi o pier-
wszy z nich, to zakresem unormowania obejmuje
siê przejawy negatywnego zjawiska okreœlonego
mianem uporczywego nêkania, co do drugiego
zaœ, to penalizuje siê te spo³ecznie szkodliwe za-
chowania, które polegaj¹ na wykorzystaniu da-
nych osobowych innej osoby w celu wyrz¹dzenia
jej szkody osobistej i maj¹tkowej – i te zachowania
okreœlane s¹ jako kradzie¿ to¿samoœci. Wprowa-
dzone zmiany obejmuj¹ równie¿ przes³anki orze-
kania niektórych œrodków karnych.

W trakcie prac sejmowych do przed³o¿enia
rz¹dowego wprowadzono tylko jedn¹ poprawkê
dookreœlaj¹c¹ sposób dzia³ania sprawcy wystêpku
polegaj¹cego na tak zwanej kradzie¿y to¿samoœci.
Chodzi o sprawcê, który dzia³a, podszywaj¹c siê
pod inn¹ osobê. Rz¹d stoi na stanowisku, ¿e po-
prawka doprecyzowuje znamiona tego wystêpku
i eliminuje ewentualne w¹tpliwoœci w zakresie jego
relacji do przestêpstwa znies³awienia. Tego rodza-
ju zmiana jest z pewnoœci¹ zgodna z intencjami
twórców rz¹dowego projektu. Ich zamiarem by³o
objêcie zakresem normowania w art. 190a §2 ko-
deksu karnego takich sytuacji, w których dane
osobowe, w szczególnoœci wizerunek osoby, wyko-
rzystywane s¹ przez inne osoby w celu wyrz¹dze-
nia szkody osobistej i maj¹tkowej. Do takich sy-
tuacji dochodzi niejednokrotnie chocia¿by w prze-
strzeni internetu, na przyk³ad jest to z³oœliwe za-
mawianie wartoœciowych towarów lub us³ug za po-
moc¹ sieci teleinformatycznych, tworzenie fa³szy-
wych kont internetowych, w których umieszczane
s¹, w imieniu pokrzywdzonego, pewne informacje,
a tak¿e zamieszczanie samego wizerunku w kon-
tekœcie mog¹cym przynieœæ pokrzywdzonemu
szkodê osobist¹ lub maj¹tkow¹.

Sprawozdania senackich komisji – Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji – wskazuj¹ na to, ¿e ko-
misje w pe³ni podzieli³y ocenê rz¹du, zarówno co
do celowoœci podjêtych dzia³añ legislacyjnych,
jak i ich charakteru. Cz³onkowie komisji senac-
kich wyrazili równie¿ pogl¹d co do celowoœci
utrzymania zmian wprowadzonych na etapie prac
sejmowych.

Wysoka Izbo, chcia³bym w imieniu rz¹du reko-
mendowaæ pañstwu przyjêcie zaprezentowanej
dziœ nowelizacji kodeksu karnego. Jest to niew¹t-
pliwie zmiana nie tylko potrzebna, ale i spo³ecznie
po¿¹dana. Nale¿y wspomnieæ, ¿e przeprowadzone
na grupie ponad dziesiêciu tysiêcy osób badanie
zainicjowane przez ministra sprawiedliwoœci,
a wykonane przez Instytut Wymiaru Sprawiedli-
woœci, wykaza³o, ¿e niemal co dziesi¹ta osoba po-
twierdza³a, i¿ by³a ofiar¹ zdarzeñ, które s¹ definio-
wane jako uporczywe nêkanie – chodzi o wielokro-
tne, powtarzaj¹ce siê zachowania ró¿nego rodza-
ju, które nie maj¹ pod³o¿a materialnego, a wy³¹cz-

nie wymiar osobisty, i zmierzaj¹ do nawi¹zania
kontaktu lub uprzykrzenia ¿ycia ofierze. Wyniki
tych badañ wskazywa³y równie¿ na potrzebê pod-
jêcia dzia³añ legislacyjnych w zakresie prawa kar-
nego, bowiem za potrzeb¹ kryminalizacji zjawiska
nêkania opowiedzia³o siê prawie 90% osób, które
bra³y udzia³ w badaniu. W takiej sytuacji, w oce-
nie rz¹du, ustawodawca jest niew¹tpliwie zobo-
wi¹zany do podjêcia dzia³añ zapewniaj¹cych od-
powiedni stopieñ ochrony jednego z najwa¿niej-
szych dóbr prawnych, jakim jest wolnoœæ cz³owie-
ka, a nawet do siêgniêcia, je¿eli trzeba, po roz-
wi¹zanie prawa karnego jako instrumentu skute-
cznej ochrony interesu spo³ecznego i jednostko-
wego.

Podkreœlenia wymaga zw³aszcza fakt, ¿e cho-
cia¿ niektóre z zachowañ w ramach nêkania mog¹
stanowiæ osobne czyny zabronione, ju¿ krymina-
lizowane na p³aszczyŸnie kodeksu karnego albo
kodeksu wykroczeñ, to jednak ochrona przed ta-
kim zachowaniem wydaje siê niewystarczaj¹ca,
a przede wszystkim nie uwzglêdnia ca³ej zawarto-
œci kryminalnej tego rodzaju czynów, które sk³a-
daj¹ siê na uporczywe nêkanie. Dlatego te¿ uzna-
no, ¿e niezbêdna jest odrêbna penalizacja przeja-
wów zjawiska nêkania.

Wysoka Izbo, jak wczeœniej wspomnia³em,
sprawozdania komisji senackich w pe³ni potwier-
dzaj¹ zasadnoœæ i kierunek przedstawionej przez
rz¹d nowelizacji kodeksu karnego, dlatego te¿
pragnê podziêkowaæ Wysokiej Izbie za przychyl-
noœæ wobec zaproponowanych przez rz¹d i Sejm
rozwi¹zañ oraz rekomendowaæ pañstwu przyjêcie
ustawy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du.

Panie Ministrze, bardzo proszê o pozostanie je-
szcze na mównicy.

Proszê bardzo, pan senator Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Ministrze, bardzo krótkie pytanie.
W art. 190a jest powiedziane, ¿e œciganie tych czy-
nów, o których pan tutaj mówi³, nastêpuje na
wniosek pokrzywdzonego. No ale przecie¿ wielu
pokrzywdzonych bêdzie przera¿onych, przestra-
szonych albo wylêknionych. Czy to jest wiêc do-
bry pomys³? Czy bêdziemy szli raczej w stronê
pe³nomocnictw, czy jednak ten zapis po prostu ta-
ki zostanie? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
I pan senator Szewiñski. Proszê bardzo.

72. posiedzenie Senatu w dniu 17 marca 2011 r.
86 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny

(podsekretarz stanu G. Wa³ejko)



Senator Andrzej Szewiñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam takie pytanie: czy

móg³by pan doprecyzowaæ, czy uporczywe wypi-
sywanie jakichœ fa³szywych informacji na forach
internetowych jest równie¿ kwalifikowane jako
rodzaj stalkingu?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Grzegorz Wa³ejko:

Odniosê siê po kolei do pytañ zadanych przez
panów senatorów.

Kryminalizowane jest takie zachowanie, które
dotyczy i narusza dobra osobiste osoby. Chodzi tu
o, ¿e tak powiem, doœæ wra¿liwe dobro, a wiêc wy-
daje siê, ¿e prawid³owe jest pozostawienie decyzji
co do tego, czy przestêpstwo ma byæ efektywnie
œcigane, w gestii osoby zainteresowanej. Wydaje
siê te¿, ¿e w takim przypadku nie by³oby w³aœci-
we, aby takie efektywne œciganie nast¹pi³o nie-
zgodnie z wol¹ tej osoby.

Co do drugiego pytania, pytania pana senatora
Szewiñskiego, to oczywiœcie wspomniane zacho-
wania spe³niaj¹ znamiona czynu zabronionego.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Wiêcej pytañ nie ma. Dziêkujê, Panie Mini-

strze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym nale¿y zg³a-
szaæ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Dla porz¹dku informujê, ¿e panowie senatoro-
wie Ludwiczuk, Bisztyga, Grzyb i Zaj¹c z³o¿yli
swoje przemówienia w dyskusji do protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o no-
tariacie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1127,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1127A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji, pana senatora Paw³a
Klimowicza, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Pawe³ Klimowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przedstawiam sprawozdanie Komisji Praw

Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji o uchwalonej
przez Sejm w dniu 25 lutego 2011 r. ustawie
o zmianie ustawy – Prawo o notariacie.

Celem ustawy jest wprowadzenie zasady ja-
wnoœci w postêpowaniach dyscyplinarnych wo-
bec notariuszy. Uchwalona przez Sejm ustawa
wprowadza te¿ wyj¹tki od zasady jawnoœci. Zgo-
dnie z art. 57 §2 s¹d dyscyplinarny bêdzie mia³
mo¿liwoœæ wy³¹czenia jawnoœci postêpowania
dyscyplinarnego ze wzglêdu na koniecznoœæ za-
chowania w tajemnicy okolicznoœci sprawy,
o których notariusz powzi¹³ wiadomoœæ ze wzglê-
du na wykonywane czynnoœci notarialne, lub in-
nej prawnie chronionej tajemnicy, je¿eli uja-
wnienie tych tajemnic zagra¿a³oby dobru pañ-
stwa albo wa¿nemu interesowi prywatnemu,
a tak¿e w przypadku, gdy jawnoœæ mog³aby obra-
¿aæ dobre obyczaje.

Orzeczenie wydane w postêpowaniu nieja-
wnym og³aszane bêdzie publicznie. Protokolan-
tem w postêpowaniu dyscyplinarnym bêdzie móg³
byæ notariusz lub asesor notarialny, których wy-
znaczy przewodnicz¹cy s¹du dyscyplinarnego.
Na podstawie przepisu przejœciowego postêpowa-
nie dyscyplinarne wszczête przed dniem wejœcia
w ¿ycie ustawy toczyæ siê bêdzie do koñca postê-
powania w danej instancji wed³ug przepisów do-
tychczasowych.

Ustawa wejdzie w ¿ycie po up³ywie czternastu
dni od jej og³oszenia.

Zmiany w ustawie nie wzbudzi³y kontrowersji
podczas obrad Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji, tak wiêc komisja rekomenduje
Wysokiemu Senatowi przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy. Nie ma takich pytañ.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
sprawiedliwoœci.

Czy pan minister Wa³ejko pragnie zabraæ g³os
w tej sprawie?

Proszê bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Grzegorz Wa³ejko:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zasadniczym celem rz¹dowej inicjatywy doty-

cz¹cej ustawy o zmianie ustawy z dnia 14 lutego
1991 r. – Prawo o notariacie jest wprowadzenie
zasady jawnoœci postêpowañ dyscyplinarnych
wobec notariuszy. Obecnie obowi¹zuj¹ce przepi-
sy ustawy – Prawo o notariacie w art. 57 §1 stano-
wi¹, ¿e postêpowanie dyscyplinarne toczy siê
z wy³¹czeniem jawnoœci. Na rozprawie mog¹ byæ
obecni notariusze.

Warto zauwa¿yæ, ¿e wœród zawodów prawni-
czych jawne zarówno w aspekcie wewnêtrznym,
jak i zewnêtrznym s¹ postêpowania dyscyplinar-
ne w stosunku do sêdziów s¹dów powszechnych
oraz sêdziów S¹du Najwy¿szego, adwokatów
i radców prawnych. W zwi¹zku z tym utrzymywa-
nie w przepisach dotycz¹cych notariuszy nieja-
wnoœci postêpowania dyscyplinarnego nale¿y
oceniæ jako w¹tpliwe z punktu widzenia obo-
wi¹zuj¹cej w demokratycznym pañstwie prawa
zasady jawnoœci ¿ycia publicznego.

Nadto norma zawarta w art. 57 §1 ustawy –
Prawo o notariacie, który wy³¹cza jawnoœæ zewnê-
trzn¹, mo¿e byæ odczytywana jako naruszaj¹ca
konstytucjê gwarantuj¹c¹ ka¿demu prawo do
udzia³u w rozprawie, je¿eli w danej sprawie nie
dosz³o do wy³¹czenia jawnoœci zgodnie z art. 45
ust. 2 konstytucji. Wprawdzie art. 45 konstytucji
dotyczy wprost jedynie jawnoœci postêpowañ
s¹dowych, niemniej ten przepis konstytucji powi-
nien stanowiæ wzorzec dla postêpowañ tak¿e qua-
si-s¹dowych, jakimi s¹ postêpowania dyscypli-
narne przed s¹dami samorz¹dów zawodowych.

Nowelizacja ustawy – Prawo o notariacie jest
zatem zgodna z konstytucj¹ i realizuje okreœlon¹
w niej zasadê jawnoœci postêpowania, w myœl któ-
rej wy³¹czenie jawnoœci mo¿e nast¹piæ, jako wy-
j¹tek, tylko w enumeratywnie wymienionych
przypadkach. Wprowadzenie wyj¹tków od zasady
jawnoœci postêpowania uzasadnione jest potrze-
b¹ ochrony prawnie chronionych tajemnic, w tym
tajemnicy, o której mowa w art. 18 ustawy – Pra-
wo o notariacie, z uwagi na dobro pañstwa lub
wa¿ny interes prywatny oraz je¿eli jawnoœæ mog-
³aby obra¿aæ dobre obyczaje.

Wprowadzenie jawnoœci postêpowania dyscyp-
linarnego nie bêdzie mia³o negatywnych na-
stêpstw, gdy¿ w przypadkach wyj¹tkowych, uza-
sadnionych dobrem pañstwa lub wa¿nym intere-
sem prywatnym oraz tym, ¿e naruszone mog³yby
byæ dobre obyczaje, s¹d dyscyplinarny bêdzie
móg³ wy³¹czyæ jawnoœæ postêpowania.

W celu uregulowania zasad, zgodnie z którymi
maj¹ byæ rozpoznawane sprawy dyscyplinarne
bêd¹ce ju¿ w toku w dniu wejœcia w ¿ycie projek-
towanej ustawy, wprowadzono do ustawy prze-

pis, który stanowi, ¿e postêpowanie wszczête
przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy toczy siê do
koñca postêpowania w danej instancji wed³ug
przepisów dotychczasowych.

Maj¹c to wszystko na uwadze, zwracam siê
z uprzejm¹ proœb¹ o przyjêcie przedmiotowej
ustawy, której rozwi¹zania d¹¿¹ do ujednolicenia
istniej¹cych regulacji prawnych w zakresie zasad
dotycz¹cych postêpowañ dyscyplinarnych odno-
sz¹cych siê do przedstawicieli zawodów zaufania
publicznego. Dziêkujê bardzo za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Proszê bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, dot¹d przepisy chroni³y coœ,
co nazywamy tajemnic¹ notarialn¹. To jest czêsto
bardzo dyskrecjonalne, tak jak tajemnica adwo-
kacka, tajemnica sêdziowska, tajemnica pokoju
narad. Tutaj jest mowa tylko o wa¿nym interesie
prywatnym, co jest uznaniowe. A je¿eli czynnoœæ
notarialna dotyczy dyskretnych rozstrzygniêæ al-
bo sfery prywatnoœci ludzkiej? Dlaczego ca³kowi-
cie eliminuje siê konstytucyjne uprawnienia osób
prywatnych, interesu prywatnego, i wprowadza
siê tylko ten wa¿ny interes prywatny, co jest kwe-
sti¹ ocenn¹, a nie ma uchylenia jawnoœci na czyjœ
wniosek, ze wzglêdu na ochronê prywatnoœci albo
dóbr osobistych, wed³ug uznania tych, których
dotyczy akt notarialny czy dzia³alnoœæ notariu-
sza? Nie uwa¿a pan, ¿e jest to pójœcie zanadto
w drug¹ stronê, ¿e ca³kowicie niweluje siê coœ, co
jest ochron¹ tak zwanej tajemnicy notarialnej?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
I pan senator Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Ministrze, czy znane jest panu stanowis-
ko Krajowej Rady Notarialnej? Czy ono by³o brane
pod uwagê podczas prac legislacyjnych?

I druga kwestia. Czy stanowisko rzecznika
praw obywatelskich, który kiedyœ zwróci³ uwagê
na odmienne uregulowania kwestii jawnoœci po-
stêpowañ w ró¿nych zawodach prawniczych, te¿
by³o tu jakimœ impulsem i czy by³o brane pod
uwagê? Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Grzegorz Wa³ejko:

Dziêkujê bardzo za pytania.
Odnoszê siê do pytania pana senatora Andrze-

jewskiego. Te aspekty oczywiœcie musz¹ byæ bra-
ne pod uwagê. Tajemnica notarialna ma dwie p³a-
szczyzny i dwie motywacje: publicznoprawn¹,
która jest pod³o¿em tej tajemnicy, i ochronê inte-
resu prywatnego, co jest jeszcze istotniejszym
pod³o¿em. Je¿eli wiêc przepis pozwala na wy-
³¹czenie jawnoœci w³aœnie z powo³aniem siê na
wa¿ny interes prywatny, to w takim przypadku
s¹d, kiedy bêdzie decydowa³ o koniecznoœci albo
wy³¹czenia jawnoœci, albo zachowania jawnoœci
tego postêpowania, rzecz jasna bêdzie móg³ braæ
te zagadnienia pod uwagê.

Odnoszê siê do pytania drugiego. Oczywiœcie te
stanowiska tak¿e by³y brane pod uwagê i dysku-
towane w toku prac legislacyjnych, jednak¿e za-
wsze w przypadku konfliktu pewnych stanowisk
i wartoœci nale¿y je rozwa¿yæ i daæ preferencje tym
wartoœciom, które s¹ uwa¿ane za podlegaj¹ce
wiêkszej ochronie, z koniecznoœci¹ wprowadzenia
takich mechanizmów, które pozwalaj¹ na zacho-
wanie równie¿ innych wartoœci. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Wiêcej pytañ nie widzê. Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Piotra
£ukasza Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Bardzo po¿yteczna jest troska o jawnoœæ wszy-

stkich postêpowañ i ¿ycia publicznego, ale trudno
mi siê zgodziæ ze stanowiskiem prezentowanym
przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci, ¿e w hierar-
chii wartoœci dobra osobiste i prywatnoœæ s¹ war-
toœci¹ mniejsz¹ ni¿ jawnoœæ postêpowañ. Tu musi
byæ zachowana pewna proporcjonalnoœæ, skoro
uchylamy przepisy w zakresie dysponowania
w sporze przez stronê albo adresatów aktu nota-

rialnego utajnieniem, a wiêc trzeba w jakimœ za-
kresie upubliczniæ to, co odpowiada i tajemnicy
adwokackiej, i tajemnicy narady sêdziowskiej, ta-
jemnicy pokoju narad.

W du¿ej mierze mo¿e to przecie¿ podwa¿yæ zau-
fanie klientów notariuszy do tego, ¿e ich prywat-
noœæ pozostanie chroniona w ramach zaufania
publicznego, jakie okazuj¹ depozytariuszowi sta-
nowienia prawa, jakim jest notariusz, bo akty no-
tarialne bardzo czêsto stanowi¹ prawo miêdzy
stronami. Oczywiœcie, jednoczeœnie stanowi¹ te¿
wykonanie imperium pañstwa, bo czêœæ spraw
spadkowych z kompetencji s¹dów zosta³a prze-
cie¿ przesuniêta do kompetencji notariuszy. No-
tariusz ³¹czy wszak parê funkcji: funkcjê eduka-
cyjn¹, funkcjê informatora i propagatora treœci
i zakresu œwiadomoœci prawnej, a jednoczeœnie
stymuluje nie tylko zakres œwiadomoœci, ale tak¿e
obowi¹zków i uprawnieñ kszta³towanych przez
swoje imperium miêdzy stronami przystêpuj¹cy-
mi do aktu notarialnego. Wreszcie to on dyktuje,
zgodnie z pe³nieniem funkcji publicznej, formu³ê
i formê zgodn¹ z prawem prawa stanowionego
w akcie notarialnym w zakresie stosunków pry-
watnych czy indywidualnych miêdzy podmiota-
mi, które takiego ustalenia siê domagaj¹. Wydaje
mi siê wiêc, ¿e w tej sytuacji mamy przegiêcie
w drug¹ stronê.

Nie tylko jest wa¿ny interes prywatny, artyku-
³owany przez s¹d dyscyplinarny, wed³ug jego w³a-
snej oceny, jako potrzeba wy³¹czenia jawnoœci,
ale konieczne jest te¿ uprawnienie po stronie osób
zainteresowanych udzia³em w tym postêpowaniu
– nie tylko samego podejrzanego, obwinionego czy
tego, któremu siê coœ zarzuca. Powinna byæ bo-
wiem mo¿liwoœæ artyku³owania wniosku w inte-
resie tych, których dobra s¹ chronione w oparciu
o to, co nazywamy tajemnic¹ notarialn¹ i dyskre-
cjonalnoœci¹ aktu notarialnego.

Dlatego pozwalam sobie z³o¿yæ poprawkê do tej
ustawy, jej forma jest do uzgodnienia. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Biszty-

ga z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do proto-
ko³u.

Informujê, ¿e pan senator Piotr £ukasz Andrze-
jewski z³o¿y³ wniosek o charakterze legislacyjnym.

Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³ zg³oszony wniosek o charakte-

rze legislacyjnym, proszê Komisjê Praw Cz³owie-
ka, Praworz¹dnoœci i Petycji o ustosunkowanie
siê do przedstawionego wniosku i przygotowanie
sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.
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Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks spó-
³ek handlowych oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1130,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1130A i B.

Proszê pana senatora Marka Trzciñskiego
o przedstawienie sprawozdania Komisji Gospo-
darki Narodowej, a nastêpnie sprawozdania Ko-
misji Ustawodawczej.

Senator Marek Trzciñski:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym najpierw przedstawiæ sprawozda-

nie z posiedzenia Komisji Gospodarki Narodowej.
Komisja obradowa³a 9 marca 2011 r. w sprawie

rz¹dowego projektu ustawy o zmianie ustawy –
Kodeks spó³ek handlowych oraz niektórych in-
nych ustaw, druk senacki nr 1130A.

Opiniowana ustawa nowelizuje ustawê
z 15 wrzeœnia 2000 r. – Kodeks spó³ek handlo-
wych, ustawê z 17 listopada 1964 r. – Kodeks po-
stêpowania cywilnego, ustawê z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze S¹dowym oraz
czwart¹ ustawê, z 28 lipca 2005 r. o kosztach
s¹dowych w sprawach cywilnych.

Celem nowelizacji kodeksu spó³ek handlowych
jest u³atwienie i przyspieszenie zak³adania spó³ek
z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, a tak¿e upro-
szczenie zwi¹zanej z tym procedury. Zgodnie z do-
dawanym do kodeksu spó³ek handlowych
art. 1571 §1, umowa spó³ki z ograniczon¹ odpo-
wiedzialnoœci¹ bêdzie mog³a byæ zawarta równie¿
przy wykorzystaniu wzorca umowy spó³ki, który
bêdzie udostêpniany w systemie teleinformatycz-
nym. Od strony technicznej zawarcie umowy bê-
dzie polega³o na wype³nieniu odpowiedniego for-
mularza. Umowa spó³ki zostanie zawarta z chwil¹
wprowadzenia do systemu teleinformatycznego
wszystkich danych koniecznych do zawarcia
umowy i po opatrzeniu jej, pod rygorem niewa¿-
noœci, podpisem elektronicznym. Nale¿y zazna-
czyæ, ¿e nie bêdzie to musia³ byæ bezpieczny pod-
pis elektroniczny, weryfikowany przy pomocy
wa¿nego kwalifikowanego certyfikatu.

Dodawane rozwi¹zanie nie oznacza, ¿e nie bê-
dzie mo¿liwe zawarcie umowy spó³ki z ograniczo-
n¹ odpowiedzialnoœci¹ w tradycyjny, dotychcza-
sowy sposób, czyli w formie aktu notarialnego.
Nowy sposób zawarcia umowy jest rozwi¹zaniem
fakultatywnym, przewidzianym dla tych ucze-
stników obrotu prawnego, którym odpowiadaæ
bêdzie okreœlony przez ministra sprawiedliwoœci,
w drodze rozporz¹dzenia, wzorzec umowy. Inge-
rencja w treœæ tego wzorca umowy bêdzie niedo-
puszczalna. Zmiana umowy spó³ki, zawartej przy

wykorzystaniu wzorca umowy, bêdzie dopusz-
czalna dopiero po zarejestrowaniu spó³ki.

Na pokrycie kapita³u zak³adowego spó³ki
z o.o., której umowa zostanie zawarta przy wyko-
rzystaniu wzorca umowy, bêdzie mo¿na wnosiæ
wy³¹cznie wk³ady pieniê¿ne, zaœ podwy¿szenie
kapita³u zak³adowego, dokonywane po wpisie
spó³ki do rejestru, bêdzie mog³o byæ pokryte rów-
nie¿ wk³adami niepieniê¿nymi. Pokrycie kapita-
³u zak³adowego bêdzie musia³o nast¹piæ nie póŸ-
niej ni¿ w terminie siedmiu dni od dnia wpisu
spó³ki do rejestru.

W dodawanych do art. 167 §4 i 5 ustawodawca
okreœli³ katalog dokumentów, które trzeba bêdzie
do³¹czyæ do zg³oszenia spó³ki z o.o., zawi¹zanej
przy wykorzystaniu wzorca umowy, do Krajowego
Rejestru S¹dowego oraz katalog dokumentów,
które zarz¹d takiej spó³ki bêdzie obowi¹zany za-
³¹czyæ do s¹du rejestrowego w terminie siedmiu
dni od dnia jej wpisu do rejestru.

Ponadto do kodeksu spó³ek handlowych doda-
no przepis, w myœl którego pisma i zamówienia
handlowe, sk³adane w formie papierowej i elek-
tronicznej przez tak¹ spó³kê, a tak¿e informacje
na jej stronach internetowych, powinny, do czasu
pokrycia kapita³u zak³adowego, zawieraæ tak¿e
informacjê, ¿e wymagane wk³ady na kapita³ za-
k³adowy nie zosta³y wniesione.

Dodawany do kodeksu postêpowania cywilne-
go art. 6943 §3a przewiduje, i¿ w przypadku z³o¿o-
nego drog¹ elektroniczn¹ wniosku o wpis do Kra-
jowego Rejestru S¹dowego spó³ki z o.o., której
umowê zawarto przy wykorzystaniu wzorca umo-
wy, nie obowi¹zuje zasada, i¿ wniosek musi byæ
opatrzony bezpiecznym podpisem elektronicz-
nym weryfikowanym przy pomocy wa¿nego kwa-
lifikowanego certyfikatu. W przypadku takich
wniosków wystarczy podpis elektroniczny.

Nowelizacja ustawy o Krajowym Rejestrze
S¹dowym, czyli trzeciej zmienianej ustawy, zmie-
rza do tego, aby elektroniczny katalog dokumen-
tów spó³ek, wprowadzany przez Centraln¹ Infor-
macjê Krajowego Rejestru S¹dowego, obejmowa³
równie¿ dokumenty dotycz¹ce zawi¹zania i zg³o-
szenia spó³ki z o.o., której umowê zawarto przy
wykorzystaniu wzorca umowy. Ponadto noweli-
zacja ta zmierza do tego, aby przy pierwszej zmia-
nie umowy spó³ki z o.o. zawi¹zanej przy wykorzy-
staniu wzorca umowy zarz¹d tej spó³ki mia³ obo-
wi¹zek z³o¿yæ do s¹du rejestrowego tekst jednolity
umowy spó³ki, sporz¹dzonej w formie notarialnej.

Zmiany zmierzaj¹ tak¿e do tego, aby z³o¿ony
drog¹ elektroniczn¹ wniosek o zarejestrowanie
spó³ki zawi¹zanej przy wykorzystaniu wzorca
umowy nie musia³ byæ opatrywany bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym przy
pomocy wa¿nego kwalifikowanego certyfikatu.
W myœl nowelizacji wystarczy podpis elektronicz-
ny, który bêdzie spe³nia³ wymagania okreœlone
w rozporz¹dzeniu ministra sprawiedliwoœci.
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Nieop³acony wniosek o wpis spó³ki z o.o. za-
wi¹zanej przy wykorzystaniu wzorca umowy z³o-
¿ony drog¹ elektroniczn¹ nie bêdzie wywo³ywa³
skutków prawnych. S¹d rejestrowy bêdzie roz-
poznawa³ wniosek o wpis spó³ki z o.o. zawi¹zanej
przy wykorzystaniu wzorca umowy w terminie je-
dnego dnia od jego wp³ywu, a w Krajowym Reje-
strze S¹dowym zamieszczona bêdzie wzmianka
o niewniesieniu wk³adu na pokrycie kapita³u za-
k³adowego.

Czwarta nowelizowana ustawa to ustawa o ko-
sztach s¹dowych. Celem tej nowelizacji jest wy-
³¹czenie w odniesieniu do wniosku o wpis do Kra-
jowego Rejestru S¹dowego spó³ki z o.o. zawi¹za-
nej przy wykorzystaniu wzorca umowy przepisów
umo¿liwiaj¹cych zwolnienie z op³aty s¹dowej
podmiotu, który z³o¿y³ taki wniosek drog¹ elek-
troniczn¹. Ustawa ma wejœæ w ¿ycie dnia 1 sier-
pnia 2012 r.

W trakcie prac Komisji Gospodarki Narodowej
zaproponowano osiem poprawek. Propozycje
tych poprawek zosta³y przedstawione komisji
przez Biuro Legislacyjne.

Istot¹ pierwszej z nich jest ujêcie w art. 1571 §2
strony technicznej zawierania umowy spó³ki przy
wykorzystaniu wzorca. Poprawka ta modyfikuje
tak¿e §1 tego artyku³u. D¹¿¹c do zapewnienia je-
dnoznacznoœci regulacji kodeksowej, zapropono-
wano te¿ dodanie przepisu przes¹dzaj¹cego
o tym, od którego momentu mamy do czynienia ze
skutecznie zawart¹ umow¹ spó³ki.

Kolejna poprawka dotyczy art. 1571 §3 kodek-
su spó³ek handlowych. W projekcie ustawy, zgod-
nie ze zdaniem pierwszym analizowanego przepi-
su, przewidziano, i¿ pierwsza i kolejna zmiana
umowy spó³ki zawartej przy wykorzystaniu wzor-
ca wymaga formy aktu notarialnego. Komisja
uzna³a, ¿e ró¿nicowanie sytuacji spó³ek utworzo-
nych w uproszczony sposób i spó³ek, które zosta³y
utworzone w sposób tradycyjny, mo¿e w przysz³o-
œci rodziæ problemy praktyczne. Ponadto taka
propozycja oznacza³aby tyle, ¿e spó³ki za³o¿one
z wykorzystaniem wzorca umowy musia³yby póŸ-
niej byæ poddane dodatkowym, bardziej dolegli-
wym niejako warunkom, gdy¿ przy wszelkich
zmianach umowy musia³aby byæ zachowana for-
ma aktu notarialnego, która nie musi byæ zacho-
wana w przypadku spó³ek za³o¿onych w sposób
tradycyjny. Dlatego komisja uzna³a za zasadne
przyjêcie poprawki, dziêki której zmiana umowy
spó³ki nie bêdzie wymagaæ formy aktu notarialne-
go. Komisja uzna³a tak¿e, ¿e jednolity tekst umo-
wy spó³ki nie powinien byæ przyjmowany w drodze
uchwa³y wspólników, lecz umieszczany przez no-
tariusza w protokole przez niego sporz¹dzonym.

Zmiana trzecia czy poprawka trzecia polega na
dodaniu do kodeksu spó³ek handlowych braku-
j¹cych przepisów upowa¿niaj¹cych. Poprawka ta

ma charakter porz¹dkuj¹cy i polega na przenie-
sieniu treœci zdania drugiego z art. 158 §11 do
art. 158 §12.

Poprawka pi¹ta dotyczy art. 6943 §3a kodeksu
postêpowania cywilnego. Zosta³a ona wprowa-
dzona przez komisjê po to, aby skorelowaæ przepi-
sy kodeksu postêpowania cywilnego z analogicz-
n¹ zmian¹ dokonywan¹ w ustawie o Krajowym
Rejestrze S¹dowym.

Poprawka szósta ujednolica sposób oznacze-
nia jednostek redakcyjnych w kodeksie spó³ek
handlowych i dotyczy zmiany oznaczeñ – zamie-
nia litery na indeksy górne.

Poprawka siódma ujednolica pojêcia wystêpu-
j¹ce w dwóch ró¿nych miejscach ustawy.

I wreszcie ostatnia poprawka modyfikuje prze-
pis upowa¿niaj¹cy w dodawanym do ustawy
o Krajowym Rejestrze S¹dowym art. 19 ust. 7 i ma
zwi¹zek z wczeœniej omówion¹ poprawk¹ doty-
cz¹c¹ wprowadzenia przepisu upowa¿niaj¹cego
do kodeksu spó³ek handlowych.

Wysoka Izbo, w imieniu Komisji Gospodarki
Narodowej wnoszê o przyjêcie ustawy wraz z za-
proponowanymi poprawkami.

Jeœli Wysoka Izba pozwoli, przyst¹piê teraz do
z³o¿enia sprawozdania z posiedzenia Komisji
Ustawodawczej.

Posiedzenie komisji odby³o siê 10 marca
2011 r. W czasie tego posiedzenia by³y rozpatry-
wane równie¿ poprawki zaproponowane przez
Biuro Legislacyjne – z t¹ ró¿nic¹, ¿e by³y to po-
prawki skonsultowane z rz¹dem, nieco ró¿ni¹ce
siê od tych, które by³y zaprezentowane wczeœniej,
na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej.
Jeœli Wysoka Izba pozwoli, ja przedstawiê tylko te
ró¿nice.

Komisja Ustawodawcza w odniesieniu do po-
prawki pierwszej, omówionej ju¿ przeze mnie
w sprawozdaniu z posiedzenia Komisji Gospodar-
ki Narodowej, zaproponowa³a wykreœlenie czêœci
zdania odnosz¹cego siê do obowi¹zku za³o¿enia
konta w systemie teleinformatycznym, uznaj¹c,
¿e wystarczaj¹ce jest pozostawienie takiego zapi-
su w przepisie upowa¿niaj¹cym.

W poprawce drugiej, dotycz¹cej obowi¹zku do-
starczenia jednolitego tekstu umowy spó³ki, ko-
misja zaproponowa³a dalsz¹ liberalizacjê, jeœli
chodzi o formê sporz¹dzenia tekstu jednolitego
umowy spó³ki przy pierwszej zmianie umowy, po-
zostawiaj¹c dotychczas obowi¹zuj¹ce rozwi¹za-
nia w odniesieniu do spó³ek za³o¿onych w sposób
tradycyjny. W konsekwencji przyjêcia tej popraw-
ki niezbêdne sta³o siê przyjêcie dodatkowej po-
prawki, polegaj¹cej na skreœleniu pktu 2 w art. 3.

Komisja Ustawodawcza zaproponowa³a rów-
nie¿ zmianê szyku wyrazów w poprawce czwartej
oraz zmianê redakcyjn¹ w poprawce siódmej.

Podsumowuj¹c, chcia³bym powiedzieæ, ¿e po-
prawki zaproponowane przez Komisjê Ustawo-
dawcz¹ s¹ nieco dalej id¹ce w porównaniu z tymi,
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które zosta³y przyjête przez Komisjê Gospodarki
Narodowej, a ponadto s¹ to poprawki, które zosta-
³y zaakceptowane przez rz¹d. Tych poprawek
w sumie jest dziewiêæ.

Wysoka Izbo, proszê o przyjêcie ustawy wraz
z zaproponowanymi poprawkami. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Pan senator Bisztyga, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Senatorze, zwracam siê do pana jako
parlamentarzysty, ale przede wszystkim osoby,
której dzia³alnoœæ od wielu lat zwi¹zana jest z go-
spodark¹. Czy uwa¿a pan, ¿e dobrodziejstwo tego
nowego sposobu zawierania umów wzbudzi wiel-
ki entuzjazm, czy te¿ ¿e preferowane bêd¹ stare,
sprawdzone metody zawierania spó³ek w notaria-
cie, umo¿liwiaj¹ce kontakt z partnerem, zadawa-
nie pytañ, rozmowê? Mo¿e one siê bêd¹ broni³y?
Wydaje mi siê, ¿e my nie wiemy tak naprawdê…
No, ingerencja w te wzorce umowy jest niedopusz-
czalna. To jest pierwszy blok pytañ: czy to siê ob-
roni, czy to bêdzie masowe zjawisko i czy ta stara
formu³a nie sprawdzi siê jednak lepiej.

I drugie pytanie. Czy ma pan jak¹œ wiedzê na te-
mat rozporz¹dzenia ministra sprawiedliwoœci,
w którym to rozporz¹dzeniu ma byæ opublikowany
ten – na razie enigmatyczny – wzorzec? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Czelej.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie Senatorze, o ile zrozumia³em, poprawka
zmierza w kierunku…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Niech pan na-
ciœnie…)

Przepraszam.
Z tego, co zrozumia³em, proponowana popraw-

ka zmierza do tego, aby zmiana umowy spó³ki nie
wymaga³a formy notarialnej. Czy tak?

(Senator Marek Trzciñski: Tak.)
Tak. W zwi¹zku z tym chcia³bym wiedzieæ, czy

w tym przypadku wystarczy jedynie zgoda wspól-
ników, mówi¹c precyzyjnie, uchwa³a wspólni-
ków. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Marek Trzciñski:

Wysoka Izbo! W moim przekonaniu ustawa bê-
dzie mia³a znaczenie praktyczne. Bardzo czêsto
bywa tak, ¿e spó³ka po prostu z powodów gospo-
darczych powinna byæ zawi¹zana szybko, natych-
miast. Szczególnie dotyczy to ró¿nego rodzaju
spó³ek celowych. Wówczas wspólnicy po podjêciu
takiej decyzji mog¹ zrealizowaæ swój cel gospo-
darczy bardzo szybko. Nie czekaj¹c, nie umawia-
j¹c siê z notariuszem, mog¹ oni podj¹æ takie dzia-
³ania, jakie mog¹ podejmowaæ wtedy, gdy spó³ka
istnieje. Mo¿na sobie wyobraziæ ró¿nego rodzaju
sytuacje, na przyk³ad chêæ uczestnictwa w jakimœ
przetargu. Wówczas czêsto pojawia siê potrzeba
szybkiego za³o¿enia spó³ki celowej. W takiej sy-
tuacji ta ustawa znajdzie swoje zastosowanie, mi-
mo ¿e warunkiem koniecznym jest przyjêcie wzor-
ca umowy spó³ki. Ten wzorzec jest mi nieznany,
nie znam jego treœci, nie znam projektu rozpo-
rz¹dzenia ministra sprawiedliwoœci. Nale¿y je-
dnak przewidywaæ, ¿e umowa bêdzie sformu³o-
wana bardzo oglêdnie, bardzo ogólnie i na pewno
bêdzie umo¿liwia³a rozpoczêcie dzia³añ spó³ki
w podstawowym zakresie. Po zarejestrowaniu ta-
kiej spó³ki wspólnicy bêd¹ dysponowali prawem
dokonania zmiany umowy spó³ki. Wtedy oczywi-
œcie umowa bêdzie mog³a byæ zmieniona w dowol-
ny sposób, bêdzie mog³a byæ dostosowana do
szczególnych warunków, w których bêd¹ chcieli
funkcjonowaæ wspólnicy. S¹dzê, ¿e ustawa ma
bardzo praktyczne zastosowanie.

Jeœli chodzi o zmianê umowy spó³ki, to zgodnie
z poprawkami, które zosta³y zaproponowane
przez komisjê, nie bêdzie potrzebna forma aktu
notarialnego, by stworzyæ jednolity tekst umowy
spó³ki. To tyle, jeœli dobrze zrozumia³em pytanie.
Po prostu nie bêdzie potrzebna taka forma. Jest to
uproszczenie…

Senator Grzegorz Czelej:

Moje pytanie dotyczy³o takiej sprawy. Zmiana
umowy spó³ki nie wymaga formy aktu notarial-
nego. Pytanie jest takie: czy wtedy wystarczy
uchwa³a wspólników, czy potrzebna jest inna
procedura?

Senator Marek Trzciñski:

W moim przekonaniu, ale bêdê prosi³ ministra
o ewentualne potwierdzenie, zmiana umowy bê-
dzie wymagaæ formy aktu notarialnego…

(Senator Piotr Zientarski: Nie, nie.)
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Nie, nie bêdzie wymagaæ… Ja poproszê pana
ministra o…

(Senator Grzegorz Czelej: To jest bardzo szcze-
gó³owe pytanie, je¿eli jest zbyt szczegó³owe, to
przepraszam.)

Nie, nie ma za co przepraszaæ. Ja po prostu po-
proszê pana ministra o pomoc…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Pan minister
odpowie.)

…w odpowiedzi na to pytanie. Nie chcia³bym
wprowadziæ w b³¹d.

Chcia³bym jeszcze dodaæ, czego nie uczyni³em,
sk³adaj¹c sprawozdanie, ¿e w czasie posiedzenia
komisji, szczególnie Komisji Ustawodawczej, du¿e
emocje wzbudzi³ problem sk³adania podpisu elek-
tronicznego. Pojawi³y siê w¹tpliwoœci, szczególnie
mocno artyku³owane przez przedstawiciela Krajo-
wej Rady Notarialnej, co do tego, czy z tak¹ ³atwo-
œci¹ zawierania spó³ki nie bêdzie siê wi¹za³o nad-
mierne ryzyko, jeœli chodzi o bezpieczeñstwo obro-
tu gospodarczego. Równie¿ mia³em co do tego bar-
dzo du¿o obaw i na posiedzeniu Komisji Ustawo-
dawczej zapowiada³em nawet wniesienie poprawki
w tym zakresie. Ostatecznie w czasie posiedzenia
komisji taka poprawka nie zosta³a z³o¿ona, a sam
zosta³em przekonany o tym, ¿e to bezpieczeñstwo
nie zostanie w nadmierny sposób naruszone, po-
niewa¿ takie ryzyko istnieje ju¿ dzisiaj, ju¿ dzisiaj
jest mo¿liwe, by wspólnicy, pos³uguj¹c siê na przy-
k³ad fa³szywymi dokumentami, za³o¿yli spó³kê.
Wydaje siê, ¿e korzyœci p³yn¹ce z takiego uprosz-
czenia procedury rejestracji spó³ki bêd¹ zdecydo-
wanie przewy¿sza³y potencjalne koszty.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Bogdan Borusewicz:

Nie zapytam, dlaczego akurat notariusze pro-
testuj¹ w zwi¹zku z wprowadzeniem tu podpisu
elektronicznego, albo zapytam. Czy w tym prote-
œcie notariuszy chodzi tylko o pewnoœæ obrotu,
czy o coœ innego?

Senator Marek Trzciñski:

Argumentacja obejmowa³a tylko kwestiê pew-
noœci obrotu.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dziêkujê
bardzo.)

Nie wiem, czy przedstawiciel notariuszy kiero-
wa³ siê jakimiœ innymi motywami.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Marek Trzciñski: Dziêkujê.)

Proszê… Aha, to ju¿ by³o.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
sprawiedliwoœci.

Czy pan minister Wa³ejko chcia³by zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Grzegorz Wa³ejko: Tak.)
Dziêkujê.
Proszê bardzo.
Je¿eli mogê, to proszê o ustosunkowanie siê od

razu do pytania pana senatora Czeleja.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Grzegorz Wa³ejko:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
G³ównym celem ustawy o zmianie ustawy – Ko-

deks spó³ek handlowych oraz niektórych innych
ustaw, uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu
w dniu 25 lutego tego roku jest u³atwienie i przy-
spieszenie procedury zak³adania spó³ek z ograni-
czon¹ odpowiedzialnoœci¹, a tak¿e uproszczenie
zasad wpisywania takich spó³ek do Krajowego Re-
jestru S¹dowego. Nale¿y podkreœliæ, ¿e zamiarem
projektodawcy nie jest wprowadzenie specjalnego
typu spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹,
a jedynie alternatywnego modelu tworzenia i reje-
strowania takich spó³ek. Zawi¹zanie spó³ki w taki
sposób, jak przewiduje projekt ustawy, bêdzie up-
rawnieniem, a nie obowi¹zkiem za³o¿ycieli.

A¿eby zapewniæ realizacjê tego celu, w ustawie
przyjêto rozwi¹zania, z których chcia³bym wska-
zaæ Wysokiej Izbie jedynie kluczowe, najwa¿niej-
sze. Nale¿y do nich mo¿liwoœæ zawarcia umowy
spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ z wyko-
rzystaniem wzorca umowy udostêpnionego w sy-
stemie teleinformatycznym. Kolejna sprawa to re-
zygnacja z notarialnej formy umowy spó³ki na
rzecz uproszczonego formularza umowy oraz for-
mularza listy wspólników i oœwiadczenia o wnie-
sieniu wk³adu na pokrycie kapita³u zak³adowego,
które bêd¹ dostêpne w internecie. Nastêpna spra-
wa to mo¿liwoœæ opatrywania wniosku rejestro-
wego oraz wszelkich dokumentów za³¹czonych do
zg³oszenia podpisem elektronicznym, w tym rów-
nie¿ podpisem zwyk³ym, w miejsce wymaganego
do tej pory w postêpowaniu rejestrowym bezpie-
cznego podpisu elektronicznego, weryfikowanego
za pomoc¹ wa¿nego kwalifikowanego certyfikatu.
Nastêpna sprawa to prawo do pokrycia kapita³u
zak³adowego dopiero po wpisaniu spó³ki do reje-
stru. To jest prawo, zatem zostaje zachowana
mo¿liwoœæ wczeœniejszego pokrycia kapita³u. Da-
lej. Op³acenie wniosku o rejestracjê spó³ki z o.o.
utworzonej z wykorzystaniem wzorca umowy za
poœrednictwem elektronicznych instrumentów
p³atnoœci, a nastêpnie przes³anie zg³oszenia wraz
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z umow¹ spó³ki i list¹ wspólników do s¹du drog¹
elektroniczn¹. Kolejna sprawa to ustalenie, ¿e
rozpatrzenie wniosku o wpis spó³ki do rejestru
przedsiêbiorców Krajowego Rejestru S¹dowego
nast¹pi w terminie jednego dnia od daty jego
wp³ywu do s¹du.

Wysoka Izbo, pragnê podkreœliæ, ¿e przyjête
w ustawie regulacje dotycz¹ce podpisu elektroni-
cznego, jaki powinien byæ u¿ywany w procesie
tworzenia i rejestracji tak zwanej spó³ki S24, by³y
przedmiotem wnikliwej analizy zarówno twórców
projektu, jak i rz¹du, w toku prowadzonych uzgo-
dnieñ nad projektem. S³usznie podnoszono, i¿ po-
wodzenie nowelizacji jest w du¿ym stopniu uza-
le¿nione od poszerzenia dostêpu do podpisu elek-
tronicznego. Dotychczasowe doœwiadczenia wy-
niesione z postêpowania rejestrowego, w którym
ju¿ od stycznia 2007 r. dopuszczono u¿ycie bez-
piecznego podpisu elektronicznego, weryfikowa-
nego za pomoc¹ wa¿nego, kwalifikowanego certy-
fikatu, oraz doœwiadczenia z elektronicznego po-
stêpowania upominawczego, gdzie zrezygnowano
z tego rodzaju podpisu na rzecz innych zabezpie-
czeñ, na przyk³ad obowi¹zku za³o¿enia e-konta
i uzyskania dostêpu do systemu teleinformatycz-
nego, jednoznacznie wskazuj¹ na potrzebê ³ago-
dzenia warunków dotycz¹cych podpisu elektroni-
cznego umo¿liwiaj¹cego kontakt z s¹dem reje-
strowym.

Z danych, które posiada Ministerstwo Spra-
wiedliwoœci, wynika, ¿e w okresie czterech lat we
wszystkich sprawach z zakresu dzia³ania Krajo-
wego Rejestru S¹dowego podpis elektroniczny
wykorzystano ³¹cznie tylko w oko³o dwustu czter-
dziestu przypadkach, zaœ roczne funkcjonowanie
elektronicznego postêpowania upominawczego
zakoñczy³o siê sukcesem rozpatrzenia kilkuset
tysiêcy spraw, blisko siedmiuset tysiêcy spraw,
do koñca ubieg³ego roku. Ponadto, wbrew wczeœ-
niejszym obawom, w elektronicznym postêpowa-
niu upominawczym nie stwierdzono nieprawid³o-
woœci zagra¿aj¹cych bezpieczeñstwu obrotu.

Poniewa¿ aktualnie w Sejmie prowadzone s¹
prace nad projektem ustawy o podpisach elektro-
nicznych, odpowiednie doprecyzowanie pojêcia
podpisu elektronicznego – i jego elementów – u¿y-
wanego w toku zak³adania i rejestrowania spó³ki
S24 nast¹pi w akcie wykonawczym do ustawy.

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie
Senatorowie! Senacka Komisja Gospodarki Naro-
dowej oraz Komisja Ustawodawcza na posiedze-
niach w dniach 9 i 10 marca rozpatrzy³y przedsta-
wion¹ Wysokiej Izbie ustawê i zaproponowa³y
wprowadzenie do jej tekstu kilku poprawek. Prag-
nê zwróciæ uwagê, ¿e poprawki zaproponowane
przez obydwie komisje dotycz¹ tych samych prze-
pisów i s¹ niemal to¿same. Omówi³ je pan senator
sprawozdawca, nie bêdê wiêc ich tutaj powtarza³.

Zwróci³bym tylko uwagê na to, ¿e jedyna istotna
ró¿nica dotyczy poprawki oznaczonej w obydwu
sprawozdaniach jako poprawka druga, lit. b. Ko-
misja Gospodarki Narodowej proponuje, by przy
pierwszej zmianie umowy spó³ki z ograniczon¹
odpowiedzialnoœci¹, zawartej przy wykorzystaniu
wzorca, w protokole sporz¹dzonym przez notariu-
sza umieszczono tak¿e tekst jednolity tej umowy,
zaœ w ocenie Komisji Ustawodawczej wymogi do-
tycz¹ce formy tekstu jednolitego umowy spó³ki
S24 nie powinny byæ surowsze ni¿ w przypadku
tekstów jednolitych umów i statutów pozosta³ych
podmiotów wpisywanych do Krajowego Rejestru
S¹dowego. Ponadto, zgodnie z obowi¹zuj¹cym
art. 9 ust. 4 ustawy o Krajowym Rejestrze S¹do-
wym, do tekstu jednolitego nie stosuje siê przepi-
sów o formie czynnoœci prawnej, gdy¿, jak s³u-
sznie podkreœlano w opinii Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu do ustawy, sporz¹dzenie teks-
tu jednolitego umowy jest jedynie czynnoœci¹ te-
chniczn¹, niemaj¹c¹ wartoœci normatywnej. Tym
samym niezasadne wydaje siê na³o¿enie na
wspólników obowi¹zku podejmowania jakichkol-
wiek uchwa³ w tym przedmiocie.

Maj¹c to na uwadze, Komisja Ustawodawcza
zaproponowa³a skreœlenie zdania drugiego
w art. 1571 §3 kodeksu spó³ek handlowych, czego
konsekwencj¹ jest tak¿e koniecznoœæ przyjêcia
poprawki do art. 3 pkt 2 ustawy i skreœlenia zmia-
ny w art. 9 ust. 4 ustawy o Krajowym Rejestrze
S¹dowym.

Chcê jeszcze podkreœliæ, ¿e kluczowe zmiany,
które proponowane s¹ w stanowisku komisji, tak
naprawdê dotycz¹ art. 1571. Ta dodatkowa zmia-
na, której do tej pory nie omawia³em, jest bardzo
interesuj¹ca i, jak myœlê, w dobry sposób roz-
wi¹zuje dylemat twórców projektu, który póŸniej
przewija³ siê tak¿e w toku prac rz¹dowych, w jaki
sposób procedurê zak³adania spó³ki w œrodowis-
ku teleinformatycznym powi¹zaæ ze skuteczno-
œci¹ czy te¿ wa¿noœci¹ takiej umowy. To rozwi¹za-
nie, które proponuj¹ komisje, jest w ocenie rz¹du
bardzo dobre.

Pragnê serdecznie podziêkowaæ panom prze-
wodnicz¹cym komisji oraz cz³onkom komisji za
konstruktywn¹ pracê nad omawianym projektem
i proszê Wysok¹ Izbê o uchwalenie ustawy
w brzmieniu zawartym w sprawozdaniu Komisji
Ustawodawczej. Dziêkujê bardzo.

Czy mam rozumieæ, ¿e do tych zagadnieñ, które
by³y poruszone…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Tak…)
Otó¿ zmiana tej umowy nie wymaga formy aktu

notarialnego. Jednak nawet po przyjêciu tej po-
prawki w wersji proponowanej przez Komisjê
Ustawodawcz¹ udzia³ notariusza nie zostaje
ca³kowicie wy³¹czony, poniewa¿ nastêpuje zmia-
na umowy w formie uchwa³y wspólników, a ta
uchwa³a, zgodnie z przepisami kodeksu spó³ek
handlowych, musi byæ zaprotoko³owana przez
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notariusza. I w tym kontekœcie udzia³ notariusza
zostaje zachowany. Nie ma jednak koniecznoœci
zawierania aktu notarialnego, co oczywiœcie w od-
powiedni sposób wp³ywa na koszty zmiany umo-
wy spó³ki. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania.
Pan senator Szewiñski, proszê bardzo.

Senator Andrzej Szewiñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja nie mam w¹tpliwoœci, ¿e

procedowana regulacja wp³ynie na to, ¿e nasz kraj
bêdzie bardziej przyjazny dla przedsiêbiorców, co
o¿ywi gospodarkê. Mam zatem takie pytanie: czy,
niejako id¹c za ciosem, w resorcie, w minister-
stwie przygotowuje siê jakieœ zmiany, regulacje
dotycz¹ce innych typów spó³ek handlowych, aby
to wprowadziæ, zaimplementowaæ? To jest pier-
wsze pytanie.

I drugie pytanie: jakie jest stanowisko Krajowej
Rady S¹downictwa w sprawie przedmiotowych
zmian? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
I pan senator Czelej, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie Ministrze, czy nie ma pan obaw, ¿e spó-
³ka bêdzie zdolna do zawierania zobowi¹zañ na
podstawie niezweryfikowanego podpisu elektro-
nicznego? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Grzegorz Wa³ejko:

Je¿eli chodzi o pytanie pana senatora Szewiñ-
skiego, dotycz¹ce projektów Ministerstwa Spra-
wiedliwoœci, to mo¿na powiedzieæ, ¿e oczywiœcie
jest myœlenie koncepcyjne na temat dalszych pro-
jektów, ale chcemy byæ ostro¿ni, najpierw nale¿y
zweryfikowaæ dzia³anie tej instytucji, która w tej
chwili zostaje wprowadzona. Wprowadzanie na-
stêpnych tego rodzaju projektów bêdzie ju¿ ³at-

wiejsze, poniewa¿ bêd¹ doœwiadczenia wynika-
j¹ce z tego projektu.

Je¿eli chodzi o stanowisko Krajowej Rady
S¹downictwa, to ono jest aprobuj¹ce.

Co do pytania pana senatora w sprawie zawie-
rania umów na przysz³oœæ, to znaczy miêdzy spó-
³k¹ i… Nie wiem, czy ja dobrze pana senatora zro-
zumia³em. Oczywiœcie zasady siê nie zmieniaj¹,
tutaj chodzi tylko i wy³¹cznie o zawarcie umowy
spó³ki, tej pierwszej umowy spó³ki, i… Wiele do-
tychczasowych doœwiadczeñ wskazuje na to, ¿e
nie jest konieczne stosowanie podpisu typu bar-
dzo bezpiecznego, czyli tego, który jest weryfiko-
wany wa¿nym certyfikatem kwalifikowanym, ró-
wnie¿ zabezpieczenia mniej zaawansowane, tak
to nazwijmy, s¹ wystarczaj¹co bezpieczne. Ja
chcê wskazaæ na to, co mo¿e wydaje siê tylko
spraw¹ techniczn¹, ale okazuje siê bardzo wa¿-
nym elementem weryfikuj¹cym to¿samoœæ osób,
które zawieraj¹ tak¹ umowê spó³ki i dzia³aj¹
w procesie rejestracji. Proszê zwróciæ uwagê na to,
¿e nie bêdzie mo¿na zakoñczyæ czynnoœci polega-
j¹cych na zawarciu umowy spó³ki i dokoñczyæ
procesu rejestracji bez pokazania swojej to¿sa-
moœci równie¿ poprzez weryfikacjê za pomoc¹
elektronicznych œrodków p³atnoœci – kart kredy-
towych lub rachunków bankowych. Zawsze trze-
ba bêdzie pokazaæ, z czyjego rachunku bankowe-
go albo z czyjej karty kredytowej op³aca siê wnio-
sek o wpis do rejestru. Nawet je¿eli ktoœ bêdzie siê
pos³ugiwaæ tego rodzaju œrodkami nienale¿¹cymi
do niego w jakiœ tam sposób, to zawsze bêdzie to
pomaga³o w weryfikacji tej osoby, która mia³a
prawo pos³u¿enia siê tego rodzaju rachunkiem al-
bo kart¹ kredytow¹. To jest kwestia techniczna,
ale bardzo istotna.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Czelej jeszcze chce dopytaæ.

Senator Grzegorz Czelej:

To by³ mój skrót myœlowy. Chodzi³o mi o to, ¿e
na podstawie uproszczonego podpisu elektroni-
cznego powstaje podmiot, spó³ka prawa handlo-
wego zdolna do zawierania zobowi¹zañ… Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Grzegorz Wa³ejko: Tak.)

…A weryfikacja, o której mówimy, nast¹pi póŸ-
niej. Bo teraz zmieniamy kolejnoœæ. Do chwili obe-
cnej by³o tak, ¿e to notariusz by³ gwarantem
sprawdzenia to¿samoœci osób, które zawi¹zuj¹
spó³kê, i dopiero potem spó³ka by³a zdolna do za-
wierania zobowi¹zañ. Teraz ta spó³ka – bo inten-
cja, jak rozumiem, jest taka, by proces rejestracji
by³ szybki – nastêpnego dnia czy po dwóch dniach
mo¿e zawieraæ zobowi¹zania, podpisywaæ umo-
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wy, a ten proces bêdzie skoñczony po siedmiu,
dziesiêciu dniach. Tutaj jest moja obawa.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, jakie jest pañskie pytanie?)

Pyta³em, czy pan minister nie ma tej obawy,
o której mówiê.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Ja wiem, ¿e
pan ma w¹tpliwoœci, ale jakie jest pytanie.)

Czy pan minister podziela moj¹ obawê?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Grzegorz Wa³ejko:

Ja oczywiœcie rozumiem tê wypowiedŸ pana se-
natora, ale chcia³bym powiedzieæ, ¿e ta ró¿nica
pomiêdzy mo¿liwoœciami rozwik³ania to¿samoœci
jest pozorna. Proszê zwróciæ uwagê równie¿ na to,
Szanowni Pañstwo Senatorowie, ¿e gdy u notariu-
sza stawi¹ siê osoby z fa³szywymi to¿samoœciami,
czyli chc¹ce pos³u¿yæ siê fa³szywymi to¿samo-
œciami, to one nie zostan¹ zweryfikowane przez
notariusza, poniewa¿ notariusz, je¿eli nie bêdzie
w stanie zweryfikowaæ dowodów, którymi pos³u-
guj¹ siê te osoby, przyjmie te fa³szywe to¿samoœci.
Tak wiêc jakoœciowo nie jest to istotna ró¿nica
w porównaniu z sytuacj¹, kiedy ta to¿samoœæ bê-
dzie weryfikowana na przyk³ad za pomoc¹ PESEL
i dodatkowo w powi¹zaniu z rachunkiem banko-
wym czy rachunkiem karty kredytowej. Mam na-
dziejê, ¿e to wyjaœnia sprawê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Wiêcej pytañ nie ma.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Piotra
Zientarskiego.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Zapisa³em siê do dyskusji, w³aœciwie jeszcze

zanim pan minister i pan sprawozdawca dwóch
komisji wyjaœnili pewne kwestie zwi¹zane z bez-

pieczeñstwem obrotu, tak ¿e tylko króciutko
chcia³bym pañstwu powiedzieæ o tej dyskusji,
która siê odby³a podczas obrad Komisji Ustawo-
dawczej i która zosta³a faktycznie wywo³ana przez
przedstawicieli Krajowej Rady Notarialnej z oba-
wy o bezpieczeñstwo obrotu.

Uœwiadomiliœmy sobie i uwa¿amy, ¿e te roz-
wi¹zania, które znajduj¹ siê w przed³o¿eniu, s¹
s³uszne i w pe³ni je akceptujemy, gdy¿ faktycznie,
gdyby by³y sk³adane wy³¹cznie wnioski opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfiko-
wanym przy pomocy wa¿nego kwalifikowanego
certyfikatu, przed³o¿enie to by³oby de facto mar-
twe czy w bardzo minimalnym zakresie mog³oby
byæ stosowane. Bo rzeczywiœcie takie obwarowa-
nie tego podpisu powoduje takie skutki, jeœli cho-
dzi o liczbê, o jakich tutaj w³aœnie mówi³ pan mini-
ster. To s¹ minimalne liczby.

I nale¿y te¿ uœwiadomiæ sobie, ¿e to nie bêdzie
zwyk³y podpis, to tak¿e bêdzie podpis bezpieczny.
Taki jest obowi¹zek, z art. 19 ust. 7 wynika , ¿e mi-
nister sprawiedliwoœci ma obowi¹zek w drodze
rozporz¹dzenia okreœliæ sposób i tryb z³o¿enia
wniosku o wpis do rejestru spó³ki, wymagania do-
tycz¹ce podpisu elektronicznego osób zawiera-
j¹cych umowê takiej spó³ki oraz osób podpisu-
j¹cych wniosek, listê wspólników, maj¹c na
wzglêdzie nie tylko, co podkreœlam, u³atwienie za-
k³adania spó³ek i potrzebê zapewnienia sprawno-
œci postêpowania, ale tak¿e – i tu ju¿ cytujê prze-
pis – „ochrony bezpieczeñstwa i pewnoœci obrotu
gospodarczego, a tak¿e zabezpieczenia danych
zgromadzonych w systemie”. Tak ¿e to nie bêdzie
taki zwyk³y podpis, który nie mo¿e byæ zweryfiko-
wany. I jest to nie tylko kwestia podpisu, bo jest
te¿ ust. 3b, który mówi wyraŸnie, ¿e z³o¿ony drog¹
elektroniczn¹ wniosek nieop³acony nie wywo³uje
skutków, a op³ata, jak s³yszeliœmy, musi byæ do-
konana przez konto, czyli jest weryfikowana w za-
kresie to¿samoœci. Tak ¿e te kwestie bêd¹ spraw-
dzane i tutaj takiej dowolnoœci nie ma.

Dlatego te¿ myœlê, ¿e to przed³o¿enie, tak jak
tutaj uzasadnia³ to pan sprawozdawca, bêdzie in-
strumentem dodatkowym, bo przecie¿ – i to te¿
by³o wielokrotnie podkreœlane – jest to jedynie for-
ma alternatywna, do wyboru. Dotychczasowy
sposób zak³adania spó³ek w formie aktu notarial-
nego w dalszym ci¹gu pozostaje. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
I proszê o zabranie g³osu pana senatora Grze-

gorza Czeleja.

Senator Grzegorz Czelej:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Proponowana zmiana kodeksu spó³ek handlo-
wych ma na celu, w mojej opinii, przyspieszenie
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rejestracji spó³ek celowych, tak jak s³usznie pan
minister zauwa¿y³. W obrocie gospodarczym czê-
sto dochodzi do sytuacji, kiedy powinien byæ za³o-
¿ony nowy podmiot, i jest to w interesie wielu
stron, w terminie szybkim, b³yskawicznie, czasa-
mi w ci¹gu dwóch, trzech dni. I w mojej opinii pro-
ponowane zmiany zmierzaj¹ do tego, aby to
w praktyce umo¿liwiæ. Aby to uczyniæ, zostali
pañstwo zmuszeni do tego, aby uproœciæ formê
umowy spó³ki do formularza, który, jak zak³a-
dam, bêdzie zgodny z kodeksem spó³ek handlo-
wych, bêdzie to jakiœ jednolity uniwersalny wzo-
rzec. Nie by³o innego wyjœcia.

Jednak w praktyce moim zdaniem to bêdzie
bezpieczne dla przysz³oœci powstaj¹cych spó³ek
jedynie w przypadku spó³ek jednoosobowych.
W ka¿dym innym przypadku powinno nast¹piæ
bardzo g³êbokie przemyœlenie przed podpisaniem
umowy spó³ki. Tutaj dojdzie do takiej sytuacji,
w której z potrzeby chwili powstanie podmiot pra-
wa handlowego, a potem wspólnicy – ja nie mówiê
o spó³kach jednoosobowych – bêd¹ zmuszeni do
g³êbokiego zastanowienia siê, jak teraz tê spó³kê
pouk³adaæ. No i wtedy czêsto dochodzi do tragedii
¿yciowych.

Jestem zdania, ¿e tego typu g³êbokie przemyœ-
lenie powinno nast¹piæ przed rozpoczêciem dzia-
³alnoœci, a gwarantem tego zawsze do tej pory by³
notariusz. St¹d te¿ moje pytanie, w jakiej formie
bêdzie nastêpowaæ zmiana umowy spó³ki. Wyob-
raŸmy sobie hipotetyczn¹ sytuacjê: przychodz¹
trzy osoby, korzystaj¹ ze standardowego wzorca,
zawi¹zuj¹ spó³kê, a potem zastanawiaj¹ siê, jak
zmieniæ umowê spó³ki, siadaj¹ wspólnie i okazuje
siê, ¿e jeœli zrobi¹ to tylko na podstawie uchwa³y
wspólników, to bêdzie nios³o to ryzyko olbrzymich
b³êdów. Jestem zdania – jeszcze raz to powiem – ¿e
g³êbokie przemyœlenie umowy spó³ki powinno na-
st¹piæ przed jej zarejestrowaniem. I jeszcze raz
mówiê: tego gwarantem by³ notariusz.

Moim zdaniem nale¿a³o rozwa¿yæ wykorzysta-
nie formy spó³ki z o.o. w organizacji. Jest taka
specyficzna forma, która funkcjonuje, i nale¿a³o
rozwa¿yæ taki wariant, aby wszystkie te rzeczy,
o których pañstwo tutaj mówili, zrobiæ, ale nie sa-
memu wieczorem przy komputerze, tylko u nota-
riusza. U notariusza mo¿na by³oby pochyliæ siê,
zastanowiæ siê bardziej szczegó³owo nad umow¹
spó³ki w gronie wspó³udzia³owców czy wspólni-
ków. To gwarantowa³oby uwierzytelnienie osób,
które zak³adaj¹ spó³kê, rozmowê, przedyskuto-
wanie kluczowych kwestii dotycz¹cych umowy
spó³ki. No, powiedzmy sobie szczerze: umówienie
siê z notariuszem nie jest a¿ tak du¿ym proble-
mem i nie wyd³u¿a procesu rejestracji. Je¿eli tej
czynnoœci dokona³by notariusz, to spó³ka mog³a-
by dzia³aæ dos³ownie po kilku godzinach, i unik-
nêlibyœmy tych dwóch kluczowych problemów,

które stanowi¹, w mojej opinii, du¿e niebezpie-
czeñstwo.

Zwróci³em uwagê równie¿ na fakt podpisu nie-
zweryfikowanego. W tej chwili mamy tak¹ sytua-
cjê, ¿e jest, moim zdaniem, nie w pe³ni bezpieczny
podmiot, który dzia³a przez kilka dni, a dopiero
potem nastêpuje jego weryfikacja. A pytanie jest
takie: czy przez te kilka dni ten podmiot nie bêdzie
niebezpieczny dla innych podmiotów gospodar-
czych? Mój poprzednik wspomnia³ tutaj o tym, ¿e
ten podpis bêdzie równie¿ bezpieczny. Dobrze, bê-
dzie, ale czy ju¿ jest?

(Senator Piotr Zientarski: Bêdzie.)
Dobrze. To zróbmy to dopiero wtedy, jak to wej-

dzie, nie róbmy tego odwrotnie. Mamy podpis bez-
pieczny, czy nie? Nie jest bezpieczny…

(Senator Piotr Zientarski: Ustawa wchodzi 1 sty-
cznia 2012 r.)

Dobrze. Ale nie mamy gwarancji, ¿e do tego cza-
su bêdzie bezpieczny podpis, który to zagwaran-
tuje. Znowu odwrotna kolejnoœæ – bezpieczny
podpis, a dopiero potem procedura powstania
spó³ki.

Ja mam nadziejê, ¿e moje w¹tpliwoœci s¹ tro-
chê na wyrost i ¿e to nie bêd¹ problemy, z którymi
w przysz³oœci bêd¹ siê borykaæ osoby prowa-
dz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Ze swojej strony
bêdê rekomendowa³ przyjêcie tej ustawy w na-
dziei, ¿e zwiêkszy ona szybkoœæ zawi¹zywania
czy powstawania spó³ek prawa handlowego.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Kno-

sala z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do pro-
toko³u*.

Zamykam dyskusjê.
W dyskusji senatorowie nie zg³osili wniosków

o charakterze legislacyjnym, ale komisje przed-
stawi³y odmienne wnioski.

Proszê wiêc Komisjê Gospodarki Narodowej
oraz Komisjê Ustawodawcz¹ o ustosunkowanie
siê do przedstawionych wniosków i przygotowa-
nie wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania cywilnego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1131,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1131A
i 1131B.
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Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji, pana senatora Stanis³a-
wa Piotrowicza, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Przychodzi mi z³o¿yæ sprawozdanie z posiedze-

nia Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji, które odby³o siê w dniu 10 marca w zwi¹zku
z uchwalon¹ przez Sejm w dniu 25 lutego 2011 r.
ustaw¹ o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
cywilnego.

Ustawa ta jest dobrze znana Wysokiej Izbie z te-
go wzglêdu, ¿e jej projekt powsta³ na podstawie
inicjatywy Senatu. W trakcie prac legislacyjnych
w Sejmie nie wniesiono do tej ustawy ¿adnych po-
prawek. Równie¿ na posiedzeniu komisji ustawa
nie wzbudza³a ¿adnych kontrowersji i w zwi¹zku
z tym zosta³a przyjêta bez poprawek.

Przypomnê tylko, ¿e ustawa stanowi wykona-
nie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia
20 paŸdziernika 2009 r. stwierdzaj¹cego niezgod-
noœæ art. 47922 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
– Kodeks postêpowania cywilnego z konstytucj¹.
W orzeczeniu tym trybuna³ uzna³, i¿ dwuletni ter-
min, o którym mowa w art. 47922 kodeksu postê-
powania cywilnego, mo¿e staæ na przeszkodzie
sanacji konstytucyjnoœci zgodnie z art. 190 ust. 4
ustawy zasadniczej. Zdaniem trybuna³u charak-
ter tego terminu powoduje, ¿e wy³¹cza on mo¿li-
woœæ wznowienia postêpowania tak¿e wtedy, gdy
podstawa wznowienia konkretnego postêpowa-
nia zmaterializowa³a siê dopiero po jego up³ywie,
to jest wtedy, gdy wypowiedŸ Trybuna³u Konsty-
tucyjnego mia³a miejsce po przesz³o dwóch latach
od uzyskania waloru prawomocnoœci przez orze-
czenie s¹du ukszta³towane z uwzglêdnieniem
normy ostatecznie derogowanej z porz¹dku praw-
nego. Jest to zatem rozwi¹zanie krzywdz¹ce dla
strony, jako ¿e mo¿e ona zostaæ pozbawiona spo-
sobnoœci dochodzenia swych praw z przyczyn de
facto od niej niezale¿nych, a zw³aszcza ze wzglêdu
na czas trwania postêpowania przed trybuna³em.
W zwi¹zku z tym opiniowana ustawa dodaje do
art. 47922 zdanie drugie, jednoznacznie wskazu-
j¹ce, i¿ w sytuacji, gdy podstaw¹ wznowienia ma
byæ art. 4011 kodeksu postêpowania cywilnego,
czyli wznowienie postêpowania nastêpuje na
skutek orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego,
stosuje siê termin piêcioletni, czyli analogicznie
jak w wypadku spraw rozpoznawanych w trybie
zwyk³ym wedle art. 408 kodeksu postêpowania
cywilnego.

Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji proponuje Wysokiej Izbie przyjêcie ustawy
bez poprawek. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
I poproszê sprawozdawcê Komisji Ustawodaw-

czej, pana senatora Piotra Zientarskiego, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej jest to¿-

same ze sprawozdaniem Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji. Tak jak powiedzia³ pan
przewodnicz¹cy, senator Stanis³aw Piotrowicz,
jest to inicjatywa nasza, senacka, inicjatywa Ko-
misji Ustawodawczej. Ona ju¿ wróci³a, droga le-
gislacyjna w jej przypadku skoñczy siê po jej
uchwaleniu przez Sejm. Ta inicjatywa wydaje siê
oczywista, poniewa¿ powstaje taka sytuacja, ¿e
po orzeczeniu Trybuna³u Konstytucyjnego, jeœli
przes³anka wznowienia postêpowania zmateriali-
zuje siê po dwóch latach, a orzeczenie Trybuna³u
Konstytucyjnego zosta³o og³oszone w³aœnie po
tym czasie, to osoba jest pozbawiona mo¿liwoœci
zaspokojenia swojego roszczenia. Tu chodzi
o wznowienie postêpowania bez swojej winy, dla-
tego te¿ istnieje potrzeba wyd³u¿enia tego okresu
do piêciu lat. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ pragnie zadaæ takie pytanie? Nie.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez Se-

nat. Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster sprawiedliwoœci.

Czy pan minister Wa³ejko chcia³by zabraæ g³os
w sprawie tej ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Grzegorz Wa³ejko:

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Charakter inicjatywy legislacyjnej oraz wywo-

dy, argumenty przedstawione przez panów sena-
torów sprawozdawców pozwalaj¹ mi tylko przy-
³¹czyæ siê do argumentacji panów senatorów
i wnosiæ o przyjêcie ustawy. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Gra¿yna Sztark)
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o…
(Senator Leon Kieres: Jeszcze pytania do pana

ministra.)
Tak. Przepraszam bardzo, Panie Ministrze.
(Senator Leon Kieres: Ja mam pytanie.)
S¹ pytania. Dobrze.
Zapraszam pana ministra na mównicê.
Pan senator Kieres, bardzo proszê.

Senator Leon Kieres:

Panie Ministrze, wygl¹da na to, ¿e mamy pro-
blem. Przepis, który wprowadzamy do art. 47922

stanowi, ¿e w sytuacji okreœlonej w art. 4011 nie
mo¿na ¿¹daæ wznowienia postêpowania po up³y-
wie lat piêciu od uprawomocnienia siê wyroku.
Art. 4011 k.p.c. mówi z kolei, ¿e mo¿na ¿¹daæ
wznowienia postêpowania równie¿ w przypadku,
gdy Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodno-
œci aktu normatywnego z konstytucj¹ itd. To zna-
czy, ¿e mamy piêæ lat od wyroku Trybuna³u Kon-
stytucyjnego do z³o¿enia wniosku o wznowienie
postêpowania. Chyba dobrze rozumiem.

Wczoraj Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³
niewa¿noœæ dekretu o stanie wojennym z Konsty-
tucj¹ Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca
1952 r. W dyskusji nad skutkami tego wyroku
podnosi siê zw³aszcza mo¿liwoœæ sk³adania rosz-
czeñ odszkodowawczych oraz wniosków o wzno-
wienie postêpowañ prawnokarnych, jak s¹dzê ró-
wnie¿ i cywilno-prawnych, od wyroków, które by-
³y wydawane na podstawie dekretu o stanie wo-
jennym i przepisów zwi¹zkowych.

Moje pytanie jest nastêpuj¹ce: czy ta noweliza-
cja, która ogranicza do piêciu lat okres sk³adania
¿¹dañ o wznowienie postêpowania na podstawie
orzeczeñ Trybuna³u Konstytucyjnego, odnosi siê
równie¿ do wczorajszego wyroku Trybuna³u Kon-
stytucyjnego?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Grzegorz Wa³ejko:

Mo¿na powiedzieæ w ten sposób… Obszarem
regulacji jest procedura cywilna i nale¿y przeana-
lizowaæ, czy rzeczywiœcie wczorajsze orzeczenie
Trybuna³u Konstytucyjnego ma wp³yw na orze-
czenia, które zosta³y wydane wczeœniej i do któ-
rych stosuje siê przepisy kodeksu postêpowania

cywilnego. Je¿eli tak, no to – mo¿na powiedzieæ, ¿e
niestety – nowelizacja odnosi siê równie¿ do tego
rodzaju sytuacji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Leon Kieres: Mam kolejne pytanie, bo

sprawa... Jeœli nie ma innych…)
Nie ma innych pytañ.
Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Leon Kieres:

Ta sprawa mo¿e nie mieæ tak istotnej rangi, jeœ-
libyœmy potrafili wykazaæ, ¿e wyrok Trybuna³u
Konstytucyjnego z wczoraj nie jest objêty zakre-
sem regulacji teraz przez nas omawianej. Ale je¿eli
jest… Bojê siê, ¿e wywo³amy burzê. Bo z jednej
strony wreszcie zrealizowane zosta³y oczekiwania
spo³eczne, jeœli chodzi o kwalifikacjê prawn¹ ak-
tów o stanie wojennym, ale z drugiej strony w dzieñ
po takim wyroku Trybuna³u Senat wprowadza re-
gulacjê, która ca³kowicie dewastuje prawne zna-
czenie, jeœli chodzi o cywilnoprawne skutki tego
wyroku, nie prawnokarne, ale cywilnoprawne.

Prawdê mówi¹c, ja nie mam w tej chwili pomys-
³u na to, co zrobiæ, ¿eby poddaæ g³êbszej refleksji
– Pani Marsza³ek, zw³aszcza do pani siê zwracam
– sytuacjê, w jakiej siê znaleŸliœmy. Byæ mo¿e nie
ma ¿adnego problemu, ale coœ mi mówi, ¿e pro-
blem mo¿e byæ. Chodzi o to, o czym mówi³em
– skutki cywilnoprawne wczorajszego orzeczenia
zostan¹ zdewastowane przez tê nasz¹ inicjatywê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Grzegorz Wa³ejko:

Pan senator zechcia³ wyg³osiæ refleksjê, jak
s¹dzê…

Jak powiedzia³em wczeœniej, nale¿y poszukaæ
i zbadaæ, czy… Trzeba powiedzieæ, ¿e orzeczenie
dotyczy dekretu, a zatem trzeba sprawdziæ, czy
rzeczywiœcie istniej¹ tutaj zwi¹zki tego rodzaju,
które daj¹ komplikacje, o jakich pan senator ze-
chcia³ powiedzieæ.

Senator Leon Kieres:

Ale¿ oczywiœcie, ¿e istniej¹. Chocia¿by stosun-
ki pracy, bo przecie¿ osoby wówczas zwalniane…
Tak¿e roszczenia odszkodowawcze zwi¹zane na
przyk³ad z ograniczeniem przedsiêbiorczoœci.
Dzia³alnoœæ prywatna nie by³a szeroka, ale jednak
by³a. I ca³y szereg innych stosunków cywilnopra-
wnych. Bojê siê, ¿e jednak liczba tych spraw mo¿e
byæ spora.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Jest to powa¿ny problem.
Panie Ministrze, bardzo proszê.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Grzegorz Wa³ejko: No mo¿na…)
Bardzo proszê, spróbujmy…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Grzegorz Wa³ejko:

Mo¿na powiedzieæ, ¿e ta inicjatywa, powie-
dzia³bym, jednak polepsza sytuacjê…

(Senator Piotr Zientarski: No w³aœnie.)
Ale byæ mo¿e niewystarczaj¹co w stosunku do

potrzeb wynikaj¹cych z wczorajszego orzeczenia
Trybuna³u Konstytucyjnego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

To jest œwie¿a sprawa… W zwi¹zku z tym chyba
trzeba bêdzie do tego wróciæ.

(Senator Leon Kieres: Ja zabiorê g³os w dysku-
sji.)

Bardzo proszê.
Czy jeszcze s¹ pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Leona
Kieresa.

Czy jeszcze ktoœ? Pan senator Piotrowicz
wsta³…

Bardzo proszê.

Senator Leon Kieres:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Zabieram g³os tylko po to, ¿eby w przysz³oœci

by³ œlad, dowód na to, ¿e kwestiê wczorajszego wy-
roku Trybuna³u Konstytucyjnego, a zw³aszcza je-
go konsekwencji dla problemu rozpatrywanego
dzisiaj, nie pozostawiliœmy bez zwrócenia uwagi.

Moim zdaniem trzeba bêdzie podj¹æ analizy
w celu ustalenia skutków nie tylko prawnokar-
nych dla postêpowañ karnych, ale tak¿e cywilno-
prawnych i to szeroko pojmowanych, równie¿
z zakresu stosunków regulowanych przepisami
prawa pracy. Trzeba bêdzie poddaæ analizie skut-
ki tego wyroku dla omówionych przeze mnie przed
chwil¹ problemów. Senat, który podj¹³ tak¹ ini-
cjatywê, nie mo¿e bowiem w przysz³oœci byæ os-
kar¿ony o to, ¿e t¹ inicjatyw¹ mo¿e nie tyle unie-
mo¿liwi³ wykonanie wyroku Trybuna³u Konstytu-

cyjnego w sprawach indywidualnych cywil-
noprawnych… Bo zagadnienie, o którym w tej
chwili mówiê, nie odnosi siê do wyroków karnych.
W przypadku tych wyroków mo¿na sk³adaæ
wnioski o wznowienie postêpowañ i takie sytuacje
bêd¹ na pewno.

W zakresie stosunków cywilnoprawnych widzê
nastêpuj¹ce rozwi¹zanie. Ze wzglêdu na to, ¿e
sprawa zasz³a zbyt daleko i musimy tê ustawê
przyj¹æ, byæ mo¿e trzeba bêdzie, jeœli moje na ra-
zie tylko przypuszczenia siê potwierdz¹… Ja nie
mówiê, ¿e mam pewnoœæ stuprocentow¹, ¿e taka
obawa jest uzasadniona, ale je¿eli tak jest, to trze-
ba bêdzie wyst¹piæ z piln¹ kolejn¹ nowelizacj¹
art. 47922 i ten termin piêcioletni przed³u¿yæ na
okres bezpieczny, nawet do trzydziestu lat. Mo¿na
to zrobiæ, bo w ten sposób nie pogorszymy, ale po-
lepszymy sytuacjê adresatów tego rozwi¹zania.
Mówiê o tym po to, ¿eby by³o wiadomo, ¿e ten pro-
blem zosta³ w Senacie zauwa¿ony. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
I bardzo proszê, pan senator Piotrowicz.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Serdecznie dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie i Panowie Senatorowie! Panie Ministrze!
Nie zamierza³em zabieraæ g³osu, ale co do kwe-

stii poruszonej przez pana profesora Leona Kie-
resa chcia³bym powiedzieæ, ¿e w pe³ni zgadzam
siê z tym, ¿e wczorajsze orzeczenie powoduje no-
w¹ jakoœæ w sytuacji prawnej i ca³ym porz¹dku
prawnym obowi¹zuj¹cym w pañstwie polskim.
I z t¹ rzeczywistoœci¹, jak s³usznie to podkreœlo-
no, bêdziemy siê musieli zmierzyæ, byæ mo¿e po-
przez przygotowanie nowelizacji niektórych ga³ê-
zi prawa.

Chcê jednak podkreœliæ, ¿e ta ustawa, nad któr¹
dziœ procedujemy, ta zmiana dotyczy tylko spraw
o charakterze gospodarczym – to jest pierwsza
rzecz. A druga jest taka, ¿e ta ustawa bez wzglêdu
na wczorajsze orzeczenie Trybuna³u Konstytucyj-
nego poprawia dotychczas obowi¹zuj¹ce prawo.
A wiêc, cokolwiek by powiedzieæ, jest to krok do
przodu. A to, ¿e nie uwzglêdnia wczorajszego orze-
czenia, to jest zupe³nie inna kwestia i trzeba bêdzie
wykonaæ analizy, o których s³usznie wspomnia³
mój szanowny przedmówca, i zastanowiæ siê nad
potrzeb¹ nowelizacji prawa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Bardzo proszê, Panie Senatorze, bardzo proszê.
Jest mo¿liwoœæ zabrania g³osu dodatkowo, przez
piêæ minut.

(Senator Leon Kieres: Jeszcze raz przepra-
szam…)

Nie, nie, to jest bardzo wa¿ne.
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Senator Leon Kieres:

…ale to jest sprawa tak istotna dla wielu oby-
wateli naszego pañstwa, ¿e wydaje mi siê, i¿ syg-
nalizacja jej tutaj jest jednak potrzebna. Mianowi-
cie pojawi³y siê ju¿ odnoœnie do wczorajszego wy-
roku równie¿ i takie g³osy, ¿e byæ mo¿e Sejm i Se-
nat, obydwie Izby, bêd¹ musia³y przygotowaæ spe-
cjaln¹ ustawê, która ureguluje wszystkie konsek-
wencje zwi¹zane z tym wczorajszym wyrokiem
Trybuna³u Konstytucyjnego. I byæ mo¿e ta spra-
wa, zasygnalizowana tutaj przez nas – bo ja nie
uzurpujê sobie prawa czy wy³¹cznej kompetencji
do reprezentowania tego pomys³u i chcê, ¿eby to
by³ pomys³ ca³ego Senatu – mo¿e znaleŸæ swoje
miejsce w przedmiocie regulacji tej ustawy.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Po tej istotnej informacji ja z kolei informujê, ¿e

lista mówców zosta³a wyczerpana.
I jeszcze dla porz¹dku powiem, ¿e senatorowie

Stanis³aw Bisztyga i Alicja Zaj¹c z³o¿yli swoje
przemówienia w dyskusji do protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.
G³osowanie nad rozpatrywan¹ ustaw¹ zosta-

nie przeprowadzone pod koniec posiedzenia.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzynastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji doty-
cz¹cej budowy i funkcjonowania Oœrodka Badañ
Antyprotonami i Jonami w Europie, sporz¹dzonej
w Wiesbaden dnia 4 paŸdziernika 2010 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1132,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1132A
i 1132B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora Paw³a Klimowicza,
o przedstawienie sprawozdania komisji. Proszê
uprzejmie.

Senator Pawe³ Klimowicz:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Przedstawiam sprawozdanie Komisji Spraw

Zagranicznych o uchwalonej przez Sejm w dniu
25 lutego 2011 r. ustawie o ratyfikacji Konwencji
dotycz¹cej budowy i funkcjonowania Oœrodka
Badañ Antyprotonami i Jonami w Europie, spo-
rz¹dzonej w Wiesbaden dnia 4 paŸdziernika
2010 r. Ustawa ma na celu wyra¿enie przez parla-
ment zgody na dokonanie przez prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej ratyfikacji Konwencji doty-
cz¹cej budowy i funkcjonowania Oœrodka Badañ
Antyprotonami i Jonami w Europie, sporz¹dzonej
w Wiesbaden dnia 4 paŸdziernika 2010 r. Potrze-
bê budowy i funkcjonowania oœrodka rekomen-

duje Europejskie Forum Strategii do spraw Infra-
struktur Badawczych, które pe³ni kluczow¹ rolê
doradcz¹ przy Komisji Europejskiej.

Europejskie Forum Strategii do spraw Infra-
struktur Badawczych opracowa³o listê infra-
struktur maj¹cych znaczenie dla ca³ej Europy
zgodnie z zapotrzebowaniem œrodowiska nauko-
wego, niezbêdnych dla rozwoju nauki w najbli¿-
szych latach. W wielu projektach zaanga¿owane
s¹ polskie zespo³y badawcze, polscy naukowcy.
Zamierzeniem oœrodka jest prowadzenie badañ
dotycz¹cych poznania struktury materii. Oœro-
dek ma byæ zlokalizowany w Darmstadt w Repub-
lice Federalnej Niemiec. Koszt ca³ego oœrodka jest
szacowany na ponad miliard euro, a polski wk³ad
to oko³o 24 milionów euro. Komisja Spraw Zagra-
nicznych jednog³oœnie zarekomendowa³a przyjê-
cie ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji

i Sportu, pana senatora Kazimierza Wiatra,
o przedstawienie sprawozdania komisji. Proszê
uprzejmie.

Senator Kazimierz Wiatr:

Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Panowie Se-
natorowie!

W trakcie posiedzenia Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej odby³a
siê d³uga i niezwykle rzeczowa dyskusja nad usta-
w¹ o ratyfikacji Konwencji dotycz¹cej budowy
i funkcjonowania Oœrodka Badañ Antyprotonami
i Jonami w Europie, sporz¹dzonej w Wiesbaden
dnia 4 paŸdziernika 2010 r., mo¿na powiedzieæ,
poszerzaj¹ca kontekst ca³ej tej inwestycji. Po
pierwsze, trzeba zwróciæ uwagê na to, ¿e bardzo
szybko ratyfikujemy tê konwencjê, a wiemy, ¿e
niektóre tego typu dokumenty czekaj¹ d³u¿ej. Ale
to dobrze, bo w nauce czas bardzo siê liczy.

Jest to konwencja zwi¹zana z budow¹ du¿ej
aparatury badawczej. S³usznie tutaj pan senator
Klimowicz zwróci³ uwagê na tê mapê drogow¹ eu-
ropejsk¹, a wiêc tak¿e i polsk¹, która koncentruje
uwagê badaczy, ale s¹ tak¿e inwestycje zwi¹zane
z aparatur¹ badawcz¹, z nak³adami na pewne kie-
runki badañ, tak aby ten efekt – du¿y, na skalê
œwiatow¹ – rzeczywiœcie mo¿na by³o osi¹gn¹æ.

Ja muszê powiedzieæ tak: spraw¹, na któr¹
zwróciliœmy uwagê w trakcie posiedzenia komisji,
jest relatywnie wysoki udzia³ finansowy Polski
w porównaniu do innych pañstw europejskich.
Oczywiœcie, podobnie jak w analogicznym przy-
padku – bo przypominam, ¿e niedawno przyjmo-
waliœmy podobn¹ ustawê dotycz¹c¹ badañ lase-
rowych – udzia³ Niemiec i Rosji jest dominuj¹cy.
Na ten miliard euro a¿ 705 milionów przeznaczaj¹
Niemcy, drugim wielkim udzia³owcem jest Rosja –
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178 milionów; Polska ma co prawda tylko 23 mi-
liony euro, ale na tle innych wielkich pañstw eu-
ropejskich… No, Francja to tylko 27 milionów,
a wiemy, ¿e jej potencja³ gospodarczy i naukowy
jest nieporównywalnie wiêkszy ni¿ Polski. Wielka
Brytania to zaledwie 7 milionów euro wk³adu,
a Hiszpania – 11 milionów. Wiemy, ¿e najbardziej
zbli¿onym do nas pañstwem, jeœli chodzi o ten po-
tencja³, jest Hiszpania, i tam ten udzia³ jest po-
naddwukrotnie mniejszy.

Warto tak¿e podkreœliæ, ¿e wk³ad Polski w budo-
wê tego urz¹dzenia bêdzie wk³adem rzeczowym.
Polska ma dostarczyæ dwa elementy urz¹dzenia:
ch³odzenie i aparaturê pomiarow¹. To odpowied-
nio kwoty w wysokoœci 18 milionów euro i 6 milio-
nów euro, a zatem mo¿e to byæ te¿ promocja na-
szych produktów wielkoskalowych, pod warun-
kiem, ¿e to bêd¹ urz¹dzenia nasze, krajowe.

Chcia³bym te¿ zwróciæ uwagê na pewien niepo-
kój, jaki zosta³ wyra¿ony w trakcie posiedzenia
komisji, mianowicie w przypadku konwencji,
o której wspominam, ju¿ na etapie jej spisywania
zosta³ szczegó³owo okreœlony wk³ad Polski
w utrzymanie tego urz¹dzenia, jak równie¿ póŸ-
niejszy procentowy udzia³ Polski w tych bada-
niach. W tym przypadku niestety te informacje
nie s¹ podane, jest jedynie wyliczony roczny koszt
utrzymania urz¹dzenia badawczego na kwotê
118 milionów euro, a partycypacja Polski w tych
kosztach, jak i w samych badaniach, bêdzie usta-
lona w ci¹gu najbli¿szych trzech lat.

Trzeba te¿ zwróciæ uwagê, ¿e w jakimœ sensie
podobne urz¹dzenie, to znaczy synchrotron, jest
budowane w Krakowie przez Uniwersytet Jagiel-
loñski, aczkolwiek specjalizacja tych urz¹dzeñ
jest na tyle du¿a, ¿e tutaj mamy do czynienia z an-
typrotonami i jonami; ka¿dy taki synchrotron ma
swoj¹ specyfikê. Mo¿na te¿ powiedzieæ o tym, ¿e
byæ mo¿e mniejszy udzia³ – czy raczej na pewno
mniejszy udzia³ – Francji i Wielkiej Brytanii w tym
przedsiêwziêciu wynika z tego, ¿e pañstwa te ju¿
maj¹ podobne urz¹dzenia u siebie.

Ostatecznie podsumowaliœmy dyskusjê d³u¿-
sz¹ wymian¹ informacji na temat udzia³u Polski
w eksperymentach CERN, gdzie aktywnoœæ zaró-
wno polskich in¿ynierów, jak i naukowców jest
bardzo du¿a, co jest z du¿ym po¿ytkiem dla nauki
polskiej, dla naszego pañstwa i dla naszej promo-
cji w Europie i œwiecie.

W zwi¹zku z tym komisja wnosi o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Bardzo proszê, pan senator Wojciech Skurkie-
wicz do pana senatora…

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Obojêtnie.)
Dobrze. Bardzo proszê.
Zapraszam na mównicê panów senatorów.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Ja mam pytanie, byæ mo¿e bardzo prozaiczne,

o to, jakie bêd¹ koszty zwi¹zane z realizacj¹ przy-
st¹pienia Polski do tej konwencji.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Proszê uprzejmie, chocia¿ prawdopodobnie to
by³o przedstawione w informacji…

Senator Kazimierz Wiatr:

Trzeba powiedzieæ o dwóch rodzajach kosztów,
to znaczy o koszcie budowy urz¹dzenia i koszcie
jego utrzymania. Je¿eli chodzi o budowê, to ca³e
urz¹dzenie bêdzie kosztowa³o mniej wiêcej 1 mi-
liard euro, a udzia³ Polski wyniesie 23 miliony eu-
ro. Jeœli zaœ chodzi o utrzymanie, to roczny koszt
wyniesie18 milionów euro. Udzia³ Polski w kosz-
tach utrzymania nie jest jeszcze okreœlony, na-
st¹pi to do trzech lat po podpisaniu konwencji.
Jeœli za³o¿ymy, ¿e w przypadku budowy tego
urz¹dzenia wnieœliœmy kwotê na poziomie 3%, to
w przypadku utrzymania te 3% wynios³yby oko³o
3 milionów euro.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Rocznie.)
Tak, rocznie. Zostaliœmy jednak poinformowa-

ni, ¿e prawdopodobnie bêdzie to na poziomie 1%,
co, nie ukrywam, wywo³uje mój niepokój, ponie-
wa¿ partycypacja w kosztach budowy i utrzyma-
nia powinna siê wi¹zaæ z zagwarantowaniem nam
dostêpu do badañ, do wykorzystania tego
urz¹dzenia. Ale, tak jak powiedzia³em, to nie jest
jeszcze ustalone i dzia³amy w tym zakresie w do-
brej wierze. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Nie widzê wiêcej chêtnych do zadania pytañ.
Dziêkujê bardzo panom senatorom.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zostali upowa¿nieni pan mini-
ster spraw zagranicznych oraz minister nauki
i szkolnictwa wy¿szego. Dzisiaj rz¹d reprezentuje
pan minister Maciej Banach.

Czy zechce pan zabraæ g³os w sprawie rozpatry-
wanej ustawy i przedstawiæ stanowisko rz¹du?

Zapraszam pana ministra na mównicê.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego
Maciej Banach:

Szanowna Pani Marsza³ek! Szanowni Panie
i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie, Se-
natowi w imieniu Ministerstwa Nauki i Szkolni-
ctwa Wy¿szego oraz Ministerstwa Spraw Zagrani-
cznych ustawê ratyfikuj¹c¹ miêdzynarodow¹
konwencjê dotycz¹c¹ utworzenia i funkcjonowa-
nia europejskiego Oœrodka Badañ Antyprotona-
mi i Jonami ulokowanego w Darmstadt w Repub-
lice Federalnej Niemiec. W uznaniu dla osi¹gniêæ
naukowych w dziedzinie fizyki nuklearnej Polska
zosta³a zaproszona do negocjacji w sprawie udzia-
³u w projektach XFEL i FAIR w 2005 r. Negocjacje
te zosta³y zakoñczone sukcesem. Polska podpisa-
³a konwencjê dotycz¹c¹ XFEL w listopadzie
2009 r., ratyfikowan¹ przez Sejm latem 2010 r.,
oraz konwencjê dotycz¹c¹ FAIR w paŸdzierniku
2010 r. Przyjête w tak zwanej konwencji FAIR zo-
bowi¹zania Polski wynosz¹ oko³o 24 milionów eu-
ro i rozk³adaj¹ siê na lata 2012–2018. Wysokoœæ
tych zobowi¹zañ jest optymalna i jest wynikiem
kompromisu wypracowanego wspólnie ze œrodo-
wiskiem naukowym. Brano pod uwagê mo¿liwo-
œci bud¿etu nauki, potencja³ wykonawczy pol-
skich oœrodków naukowych oraz zapewnienie
polskim naukowcom odpowiedniego wp³ywu na
przysz³¹ politykê oœrodka FAIR. Po przyjêciu
ustawy ratyfikacyjnej przez Sejm Rzeczypospoli-
tej Polskiej zosta³a ona skierowana pod obrady
senackiej Komisji Spraw Zagranicznych i senac-
kiej Komisji Nauki, Edukacji i Sportu. Z wielk¹
satysfakcj¹ – wszyscy mogliœmy to us³yszeæ – od-
notowujê jednog³oœne poparcie dla ustawy przez
obie Wysokie Komisje, za co dziêkujê.

Jak wspomnia³em, projekt FAIR jest du¿ym
miêdzynarodowym projektem budowy i eksploa-
tacji nowego laboratorium badawczego zlokalizo-
wanego w s¹siedztwie instytutu GSI w Darm-
stadt. Polskie zespo³y badawcze wspó³pracuj¹ ju¿
od trzydziestu lat z tym instytutem. Koncepcja
projektu jest wynikiem prac realizowanych przez
blisko trzy tysi¹ce naukowców z Europy oraz in-
nych wysoko rozwiniêtych krajów; wytycza ona
kierunki dzia³añ i badañ w kilku kluczowych dzie-
dzinach fizyki na najbli¿sze dwudziestolecie. Pla-
nowane w oœrodku FAIR badania struktury i w³a-
œciwoœci materii prowadzone s¹ na najwy¿szym,
œwiatowym poziomie i obecnie oko³o stu polskich
naukowców z trzynastu jednostek akademickich
instytutów badawczych zrzeszonych w Krajowym
Konsorcjum Femtofizyka jest zaanga¿owanych
w projektowanie i prototypowanie urz¹dzeñ sta-
nowi¹cych elementy projektu FAIR oraz w opra-
cowanie i przygotowanie przysz³ego programu ba-
dañ. Projekt FAIR uzyska³ wsparcie finansowe

z Unii Europejskiej na stworzenie struktury pra-
wnej i organizacyjnej. Polska aktywnie uczestni-
czy³a w tym procesie, mia³a swoich przedstawicie-
li w organach zarz¹dczych i naukowych. Poœród
dziesiêciu partnerów projektu FAIR s¹ równie¿
kraje spoza Unii Europejskiej. Warto to podkreœ-
liæ, poniewa¿ nadaje to przedsiêwziêciu ogólno-
œwiatowy wymiar.

W przypadku ratyfikacji instytucja wyznaczo-
na przez rz¹d do reprezentowania strony polskiej
bêdzie udzia³owcem, a wiêc wspó³w³aœcicielem
i wspó³decydentem w spó³ce FAIR GmbH. Polskie
zobowi¹zania, o czym mówiono podczas wy-
st¹pieñ, wzglêdem konwencji FAIR prawie w ca³o-
œci bêd¹ realizowane w postaci wk³adu rzeczowe-
go. Zatem przewidywane korzyœci z przyst¹pienia
Polski do projektu FAIR obejmuj¹ udzia³ w budo-
wie nowoczesnej infrastruktury oœrodka FAIR,
w szczególnoœci systemu ch³odzenia akcelerato-
rów – oko³o 18 milionów euro, czyli 3/4 ca³oœci
wk³adu Polski – oraz aparatury badawczej do za-
twierdzonych eksperymentów – oko³o 6 milio-
nów euro, czyli 1/4 ca³oœci wk³adu Polski. Dziêki
temu zosta³a stworzona realna mo¿liwoœæ wdra-
¿ania otrzymanych wyników badañ – chodzi o za-
stosowanie badawcze i innowacyjne w Polsce.
Warte odnotowania s¹ powstaj¹ce przy okazji ta-
kie projekty jak wspomniany XFEL czy FAIR,
a tak¿e, w œcis³ej wspó³pracy z oœrodkami takimi
jak CERN, prace w dziedzinie, która jest polsk¹
specjalnoœci¹: tak zwana kriogenika, czyli nowo-
czesne technologie ch³odzenia reaktorów.

Szanowni Pañstwo, wsparcie udzia³u w projek-
cie FAIR stanowi kolejny krok w finansowaniu
przedsiêwziêæ kluczowych dla rozwoju polskiej
nauki i jest wyrazem determinacji rz¹du w tym za-
kresie. Dziêki temu polscy naukowcy bêd¹ po-
¿¹danymi i równoprawnymi partnerami w bada-
niach prowadzonych w oœrodku FAIR. Dlatego
zwracam siê do Wysokiej Izby o poparcie tych wy-
si³ków rz¹du i o przyjêcie projektu ustawy ratyfi-
kacyjnej. Bardzo dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie widzê chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.
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Informujê, ¿e nikt z pañstwa nie zapisa³ siê do
g³osu.

Dla porz¹dku informujê, ¿e oczywiœcie pan se-
nator Stanis³aw Bisztyga z³o¿y³ swoje przemówie-
nie do protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Bardzo proszê, pan senator Leon Kieres. Wnio-
sek formalny?

Senator Leon Kieres:

Dziêkujê.
Tak, wniosek formalny. Pani Marsza³ek, proszê

w imieniu klubu Platformy Obywatelskiej o og³o-
szenie trzydziestominutowej przerwy.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Og³aszam trzydziestominutow¹ przerwê i pro-
szê pana senatora sprawozdawcê o odczytanie
komunikatów.

(Senator Stanis³aw Gogacz: Sekretarza.)
Przepraszam uprzejmie, sekretarza.

Senator Sekretarz
W³adys³aw Dajczak:

Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Ustawodawczej w sprawie
rozpatrzenia wniosków do ustawy o zmianie usta-
wy – Kodeks spó³ek handlowych oraz niektórych
innych ustaw odbêdzie siê dwadzieœcia minut po
og³oszeniu przerwy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Przypominamy, ¿e za dwadzieœcia minut odbê-
dzie siê posiedzenie dwóch komisji. Komisja Go-
spodarki Narodowej oraz Komisja Ustawodawcza
spotykaj¹ siê w sali nr 217. Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 59
do godziny 11 minut 30)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czternastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofo-
nii i telewizji oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1134,
a sprawozdanie komisji – w druku nr 1134A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu, pana senatora Piotra £ukasza An-
drzejewskiego, o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Bardzo proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Celem nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji

jest, zaleg³a ju¿, implementacja dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady Europy z dnia
11 grudnia 2007 r. zmieniaj¹cej inne dyrektywy,
pozostaj¹ce w komplementarnym niejako zwi¹z-
ku z dyrektywami dotycz¹cymi swobody gospo-
darczej, transgranicznego równouprawnienia us-
³ug – a wiêc zasad sformu³owanych w prawie miê-
dzynarodowym, zw³aszcza w prawie Unii Euro-
pejskiej – a tak¿e dyrektywê w sprawie koordyna-
cji niektórych przepisów ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych pañstw cz³onkowskich
dotycz¹cych wykonywania telewizyjnej dzia³alno-
œci transmisyjnej w ramach dyrektywy o audiowi-
zualnych us³ugach medialnych. Obejmuje to ka¿-
dy rodzaj dzia³alnoœci audiowizualnej, produkcji
i emisji przez podmioty gospodarcze programów,
których dotyczy dyrektywa.

Komisja – mimo ¿e jest to pilny projekt rz¹dowy
i tak zosta³ potraktowany w procesie legislacyj-
nym – zaprosi³a na swoje posiedzenie wszystkich
zainteresowanych, którzy zwrócili siê z interwen-
cjami w zwi¹zku z zastrze¿eniami do sposobu im-
plementacji, czyli w³¹czenia tej dyrektywy do pol-
skiego obiegu prawnego.

Ja przypomnê, ¿e wiele rozstrzygniêæ i zaleceñ
tej dyrektywy funkcjonuje ju¿ w polskim prawie –
in concreto w ramach ustawy o radiofonii i tele-
wizji. W zwi¹zku z tym ustawê tê i wprowadzane
przez ni¹ instytucje nale¿y traktowaæ nie w spo-
sób oderwany, odrêbny, tylko na zasadzie odnie-
sienia do ju¿ istniej¹cych w polskim systemie pra-
wnym instytucji. Instytucji funkcjonuj¹cych pod
kontrol¹ i w zakresie decyzyjnym zarówno w³adzy
wykonawczej, jak i w³adzy ustawodawczej.

Przypomnê te¿, ¿e troskê o wolnoœæ s³owa,
o wolnoœæ przekazu, o równoprawnoœæ w obiegu
informacji, o mo¿liwoœci poszukiwania i dzielenia
siê informacjami – jednym s³owem, troskê o ca³y
szereg zastrze¿onych praw cz³owieka, realizowa-
nych przez podmioty zajmuj¹ce siê rozpowsze-
chnianiem informacji audiowizualnej, a tak¿e
troskê o to, jak to jest realizowane – ustawodawca
powierzy³ konstytucyjnemu organowi, jakim jest
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji. Pierwszym
konstytucyjnym zadaniem Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji jest stanie na stra¿y wolnoœci s³o-
wa i przestrzegania przede wszystkim polskiej
konstytucji.

Okaza³o siê, ¿e obawy, wyra¿one w wielu inter-
wencjach, by³y obawami p³onnymi, polegaj¹cymi
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na b³êdnej ocenie, i¿ ustawa nowelizuj¹ca wpro-
wadza instytucje nowe zarówno w stosunku do is-
tniej¹cego ju¿ systemu prawnego – mam tu na
myœli ustawê o radiofonii i telewizji – jak i praktyki
funkcjonowania Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, a tak¿e Ministerstwa Kultury.

Niew¹tpliwie jednak ustawa ta, zgodnie z dy-
rektyw¹, podporz¹dkowuje ogólnemu systemowi
na zasadzie równoœci wobec wolnoœci s³owa czy
wolnoœci przekazu równie¿ dzia³alnoœæ prowa-
dzon¹ w internecie, co jest szczególnie istotne
w dobie, kiedy internet w coraz wiêkszym stopniu
staje siê platform¹ porozumiewania siê, nie tylko
jeœli chodzi o us³ugi, ale tak¿e o komunikacjê spo-
³eczn¹.

Regulacja dotycz¹ca internetu wynika z za³o-
¿eñ dyrektywy, której w³¹czenie do polskiego sys-
temu prawnego by³o opóŸnione, i to dosyæ znacz-
nie – termin implementacji up³yn¹³ bowiem
w grudniu ubieg³ego roku, i st¹d to znamiê pilno-
œci nadane tej ustawie przez rz¹d.

Trzeba tu te¿ powiedzieæ, ¿e poza zakresem re-
gulacji pozostaje ca³y obszar prywatnych stron
internetowych, to jest: us³ug polegaj¹cych na do-
starczaniu lub dystrybucji treœci audiowizualnej
stworzonej przez prywatnych u¿ytkowników, jej
udostêpnianie i wymiana w ramach grup zainte-
resowañ, prywatnej korespondencji, stron inter-
netowych, które zawieraj¹ drobne elementy au-
diowizualne jako elementy grafiki, krótkie rekla-
my, informacje na temat produktów, w tym rów-
nie¿ – choæ ró¿nie mo¿e to byæ traktowane – gier
hazardowych, loterii, zak³adów, wyszukiwarek,
us³ug polegaj¹cych na przesy³aniu i hostingu au-
dycji, za które odpowiedzialnoœæ redakcyjn¹ po-
nosz¹ podmioty trzecie lub u¿ytkownicy, elektro-
nicznych wersji gazet i magazynów. To wszystko
jest poza obszarem regulacji tej ustawy.

Niemniej jednak u¿ytkownicy prywatnych
stron internetowych poczuli siê zaniepokojeni –
co jest uzasadnione – i niejako przywo³ani do re-
akcji, co, mam nadziejê, przyczyni siê do zwiêk-
szenia œwiadomoœæ spo³ecznej w obszarze obo-
wi¹zuj¹cego systemu prawnego i bêdzie z korzy-
œci¹ dla wszystkich tych, którym z tego miejsca
pragnê podziêkowaæ w imieniu komisji za aktyw-
ne zaanga¿owanie w analizê stanu prawnego
w tym obszarze.

W uzasadnieniu do jednego z orzeczeñ Trybu-
na³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e jednoœæ, do któ-
rej zmierzamy, ma prze³o¿enie na fakt, i¿ pun-
ktem odniesienia dla obowi¹zuj¹cego systemu
prawnego polskiego jest system prawa europej-
skiego, kszta³towanego, miêdzy innymi, w dyrek-
tywach. Ta omawiana dzisiaj korekta dotyczy roz-
szerzenia zakresu obowi¹zuj¹cego prawa euro-
pejskiego i komplementarnego wzglêdem niego
prawa polskiego w obszarze dzia³alnoœci za poœre-

dnictwem internetu wszystkich tych, którzy s¹
quasi-producentami, czyli prowadz¹ profesjonal-
n¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. To nie dotyczy pod-
miotów nieprowadz¹cych dzia³alnoœci gospodar-
czej – ich dotyczy odpowiedzialnoœæ w ramach
ogólnych przepisów prawa, a nie restrykcje wyni-
kaj¹ce z implementacji tej doktryny.

Jeszcze jeden mit, który trzeba obaliæ, dotyczy
wprowadzenia instytucji rejestru czy te¿ wykazu.
Dla tych, którzy pos³uguj¹ siê tylko jedn¹ ustaw¹,
to jest podstawowy mankament tej regulacji.
Mnie uczono… Proszê wybaczyæ starszemu panu,
to bêdzie dygresja zwi¹zana z kultur¹ bycia. Otó¿
uczono mnie, ¿e trzeba siê baæ cz³owieka, który
przeczyta³ tylko jedn¹ ksi¹¿kê. Uwa¿am, ¿e tak
samo trzeba siê baæ cz³owieka, który swój pogl¹d
wywodzi z lektury jednej ustawy. Wydaje mi siê,
¿e mamy tu do czynienia z rozbudzeniem niepo-
kojów, s³usznych niepokojów, albowiem wielk¹
zdobycz¹ demokracji – o któr¹ w sposób szczegól-
ny dbamy w Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji, a tak¿e w Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu – jest troska o wolnoœæ s³owa
i wolnoœæ przekazu, zakres ekspresji indywidual-
nej, wymiany pogl¹dów… Mam tu na myœli wy-
mianê pogl¹dów na p³aszczyŸnie poziomej, ¿e tak
powiem, a nie tylko na p³aszczyŸnie góra – dó³, to
znaczy organy w³adzy – odbiorcy. Mam tu na myœ-
li wszystkich tych, którzy chc¹ korzystaæ z tego
najbardziej demokratycznego i powszechnego
œrodka komunikacji spo³ecznej, twórczoœci, dzia-
³alnoœci informatycznej, jakim jest obecnie inter-
net. Dlatego wszelkie mity na temat tego, ¿e ta
ustawa godzi w wolnoœæ przekazu w ramach in-
ternetu, nale¿y obalaæ. I my takie pog³oski w Ko-
misji Kultury i Œrodków Przekazu dementowaliœ-
my w toku rozpoznawania systemowego wspólnie
ze wszystkimi, którzy te zastrze¿enia formu³owali.

Wydaje mi siê, ¿e w tej ustawie mamy do czy-
nienia, co mo¿e niektórych zaskoczyæ, z liberali-
zacj¹ w stosunku do obowi¹zków, które dotych-
czas dotyczy³y producentów audiowizualnych –
chodzi o liberalizacjê zwi¹zan¹ z internetem. Zgo-
dnie z dyrektyw¹ obowi¹zkowe jest chronienie
ma³oletnich, ich interesu, moralnoœci i racji sta-
nu, a my to wszystko mamy ju¿ zapisane, równie¿
niedyskryminacjê, w polskim systemie prawnym,
w art. 18 ustawy o radiofonii i telewizji. Trzeba by
tu wiêc z³o¿yæ gratulacje twórcom tej ustawy – po-
wsta³ej pod auspicjami Juliusza Brauna, który
by³ przewodnicz¹cym komisji kultury w czasie,
kiedy ustawa powstawa³a – za to, jak dalece polski
ustawodawca wyprzedzi³ w tym zakresie dyrekty-
wy Unii Europejskiej. Oczywiœcie nie przewidywa-
no wówczas tak wielkiego jak obecnie znaczenia
internetu, bo wtedy jeszcze internet nie spe³nia³
a¿ tak wa¿nej roli i przekaz informacji nie by³ tak
bardzo upowszechniony.

Oczywiœcie ¿aden twór nie jest tworem ideal-
nym. Równie¿ ta implementacja budzi wiele uwag

72. posiedzenie Senatu w dniu 17 marca 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektórych innych ustaw 105

(senator P. Andrzejewski)



i zastrze¿eñ, ale nie mo¿e byæ generalnie trakto-
wana jako, jak to siê upowszechnia w opinii publi-
cznej, zamach na wolnoœæ w internecie – jest to
pogl¹d wyolbrzymiony i nieuzasadniony meryto-
rycznie.

Trzeba tak¿e powiedzieæ, ¿e ustawa przesz³a
przez bardzo… Wziêliœmy to zreszt¹ pod uwagê
w ramach trudnej systemowej interpretacji ca³o-
œci tych zagadnieñ, których dotyczy regulacja,
i wyzwañ wspó³czesnoœci, zw³aszcza w zakresie
praw cz³owieka, o których mówi³em, a tak¿e war-
toœci konstytucyjnych, bêd¹cych zreszt¹ warto-
œciami wspólnymi dla narodów cywilizowanych,
i dla Unii Europejskiej, i dla Polski. Jak mówiê,
ustawa przesz³a przez filtr ministerstwa kultury
i Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Ma³o tego,
wykonanie tej ustawy jako instrumentu technicz-
nego s³u¿¹cego ochronie wartoœci, którym ho³du-
jemy, zosta³o powierzone, jeszcze raz to podkreœ-
lam, organowi, który konstytucyjnie stoi na stra-
¿y wolnoœci s³owa – niejako ponad czy te¿ nieza-
le¿nie od roli, zadañ i kompetencji rz¹du, ugrupo-
wañ politycznych czy te¿ obroñców praw cz³owie-
ka – czyli Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji.
I to z praktyki Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
bêdzie wynika³o, jak dalece pos³u¿y siê ona tymi
instrumentami.

Proszê zwa¿yæ, ¿e te wszystkie zagadnienia sta-
nê³y jako zagadnienia, które komisja kultury po-
traktowa³a sine ira et studio, czyli z ca³¹ rozwag¹.
Komisja wiêkszoœci¹ g³osów zadecydowa³a, ¿e ta
ustawa, mimo ¿e w wielu miejscach jej tekst mo¿-
na by poprawiaæ – do czego zachêcam wszystkich
senatorów – jako komplementarna, zupe³na i nie-
sprzeczna ani z polskim systemem prawnym, ani
z dyrektyw¹, zas³uguje na implementacjê do pol-
skiego systemu prawnego. Chodzi o implementa-
cjê tych szczególnych akcentów, których polska
ustawa nie formu³uje w sposób, powiedzia³bym,
wybiórczo wa¿ny, a w sposób równowa¿ny w ra-
mach ustawy o radiofonii i telewizji.

Konsultacje z Krajow¹ Rad¹ Radiofonii i Tele-
wizji by³y zreszt¹ bardzo pouczaj¹ce. Osoba nie-
zwykle doœwiadczona, jak¹ jest pan profesor Ka-
rol Jakubowicz, przybli¿a³a zasób kryteriów, któ-
re s¹ kryteriami pozaustawowymi, ale wynikaj¹
z ogólnego ducha prawa obowi¹zuj¹cego obecnie
i u nas, i w Unii Europejskiej. Dyrektywy cechuje
tylko absolutnie niezbêdny charakter regulacji,
tak jak i otwarty, sieciowy jest charakter prawa
Unii Europejskiej, który wskazuje krajowemu sy-
stemowi prawnemu tylko ramowy zakres regula-
cji, w ramach tych samych wartoœci ochrony wol-
noœci s³owa.

Chcê przypomnieæ, ¿e tej ustawy nie mo¿na od-
nosiæ tylko do dyrektywy, trzeba te¿ odnosiæ j¹ do
obowi¹zuj¹cego w ca³oœci systemu prawa i warto-
œci konstytucyjnych. Wychodz¹c z tego za³o¿enia,

wiêkszoœæ cz³onków Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu postanowi³a rekomendowaæ przyjêcie
tej ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator pozostaje na mównicy, albowiem

obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Pan senator Knosala, bardzo proszê.
Bardzo proszê siê zg³aszaæ.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Szanowny Panie Sprawozdawco, moje pytanie

dotyczy art. 16b ust. 3a. W zapisie tym jest mowa,
¿e audycjom dla dzieci nie powinny towarzyszyæ
przekazy handlowe dotycz¹ce artyku³ów spo¿yw-
czych lub napojów zawieraj¹cych sk³adniki, któ-
rych obecnoœæ w nadmiernych iloœciach w co-
dziennej diecie jest niewskazana. Tam te¿ zapisa-
no, ¿e Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, po up-
rzednim zasiêgniêciu opinii ministra w³aœciwego
do spraw zdrowia, mo¿e w drodze rozporz¹dzenia
okreœliæ, jakie to s¹ artyku³y. Chcia³bym siê do-
wiedzieæ – poniewa¿ pewne u¿yte w zapisie pojêcia
s¹ rozmyte, mam na myœli okreœlenia takie jak
„nadmierne” i „mo¿e” – czy by³a mowa o tym, co
zdecydowa³o o tej fakultatywnoœci. Co zdecydo-
wa³o o tym, ¿e Krajowa Rada mo¿e okreœliæ, ale nie
musi. No i w³aœciwie, jeœli chodzi o okreœlenie
„nadmierne”, to w skrajnym przypadku mo¿na by
stwierdziæ, ¿e w nadmiarze wszystko jest szkodli-
we. W zwi¹zku z tym… To pojêcie jest bardzo nie-
precyzyjne. Czy pan senator nie obawia siê, ¿e te
zapisy przez to mog¹ po prostu staæ siê martwe?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo. Bardzo proszê…
(Senator Piotr Andrzejewski: Wola³bym odpo-

wiadaæ na ka¿de pytanie z osobna, bo wtedy odpo-
wiedŸ bêdzie wyczerpuj¹ca.)

Tak? To bardzo proszê…
(Senator Piotr Andrzejewski: A odpowiedŸ na

ca³y cykl pytañ jest sumaryczna i si³¹ rzeczy…)
Absolutnie tak, Panie Przewodnicz¹cy.
(Senator Piotr Andrzejewski: …nie czyni zadoœæ

temu, czego wymagaj¹ pytaj¹cy.)
Panie Przewodnicz¹cy, zgodnie z pana wol¹,

bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Dziêkujê.
Panie Senatorze, o tym rozstrzyga dyrektywa.

Dlaczego tak jest? Dlatego, ¿e w punkcie 44 dy-
rektywy mówi siê, ¿e interwencjê w tym zakresie –
rozumiem, ¿e chodzi tutaj o interwencjê Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji – powinna poprzedziæ
samoregulacja, instytucja samoregulacji albo
wspó³regulacji. Wspó³regulacja powinna dopusz-
czaæ mo¿liwoœæ interwencji pañstwa w przypad-
ku, gdy okreœlone cele nie zostan¹ spe³nione. To
jest tak jak z zasad¹ pomocniczoœci w prawie. Za-
k³adamy, ¿e sam producent, reklamodawca, któ-
ry reklamuje czy wprowadza jedn¹ z tych instytu-
cji, o których mówi dyrektywa, dokona samoogra-
niczenia w ramach samoregulacji. Jednoczeœnie
jednak w tej samej dyrektywie, w punkcie 83, mó-
wi siê, ¿e istotne jest okreœlenie pewnych mini-
malnych zasad i standardów w odniesieniu do re-
klamy telewizyjnej, a pañstwa cz³onkowskie mu-
sz¹ zachowaæ prawo do okreœlenia bardziej szcze-
gó³owych b¹dŸ bardziej restrykcyjnych przepi-
sów. W zwi¹zku z tym przyjêliœmy to wprost z dy-
rektywy w ten w³aœnie sposób. Je¿eli pan uwa¿a,
¿e dyrektywê mo¿na implementowaæ lepiej, w za-
kresie tych wskazañ do implementacji, to proszê
z³o¿yæ stosown¹ poprawkê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, dziêkujê.
I pan senator Jan Rulewski. Bardzo proszê.
Przypominam o jednominutowym limicie…

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodnicz¹cy, by³ pan, bardziej mo¿e
ni¿ inni senatorowie, w tym ja, zasypywany uwa-
gami i protestami ze strony internautów, którzy
stawiaj¹ tej ustawie bardzo powa¿ne zarzuty.
Oczywiœcie nie wszystkie uwagi podzielam i nawet
nie wiem, czy jakiekolwiek… Ale, po pierwsze, inte-
resuje mnie, czy wed³ug pana jako sprawozdawcy
s³uszne s¹ zarzuty, w których mówi siê, ¿e je¿eli
chodzi o emitentów ró¿nych programów na stro-
nach internetowych, to funkcja restrykcyjna Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji jest przesadzona.

Po drugie, czy nie jest równie¿ przesad¹ obo-
wi¹zek kreowania czy raczej emisji programów
z obszaru Unii Europejskiej czy te¿ z pañstw euro-
pejskich, które maj¹ stanowiæ 15% nadawanych
programów?

I wreszcie trzecia rzecz. Najbardziej mnie zasta-
nawia, czy jest prawd¹ to, ¿e ta ustawa bêdzie nie-
jako ryglowaæ emitentów krajowych, a w ¿adnej
mierze nie ograniczy emisji spoza obszaru nasze-
go pañstwa, a nawet wiêcej, spowoduje, ¿e ci, któ-
rzy chc¹ nadawaæ z polskiego obszaru, bêd¹ mu-
sieli, aby spe³niaæ swoje cele, op³acaæ siê u emi-
tentów zagranicznych.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, bardzo proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:

Wydaje mi siê, ¿e bardzo jest istotne… Jeszcze
raz chcê podziêkowaæ wszystkim tym, którzy
traktuj¹c nawet wybiórczo swoje obawy, maj¹ za-
strze¿enia. Proszê z³o¿yæ je w charakterze popra-
wek do tej regulacji, ale poprawek niesprzecznych
z t¹ dyrektyw¹.

Mianowicie to dyrektywa narzuca pewne limity
dzia³alnoœci, równie¿ w zakresie produkowanych
i emitowanych audiowizualnych programów pol-
skich i zagranicznych, bo jest tutaj ochrona pro-
gramów europejskich. Wydaje siê, ¿e by³o tutaj
bardzo du¿o zastrze¿eñ, jednak te zastrze¿enia
g³ownie dotyczy³y nierównoœci traktowania pod-
miotów. Dramatycznie protestowa³o radio. Na
przyk³ad miêdzy godzin¹ 6.00 a 24.00 mamy pro-
dukowaæ okreœlon¹ iloœæ polskich programów,
a opinia profesora Winczorka w tym zakresie mó-
wi, ¿e trzeba przymierzyæ to do tego, jak to siê ma
do rzeczywistoœci; trzeba zobaczyæ, czy Pro-
gram 2, jeœli chodzi o kulturê, o sztuki wy¿sze,
mo¿na oprzeæ tylko na produkcji polskiej. Czy to
znaczy, ¿e trzeba eliminowaæ Haendla, Bacha,
Beethovena i puszczaæ tylko Chopina? Czy te li-
mity maj¹ tak wygl¹daæ? Jak mówiê, tego komisja
nie rozwa¿a³a. Podzielam tutaj opiniê profesora
Winczorka, ¿e trzeba zachowaæ praktyczny wy-
miar tego, na czego stra¿y stoi Krajowa Rada. Rze-
czywiœcie, pojawiaj¹ siê tu pewne ograniczenia,
ale wymaga ich i tych limitów czasowych imple-
mentacja tej dyrektywy. Jest w niej ca³y szereg
przepisów, ogromna ich iloœæ, które, jak mi siê wy-
daje, maj¹ ju¿ swój punkt odniesienia do regulacji
limituj¹cej ten zakres w ustawie radiowo-telewi-
zyjnej.

Bardzo proszê, o to, ¿eby pan minister, je¿eli
jest, stwierdzi³… To jest wypoœrodkowanie tego,
czego wymaga dyrektywa, i tego, jak dalece mo¿e-
my ingerowaæ dzisiaj w swobodê nadawców – nie
producentów, ale nadawców, bo tym razem mówi-
my o nadawcach.

Przy okazji odpowiedzi na to pytanie trzeba te¿
stwierdziæ, ¿e ta ustawa nie odnosi siê równie¿ do
samej platformy internetowej, tylko odnosi do
producentów – o tym powiedzia³em na pocz¹tku –
i do tych, którzy prowadz¹ dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹, zawodow¹. Jeszcze raz chcê podkreœliæ, ¿e
obawy internautów s¹ na wyrost, nie maj¹ swoje-
go odbicia w rzeczywistoœci, bo nie ma takich za-
gro¿eñ, choæ w tym zakresie bardzo mocno rozbu-
dzono emocje, które uznajê ja i komisja, prosz¹c
tych wszystkich, którzy wyra¿ali te obawy, o to,
aby sk³adali propozycje poprawek. Myœlê, ¿e roz-
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budzenie zainteresowania t¹ dziedzin¹ jest, jeœli
chodzi o prace nad obowi¹zuj¹cym systemem
prawnym, zyskiem, a nie strat¹.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Pan minister oczywiœcie odniesie siê do tych

wszystkich wypowiedzi.
(Senator Piotr Andrzejewski: Kto jeszcze z pañ-

stwa?)
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie widzê zg³oszeñ.
Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d

w trybie pilnym.
Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster kultury i dziedzictwa narodowego Bogdan
Zdrojewski.

Czy pan minister zechce zabraæ g³os w sprawie
rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ stanowisko
rz¹du?

Bardzo proszê, zapraszam na mównicê.

Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Bogdan Zdrojewski:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Pierwsza rzecz, o której na pocz¹tku muszê po-

wiedzieæ, jest taka, i¿ ca³y sprzeciw, który zosta³
sformu³owany wobec projektu ustawy, jest de fa-
cto sprzeciwem wobec dyrektywy europejskiej. To
dyrektywa europejska w jakimœ sensie mog³a byæ
przedmiotem tych w¹tpliwoœci i obaw, które zo-
sta³y wyra¿one nie tylko przez internautów, ale
tak¿e przez podmioty gospodarcze prowadz¹ce
okreœlon¹ dzia³alnoœæ w zakresie us³ug medial-
nych, choæ nie tylko. To po pierwsze.

Druga rzecz: w ¿adnym momencie nie by³o in-
tencj¹ rz¹du wprowadzanie jakichkolwiek ogra-
niczeñ, je¿eli chodzi o wszystkich us³ugodawców,
a zw³aszcza osoby prywatne, które funkcjonuj¹
w internecie zarówno hobbystycznie, prywatnie,
jak i zawodowo. Chcê to wyraŸnie podkreœliæ i zde-
mentowaæ obawy czy interpretacje, jakie wczeœ-
niej siê pojawi³y.

Poniewa¿ nie mam mo¿liwoœci przedstawienia
równie¿ stanowiska Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, to przynajmniej przedstawiê kilka
kwestii z dzisiejszego oœwiadczenia Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji, zw³aszcza, ¿e s¹ one zgo-
dne z efektem prac zarówno komisji sejmowej, jak
i samego Sejmu, który, przypomnê, przyj¹³ tê
ustawê bez g³osu sprzeciwu. Tak wiêc mieliœmy

tutaj do czynienia z doœæ jednomyœln¹ opini¹, i¿ ta
ustawa kompensuje wszystkie rzeczy, które s¹
zwi¹zane zarówno z sam¹ dyrektyw¹, jak i potrze-
bami rynku wewnêtrznego.

Otó¿ nie ulega w¹tpliwoœci to, ¿e nie jest praw-
d¹, i¿ nowelizowana ustawa o radiofonii i telewizji
by³a stworzona w celu regulacji internetu, w naj-
mniejszym stopniu tak nie jest. Nie jest prawd¹,
¿e pod rz¹dami tej ustawy mo¿na by³oby rejestro-
waæ blogi czy ingerowaæ w dzia³alnoœæ blogerów,
bowiem wyraŸnie uniemo¿liwia to sama definicja
tej dzia³alnoœci, która jest objêta ustaw¹. Nie jest
te¿ prawd¹, ¿e celem ustawy by³o wprowadzenie
jakiejkolwiek cenzury, nie ma nawet takich ele-
mentów, które mog³yby stanowiæ o takiej inter-
pretacji. Nie jest te¿ prawd¹, ¿e ustawa przewidy-
wa³a mo¿liwoœæ odmowy wpisu do rejestru, wrêcz
odwrotnie: jako jedyne pañstwo w Europie tak
mocno podkreœliliœmy, ¿e wpis jest dokonywany
automatycznie, poprzez zg³oszenie, a wiêc nie ma
tu woli w³adz, jest tylko wola tego, kto podlega
ewentualnej rejestracji. Nie jest prawd¹, ¿e do-
stawca us³ugi medialnej na ¿¹danie, którego ser-
wis obejmuje kinematografiê japoñsk¹, rosyjsk¹
czy jak¹kolwiek inn¹, bêdzie zmuszony do promo-
wania w swoim katalogu audycji europejskich.
Nie jest te¿ prawd¹, ¿e niewielkie przedsiêbior-
stwa prowadz¹ce dzisiaj audiowizualn¹ us³ugê
medialn¹, nie bêd¹ mog³y spe³niæ wymogów us³ug
dotycz¹cych produkcji europejskiej. Przewidzia-
no nawet na to trzyletni okres, aby mo¿na by³o
zrealizowaæ te minimalne zasady i wymogi – pod-
kreœlam: minimalne, bo w przypadku telewizji s¹
czterokrotnie wy¿sze. Nie jest te¿ prawd¹, ¿e zno-
welizowana ustawa o radiofonii i telewizji by³a
niezgodna z dyrektyw¹ o audiowizualnych us³u-
gach medialnych. Potraktowaliœmy j¹ tak ³agod-
nie, bo przede wszystkim myœleliœmy o interesie
widza, bo to widz by³ dla nas najwa¿niejszym od-
biorc¹ ca³ego projektu. Nie jest te¿ prawd¹, ¿e in-
ternauci nie odnios¹ korzyœci z tej ustawy. Otó¿
pewne korzyœci s¹ zapisane tak¿e w tej ustawie.
Pozosta³e kwestie znajduj¹ siê oczywiœcie w sta-
nowisku Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, za-
chêcam do jego lektury.

Powiem tylko, co jest najwa¿niejsze, je¿eli cho-
dzi o propozycje, które bêd¹ zg³aszane jako po-
prawki.

Pojawi³a siê interpretacja, a jednoczeœnie poja-
wi³ siê pewien niepokój, ¿e ustawa tak zafunkcjo-
nuje, ¿e obejmie zbyt du¿¹ grupê œwiadcz¹c¹
us³ugi audiowizualne w internecie. W zwi¹zku
z tym postanowiliœmy, ¿e sama implementacja
bêdzie podzielona na dwa etapy: ten, który jest
niezbêdny, najpilniejszy, dotycz¹cy klasycznej te-
lewizji, oczywiœcie tak¿e tej tworzonej cyfrowo,
i odrêbny etap, dotycz¹cy tych wszystkich przed-
siêwziêæ, które s¹ inaczej zbudowane technologi-
cznie. Chodzi o to, aby nikt z internautów, nikt
z us³ugodawców nie mia³ najmniejszego powodu
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do obawy, ¿e ta ustawa naruszy ich prawa czy
wolnoœci. Robimy to g³ównie z tego powodu.

Jeszcze raz podkreœlam: ta ustawa tych wolno-
œci nie narusza³a, ale poniewa¿ pojawi³y siê oba-
wy, chcemy na nie zareagowaæ pozytywnie,
uwzglêdniæ tê niezwykle cenn¹ wra¿liwoœæ i do-
prowadziæ do takiej sytuacji, aby debata nad tymi
propozycjami mia³a szerszy wymiar i przes¹dza³a
o najwa¿niejszych kwestiach dotycz¹cych wolno-
œci w internecie, bo jest to rzecz¹ œwiêt¹.

I ostatnia rzecz, niezwykle wa¿na i kluczowa.
Bardzo zale¿a³o nam na tym, aby ta dyrektywa nie
doprowadzi³a do takiej sytuacji, w której us³ugi
medialne zamieni¹ siê w serwisy reklamowe.
W zwi¹zku z tym bardzo wa¿ne by³o wpisanie do
ustaw wszystkich ograniczeñ, których wprowa-
dzenie na podstawie tej dyrektywy jest mo¿liwe.
Chodzi³o nam o to, aby widz by³ najwa¿niejszy,
aby by³y chronione programy dla dzieci, aby by³y
chronione programy informacyjne, aby by³y chro-
nione programy zwi¹zane z wydarzeniami sporto-
wymi czy z uroczystoœciami religijnymi. Wszystko
to w ustawie zosta³o zapisane tak, aby reklamami
nie mo¿na by³o przerwaæ takich programów, które
z punktu widzenia widza s¹ najistotniejsze,
a przerwy w ich nadawaniu czyni³yby du¿e spu-
stoszenie, je¿eli chodzi o ich jakoœæ.

Kolejna rzecz. Zliberalizowaliœmy w znacznym
stopniu przepisy, które dotycz¹ nowych form re-
klam, na przyk³ad typu product placement, czyli
dotycz¹cych lokowania poszczególnych produk-
tów w okreœlonych programach. Uczyniliœmy to
jednak tak ³agodnie, jak to by³o mo¿liwe, maksy-
malnie oszczêdzaj¹c wszystkie te podmioty, które
mog³yby byæ na skutek tych nowych form reklam
wprowadzonych w ¿ycie, powiedzia³bym, u-
szczuplone z punktu widzenia estetycznego,
z punktu widzenia odbioru. Chroniony jest na
przyk³ad teatr, który jest wy³¹czony z mo¿liwoœci
stosowania product placement.

Jeszcze jedna rzecz na koniec. Chcê podkreœ-
liæ, ¿e ca³a ta ogromna wra¿liwoœæ dotycz¹ca tej
ustawy, która pojawi³a siê tak póŸno, w³aœciwie
tu¿ przed posiedzeniem Senatu, zawiera³a w sobie
wiele kompletnie nieprawdziwych – nie mamy co
do tego w¹tpliwoœci – elementów. Nieprawd¹ jest,
¿e ta ustawa obejmowa³aby kilkaset podmiotów,
bo nawet nie kilka tysiêcy, nawet nie kilkaset –
kilkadziesi¹t. Nieprawd¹ jest, ¿e obejmowa³aby
blogi, proste us³ugi audiowizualne, zamieszczane
filmiki itp. Iloœæ bzdur, jaka w tej sprawie siê poja-
wi³a, by³a gigantyczna i bardzo niepokoj¹ca. I mu-
szê powiedzieæ, ¿e od czasu do czasu reagujê na
taki bardzo prosty sposób wyra¿ania sprzeciwu
tam, gdzie wiedza o samym przedmiocie sprzeci-
wu jest bardzo ograniczona. To jest doœæ bolesne
z punktu widzenia odpowiedzialnoœci za regulacje
prawne, kiedy intencje w tej materii s¹ jasne,

przejrzyste i bardzo proste. Implementujemy
ustawê tylko na tyle, na ile jest to niezbêdne.
Chronimy internautów przed zakusami wszyst-
kich tych, tak¿e urzêdników, którzy chc¹ wpro-
wadzaæ jakiekolwiek elementy cenzury. Jesteœmy
na to niezwykle wra¿liwi. Doprowadzamy do ta-
kiej sytuacji, ¿e dyrektywa jest realizowana
przede wszystkim z myœl¹ o odbiorcach i widzach,
czyli o tych, którzy s¹ odbiorcami produkcji au-
diowizualnej zarówno klasycznej, jak i tej realizo-
wanej przez internet. I kierujemy siê pewn¹ zasa-
d¹ sprawiedliwoœci – technologia u¿ywana do
okreœlonych us³ug nie mo¿e ró¿nicowaæ sytuacji
podmiotów gospodarczych na rynku. Jest nie-
zwykle wa¿ne, aby nie by³o tak, i¿ jeden podmiot
jest uprzywilejowany, bo pos³uguje siê inn¹ te-
chnologi¹, na przyk³ad nowoczeœniejsz¹, a drugi
jest postponowany.

Za jedn¹ rzecz chcê jeszcze podziêkowaæ. Ze
strony przede wszystkim przedstawicieli œwiata
kultury pojawi³o sie podziêkowanie za wprowa-
dzenie tak zwanych kwot muzycznych. Te kwoty
muzyczne zosta³y wprowadzone po to, aby po-
prawiæ pozycjê polskich kompozytorów, polskich
twórców, polskich wykonawców. Korekta jest
minimalna, bo w ramach tych samych limitów,
ale niezwykle istotna i wa¿na. Cieszê siê bardzo,
¿e uzyska³a akceptacjê zarówno w Sejmie, jak
i w Senacie, bo oznacza to, i¿ w obszarze polskiej
kultury pojawiaj¹ siê takie oczekiwania i jedno-
czeœnie odpowiedzi zwi¹zane z nasz¹ odpowie-
dzialnoœci¹, które s³u¿¹ rozwojowi polskiej kul-
tury. Za to chcê jeszcze raz bardzo, bardzo serde-
cznie podziêkowaæ.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane oczywiœcie
z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Pan senator Wojciech Skurkiewicz chce zadaæ
pytanie.

Bardzo proszê.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, przed chwil¹ by³ pan ³askaw

powiedzieæ, przytaczaj¹c opiniê Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji czy informacjê pani rzecz-
nik… Jestem zreszt¹ zdumiony, ¿e cz³onkowie
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji nie uczestni-
czyli w pracach komisji senackiej. Nie ma ich rów-
nie¿ dzisiaj na posiedzeniu Senatu.

By³ pan ³askaw zaznaczyæ, ¿e nie jest prawd¹,
¿e ustawa przeciwdzia³a mo¿liwoœci odmowy wpi-
su do rejestru us³ug medialnych. Niestety art. 45
ust. 2 wskazuje wprost, ¿e organ rejestracyjny od-
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mawia wpisu do rejestru programu, o którym mo-
wa w art. 41 ust. 1 pkt 1, je¿eli w programie tym
w okresie ostatnich dwunastu miesiêcy co naj-
mniej dwukrotnie zosta³y zamieszczone treœci na-
ruszaj¹ce przepisy art. 18. Tak ¿e pojawi³a siê pe-
wnego rodzaju nieœcis³oœæ, bo jednak jest mo¿li-
woœæ odmowy wpisu. To jest jedna kwestia.

Chcia³bym te¿ zwróciæ uwagê, Panie Ministrze,
na bardziej wa¿ki temat. Jak zapewne pan mini-
ster wie, Biuro Legislacyjne Senatu zwróci³o uwa-
gê na nieprawid³owoœci zwi¹zane z trybem proce-
dowania nad ustaw¹, wskaza³o, i¿ jest b³êdem, ¿e
ta ustawa jest procedowana w trybie pilnym. To
mo¿e rodziæ konsekwencjê, i¿ ustawa po przyjêciu
mo¿e zostaæ zaskar¿ona do Trybuna³u Konstytu-
cyjnego przez przedstawicieli okreœlonych œrodo-
wisk czy internautów, czy obywateli, czy partie,
kogokolwiek, nawet prezydenta.

Sk¹d ten poœpiech i sk¹d taki tryb, Panie Mini-
strze? Wiem, ¿e mamy opóŸnienia z wdra¿aniem
dyrektywy, niemniej jednak gdyby procedowano
w sposób tradycyjny, by³oby chyba mniej proble-
mów i jednoczeœniej wiêcej czasu na zastanowie-
nie siê nad wieloma kwestiami w tym zakresie.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Bogdan Zdrojewski:

Je¿eli chodzi o tryb pilny, to od razu powiem, ¿e
prace nad projektem uzyska³y taki charakter do-
piero w finale. Inne pañstwa trochê przyspieszy³y
i my zostaliœmy w koñcówce. W zwi¹zku z tym
bardzo nam zale¿a³o na tym, aby nie pojawi³y siê
sankcje w odniesieniu do implementacji, sankcje
tak¿e finansowe. Nad sam¹ ustaw¹ pracowaliœmy
dosyæ d³ugo, bo dwa lata. Przeprowadziliœmy
ogromn¹ liczbê konsultacji i te konsultacje wska-
zywa³y na w³aœnie taki kszta³t rozwi¹zañ, jakie za-
proponowaliœmy w Sejmie, jakie zosta³y jedno-
g³oœnie przyjête. Owszem, pojawia³y siê ró¿nego
rodzaju uwagi i zarzuty, ale te uwagi i zarzuty po-
jawia³y przede wszystkim w zwi¹zku z narusza-
niem interesów okreœlonych podmiotów na sku-
tek tego, ¿e inne podmioty uzyskuj¹ jakiœ przywi-
lej. Je¿eli chodzi na przyk³ad o product place-
ment, to jest to rozwi¹zanie bardzo korzystne za-
równo dla telewizji publicznej, jak i komercyjnej.
Jest jednak niekorzystne dla wydawców prasy na
przyk³ad, którzy do tej pory posiadali w jakiejœ
mierze wy³¹cznoœæ na promocjê produktu. W nie-
których sytuacjach jest tak, ¿e stacje telewizyjne

komercyjne i publiczne s¹ postponowane przez
fakt istnienia rynku zewnêtrznego, na przyk³ad
przesy³u kablowego. W zwi¹zku z tym wszystkie te
elementy musia³y byæ przedmiotem konsultacji,
one trwa³y dwa lata.

Nie ukrywam, ¿e ja by³em w trudnej sytuacji,
kiedy zosta³em ministrem, bo dyrektywa by³a, ale
nie by³o projektu ustawy. W zwi¹zku z tym musia-
³em zacz¹æ procedowanie od samego pocz¹tku,
nie mia³em w szufladzie ¿adnych propozycji, na-
wet za³o¿eñ. Na dodatek, kiedy procedowaliœmy
ju¿ nad sam¹ ustaw¹, zmieni³ siê tryb procedowa-
nia nad ustawami, czyli przejœcie na za³o¿enia,
a potem ustawê gotow¹… To nam o pó³ roku wy-
d³u¿y³o pracê.

Krótko mówi¹c, tryb pilny jest podyktowany
przede wszystkim tym, aby unikn¹æ ju¿ na tym
etapie mo¿liwoœci jakichkolwiek sankcji. Mia³ on
doprowadziæ do sytuacji takiej, aby Polska nie by-
³a ostatnim krajem, który implementuje. O jednej
rzeczy warto jednak sobie powiedzieæ. Otó¿ póŸna
implementacja jest z korzyœci¹ dla wszystkich
tych, którzy podnosili larum. Bo to oznacza³o, ¿e
w bardzo d³ugim okresie nie by³o ¿adnych ele-
mentów wprowadzaj¹cych jakiekolwiek ograni-
czenia.

Je¿eli chodzi o rejestr… Tak jak pan go przywo-
³uje, to jest to rejestr programów, a nie us³ug na
¿¹danie. Trzeba wyraŸnie rozró¿niæ te dwa ele-
menty. Dziêki temu nie mamy sprzecznoœci.
Zwróci³ pan uwagê na wa¿n¹ rzecz, ona bardzo
czêsto jest podkreœlana, ale ze wzglêdu w³aœnie na
brak tego rozró¿nienia. Ten przepis dotyczy tylko
i wy³¹cznie programów, a nie us³ug na ¿¹danie.
Us³ugi na ¿¹danie s¹ rejestrowane automatycz-
nie, urzêdnik nie mo¿e odmówiæ wpisu, taki wpis
jest dokonywany. Owszem, z powodu negatywne-
go dzia³ania, naruszenia prawa, z³amania przepi-
sów, i to dwukrotnie, program mo¿e zostaæ z tego
rejestru wykreœlony lub w inny sposób… Chodzi
o wszystkie te elementy, które s¹ zbudowane
w oparciu o inne przepisy prawa, w zwi¹zku z tym
mo¿na powiedzieæ, ¿e ten przepis w ¿adnym miej-
scu nie jest pejoratywny, nie ma charakteru pejo-
ratywnego w odniesieniu do us³ugodawców.

Chcê podkreœliæ jeszcze jedn¹ rzecz. Polska pod
tym wzglêdem nale¿y do krajów wyj¹tkowych.
Wiêkszoœæ pañstw…

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Pan przewodni-
cz¹cy o tym mówi³.)

Tak, przewodnicz¹cy o tym mówi³, za co mu
bardzo serdecznie dziêkujê.

Przepisy tej dyrektywy tak zapisane w tej usta-
wie s¹ naj³agodniejsz¹ form¹ implementacji, jaka
jest przyjêta w Europie. Zazwyczaj te rejestry s¹
budowane decyzjami administracyjnymi urzê-
dników. Zrezygnowaliœmy z tego, aby nie by³o tej
w¹tpliwoœci. My to teraz wykreœlimy, bo bêdzie
akceptacja rz¹du dla poprawek, jakie zostan¹
zg³oszone. Wrócimy do tego, ¿eby nie by³o w¹tpli-
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woœci, ale czynimy to z ostro¿noœci procesowej,
aby domniemanie, ¿e ustawa mo¿e mieæ rozsze-
rzaj¹c¹ interpretacjê, po prostu usun¹æ na tym
etapie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski zadaje pytanie.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, celowo modyfikuj¹c ust. 1
w art. 18, jednoczeœnie wyeliminowano to, co mó-
wi dyrektywa w art. 9 w zakresie dyspozycji, ¿e
handlowe przekazy audiowizualne nie mog¹ wy-
korzystywaæ technik podprogowych, a ponadto
nie mog¹… I tu jest wymienione rygorystycznie,
czego nie mog¹. Ta ustawa jest du¿o ³agodniejsza
w porównaniu z dyrektyw¹. Spójrzmy tutaj na
przyk³ad na ca³y art. 18. Wydaje siê, ¿e powinien
byæ przywo³any zakaz naruszania obowi¹zuj¹cej
ustawy w myœl dyrektywy, ale nie znalaz³em tutaj
zapisu zakazuj¹cego postêpowania zagra¿aj¹ce-
go zdrowiu lub bezpieczeñstwu w tych przeka-
zach. Nie znalaz³em tego, o czym dyrektywa mówi,
¿e musi byæ, to znaczy zapisu o postêpowaniach,
które szkodz¹ ochronie œrodowiska. Wreszcie wy-
nika z tego, ¿e ustaw¹ t¹ liberalizujemy zakres
przekazu internetowego. Czy oznacza to, ¿e
w przekazie internetowym bêdzie mo¿na nie sza-
nowaæ przekonañ religijnych odbiorców, a zw³a-
szcza chrzeœcijañskiego systemu wartoœci? Bo to
wypad³o. I czy oznacza to, ¿e audycje lub przekazy
mog¹ sprzyjaæ zachowaniom zagra¿aj¹cym zdro-
wiu lub bezpieczeñstwu? Bo tego te¿ nie ma. Wy-
szczególniono z art. 18, który ju¿ jest w naszym
prawie… Mimo ¿e dyrektywa nakazuje praktycz-
nie to, co jest w tym artykule, myœmy ten zakres
ochrony wy³¹czyli. Jaka by³a tego przyczyna?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Bogdan Zdrojewski:

Bardzo prosta. Chodzi³o o to, ¿e rozszerzona in-
terpretacja takich zapisów bêdzie budzi³a obawy
dotycz¹ce cenzury, nadmiernej kontroli, ewen-
tualnej ingerencji, a wiemy dobrze, ¿e ochrona
tamtych wartoœci jest ujêta w innych przepisach.
Ka¿dy, kto funkcjonuje w internecie czy w tele-
wizji, nie mo¿e promowaæ pedofilii, terroryzmu

czy budowaæ sytuacji, w której dochodzi do post-
ponowania okreœlonej grupy spo³ecznej. Bardzo
istotne, bardzo wa¿ne jest to – bardzo mocno chcê
to podkreœliæ – ¿e staraliœmy siê w tej ustawie za-
dbaæ o wra¿liwoœæ internautów na tyle, na ile jest
to mo¿liwe przy tej dyrektywie. I ma pan racjê,
mówi¹c, ¿e my tej dyrektywy tak do koñca nie wy-
konujemy. Nie do koñca j¹ wykonujemy w³aœnie
dlatego, ¿e uwa¿amy, i¿ internautów trzeba chro-
niæ. Nie spodziewaliœmy siê, ¿e ta ustawa mo¿e
byæ tak interpretowana. Uwa¿am, ¿e to szkoda.
Szkoda, ¿e nie ma szans na to, aby setkom tysiêcy
internautów wyt³umaczyæ, i¿ oni siê myl¹ w inter-
pretacji…

(Senator Piotr Andrzejewski: Bo jest odwrot-
nie.)

…i jest dok³adnie odwrotnie, ni¿ oni myœl¹. To
znaczy dyrektywa coœ nakazywa³a, a my jej nie
wykonujemy w ca³oœci, tylko po czêœci i niezwykle
³agodnie. Nie ma szans na to, ¿eby to wyt³uma-
czyæ, w zwi¹zku z tym musimy siê jeszcze trochê
cofn¹æ, aby uzyskaæ czas i przekonaæ wszystkich
tych, którzy obawiali siê, ¿e jest to zamach na in-
ternet. Przekonaæ ich, ¿e nie tylko zamachu nie
by³o, ale ¿e w tej ustawie postaraliœmy siê wrêcz
ochroniæ internautów i tych, którzy funkcjonuj¹
w podmiotach gospodarczych, realizuj¹c okreœlo-
ne zadania. Postaraliœmy siê o to, aby oni byli
chronieni, ¿eby nie by³o nadmiernej kontroli. Zro-
zumiano to jednak odwrotnie. Nie przypisujê
nikomu z³ych intencji; byæ mo¿e jest b³¹d w prze-
kazach, tak¿e komunikacyjnych, w zwi¹zku z tym
rz¹d powinien to wzi¹æ na siebie i tak w chwili obe-
cnej siê dzieje. Pan senator ma absolutn¹ racjê –
ta ustawa w znacznym stopniu interpretowa³a dy-
rektywê niezwykle ³agodnie, niezwykle ³agodnie
i staraliœmy siê uwzglêdniæ, ¿e wiele przepisów,
które s¹ w tej dyrektywie, znajduj¹ siê w innych
ustawach i nie musimy wpisywaæ tego w obszar
implementacyjny.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, w art. 18a ust. 1 jest bardzo

dobry zapis, który mówi, ¿e co najmniej 10%
kwartalnego czasu nadawania programów bêdzie
posiada³o audiodeskrypcjê, napisy dla nies³y-
sz¹cych oraz t³umaczenia na jêzyk migowy. Obec-
nie wiele napisów wykonywanych jest w wersji
uproszczonej. Osoby nies³ysz¹ce protestuj¹,
chcia³yby pe³nej, oryginalnej wersji dialogu. Czy
mo¿na siê spodziewaæ okreœlenia jakichœ stan-
dardów dokonywania audiodeskrypcji tych napi-
sów i t³umaczenia ich na jêzyk migowy? Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
I pan senator Skurkiewicz. Bardzo proszê.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, ustawa zmienia w s³owniku

pojêæ miêdzy innymi definicjê nadawcy spo³ecz-
nego. Czy pana zdaniem ta zmiana nie pos³u¿y te-
mu, aby ten tytu³ dla niektórych nadawców… Mó-
wiê szczególnie o nadawcach radiowych. Czy ci
nadawcy nie znikn¹ zupe³nie z rynku przez pew-
nego rodzaju kolejne obostrzenia? I czemu ma
s³u¿yæ ta zmiana pojêciowa, je¿eli chodzi o sam¹
definicjê?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ nie ma.
Bardzo proszê o udzielenie odpowiedzi.

Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Bogdan Zdrojewski:

Panie Senatorze, dziêkujê za podkreœlenie tego,
¿e zauwa¿yliœmy tê grupê spo³eczn¹ i potrzeby.
Okreœliliœmy to na razie na poziomie minimal-
nym, bo oczywiœcie wype³nienie w ca³oœci oczeki-
wañ to jest spory koszt. Nasz rynek medialny,
zw³aszcza ten skromniejszy, nie jest zbyt bogaty.
Jest bardzo ekspansywny, bazuje na w³asnej dy-
namice, inwencji, natomiast nie posiada zasobów
finansowych pozwalaj¹cych na wype³nienie w ca-
³oœci tego typu oczekiwañ. Jest jeszcze druga
sprawa, niezwykle wa¿na. Otó¿ bardzo czêsto
wœród niektórych odbiorców pojawia siê te¿ takie
przekonanie, ¿e okreœlone us³ugi, realizowane
przede wszystkim na rzecz nies³ysz¹cych, szko-
dz¹ tym, którzy s³ysz¹, ¿e powoduj¹ rozpraszanie
uwagi poprzez okreœlone gesty, w niektórych wy-
padkach doœæ dynamiczne, podczas gdy sam pro-
gram nie musi mieæ takiego charakteru. To te¿
buduje pewnego rodzaju napiêcie, które musi byæ
rozwi¹zywane doœæ ³agodnie. I wydaje mi siê, ¿e
w³aœnie tak jest to rozwi¹zywane w chwili obecnej.
Ale powiem te¿ o jednej bardzo du¿ej nadziei. Otó¿
technologie rozwijaj¹ siê szybko i pojemnoœæ
okreœlonych nitek transmisji danych siê zwiêk-
sza, wiêc mo¿na liczyæ na to, ¿e w pewnej perspek-
tywie czasowej ten sam program bêdzie mia³ nie-
jako dwa wymiary czy dwie równoleg³e œcie¿ki, za-
równo dla tych, którzy chc¹ odczytywaæ jêzyk mi-
gowy, jak i dla tych, dla których on jest pewnego
rodzaju przeszkod¹. Ju¿ w chwili obecnej techno-
logie pozwalaj¹ na to, aby s³uchaæ filmów w jêzy-
ku oryginalnym, aby s³uchaæ ich z dubbingiem al-

bo tylko i wy³¹cznie z napisami. W dziedzinie te-
chnologii jest taki postêp, ¿e jestem œwiêcie prze-
konany, i¿ w tej materii bardzo szybko dojdziemy
do sytuacji, w której te us³ugi bêd¹ równoleg³e.
I tak powinno byæ.

Teraz pytanie pana senatora Skurkiewicza.
Oczywiœcie nie ma takiego zagro¿enia. To znaczy
nie ma zagro¿enia, ¿e w wyniku takiego ustalenia
definicji jakikolwiek podmiot spo³eczny zostanie
gorzej potraktowany ni¿ do tej pory. Zmieniony
jest tylko ten element, który dotyczy przekazów
handlowych, bo dzisiaj zakaz reklamy i sponso-
ringu jest okreœlany ustaw¹ z zakresu wszystkich
przekazów handlowych, a sponsoring, lokowanie
produktu zosta³o w tej ustawie zdefiniowane na
nowo zgodnie z wymogami technologicznymi.
W ka¿dym razie, je¿eli chodzi o zdefiniowanie pod-
miotów, o które pan pyta, to nie zostan¹ one
w najmniejszym stopniu obarczone jakimkolwiek
nowym elementem, który zapewnia³by im gorsz¹
pozycjê, ni¿ maj¹ w chwili obecnej.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Jeszcze momencik, bo pan senator Skurkie-

wicz przypomnia³ sobie, ¿e ma pytanie.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Pani marsza³ek

nie zamknê³a jeszcze formalnie listy pytaj¹cych,
tak ¿e rozumiem…)

Zamknê³am w³aœnie…
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ale formal-

nie…)
…ale proszê dopytaæ, proszê dopytaæ.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Ministrze, chodzi mi o koszty wdro¿enia
tej ustawy w ¿ycie. Czy s¹ œrodki na jej wdro¿enie?
Ile to bêdzie kosztowa³o i sk¹d bêd¹ pochodzi³y te
œrodki? Wiemy, jaki jest stan bud¿etu. Czy rzeczy-
wiœcie bêd¹ pieni¹dze na to, aby prowadziæ reje-
stry, wdra¿aæ, wspomagaæ Krajow¹ Radê Radiofo-
nii i Telewizji?

A je¿eli chodzi o nadawcê spo³ecznego, to po-
zwolê sobie nie zgodziæ siê z panem ministrem.
Ale to wyartyku³ujê dok³adniej w czasie dyskusji.

(Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Bogdan Zdrojewski: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
I proszê uprzejmie, Panie Ministrze.

Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Bogdan Zdrojewski:

Je¿eli chodzi o koszty, to mo¿na je podzieliæ na
dwie czêœci. Pierwszy to jest ten koszt, który ma
charakter administracyjny. Zbudowanie okreœlo-
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nej ustawy, okreœlonych nowych obowi¹zków
i okreœlonych nowych procedur poci¹ga za sob¹
tak¿e koniecznoœæ zbudowania oprzyrz¹dowania
do tego. Wyliczyliœmy, ¿e to oprzyrz¹dowanie bê-
dzie kosztowa³o nie wiêcej ni¿ prawie 4 miliony z³
rocznie, czyli niedu¿o – podkreœlam: do 4 milio-
nów, nie 4 miliony z³ – i te œrodki finansowe znaj-
duj¹ siê w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji
w chwili obecnej, wiêc nie ma potrzeby, nie ma
tak¿e takiego wskazania, aby nowelizowaæ usta-
wê i przekazywaæ te œrodki niezbêdne do obs³ugi
tej ustawy w wersji, w której ona w tej chwili trafi-
³a do pañstwa.

S¹ oczywiœcie koszty po stronie nadawców,
po stronie podmiotów realizuj¹cych us³ugi au-
diowizualne. One s¹ bardzo ró¿ne i oczywiœcie
nie³atwo je policzyæ. O tym mo¿na mówiæ, pa-
trz¹c na propozycjê, która jest wpisana w tej
ustawie, a na któr¹ zwróci³ uwagê pan senator
Knosala. To na przyk³ad wszystkie te sprawy,
które s¹ zwi¹zane z koniecznoœci¹ zapewnienia
dostêpnoœci do okreœlonych us³ug tym, którzy,
powiedzmy, nie s³ysz¹. Oczywiœcie w zale¿noœci
od tego, jak skomplikowany to bêdzie program,
jakie bêd¹ potrzeby w tej materii, bêd¹ to wiêk-
sze lub mniejsze koszty, ale od razu powiem, ¿e
doœæ minimalne. Trzeba pamiêtaæ, ¿e w przy-
padku poszczególnych beneficjentów tej ustawy
mamy do czynienia zarówno z kosztami, jak
i z korzyœciami. Korzyœci s¹ ze wspomnianego
product placement, co oznacza dodatkowe
Ÿród³a reklamy. Je¿eli mówimy o tym, ¿e likwi-
dujemy ograniczenia godzinowe na rzecz wska-
zañ dobowych, to oczywiœcie zwiêksza siê ela-
stycznoœæ, je¿eli chodzi o prowadzenie dzia³al-
noœci reklamowej – to jest z korzyœci¹. Je¿eli
wprowadzamy kwoty muzyczne dotycz¹ce pol-
skich debiutantów, m³odych ludzi, którzy star-
tuj¹, to oczywiœcie rozg³oœnie radiowe mog¹ po-
wiedzieæ, ¿e bêd¹ mia³y minimalne korekty,
zmniejszenia wp³ywów z tytu³u niepuszczania
w prime time najlepszych utworów z punktu wi-
dzenia odbiorców – taki argument pad³ – tylko
bêd¹ musia³y te treœci polskie po prostu rozdzie-
laæ i budowaæ troszkê inne przekazy.

Ale generalnie rzecz bior¹c, mo¿na powiedzieæ,
¿e ta ustawa jest tania. Je¿eli na ni¹ patrzymy pod
k¹tem ewentualnych kosztów, to widaæ, ¿e ona
poci¹ga za sob¹ niewielk¹ korektê po stronie ko-
sztów i ewentualnych dochodów zarówno je¿eli
chodzi o us³ugodawców, jak równie¿ tych, którzy
s¹ odbiorcami tych us³ug.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Ministrze, dobrze, ¿e pan wskaza³ tê kwo-
tê 4 milionów z³. Ale tutaj mam straszny ¿al, ¿e nie
ma cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
który móg³by tê kwestiê wyjaœniæ. Krajowa Rada
w swoim bud¿ecie zak³ada³a œrodki na implemen-
tacjê dyrektywy i niestety te œrodki zosta³y niejako
zredukowane przez ministra finansów, tych pie-
niêdzy nie ma w Krajowej Radzie Radiofonii i Tele-
wizji. Wobec tego pojawia siê pewnego rodzaju
problem, bo je¿eli ta ustawa ma wejœæ w ¿ycie
w tym roku, to w Krajowej Radzie Radiofonii i Te-
lewizji nie bêdzie œrodków finansowych na jej rea-
lizacjê.

I jeszcze jedno pytanie, Panie Ministrze. Otó¿
w miniony poniedzia³ek na stronie ministerstwa
kultury zosta³o zamieszczone oœwiadczenie
w sprawie audiowizualnych us³ug medialnych na
¿¹danie w internecie i w jednym z akapitów jest
powiedziane, ¿e rozpowszechniany w mediach
pogl¹d o koncesjonowaniu internetu na mocy tej
ustawy jest nieprawd¹ i oczywistym nadu¿yciem.
To by³o w poniedzia³ek. We wtorek premier rz¹du
o godzinie 15.00 mówi, ¿e sprawê przeanalizuje,
zbada i dog³êbnie siê jej przyjrzy. O godzinie 16.20
senator Sepio³ na posiedzeniu senackiej komisji
zg³asza wniosek o przyjêcie ustawy bez poprawek.
Co takiego wydarzy³o siê w ostatnich kilkudzie-
siêciu godzinach, ¿e pan minister by³ ³askaw na
pocz¹tku swojego wyst¹pienia powiedzieæ, ¿e
dzielimy ustawê na dwie czêœci: pierwsz¹ wpro-
wadzamy teraz, nastêpn¹ póŸniej, co siê sta³o, ¿e
te zmiany nastêpuj¹ w ci¹gu praktycznie jednej
doby i wszystko, ca³y ten schemat, jest wywróco-
ne do góry nogami? Czemu tak siê dzieje?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Ministrze, proszê o odpo-

wiedŸ.

Minister
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Bogdan Zdrojewski:

Dziêkujê bardzo.
Otó¿ je¿eli chodzi o œrodki Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji, to owszem, mieliœmy tak¹ sy-
tuacjê, w której prezes wyst¹pi³ o dodatkowe
œrodki na realizacjê tej ustawy, o to, aby one by³y
wyodrêbnione. Ale to nie oznacza, ¿e Krajowa Ra-
da Radiofonii i Telewizji nie posiada pewnego ro-
dzaju rezerw, które by³y przewidziane na ró¿ne
aktywnoœci Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
¿e w ramach tego bud¿etu nie mo¿na dokonaæ ta-
kich przesuniêæ, aby zagwarantowaæ mo¿liwoœæ
wykonywania tej ustawy. Ostatni dokument, jaki
siê pojawi³ w odniesieniu do akurat tej ustawy,
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potwierdza, ¿e Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
bez nowelizacji ustawy poradzi sobie z kosztami.
Czyli rzeczywiœcie, tak ja powiedzia³em na wstê-
pie… Nie negujê tego, o czym pan senator powie-
dzia³, ¿e wczeœniej Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji wystêpowa³a o uzupe³nienie swojego bud¿e-
tu, jak to zazwyczaj bywa, o œrodki na dodatkowe
zadanie, które jest na³o¿one w trybie ustawy. Ale
jeszcze raz podkreœlam: nie ma obawy, na skutek
przesuniêæ w ramach bud¿etu jest mo¿liwe wyko-
nanie tej ustawy w roku 2011 ze œrodków, które
dzisiaj s¹ w posiadaniu Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji.

Je¿eli chodzi zaœ o te po kolei wymienione przez
pana senatora fakty, to tak rzeczywiœcie by³o i to
potwierdzam. Ale potwierdzam te¿ ka¿dy element
tekstu, który siê pojawi³ na stronie internetowej
ministra kultury i dziedzictwa narodowego. Rze-
czywiœcie – i to jeszcze raz dobitnie podkreœlam –
w tej ustawie nie ma ani jednego elementu konce-
sjonowania internetu, ani jednego takiego ele-
mentu. Jedyna kwestia, która siê pojawia, to jest
poszerzenie us³ug audiowizualnych realizowa-
nych w innych technologiach ni¿ te technologie
tradycyjne. Nie mo¿na nazwaæ tego jednak konce-
sjonowaniem, w najmniejszym stopniu. Gdy siê
patrzy na definicjê, to widaæ, ¿e nawet w odniesie-
niu do tej grupy od kilkunastu do kilkudziesiêciu
podmiotów nie ma koncesjonowania. Polska mia-
³a mo¿liwoœæ koncesjonowania na skutek tej dy-
rektywy tych us³ug, ale my z tego zrezygnowaliœ-
my. Nie chcemy doprowadzaæ do takiej sytuacji,
¿e bêdziemy powielaæ rozwi¹zanie, które dotyczy
w tej chwili rozg³oœni radiowych i telewizyjnych,
¿e na uzyskanie dostêpu do okreœlonego pasma,
do okreœlonego zakresu sieciowego jest wprowa-
dzona koncesja. Internet musi byæ pod tym wzglê-
dem wolny i ka¿dy, kto chce wejœæ w sieæ, kto ma
tak¹ mo¿liwoœæ technologiczn¹, ma do tego prawo
i mo¿e z tego korzystaæ, jest to rzecz œwiêta. Bar-
dzo mocno to podkreœlaliœmy, dlatego ¿e ca³a ak-
cja spo³eczna, która powsta³a, odbywa³a siê pod
has³em: pojawia siê cenzura i pojawia siê konce-
sja. Ani nie pojawia siê cenzura, ani nie pojawia
siê koncesja.

Je¿eli chodzi zaœ o to, sk¹d siê wziê³a reakcja…
Maj¹ pañstwo nastêpuj¹c¹ sytuacjê: jest bardzo
trudna ustawa, bo to jest bardzo trudna ustawa,
i ¿eby zrozumieæ wszystkie elementy sk³adaj¹ce
siê na sam¹ dyrektywê, która jest ksi¹¿k¹, to nie
jest jedna strona, i tê ustawê, która jest imple-
mentacj¹, ¿eby porównaæ j¹ jeszcze z przepisami
obowi¹zuj¹cymi w innych krajach, bo dzia³amy
w okreœlonym systemie, potrzebna jest du¿a wie-
dza nie tylko prawnicza, ale tak¿e technologiczna.
Gdy wiêc w pewnym momencie mamy do czynie-
nia z du¿¹ akcj¹ spo³eczn¹, w ramach której bu-
dowana jest okreœlona wra¿liwoœæ i podejrzliwoœæ

wobec rz¹du, ¿e rz¹d chce jednak, mimo tego, ¿e
mówi, ¿e nie chce, na³o¿yæ na internet okreœlone
ograniczenia, to premier na to reaguje pozyty-
wnie, to znaczy uznaje, ¿e nie mo¿na tego, krótko
mówi¹c, zlekcewa¿yæ. I pomimo tego, ¿e my w mi-
nisterstwie mamy przekonanie, ¿e ta ustawa nie
wprowadza ¿adnego elementu negatywnego, jest
niezwykle ³agodna, patrz¹c na dyrektywê, to je-
dnak wiemy dobrze, ¿e mo¿emy siê myliæ, to zna-
czy ¿e nasze przekonanie jest niewystarczaj¹ce,
¿e rzeczywiœcie mo¿e byæ tak, i¿ niektóre elementy
ustawy zostan¹ zinterpretowane niekorzystnie
z punktu widzenia internautów.

Dlatego te¿ potrzebujemy byæ mo¿e czasu na
tê debatê spo³eczn¹, byæ mo¿e potrzebny jest pe-
wien okres, aby siê temu przyjrzeæ i byæ mo¿e
trzeba tê dyrektywê podzieliæ w³aœnie na te dwie
czêœci: na tê pierwsz¹, która nie budzi ¿adnych
w¹tpliwoœci, i na tê drug¹, któr¹ trzeba wyjaœniæ.
Mnie szkoda tego czasu, nie ukrywam, ale wra¿-
liwoœæ spo³eczna w tej materii jest t¹ wartoœci¹
szczególn¹, musi byæ szczególnie chroniona.
Z tego te¿ powodu premier zapowiedzia³, ¿e
uwzglêdni obawy i przyjrzymy siê bli¿ej wszyst-
kim zapisom, aby nie by³o ¿adnych w¹tpliwoœci,
¿e wolnoœæ w internecie jak¹kolwiek decyzj¹
rz¹dow¹ zostanie ograniczona.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Lista pytañ zosta³a wyczerpana.
Dziêkujê panu, Panie Ministrze. Bardzo proszê

o pozostanie, bo jak s¹dzê, bêdzie trochê z³o¿o-
nych wniosków o charakterze legislacyjnym, tak
¿e na zakoñczenie dyskusji poproszê pana mini-
stra o odniesienie siê do tych wniosków.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora
Marka Rockiego. I przypominam o dziesiêciomi-
nutowym czasie wyst¹pienia.

Senator Marek Rocki:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Zacznê od przypomnienia kilku zasad, które s¹
zapisane w dyrektywie.

W akapicie 20 mamy stwierdzenie, i¿ ¿aden prze-
pis niniejszej dyrektywy nie powinien zobowi¹zy-
waæ ani zachêcaæ pañstw cz³onkowskich do wpro-
wadzania nowych systemów koncesjonowania lub
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zatwierdzania administracyjnego jakiegokolwiek
rodzaju audiowizualnych us³ug medialnych.

W akapicie 22 jest powiedziane, jaka powinna
byæ definicja audiowizualnych us³ug medialnych.
Definicja ta nie powinna obejmowaæ ¿adnych
us³ug, których celem g³ównym nie jest dostarcza-
nie audycji, to znaczy us³ug, w przypadku których
przekaz treœci audiowizualnej nie jest celem g³ó-
wnym. Przyk³adem tego, czego nie powinna obej-
mowaæ ta definicja, s¹ strony internetowe, które
zawieraj¹ elementy audiowizualne maj¹ce charak-
ter jedynie pomocniczy, na przyk³ad krótkie spoty
reklamowe lub informacje zwi¹zane z produktem.
Dalej, w akapice 26, jest powiedziane, ¿e na u¿ytek
dyrektywy definicja dostawcy us³ug medialnych
nie powinna obejmowaæ osób fizycznych ani praw-
nych dokonuj¹cych jedynie transmisji audycji, za
które odpowiedzialnoœæ redakcyjn¹ ponosi osoba
trzecia. Jest te¿ powiedziane, ¿e zakres stosowania
dyrektywy nie powinien obejmowaæ elektronicz-
nych wersji gazet i czasopism.

W zwi¹zku z w¹tpliwoœci¹ czy z jednym z pytañ,
które siê pojawi³o w toku zadawania pytañ do
sprawozdawcy, nie tyle odpowiem, ile wyra¿ê swo-
j¹ opiniê. To chyba senator Rulewski zada³ pyta-
nie: dlaczego regulacja dotyczy tylko rynku krajo-
wego? Dlatego ¿e zgodnie z preambu³¹ i zasadami
tej dyrektywy trzeba zapewniæ, aby by³a to jurys-
dykcja jednego kraju, wobec tego w odniesieniu do
polskich nadawców w Polsce. Przy okazji dodam,
¿e jest te¿ zapis mówi¹cy o tym, ¿e pañstwa mog¹
opracowywaæ bardziej szczegó³owe lub surowsze
przepisy w tych dziedzinach, które s¹ regulowane
t¹ dyrektyw¹.

Jakie s¹ cele dyrektywy? Po pierwsze, chodzi
o to, aby u¿ytkownicy dok³adnie wiedzieli, kto od-
powiada za treœæ us³ug, które œwiadczone s¹ przez
media. Po drugie, mówi siê o zapewnieniu osobom
niepe³nosprawnym i osobom starszym prawa do
integracji i uczestnictwa w ¿yciu spo³ecznym
i kulturalnym. To jest to, o co miêdzy innymi pyta³
senator Knosala. Kolejna sprawa to umiejêtnoœæ
korzystania z mediów, która obejmuje zdolnoœæ,
wiedzê i os¹d pozwalaj¹ce konsumentom skute-
cznie i bezpiecznie korzystaæ z mediów, a wiêc
oznaczanie, sygnowanie programów tak, aby by³o
jasne, do kogo s¹ one kierowane i kto nie powinien
ich ogl¹daæ.

W dyrektywie mówi siê te¿ o prawie do krótkich
sprawozdañ. Pozwolê sobie zauwa¿yæ, ¿e autorzy
dyrektywy stwierdzili, ¿e powszechnie ogl¹dane
i po¿¹dane to s¹ transmisje z igrzysk olimpij-
skich, mistrzostw œwiata i mistrzostw Europy
w pi³ce no¿nej. Z bólem stwierdzam, ¿e nie ma tu
s³owa o uniwersjadach, a w koñcu sport akade-
micki jest istotn¹ czêœci¹ ¿ycia sportowego.

W akapicie 58 mówi siê o tym, ¿e audiowizual-
ne us³ugi medialne na ¿¹danie ró¿ni¹ siê istotnie

od przekazu telewizyjnego i z tego powodu uzasa-
dnia to objêcie us³ug na ¿¹danie wê¿szym zakre-
sem regulacji, czyli jedynie podstawowymi prze-
pisami dotycz¹cymi radia i telewizji.

Dalej jest mowa o tym, czym s¹ utwory euro-
pejskie, i stwierdzenie, które moim zdaniem
wskazuje na to, i¿ proponowana ustawa idzie
dalej ni¿ dyrektywa. A mianowicie udzia³y utwo-
rów europejskich musz¹ byæ osi¹gane z uwzglê-
dn ian iem rzeczywis toœc i gospodarcze j .
W zwi¹zku z tym niezbêdny jest progresywny sy-
stem osi¹gania tego celu. Wydaje mi siê, ¿e zapi-
sanie sztywno 15% jest rozwi¹zaniem dalej
id¹cym ni¿ rozwi¹zanie, które przewiduje dy-
rektywa. Podobnie jest w przypadku akapitu 70,
w którym jest powiedziane, ¿e pañstwa cz³on-
kowskie powinny zachêcaæ nadawców do przy-
znania nale¿ytego udzia³u w ofercie programo-
wej koprodukcjom europejskim. Zachêcaæ,
a nie okreœlaæ z góry, ¿e to jest co najmniej 15%.
Nieco dalej, ju¿ w tekœcie dyrektywy, a nie w jej
preambule, w art. 13 jest powiedziane, ¿e pañ-
stwa cz³onkowskie zapewniaj¹, by dziêki audio-
wizualnym us³ugom medialnym na ¿¹danie pro-
mowane by³y w granicach mo¿liwoœci i w stoso-
wny sposób produkcja programów europej-
skich oraz dostêp do nich. Mówi siê, ¿e ma to byæ
w granicach mo¿liwoœci i w stosowny sposób,
a nie co najmniej 15%. Ja to odczytujê jako nad-
miern¹ regulacjê.

Jednoczeœnie jest taka sprawa. Dyrektywa jest
implementowana do ustawy o radiofonii i telewiz-
ji. Jeœli dobrze rozumiem, to konstytucja daje
Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji kompeten-
cje w zakresie radia i telewizji, a nie internetu.
Z tego powodu wydaje siê zasadne – zg³oszê tak¹
poprawkê – wykreœlenie z tej ustawy us³ug multi-
medialnych na ¿yczenie i opracowanie innego
tekstu ustawy, który regulowa³by to nieco bar-
dziej liberalnie, ni¿ jest to regulowane w tym pro-
jekcie, zgodnie z dyrektyw¹. Wraz z pani¹ senator
Borys-Damiêck¹, senatorem Sepio³em i senato-
rem Grzybem zg³aszam zestaw poprawek w tym
zakresie.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Dziêkujê.)
Poniewa¿ trudno mi przewidzieæ wynik g³oso-

wania, zg³aszam tak¿e inne poprawki, w sposób
jednoznaczny wskazuj¹ce podmioty, których ta
ustawa nie dotyczy, wymieniaj¹c na przyk³ad
prywatnych u¿ytkowników internetu, autorów
blogów, forów dyskusyjnych, serwisów spo³ecz-
noœciowych, jest doœæ d³uga lista podmiotów,
których nie dotyczy ta ustawa. Pan minister
wspomina³, ¿e s¹ obawy zwi¹zane z tym, ¿e mo¿e
to kogoœ dotyczyæ, a nie powinno. St¹d propozy-
cja, ¿eby literalnie wypisaæ, kogo to nie dotyczy.
Wydaje siê, ¿e bêdzie to zabezpieczenie. Tak jak
powiedzia³em, to na wszelki wypadek, gdyby
pierwsza grupa poprawek, któr¹ zg³osi³em, nie
zosta³a przyjêta. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Andrze-

ja Szewiñskiego.
Bardzo proszê.

Senator Andrzej Szewiñski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Ja tak¿e pragnê siê odnieœæ do kwestii regulacji

dotycz¹cych nadawców telewizyjnych audiowi-
zualnych, wykorzystuj¹cych do transmisji pro-
gramów, filmów, transmisji sportowych, progra-
mów video on demand internet jako pewien in-
strument. Pragnê podziêkowaæ tak¿e panu mini-
strowi za to, ¿e wyjaœni³ nam expressis verbis, i¿
ta nowelizacja nie dotyczy koncesjonowania tych
programów ani ograniczania wolnoœci. Jednak,
jak wszyscy wiemy, diabe³ tkwi w szczegó³ach.

Ja mam œwiadomoœæ tego, ¿e Polska jako cz³o-
nek Unii ma obowi¹zek zaimplementowania do
polskiego prawa dyrektywy audiowizualnej, regu-
luj¹cej miêdzy innymi sprawy zabezpieczenia
w³asnoœci intelektualnej w sieci czy te¿ sprawy
ochrony nieletnich przed treœciami wulgarnymi,
obscenicznymi. Pragnê jednak powiedzieæ, ¿e nie
mo¿emy byæ bardziej papiescy od papie¿a i nie po-
winniœmy wylewaæ dziecka z k¹piel¹ przez za³o¿e-
nie choæby bardzo ma³ego, malutkiego kagañca
internautom.

Jako izba wy¿sza powinniœmy stanowiæ dobre
prawo. W zwi¹zku z tym pragnê zarekomendo-
waæ, gor¹co polecam poparcie poprawek, które
przedstawi³ i zarekomendowa³ pan senator Rocki
z pani¹ senator Barbar¹ Borys-Damiêck¹ i sena-
torem Grzybem. Myœlê, ¿e w³aœnie dziêki tym po-
prawkom, malutkim poprawkom, ustawa ta bê-
dzie spe³nia³a oczekiwania równie¿ internautów.
Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Zapraszam pana Micha³a Boszkê.
Panie Senatorze, zapraszam na mównicê.

Senator Micha³ Boszko:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Panie Mini-
strze!

Zmiana ustawy o radiofonii i telewizji dotyczy
wa¿nej sfery naszego ¿ycia publicznego. Odczu-
walny poœpiech przy jej procedowaniu oraz nie-
które proponowane regulacje prawne budz¹ uza-
sadniony niepokój. Zamiar wprowadzenia pañ-
stwowej kontroli nad stronami z filmami w inter-
necie oraz obowi¹zek rejestracji stron, przy ró-
wnoczesnym wyposa¿eniu Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji w prawo do odmowy rejestracji

strony, spowoduj¹, ¿e nasze firmy znajd¹ siê
w znacznie gorszej sytuacji w porównaniu z firma-
mi dzia³aj¹cymi w innych krajach Europy. We-
d³ug opinii œrodowisk twórczych, ale równie¿ pra-
wniczych, takie prawo nie ma odpowiednika w de-
mokratycznym œwiecie i zagrozi konkurencyjno-
œci polskich firm oraz utrudni m³odym ludziom
tworzenie innowacyjnych projektów. Jeden z na-
szych wyborców w zwi¹zku z takim kierunkiem
zmian wyrazi³ swoj¹ opiniê w nastêpuj¹cych s³o-
wach: „Chcê ¿yæ w kraju, w którym panuje wol-
noœæ s³owa, gdzie szanuje siê wartoœci demokra-
tyczne i gdzie bariery biurokratyczne upadaj¹,
a nie rosn¹ dalej”.

Kolejny problem, budz¹cy uzasadniony niepo-
kój, dotyczy proporcjonalnego czasu nadawania
utworów. Œrodowiska twórcze i artystyczne wielo-
krotnie postulowa³y, aby w art. 15 ust. 2 ustawy
o radiofonii i telewizji doprecyzowaæ sprawê go-
dzin, w których w programach radiowych i telewi-
zyjnych maj¹ byæ nadawane utwory wykonywane
w jêzyku polskim. Proponowano dodanie w obec-
nym art. 15 ust. 2 s³ów: „z tego co najmniej 75%
w godzinach 6–23”. Analiza treœci zmian wskazu-
je, ¿e zg³aszane postulaty nie zosta³y uwzglêdnio-
ne, a ich pominiêcie, w po³¹czeniu z dodawanym
zapisem ust. 2a, mo¿e w znacznym stopniu nie-
korzystnie wp³yn¹æ na iloœæ czasu przeznaczone-
go na emisjê utworów w jêzyku polskim. Dodanie
zapisu zawartego w ust. 2a, mówi¹cego o tym, ¿e
czas nadawania utworu s³owno-muzycznego
w jêzyku polskim wykonywanego przez debiutan-
ta jest liczony jako 200% czasu nadawania utwo-
ru, powoduje, ¿e w praktyce nie 60%, a 30% utwo-
rów w jêzyku polskim mo¿e byæ nadawanych
w godzinach 5–24, a nie, jak postulowano, w go-
dzinach 6–23, gdyby zaœ nadawane by³y same de-
biuty, ten limit zamknie siê wielkoœci¹ 9,9% cza-
su antenowego.

Reasumuj¹c, powiem, ¿e konieczne jest zwiêk-
szenie procentowego udzia³u repertuaru polskie-
go w godzinach 6–23. Obecnie zaproponowane
zmiany w istotny sposób nie zmieni¹ dotychcza-
sowej sytuacji. Dodatkowo pojawiaj¹ siê ró¿ne
pytania. Czy jeœli na przyk³ad lider zespo³u, który
dzia³a artystycznie od kilkunastu lat, nagra p³ytê
solow¹, to w œwietle art. 15 ust. 2 jest debiutan-
tem, czy nie? Co z duetami? Je¿eli znany wokali-
sta nagra utwór z debiutantem, to czy taki utwór
jest debiutancki, czy nie? Co z sytuacj¹, gdy na
przyk³ad dzia³aj¹cy od wielu lat zespó³ ma nowego
wokalistê? Czy ich nowe utwory bêd¹ utworami
debiutanckimi? Co oznacza wyra¿enie „pierwsze
opublikowanie albumu lub pojedynczego utwo-
ru”, przytoczone w art. 15 ust. 2b przy definicji de-
biutanta? Czy je¿eli telewizja nada³a utwór lub re-
jestrowany koncert wokalisty, to oznacza to
opublikowanie utworu w myœl art. 15, czy te¿
w tym przepisie chodzi wy³¹cznie o wydanie utwo-
ru na p³ycie b¹dŸ na singlu? W jaki sposób ma
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przebiegaæ kontrola nadañ z punktu widzenia no-
wej regulacji art. 15? Jak bêdzie sprawdzane, czy
utwory s¹ debiutanckie, czy nie?

Kolejn¹ wymagaj¹c¹ doprecyzowania kwesti¹
s¹ przepisy ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, bowiem wœród projektowanych
zmian nie znalaz³ siê zapis obliguj¹cy nadawców
do przestrzegania ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych, miêdzy innymi wprost
okreœlaj¹cy sankcje zwi¹zane z brakiem zawarcia
– w sytuacjach, w których obowi¹zek taki wynika
z ustawy – umów z w³aœciwymi organizacjami
zbiorowego zarz¹dzania. W zwi¹zku z tym zasa-
dne jest dodanie w art. 38 ust. 1 ustawy pktu 5
w brzmieniu: „nadawca pomimo wezwania ze
strony organizacji zbiorowego zarz¹dzania naru-
sza prawa autorskie lub pokrewne, w szczególno-
œci uchylaj¹c siê od zawarcia umowy lub nie wy-
p³acaj¹c wynagrodzenia nale¿nego twórcom lub
artystom, albo zawar³szy umowy, uporczywie wy-
konuje je w sposób nienale¿yty, naruszaj¹c pra-
wa autorów lub artystów”. Odnosi siê to odpowie-
dnio do wykonywania obowi¹zku w zakresie ree-
misji. Brak tego dodatku oznaczaæ bêdzie konty-
nuowanie sytuacji, w której ustawa ustalaj¹ca
porz¹dek medialny pozostawia respektowanie
praw autorskich i pokrewnych poza sfer¹ swoich
zainteresowañ.

Koñcz¹c, pragnê stwierdziæ, ¿e podzielam sta-
nowisko sprawozdawcy, pana senatora Andrze-
jewskiego, i¿ ustawa, chocia¿ zarekomendowana
do przyjêcia przez Wysoki Senat, wymaga sta³ego
doskonalenia i nale¿y pracowaæ nad jej dalszym
doskonaleniem. Cieszy mnie takie stanowisko,
gdy¿ ¿aden ze sporów nie jest przecie¿ szkodliwy
dla demokracji, która jest nieustann¹ debat¹.
Szkodliwe, a nawet zabójcze mo¿e okazaæ siê tyl-
ko takie natê¿enie konfliktu, w którym strony, ab-
solutyzuj¹c swoje racje, oka¿¹ siê niezdolne do
kompromisu. Wtedy ju¿ ³atwo o podwa¿enie pro-
cedur demokratycznego pañstwa.

Z szacunkiem odnoszê siê te¿ do wypowiedzi
pana ministra, ¿e nie d¹¿y do ograniczenia wolno-
œci, która jest, jak podkreœli³, rzecz¹ œwiêt¹, a widz
jest najwa¿niejszy. Wyrazi³ wolê wys³uchania
i rozwa¿enia racji wielu œrodowisk oraz szukania
kompromisu miêdzy dyrektyw¹ unijn¹ a oczeki-
waniami spo³ecznymi. Takie podejœcie do proble-
mów uspokaja i chroni przed niebezpieczeñ-
stwem, jakie bardzo trafnie okreœli³ jeden z uczo-
nych w nastêpuj¹cych s³owach: „Jeœli œciœnie siê
kó³ko, natychmiast siê wypaczy”. Tak samo jest
ze wszystkim. Wyra¿am jednak ufnoœæ, ¿e tak nie
bêdzie z ustaw¹, nad któr¹ debatujemy, ze zmia-
n¹ ustawy o radiofonii i telewizji. Dziêkujê za
uwagê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Racho-

nia.

Senator Janusz Rachoñ:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Nowelizacja ustawy o radiofonii i telewizji, dru-
ki senackie nr 1134 i 1134A, ma dopasowaæ na-
sze prawo do dyrektywy Parlamentu Europejskie-
go i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r.
w sprawie koordynacji niektórych przepisów
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
pañstw cz³onkowskich, dotycz¹cych œwiadczenia
audiowizualnych us³ug medialnych, czyli dyrek-
tywy o audiowizualnych us³ugach medialnych.

W zwi¹zku z postanowieniami dyrektywy pro-
cedowana ustawa przewiduje miêdzy innymi: roz-
szerzenie dotychczasowego zakresu regulacji na
nielinearne audiowizualne us³ugi medialne oraz
wszystkie linearne us³ugi medialne, z wy³¹cze-
niem programów radiowych rozpowszechnianych
wy³¹cznie w systemach teleinformatycznych;
ustanowienie regu³ ogólnych dla wszystkich objê-
tych regulacj¹ us³ug medialnych, zw³aszcza za-
wieraj¹cych zasady identyfikacji dostawcy us³ug
medialnych, zakaz nawo³ywania do nienawiœci,
ogólne zasady dotycz¹ce przekazów handlowych,
czyli reklamy, sponsorowania, telesprzeda¿y, lo-
kowania produktów; liberalizacjê zasad umiesz-
czania przekazów handlowych w programach te-
lewizyjnych; regulacjê prawa do krótkich sprawo-
zdañ w programach telewizyjnych; szczególne za-
sady ochrony ma³oletnich oraz promowania au-
dycji europejskich w audiowizualnych us³ugach
medialnych na ¿¹danie; stopniowe zapewnianie
dostêpnoœci us³ug medialnych dla osób niepe³no-
sprawnych z powodu dysfunkcji narz¹du wzroku
oraz osób niepe³nosprawnych z powodu dysfun-
kcji narz¹du s³uchu; rozwijanie edukacji medial-
nej; zapewnianie niezale¿noœci i pluralizmu orga-
nów reguluj¹cych oraz ich zdolnoœci do wspó³pra-
cy z organami z innych pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej przy stosowaniu zapisów dy-
rektywy.

Ustawa wprowadza tak¿e definicje nowych
terminów takich jak: us³uga medialna, dostawca
us³ugi medialnej, audiowizualne us³ugi medial-
ne na ¿¹danie, przekaz handlowy, lokowanie
produktu, audycje dla dzieci, autopromocja oraz
audiodeskrypcja. Rozszerzeniu ulegaj¹ te¿ do-
tychczasowe kompetencje Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji na wszystkie us³ugi medialne ob-
jête ustaw¹ i ich dostawców, na zachêcanie do-
stawców us³ug medialnych do samoregulacji
i wspó³regulacji oraz wspieranie tak ustanowio-
nych norm. Ponadto now¹ istotn¹ kompetencj¹
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Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji jest upo-
wszechnienie umiejêtnoœci œwiadomego korzy-
stania z mediów, edukacja medialna oraz
wspó³praca z innymi organami pañstwowymi,
organizacjami pozarz¹dowym i innymi instytu-
cjami w tym zakresie. Ustawa reguluje tak¿e za-
gadnienia dotycz¹ce reklamy.

Niestety, procedowana na obecnym siedem-
dziesi¹tym drugim posiedzeniu Senatu RP nowe-
lizacja ustawy o radiofonii i telewizji nie dotyczy
wy³¹cznie du¿ych grup medialnych. Przed³o¿ony
akt prawny mo¿e obj¹æ ogromn¹ liczbê firm, które
zamieszczaj¹ na swoich witrynach jakiekolwiek
materia³y wideo. Wprawdzie w ustawie zapisano,
¿e regulacje nie obejmuj¹ witryn prywatnych, blo-
gów i for dyskusyjnych, jednak¿e wydaje siê, ¿e
ten zapis mo¿e byæ nieskuteczny.

Nale¿y w tym miejscu przypomnieæ, ¿e w na-
szym kraju zarejestrowanych jest oko³o 2 mi-
lionów 100 tysiêcy domen internetowych. Wydaje
siê nierealne, aby wszystkie mog³y byæ kontrolo-
wane przez Krajow¹ Radê Radiofonii i Telewizji.
Internet to nowoczesne i innowacyjne narzêdzie,
a proponowane w nowelizowanej ustawie zapisy
zagra¿aj¹ konkurencyjnoœci polskich firm
i utrudniaj¹ m³odym ludziom tworzenie innowa-
cyjnych projektów. Przyjêcie ustawy w przed³o¿o-
nej wersji sprawi, ¿e to w³aœnie mali i œredni
przedsiêbiorcy stan¹ siê najbardziej poszkodowa-
nymi przez te zapisy.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, wed³ug mojej
najlepszej wiedzy, w ¿adnym z krajów Unii Euro-
pejskiej nie ma rozwi¹zañ pozwalaj¹cych na tak¹
swobodê interpretacji jak te proponowane w pro-
cedowanej ustawie. Jestem g³êboko przekonany,
¿e przepisy nowelizowanej ustawy wykraczaj¹
w tym wzglêdzie poza cele dyrektywy unijnej. Bio-
r¹c pod uwagê nasze zobowi¹zania w stosunku do
przytoczonej wy¿ej dyrektywy Unii Europejskiej,
bardzo gor¹co popieram poprawki zg³oszone pod-
czas prac legislacyjnych przez klub senatorów
Platformy Obywatelskiej, a wyakcentowane tutaj
przez pana senatora Marka Rockiego. Prawdopo-
dobnie bêd¹ one jeszcze przedstawione przez pa-
ni¹ senator Borys-Damiêck¹. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Piotra

£ukasza Andrzejewskiego.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Przede wszystkim nale¿y jeszcze raz z satysfak-
cj¹ odnotowaæ, jak ogromne zainteresowanie spo-

³eczne towarzyszy przekazom audiowizualnym,
a zw³aszcza regulacji strefy dotycz¹cej przekazów
teleinformatycznych w kontekœcie zasady wolno-
œci s³owa i przep³ywu informacji, co jest prioryte-
tem nie tylko prawa unijnego w ramach jednolito-
œci systemu, ale co by³o i jest priorytetem polskie-
go systemu prawnego.

Problem implementacji tej dyrektywy, aczkol-
wiek mo¿e dotar³ on do nas z opóŸnieniem, poka-
zuje, jak dalece obawy s¹ wyolbrzymione, choæ
sama regulacja, du¿o mniej wymagaj¹ca od pro-
ducentów profesjonalnych us³ug audiowizual-
nych ni¿ Unia, spotyka siê u nas, w Polsce z za-
strze¿eniami. Pewnie by³oby te¿ tak we wszyst-
kich innych krajach, które nale¿¹ do troszkê in-
nej cywilizacji stanowienia i stosowania prawa.
Nie mówiê tego z przygan¹, ale w myœl tego, co
miêdzy innymi o traktacie lizboñskim i o prawie
Unii pisze Jadwiga Staniszkis w swojej zreszt¹
œwietnej publikacji „Antropologia w³adzy”. Mia-
nowicie dzisiaj mówi siê o sieciowym, tylko gra-
nicznym zakresie regulacji i pozostawianiu bar-
dzo czêsto organom wykonawczym du¿ej swobo-
dy interpretacyjnej. Jest tutaj domniemanie, ¿e
jeœli chodzi o interpretacjê przez te organy –
u nas to jest Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji,
organ w³adzy wykonawczej, ale i, w zakresie dele-
gacji podstawowych, ustawodawczej – to bêdzie
stosowane prawo w ramach wyk³adni ogranicza-
j¹cej zakres restrykcyjnoœci, je¿eli taka w ogóle
jest dopuszczana w stosunku do podstawowych
zasad: wolnoœci s³owa, wolnoœci przekazu, wol-
noœci twórczoœci, solidaryzmu i tych wszystkich
wartoœci, których nie sposób tutaj wymieniæ,
a które znamy ju¿ z traktatu lizboñskiego. Przede
wszystkim wynika to z paktów praw cz³owieka
i z naszej konstytucji. Wydaje mi siê, ¿e nie mo¿-
na doszukiwaæ siê tu zbytniej restrykcyjnoœci
przepisów, skoro zosta³y one jako pewien instru-
ment z³o¿one w rêce organu, który stoi na stra¿y
wolnoœci s³owa.

Tak wiêc je¿eli w art. 6 wpisujemy dzisiaj te sa-
me kompetencje, jedynie je rozszerzaj¹c, bo doty-
czyæ bêd¹ nie tylko nadawców, ale i wszelkich pro-
ducentów audiowizualnych – przy okazji eliminu-
j¹c z tego zakresu osoby prywatne, czyli internau-
tów, którzy maj¹ w³asne platformy i w³asne linki,
i w³asny nieprofesjonalny zakres produkcji au-
diowizualnej, za któr¹ nie bior¹ pieniêdzy, której
nie sprzedaj¹ – to wydaje siê, ¿e wprowadzamy
w³aœciwy ³ad w ocenianie tego, czego ta ustawa
dotyczy. O czym mówi³ pan minister i ja te¿ sta-
ram siê powiedzieæ. Ta ustawa jest przecie¿ w³o¿o-
na w system, który nie by³ kontestowany dopóki
dotyczy³ nadawców telewizyjnych, innych nadaw-
ców. Teraz nagle jest kontestowany, choæ narusza
nie wolnoœæ, ale dowolnoœæ funkcjonowania pro-
ducentów na rynku wy³¹cznie teleinformatycz-
nym i cyfrowym, z pominiêciem tych dotychcza-
sowych linearnych, równie¿ cyfrowych, profesjo-
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nalnych producentów, prowadz¹cych dzia³alnoœæ
handlow¹ i producenck¹.

Przypomnê, ¿e implementacja tej dyrektywy
dotyczy przede wszystkim odpowiedzialnoœci re-
dakcyjnej, która te¿ w przysz³oœci powinna byæ
rozszerzona. Tu chodzi nie tylko o odpowiedzial-
noœæ emisyjn¹, ale o odpowiedzialnoœæ tych, któ-
rzy redaguj¹. W zwi¹zku z tym nastêpnym m¹ce-
niem i wprowadzaniem w b³¹d jest to, co mówi siê
w tej chwili na przyk³ad o Youtube – ¿e to jest ja-
kaœ konkurencja i ¿e tam wszystko bêdzie wolno
– czy Dailymotion, chyba na terenie francuskim;
s¹ te¿ i inne platformy, spoza krêgu Unii Europej-
skiej. To s¹ platformy, to nie s¹ producenci. To
jest tak jak z kinem. Nak³adamy obowi¹zki na
w³aœciciela firmy produkuj¹cej filmy, ale nie na
w³aœcicieli kin, w których s¹ one wyœwietlane.
Jest to dosyæ istotne rozró¿nienie.

Widaæ, ¿e œwiadomoœæ prawna w Polsce albo
jest jeszcze niewystarczaj¹ca, albo jest celowo
manipulowana. Nie waham siê tego powiedzieæ –
mnie to wolno powiedzieæ. Poœrednio wynika³o to
te¿ z wyst¹pienia pana ministra. W zakresie tej
œwiadomoœci trzeba przywróciæ równowagê, bo
wa¿ne jest, ¿ebyœmy wiedzieli, czy ulegamy tylko
obskurantyzmowi opinii, manipulowanej w imiê
cudzych interesów handlowych, czy te¿ jako usta-
wodawcy zachowujemy siê racjonalnie.

Ze swojej strony chcê powiedzieæ, ¿e rzeczywi-
œcie mo¿na wiele rzeczy poprawiæ w tym, co jest
implementowaniem tego prawa do obowi¹zu-
j¹cego ju¿ systemu prawnego i instytucji, szero-
kiego pojêcia, pojêæ wynikaj¹cych z definicji za-
wartej w dyrektywie. To, co budzi mój niepokój,
to ta nadmierna ostro¿noœæ w implementacji tej
dyrektywy. Ja bym chcia³, ¿eby ona by³a imple-
mentowana pe³niej, a nie tak wybiórczo, ¿eby nie
by³a dzielona na czêœci ze wzglêdu na, no, dosyæ
populistyczne postrzeganie sprawy, które nie od-
powiada systemowej analizie dokonywanej przez
profesjonalistów. Dlatego te¿ uwa¿am, ¿e skoro
dyrektywa unijna w art. 9 mówi wyraŸnie, ¿e
pañstwa cz³onkowskie zapewniaj¹ spe³nienie
konkretnych wymagañ przez handlowe przekazy
audiowizualne – chodzi tu g³ównie o internet,
w³¹czany do tego – rozpowszechniane przez do-
stawców us³ug medialnych, które podlegaj¹ ju-
rysdykcji tych pañstw, naszego panstwa, to my
musimy w³¹czyæ te wymagania, a nie uchylaæ siê
dzisiaj od tego. Handlowe przekazy audiowizual-
ne musz¹ byæ ³atwo rozpoznawalne i s³u¿y temu
wykaz czy rejestr. Handlowe przekazy nie mog¹
wykorzystywaæ technik podprogowych – mamy
to. Handlowe przekazy audiowizualne nie mog¹
naruszaæ godnoœci cz³owieka – to jest bardzo
ocenne, ciekawe do stosowania, bo to jest… Rze-
czywiœcie jest to element ocenny. Jak my mamy
wymierzyæ, co jest godnoœci¹, a co nie jest godno-

œci¹? Za ka¿dym razem ad hoc trzeba reagowaæ
albo nie. Przewodnicz¹cy Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji ma do tego instrumenty, jest art. 10
i tak zwana policja wykonawcza. Ma do tego in-
strumenty, bo tam s¹ równie¿ przepisy penaliza-
cyjne, na koñcu, to jest czterdziesty któryœ…
One mówi¹ o tym, je¿eli ktoœ uchyla siê od tego,
to s¹ kary. Nie bardzo groŸne, mo¿na to wpisaæ
do kosztów i naruszaæ w Polsce prawo. Przykro
mi bardzo, ale to te¿ muszê stwierdziæ.

Czego nie mog¹ w myœl dyrektywy… Nie mog¹
zawieraæ ¿adnych treœci dyskryminuj¹cych. I tu
ze wzglêdu na to, co jest wpisane chocia¿by w na-
szym art. 18 i teraz w art. 16, je¿eli chodzi o rekla-
mê… Ale co nie jest tu napisane, a co ka¿e dyrek-
tywa? Nie mog¹ zachêcaæ do postêpowania zagra-
¿aj¹cego zdrowiu lub bezpieczeñstwu. Bezpie-
czeñstwo te¿ jest szerokim pojêciem, jest bezpie-
czeñstwo zewnêtrzne, jest bezpieczeñstwo we-
wnêtrzne. Nie mog¹ zachêcaæ do propagowania
powa¿nie szkodz¹cego ochronie œrodowiska itd.,
itd… Nie bêdê cytowa³ ca³ej dyrektywy. Tego tu
nie ma. Pañstwo dzisiaj chcecie skreœliæ równie¿
to, co jest implementacj¹… Tak, ¿eby by³o bez
tych rzeczy. A ja uwa¿am, ¿e nale¿y implemento-
waæ to, co my ju¿ mamy, w art. 18 jako dyrektywê
dla przekazów handlowych, która w polskim pra-
wie funkcjonuje i nie by³a kontestowana dopóty,
dopóki nie dotknê³a producentów dla internetu,
przekazów handlowych i reklamowych w interne-
cie. Dot¹d nikt tego nie kontestowa³, to by³o zgod-
ne z prawami cz³owieka itd. I nagle okazuje siê, ¿e
to, co funkcjonuje dla dotychczasowych nadaw-
ców, jest trefne, niezgodne, narusza wolnoœæ, na-
rusza prawo. Proszê o refleksjê co do tego.

Ja uwa¿am, ¿e ca³y art. 18 powinien byæ dyrek-
tyw¹, bo w ca³ym art. 18 my ju¿ uwzglêdniamy to
wszystko, co jest w dyrektywie, przy czym rozsze-
rzamy to oczywiœcie na przekaz handlowy doty-
cz¹cy internetu – nie na poziome witryny, nie na
poziome blogi, nie na wymianê miêdzy internau-
tami. Jest to insynuacja pod adresem ustawo-
dawcy i trzeba to wyraŸnie powiedzieæ. Nie bójcie
siê pañstwo, którzy chcecie ca³y ten dzia³ skreœliæ
i wy³¹czyæ, czyli przekreœliæ implementacjê prawa
europejskiego do prawa polskiego… Ze wzglêdu
na dowolnoœæ… WeŸcie to do siebie, potraktujcie
to jako pewn¹ refleksjê. Macie wiêkszoœæ, mo¿ecie
zdecydowaæ, ¿e trzeba ca³kowicie zmasakrowaæ
implementacjê tej dyrektywy. Ale proszê pamiê-
taæ, ¿e jest i sprawa wa¿niejsza od dyrektywy,
mianowicie obok godnoœci cz³owieka jest wartoœæ
konstytucyjna, któr¹ nazywa siê w tym¿e art. 31
ust. 2. Ka¿dy, ten, kto prowadzi dzia³alnoœæ han-
dlow¹ w dziedzinie internetowej równie¿, stosuje
siê do konstytucji, ka¿dy jest obowi¹zany szano-
waæ prawa i wolnoœci innych. A dyrektywa jest nie
tylko w interesie producentów, ale te¿ w interesie
odbiorców, w interesie adresatów reklamy, dzia-
³alnoœci telewizyjnej, filmów reklamowych, ukry-
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tej reklamy i tych, którzy po prostu robi¹ pie-
ni¹dze na audiowizualnym zakresie produkcji in-
terweniowania w rynek, równie¿ przez internet.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, dziêkujê bardzo…)

Koñczê, dziêkujê, Panie Marsza³ku. Sk³adam
poprawkê, ¿eby wpisaæ ca³y art. 18. Jednoczeœnie
myœlê, ¿e jest zasadne to zastrze¿enie, które doty-
czy – z³o¿ê taki wniosek – wykreœlenia tego, co
uzale¿nia wpis do rejestru i rejestracjê podmiotu
od jakiejkolwiek wstêpnej oceny. Dopiero w mo-
mencie… Czyli ust. 2 w art. 45, który mówi, ¿e or-
gan rejestracyjny mo¿e odmówiæ wpisu ze wzglê-
du na jakieœ tam kryteria uprzedniego… Bo to jest
rzeczywiœcie pewien element cenzury wstêpnej,
który, moim zdaniem, nie powinien siê znaleŸæ
w ustawie. Istnieje domniemanie, któremu ja
ho³dujê, ¿e czy to jest senator, czy to jest ktoœ, kto
produkuje jakiekolwiek…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, dziêkujê bardzo…)

…prowadzi dzia³alnoœæ gospodarcz¹…
To ju¿ ostatnie zdanie.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dziêkujê bar-

dzo. Przekroczy³ pan czas o trzy minuty.)
…Jest domniemanie, ¿e bêdzie siê zachowywa³

zgodnie z prawem i nie wolno domniemywaæ na
wstêpie, ¿e on bêdzie prawo narusza³. Sk³adam
poprawkê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
I proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Barba-

rê Borys-Damiêck¹.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowni Pañstwo!
Nie chcia³abym rozwodziæ siê nad poszczegól-

nymi artyku³ami tej ustawy, ale wydaje mi siê, ¿e
musimy zwróciæ uwagê na fakt, ¿e zarówno pan
minister, jak i internauci, jak i pos³owie, jak i se-
natorowie stwierdzali, ¿e ustawa jest bardzo trud-
na. Ona nie jest trudna tylko i wy³¹cznie ze wzglê-
du na zakres, który obejmuje, jak okreœlali nie-
którzy internauci, nieograniczon¹ przestrzeñ in-
ternetow¹, maj¹c¹ przed sob¹ du¿¹ przysz³oœæ,
przestrzeñ, która bêdzie siê rozwijaæ i w zwi¹zku
z tym bêdzie nas czeka³o jeszcze wiele ró¿nych
rzeczy i wiele ró¿nych wyzwañ. Wydaje mi siê, i tu
jestem wyrazicielem zdania tak zwanych szerego-
wych internautów, którzy w ró¿ny sposób korzy-
staj¹ z internetu jako osoby prywatne, jako oby-
watele tego kraju, zwracaj¹cych uwagê na to, ¿e
jêzyk, jakim jest napisana ta ustawa, jest bardzo

trudny do zrozumienia. To samo mówili ci wszys-
cy, którzy musieli siê nad t¹ ustaw¹ pochylaæ.

Ja chcê tylko zwróciæ pañstwa uwagê na spra-
wê nastêpuj¹c¹. Rada Jêzyka Polskiego przez wie-
le lat walczy³a o to, ¿eby takie s³owo jak „forszpan”,
które oznacza nic innego jak „zwiastun” czy„ zapo-
wiedŸ”, spolszczyæ, u¿ywaæ s³owa w jêzyku pol-
skim. I to siê przyjê³o, na antenach telewizyjnych,
radiowych i innych u¿ywamy s³ów „zwiastun”, „za-
powiedŸ”. Otó¿ tutaj nagle w tej ustawie s³owo
„zwiastun”… Tutaj to brzmi „og³oszenie”. To jest
sformu³owanie, którego trzeba siê nauczyæ i do
którego wszyscy musz¹ siê jakoœ dostosowaæ. Da-
lej, na przyk³ad reklama, s³owo, które bardzo dob-
rze znamy i którego u¿ywamy, nazywa siê w tej
ustawie przekazem handlowym. Nastêpnie, proszê
pañstwa, jest „us³uga medialna”, która jest niczym
innym, jak programem, audycj¹, informacj¹, roz-
rywk¹, programem edukacyjnym czy nawet prze-
kazem handlowym. Tu nazywa siê to us³ug¹ me-
dialn¹. Jesteœmy przyzwyczajeni do tego, ¿e „us³u-
ga” znaczy du¿o ró¿nych innych rzeczy. No i ju¿ nie
wspomnê o komplikacji, któr¹ niesie za sob¹ sfor-
mu³owanie „audiowizualne us³ugi medialne na
¿¹danie”, które zmusza nas do wertowania i ci¹g³e-
go szukania, có¿ to oznacza. A to jest nic innego,
jak pewien katalog audycji, programów rozrywko-
wych, edukacyjnych i innych, które s¹ œwiadczone
w ramach dzia³alnoœci gospodarczej i w dodatku
mog¹ byæ wybrane przez odbiorcê na jego zamó-
wienie. Ja nie bêdê cytowa³a innych przyk³adów,
które utrudniaj¹ odbiór tej ustawy, bo troszeczkê,
przyznam siê, brzmi to jak s³ynny monolog Tuwi-
ma o hydrauliku, któremu klapa nie ryksztosuje.
To jest troszkê z tej materii. Dlatego podkreœlam to
i mówiê, ¿e jêzyk, byæ mo¿e bardzo prawid³owy
i s³uszny z punktu widzenia prawa i sposobu pisa-
nia ustawy, musi byæ jednak dostosowany do od-
biorcy. Bo ta ustawa jest pisana dla tych, którzy j¹
musz¹ przeczytaæ, zrozumieæ, zrealizowaæ, wyko-
naæ, oceniæ. I to dotyczy ka¿dego, kto tak¹ ustaw¹
bêdzie chcia³ siê zaj¹æ. To jest, tak powiem, jedno
z zagadnieñ tej ustawy. I po prostu tak sobie myœ-
lê, ¿e wszyscy prawnicy, którzy zajmuj¹ siê pisa-
niem ustaw, powinni jednak wzi¹æ sobie do serca
przy tej okazji problem trudnoœci czytania ustawy
i staraæ siê wczuæ w po³o¿enie odbiorcy.

Druga sprawa, która nie budzi ¿adnych w¹tpli-
woœci, i tu siê ca³kowicie zgadzam z panem mini-
strem, to obowi¹zek wykonania dyrektywy. To
bezdyskusyjne. Ja myœlê, ¿e wszyscy to rozumie-
j¹, tyle tylko, ¿e chcielibyœmy, tak uwa¿amy, byæ
wiarygodni i nie budziæ ¿adnych w¹tpliwoœci in-
ternautów, czy realizacja tej dyrektywy nie jest
aby przeciwko nim, czy to jest wrêcz zgodne z du-
chem rozwoju technologicznego internetu. A nie
chcielibyœmy dopuszczaæ siê – przepraszam za
s³owo, którego u¿yjê – nadinterpretacji, dopisy-
wania, dodawania szeregu rzeczy, tak na wszelki
wypadek, bo to mo¿e byæ Ÿle interpretowane albo
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ktoœ, korzystaj¹c z tej ustawy, mo¿e chcieæ robiæ
przekrêty, mo¿e te¿ czy to Ÿle j¹ interpretowaæ, czy
u¿ytkowaæ w nies³uszny i w niew³aœciwy sposób.
Wiemy z doœwiadczenia ¿yciowego, ¿e je¿eli ktoœ
bêdzie chcia³ obejœæ ustawê, to bêdzie próbowa³ j¹
obejœæ i wykorzystywaæ w tak zwanych nies³u-
sznych celach. A wiêc wydaje mi siê, ¿e tworzenie
nadbudowy do czegoœ, co powinno byæ wiarygo-
dne i rzetelne, nie powinno byæ nadu¿ywane.
I dlatego tutaj w kilku miejscach ta ustawa ma
wyraŸnie dodatkowe dookreœlenia.

Teraz trzecia sprawa, o której chcê powiedzieæ.
Myœl¹c o tym, ¿e pewni nadawcy, pewni potentaci,
mog¹ wykorzystywaæ tê ustawê w nies³uszny
i niew³aœciwy sposób, nie mo¿emy jednak wyle-
waæ dziecka z k¹piel¹. Musimy pamiêtaæ, ¿e jest
to ustawa, która dotyczy zarówno obszaru inter-
netu, jak i ró¿nego rodzaju nadawców medial-
nych. Musimy te¿ pamiêtaæ, ¿e walczymy o misjê
i misyjnoœæ programów bez wzglêdu na to, czy to
jest radio, telewizja, czy internet. I robi¹c pewne
zapisy, nie powinniœmy uniemo¿liwiaæ nadawa-
nia og³oszeñ, czyli zwiastunów, zapowiedzi; po-
przez ograniczanie ich i okreœlanie na przyk³ad
czasu ich trwania miêdzy audycjami nie mo¿emy
uniemo¿liwiaæ odpowiedniej zapowiedzi progra-
mów misyjnych, takich jak na przyk³ad teatr tele-
wizji czy filmy dokumentalne albo programy dla
dzieci i m³odzie¿y. To jest szalenie wa¿ne. A mówiê
o tym i podkreœlam to dlatego, ¿e jest olbrzymi
protest wielu, wielu twórców radiowych i telewi-
zyjnych, ludzi pisz¹cych scenariusze itd., ¿e to
wprowadzi daleko id¹ce ograniczenia. A nie wyni-
ka to, proszê pañstwa, z dyrektywy. Powtarzam:
to ograniczenie czasowe nie wynika z dyrektywy.

I tak optymistycznie chcia³abym na zakoñcze-
nie powiedzieæ, ¿e w³aœnie zanim mia³am mo¿li-
woœæ zabrania g³osu, rozmawia³am z panem mini-
strem i poza poprawkami, które tutaj w imieniu
moim i w³asnym z³o¿y³ pan senator Rocki, uzgo-
dniliœmy, ¿e jedn¹ poprawkê mo¿emy przyj¹æ
wspólnie z ustawodawc¹, czyli z panem mini-
strem. Chodzi o jedn¹ z tych zg³oszonych popra-
wek, alternatywn¹, do przeg³osowania na posie-
dzeniu komisji, do której te poprawki zostan¹ skie-
rowane, poprawkê, która satysfakcjonowa³aby
wszystkich. Tak ¿e bardzo dziêkujê panu ministro-
wi, i¿ mogliœmy wymieniæ pogl¹dy na ten temat
i dojœæ do wspólnych wniosków. I pozwolê sobie tê
alternatywn¹ poprawkê do³¹czyæ do tych, które s¹
ju¿ zg³oszone. Liczê na to, ¿e po naszej dzisiejszej
debacie – debacie Senatu, który jest nie tylko izb¹
refleksji, ale który myœli o wszystkich i wszystkich
chcia³by usatysfakcjonowaæ w ramach prawa
i mo¿liwoœci prawnych – bêdziemy twórcami pew-
nego uspokojenia wœród internautów, odbiorców
internetu, i ¿e to tsunami, które siê zbli¿a³o, jednak
zostanie odsuniête. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Pani Senator. I proszê o tê poprawkê.
Proszê teraz o zabranie g³osu pana senatora

Leona Kieresa.

Senator Leon Kieres:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Tak siê zastanawia³em, w jakim tonie zabraæ
g³os w sprawie tej ustawy. Tu nie ma w¹tpliwoœci,
¿e œwiadomie czy podœwiadomie my odnosimy siê
nie do ustawy czy nie tylko do ustawy, ale do tego,
o czym powiedzia³a pani Barbara Borys-Damiêc-
ka: do tsunami albo do tej dyskusji, która zapo-
wiada³a burzê.

Uwa¿am, ¿e ta burza ju¿ by³a i jest nadal i ¿e
dyskusja nad t¹ ustaw¹ ma pewien wymiar na-
rzucony nam, czy tego chcemy, czy nie, przez
uczestników tej dyskusji zw³aszcza w tych me-
diach, do których ona siê odnosi – mówiê to nie
tylko jako prawnik, ale te¿ jako odbiorca. Bo nikt
tutaj nie mówi – mam na myœli nie tê salê, tylko
zwracam siê do krytyków tych rozwi¹zañ – o tych,
do których te rozwi¹zania prawne te¿ s¹ odnoszo-
ne. Nie o tych, którzy nadaj¹, nie o tych, którzy
rozpowszechniaj¹ czy upowszechniaj¹, korzysta-
j¹ z internetu dla przekazywania tych us³ug za-
mawianych – pani Barbara Borys-Damiêcka wy-
powiedzia³a siê zreszt¹ krytycznie o tym sformu-
³owaniu. Ta ustawa odnosi siê tak¿e do tych, któ-
rzy korzystaj¹ z internetu. Nie mówiê wiêc o tych,
którzy na tej sali podnosili uwagi czy zastrze¿enia,
bo w wiêkszoœci siê z nimi zgadzam, tylko o tych,
którzy po prawie zgodnym przyjêciu tej ustawy
w Sejmie nagle zauwa¿yli z³o tkwi¹ce w tych roz-
wi¹zaniach. Dlaczego tak siê sta³o? Otó¿ mnie siê
wydaje, jako temu, który korzysta zwyczajnie,
w najprostszy sposób z internetu, ¿e ta dyskusja
w gruncie rzeczy jest dyskusj¹ z lat dwudziestych
i trzydziestych, kiedy rodzi³y siê radiofonia i tele-
wizja. Wówczas, kiedy podejmowano stopniowe
próby ewidencjonowania, rejestrowania i weryfi-
kowania tego, co siê nadaje, te¿ mówi³o siê o ka-
gañcu, o kneblowaniu ust, o ograniczaniu pod-
stawowych swobód i wolnoœci.

Jestem zwolennikiem wolnoœci. Tylko ¿e jak
wchodzê na strony internetowe i czytam lub og-
l¹dam to, co tam siê ukazuje, to rozumiem pogl¹d
jednego z wybitnych, chocia¿ kontrowersyjnych
polskich dziennikarzy, który powiedzia³: internet
jest dzisiaj tym medium, które powinno podlegaæ
jakiemuœ uporz¹dkowaniu. Bo to nie jest prawda,
¿e ta ustawa – mówiê to jako prawnik – jest usta-
w¹, która wkracza w sferê praw i wolnoœci osoby
ludzkiej, wolnoœci dzia³alnoœci gospodarczej czy
innych swobód konstytucyjnych lub wynika-
j¹cych z ustaw. Ja bym powiedzia³ w sposób na-
stêpuj¹cy: ci, którzy by dok³adniej przyjrzeli siê
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regulacjom prawnym zawartym chocia¿by w pro-
cedurach rejestracyjnych, zauwa¿yliby, ¿e to w³a-
œnie ta ustawa wprowadza kontrolê s¹dow¹ nad
dzia³aniami w³adzy publicznej wobec tych, którzy
przekazuj¹ informacje lub programy w mediach
internetowych, bo dzisiaj one nie podlegaj¹ ¿a-
dnej reglamentacji, a wbrew temu, co siê mówi,
wystêpuj¹. Podejmowane dzia³ania represyjne
wobec tych, którzy nadaj¹, czy to w ramach inicja-
tyw indywidualnych, czy te¿ publicznych, w grun-
cie rzeczy ograniczaj¹ wolnoœæ tych, którzy tej
wolnoœci domagaj¹ siê lub mówi¹, ¿e ona bêdzie
ograniczana przez tê ustawê.

Problem implementacji dyrektywy. Ja jestem
ciekaw, jak wygl¹da³aby dyskusja nad t¹ usta-
w¹, gdyby regulacje z dyrektywy, które ustawa
implementuje, lepiej lub gorzej – mówi³a o tym
pani Barbara Borys-Damiêcka – by³y zawarte
w rozporz¹dzeniu. Wtedy nie by³oby ¿adnej dys-
kusji w Polsce, bo rozporz¹dzenie obowi¹zuje
wprost, bez ¿adnej implementacji. My nawet nie
zdajemy sobie sprawy z tego, ile Unia przyjmuje
rozporz¹dzeñ, o których my w ogóle nie wiemy,
a które nas bezpoœrednio dotykaj¹, które nas
obowi¹zuj¹, bo one nie wymagaj¹ jakiegokolwiek
przetworzenia w ustawy. Tu jest dyrektywa. Mo-
¿e na szczêœcie jest dyrektywa, byæ mo¿e dobrze,
¿e ze wzglêdu na te kontrowersje mamy szanse
na dyskutowanie. Ale pamiêtajmy te¿, ¿e przyjê-
cie tej regulacji, za któr¹ odpowiada³ pan mini-
ster kultury, by³o efektem obowi¹zywania aktu
prawnego, który rzeczywiœcie dawa³ nam pewn¹
swobodê.

Ja uwa¿am, ¿e ta regulacja idzie w dobrym kie-
runku. Dlaczego nikt w tych dyskusjach nie mówi
o takich rozwi¹zaniach, jakie s¹ zawarte chocia¿-
by w art. 18? Dlaczego krytycy nie mówi¹ o tym,
jakich treœci nie wolno upowszechniaæ, co jest
kryterium wycofywania wpisu czy odmawiania
wpisu? O tym siê tutaj w ogóle nie mówi. Nadawcy
w³aœnie bêd¹ szarpani i s¹ szarpani i niekiedy
z trudnoœci¹ przychodzi im siê broniæ przed nie-
sprawiedliwymi zarzutami, nadu¿yciami. Ta
ustawa dawa³aby im tego rodzaju mo¿liwoœci
i gwarancje ustawowe.

I wreszcie problem dziennikarzy. Otó¿ w tej
sprawie tak nieœmia³o chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e
wbrew temu, co siê mówi, samo œrodowisko dzien-
nikarskie jest poró¿nione. Tam nie ma wspólnego
g³osu dyskwalifikuj¹cego te rozwi¹zania.

A tak w ogóle to chcia³bym pañstwu powie-
dzieæ, ¿e te rozwi¹zania prawne, które odnosz¹ siê
do prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, odno-
sz¹ siê do ka¿dego z nas. Jeœli chcemy podj¹æ
dzia³alnoœæ gospodarcz¹, jesteœmy poddawani
ró¿nego rodzaju istotnym procedurom, tak¿e z za-
kresu prawa podatkowego. Ja s³ysza³em ju¿ re-
prezentantów ró¿nego rodzaju grup przedsiêbior-

ców mówi¹cych, jak ta ustawa ograniczy prawo
do prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej. A dla-
czego nikt nie mówi, ¿e prawo do prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej to tak¿e prawo do prze-
strzegania przepisów o dzia³alnoœci gospodar-
czej? Kto dzisiaj spoœród tych krytyków ustawy,
którzy mówi¹: ogranicza siê wolnoœæ gospodarcz¹
przedsiêbiorcy, mówi, ¿e jeœli ja podejmê jak¹kol-
wiek dzia³alnoœæ, uznaj¹c, ¿e ona nie jest dzia³al-
noœci¹ gospodarcz¹, to w ka¿dej sytuacji s¹d mo-
¿e powiedzieæ: to jest dzia³alnoœæ gospodarcza,
powinieneœ by³ j¹ co najmniej zaewidencjonowaæ,
wpisaæ do rejestru dzia³alnoœci gospodarczej re-
gulowanej i p³aciæ podatki?

Taki cz³owiek jak ja, który nie jest w ogóle spe-
cjalist¹ od mediów, który tylko amatorsko siêga
do internetowych przekazów medialnych, widzi
setki przyk³adów prowadzenia dzia³alnoœci go-
spodarczej w³aœnie na zasadzie demagogicznie
formu³owanych pogl¹dów o wolnoœci formowania
myœli i przekazów w internecie. Piêæ minut prze-
kazu mojego – piêtnaœcie minut reklam i ten rze-
komo tylko zajmuj¹cy siê korzystaniem z wolno-
œci do wypowiadania pogl¹dów jednoczeœnie kpi
sobie z prawa i pañstwa, prowadz¹c w³aœnie dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹.

Ja rozumiem, sytuacja jest dzisiaj taka, ¿e jest
potrzeba uspokojenia nastrojów spo³ecznych. Ale
nikt mnie nie zmusi do powiedzenia tego, ¿e regu-
lacje, te fundamentalne, w tej ustawie mia³y wy-
rz¹dziæ krzywdê, z³o i zniewoliæ spo³eczeñstwo. Bo
niech zwa¿a ten, kto u¿ywa s³ów „kneblowanie”,
„kaganiec”, a sam jednoczeœnie kpi sobie z prawa,
a w gruncie rzeczy z mojej godnoœci, sugeruj¹c, ¿e
ja nie rozumiem znaczenia s³ów, o których miêdzy
innymi mówi³a pani Barbara Borys-Damiêcka.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
I proszê o zabranie g³osu pana senatora Stani-

s³awa Piotrowicza.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Gdzie jak gdzie, ale w parlamencie powinno siê
przestrzegaæ prawa, a w szczególnoœci tego naj-
wa¿niejszego – wyp³ywaj¹cego z Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej. My, stanowi¹c prawo,
oczekujemy, ¿e ono bêdzie w tym pañstwie re-
spektowane i przestrzegane przez obywateli, a sa-
mi tego nie czynimy.

Nie bêdê odnosi³ siê do wartoœci merytorycznej
ustawy, dlatego ¿e wielu przedmówców na ten te-
mat siê wypowiada³o, nie bêdê powiela³ obaw, za-
strze¿eñ, sugestii. Ale s³yszeliœmy tutaj, ¿e by³o
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wiele niepokoju spo³ecznego wokó³ tej ustawy,
wiele niezrozumienia ze wzglêdu na zawi³oœæ ma-
terii, skomplikowany jêzyk. Temu wszystkiemu
sprzyja tryb stanowienia prawa. Jestem g³êboko
przekonany, ¿e nie tylko internauci, nie tylko oby-
watele, ale i spora czêœæ pos³ów tak na dobr¹ spra-
wê nie wiedzia³a, za czym podnosi rêkê. A dlacze-
go? Ano z prostego powodu: dlatego, ¿e czas nie
pozwala³ na to, ¿eby zapoznaæ siê z tak obszernym
dokumentem. Trzeba podkreœliæ, ¿e ca³e odium
niezadowolenia spadnie na parlamentarzystów,
spadnie na pos³ów, na senatorów, je¿eli oka¿e siê,
¿e ta ustawa zawiera z³e rozwi¹zania. Pró¿ne bê-
dzie wtedy t³umaczenie: g³osowaliœmy, ale czas
nie pozwoli³ na to, by bardziej w to siê zag³êbiæ, by
zorientowaæ siê, podnieœliœmy wczeœniej rêkê.

Nie pierwszy to raz, kiedy stajê na tej mównicy
i protestujê przeciwko ³amaniu okreœlonych stan-
dardów. Dziœ mamy do czynienia z ³amaniem
art. 123 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
Przytoczê ten przepis: „Rada Ministrów mo¿e
uznaæ uchwalony przez siebie projekt ustawy za
pilny, z wyj¹tkiem projektów ustaw podatko-
wych, ustaw dotycz¹cych wyboru prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, Sejmu, Senatu oraz or-
ganów samorz¹du terytorialnego, ustaw regulu-
j¹cych ustrój i w³aœciwoœæ w³adz publicznych,
a tak¿e kodeksów”. Ta ustawa w istocie rzeczy re-
guluje w³aœnie zadania i kompetencje Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji i dlatego te¿ nadawanie
jej charakteru ustawy pilnej stanowi pogwa³cenie
wspomnianego przeze mnie art. 123 konstytucji.
Ja rozumiem, ¿e up³ynê³y terminy, do których po-
winna byæ dokonana implementacja, ale siêgnê
trochê wstecz. Dyrektywa, która zobowi¹zywa³a
do tego pañstwo polskie, by³a z dnia 11 grudnia
2007 r. A zatem rodzi siê pytanie, co od tamtej po-
ry zrobi³ rz¹d? Dyrektywa winna byæ implemento-
wana do 19 grudnia 2009 r. Minê³y dwa lata i co?
Nie przygotowano projektu, nie przedstawiono go
Wysokiej Izbie, a dziœ powiada siê: jest ju¿ po cza-
sie, w zwi¹zku z tym nadajemy tej ustawie cha-
rakter ustawy pilnej i dopychamy j¹ kolanem.

Pragnê podkreœliæ, ¿e ta ustawa zosta³a uchwa-
lona w³aœnie w pilnym trybie, bez mo¿noœci g³êb-
szego zapoznania siê z ni¹ przez Sejm, w dniu
4 marca. 15 marca ustawa zosta³a rozpoznana
przez Komisjê Kultury i Œrodków Przekazu tu,
w Senacie. Senatorowie dostali druki jeszcze póŸ-
niej. Dziœ mamy 17 marca, a ju¿ z dyskusji wyni-
ka³o, ¿e ustawa jest trudna, skomplikowana, ¿e
budzi kontrowersje. Z wypowiedzi pana premiera
w mediach wynika³o, ¿e tak na dobr¹ sprawê rów-
nie¿ on nie jest zorientowany co do rozwi¹zañ,
a nie chodzi³o tutaj o szczegó³owe rozwi¹zania,
tylko o te, które bulwersowa³y szczególnie œrodo-
wiska internautów, a tak¿e producentów. Myœlê,
¿e w³aœnie nieprzestrzeganie pewnych konstytu-

cyjnych zasad, nieprzestrzeganie regulaminów
powoduje to, ¿e proceduje siê w takim tempie,
które nie pozwala zag³êbiæ siê w tekst ustawy.
A ci¹gle spotykamy siê z zarzutami ze strony spo-
³eczeñstwa, ¿e ustawy s¹ z³e, ¿e jêzyk jest niezro-
zumia³y, ¿e s¹ luki, niedopowiedzenia, ¿e brak
konsultacji spo³ecznych. I dziœ ta ustawa jest ko-
lejnym przyk³adem ³amania podstawowych norm
w pañstwie w dziedzinie stanowienia prawa. Dla-
tego te¿ z tych tylko wzglêdów wnoszê o odrzuce-
nie tej ustawy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Wojcie-

cha Skurkiewicza.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Wiele s³ów zosta³o wypowiedzianych z tej mó-
wnicy odnoœnie do tej nowelizacji, wiele argumen-
tów za i przeciw. Ja tylko chcia³bym pokrótce
przedstawiæ propozycje poprawek, które bêd¹
zmierza³y do udoskonalenia tej jak¿e trudnej ma-
terii zwi¹zanej z implementacj¹ dyrektywy unij-
nej. Ale zanim to uczyniê, to chcia³bym jeszcze
zwróciæ uwagê na jedn¹ bardzo wa¿n¹ kwestiê.
Otó¿ nikt nie podnosi³ zarówno w dzisiejszej dys-
kusji, jak równie¿ w pytaniach, sprawy równego
traktowania podmiotów. Okazuje siê, ¿e ta imple-
mentacja czy nowelizacja – zreszt¹ jak wiêkszoœæ
prawa – dotyczy podmiotów krajowych, podmio-
tów funkcjonuj¹cych na terenie Unii Europej-
skiej. Ale wystarczy, ¿e taki Kowalski wyjedzie za
granicê, do innego pañstwa, chocia¿by na Ukrai-
nê, ju¿ nie mówiê o Stanach Zjednoczonych, zare-
jestruje tam swoj¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i bê-
dzie zupe³nie wyjêty spod obowi¹zywania tej
ustawy. A przecie¿ wiemy, ¿e internet jako sieæ
globalna nie ma granic, tak ¿e bêdzie móg³ prowa-
dziæ tê dzia³alnoœæ z zagranicy na terenie naszego
kraju. I w³aœnie na tê kwestiê chcia³bym zwróciæ
szczególn¹ uwagê. Chodzi o to, ¿e niejako wpro-
wadza siê restrykcje czy obostrzenia w stosunku
do naszych, krajowych podmiotów, a pozostawia
siê swobodê wszystkim tym, którzy maj¹ zareje-
strowane serwery, dzia³alnoœæ poza granicami
naszego kraju czy Unii Europejskiej.

Chcia³bym równie¿ pokrótce odnieœæ siê do te-
go, co zosta³o tutaj powiedziane, co pad³o z ust
miêdzy innymi pana profesora Leona Kieresa. Byæ
mo¿e Ÿle odczyta³em intencje pana profesora,
ale… Szanowni Pañstwo, nie da siê wprowadziæ
takiej zasady, ¿e wszyscy, którzy publikuj¹ w sie-
ci, w internecie, na przyk³ad w naszym kraju, bê-
d¹ musieli rejestrowaæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹.
Tego siê po prostu nie da przeprowadziæ, to jest
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niemo¿liwe, nierealne i godzi w swobodê wypo-
wiadania i artyku³owania swoich pogl¹dów w in-
ternecie. Równie¿ nie mo¿e byæ tak, ¿e wszyscy
z tego tytu³u bêd¹ p³aciæ podatki. To jest niereal-
ne. Nie wyobra¿am sobie, ¿eby moja piêtnastolet-
nia córka, która ma swoj¹ stronê internetow¹,
musia³a – czy ¿ebym ja musia³ – rejestrowaæ dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹. To jest niemo¿liwe. Mówmy
o rzeczach realnych. Je¿eli chodzi o samo uregu-
lowanie, to oczywiœcie zgadzam siê z panem profe-
sorem, ¿e internet w pewnym zakresie wymaga
uporz¹dkowania. Ale zacznijmy od czego innego,
zacznijmy od prawa prasowego, prawa, które jest
z 1984 r. Jednak o tym nikt nie mówi, nikt siê o to
nie upomina. Najpierw prawo prasowe, a dopiero
póŸniej dalsze regulacje.

Szanowni Pañstwo, teraz przechodzê ju¿ do
propozycji poprawek, które chcia³bym pañstwu
rekomendowaæ. Pierwsza sprawa dotyczy – o to
ju¿ pyta³em pana ministra – statusu nadawcy
spo³ecznego, a dok³adniej samej definicji nadaw-
cy spo³ecznego. Ta implementacja, nowelizacja
wskazuje, i¿ nadawca spo³eczny nie nadaje prze-
kazów handlowych. I teraz trzeba sprawdziæ, co to
jest przekaz handlowy. Przekaz handlowy to jest
równie¿ autopromocja. A autopromocja jest wli-
czana w czas reklamowy. Je¿eli nadawca spo³ecz-
ny nie mo¿e emitowaæ reklam, to w jaki sposób
mo¿e dokonywaæ autopromocji na swojej ante-
nie? To jest niemo¿liwe. Je¿eli ktoœ bêdzie chcia³
powiedzieæ, ¿e za dwie godziny bêdzie program
o takiej czy innej tematyce, je¿eli dokona promocji
swojego programu, to automatycznie z³amie pra-
wo. I Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji mo¿e au-
tomatycznie wszcz¹æ postêpowanie przeciwko ta-
kiemu nadawcy. Dlatego te¿ bêdê prosi³ Wysok¹
Izbê, aby zechcia³a poprzeæ moj¹ poprawkê, która
bêdzie zmierza³a do pozostawienia w tej ustawie
dotychczasowego zapisu w s³owniczku pojêcio-
wym, je¿eli chodzi o nadawcê spo³ecznego.

Kolejna sprawa, na któr¹ chcia³bym zwróciæ
pañstwa uwagê, dotyczy art. 1 pkt 11. W tym arty-
kule jest zapisane, i¿ wszelkie obostrzenia doty-
cz¹ce emisji programu w jêzyku polskim bêd¹ do-
tyczy³y nadawców radiowych. Chcia³bym zapro-
ponowaæ pañstwu, aby do tego katalogu w³¹czyæ
równie¿ nadawców telewizyjnych. Oczywiœcie nie
ma najmniejszego problemu, jeœli chodzi o takie
telewizje jak Telewizja Polska, wszelkie programy
TVN, Polsat. Ale jest problem w sytuacji, gdy na
rynku pojawia siê coraz wiêcej stacji telewizyj-
nych muzycznych. Na przyk³ad jedna z rozg³oœni
radiowych – nie chcia³bym tutaj przywo³ywaæ na-
zwy tej rozg³oœni czy nazwy sieci – w ostatnim cza-
sie uruchomi³a równie¿ telewizjê muzyczn¹ i au-
tomatycznie nie ma obowi¹zku… Ca³y czas w tej-
¿e telewizji bêdzie anglojêzyczna sieczka. PójdŸmy
dalej. Chodzi o to, ¿eby i ten nadawca telewizyjny

mia³ obowi¹zek emitowania 33% utworów w jêzy-
ku polskim. Dlaczego nie? Jeszcze raz powta-
rzam: nie ma problemu, je¿eli mówimy o telewizji,
w której dominuje s³owo, w takim przypadku nie
ma najmniejszego problemu. Ale je¿eli chodzi
o telewizyjne stacje muzyczne, to na pewno tutaj
problem jest powa¿ny i myœlê, ¿e ta moja propozy-
cja pañstwa zainteresuje.

Kolejna sprawa. Oczywiœcie, Szanowni Pañ-
stwo, chodzi o, ¿e tak powiem, kneblowanie inter-
netu, cenzurê internetu. Przedstawiciele rz¹du
mówi¹, ¿e tak nie bêdzie, ale tak do koñca nikt
nie wie, jak to naprawdê bêdzie wygl¹da³o. Dlate-
go te¿ chcia³bym, Szanowni Pañstwo, rekomen-
dowaæ pañstwu odrzucenie czy te¿ wykreœlenie
z ustawy tych artyku³ów, które dotycz¹ audiowi-
zualnej us³ugi medialnej na ¿¹danie. Tu jest naj-
wiêcej przypuszczeñ czy podejrzeñ, je¿eli chodzi
o wprowadzanie cenzury w internecie, cenzuro-
wanie tego, co bêdzie siê w internecie znajdowa-
³o. Myœlê, ¿e tak mój klub, klub Prawa i Spra-
wiedliwoœci, jak i klub Platformy Obywatelskiej
bêdzie przedstawia³ tê propozycjê w tym samym
zakresie.

Szanowni Pañstwo, kolejna sprawa dotyczy
art. 45 ustawy o radiofonii i telewizji. Chcia³bym
na chwilê powróciæ do tego, co ju¿ przewija³o siê
w wyst¹pieniach pañstwa senatorów, dotyczy to
art. 18 ustawy. Otó¿ dziwnym zrz¹dzeniem losu
jest tak, ¿e je¿eli chodzi o radio, je¿eli chodzi o te-
lewizjê, których programy s¹ nadawane konwen-
cjonalnymi metodami, nie mówiê o internecie, to
musz¹ tam byæ respektowane wszelkie zasady,
obowi¹zuj¹ce w naszym kraju od wielu lat oraz
implementowane z dyrektywy unijnej. Te audycje
czy przekazy nie powinny byæ sprzeczne z pra-
wem, z polsk¹ racj¹ stanu, nie powinny dyskry-
minowaæ ze wzglêdu na rasê i p³eæ. Ja nie jestem
w stanie zgodziæ siê na to, ¿e oto w internecie
stwarzamy mo¿liwoœæ nierespektowania czy bra-
ku poszanowania przekonañ religijnych odbior-
ców czy chrzeœcijañskiego systemu wartoœci, czy
na to, ¿e te dzia³ania w internecie czy publikacje
w internecie bêd¹ sprzyja³y zachowaniom zagra-
¿aj¹cym zdrowiu lub bezpieczeñstwu. Mówiê
o tym, bo akurat tych dwóch punktów z art. 18 nie
umieszczamy w art. 1 pkt 34 omawianej ustawy.
Dlatego uwa¿am, ¿e powinniœmy przyj¹æ ca³y ka-
talog z art. 18, ca³y, przynajmniej pkty 1–5, aby
obowi¹zywa³y te same zasady w odniesieniu do
nadawców radiowych, telewizyjnych oraz pod-
miotów, które publikuj¹ treœci w internecie.

A przy okazji, co siê z tym wi¹¿e, jest kwestia
wykreœlenia pktu 2, który w mojej ocenie, i w oce-
nie wielu osób wypowiadaj¹cych siê tak¿e pod-
czas dzisiejszej debaty, mo¿e s³u¿yæ temu, aby
bardziej restrykcyjnie traktowaæ niektórych na-
dawców, którym mo¿na by odmawiaæ rejestracji
czy wpisu programu do rejestru prowadzonego
przez Krajow¹ Radê Radiofonii i Telewizji. Zga-
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dzam siê z tym, ¿e mo¿e to byæ wykorzystywane
w celu kneblowania ust, ograniczania dzia³alno-
œci pewnych portali czy pewnych podmiotów, któ-
re prowadz¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

Panie Marsza³ku, ja ju¿ prawie koñczê, nie
chcia³bym siê drugi raz zg³aszaæ, mia³bym wtedy
jeszcze piêæ minut. Jeœli pan marsza³ek…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Nie. Niech pan siê zg³osi, bedzie pan mia³ piêæ
minut, bo pan ju¿ przekroczy³ przewidziany czas
o jedn¹ minutê.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Dobrze. Zg³a-
szam siê.)

Proszê bardzo, ju¿ zapisujê.
(Weso³oœæ na sali)
W zwi¹zku z tym proszê o zabranie g³osu pana

senatora Skurkiewicza. Ma pan piêæ minut.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Przepraszam za mój przyd³ugi wywód. Teraz

ju¿ bardzo krótko, na zakoñczenie.
Szanowni Pañstwo, kwestie finansowe. Celowo

w czasie dyskusji pyta³em pana ministra Zdro-
jewskiego… Zreszt¹ wielkie uk³ony i podziêkowa-
nia za to, ¿e kolejny dzieñ spêdza z nami, z senato-
rami w naszej Izbie, jako ¿e naprawdê rzadko siê
zdarza, ¿eby ministrowie konstytucyjni goœcili
w Senacie i chcieli odpowiadaæ na pytania senato-
rów. Dlatego wielkie podziêkowania i uk³ony pod
adresem pana ministra Zdrojewskiego.

Pojawi³ siê pewien dysonans, przede wszyst-
kim informacyjny. Z jednej strony Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji wskazuje, ¿e implementacja
dyrektywy unijnej, jeœli chodzi o przepisy, które
zosta³y zaproponowane, w roku 2011 ma koszto-
waæ bud¿et kraju 900 tysiêcy z³, w roku 2012
i w roku 2013 – 1 milion 400 tysiêcy. Pan minister
wskaza³, ¿e to bêdzie kwota 4 milionów z³, nie
wskaza³, czy to bêdzie kwota ca³oœciowa, czy kwo-
ta jednorazowa na rok bie¿¹cy, na rok 2011. Pro-
blem polega na tym, ¿e mizeria bud¿etowa Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji i wieloœæ wydatków
sk³aniaj¹ mnie do tego, aby upominaæ siê o tê
konstytucyjn¹ instytucjê, to konstytucyjne cia³o
i mówiæ o tym g³oœno, bo niewiele osób o tym mó-
wi, ¿e nak³ada siê czy wskazuje siê pewne kierun-
ki dzia³ania, ale nie daje siê na to pieniêdzy. Podo-
bnie jest w przypadku samorz¹dów. Samorz¹dom
wskazuje siê, ¿e maj¹ coœ realizowaæ, ale nie daje
siê im na to pieniêdzy. Sk¹d Krajowa Rada Radio-
fonii i Telewizji ma wzi¹æ te 4 miliony z³ czy 900 ty-
siêcy z³, skoro tych pieniêdzy fizycznie nie ma.
A minister Rostowski powiedzia³: nie, nie ma pie-
niêdzy, nie ma pieniêdzy w bud¿ecie, nie ma pie-
niêdzy na zwiêkszenie bud¿etu Krajowej Rady Ra-

diofonii i Telewizji. Tutaj pojawia siê powa¿ny pro-
blem, Szanowni Pañstwo, bo oka¿e siê, ¿e ustawa
zostanie przyjêta, a nie bêdzie pieniêdzy na jej re-
alizacjê.

Dlatego te¿ moja ostatnia ju¿ poprawka zmie-
rza w tym kierunku, aby ustawa wesz³a w ¿ycie
1 stycznia 2012 r. By³by wtedy czas na przygoto-
wanie ustawy do obowi¹zywania, do wejœcia w ¿y-
cie, przygotowanie rozporz¹dzeñ, a ustawa we-
sz³aby w ¿ycie 1 stycznia 2012 r. wraz z now¹
ustaw¹ bud¿etow¹. Wtedy oczywiœcie trzeba by
by³o poszukaæ w bud¿ecie œrodków na finansowa-
nie dzia³añ zwi¹zanych z implementacj¹ dyrekty-
wy unijnej. To s¹ te poprawki, Panie Marsza³ku,
które pragnê z³o¿yæ na pana rêce.

Bardzo pañstwu dziêkujê. Myœlê, ¿e wspólnie
bêdziemy pracowaæ nad tym, aby tê trudn¹
i skomplikowan¹ materiê tak dopracowaæ, ¿eby
przede wszystkim choæ po trosze by³a zrozumia³a
dla pañstwa senatorów i dla prawników, bo w wie-
lu aspektach równie¿ prawnicy maj¹ problem
z rozszyfrowaniem czy z dopasowaniem pewnych
przepisów, tak by przepisy krajowe i przepisy dy-
rektywy by³y spójne. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿e wnioski o charakterze legislacyj-

nym na piœmie z³o¿yli wspólnie pañstwo senato-
rowie Rocki, Borys-Damiêcka, Sepio³, Grzyb, do
tego pani senator Borys-Damiêcka z³o¿y³a odrêb-
n¹ poprawkê. Poprawki z³o¿yli tak¿e pan senator
Andrzejewski, pan senator Skurkiewicz i pan se-
nator Szewiñski. Poprawkê z³o¿y³ te¿ pan senator
Piotrowicz… a, nie poprawkê, lecz wniosek.

(Senator Piotr Andrzejewski: Wniosek.)
Zamykam dyskusjê.
Czy pan minister chce siê odnieœæ do przedsta-

wionych wniosków?
Aha, minister nas opuœci³. Dobrze. Straci³

okazjê. Ale oczywiœcie dziêkujemy za to, ¿e by³
z nami przez ca³y czas.

Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, proszê Komisjê Kultury
i Œrodków Przekazu o ustosunkowanie siê do
przedstawionych wniosków i przygotowanie spra-
wozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone po prze-
rwie w obradach.

Og³aszam przerwê do godziny 14.30.
Dziêkujê bardzo.
(G³os z sali: Do której?)
Do godziny 14.30.
(Senator Stanis³aw Kogut: A po przerwie g³osu-

jemy?)
(Senator Piotr Andrzejewski: Musimy mieæ wy-

kaz poprawek.)
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Nie g³osujemy po przerwie. Po przerwie bêdzie-
my omawiaæ nastêpne punkty, a dopiero po za-
koñczeniu ich omawiania bêdziemy g³osowaæ.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 49
do godziny 14 minut 30)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wysoki Senacie, wznawiam obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

piêtnastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Projekt wniesiony przez Komisjê Praw Cz³owie-
ka, Praworz¹dnoœci i Petycji zawarty jest w druku
nr 992, a sprawozdanie komisji w druku nr 992S.

Sprawozdawc¹ Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej jest pan se-
nator Jan Rulewski.

Proszê o przedstawienie wspólnego sprawozda-
nia komisji o projekcie ustawy. Proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, chcê – zanim
odpowiem na pytanie, jak to siê sta³o, ¿e to ja w tej
chwili sprawozdajê w imieniu dwóch komisji pro-
jekt zmian w ustawie o emeryturach i rentach za-
warty w druku nr 992S – króciutko przedstawiæ
maleñki rys historyczny.

Z inicjatyw¹ zmiany przepisów wyst¹pi³o kra-
kowskie œrodowisko represjonowanych oraz –
niejako równolegle – senator Jan Rulewski. Utwo-
rzona przez Wysoki Senat instytucja petycji spo-
wodowa³a, ¿e wspomniane inicjatywy uzyska³y
status petycji, któr¹ popra³a Komisja Praw Cz³o-
wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji. Na wspólnym po-
siedzeniu z Komisj¹ Rodziny i Polityki Spo³ecznej
obie komisje jednomyœlnie popar³y przedstawio-
ny projekt ustawy.

Kogo ten projekt dotyczy? Dotyczy on mianowi-
cie osób, które w okresie od 1956 r. by³y represjo-
nowane w drodze zwalniania z pracy czy pozba-
wiania pracy. Nie trzeba d³ugo przypominaæ
o tym, czym wtedy by³o zwolnienie z pracy. Dzisiaj
jest to normalna sytuacja, zreszt¹ dzia³a to w dwie
strony: b¹dŸ pracownik z w³asnej woli opuszcza
zak³ad pracy, b¹dŸ zwalnia go pracodawca. Wów-
czas by³a to oczywiœcie sprawa egzystencji. No
i choæ ju¿ prze¿yliœmy te z³e czasy, a ludzie do¿yli
emerytur, to w emeryturach wysz³a, ¿e tak po-
wiem, dziura wynikaj¹ca z faktu, ¿e, po pierwsze,
taka represjonowana osoba nie spe³nia warun-
ków sta¿owych do otrzymania emerytury, a po
drugie, jeœli chodzi o wysokoœæ emerytury, to bra-
kuje podstawowego, powiedzia³bym, elementu
w naliczaniu jej wysokoœci, to jest liczby sk³adko-
wych okresów pracy.

I jeszcze, ¿eby sprawa nie wygl¹da³a na prost¹,
warto przypomnieæ, ¿e obecne przepisy uwzglê-
dniaj¹, dowartoœciowuj¹, osoby, które, zw³aszcza
w okresie po wprowadzeniu stanu wojennego, by-
³y przeœladowane poprzez zwalnianie z pracy i z tej
racji dozna³y krzywdy, jeœli chodzi o emerytury.
Przepisy stanowi¹, ¿e wspomniany okres, mimo
¿e nie by³ okresem sk³adkowym w sensie op³aca-
nia sk³adek, zalicza siê im jako okres pracy. Je-
dnak¿e obecnie w przepisach s¹ stawiane dwa
warunki. Pierwszy: dana osoba musia³a œwiad-
czyæ pracê na rzecz nielegalnych organizacji nie-
podleg³oœciowych. W tym jest ju¿ pewien absurd,
bo nawet jeœli praca by³a œwiadczona, to jak udo-
wodniæ wobec ZUS, ¿e tak by³o, skoro te organiza-
cje by³y nielegalne, a zatem nie mia³y kadrowego
i nie ma zaœwiadczeñ? No, ale w tej sytuacji usta-
wodawca uzna³, ¿e jeœli pojawi¹ siê dowody czy te¿
zostan¹ zg³oszone dowody, i¿ zainteresowane
osoby œwiadczy³y pracê na rzecz nielegalnych or-
ganizacji niepodleg³oœciowych i spo³ecznych, to
bêdzie mo¿liwoœæ, a nawet pewnoœæ, ¿e w drodze
decyzji urzêdu do spraw kombatantów ten okres
zostanie im zaliczony do okresu pracy.

Drugi warunek – uwa¿am, ¿e restrykcyjny – do-
tyczy tego, ¿e nawet jeœli te osoby udowodni¹, ¿e
pracowa³y, i udowodni¹, ¿e przedtem by³y prze-
œladowane, to i tak do okresu sta¿u pracy zalicza
siê im tylko piêæ lat. Tylko piêæ lat. Jest to trochê
absurdalne, moim zdaniem, bo im d³u¿ej ktoœ po-
zostawa³ bez pracy, tym trudniejsz¹ mia³ sytua-
cjê. Mo¿na nawet przyj¹æ – zw³aszcza ¿e by³o tak
– ¿e temu, kto po przeœladowaniu krótko przeby-
wa³ bez pracy, pomocy jakoœ udziela³a rodzina czy
bliscy. Gorzej jednak z tymi, którzy d³u¿ej przeby-
wali… Jak wiadomo, takich przypadków… Mo¿na
tu wspomnieæ na przyk³ad Jacka Kuronia, który
by³ nieustannie przeœladowany i praktycznie ni-
gdy nie pracowa³, a wiêc na mocy ustawy by³by,
niestety, zaliczony do grupy osób, które nie
spe³niaj¹ ¿adnego z warunków i praktycznie po-
zosta³by bez œrodków do ¿ycia – no, chyba ¿e po-
moc spo³eczna udzieli³aby mu pomocy. Ale oczy-
wiœcie fina³ by³ inny, bo w drodze decyzji politycz-
nych pañstwo usunê³o ten defekt ustawowy czy
te¿ nawet defekt konstytucyjny.

Przechodzê teraz ju¿ do samej inicjatywy. Do cze-
go zmierza ta inicjatywa? Otó¿ zmierza do wyrów-
nania statusów osób, które staraj¹ siê o emeryturê.
Zmierza do tego, ¿eby niezale¿nie od tego, czy dane
osoby udowodni¹, ¿e œwiadczy³y pracê na rzecz or-
ganizacji niepodleg³oœciowych, czy te¿ tego nie udo-
wodni¹… Skoro jednak obie te grupy by³y dyskry-
minowane b¹dŸ przeœladowane, to uzyskaj¹ jedna-
kowy status. Nie ma ¿adnych dostatecznych prze-
s³anek, ¿eby uznaæ, ¿e te grupy ró¿ni³y siê miêdzy
sob¹. Fakt niemo¿noœci udowodnienia – na co
zwraca uwagê Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³e-
cznej w swojej, powiedzia³bym, urzêdniczej opinii –
nie ma, zdaniem wnioskodawców, ¿adnego znacze-
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nia. Przecie¿ praca w nielegalnych organizacjach
jest trudna do udowodnienia, ale jedno jest oczywi-
ste – praca by³a œwiadczona. Jeszcze trudniejsza do
udowodnienia jest sytuacja, gdy pomocy udziela³y
osoby przebywaj¹ce za granic¹, które przysy³a³y pa-
czki, konfekcjonowa³y urz¹dzenia nadawcze, by³y
kurierami. No jak to udowodniæ? St¹d wniosek
ozrównaniestatusówtychdwóchgrup iuznanie, ¿e
najistotniejszy jest fakt pozostawania bez pracy
i brak œrodków na utrzymanie.

Ponadto wnioskodawcy uwa¿aj¹ za restrykcyj-
ny przepis, który mówi o piêciu latach jako grani-
cy uznawania okresu sk³adkowego. Uwa¿aj¹, ¿e
nale¿y go znieœæ, wskazuj¹c wszak¿e, ¿e choæ jest
istotny, to ma jednak charakter restrykcji, zw³a-
szcza wobec osób, które, jak ju¿ powiedzia³em,
d³ugo pozostawa³y bez pracy.

Jeœliby przejœæ na p³aszczyznê istotn¹, p³asz-
czyznê nak³adów, to w œwietle danych przytoczo-
nych przez urz¹d do spraw kombatantów okazuje
siê, ¿e jest oko³o dwustu osób, którym odmówiono
uznania tego okresu za normalnie przepracowa-
ny. Byæ mo¿e bêdzie ich trochê wiêcej z racji tego,
¿e ustawa niew¹tpliwie zg³osi nowe tytu³y. Trzeba
jednak przyznaæ, ¿e mówimy o okresie od 1956 r.,
a wiêc wiele takich osób ju¿ nie ¿yje. Ci ludzie nie
¿yj¹ i w gruncie rzeczy nie bêd¹ mieli mo¿liwoœci
wystêpowania o œwiadczenia.

Oczywiœcie na p³aszczyŸnie dyskusji o nak³a-
dy mo¿e siê równie¿ pojawiæ pytanie o wielkoœæ
tych œwiadczeñ, o sposób ich naliczania. Wnios-
kodawcy s¹ tu bardzo oszczêdni. Powiadaj¹, ¿e
jedynie bêd¹ zaliczane te lata jako lata pracy. Nie
wnosz¹ o to, ¿eby ponownie przeliczano emery-
tury wed³ug najnowszej bazy, bo to rzeczywiœcie
by³by du¿y nak³ad. Podsumowuj¹c ten w¹tek
ekonomiczny, chcê podkreœliæ, ¿e z ca³¹ pewno-
œci¹ to nie jest ustawa, która stwarza przywileje.
Ta ustawa naprawia tylko krzywdy, i to w stop-
niu niepe³nym, poniewa¿ nie uwzglêdnia faktu,
¿e ci ludzie do tego czasu – zak³adaj¹c, oczywi-
œcie, ¿e Wysoka Izba zgodzi siê przyj¹æ tê inicjaty-
wê – mieliby zani¿one emerytury. A nie da siê
ukryæ, ¿e ponosili du¿¹ ofiarê na rzecz swobód
spo³ecznych, niepodleg³oœciowych i demokraty-
cznych. By³a to ofiara wolnoœci i pracy, zarobko-
wania. I to jest clou naszych wyst¹pieñ, Panie
Marsza³ku.

Koñcz¹c, powiem, ¿e obie komisje wnosz¹
o przyjêcie uchwa³y, która postanawia uznaæ tê
inicjatywê ustawodawcz¹. A poniewa¿ pojawi³y
siê pewne w¹tpliwoœci podczas procedowania,
¿e zapisy odbiega³y od przyjêtego standardu
obecnej ustawy, niezbyt precyzyjnie pokaza³y
proces ewentualnego naliczania póŸniej rent
i emerytur, przedstawiam poprawki. Wnoszê te¿
do pana marsza³ka, aby jeszcze na tym posie-
dzeniu sprawa tych poprawek zosta³a rozstrzyg-

niêta, a ca³a ustawa poddana g³osowaniu pod-
czas nastêpnej tury g³osowañ. Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

A te poprawki pan senator ma?
(Senator Jan Rulewski: Tak.)
Ale to potem, to potem. Za chwilê, w dyskusji.
Proszê pañstwa, pytania do senatora sprawo-

zdawcy.
Proszê bardzo, senator Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Senatorze, bardzo piêknie pan to wszyst-
ko przedstawi³; zreszt¹ akurat pan jest cz³owie-
kiem bardzo kompetentnym i odpowiednim do te-
go, ¿eby tê ustawê referowaæ. Ale czy by³by pan
uprzejmy powiedzieæ, jaka jest skala problemu?
Bo to dwieœcie odmów, ale jak liczna grupa ludzi?
Pan powiedzia³ o jakichœ uwarunkowaniach, ¿e
ju¿ czêœci nie ma itd. Ale jak licznej grupy ludzi to
dotyczy? Nie pytam o koszty, bo to siê jakby samo
prze³o¿y… Nie znam tych faktów, poniewa¿ nie je-
stem cz³onkiem waszej komisji.

Nastêpne pytanie. Czy poœród tych poprawek
jest te¿ ta o piêciu latach, czy nie ma? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czy s¹ jeszcze pytania do pana senatora spra-
wozdawcy?

Je¿eli nie, to proszê o odpowiedŸ na to pytanie.

Senator Jan Rulewski:

Zada³ pytanie pan senator Bisztyga, a wiêc se-
nator z tego miejsca, gdzie s¹ osoby przeœladowa-
ne, które by³y autorami tej petycji.

Podkreœlam, ¿e te osoby te¿ to weryfikowa³y.
Osób, którym urz¹d do spraw kombatantów od-
mówi³ przyznania takich praw emerytalnych, ja-
kie maj¹ zwykli pracownicy, jest oko³o dwustu,
choæ ustawa rozszerza zakres obowi¹zywania na
okres od 1956 r. Nie jesteœmy w stanie policzyæ,
na ile ludzie siê sami zorganizowali, na ile zosta³a
uruchomiona samopomoc. Zdobyli jakieœ tytu³y
do emerytury, zatem mo¿emy przyj¹æ, zgodnie
z tym, co tu wnioskodawcy postuluj¹, ¿e to nie
wiêcej ni¿ piêæset osób.

Oczywiœcie w inicjatywie znosi siê ten warunek
restrykcyjny piêciu lat. Zalicza siê po prostu ca³y
okres przeœladowania.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ do pana senatora sprawozdawcy

nie ma.
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Chcia³bym zapytaæ, czy przedstawiciel rz¹du
– witam tutaj pana ministra, przedstawiciela Mi-
nisterstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej, pana Mar-
ka Buciora – chcia³by zabraæ g³os w tej sprawie.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Marek Bucior: Nie, dziêkujê.)
Czy s¹ pytania do pana ministra?
Pan senator Augustyn, proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

W czasie posiedzenia komisji pan minister mó-
wi³, ¿e rz¹d na tym etapie procedowania nie ma je-
szcze obowi¹zku zajmowania stanowiska, ale czy
resort pracy i polityki spo³ecznej ma skrystalizo-
wan¹ opiniê na temat tego przed³o¿enia?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze. S³ysza³ pan py-
tanie, tak? Dobrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Bucior:

Tak, s³ysza³em to pytanie.
Resort wypracowuje stanowisko. Obecnie jes-

teœmy na etapie uzyskiwania danych, przede
wszystkim statystycznych. Próbujemy oszaco-
waæ, jakiej grupy osób to bêdzie dotyczy³o, próbu-
jemy ustaliæ, jakie to mog¹ byæ koszty. W uzasa-
dnieniu do projektu zosta³o wskazane mniej wiê-
cej szeœæset osób, my próbujemy to jakoœ wysza-
cowaæ. Nie jest to proste. Ostatnie pisma z Zak³a-
du Ubezpieczeñ Spo³ecznych s¹ chocia¿by
z 11 marca, a wiêc to bardzo œwie¿e dane. Mamy
te¿ stanowisko ministra finansów z 7 marca. Po
prostu jesteœmy na etapie zbierania poszczegól-
nych danych, a to oznacza tyle, ¿e stanowisko,
które przedstawimy, bêdzie dotyczy³o dopiero ini-
cjatywy senackiej, je¿eli taka inicjatywa zostanie
przyjêta, na etapie prac sejmowych. Tak to z regu-
³y wygl¹da w przypadku projektów zg³aszanych
czy to przez pos³ów, czy to przez Senat. Rozumie-
my, ¿e Senat wybiera pewn¹ drogê i szykuje ten
projekt, a my poma³u próbujemy ustaliæ, jakie to
bêd¹ koszta. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie.
Panie Ministrze, dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, pytania zakoñczy³y siê.
Do dyskusji nikt siê nie zapisa³.

Pan senator Jan Rulewski z³o¿y³ poprawkê, to
jest wniosek legislacyjny na piœmie. W zwi¹zku
z tym, ¿e ten wniosek zosta³ zg³oszony, Senat kie-
ruje ten projekt ustawy do Komisji Ustawodaw-
czej oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej.
A poniewa¿ pan senator Rulewski zg³osi³ wniosek
o wyznaczenie komisjom terminu przygotowania
dodatkowego sprawozdania i oczywiœcie przepro-
wadzenia trzeciego czytania jeszcze na tym posie-
dzeniu Senatu, to chcia³bym ten wniosek przed-
stawiæ.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, to uznam, ¿e Se-
nat ten wniosek przyj¹³.

Rozumiem, ¿e sprzeciwu nie ma.
W takim razie uznajê, ¿e Senat przyj¹³ wniosek

o to, ¿eby te dwie komisje po spotkaniu przygoto-
wa³y sprawozdanie i ¿ebyœmy mogli g³osowaæ nad
tym podczas obecnego posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

szesnastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych.

Szukam senatora sprawozdawcy… Zaraz od-
dam mu g³os.

Jest to projekt ustawy wykonuj¹cy orzeczenie
Trybuna³u Konstytucyjnego. Zawarty jest w dru-
ku nr 1011, a sprawozdanie komisji w druku
nr 1011S.

Pan senator Marek Trzciñski jest sprawozdaw-
c¹ Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej.

Panie Senatorze, proszê o przedstawienie
wspólnego sprawozdania.

Senator Marek Trzciñski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Przedstawiam sprawozdanie obu wymienio-

nych komisji. Komisje te obradowa³y 24 lutego
2011 r. Ich sprawozdanie znajduje siê w druku
nr 1011S. Ddotyczy ono senackiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ
spo³ecznych.

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obo-
wi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego z 26 maja 2010 r.,
stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ art. 24 ust. 7 usta-
wy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych z konstytucj¹. Chodzi
o niezgodnoœæ z art. 32 w zwi¹zku z art. 64 ust. 2.
Wyrok trybuna³u zosta³ wydany na skutek pyta-
nia prawnego zadanego przez s¹d okrêgowy od-
noœnie do terminu dochodzenia od ZUS nienale¿-
nie op³acanych sk³adek, przewidzianego przez za-
kwestionowany przepis w brzmieniu obowi¹zu-
j¹cym w dniu przedstawienia pytania prawnego.

Przepisy ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³e-
cznych reguluj¹ kwestie zwi¹zane zarówno z nie-
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op³aceniem przez p³atnika sk³adek lub op³ace-
niem ich w zani¿onej wysokoœci, jak i op³aceniem
przez p³atnika sk³adek nienale¿nych. W takiej sy-
tuacji z jednej strony ZUS mo¿e dochodziæ zap³a-
cenia nieop³aconych sk³adek, a z drugiej strony
p³atnik mo¿e ¿¹daæ zwrotu sk³adek zap³aconych
nienale¿nie. Przepisy przewiduj¹ pewne terminy
na dochodzenie tych nale¿noœci. Art. 24 ust. 4
przewiduje, i¿ nale¿noœci z tytu³u sk³adek ulegaj¹
przedawnieniu po up³ywie dziesiêciu lat, licz¹c od
dnia, w którym sta³y siê wymagalne. Oznacza to,
¿e po tym terminie ZUS nie mo¿e dochodziæ sk³a-
dek nieop³aconych lub op³aconych w zani¿onej
wysokoœci, choæ jednoczeœnie przepisy art. 24
ust. 5 i 6 przewiduj¹ przerwanie lub zawieszenie
w pewnych sytuacjach biegu tego terminu prze-
dawnienia, co wyd³u¿a czas, w którym zak³ad mo-
¿e dochodziæ zaleg³ych sk³adek. Z drugiej strony
art. 24 ust. 7 przewidywa³, ¿e zwrotu od zak³adu
nienale¿nie op³aconych sk³adek nie mo¿na do-
chodziæ, je¿eli od daty ich op³acenia up³ynê³o piêæ
lat. Ponadto ust. 6a przewiduje, ¿e nienale¿nie
op³acone sk³adki podlegaj¹ zaliczeniu przez za-
k³ad z urzêdu na poczet zaleg³ych lub bie¿¹cych
sk³adek, a w razie ich braku – na poczet przy-
sz³ych sk³adek, chyba ¿e p³atnik sk³adek z³o¿y
wniosek o zwrot.

Te regulacje oznaczaj¹, ¿e zak³ad mo¿e docho-
dziæ od p³atnika nale¿nych sk³adek przez dzie-
siêæ lat, licz¹c od dnia, w którym sta³y siê wyma-
galne, a ubezpieczony mo¿e dochodziæ od zak³a-
du sk³adek nienale¿nych, w tym zap³aconych
w zawy¿onej wysokoœci, przez piêæ lat od ich
op³acenia. Co prawda ust. 6a przewiduje, ¿e na-
wet gdy po piêciu latach nie mo¿na ju¿ dochodziæ
od zak³adu nienale¿nych sk³adek, podlegaj¹ one
zaliczeniu na poczet innych, zaleg³ych, bie-
¿¹cych lub przysz³ych, sk³adek, ale gdy ubezpie-
czony nie podlega ju¿ obowi¹zkowi op³acenia
sk³adek, to nie ma on ju¿ nawet mo¿liwoœci zali-
czenia swoich nale¿noœci na poczet przysz³ych
zobowi¹zañ.

Ustawa ró¿nicuje nie tylko prawa p³atnika i za-
k³adu, ale tak¿e samych p³atników. Mamy bo-
wiem grupê takich, którzy nienale¿nie p³acone
sk³adki mog¹ sobie zaliczyæ na poczet przysz³ych
sk³adek, oraz takich, którzy nie mog¹c ju¿ docho-
dziæ zwrotu nadp³aconych sk³adek, nie mog¹ je-
dnoczeœnie zaliczyæ ich na poczet przysz³ych zo-
bowi¹zañ, poniewa¿ nie podlegaj¹ ju¿ obowi¹zko-
wi op³acenia sk³adek.

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania wy-
roku Trybuna³u Konstytucyjnego, proponuje siê,
aby zmiana ustawy z dnia 13 paŸdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych polega³a na
wprowadzeniu dziesiêcioletniego terminu prze-
dawnienia nadp³aconych sk³adek. Poniewa¿ od
dnia og³oszenia wyroku do dnia wejœcia w ¿ycie

proponowanej ustawy ustawa o systemie ubez-
pieczeñ spo³ecznych nie bêdzie zawiera³a ¿adnego
terminu okreœlaj¹cego termin przedawnienia nie-
nale¿nie op³aconych sk³adek, konieczne jest rów-
nie¿ wprowadzenie przepisu przejœciowego prze-
widuj¹cego, ¿e nienale¿nie op³acone sk³adki, któ-
re nie przedawni³y siê w tym okresie, przedawnia-
j¹ siê zgodnie z regu³ami wprowadzonego przepi-
su art. 24 ust. 7a.

Ustawa nie powoduje skutków finansowych
dla bud¿etu pañstwa, powoduje jednak koniecz-
noœæ zwrotu kwoty nadp³aconych sk³adek przez
p³atników… przez zak³ad. Projektowana ustawa
nie jest objêta prawem Unii Europejskiej.

(Senator Leon Kieres: To zak³ad musi zwróciæ.)
Tak, zak³ad musi zwróciæ, tak, tak, oczywiœcie.
Wysoka Izbo, w imieniu po³¹czonych komisji

proszê o przyjêcie projektu bez poprawek. Dziê-
kujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Chcê przypomnieæ, ¿e Komisja Ustawodaw-

cza upowa¿ni³a do jej reprezentowania senatora
Marka Trzciñskiego. Jest on i sprawozdawc¹,
i upowa¿nionym przedstawicielem wniosko-
dawców.

Czy ktoœ chcia³by mu zadaæ pytania?
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Wszystko jest ja-

sne.)
Nawet dla pana senatora Bisztygi wszystko jest

jasne, nie ma w¹tpliwoœci…
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Dy¿urne pytanie?

To proszê bardzo, Panie Marsza³ku, ju¿…)
Nie, nie, dziêkujê, nie widzê potrzeby stawiania

dy¿urnych pytañ. Stawianie merytorycznych to
tak, ale dy¿urnych to wola³bym nie…

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Mogê zadaæ, ¿eby
pan nie czu³ siê zawiedziony.)

Proszê bardzo, czy przedstawiciel rz¹du – wi-
tam jeszcze raz pana ministra Marka Buciora
– chcia³by zabraæ g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Marek Bucior: Dziêkujê.)

Czy s¹ pytania do pana ministra? Tak, s¹. Me-
rytoryczne pytanie zada pan senator Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Ministrze, przed³u¿enie tego okresu
z piêciu do dziesiêciu lat spowoduje jakieœ skutki
dla zak³adu. Czy ten i tak niebêd¹cy w najlepszej
kondycji Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych, na
który ró¿ne obowi¹zki teraz spadaj¹, ale wierzê,
¿e sobie z nimi poradzi, upora siê równie¿ z tym
problemem i jaka jest skala tego problemu?
Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, czy s³ysza³ pan pytanie sena-
tora?

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Bardzo pod-
chwytliwe.)

Proszê bardzo, pan minister Marek Bucior.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Bucior:

Proszê pañstwa, okres dziesiêcioletni funkcjo-
nuje od lat. To s¹ tylko pewne takie dodatkowe
niuanse. Tak ¿e tu nie ma jakichœ problemów. Do-
dam, ¿e jest ju¿ po drugim czytaniu projekt rz¹do-
wy reguluj¹cy te kwestie, tak ¿e wygl¹da na to, ¿e
w najbli¿szym czasie rozwi¹zania dotycz¹ce tych
spraw, zgodnie z wyrokiem Trybuna³u Konstytu-
cyjnego, zostan¹ uchwalone, odbêdzie siê trzecie
czytanie. Ale oczywiœcie ten projekt jest de facto
zbie¿ny z naszym projektem, mo¿e nasz jest tro-
szeczkê szerszy, ale regulujemy to podobnie.
W zwi¹zku z tym nie zg³aszamy do tego projektu
uwag, rozumiemy, ¿e Senat podejmuje inicjatywê
ustawodawcz¹, ja to podkreœla³em w komisji,
i prawdopodobnie nied³ugo bêdzie uchwalona
ustawa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Wojciechowski. Proszê bardzo, Pa-

nie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Krótkie pytanie. Jest to wyrównanie do tych
dziesiêciu lat. A dlaczego nie zmierzamy w tym
drugim kierunku, ¿eby wyrównaæ do piêciu lat?
Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Bucior:

Proszê pañstwa, wyrównanie do piêciu lat…
Nie wiemy, jak to siê ostatecznie skoñczy. Wiem,
¿e minister gospodarki przed³o¿y³ projekt, który
wyrównywa³by ten okres do piêciu lat, ale musi-
my pamiêtaæ, ¿e je¿eli skrócimy okres dochodze-
nia tych sk³adek, to bêdzie siê to równie¿ wi¹za³o
ze zmniejszeniem wp³ywów do Zak³adu Ubezpie-
czeñ Spo³ecznych, w przypadku nienale¿nie op³a-
conych sk³adek bêdzie podobnie. Tu tak napraw-
dê chodzi o to, ¿eby przepisy by³y symetryczne.
Je¿eli ze strony ZUS coœ mo¿e byæ dochodzone

przez dziesiêæ lat, to i po drugiej stronie, po stro-
nie p³atnika te¿ ma byæ dziesiêæ lat. Je¿eli jest
piêæ, to ma byæ piêæ po obu stronach, ale tak na-
prawdê skrócenie okresu bêdzie skutkowa³o pew-
nie wy³omem, uszczerbkiem we wp³ywach ZUS
w wysokoœci 10 miliardów z³. My to musimy wy-
szacowaæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Proszê pañstwa, informujê, ¿e nikt z pañstwa

senatorów nie zapisa³ siê do g³osu.
Zatem zamykam dyskusjê.
Obecnie Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego

czytania projektu ustawy, czyli tylko g³osowania,
ale zostanie ono przeprowadzone razem z innymi
g³osowaniami pod koniec posiedzenia Izby, czyli
dzisiaj, no, mam nadziejê, ¿e stosunkowo nieza-
d³ugo, zobaczymy, kiedy to bêdzie.

Proszê pañstwa, zakoñczyliœmy w ten sposób
punkt szesnasty.

Punkt siedemnasty porz¹dku obrad…
(Senator Gra¿yna Sztark: Ministrowie s¹ na ko-

rytarzu.)
To proszê, ¿eby… Senator sprawozdawca, pani

marsza³ek ju¿ jest, czyli mo¿emy przyst¹piæ do
kolejnego punktu.

Punkt siedemnasty porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks pracy.

Jest to projekt ustawy wykonuj¹cy orzeczenie
Trybuna³u Konstytucyjnego. Projekt jest w druku
nr 994, a sprawozdanie komisji w druku nr 994S.

Sprawozdawc¹ Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej jest pani
marsza³ek Gra¿yna Sztark.

Proszê bardzo o przedstawienie wspólnego
sprawozdania komisji o tym projekcie.

Senator Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam nadziejê, ¿e pan… o w³aœnie, pan minister

i przedstawiciele ministerstwa ju¿ s¹ na miejscu.
Jak zechcia³ wspomnieæ pan marsza³ek, jest to

ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytu-
cyjnego. Trybuna³ orzek³ o niezgodnoœci z konsty-
tucj¹ art. 50 §3 kodeksu pracy w zakresie wskaza-
nym w sentencji wyroku. S¹d konstytucyjny
skonfrontowa³ zaskar¿on¹ normê z gwarancjami
wywodzonymi z art. 2 oraz art. 59 ust. 1 ustawy
zasadniczej. Trybuna³ przypomnia³ przy tym, ¿e
art. 59 konstytucji dotyczy fundamentalnej sfery
wolnoœci cz³owieka, jak¹ jest wolnoœæ zrzeszania
siê, porêczona w odniesieniu do zwi¹zków zawo-
dowych, jak równie¿ organizacji spo³eczno-zawo-
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dowych rolników oraz organizacji pracodawców.
Wolnoœæ ta jest zarazem jedn¹ z zasad ustrojo-
wych Rzeczypospolitej. Wed³ug art. 12 konstytu-
cji Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnoœæ two-
rzenia i dzia³ania zwi¹zków zawodowych, organi-
zacji spo³eczno-zawodowych rolników, a tak¿e
stowarzyszeñ, ruchów obywatelskich i innych do-
browolnych zrzeszeñ oraz fundacji. Projektowana
ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostoso-
wania systemu prawa do orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2010 r. w zakre-
sie, w jakim przepis ten pomija prawo pracowni-
ka, znajduj¹cego siê pod ochron¹ przewidzian¹
w art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. o zwi¹zkach zawodowych, do ¿¹dania
przywrócenia do pracy na poprzednich warun-
kach w razie wypowiedzenia umowy o pracê na
czas okreœlony z naruszeniem przepisów tej
ochrony. Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykona-
nia owego orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego
z dnia 12 lipca 2010 r., kieruj¹c siê brzmieniem
sentencji powo³anego wyroku oraz motywami je-
go uzasadnienia, proponuje siê, aby zmiana usta-
wy z dnia 26 czerwca 1974 r., to jest kodeksu pra-
cy, polega³a na nadaniu nowego brzmienia art. 50
§5, jako ¿e to w³aœnie w tym przepisie uregulowa-
na zosta³a kwestia alternatywnych roszczeñ, ja-
kie maj¹ zg³aszaæ niektórzy spoœród pracowników
zatrudnionych na czas okreœlony lub na czas wy-
konywania okreœlonej pracy.

Teraz przytoczê nowe brzmienie §5 w art. 50…
Poprzednie brzmienie §5 by³o nastêpuj¹ce: „Prze-
pisy §3 nie maj¹ zastosowania w razie wypowie-
dzenia umowy o pracê pracownicy w okresie ci¹¿y
lub urlopu macierzyñskiego albo pracownikowi
ojcu wychowuj¹cemu dziecko w okresie korzysta-
nia z urlopu macierzyñskiego. W tym przypadku
stosuje siê odpowiednio przepisy art. 45 w zwi¹z-
ku z art. 177”. A nowy zapis brzmi… Dodajemy do
tego zapisu: „a tak¿e pracownikowi w okresie ko-
rzystania z ochrony stosunku pracy na podstawie
przepisów ustawy o zwi¹zkach zawodowych”.
W opinii projektodawcy nowelizacja kodeksu pra-
cy nie mo¿e ograniczaæ siê wy³¹cznie do tej grupy
pracowników, której dotyczy wypowiedŸ trybuna-
³u. W zwi¹zku z tym zasadne jest wprowadzenie
w zmienianej jednostce redakcyjnej ogólnego ode-
s³ania do norm zawartych w ustawie z dnia
23 maja 1991 r. o zwi¹zkach zawodowych, zape-
wniaj¹cy dzia³aczom zwi¹zkowym szczególn¹
ochronê przed wypowiedzeniem lub rozwi¹za-
niem umowy o pracê. Rozstrzygniêcie s¹du kon-
stytucyjnego zapad³o bowiem na skutek pytania
prawnego, które z kolei zosta³o przedstawione na
tle konkretnego stanu prawnego, gdzie zastoso-
wanie znajdowa³y jedynie przepisy art. 32 ust. 1
pkt 1 i ust. 8 powo³anej ustawy. Ale nie tylko tam
pracownikom zaanga¿owanym w dzia³alnoœæ

zwi¹zkow¹ przyznana zosta³a ochrona przed wy-
powiedzeniem czy te¿ rozwi¹zaniem stosunku
pracy. Odnosi siê to równie¿ do osób, o których
mowa w art. 32 ust. 3 i ust. 4 oraz ust. 6, ust. 7
i ust. 9 ustawy o zwi¹zkach zawodowych, a tak¿e
do cz³onków miêdzyzak³adowych organizacji
zwi¹zkowych. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e z punktu
widzenia wartoœci p³yn¹cych z art. 59 ust. 1 kon-
stytucji odmienne traktowanie wymienionych
grup nie znajdowa³oby nale¿ytego usprawiedli-
wienia. Podobnie jest te¿ z tymi zwi¹zkowcami,
którzy zatrudnieni s¹ nie na podstawie umowy
o pracê zawartej na czas okreœlony, lecz na pod-
stawie innego rodzaju kontraktu terminowego, to
znaczy umowy o pracê zawartej na czas wykony-
wania okreœlonej pracy. Projekt dostosowuj¹cy
system prawa do wskazañ zawartych w wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego winien wiêc uwzglê-
dniaæ równie¿ pracowników nale¿¹cych do tej
drugiej kategorii.

Niemniej w dalszym ci¹gu zakres wyj¹tków usta-
lony na mocy projektowanego art. 50 §5 kodeksu
pracy bêdzie stosunkowo w¹ski. Z roszczeniem uz-
nania wypowiedzenia za bezskuteczne, to jest przy-
wrócenia do pracy na poprzednich warunkach, nie
bêd¹mogliwystêpowaæpracownicyobjêci szczegól-
n¹ ochron¹ przed wypowiedzeniem lub rozwi¹za-
niem umowy o pracê zgodnie z przepisami innych
aktów normatywnych. Warto zaznaczyæ, ¿e odpo-
wiada to intencjom trybuna³u, który w swoim wy-
wodzie opowiedzia³ siê przeciwko nieograniczone-
mu mno¿eniu odstêpstw od zasady przyjêtej
w art. 50 §3 kodeksu pracy. Aktualnie odmiennie
uregulowana jest tylko sytuacja pracownicy
w okresie ci¹¿y lub urlopu macierzyñskiego, po-
nadto pracownika ojca wychowuj¹cego dziecko
w okresie korzystania z urlopu macierzyñskiego.
Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego podmioty
wyliczone w art. 50 §5 charakteryzuj¹ siê szczegól-
nym statusem rodzinnym. Powoduje to zakotwi-
czenie gwarancji ich dotycz¹cych w konstytucyjnej
ochronie rodziny, to jest art. 18 konstytucji. A po-
twierdzenie potrzeby przyznania restytucyjnej
ochrony trwa³oœci zatrudnienia w przypadku dzia-
³aczy zwi¹zkowych zatrudnionych na czas okreœlo-
ny, tudzie¿ na czas wykonywania okreœlonej pra-
cy, zwi¹zane jest aksjologicznie z postanowieniem
art. 12 i art. 59 konstytucji.

W projekcie nie zaproponowano przepisu prze-
jœciowego normuj¹cego kwestiê spraw w toku,
gdy¿ nowelizacja kodeksu pracy polega na wyraŸ-
nym przes¹dzeniu, ¿e w sytuacjach objêtych hi-
potez¹ art. 50 §3 kodeksu pracy pracownikom,
o których by³a mowa, przys³uguje roszczenie al-
ternatywne. Nie ma zatem przeszkód, aby w tych
przypadkach, w których nie zosta³o jeszcze za-
s¹dzone odszkodowanie na podstawie art. 50 §4
kodeksu pracy, uprawnieni dokonali odpowie-
dniej modyfikacji powództwa, wnosz¹c o przywró-
cenie ich do pracy na poprzednich warunkach.
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Wydany wyrok wywo³a³ skutki prawne z dniem
26 lipca 2010 r.

Projektowana ustawa by³a oczywiœcie konsul-
towana. Spoœród wymienionych podmiotów uwa-
gi zg³osili jedynie: minister pracy i polityki spo³e-
cznej, który zaproponowa³ rozwa¿enie innego
sposobu wykonania wyroku trybuna³u, to znaczy
poprzez nowelizacjê ustawy o zwi¹zkach zawodo-
wych, oraz organizacja „Pracodawcy RP”, która
z kolei krytycznie oceni³a za³o¿enia projektu co do
zasady. Minister pracy i polityki spo³ecznej pod-
trzyma³ swoje stanowisko na posiedzeniu komisji
senackich.

Okreœlenie skutków finansowych, jakie mo¿e
wywo³aæ wejœcie w ¿ycie proponowanej regulacji,
nie jest ³atwe z uwagi na brak danych co do liczby
osób zatrudnionych na podstawie umowy o pracê
zawartej na czas okreœlony lub na czas wykona-
nia okreœlonej pracy, objêtych zarazem szczegól-
n¹ ochron¹, o której mowa w ustawie o zwi¹zkach
zawodowych. Ostatecznie koszty bêd¹ równie¿
uzale¿nione od liczby zdarzeñ odpowiadaj¹cej hi-
potezie art. 50 §3 kodeksu pracy, czyli od liczby
wypowiedzeñ wskazanych tutaj umów dokona-
nych z naruszeniem prawa, jak równie¿ od liczby
roszczeñ zg³oszonych w trybie projektowanego
przepisu, oraz od rodzaju rozstrzygniêæ wyda-
nych przez s¹dy w tego typu sprawach. Dziêkujê
bardzo, Panie Marsza³ku.

(Senator Leon Kieres: Oklaski.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czy s¹ pytania do pani senator sprawozdawcy,
pani marsza³ek? Nie.

Dziêkujê bardzo.
(Senator Gra¿yna Sztark: Dziêkujê bardzo.)
Proszê pañstwa, chcia³bym powitaæ przedsta-

wiciela Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej,
pana ministra Rados³awa Mleczkê.

Panie Ministrze, czy chcia³by pan siê wypowie-
dzieæ, zw³aszcza w œwietle tego, o czym mówi³a pa-
ni senator sprawozdawca, pani marsza³ek?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Rados³aw Mleczko: Nie, dziêkujê
bardzo, Panie Marsza³ku.)

Czy s¹ pytania do pana ministra? Rozumiem,
¿e Senat pytañ nie ma.

Proszê pañstwa, chcia³em otworzyæ dyskusjê,
ale tylko powiem, ¿e nikt nie zapisa³ sie do g³osu.
A pani senator Zaj¹c z³o¿y³a swoje przemówienie
do protoko³u*.

Zatem zamykam dyskusjê.
Teraz Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego

czytania projektu ustawy. By³oby to jedynie g³o-

sowanie. Zostanie ono oczywiœcie przeprowadzo-
ne razem z wszystkimi innymi g³osowaniami.

Panie Ministrze, dziêkujê bardzo za krótk¹ byt-
noœæ z nami podczas omawiania tego punktu.
Dziêkujê.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
osiemnastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o repatriacji.

Projekt zosta³ wniesiony przez grupê senato-
rów i zawarty jest w druku nr 1067, a sprawozda-
nie komisji w druku nr 1067S.

Sprawozdawc¹ Komisji Ustawodawczej, Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej oraz Komisji Spraw Emigracji i £¹cz-
noœci z Polakami za Granic¹ jest pan senator An-
drzej Person, co widaæ na za³¹czonym obrazku.

Proszê o przedstawienie sprawozdania komisji
o projekcie ustawy.

(Senator Andrzej Person: Dziêkujê bardzo, Eks-
celencjo.)

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Person:

Ekscelencjo! Panie Marsza³ku! Szanowna Pani
Senator! Panowie Senatorowie!

Jest to dla mnie wielki zaszczyt i honor przed-
stawiaæ – jak wspomnia³ pan marsza³ek – sprawo-
zdanie trzech po³¹czonych komisji, Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, Komisji Ustawodawczej i Komisji Spraw Emi-
gracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹, któr¹
mam zaszczyt i honor kierowaæ…

Przepraszam, witam równie¿ pana ministra.
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e ta ustawa jest imma-

nentnie przypisana do naszej Izby. Tak siê sk³ada,
¿e Senat – wszyscy o tym doskonale wiemy – w ra-
mach opieki nad Poloni¹ i Polakami na œwiecie
przygotowa³ projekt ustawy o Karcie Polaka, pro-
jekt ustawy o repatriacji i projekt ustawy o obywa-
telstwie polskim. Wszystkie w znacz¹cym stopniu
dotycz¹ naszych rodaków za granic¹. Niestety
ustawa o obywatelstwie utknê³a w czeluœciach
Trybuna³u Konstytucyjnego. Mam nadziejê, ¿e
kiedyœ z niego wróci. Ustawa o repatriacji w³aœnie
o b c h o d z i ³ a d z i e s i ê c i o l e c i e – z a c z ê ³ a
obowi¹zywaæ1 stycznia 2001 r. Po tych dziesiêciu
latach doszliœmy do wniosku, w wyniku licznych
konsultacji i wizyt, spotkañ z Polakami z ca³ego
œwiata, ¿e s¹ potrzebne zmiany w tej ustawie.
I w³aœnie o nich, Panie Marsza³ku, Szanowna Iz-
bo, chcia³bym powiedzieæ.

Zmiany pojawiaj¹ siê jakby na trzech p³asz-
czyznach. Pierwsza z nich dotyczy realizacji
uchwa³y Trybuna³u Konstytucyjnego z 2003 r.,
a mianowicie dotyczy stwierdzenia pochodzenia
polskiego w zwi¹zku z art. 52 konstytucji. Szano-
wni Pañstwo, ten artyku³ mówi o pochodzeniu,
ale taka definicja nigdy nie zosta³a okreœlona
w ustawie. A wiêc wykorzystaliœmy okazjê, aby
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w ustawie o repatriacji… W zwi¹zku z tym zmieni-
liœmy nazwê naszej ustawy na ustawê o stwier-
dzaniu polskiego pochodzenia i repatriacji, tak
aby zawrzeæ tam definicjê, której brak wytkn¹³
nam Trybuna³ Konstytucyjny.

Drugi obszar zagadnieñ dotyczy rozszerzenia
krêgu osób polskiego pochodzenia, które mog¹
byæ uznane za repatriantów na podstawie art. 16
tej ustawy. Do tej pory, przez dziesiêæ lat, dotyczy-
³o to Polaków zamieszka³ych w azjatyckiej czêœci
by³ego Zwi¹zku Radzieckiego. Dzisiaj chcemy to
rozszerzyæ na ca³y œwiat i poprzez repatriacjê daæ
szansê szybszego nabycia obywatelstwa naszym
m³odym rodakom, tym wszystkim absolwentom
wy¿szych uczelni, którzy maj¹ polskie pochodze-
nie i którzy chc¹ zostaæ w Polsce. W tym gronie nie
bêdê ju¿ mówi³… Sytuacja demograficzna nie jest
³atwa i wed³ug ekspertów nic nie wskazuje na to,
¿e bêdzie lepsza. W zwi¹zku z tym to jest ogromna
szansa… Mo¿liwoœæ uzyskania obywatelstwa
w wyniku repatriacji bez w¹tpienia wp³ynie na
przyspieszenie podejmowania decyzji przez m³o-
dych ludzi. Przez dziesiêæ lat raptem siedmiuset
absolwentów wy¿szych uczelni przyjê³o polskie
obywatelstwo. Droga do tego by³a ¿mudna i d³uga.
Liczymy, ¿e dzisiaj bêdzie siê to odbywaæ szybciej
i bêdzie zdecydowanie wiêcej takich decyzji.

Wreszcie trzeci obszar spraw, Panie Mar-
sza³ku, Wysoka Izbo. Zachêca siê gminy do zape-
wnienia repatriantom lokali mieszkalnych po-
przez zmianê mechanizmu wyp³acania z tego ty-
tu³u pomocy finansowej z bud¿etu pañstwa. Do
tej pory by³y to œrodki celowe. Gminy by³y nieufne,
niechêtne w kontekœcie widocznego kryzysu go-
spodarczego, nie nastawia³y siê jakoœ szczególnie
na akcjê repatriacyjn¹. Podstawowa zmiana wy-
nikaj¹ca z naszej nowelizacji polega na tym, ¿e te-
raz te œrodki bêd¹ stanowi³y dochód gminy, a spo-
sób ich wydawania i przede wszystkim rozliczania
bêdzie zupe³nie inny. To naszym zdaniem ma
zwiêkszyæ liczbê repatriantów i u³atwiæ… Nie ma
co ukrywaæ, ¿e ostatnie lata pod tym wzglêdem
nie by³y dobre. W ci¹gu kilku ostatnich lat by³o
trzystu, dwustu, a nawet poni¿ej dwustu repa-
triantów, którzy przybyli do Polski. Liczymy na to,
¿e bêdzie ich oko³o szeœciuset rocznie. Byæ mo¿e
wp³yw na to mia³y zmiana sytuacji w Kazachsta-
nie – generalnie dotyczy to tego kraju – polepsze-
nie tam pozycji… a tak¿e wiek, który ju¿ nie sprzy-
ja przemieszczaniu siê na du¿e odleg³oœci. Chce-
my sprawiæ… Nasz obowi¹zek wobec naszych ro-
daków powinniœmy wype³niæ do koñca.

W naszym pierwotnym projekcie ograniczyliœ-
my datê wystêpowania o wizê repatriacyjn¹ do
koñca 2012 r., ale na skutek licznych interwencji,
nie tylko ministerstw, tak¿e instytucji, z którymi
to konsultowaliœmy, a wiêc wielu fundacji, stowa-
rzyszeñ Kresowian, repatriantów, Zabu¿an,

spadkobierców Œwiatowego Stowarzyszenia Za-
bu¿an, Europejskiej Unii Wspólnot Polonijnych
i wielu, wielu innych… Wiêkszoœæ by³a przeciwna
temu ograniczeniu, dlatego przyjêliœmy, ¿e taka
data nie bêdzie wystêpowa³a w tym projekcie. Na
wielkim terenie by³ego Zwi¹zku Radzieckiego in-
formacje do potencjalnych repatriantów mog¹ do-
cieraæ bardzo póŸno, w zwi¹zku z tym z naszej
strony by³oby niegodziwe wyznaczaæ im jakieœ
terminy powrotu. To jest jedna z decyzji, jakie
podjêliœmy.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e projekt ustawy jest zgo-
dny z prawem Unii Europejskiej. Ponadto, jeœli
chodzi o konsultacje, jakie przeprowadziliœmy,
w wiêkszoœci przypadków opinie by³y zgodne, ¿e
reforma jest niezbêdna. Nie bêdê ukrywa³, ¿e by³o
te¿ sporo opinii na temat mieszkañ, które powin-
ny pochodziæ od administracji centralnej. Dzisiaj
to jest absolutnie niemo¿liwe, takich mo¿liwoœci
nie ma ani rz¹d, ani ministerstwa, w zwi¹zku
z tym gminom i samorz¹dom lokalnym trzeba daæ
szansê na to, aby na lepszych warunkach, na lep-
szych zasadach przekazywa³y domy.

Jak ju¿ pañstwu powiedzia³em, ustawa obo-
wi¹zuje od dziesiêciu lat. Mo¿na powiedzieæ, ¿e
przez ten czas mniej wiêcej siedem tysiêcy na-
szych rodaków przyby³o do Polski. W bazie „Ro-
dak”, o której pañstwo wiedz¹ i w której s¹ zareje-
strowani ci, którzy otrzymali promesê, a wiêc
obietnicê otrzymania wizy repatriacyjnej, zareje-
strowanych jest tysi¹c siedemset siedemdziesi¹t
jeden rodzin, razem dwa tysi¹ce siedemset osób
oczekuj¹cych na przyjazd do Polski. Gdyby za³o-
¿yæ, ¿e bêdzie to oko³o szeœciuset osób rocznie, to
myœlimy, ¿e w ci¹gu piêciu lat ten proces zosta³by
doprowadzony do koñca.

Raz jeszcze powiem: bardzo gor¹co popieram
w imieniu trzech po³¹czonych komisji projekt, Pa-
nie Marsza³ku, Wysoka Izbo, i proszê o jego przy-
jêcie. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przypominam, ¿e pan senator Person jest spra-

wozdawc¹ trzech komisji, upowa¿nionym przed-
stawicielem wnioskodawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
pytanie panu senatorowi? Pan senator Gogacz.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Wydaje siê, ¿e przez ostatnie dziesiêæ lat g³ó-
wnym problemem zwi¹zanym z brakiem zaintere-
sowania czy te¿ brakiem wyjœcia naprzeciw ocze-
kiwaniom naszych rodaków, je¿eli chodzi o sko-
rzystanie z prawa do repatriacji, by³ problem loka-
lowy. I wœród przedstawionych tu propozycji miê-
dzy innymi jest propozycja, a¿eby instytucjê dota-
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cji celowej zast¹piæ op³at¹ z bud¿etu pañstwa,
która pozwoli… Czêœæ tej op³aty, 90 tysiêcy – mi-
nimum bêdzie 90 tysiêcy – gminy bêd¹ mog³y
przeznaczyæ równie¿ na zadania w³asne i to ma je
zachêciæ.

Moje pytanie jest nastêpuj¹ce. W zwi¹zku z mi-
zeri¹, jaka dotyka jednostki samorz¹du teryto-
rialnego, je¿eli chodzi o zasoby komunalne, mie-
szkaniowe, czy w przypadku naszych rodaków,
repatriantów nie bêdzie takiej sytuacji, ¿e bur-
mistrz, wójt lub prezydent nie przeka¿e mieszka-
nia osobom mieszkaj¹cym w danej gminie, tylko
przeka¿e je repatriantowi, dlatego ¿e za to dosta-
nie pieni¹dze czyli – mówi¹c sloganem m³odzie¿o-
wym – kasê? Oczywiœcie my jesteœmy za tym, ¿eby
to repatrianci dostawali, ale czy to nie spowoduje
takiej atmosfery w jednostce samorz¹du teryto-
rialnego, w œrodowisku lokalnym, ¿e ci repatrian-
ci podziêkuj¹ nam za takie prawo? Czy pan, Panie
Przewodnicz¹cy, równie¿ to analizowa³? Dziêkujê
bardzo.

Senator Andrzej Person:

Dziêkujê.
Jak wspomnia³em, Panie Senatorze, to jest

w³aœnie jeden z g³ównych problemów i powodów
nowelizacji tej ustawy. Do tej pory gminy rzeczy-
wiœcie nieufnie odnosi³y siê do zapewnieñ o pomo-
cy pañstwa. Teraz, jeœli siê zdecyduj¹ podj¹æ te
zobowi¹zania, maj¹ gwarancjê finansow¹ – mini-
mum 40 tysiêcy z³ na jednego repatrianta, a 90 ty-
siêcy na rodzinê. Jak ju¿ wspomnia³em, sposób
rozliczenia tych pieniêdzy jako dochodu gminy
daje gwarancjê mniejszego ryzyka ni¿ do tej pory,
to znaczy, kwota bêdzie zbli¿ona – liczê, ¿e pan mi-
nister mnie tutaj wesprze – teraz ona wynosi oko³o
200 tysiêcy na rodzinê, a bêdzie nieco wy¿sza, ale
zdecydowanie inaczej rozliczana. I na tym polega
ta gwarancja.

Czy te domy… Ja myœlê, ¿e raczej nie ma takie-
go zagro¿enia, ¿e gminy nagle bêd¹ tak bardzo
po¿¹da³y repatriantów. My byœmy byli zadowole-
ni, gdyby tak by³o, bo od dziesiêciu lat borykamy
siê z problemem, ¿e gminy s¹ raczej nieufnie na-
stawione do przyjazdu naszych repatriantów.
Czêsto szukano wysokiej klasy specjalistów – to
by³ te¿ jeden z problemów – chêtnie przyjmowano
lekarzy, in¿ynierów, a ju¿ mniej chêtnie repa-
triantów gorzej wykszta³conych. Jest te¿ pro-
blem jêzykowy. Ja myœlê, ¿e takiego zagro¿enia,
¿e gminy bêd¹ przygotowywa³y domy wy³¹cznie
dla repatriantów, bo dostan¹ 90 tysiêcy z³ na ro-
dzinê, raczej nie ma.

Czy móg³bym, Panie Marsza³ku, poprosiæ, ¿eby
na ten temat wypowiedzia³ siê równie¿ pan mini-
ster?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Tak, tak, zaraz poproszê.
(Senator Stanis³aw Kogut: Jeszcze mar-

sza³kiem nie jesteœ.)
Ka¿dy nosi bu³awê w plecaku, Panie Senatorze.
(Senator Andrzej Person: Pan senator Kogut na

pewno te¿.)
Pan senator nie ma plecaka.
(Weso³oœæ na sali)
(Senator Andrzej Person: Ale na pewno ma

w swojej gminie repatriantów.)
Czy s¹ jeszcze pytania do pana senatora spra-

wozdawcy? Nie ma.
Panie Senatorze, dziêkujê bardzo.
(Senator Andrzej Person: Ja równie¿ dziêkujê.)
Witam pana ministra Piotra Stachañczyka, re-

prezentuj¹cego Ministerstwo Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji.

Panie Ministrze, czy chcia³by pan zabraæ g³os?
(Senator Andrzej Person: Czy ja mam tu jeszcze

zostaæ, czy nie?)
Nie, nie, to póŸniej pan senator zada pytanie.
Czy chcia³by pan zabraæ g³os, Panie Ministrze?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Piotr Stachañczyk:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku – no, chyba ¿e by³yby
pytania – dlatego ¿e stanowisko rz¹du zostanie
przygotowane zgodnie z regulaminem dopiero po
wniesieniu senackiej inicjatywy do Sejmu.)

No tak, ale poniewa¿ ju¿ wiadomo, ¿e bêd¹ py-
tania do pana ministra, to zapraszam pana
w swoje s¹siedztwo.

Proszê bardzo. Rozumiem, ¿e pan senator Per-
son mia³by pytania do pana ministra, tak?

(Senator Andrzej Person: Poœrednio.)
Poœrednio, tak?

Senator Stanis³aw Gogacz:

Ja bym chcia³ zadaæ panu ministrowi to samo
pytanie, które zada³em ju¿ sprawozdawcy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Piotr Stachañczyk:

Panie Senatorze, podstawow¹ kwesti¹ w tym
zakresie jest to, ¿e decyzji o przyjêciu repatrianta
i przeznaczeniu mieszkania nie podejmuje jedno-
osobowo wójt czy prezydent, tylko podejmuje j¹
rada gminy. To zosta³o celowo tak uregulowane
w³aœnie po to, ¿eby unikn¹æ sytuacji, o której pan
senator mówi³, czyli negatywnego podejœcia spo-
³eczeñstwa do przyjazdu repatriantów. Zak³ada
siê, ¿e rada gminy bêdzie mog³a to wywa¿yæ.
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W przypadku przyjazdu rodaków… Mo¿e to nie
zabrzmi najlepiej, ale realia s¹ takie, ¿e niekiedy
gmina ma lokale komunalne albo mo¿e je pozys-
kaæ mniejszym kosztem, ale potrzebuje wolnych
œrodków w wysokoœci stu kilkudziesiêciu tysiêcy
na jak¹œ inwestycjê, któr¹ w³aœnie prowadzi,
i w czêœci gmin te rachunki tak s¹ robione.

Nam – mówiê w imieniu ministra spraw we-
wnêtrznych i administracji, a nie ministra finan-
sów, który siê jeszcze wypowie – zmiana doty-
cz¹ca tego, w jaki sposób gminy mog¹ wydawaæ te
pieni¹dze, jak je dostan¹, wydaje siê jak najbar-
dziej celowa. Otó¿ z naszych rozmów z gminami
wynika – a przez szereg ostatnich lat prowadziliœ-
my rozmowy prawie ze wszystkimi gminami
w Polsce – ¿e to w³aœnie dotychczasowy model do-
finansowania by³ jednym z podstawowych proble-
mów, który blokowa³ udzia³ gmin w tej akcji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator WoŸniak.
Czy s¹ jeszcze inni chêtni do kierowania pytañ

do pana ministra? Jeszcze pan senator Kogut.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³em zapytaæ pana ministra w³aœnie o te

kwestie, o których ju¿ pan powiedzia³, wyprzedza-
j¹c moje pytanie i w zasadzie na nie odpowiadaj¹c.

Pod inicjatyw¹ figuruje równie¿ mój podpis, i ja
mam œwiadomoœæ, jakie s¹ oczekiwania co do tej
nowelizacji – a s¹ to dobre oczekiwania, dotycz¹ce
dobrych skutków w nieodleg³ym czasie od zaini-
cjowania tej zmiany. Konkluduj¹c, chcia³bym za-
pytaæ, czy korporacje samorz¹dowe by³y przed-
miotem konsultacji w trakcie prac. Rozumiem, ¿e
jest to inicjatywa senacka, wiêc tutaj strona
rz¹dowa nie mia³a wiêkszego pola manewru. Ale
chcia³bym wiedzieæ, Panie Ministrze, czy jest jakiœ
oddŸwiêk, który by by³ potwierdzeniem tych ocze-
kiwañ, ¿e samorz¹dy w wiêkszym zakresie zaan-
ga¿uj¹ siê w proces repatriacji.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Piotr Stachañczyk:

Jak pan senator zauwa¿y³, nie jest to inicjaty-
wa rz¹dowa, wiêc to nie myœmy j¹ konsultowali.
Ja mogê powiedzieæ, ¿e nasze doœwiadczenia
z rozmów z samorz¹dami – tymi ze szczebla gminy
– prowadzonych od pocz¹tku istnienia ustawy,
czyli od 2000 r., w ró¿nych uk³adach rz¹dowych

i w ró¿nych uk³adach samorz¹dowych, s¹ takie,
¿e rozmowy te zawsze koñczy³y siê stwierdzeniem,
¿e nie mamy co liczyæ na zwiêkszenie zaintereso-
wania samorz¹dów, je¿eli ten przepis nie zostanie
zmieniony. To nie daje gwarancji, ¿e gminy od ra-
zu na szerok¹ skalê zaanga¿uj¹ siê w proces przy-
jmowania repatriantów, bo tego nikt nam nie
obieca³. Na pewno jednak siê nie zaanga¿uj¹, je¿e-
li pozostan¹ dzisiejsze przepisy, i tego jesteœmy
pewni.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Kogut, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Kogut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Sprawozdawca, pan senator Per-
son, trochê tak miêdzy wierszami poruszy³ bardzo
wa¿ny problem. Moje pytanie jest takie: w jaki
sposób macie pañstwo zamiar rozwi¹zaæ, po pier-
wsze, problem bariery jêzykowej, a po drugie, pro-
blem bariery w zatrudnieniu? Ja obejrza³em wiele
filmów o Polakach, którzy byli na obczyŸnie i po-
wrócili do Polski. Oni czêsto mówi¹, ¿e po pewnym
okresie s¹ traktowani po prostu jak… no, nie chcê
tu u¿ywaæ brutalnych s³ów, ale oni czêsto s¹ trak-
towani nie jak podmiot, tylko jak rzecz czy przed-
miot. Czêsto nie maj¹ zatrudnienia, bo bardzo
chêtnie zatrudniani s¹ lekarze, rehabilitanci, lu-
dzie po wy¿szych studiach, ale w przypadku osób
ze œrednim wykszta³ceniem jest bardzo powa¿ny
problem.

Ja popieram tê inicjatywê, bo wiele razy spoty-
ka³em siê z Poloni¹ i widzia³em tak¹ mi³oœæ do oj-
czyzny, têsknotê i chêæ powrotu, ¿e czasami a¿
mnie ¿al ogarnia³, ¿e rz¹d Rzeczypospolitej pozo-
stawi³ tych ludzi w odosobnieniu.

Wydaje mi siê, ¿e kwestia zatrudnienia jest bar-
dzo wa¿na. Inicjatywa dotycz¹ca mieszkañ jest do-
bra, bo samorz¹dy bez tych pieniêdzy, nawet gdyby
chcia³y, pewnie by nie mog³y przygotowaæ miesz-
kañ, ino trzeba by by³o patrzeæ na tê sprawê kom-
pleksowo – dostajecie pieni¹dze na modernizacjê
mieszkañ, ale jesteœcie zobowi¹zani zapewniæ na
pewien okres zatrudnienie tej rodzinie, która przy-
by³a do ojczyzny swoich przodków. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Piotr Stachañczyk:

Panie Senatorze, jeœli chodzi o zatrudnianie,
przepisy ustawy o repatriacji, jak myœlê, zawiera-
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j¹ ca³kiem dobry mechanizm pomocy, bo przewi-
duj¹, ¿e starosta zapewni repatriantowi aktywiza-
cji zawodowej, co oznacza w gruncie rzeczy, ¿e
starosta mo¿e zap³aciæ za utworzenie miejsca
pracy, za wyposa¿enie miejsca pracy, za przekwa-
lifikowanie repatrianta, za podniesienie przez nie-
go kwalifikacji zawodowych. Do tej pory problem
polega³ na tym, ¿e z powodu braku mieszkañ to
wszystko siê, ¿e tak powiem, zapêtla³o, to znaczy
ani wœród starostów, ani wœród pracodawców te
przepisy nie cieszy³y siê popularnoœci¹. No jak
mog³y byæ popularne, skoro repatrianci nie przy-
je¿d¿ali, a nie przyje¿d¿ali, bo problem mieszka-
niowy wygl¹da³ tak, jak wygl¹da³. W zwi¹zku
z tym w tej ustawie nie s¹ zmieniane przepisy do-
tycz¹ce kursów jêzyka polskiego i kursów… jak
by to powiedzieæ, przygotowuj¹cych do ¿ycia
w Polsce – bo tu chodzi nie tylko o znajomoœæ jêzy-
ka, ale tak¿e o znajomoœæ zupe³nie innych rea-
liów, jakie tutaj funkcjonuj¹, od podatków przez
organizacjê administracji i tak dalej. Tak ¿e to
wszystko jest. Tak jak mówiê, je¿eli bêd¹ lokale
dla tych ludzi, to reszta jest mo¿liwa do zrobienia.

Oczywiœcie, w prawie polskim istniej¹ równie¿
inne mo¿liwoœci przyjazdu osób polskiego po-
chodzenia. One s¹ dla tych, którzy niczego nie
oczekuj¹, czyli dotycz¹ sytuacji, kiedy ktoœ chce
przyjechaæ i chce tutaj sam sobie organizowaæ
¿ycie. I z tych metod tak¿e Polacy ze Wschodu,
jak najbardziej, korzystaj¹. Ta ustawa jest usta-
w¹ szczególn¹, bowiem dotyczy ona trybu, w któ-
rym nie tylko gwarantujemy powrót i obywatel-
stwo, ale i, przynajmniej na kilka lat, bezpieczeñ-
stwo socjalne.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Kogut chcia³ jeszcze pytanie zadaæ.
Proszê.

Senator Stanis³aw Kogut:

Jednak chcia³bym jeszcze o coœ zapytaæ. Mówi
pan, ¿e œrodki mog¹ otrzymaæ gminy, a czy na
przyk³ad mog¹ je otrzymaæ stowarzyszenia poza-
rz¹dowe, na przyk³ad „Wspólnota Polska”?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Mo¿e pan senator Gogacz, proszê o pytanie.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Panie Ministrze, co jakiœ czas ratyfikujemy bi-
lateralne umowy dotycz¹ce zabezpieczenia so-
cjalnego, miêdzy innymi z takimi krajami jak Ka-

nada. Problem polega na tym, ¿e Polacy, którzy
skorzystali ju¿ z prawa repatriacji na podstawie
dotychczasowego, obecnego stanu prawnego,
maj¹ wielki ¿al. On dotyczy tego, ¿e sk³adek eme-
rytalnych, pobieranych od nich w krajach ich do-
tychczasowego pobytu, miêdzy innymi w Kaza-
chstanie, nie przejmuje pañstwo polskie, a ono
nie przejmuje tego dobrodziejstwa, bo nie ma od-
powiedniej umowy bilateralnej.

Czy nie wydaje siê panu, ¿e pe³nia praw wyni-
kaj¹cych z prawa do repatriacji powinna równie¿
obejmowaæ i to prawo? Czy pañstwo polskie nie
powinno zwiêkszyæ wysi³ków w celu zawarcia ró-
wnie¿ z tymi pañstwami umów bilateralnych do-
tycz¹cych spraw emerytalnych i socjalnych?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, proszê o odpowiedzi na te py-
tania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Piotr Stachañczyk:

Panie Senatorze, wed³ug mojej najlepszej wie-
dzy – choæ akurat nie zajmujê siê zabezpiecze-
niem spo³ecznym – nie uda³o siê nam chyba za-
wrzeæ tego typu umowy z ¿adnym krajem by³ego
Zwi¹zku Radzieckiego, bo po drugiej stronie nie
ma chêci. O ile wiem, nasze Ministerstwo Pracy
i Polityki Spo³ecznej, przy ró¿nych uk³adach
rz¹dów, sondowa³o partnerów z tamtej strony,
ale, prawdê mówi¹c, oni w tego typu operacji nie
widz¹ ¿adnych korzyœci dla siebie. Taka operacja
dla tamtejszych rz¹dów oznacza wyp³yw pieniê-
dzy, a poniewa¿ z kolei od nas nikt tam nie przy-
je¿d¿a, to by³by to wyp³yw jednokierunkowy.
W zwi¹zku z tym przekonanie ich w tej sytuacji, ¿e
istnieje tutaj jakikolwiek korzystny dla nich ele-
ment, jest bardzo trudne. To skutkuje tym, ¿e te-
go typu umów nie ma, bo do zawarcia umowy mu-
sz¹ byæ dwie strony. Oczywiœcie jest inn¹ kwesti¹
to, o jakie kwoty chodzi³oby w przypadku przeno-
szenia tych pieniêdzy, gdyby takie umowy istnia-
³y. O ile pamiêtam, kiedy to liczono w latach dzie-
wiêædziesi¹tych, to te kwoty, przeliczane na dola-
ry, a potem na z³otówki, mia³y zupe³nie minimal-
ny wymiar. To by³o jedno pytanie.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Koguta,
to oczywiœcie, warunki do osiedlenia mo¿e tak¿e
zapewniæ osoba prawna, tylko musi z³o¿yæ akt
notarialny, w którym to zagwarantuje. To jest
mo¿liwe.

(Senator Stanis³aw Kogut: Jest mo¿liwe?)
Jest mo¿liwe.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Konopka, proszê bardzo.

Senator Marek Konopka:

Dziêkujê.
Tu, lewa strona.
Panie Przewodnicz¹cy…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ja wiem,

gdzie pan jest.)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Piotr Stachañczyk:
To do mnie, bo patrzy³em w tamt¹ stronê.)

Panie Ministrze, jak pan minister s³usznie zau-
wa¿y³, starostwa za poœrednictwem spo³ecznej ra-
dy zatrudnienia mog¹ przeznaczyæ œrodki na
stworzenie miejsc pracy, podniesienie kwalifika-
cji, przeszkolenia. Jednak czy nie mo¿na za³o¿yæ,
¿e przy podejmowaniu decyzji co do tych osób,
które przyje¿d¿aj¹ do nas ze Wschodu jako repa-
trianci, by³by pewien priorytet, za³o¿enie z góry, ¿e
z wojewódzkiego funduszu, z wojewódzkich…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Piotr Stachañczyk:

Panie Senatorze, zasada jest taka, ¿e w mo-
mencie, kiedy rada gminy podejmuje decyzjê
o tym, ¿e zaprasza kogoœ do Polski, to generalnie
powinna mieæ ustalone, jakie bêd¹ Ÿród³a utrzy-
mania tej rodziny, czyli powinna byæ ju¿ dogada-
na ze stosownym przedsiêbiorc¹, a tak¿e z w³aœci-
wym starost¹ – to znaczy z przedsiêbiorc¹, ¿e da-
n¹ osobê zatrudni, a ze starost¹, ¿e bêdzie dofi-
nansowywa³. Ten uk³ad nie wymaga jakiegoœ
wsparcia z góry, choæ mo¿na te¿ dodaæ, ¿e to
wsparcie zawsze generalnie by³o. Zawsze wskazy-
waliœmy na to, ¿e nie mo¿e byæ takiej sytuacji, ¿e
repatriant przyje¿d¿a i ma problemy ze znalezie-
niem pracy. Tutaj praca jest kluczem i przynaj-
mniej na pocz¹tku on tê pracê musi dostaæ.

Zupe³nie inn¹ kwesti¹, znan¹ z wielu przyk³a-
dów, jest to, ¿e bardzo trudno jest dostaæ pracê na
takim poziomie, jak¹ mieli tam. Jest to ju¿ jednak
zupe³nie inny problem. Je¿eli repatriant nie jest
naprawdê dobrym specjalist¹ w konkretnej dzie-
dzinie – jest lektorem jêzyka, lekarzem itd. – to
czêsto siê zdarza, ¿e w Polsce poziom jego ¿ycia za-
wodowego obni¿a siê o jeden stopieñ.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Jeszcze pan
senator…)

Senator Marek Konopka:

Dopytam tylko.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Proszê bar-

dzo.)

Zamieszkujê region, w którym stopa bezrobo-
cia siêga 30%, a wiêc nawet naszym mieszkañ-
com nie jesteœmy w stanie zabezpieczyæ tej pracy,
a tutaj jeszcze mia³yby byæ dodatkowe osoby.
I gdyby by³o takie wskazanie, ¿e dobrze by³oby po-
móc, ¿e by³by pewien priorytet przy zatrudnieniu,
to takie rozwi¹zanie by³oby stosowne.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Piotr Stachañczyk:

Panie Senatorze, oczywiœcie jest to mo¿liwe, ale
jeszcze raz podkreœlam, ¿e w momencie, kiedy
gmina podejmuje uchwa³ê o zaproszeniu kogoœ,
musi zagwarantowaæ tej osobie nie tylko mieszka-
nie, ale i Ÿród³o utrzymania. Tak wiêc jeœli w³adze
gminy planuj¹ przyjêcie repatrianta, powinny,
wiedz¹c jakich pracodawców maj¹ na swoim tere-
nie, zaplanowaæ z góry, gdzie bêdzie on pracowa³,
czyli powinny wczeœniej dogadaæ siê z pracodaw-
c¹. Inaczej ich oœwiadczenie bêdzie, powie-
dzia³bym, wprowadza³o w b³¹d repatrianta, a tak
nie mo¿e byæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem. Dziêkujê bardzo.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Zapraszam pana senatora Andrzeja Owczarka.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Kiedyœ poeta w wierszu wspomnia³ o rachun-

kach krzywd, których ojczyzna nie zap³aci³a. I sy-
tuacja Polaków w azjatyckich republikach jest
w³aœnie tym rachunkiem, który ju¿ dawno powi-
nien byæ zap³acony. Osobiœcie odczuwam wstyd,
¿e do tej pory tego problemu nie uda³o nam siê
rozwi¹zaæ. Dwukrotnie sk³ada³em oœwiadczenia
w tej sprawie i orientujê siê, ¿e wystarczy³aby su-
ma oko³o 75 milionów z³. W niedawnych czasach,
kiedy nasze pañstwo prze¿ywa³o okres prosperi-
ty, mo¿na by³o ten problem rozwi¹zaæ, ale brako-
wa³o chêci tych, którzy mogli stworzyæ ustawê
u³atwiaj¹c¹ repatriacjê Polaków. Dotychczasowa
ustawa w³aœciwie spycha³a wszystkie obowi¹zki
na gminê, oczywiœcie stawiaj¹c rady gmin w trud-
nej sytuacji wyboru, komu daæ mieszkanie i ko-
mu zapewniæ pracê, zaœ pañstwo dawa³o niewiel-
k¹ sumê pieniêdzy, która nie zawsze pokrywa³a
koszty gminy.

Sam zwraca³em siê do ministra finansów o to,
aby tak zmieni³ interpretacjê przepisów, aby mo¿-
na by³o na ich podstawie oddawaæ gminie pie-
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ni¹dze, aby by³a te¿ uwzglêdniona wartoœæ miesz-
kania, które dostaj¹ Polacy z zagranicy. Proszê
pañstwa, Niemcy rozwi¹zali ten problem natych-
miast po rozpadzie Zwi¹zku Radzieckiego, Izrael
sprowadzi³ swoich obywateli natychmiast, nawet
Rosjanie sprowadzili swoich obywateli, a my uda-
waliœmy, ¿e to robimy. I dlatego bardzo cieszy
mnie inicjatywa naszej Izby, pozwalaj¹ca w koñcu
stworzyæ te warunki.

Teraz, wbrew temu, co mówi³ kolega przewo-
dnicz¹cy Person, te pieni¹dze s¹ wiêksze ni¿ kie-
dyœ, równie¿ ze wzglêdu na ich charakter, ze
wzglêdu na to, ¿e nie s¹ dotacj¹ celow¹, któr¹ na-
le¿y rozliczyæ. Chcia³bym powiedzieæ pañstwu, ¿e
NIK bardzo szczegó³owo przygl¹da³ siê wydawa-
niu tych pieniêdzy, szuka³, czy gmina przypad-
kiem jakiejœ z³otówki nie zabra³a na swoj¹ ko-
rzyœæ. Podobnie kontrolowane by³y urzêdy woje-
wódzkie, co na pewno potwierdz¹ panowie z admi-
nistracji pañstwowej. W tej chwili jest mo¿liwoœæ
udzielenia dotacji, co spowoduje, ¿e byæ mo¿e,
przy takiej pomocy, gminy, które maj¹ zasoby
mieszkaniowe, a nie op³aca siê im ich remonto-
waæ, jednak zdecyduj¹ siê na to. Wtedy i opór spo-
³eczeñstwa bêdzie znacznie mniejszy, a te pie-
ni¹dze z pewnoœci¹ na to wystarcz¹.

Problemy, o których mówili koledzy senatoro-
wie, nie s¹ problemami a¿ tak istotnymi. Znamy
tê sprawê doœæ dok³adnie. W moim mieœcie miesz-
ka rodzina repatriantów, w s¹siedniej Zduñskiej
Woli mieszka dziesiêcioro repatriantów – to wiel-
ka zas³uga pana senatora Trzciñskiego, który za-
anga¿owa³ siê w sprowadzenie kolejnej grupy,
dziesiêciu osób. Proszê pañstwa, on zatrudni³
czêœæ z nich u siebie i choæ nie s¹ to pracownicy
wysoko wykwalifikowani, ale on jest z nich zado-
wolony i oni s¹ zadowoleni z pracy. Mówimy tu so-
bie o pewnych rzeczach, tworz¹c problemy, któ-
rych nie ma. Dlaczego nie sprowadzamy repa-
triantów? Bo mo¿e nie bêdziemy mieli dla nich
pracy, mo¿e nie bêdzie im siê tu podobaæ. Dotych-
czas podstawowym problemem by³ brak miesz-
kañ, a ta ustawa ten problem rozwi¹zuje, z czego
jestem ogromnie zadowolony.

Myœlê, proszê pañstwa, ¿e dziêki energicznej
polityce rz¹du, dziêki pozostawieniu pewnej puli
pieniêdzy w bud¿ecie na przysz³y rok, bardzo
szybko ten problem uda siê rozwi¹zaæ.

Proszê pañstwa, wspomnia³em ju¿ o Zduñskiej
Woli. W tym miesi¹cu przyjedzie do Zduñskiej
Woli kolejne dziesiêæ osób – Polaków z Kazachsta-
nu. Ma³o tego, pracodawcy, którzy takie osoby za-
trudniaj¹, nie bior¹ pieniêdzy z bud¿etu pañstwa
za to, ¿e tworz¹ nowe stanowiska pracy. Oni uwa-
¿aj¹, ¿e tego wymaga solidarnoœæ narodowa. I ta
solidarnoœæ narodowa powinna powodowaæ, ¿e
my wszyscy siê do tego w sposób energiczny przy-
³o¿ymy. Myœlê, ¿e problem nie dotyczy tych dwóch

i pó³ tysi¹ca osób… To jest wiêkszy problem. Bo te
dwa i pó³ tysi¹ca osób siê zapisa³o, ale reszta siê
nie zapisuje, bo widzi, ¿e trzeba czekaæ dwadzie-
œcia lat. Ale ten problem w ci¹gu piêciu czy sze-
œciu lat naprawdê zostanie rozwi¹zany. Bardzo
serdecznie dziêkujê kolegom, szczególnie panu
przewodnicz¹cemu Personowi, za przygotowanie
tej ustawy, która pomo¿e zmyæ swoist¹ plamê na
honorze naszej ojczyzny. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator WoŸniak, proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Po tym patetycznym przemówieniu kolegi se-

natora Owczarka… Zabiorê g³os mo¿e nie w ta-
kich tonach, ale bardziej pragmatycznie. To wa¿-
ny dzieñ i wa¿na chwila to dzisiejsze g³osowanie
nad inicjatyw¹ senack¹, nad inicjatyw¹ pocho-
dz¹c¹ z Izby, która, jak mówi³ senator sprawo-
zdawca, pan przewodnicz¹cy Andrzej Person, ma
swoje obowi¹zki w sferze opieki nad Polakami roz-
proszonymi poza granicami kraju. Przez d³ugie la-
ta zastanawialiœmy siê – dotyczy³o to ró¿nych ob-
szarów ¿ycia publicznego – co zrobiæ, by proces re-
patriacji przyspieszyæ, by uczyniæ zadoœæ oczeki-
waniom Polaków, przede wszystkim m³odych Po-
laków, ale nie tylko, bo tak¿e pochodz¹cych z po-
kolenia, które opuœci³o wtedy jeszcze Rzeczpo-
spolit¹ w granicach przedwojennych. Zostali oni
wywiezieni na zes³anie, wywiezieni daleko w stepy
czy do tajgi.

Po okresie pewnej euforii w latach dziewiêæ-
dziesi¹tych, kiedy gminy rozumia³y ten patrioty-
czny imperatyw i zaprasza³y repatriantów do sie-
bie, przyszed³ okres impasu. I dzisiaj w bazie Ro-
dak jest zarejestrowane ponad dwa tysi¹ce osób,
które oczekuj¹ na zaproszenie do Polski.

Myœlê, ¿e ta inicjatywa ma dwa g³ówne walory
stwarzaj¹ce szansê na to, ¿e sytuacja zmieni siê
na lepsze. Pierwsza kwestia to inna forma relacji
miêdzy pañstwem a samorz¹dami. Do tej pory
w rzeczywistoœci by³o tak, ¿e ciê¿ar zwi¹zany z za-
proszeniem Polaków z zagranicy w g³ównej mierze
spoczywa³ na gminach. I to gminy zniechêca³o.
Wspomnia³ pan senator Owczarek, i s³usznie, ¿e
œrodki przekazywane z bud¿etu pañstwa by³y czê-
sto przedmiotem wnikliwych kontroli Najwy¿szej
Izby Kontroli. Prowadzi³o to do przeró¿nych za-
dra¿nieñ i zniechêca³o gospodarzy gmin. Dziœ ta
sytuacja radykalnie siê zmieni. Bêd¹ to œrodki
wiêksze, bêdzie to dotacja nienaznaczona, a wiêc
bêdzie mo¿na swobodnie gospodarowaæ tymi fun-
duszami, wykorzystuj¹c potencja³ mieszkaniowy
tam, gdzie mo¿e on byæ zagospodarowany na te
potrzeby.
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Mieszkanie jest kluczem do mo¿liwoœci zapro-
szenia, a w œlad za mieszkaniem idzie praca. Nie
jest tylko tak, ¿e gmina poprzez urz¹d pracy czy
poprzez przedsiêbiorców lokalnych mo¿e – choæ
oczywiœcie mo¿e – tworzyæ przyjazny klimat do za-
proszenia Polaków z zagranicy. Gmina ma tak¿e
swoje w³adztwo gospodarcze poprzez jednostki
organizacyjne s³u¿¹ce zaspokojeniu potrzeb pub-
licznych. I tutaj upatrujê mo¿liwoœci zatrudnienia
Polaków, którzy bêd¹ zapraszani w ramach repa-
triacji. Je¿eli bêdzie mieszkanie, to ³atwiej bêdzie
zrobiæ ten drugi krok i zapewniæ pracê, mo¿e nie
zawsze na miarê oczekiwañ, ale jednak pracê
w kraju, który jest wymarzon¹ ojczyzn¹.

Druga kwestia to odst¹pienie od dotychczaso-
wego definiowania osób, którym umo¿liwia siê re-
patriacjê, jako tych, którzy musz¹ pochodziæ
z krajów dawnego Zwi¹zku Radzieckiego lub z az-
jatyckiej… W inicjatywie s¹ wymienione te wszys-
tkie kraje, od Armenii po Uzbekistan, ³¹cznie z az-
jatyck¹ czêœci¹ Federacji Rosyjskiej. Nowelizacja
odstêpuje od tej formu³y. Ustawê bêdzie siê stoso-
waæ tak¿e wobec osób, które koñcz¹ studia w Pol-
sce, ale nie pochodz¹ z tych krajów. To jest wa¿ne
rozwi¹zanie, bo je¿eli dzisiaj mówimy, ¿e nad na-
szymi uczelniami wisi widmo kryzysu demografi-
cznego, ¿e Polacy wyje¿d¿aj¹ do pracy za granic¹,
to tym bardziej powinniœmy szukaæ takich roz-
wi¹zañ prawnych, które bêd¹ otwieraæ Polskê na
Polaków, którzy kszta³c¹ siê w Polsce i którzy bê-
d¹ uwa¿aæ nasz kraj za swoj¹ ojczyznê i widzieæ
w nim swoj¹ przysz³oœæ.

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Wierzê g³êboko, ¿e tak¿e my jako senatorowie

mamy tutaj swoj¹ rolê do odegrania. Przecie¿ my
na co dzieñ ¿yjemy w swoich œrodowiskach lokal-
nych i tam mo¿emy promowaæ rozwi¹zania tej
ustawy, która, mam nadziejê, wkrótce przejdzie
ca³¹ œcie¿kê legislacyjn¹. Mo¿emy tworzyæ dobry
klimat sprzyjaj¹cy otwieraniu siê naszych gmin
na repatriacjê. A na dowód tego, ¿e dobre owoce
napawaj¹ optymizmem, opowiem historiê osobi-
st¹. W ubieg³ym roku w ramach moich dy¿urów
senatorskich odwiedzi³a mnie pewna pani. Po kil-
kunastu zdaniach rozmowy rozpozna³em w niej
osobê, któr¹ kiedyœ w latach dziewiêædziesi¹tych
zaprasza³em jako gospodarz gminy wraz z rodzin¹
do swojego miasta. Mia³em wielk¹ satysfakcjê,
kiedy opowiedzia³a mi o dwóch córkach, które
wtedy by³y jeszcze kilkuletnimi dziewczynkami.
Dzisiaj jedna skoñczy³a ju¿ UAM, a druga koñczy
SGH. Ta rodzina, która przyjecha³a z Kazachsta-
nu, trafi³a na zachód Polski, do Gorzowa, dzieci
koñcz¹ studia na presti¿owych uczelniach daleko
od miasta zamieszkania. To pokazuje, ¿e mo¿na.
Ci ludzie czêsto maj¹ trudnoœci z poprawnym jê-
zykiem polskim, maj¹ trudnoœci z wejœciem na ry-
nek pracy, ale dziêki swojej determinacji, chêci

bycia u¿ytecznym, chêci odwdziêczenia siê za ten
gest z naszej strony, potrafi¹ bardzo szybko poko-
nywaæ du¿e bariery.

Chcê równie¿ podziêkowaæ panu senatorowi
Andrzejowi Personowi za jego bardzo du¿e zaan-
ga¿owanie, które sprawi³o, ¿e w tak nied³ugim
czasie ta nowelizacja zosta³a przygotowana,
z udzia³em oczywiœcie pana ministra Stachañczy-
ka. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê pana senatora Gogacza.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie!
Dotykamy problematyki zwi¹zanej z Polakami

za granic¹. Jest nas za granic¹ ponad dwadzie-
œcia, niektórzy mówi¹, ¿e trzydzieœci milionów.
Czêœæ z tych Polaków, którzy znaleŸli siê za grani-
c¹, chcia³aby wróciæ do Polski, ta czêœæ, któr¹ mia-
³oby obj¹æ prawo do repatriacji. I w³aœnie nad tym
dyskutujemy. Czêœæ Polaków ma prawo do przywi-
leju ojczyŸnianego, jakim jest Karta Polaka. Ci Po-
lacy, którzy mieszkaj¹ w krajach s¹siednich…
Wiemy, ¿e s¹ ró¿ne uwarunkowania, je¿eli chodzi
o korzystanie z tego przywileju, niemniej jednak
instytucja Karty Polaka sprawdza siê.

S¹ jednak pewne problemy. Jeden problem
dotyczy tych Polaków, którzy s¹ w trudnej sytua-
cji poza Polsk¹, szczególnie w krajach, do któ-
rych zostali zes³ani, przymusowo wywiezieni.
I oni, wiemy o tym, nie wróc¹ do Polski. Nie wró-
c¹ z ró¿nych powodów i nawet gdybyœmy przy-
znali im lokale, oni tam ju¿ zostan¹. Zostan¹, bo
wytworzy³y siê pewne wiêzi, bo powsta³a tam
okreœlona sytuacja i ju¿ im jest daleko do Polski.
A wiêc dzia³anie pañstwa polskiego powinno po-
legaæ na wiêkszym zainteresowaniu siê tymi Po-
lakami, którzy tam zostali. Bêd¹c na Syberii, py-
ta³em: jakie macie ¿yczenia, je¿eli chodzi o Pol-
skê, trzy ¿yczenia?. No i us³ysza³em: ¿eby by³o
wiêcej kultury, ¿eby nasze dzieci mog³y siê
uczyæ w Polsce i ¿ebyœmy przynajmniej raz mog-
li zobaczyæ Polskê. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e na
pocz¹tku po roku 1989, pamiêtamy, samolot
Rzeczypospolitej Polskiej przywozi³ naszych ze-
s³añców na op³atek, na wigiliê do Polski, poka-
zywaliœmy, jak siê troszczymy o Polaków. Ale
ten samolot ju¿ nie lata, z ró¿nych wzglêdów. Po
prostu tej polityki ju¿ nie prowadzimy. I zauwa-
¿am, ¿e zainteresowanie Polakami, którzy tam
zostali, jest bardzo s³abe.

Dzisiejsza nowelizacja jest oczywiœcie bardzo
wa¿na i ja nie chcê tu dyskutowaæ w sferze aksjo-
logicznej, bo wszyscy siê zgadzamy co do tego, ¿e
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ci Polacy maj¹ prawo do repatriacji, maj¹ prawo
do obywatelstwa. I tak jak obecna konstytucja
wskazuje nam sytuacje, kiedy to obywatelstwo
mo¿na straciæ… Ale tym Polakom obywatelstwo
zosta³o odebrane si³¹, dlatego w takim sensie to
obywatelstwo im siê nale¿y. Nale¿y im siê to oby-
watelstwo i ono powinno byæ przywrócone w for-
mule repatriacyjnej. Proszê jednak zwróciæ uwa-
gê, ¿e ten rok 1989 to równie¿ cezura, je¿eli chodzi
o zaistnienie tego prawa repatriacyjnego. W na-
stêpnych latach, kiedy rozpada³ siê Zwi¹zek Ra-
dziecki, te prawa mo¿na by³o podnieœæ. To jest ta-
ka sytuacja, ¿e Polacy, którzy mieszkali bardzo
czêsto obok Niemców, widz¹, ¿e Niemcy, gdy wra-
caj¹ do Niemiec, maj¹ konkretne mo¿liwoœci
i konkretne prawa, otrzymuj¹ listy od tych, którzy
wyjechali, i ci Polacy te¿ by chcieli z takich praw
korzystaæ. No ale jak siê okazuje, nie zawsze maj¹
tak¹ mo¿liwoœæ.

Przygotowaliœmy ustawê repatriacyjn¹ w lis-
topadzie 2000 r. Wiemy jednak o tym, ¿e tak jak
ustawa o przywileju ojczyŸnianym, która rów-
nie¿ zosta³a uchwalona w roku 2000, sprawdzi-
³a siê, tak ustawa repatriacyjna siê nie spraw-
dzi³a. I czekaliœmy prawie jedenaœcie lat, mimo
¿e mieliœmy ju¿ sygna³y – to znaczy rz¹d i samo-
rz¹d mia³y sygna³y – o tym, ¿e ta ustawa po pro-
stu nie funkcjonuje. Nie funkcjonuje w obszarze
dotycz¹cym tego istotnego warunku, jakim jest
zapewnienie lokalu. A tego lokalu nie mo¿na by-
³o zapewniæ dlatego, ¿e samorz¹dy nie by³y tym
zainteresowane. Do naszych biur, do pañstwa
biur, na pewno przychodz¹ te¿ studenci, którzy
wychowani s¹ w rodzinach maj¹cych bardzo
bliskie wiêzi, i prosz¹ o prawo repatriacji dla
swoich rodziców. I mówi¹: skoro my siê uczymy
w Polsce, to chcemy, ¿eby nasi rodzice z Syberii,
z Kazachstanu czy z innych odleg³ych krajów tu
przyjechali. Ja wtedy dzwoniê do wójtów, do
burmistrzów, rozmawiam z nimi – ja wiem, ¿e tu
chodzi o rady samorz¹du – i okazuje siê, ¿e to
jest trudne.

I teraz chcia³bym w³aœnie skupiæ siê na art. 21,
który daje to prawo, ale uzale¿nia je od tego, czy
rada gminy podejmie odpowiedni¹ decyzjê. Za-
k³adamy a priori, ¿e tak to w³aœnie bêdzie i ¿e rada
gminy, w sytuacji kiedy te warunki siê zmieni³y
i kiedy to nie jest dotacja celowa, tylko dotacja
z bud¿etu, kiedy nie trzeba siê rozliczaæ i mo¿na tê
dotacjê przeznaczyæ na zadania w³asne… No, za-
k³adamy z góry, ¿e wtedy po prostu ta sytuacja siê
zmieni, mimo ¿e nie zosta³y przeprowadzone sy-
mulacje i nie mamy opinii zwi¹zku gmin. Ale to
jest jednoczeœnie taka sytuacja, co do której mo¿-
na te¿ sobie hipotetycznie wyobraziæ, ¿e rady
gmin i rady miast takich uchwa³ nie podejm¹.
I wtedy bêdzie problem podobny do tego, który
mamy obecnie.

Ja wystêpujê przede wszystkim po to, ¿eby wy-
czuliæ nas na koniecznoœæ monitorowania tego,
jak bêd¹ realizowane zapisy tej nowelizacji, nad
któr¹ pracujemy. Mianowicie je¿eli ju¿ uda³oby
nam siê tê œcie¿kê legislacyjn¹ zakoñczyæ, to dob-
rze by³oby, ¿ebyœmy nie czekali kolejne dziesiêæ
lat, kiedy te pokolenia ju¿ dotknie nieub³agana
biologia i spowoduje, ¿e du¿o roczników, tak po-
wiem, jednak zabraknie, tylko ¿ebyœmy co pó³ ro-
ku albo co rok monitorowali sytuacjê. Myœlê, ¿e
rz¹d ma tutaj ogromne zadanie, i nie ukrywam, ¿e
wola³bym, aby to by³o zadanie bardziej rz¹dowe
ni¿ samorz¹dowe, tak ¿eby, jak powiedzia³em ju¿
wczeœniej, nie uzale¿niaæ tej ustawy od tego, czy
rady gminy podejm¹ odnoœne decyzje. Pañstwo
mówicie, ¿e samorz¹dy lokalne, powiaty, gminy,
maj¹ ró¿ne mo¿liwoœci. Ale proszê zwróciæ uwagê,
¿e tam jest kadencyjnoœæ. I czasami jest tak, ¿e in-
na rada decyduje siê na przyjêcie repatrianta,
a ju¿ inna rada realizuje zadania wynikaj¹ce z te-
go prawa do repatriacji. St¹d wynika mój g³ówny
wniosek dla nas wszystkich, ¿ebyœmy nie pozwo-
lili sobie czekaæ dziesiêæ lat z podsumowaniem,
jak to prawo jest realizowane. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo. Dziêkujê, Panie Senatorze.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Chcia³bym poinformowaæ, ¿e pan marsza³ek

Borusewicz z³o¿y³ wniosek o charakterze legisla-
cyjnym na piœmie. I ten wniosek bêdzie skierowa-
ny do Komisji Ustawodawczej, Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
i do Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polaka-
mi za Granic¹. A ja chcia³bym postawiæ wniosek
o wyznaczenie komisjom terminu przygotowania
dodatkowego sprawozdania jeszcze dzisiaj, tak
¿eby mog³o to byæ poddane pod g³osowanie na dzi-
siejszym posiedzeniu Senatu.

Je¿eli nie us³yszê g³osów sprzeciwu, to uznam,
¿e Senat przyj¹³ przedstawion¹ propozycjê. G³o-
sów sprzeciwu nie s³yszê, a wiêc proszê komisjê
o przygotowanie dodatkowego sprawozdania.
I koñczymy ten punkt.

(G³os z sali: Dziêkujê…)
Dziêkujê, Panie Ministrze, dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, doszliœmy w ten sposób do

ostatniego punktu porz¹dku obrad.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewiêtnastego porz¹dku obrad: drugie czyta-
nie projektu uchwa³y w 20. rocznicê powstania
Grupy Wyszehradzkiej.

Jest to projekt wniesiony przez grupê senato-
rów. Zawarty jest w druku nr 1105, a sprawozda-
nie – w druku nr 1105S.

Sprawozdawc¹ Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Spraw Zagranicznych jest pan senator
Leon Kieres.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

72. posiedzenie Senatu w dniu 17 marca 2011 r.
140 Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o repatriacji

(senator S. Gogacz)



Senator Leon Kieres:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie by³em autorem tego projektu, ale Komisja

Ustawodawcza i Komisja Spraw Zagranicznych
uczyni³y mi zaszczyt, pozwalaj¹c reprezentowaæ
je w czasie dzisiejszego posiedzenia i przedstawiæ
ich stanowisko.

Komisja Ustawodawcza i Komisja Spraw Za-
granicznych 1 marca 2011 r. rozpatrzy³y w pier-
wszym czytaniu projekt uchwa³y przedstawiony
przez grupê trzynastu wnioskodawców. Wœród
nich wiod¹c¹ rolê odgrywa³ pan senator Janusz
Sepio³, który w gruncie rzeczy jest w³aœciwie auto-
rem projektu tej uchwa³y. 1 marca, jak powiedzia-
³em, na posiedzeniu po³¹czonych komisji rozpa-
trzyliœmy ten projekt, wnieœliœmy do niego pewne
korekty, ale o charakterze wy³¹cznie redakcyj-
nym, i zosta³ on przyjêty w tej wersji, która znaj-
duje siê w druku, jak pan marsza³ek zaznaczy³,
nr 1105S. Obydwie komisje wnosz¹ o przyjêcie tej
uchwa³y.

Okolicznoœci¹, która inspirowa³a pana senato-
ra Sepio³a i pozosta³ych podpisanych pod t¹ inicja-
tyw¹ wnioskodawców, by³a dwudziesta rocznica
powstania Grupy Wyszehradzkiej. Grupê Wyszeh-
radzk¹ tworz¹ trzy, a dzisiaj to w³aœciwie ju¿ cztery
pañstwa: Wêgry, Republika Czeska, Republika
S³owacka i Polska… No, w zasadzie to Republika
Wêgierska, muszê tutaj te¿ dodaæ to okreœlenie, ale
jeœli zosta³em dobrze poinformowany, w projekcie
zmian konstytucji wêgierskiej to pañstwo ma uzy-
skaæ inn¹ nazwê, nie Republika Wêgierska, tylko
po prostu Wêgry. Wnioskodawcy i obydwie komi-
sje pos³uguj¹ siê jeszcze oczywiœcie aktualn¹ na-
zw¹ wszystkich czterech pañstw.

Uznaliœmy, ¿e dwudziesta rocznica powstania
Grupy Wyszehradzkiej jest okolicznoœci¹ szcze-
góln¹ i uzasadniaj¹c¹ skorzystanie z presti¿u Wy-
sokiej Izby, Senatu, by odnieœæ siê do tej rocznicy,
uczciæ j¹ i jednoczeœnie upamiêtniæ.

Przes¹dza o tym przede wszystkim to, co odno-
simy do skutków dzia³ania tej grupy. Otó¿ w pro-
cesach globalizacji, powiedzia³bym, tej powsze-
chnej globalizacji, w 1991 r. grupa czterech pañ-
stw s¹siaduj¹cych ze sob¹ – oczywiœcie ta inicja-
tywa by³a poprzedzona wydarzeniami Jesieni Lu-
dów Europy Œrodkowej w 1989 r. i kolejnymi wy-
darzeniami – zdecydowa³a siê po³¹czyæ swoje inte-
resy, a tak¿e odnieœæ siê do tego, co je wówczas
ró¿ni³o, i podj¹æ wspó³pracê, wykorzystuj¹c spe-
cyfikê tego regionu.

Okazuje siê, ¿e globalizacja nie zawsze niesie ze
sob¹ solidarnoœæ, nie zawsze te¿ w pe³ni ³agodzi
czy nawet znosi separatyzmy lokalne, regionalne
– oczywiœcie odnoszê to do pañstw, a nie do jedno-
stek podzia³u terytorialnego – globalizacja, polity-
ka, która towarzyszy zw³aszcza ugrupowaniom
integracyjnym, nie zawsze uwalnia nas od pewne-
go partykularnego spojrzenia na w³asne sprawy.

Grupa Wyszehradzka podjê³a wysi³ek, by zma-
gaæ siê, nie zawsze z sukcesem, ale jednak, z prze-
zwyciê¿aniem tych ró¿nic czy ambicji, które
wspomagaj¹ jednych, ale jednoczeœnie nie zawsze
s¹ akceptowane ze wzglêdu na interesy innych.
St¹d te¿ – ja pozwolê sobie za chwilê odczytaæ
treœæ ca³ego projektu uchwa³y – zwracamy uwagê
na te w¹tki, ale przede wszystkim na dorobek
Grupy Wyszehradzkiej, który jest znany w krê-
gach polityków, w³adz lokalnych i regionalnych,
samorz¹dowych, zaœ w opinii spo³ecznej, jak myœ-
lê, ta inicjatywa jest raczej pewnym wyzwaniem,
jeœli chodzi o dotarcie do naszej wspólnej œwiado-
moœci, ni¿ faktem w tej œwiadomoœci ugruntowa-
nym. To te¿ jest bardzo wa¿ne. Nale¿a³oby wyraziæ
szacunek i uznanie inicjatorom podjêcia tej
uchwa³y, maj¹c na myœli tak¿e wspomniany prze-
ze mnie aspekt.

Jednoczeœnie ta uchwa³a wskazuje, ¿e z jednej
strony jesteœmy cz³onkami ró¿nego rodzaju sfor-
malizowanych czy te¿ niesformalizowanych ugru-
powañ, a z drugiej strony nie odwracamy siê od
tych, z którymi ³¹cz¹ nas interesy, wspó³praca,
nie zawsze dobros¹siedzkie, ale jednak chcemy,
by te interesy charakteryzowa³y nasz¹ wspó³pra-
cê w pozytywnym aspekcie. Widaæ te¿ w tej
uchwale, co zaraz poka¿e jej treœæ, ¿e to ugrupo-
wanie przechodzi³o ró¿ne koleje losów, by³y tak¿e
sytuacje, w której aktywnoœæ czterech pañstw
cz³onkowskich, jeœli mo¿na u¿yæ tego sformu³o-
wania, nie zawsze by³a szczególna i nie zawsze
przynosi³a konkretne owoce.

Teraz chcia³bym zaprezentowaæ pañstwu treœæ
tej uchwa³y.

„W dniu 15 lutego 1991 r. na zamku Wyszehrad
na Wêgrzech prezydent Václav Havel, prezydent
Lech Wa³êsa oraz premier József Antall z³o¿yli
podpisy pod «Deklaracj¹ o wspó³pracy Czeskiej
i S³owackiej Republiki Federacyjnej, Rzeczypo-
spolitej Polskiej i Republiki Wêgierskiej w d¹¿eniu
do integracji europejskiej».

Taki by³ pocz¹tek Grupy Wyszehradzkiej,
dziecka Jesieni Ludów Europy Œrodkowej
1989 r., inicjatywy, której ideê wysun¹³ prezydent
Václav Havel w swoim wyst¹pieniu w Sejmie RP
w styczniu 1990 r. Grupa pañstw wychodz¹cych
z komunistycznego systemu spo³ecznego i gospo-
darczego oraz uwalniaj¹cych siê z dominacji poli-
tycznej ZSRR, w czasie, gdy trwa³ jeszcze Uk³ad
Warszawski i Rada Wzajemnej Pomocy Gospo-
darczej, zadeklarowa³a wspólnotê nowych celów
i dróg ich osi¹gania.

Uznano wówczas, ¿e nale¿y nie tylko dokonaæ
likwidacji spo³ecznych, gospodarczych i ducho-
wych przejawów systemu totalitarnego, budowaæ
pañstwo prawa i nowoczesn¹ gospodarkê rynko-
w¹, ale tak¿e doprowadziæ do – jak czytamy w de-
klaracji – pe³nego w³¹czenia pañstw Grupy «w eu-
ropejski system polityczno-gospodarczy oraz sys-
tem bezpieczeñstwa i prawodawstwa».
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Dziœ, po 20 latach od podpisania deklaracji,
mo¿na z satysfakcj¹ stwierdziæ, ¿e odzyskuj¹cym
wówczas swoj¹ suwerennoœæ pañstwom Grupy
uda³o siê zasadnicze, uzgodnione cele w ogromnej
mierze osi¹gn¹æ, a w wielu przypadkach uzyskaæ
wiêcej, ni¿ przewidywali to jej «ojcowie za³o¿yciele».

Pañstwa Grupy Wyszehradzkiej:
— do 2004 r. wszystkie wesz³y do struktur eu-

ro-atlantyckich, odzyskuj¹c w ten sposób ode-
brane im po drugiej wojnie œwiatowej obywatel-
stwo Europy,

— zawieraj¹c w 1992 r. Œrodkowoeuropejskie
Porozumienie o Wolnym Handlu, stworzy³y in-
strument, który s³u¿y dalej reintegracji starego
kontynentu, obecnie Ba³kanom Zachodnim oraz
Republice Mo³dowy,

— w 2000 r. powo³a³y do ¿ycia jedyn¹ instytucjê
– Miêdzynarodowy Fundusz Wyszehradzki, który
wspiera integracjê wewnêtrzn¹ Grupy w obsza-
rach kultury, nauki i oœwiaty, a tak¿e wspó³pracê
ze spo³eczeñstwami Ukrainy, Bia³orusi, Kaukazu
Po³udniowego oraz Ba³kanów Zachodnich (pro-
gram «Visegrad+»),

— w maju 2004 r., nieca³e dwa tygodnie po
przyst¹pieniu do Unii Europejskiej, uzgodni³y no-
we cele, obszary i mechanizmy pog³êbionej
wspó³pracy.

Rok 2011, w którym Radzie Unii przewodnicz¹
kolejno Wêgry oraz Polska, jest symbolicznym
ukoronowaniem 20-letniej historii Grupy.

Pañstwa Grupy Wyszehradzkiej rozwinê³y tak-
¿e wspó³pracê w wymiarze parlamentarnym:
w czerwcu 1991 r. w Krakowie odby³o siê pierwsze
spotkanie wyszehradzkie z udzia³em najwy¿szych
przedstawicieli polskiego Senatu oraz parlamen-
tarzystów Czechos³owacji i Wêgier; od 1998 r. rea-
lizowana jest wspó³praca na poziomie komisji
parlamentarnych, a od 2006 r. regularnie spoty-
kaj¹ siê przewodnicz¹cy parlamentów Grupy,
którzy w kwietniu 2007 r. uzgodnili zasady insty-
tucjonalizacji wspó³pracy na poziomie parlamen-
tarnym.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej wysoko oce-
niaj¹c œmia³oœæ i dalekowzrocznoœæ inicjatywy
wyszehradzkiej oraz dorobek Grupy pragnie wy-
raziæ wdziêcznoœæ zarówno jej twórcom, jak i tym
wszystkim, którzy swoj¹ aktywnoœci¹ spo³eczno-
-polityczn¹ przez ostatnie 20 lat wype³niali treœci¹
idee deklaracji z dnia 15 lutego 1991 r.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca jedno-
czeœnie uwagê na nowe perspektywy podejmo-
wania stoj¹cych przed Europ¹ Œrodkow¹ wy-
zwañ, takich jak bezpieczeñstwo energetyczne
czy te¿ wspó³praca wojskowa, co wymagaæ bê-
dzie od partnerów Grupy Wyszehradzkiej zaró-
wno wspólnego strategicznego myœlenia o przy-
sz³oœci, jak te¿ systematycznego konsultowania
bie¿¹cych polityk.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, maj¹c œwiado-
moœæ potencja³u politycznego, jaki tworzy zgodne
wspó³dzia³anie naszych krajów, oraz doceniaj¹c
wartoœæ dobrego s¹siedztwa, a tak¿e wspólnotê
historycznego i duchowego dziedzictwa tej czêœci
Europy, zachêca parlamenty, rz¹dy, samorz¹dy
terytorialne i organizacje spo³eczne naszych pañ-
stw do dalszych zabiegów o utrzymanie jak naj-
lepszych relacji wewn¹trz Grupy, szerszego finan-
sowania, rozwijania form i skali wspó³pracy,
twórczego wspó³dzia³ania w otaczaj¹cym Grupê
œrodowisku miêdzynarodowym oraz otwierania
swojej aktywnoœci na potrzeby s¹siadów
d¹¿¹cych do celów, które kiedyœ po³¹czy³y nasze
narody.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzê-
dowym Rzeczypospolitej Polskiej «Monitor Pol-
ski».”

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Gra¿yna Sztark)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sprawozdawcy
komisji oraz do upowa¿nionego przedstawiciela
wnioskodawców.

Przypominam, ¿e wnioskodawcy upowa¿nili do
ich reprezentowania senatora Janusza Sepio³a.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Jest pytanie?

(G³os z sali: Nie.)
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy przedstawiciel… Niestety, przedstawiciela

rz¹du nie ma, ale jak s¹dzê, pytañ chyba… Je¿eli
uznamy, ¿e nie jesteœcie pañstwo zainteresowani
zadaniem pytañ przedstawicielowi rz¹du… Nie
ma chêtnych.

To ustalamy, ¿e po prostu przechodzimy do
dyskusji.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Janusza
Sepio³a. Zapraszam.

Senator Janusz Sepio³:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Pan senator Kieres w pewnym sensie wywo³a³

mnie do zabrania g³osu. No, proszê pañstwa, to
jest trochê tak, ¿e gdy siê patrzy z Warszawy, poli-
tyka jest rozpiêta miêdzy Berlinem a Moskw¹,
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a z Krakowa trochê lepiej widaæ Bratys³awê, Bu-
dapeszt i Pragê. Wiêc pozwólcie, ¿e dos³ownie kil-
ka s³ów komentarza.

Kilka faktów. 3 marca tego roku, Bratys³awa
– spotkanie ministrów spraw zagranicznych Gru-
py Wyszehradzkiej i ministra spraw zagranicz-
nych Niemiec w sprawie Partnerstwa Wschodnie-
go, przygotowania do Partnerstwa Wschodniego.
15 lutego, Bratys³awa – spotkanie premierów
Grupy Wyszehradzkiej oraz premierów Niemiec,
Austrii i Ukrainy; temat: stosunek do sprawy Bia-
³orusi i przyjêcie deklaracji z okazji dwudziestole-
cia Grupy. 25 stycznia – spotkanie ministrów do
spraw energetyki. 19 stycznia – wysocy przedsta-
wiciele krajów Grupy do spraw bezpieczeñstwa
energetycznego spotykaj¹ siê z Komisj¹ Europej-
sk¹ w Brukseli. 12 stycznia, Bratys³awa – spotka-
nie dyrektorów departamentów konsularnych
MSZ krajów Grupy. Itd., itd.

Podajê te przyk³ady, ¿ebyœmy mieli œwiado-
moœæ intensywnoœci i znaczenia tej wspó³pracy
regionalnej. Bo wspó³pracy regionalnej w gruncie
rzeczy w Europie tak wiele nie ma. Beneluks to
jest trochê zamkniêty rozdzia³, jest jeszcze Rada
Nordycka. Na tym tle Grupa Wyszehradzka jest
przyk³adem, mo¿na powiedzieæ, najwiêkszej
i chyba w tej chwili najbardziej owocnej wspó³pra-
cy regionalnej. Wczoraj w swoim exposé minister
Sikorski poda³ j¹ jako przyk³ad dla krajów Par-
tnerstwa Wschodniego, przyk³ad tego, jak efekty-
wna mo¿e byæ wspó³praca regionalna w d¹¿eniu
do wspólnych celów.

Dlatego chcia³bym podkreœliæ, ¿e to jest wa¿ny
wk³ad Polski w now¹ architekturê Europy, sym-
bol sukcesu transformacji i politycznej, i ekono-
micznej, pewien model kooperacji regionalnej,
odbywaj¹cej siê bez wielkich kosztów instytucjo-
nalnych, i wreszcie narzêdzie prowadzenia polity-
ki przez Polskê. Tak jak o tym wspomina³em, na
tych spotkaniach w sprawie partnerstwa czy
w sprawie polityki energetycznej my wykorzystu-
jemy strukturê Grupy Wyszehradzkiej. Tak wiêc
mo¿na powiedzieæ, jest to dowód na to, ¿e Polska
jest autorem czy wspó³autorem rozwi¹zañ, a nie
jest Ÿród³em problemów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Teraz Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego

czytania projektu uchwa³y. To trzecie czytanie ob-
jê³oby jedynie g³osowanie. Zostanie ono przepro-
wadzone razem z innymi g³osowaniami.

Szanowni Pañstwo, proszê o chwileczkê uwagi,
albowiem og³aszam przerwê do godziny 20.00,
a pana senatora sekretarza proszê o przedstawie-
nie komunikatów.

Senator Sekretarz
W³adys³aw Dajczak:

Wspólne posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej oraz Komisji Ustawodawczej w spra-
wie rozpatrzenia wniosków zg³oszonych w toku
debaty do projektu ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych odbêdzie siê bezpoœrednio po og³o-
szeniu przerwy w obradach Senatu w dniu dzisiej-
szym w sali nr 217.

Wspólne posiedzenie Komisji Ustawodawczej,
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej oraz Komisji Spraw Emigracji
i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ w sprawie roz-
patrzenia wniosków zg³oszonych w toku debaty
do projektu ustawy o zmianie ustawy o repatriacji
odbêdzie siê piêtnaœcie minut po og³oszeniu prze-
rwy w obradach w sali nr 217.

Posiedzenie Komisji Kultury i Œrodków Przeka-
zu w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz nie-
których innych ustaw odbêdzie siê w dniu dzisiej-
szym o godzinie 17.00 w sali nr 182.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e og³aszam przerwê do godziny

20.00. Wszystkich zapraszam na tê godzinê, albo-
wiem o godzinie 20.00 rozpoczniemy obrady
i przejdziemy do g³osowañ.

Dziêkujê œlicznie i do zobaczenia.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 16
do godziny 20 minut 00)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wysoki Senacie, proszê o zajmowanie miejsc.
Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwudziestego porz¹dku obrad: zmiany w sk³a-
dzie komisji senackich.

Wniosek Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich zawarty jest w druku
nr 1147.

Pan senator Zbigniew Szaleniec jest proszony
o przedstawienie jego treœci. Solenizant, sena-
tor Szaleniec, jest proszony o przedstawienie
wniosku.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki

i Spraw Senatorskich chcia³bym zg³osiæ projekt
uchwa³y, która w art. 1 mówi o tym, ¿e Senat Rze-
czypospolitej Polskiej na podstawie art. 13 ust. 2
Regulaminu Senatu wybiera senatora Henryka
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Stok³osê do Komisji Obrony Narodowej oraz Ko-
misji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

W imieniu senatora i w³asnym proszê o przyjê-
cie tego projektu uchwa³y. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czy ktoœ z pañstwa chcia³by zabraæ g³os w tej
sprawie? Nie widzê chêtnych. Dziêkujê.

Przystêpujemy do g³osowania nad projektem
uchwa³y.

Proszê pañstwa, proszê o naciœniêcie przycisku
obecnoœci.

Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Podajê wyniki g³osowania: na 84 obecnych se-

natorów 76 g³osowa³o za, 1 – przeciw, 7 wstrzyma-
³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 12)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie zmian w sk³adzie komisji senackich.

Proszê pañstwa, teraz powracamy do punktu
drugiego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ograniczaniu barier admini-
stracyjnych dla obywateli i przedsiêbiorców.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, które po debacie przygotowa³y wspólne spra-
wozdanie. Zawarte jest ono w druku nr 1119Z, a se-
natorem jest pan senator Wyrowiñski.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Jan Wyrowiñski: Sprawozdawc¹, Pa-

nie Marsza³ku.)
Senatorem sprawozdawc¹, przepraszam.
(Senator Jan Wyrowiñski: Senatorem jestem

w ogóle, a sprawozdawc¹ czasami.)
Czasami bywa³ pan pos³em, Panie Senatorze.

Senator Jan Wyrowiñski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisje, o których pan wspomnia³, proponuj¹,

aby Wysoki Senat przyj¹³ poprawki: pierwsz¹,
drug¹, trzeci¹, czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, ósm¹, dwu-
nast¹, trzynast¹, czternast¹, siedemnast¹,
osiemnast¹, dwudziest¹ pierwsz¹, dwudziest¹
drug¹, dwudziest¹ trzeci¹, dwudziest¹ czwart¹,
dwudziest¹ pi¹t¹, dwudziest¹ szóst¹, dwudziest¹
siódm¹, dwudziest¹ ósm¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹,
trzydziest¹, trzydziest¹ pierwsz¹, trzydziest¹ dru-
g¹, trzydziest¹ trzeci¹, trzydziest¹ czwart¹, trzy-
dziest¹ szóst¹, trzydziest¹ siódm¹, trzydziest¹ ós-
m¹, trzydziest¹ dziewi¹t¹, czterdziest¹, czterdzie-
st¹ pierwsz¹, czterdziest¹ drug¹, czterdziest¹
czwart¹, czterdziest¹ pi¹t¹, czterdziest¹ szóst¹,
czterdziest¹ siódm¹, czterdziesta ósm¹, piêædzie-

si¹t¹, piêædziesi¹t¹ pierwsz¹, piêædziesi¹t¹ dru-
g¹, piêædziesi¹t¹ trzeci¹, piêædziesi¹t¹ czwart¹,
piêædziesi¹t¹ pi¹t¹, piêædziesi¹t¹ szóst¹, piêæ-
dziesi¹t¹ siódm¹, piêædziesi¹t¹ ósm¹, piêædzie-
si¹t¹ dziewi¹t¹, szeœædziesi¹t¹ i szeœædziesi¹t¹
drug¹.

Ponadto pragnê poinformowaæ, ¿e na podsta-
wie art. 52 mniejszoœæ Komisji Gospodarki Naro-
dowej oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej dokona³a zmiany tre-
œci swojego wniosku. Jest to poprawka szesnasta
w zestawieniu.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, czy jest wniosek o g³osowanie blokiem nad
pewn¹ grup¹ poprawek?)

Ja mam jeszcze dodatkowy wniosek, ale ponie-
wa¿ nie jest jeszcze przygotowana administracja,
to go nie zg³oszê. Oprócz tego tak, oczywiœcie, jest
wniosek o g³osowanie blokiem, to ten, który pan
marsza³ek tam ma…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Chcia³bym w tej chwili poprosiæ pana senatora
Ortyla jako sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czo-
nych komisji.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator W³adys³aw Ortyl:

Panie Marsza³ku, ja tylko proszê o poparcie tej
zmodyfikowanej poprawki. Ona jest bardzo racjo-
nalna i poprawia ustawê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem.
Mo¿e jeszcze raz zapytam, jak to jest z tym g³oso-

waniem blokiem. Czy mo¿e pan senator jednak
przeczytaæ numery poprawek, nad którymi mo¿na
g³osowaæ ³¹cznie? Nie zosta³o to przygotowane?

Senator Jan Wyrowiñski:

Jest grupa poprawek, nad którymi bêdziemy
g³osowali blokiem z racji tego, ¿e ³¹czy je powód
zg³oszenia poprawki. Tych poprawek jest tam, Pa-
nie Mecenasie, kilkanaœcie. Prawda?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Ja tu mam numery i mogê je przeczytaæ.
(G³os z sali: To s¹ poprawki, nad którymi g³osu-

je siê razem ze wzglêdu na ich charakter.)
(Senator Jan Wyrowiñski: Tak, ze wzglêdu na

ich charakter.)
(G³os z sali: …Redakcyjne, ale koledzy nie

zd¹¿yli…)
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Dobrze. Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Dziêkujê.
Przystêpujemy do g³osowania, najpierw nad

poprawkami, potem nad podjêciem uchwa³y.
Proszê pañstwa, przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
(Rozmowy na sali)
Proszê o ciszê, Wysoka Izbo.
Na 87 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 13)
Przyjêta.
Poprawka druga uwzglêdnia w brzmieniu prze-

pisu terminologiê ustawy.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Podajê wyniki: na 91 obecnych senatorów

wszyscy g³osowali za. (G³osowanie nr 14)
Przyjêta.
Poprawka trzecia nadaje wyrazowi w³aœciw¹

formê gramatyczn¹.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 15)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czwarta wprowadza zasadê, ¿e wyna-

grodzenie bieg³ego rewidenta za badanie planu
przekszta³ceniaspó³dzielni okreœlas¹drejestrowy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Podajê wyniki: na 92 obecnych senatorów

wszyscy g³osowali za. (G³osowanie nr 16)
Poprawka przyjêta.
Poprawka pi¹ta ustanawia dodatkowe gwaran-

cje dostêpu spó³dzielców do informacji o prze-
kszta³ceniu spó³dzielni.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Podajê wyniki: na 91 obecnych senatorów

wszyscy g³osowali za. (G³osowanie nr 17)

Przyjêta.
Poprawka szósta odstêpuje od obowi¹zku

uwzglêdniania liczby udzia³ów przys³uguj¹cych
cz³onkom nieuczestnicz¹cym w przekszta³caniu
przy okreœlaniu wysokoœci œrodków przeznaczo-
nych na wyp³aty dla takich cz³onków.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Podajê wyniki: na 91 obecnych senatorów

90 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 18)

Przyjêta.
Poprawka siódma wprowadza mo¿liwoœæ

sprzeda¿y alkoholu na terenie dworców kolejo-
wych.

(Senator Micha³ Wojtczak: Brawo!)
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Podajê wyniki: na 92 obecnych senatorów

7 g³osowa³o za, 76 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od
g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 19)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka ósma ujednolica przepisy ustawy.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Podajê wyniki: na 90 obecnych senatorów

89 g³osowa³o za, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 20)

Poprawka zosta³a przyjêta.
(Rozmowy na sali)
Wysoki Senacie, czy ja mogê prosiæ o ciszê?
(Senator W³adys³aw Ortyl: Tak, tak.)
Sam nie s³yszê tego, co…
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie-

mo¿liwe.)
Tak, tak. Dobrze.
Poprawka dziewi¹ta skreœla zmiany w ustawie

o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników przewidu-
j¹ce mo¿liwoœæ z³o¿enia oœwiadczenia w miejsce
zaœwiadczenia o kwocie nale¿nego podatku do-
chodowego od przychodów z pozarolniczej dzia³al-
noœci gospodarczej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

57 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 21)

Odrzucona.
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Poprawka dziesi¹ta skreœla zmiany w ustawie
o systemie oœwiaty przewiduj¹ce mo¿liwoœæ z³o¿e-
nia oœwiadczenia w miejsce zaœwiadczenia o wy-
sokoœci dochodów oraz korzystaniu ze œwiadczeñ
pieniê¿nych z pomocy spo³ecznej w postêpowaniu
o przyznanie œwiadczeñ pomocy materialnej
o charakterze socjalnym.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki: na 92 obecnych senatorów 33 g³oso-

wa³o za, 58 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie
nr 22)

Odrzucona.
Nad poprawkami jedenast¹ i czterdziest¹

dziewi¹t¹ g³osujemy ³¹cznie. Przywracaj¹ one
wymóg uzyskania zezwolenia na dzia³alnoœæ
w zakresie wykonywania planów urz¹dzania la-
sów.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za,

58 – przeciw. (G³osowanie nr 23)
Odrzucone.
Poprawka dwunasta wprowadza wymóg posia-

dania odpowiedniego doœwiadczenia dla przed-
siêbiorców prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹ w zakresie wykonywania planów urz¹dzania
lasów.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 24)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzynasta doprecyzowuje odes³anie.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

2 – przeciw. (G³osowanie nr 25)
Przyjêta.
Czternasta umo¿liwia produkcjê tablic reje-

stracyjnych podmiotom zagranicznym.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.

Na 91 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,
1 – przeciw, 10 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 26)

Przyjêta.
Poprawka piêtnasta eliminuje z ustawy przepis

nakazuj¹cy traktowaæ ka¿de naruszenie okreœlo-
nych przepisów jako podstawê do wykreœlenia
z rejestru producentów tablic rejestracyjnych.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 30 g³osowa³o za,

58 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 27)

Odrzucona.
Szesnasta umo¿liwia przedsiêbiorstwom

w upad³oœci lub w likwidacji kontynuowanie pro-
dukcji tablic rejestracyjnych.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za,

58 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 28)

Odrzucona.
Poprawka siedemnasta eliminuje z treœci usta-

wy przepis niepotrzebnie podkreœlaj¹cy koniecz-
noœæ stosowania przepisów ustawy o swobodzie
dzia³alnoœci gospodarczej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 29)
Przyjêta.
Proszê pañstwa, teraz jest blok poprawek, nad

którym g³osujemy ³¹cznie. S¹ to poprawki:
osiemnasta, dwudziesta druga, dwudziesta
czwarta, dwudziesta szósta, dwudziesta siódma,
dwudziesta dziewi¹ta, trzydziesta druga, trzy-
dziesta trzecia, trzydziesta ósma, czterdziesta,
czterdziesta pierwsza, czterdziesta trzecia, czter-
dziesta pi¹ta, czterdziesta ósma, od piêædzie-
si¹tej drugiej do piêædziesi¹tej ósmej. Poprawki
te uwzglêdniaj¹, ¿e w dniu wejœcia w ¿ycie usta-
wy obowi¹zywaæ bêd¹ przepisy dotycz¹ce Cen-
tralnej Ewidencji i Informacji o Dzia³alnoœci Go-
spodarczej. Jest to zatem, Panie Senatorze, na-
turalny blok poprawek.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
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Na 92 obecnych senatorów wszyscy g³osowali
za. (G³osowanie nr 30)

Poprawki zosta³y przyjête.
Nad poprawkami dziewiêtnast¹ i szeœædzie-

si¹t¹ pierwsz¹ g³osujemy ³¹cznie. One zak³adaj¹
skreœlenie zmian w sposobie aktualizacji op³aty
rocznej z tytu³u u¿ytkowania wieczystego.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za,

59 – przeciw, 1 nie g³osowa³*. (G³osowanie nr 31)
Odrzucone.
Poprawka dwudziesta skreœla zmianê uzale¿-

niaj¹c¹ wskaŸnik aktualizacji op³aty rocznej z ty-
tu³u u¿ytkowania wieczystego od wskaŸnika
wzrostu cen nieruchomoœci og³aszanego w gmi-
nie, gdzie zlokalizowana jest nieruchomoœæ.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

2 – przeciw. (G³osowanie nr 32)
Przyjêta.
Dwudziesta pierwsza zak³ada koniecznoœæ uw-

zglêdnienia w przepisie systemowego okreœlenia
odpisu ksiêgi wieczystej, a nie zaœwiadczenia
o ksiêdze.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 33)
Przyjêta.
Dwudziesta trzecia zmierza do zapewnienia

prawid³owego przekszta³cenia formy prowadze-
nia dzia³alnoœci gospodarczej przedsiêbiorcy bê-
d¹cego osob¹ fizyczn¹ w spó³kê.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 34)
Przyjêta.
Poprawka dwudziesta pi¹ta skreœla zmianê

przepisu karnego kodeksu spó³ek handlowych.
Obecnoœæ.

Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 35)

Przyjêta.
Poprawka dwudziesta ósma ujednolica wyma-

gania formalne wniosku o uzyskanie licencji tre-
nera koni, dosiadaj¹cego oraz sêdziego wyœcigo-
wego.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 36)
Przyjêta.
Nad poprawkami trzydziest¹ i szeœædziesi¹t¹ dru-

g¹g³osujemy ³¹cznie. Poprawka trzydziestakoryguje
b³êdneodes³anieorazuwzglêdniakoniecznoœæzmia-
ny redakcyjnej w przepisach ustawy, a poprawka
szeœædziesi¹ta druga wprowadza odrêbny termin
wejœcia w ¿ycie przedmiotowych zmian.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 37)
Przyjête.
Poprawka trzydziesta pierwsza zmierza do pra-

wid³owego wprowadzania zmian do ustawy.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 38)
Przyjêta.
Poprawkatrzydziestaczwartakorygujeodes³anie.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 39)
Przyjêta.
Poprawka trzydziesta pi¹ta skreœla zmiany

w ustawie o rencie socjalnej przewiduj¹ce mo¿li-
woœæ z³o¿enia oœwiadczenia w miejsce zaœwiad-
czenia p³atnika sk³adek w postêpowaniu doty-
cz¹cym zawieszenia prawa do renty.

Obecnoœæ.
Za?
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Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za,

57 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 40)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawki trzydziesta szósta i trzydziesta siód-

ma porz¹dkuj¹ przepisy ustawy poprzez usuniê-
cie niekonsekwencji i korektê b³êdnych odes³añ.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 41)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta skreœla zmianê

w za³¹czniku do ustawy o podatku od towarów
i us³ug.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Podajê wyniki: na 90 obecnych senatorów

wszyscy g³osowali za. (G³osowanie nr 42)
Przyjêta.
Poprawka czterdziesta druga zmierza do pra-

wid³owego wprowadzenia zmian do ustawy.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 43)
Przyjêta.
Poprawka czterdziesta czwarta ujednolica ter-

minologiê ustawy.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 44)
Przyjêta.
Poprawka czterdziesta szósta skreœla zbêdny

fragment przepisu w celu wyeliminowania w¹tpli-
woœci interpretacyjnych.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 45)

Przyjêta.
Poprawka czterdziesta siódma uwzglêdnia

obowi¹zek przedstawiania na ¿¹danie organu
wskazanych w przepisie dokumentów posiada-
nych przez przedsiêbiorcê.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 46)
Przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta zmierza do zapewnie-

nia prawid³owej redakcji uprzywilejowanego typu
przestêpstwa.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 47)
Przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta pierwsza zastêpuje oœ-

wiadczenie o niekaralnoœci przedk³adane w kon-
kursie ofert og³aszanym przez Krajowy Fundusz
Kapita³owy odpowiednim zaœwiadczeniem.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 48)
Przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta dziewi¹ta skreœla

zmiany w ustawie o rolnictwie ekologicznym prze-
widuj¹ce mo¿liwoœæ okreœlenia przez ministra,
w drodze rozporz¹dzenia, odstêpstw od warun-
ków produkcji ekologicznej.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 49)
Przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta zmierza do prawid³o-

wego utrzymania w mocy dotychczasowych prze-
pisów wykonawczych.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 50)
Przyjêta.

72. posiedzenie Senatu w dniu 17 marca 2011 r.
148 G³osowania

(wicemarsza³ek M. Zió³kowski)



I mo¿emy obecnie g³osowaæ nad ca³oœci¹…
(Senator Piotr Zientarski: A szeœædziesi¹ta pier-

wsza?)
Proszê pañstwa, poprawka szeœædziesi¹ta pier-

wsza zosta³a przeg³osowana razem z poprawk¹
dziewiêtnast¹ chyba. Nad poprawkami dziewiêt-
nast¹ i szeœædziesi¹t¹ pierwsz¹ g³osowaliœmy
³¹cznie, Wysoki Senacie.

Proszê pañstwa, g³osujemy nad podjêciem
uchwa³y w sprawie ca³oœci.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Podajê wyniki: na 91 obecnych senatorów

60 g³osowa³o za, 29 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 51)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam: Senat
podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ograniczaniu
barier administracyjnych dla obywateli i przed-
siêbiorców.

Punkt trzeci porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o Centrum Polsko-Rosyj-
skiego Dialogu i Porozumienia.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji Kul-
tury i Œrodków Przekazu oraz Komisji Spraw Za-
granicznych, które po debacie przygotowa³y
wspólne sprawozdanie – jest to druk nr 1126Z
– a pan senator Leon Kieres jest sprawozdawc¹.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na wspólnym posiedzeniu Komisji Kultury

i Œrodków Przekazu oraz Komisji Spraw Zagrani-
cznych rozpatrywaliœmy osiemnaœcie zg³oszo-
nych poprawek, z których komisje popieraj¹ po-
prawki: dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, czternast¹, piêtna-
st¹, szesnast¹ i siedemnast¹.

Pozosta³e poprawki nie uzyska³y akceptacji wiê-
kszoœci komisji i zosta³y zg³oszone jako poprawki
popierane przez mniejszoœæ. S¹ to poprawki wspie-
rane przez pana senatora Andrzejewskiego i trzech
innych cz³onków obydwu komisji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Poproszê sprawozdawcê mniejszoœci komisji

wymienionego senatora Andrzejewskiego.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Andrzejewski: A mo¿na z miej-

sca?)
Niech pan mówi z miejsca, ale szybko…

Senator Piotr Andrzejewski:

Proszê o poparcie poprawek mniejszoœci za-
wartych w druku nr 1126Z. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y
senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?

Nie widzê chêtnych. Dziêkujê.
Mo¿emy przystêpowaæ do g³osowania, naj-

pierw nad poprawkami, a potem nad ca³oœci¹.
Proszê pañstwa, poprawka pierwsza rozszerza

zakres celów centrum o dzia³ania zwi¹zane z wy-
mian¹ kulturaln¹ pomiêdzy Polsk¹ a Rosj¹.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za,

57 – przeciw. (G³osowanie nr 52)
Odrzucona.
Poprawka druga okreœla, i¿ do zadañ centrum

nale¿y tak¿e prowadzenie badañ archiwalnych.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê
Na 91 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za,

57 – przeciw. (G³osowanie nr 53)
Odrzucona.
Poprawka trzecia dookreœla, ¿e dzia³alnoœæ wy-

dawnicza centrum powinna byæ prowadzona je-
dynie w zakresie realizacji ustawowych zadañ
centrum.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki: na 91 obecnych senatorów 31 g³oso-

wa³o za, 59 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu.
(G³osowanie nr 54)

Odrzucona.
Poprawka czwarta zmierza do tego, aby wska-

zane w przepisie zadania centrum realizowane
by³y z uwzglêdnieniem stanowiska ka¿dej ze
stron.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za,

59 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 55)

Odrzucona.
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Poprawka pi¹ta ma na celu rozszerzenie zadañ
centrum o organizowanie wymiany kulturalnej
pomiêdzy Polsk¹ a Rosj¹.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za,

58 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 56)

Odrzucona.
Poprawka szósta zmierza do tego, i¿ do zadañ

centrum nale¿eæ bêdzie utrzymywanie kontaktów
równie¿ pomiêdzy organizacjami pozarz¹dowymi
w Polsce i Rosji.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

55 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 57)

Odrzucona.
Poprawka siódma wprowadza nowe zadanie

centrum.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
(Senator Krzysztof Zaremba: Ale jakie?)
(Senator Piotr Andrzejewski: Jakie nowe zada-

nie? Prosimy o wyjaœnienia.)
Nowe zadanie centrum… Nie wiem, Panie Se-

natorze.
(Senator Piotr Andrzejewski: To ja proszê o wy-

jaœnienie, ¿ebyœmy wiedzieli, nad jakim nowym
zadaniem… Bo byæ mo¿e… Nie wiem, czy ono zo-
sta³o w³aœciwie okreœlone.)

Chwileczkê…
(Senator Leon Kieres: Wspieranie przemian

i inicjatyw demokratycznych.)
Jest to poprawka senatora Piotra £ukasza An-

drzejewskiego…
(Weso³oœæ na sali)
(Senator Piotr Andrzejewski: To nie jest najis-

totniejsze.)
To nowe zadanie nazywa siê nastêpuj¹co:

wspieranie przemian i inicjatyw demokratycz-
nych.

(Senator Piotr Andrzejewski: To nie jest wstydli-
we zadanie… Dlatego proponujê nie ukrywaæ, bo
nie urazi to Miedwiediewa, który jest inicjato-
rem…)

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, ale mia-
³em to w drukach ¿ó³tych, a nie bia³ych.

(Rozmowy na sali)

Proszê pañstwa, jeszcze raz. Ta poprawka
wprowadza nowe zadanie centrum: wspieranie
przemian i inicjatyw demokratycznych.

Dziêkujê bardzo.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 92 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

57 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 58)

Poprawka zosta³a odrzucona.
(G³os z sali: Przez Putina…)
(Senator W³adys³aw Ortyl: Strach przed Puti-

nem.)
I teraz poprawki: ósma, jedenasta i trzynasta.

Nale¿y nad nimi g³osowaæ ³¹cznie. Usuwaj¹ one
z ustawy przepis uprawniaj¹cy centrum do pro-
wadzenia dzia³alnoœci gospodarczej oraz zawê¿a-
j¹ okreœlone w ustawie Ÿród³a jego przychodów.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

58 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 59)

Odrzucone.
Poprawka dziewi¹ta ma charakter redakcyjny.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 60)
Poprawka dziesi¹ta zapewnia poprawnoœæ ter-

minologiczn¹.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 61)
Przyjêta.
Poprawka dwunasta dookreœla, i¿ przychody

centrum pochodz¹ z dzia³alnoœci objêtej ustaw¹.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

59 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 62)

Odrzucona.
Poprawka czternasta ma charakter porz¹dku-

j¹cy.
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Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 63)
Przyjêta.
Poprawka piêtnasta wprowadza uprawnienie

dla przeprowadzaj¹cych kontrolê pracowników
centrum do formu³owania wniosków i zaleceñ po-
kontrolnych.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 64)
Przyjêta.
Poprawka szesnasta wprowadza obowi¹zek

sk³adania przez kandydata na dyrektora centrum
oœwiadczenia lustracyjnego.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 65)
Przyjêta.
(Senator Jan Rulewski: Agent…)
(Weso³oœæ na sali)
Poprawka siedemnasta usuwa z ustawy zde-

zaktualizowany przepis.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 66)
Przyjêta.
Poprawka osiemnasta wyd³u¿a z siedmiu do

czternastu dni okres vacatio legis.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

57 – przeciw. (G³osowanie nr 67)
Odrzucona.
Mo¿emy, proszê pañstwa, przyst¹piæ do g³oso-

wania nad ca³oœci¹.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Podajêwyniki: na92obecnychsenatorów60g³o-

sowa³o za, 32 – przeciw. (G³osowanie nr 68)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialo-
gu i Porozumienia.

Powracamy do punktu czwartego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
– Prawo probiercze.

Komisja Gospodarki Narodowej przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi o wprowadzenie
poprawek. Druk senacki nr 1124A.

W pierwszej kolejnoœci bêdziemy g³osowaæ nad
poprawkami, potem nad ca³oœci¹.

Proszê pañstwa, poprawka pierwsza zmierza
do zapewnienia zgodnoœci przepisu odsy³aj¹cego
z Zasadami techniki prawodawczej.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 69)
Przyjêta.
Poprawka druga ma charakter doprecyzowu-

j¹cy.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 70)
Przyjêta.
Poprawka trzecia usuwa z przepisu okreœla-

j¹cego treœæ umowy o partnerstwie publiczno-
-prywatnym fragment, który móg³ byæ powodem
w¹tpliwoœci interpretacyjnych.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 71)
Przyjêta.
Nad poprawkami czwart¹ i pi¹t¹ g³osujemy

³¹cznie. Eliminuj¹ one z przepisu ustawy okreœle-
nie „kontrola”, poniewa¿ zawiera siê ono w u¿ywa-
nym w tych samych przepisach pojêciu „nadzór”.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 72)
Przyjête.
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Poprawka szósta polega na skreœleniu ust. 1, 2
i 4 w art. 40, poniewa¿ stanowi¹ one dos³owne po-
wtórzenie norm zawartych w ustawie o swobodzie
dzia³alnoœci gospodarczej.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 73)
Przyjêta.
Poprawka siódma zmienia treœæ zawartego

w ustawie przepisu karnego w ten sposób, aby wy-
kroczeniem by³o uniemo¿liwienie lub utrudnianie
organom administracji probierczej wykonywania
zadañ przez odmowê udostêpniania nie tylko do-
kumentów, o których mowa w art. 41, ale tak¿e in-
nych dowodów wymienionych w tym przepisie.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 74)
Przyjêta.
Poprawka ósma doprecyzowuje przepis zawie-

raj¹cy katalog naruszeñ ustawy stanowi¹cych
wykroczenia zagro¿one kar¹ grzywny.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Wyniki: na 92 obecnych senatorów 91 g³oso-

wa³o za, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 75)
Przyjêta.
Teraz, proszê pañstwa, g³osowanie nad podjê-

ciem uchwa³y w ca³oœci.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 92 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 76)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy – Prawo probiercze.
Powracamy do punktu pi¹tego porz¹dku ob-

rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo zamówieñ publicznych.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedze-
nie Komisji Gospodarki Narodowej, która po de-
bacie przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie,
druk nr 1122Z. Senator Bisztyga jest sprawo-
zdawc¹.

Panie Senatorze, proszê o sprawozdanie.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja rekomenduje przyjêcie ustawy z jedn¹

poprawk¹. Przy czym trzeba powiedzieæ, ¿e ta po-
prawka ma charakter stylistyczny i tak naprawdê
brzmienie niczym nie ró¿ni siê od przed³o¿enia
sejmowego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Sprawozdawc¹ mniejszoœci komisji jest pan se-

nator Gruszka.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wnoszê w imieniu mniejszoœci Komisji Gospo-

darki Narodowej wniosek o odrzucenie ustawy
w ca³oœci. Zaprojektowane wykluczenie nie jest
uzale¿nione od uzyskania wyroku s¹dowego przez
zamawiaj¹cego, a tak¿e nie jest w ogóle uzale¿nio-
ne od wyrz¹dzenia szkody. Co wiêcej, dotyczy ono
tak¿e postêpowañ niezwi¹zanych z przerwan¹
umow¹. Dlatego szerokie grono ocenia ten przepis
bardzo negatywnie – nie jestem w tym osamotnio-
ny – tak¿e mniejszoœæ Komisji Gospodarki Narodo-
wej. Te same w¹tpliwoœci mia³y wa¿ne instytucje
pañstwowe – Narodowy Bank Polski, S¹d Najwy¿-
szy oraz prokuratoria RP. Ponownie wnoszê
w imieniu mniejszoœci Komisji Gospodarki Naro-
dowej o odrzucenie ustawy w ca³oœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Czy senator wnioskodawca Jan Dobrzyñski

chce jeszcze zabraæ g³os?
(Senator Jan Dobrzyñski: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê.
Proszê pañstwa, przystêpujemy do g³osowania.

Najpierw wniosek o odrzucenie ustawy, nastêp-
nie przedstawiona poprawka, a potem ustawa
w ca³oœci.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Gruszki oraz senatora Dobrzyñskiego
o odrzucenie ustawy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za, 60

– przeciw. (G³osowanie nr 77)
Wniosek odrzucony.
W zwi¹zku z tym teraz g³osujemy nad przedsta-

wion¹ poprawk¹. Zmierza ona do sformu³owania
dodawanego przepisu poprawnie od strony jêzy-
kowej.
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Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(G³osy z sali: Przeciw, przeciw.)
(G³osy z sali: Nie, za, za.)
Jakieœ b³yskawiczne zmiany decyzji tu nastê-

puj¹.
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

56 – przeciw. (G³osowanie nr 78)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Mo¿emy g³osowaæ nad podjêciem uchwa³y…
(Senator Mieczys³aw Augustyn: G³os.)
Tak, Panie Senatorze?

Senator Jan Wyrowiñski:

W tej sytuacji, Panie Marsza³ku, zg³aszam
wniosek o przyjêcie ustawy bez poprawek…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Tak, no
wiêc w³aœnie, oczywiœcie.)

…zgodnie z art. 54 ust. 1 pkt 5 Regulaminu Se-
natu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Tak, dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Jeszcze powtórzê: jest to wniosek o przyjêcie

ustawy bez poprawek.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 60 g³osowa³o za,

32 – przeciw. (G³osowanie nr 79)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo zamówieñ publicznych.

Powracamy do punktu szóstego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz
ustawy o kieruj¹cych pojazdami.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, które przygotowa³y wspólne sprawozdanie,
druk nr 1125Z – poprawiony. Sprawozdawc¹ jest
Stanis³aw Jurcewicz.

Proszê bardzo, Panie Senatorze, na mównicê.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Proszê w imieniu po³¹czonych komisji, Komisji

Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej o przyjê-
cie poprawek drugiej, trzeciej i czwartej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo. Sprawozdawc¹ mniejszoœci
jest pan senator Gruszka.

Proszê bardzo o przedstawienie wniosków
mniejszoœci.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wnoszê w imieniu mniejszoœci Komisji Gospo-

darki Narodowej oraz Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej o poparcie
pozosta³ych poprawek, czyli wszystkich oprócz
drugiej, trzeciej i czwartej.

Przy czym chcia³bym dodaæ, ¿e kto jest przeciw-
ko na przyk³ad poprawce szóstej, dopuszcza wy-
przedzanie z prawej strony. Jeœli weŸmie siê pod
uwagê przyk³ad Warszawy, gdzie buspasy s¹ po
prawej stronie, to rowerzysta powinien siê poru-
szaæ pomiêdzy szybko jad¹cym autobusem a wol-
no poruszaj¹c¹ siê kolumn¹ samochodów. Uwa-
¿am to za bardzo niebezpieczne dla rowerzysty.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Bez-
sens.)

Tak jest, bezsens. Dopuszczamy do tego, ¿e ro-
werzysta bêdzie nara¿ony na bardzo du¿e niebez-
pieczeñstwo.

Poprawka siódma…
(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Przepraszam, w tej chwili mówi pan senator
Gruszka.

Proszê bardzo.
(Senator W³adys³aw Ortyl: Dobrze mówi.)

Senator Tadeusz Gruszka:

Poprawka siódma. Je¿eli ktoœ jest przeciwko
poprawce siódmej, to dopuszcza, aby dwóch ro-
werzystów lub motorowerzystów porusza³o siê
obok siebie, równolegle. Sytuacja z wczoraj. Sta-
ra³em siê d³ugo spacerowaæ po ulicach miasta
Warszawy i zauwa¿y³em, ¿e takie przypadki, kie-
dy dwóch rowerzystów jedzie obok siebie, nie s¹
odosobnione. Pan z ministerstwa stwierdzi³, ¿e
chcemy sankcjonowaæ to, ¿e policja jest niewydol-
na i nie egzekwuje tego przepisu. Ja nie chcê mó-
wiæ za policjê, ale policja powinna… I ustawodaw-
ca, jakim my jesteœmy, nie powinien wyrêczaæ
w tym zakresie policji w egzekwowaniu prawa. Te-
raz niewydoln¹ policjê zastêpujemy nowym prze-
pisem.

Uwa¿am, ¿e nawyki, które wynikn¹ ze stosowa-
nia przepisu mówi¹cego o tym, ¿e mo¿na jechaæ
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równolegle, obok siebie, przenios¹ siê na przy-
sz³oœæ i wtedy równolegle bêd¹… Na pewno nieje-
den z was zauwa¿y³ na autostradzie dwa jad¹ce
równolegle, obok siebie pojazdy samochodowe,
ciê¿arowe. Na pewno siê denerwujemy… No, to s¹
nawyki, które niejako powstan¹ w wyniku stoso-
wania tego przepisu. Uwa¿am, ¿e nale¿y poprzeæ
nasz¹ poprawkê polegaj¹c¹ na tym, ¿e nie dopu-
szczamy do równoleg³ego poruszania siê rowerzy-
stów i motorowerzystów. Razem z mniejszoœci¹
uzna³em, ¿e taka sytuacja jest dopuszczalna jedy-
nie w przypadku, gdy rodzic opiekuje siê dziec-
kiem w wieku do lat dziesiêciu i wtedy mo¿e je-
chaæ równolegle z nim. ¯yczê wam i wszystkim
mieszkañcom Warszawy, ¿eby takie rozwi¹zanie
w waszych zat³oczonych miastach zosta³o w wyni-
ku tej poprawki dopuszczone.

Kolejna poprawka, dziewi¹ta. Chcia³bym przy-
pomnieæ, ¿e bardzo walczyliœmy tu, w Senacie,
o to, aby narciarze jeŸdzili w kaskach. Na drogach
jest identyczna sytuacja. Nasza poprawka, mniej-
szoœci, mówi o tym, ¿eby m³odzie¿ w wieku do lat
piêtnastu zobowi¹zana by³a do u¿ywania kasku
ochronnego podczas jazdy na rowerze. (Oklaski)

Mówiliœmy o tym, aby tegorocznej zimy narcia-
rze byli zabezpieczeni, aby m³odzi ludzie w wieku
do lat piêtnastu jeŸdzili w kaskach. Nie widzê ró¿-
nicy pomiêdzy zobowi¹zaniem narciarzy do jazdy
w kaskach a zobowi¹zaniem do tego rowerzystów.
W sytuacji kiedy samochód jedzie z prêdkoœci¹
50 km/h, a rowerzysta, za³ó¿my, z prêdkoœci¹
20 km/h, to ten rowerzysta nie jest chroniony
i tym bardziej nasza m³odzie¿ nie jest chroniona.
Dlatego kto jest przeciwko poprawce dziewi¹tej,
w konsekwencji jest za tym, aby nasza m³odzie¿
by³a nara¿ona na wypadki w zwi¹zku z nieposia-
daniem kasków. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze
zabraæ g³os?

Nie chc¹, dziêkujê.
W takim razie przystêpujemy do g³osowania,

najpierw nad poprawkami, a potem nad ca³oœci¹.
(Rozmowy na sali)
Ciii… ciii…
Proszê pañstwa, poprawka pierwsza ma na ce-

lu zmianê redakcji definicji wózka rowerowego.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za,

55 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 80)

Odrzucona.

Poprawka druga skreœla z definicji wózka rowe-
rowego okreœlenia niemaj¹ce istotnego znaczenia
dla definiowanego przedmiotu.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 81)
Przyjêta.
Poprawka trzecia ma charakter porz¹dkowy.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 82)
Przyjêta.
Poprawka czwarta nakazuje utrzymanie co

najmniej jednometrowego odstêpu równie¿ przy
wyprzedzaniu wózka inwalidzkiego.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 90 za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 83)
Przyjêta.
Poprawka pi¹ta skreœla przepis zezwalaj¹cy na

wyprzedzanie rowerem innych pojazdów z ich
prawej strony.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
(Rozmowy na sali)
Tu jest pojazd wolnobie¿ny.
(G³os z sali: Tak, to jest w³aœciwe wyjaœnienie

do tej poprawki.)
(G³os z sali: To jest chyba w³aœciwe wyjaœnie-

nie.)
I co ja mam teraz zrobiæ?
(G³os z sali: Krótkie wyjaœnienie.)
Proszê pañstwa, jest b³¹d w druku, jest po-

my³ka w treœci poprawki. Zosta³em poinformowa-
ny, ¿e poprawka pi¹ta ma nastêpuj¹ce brzmie-
nie… Przywraca dotychczasowy zapis, zgodnie
z którym wyprzedzany pojazd wolnobie¿ny ma
obowi¹zek w razie potrzeby zatrzymywaæ siê w ce-
lu u³atwiania wyprzedzania.

W takim razie poproszê o powtórzenie tego g³o-
sowania.

(Rozmowy na sali)
Przepraszam, przeczyta³em… Przeczyta³em z³e

wyjaœnienie poprawki, w zwi¹zku z tym proszê
³askawie Wysok¹ Izbê o zgodê na powtórzenie g³o-
sowania nad t¹ poprawk¹. Rozumiem, ¿e zgoda
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zosta³a udzielona, bo nie us³ysza³em sprzeciwu.
W zwi¹zku z tym powtarzamy g³osowanie. Proszê
tamten wynik anulowaæ.

(G³os z sali: Jeszcze nie by³o wyniku.)
Nie by³o wyniku, nie poda³em wyniku, czyli

proszê pañstwa…
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: To jest ca³y czas aktywne.)
Przepraszam, ca³y czas jest aktywne?
Wysoki Senacie, w trakcie lektury zmieni³em

wyjaœnienia, ale nie poda³em jeszcze wyniku,
wiêc ¿adnej reasumpcji g³osowania w tym przy-
padku nie ma.

I teraz, Wysoki Senacie, podajê wyniki: na
91 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za, 54 – prze-
ciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 84)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Czy ja mogê poprosiæ o pomoc, ¿ebym nie po-

pe³ni³ kolejnego b³êdu podczas lektury?
Poprawka szósta skreœla przepis zezwalaj¹cy

na wyprzedzanie rowerem innych pojazdów z ich
prawej strony.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 32 za, 55 – przeciw,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 85)
Odrzucona.
Poprawka siódma powoduje, i¿ jazda obok inne-

go roweru bêdzie dopuszczalna wy³¹cznie w sytua-
cji, gdy kieruj¹cy rowerem opiekuje siê dzieckiem
w wieku do lat dziesiêciu, które kieruje rowerem.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 37 za, 51 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³*. (G³oso-
wanie nr 86)

Odrzucona.
Poprawka ósma powoduje utrzymanie w mocy

przepisu zabraniaj¹cego kieruj¹cemu rowerem
wje¿d¿ania bezpoœrednio przed jad¹cy pojazd
oraz zwalniania lub zatrzymywania bez uzasa-
dnionej przyczyny.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?

Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 32 za, 56 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 87)
Odrzucona.
Poprawka dziewi¹ta wprowadza obowi¹zek

u¿ywania przez kieruj¹ce rowerem dziecko,
w wieku do lat piêtnastu, kasku ochronnego.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 43 za, 45 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 88)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziesi¹ta polega na dodaniu upo-

wa¿nienia do wydania rozporz¹dzenia, w którym
zostan¹ okreœlone warunki techniczne przyczepy
rowerowej.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 88 za, 2 – przeciw.

(G³osowanie nr 89)
Poprawka zosta³a przyjêta.
I proszê pañstwa, ustawa w ca³oœci.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Podajê wyniki: na 89 obecnych senatorów

59 za, 12 – przeciw, 18 wstrzyma³o siê od g³osu.
(G³osowanie nr 90)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy
o kieruj¹cych pojazdami.

Powracamy do punktu siódmego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wjeŸdzie na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjeŸdzie z te-
go terytorium obywateli pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej i cz³onków ich rodzin.

Komisje Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisja Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o wprowadzenie poprawki do ustawy.

G³osujemy nad t¹ poprawk¹. Poprawka wska-
zuje, ¿e w decyzji o wydaleniu, która podlega przy-
musowemu wykonaniu, mo¿na nie okreœlaæ ter-
minu opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej albo okreœliæ termin krótszy ni¿ trzydzie-
œci jeden dni.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
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Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
(G³os z sali: Nad czym g³osujemy?)
Punkt siódmy porz¹dku obrad.
Proszê pañstwa, na 91 obecnych senatorów

89 za, 2 – przeciw. (G³osowanie nr 91)
Poprawka zosta³a przyjêta.
I teraz g³osujemy nad ca³oœci¹.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 90 za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 92)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o wjeŸdzie na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, pobycie oraz wyjeŸdzie z tego terytorium
obywateli pañstw cz³onkowskich Unii Europej-
skiej i cz³onków ich rodzin.

Powracamy do punktu ósmego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie oceny zgodnoœci wyrobów
przeznaczonych na potrzeby obronnoœci i bezpie-
czeñstwa pañstwa.

Komisja Obrony Narodowej przedstawi³a
projekt uchwa³y i wnosi o wprowadzenie po-
prawek. Mniejszoœæ komisji równie¿ przedsta-
wi³a wnioski o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

W pierwszej kolejnoœci odbêd¹ siê g³osowania
nad poprawkami.

Proszê pañstwa, przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 93)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Pierwszy i drugi wniosek mniejszoœci usuwaj¹

zbêdne powtórzenia.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 46 za, 45 – przeciw.

(G³osowanie nr 94)
Wnioski zosta³y przyjête.
Trzeci wniosek mniejszoœci usuwa fragment

przepisu, który ma jedynie charakter informa-
cyjny.

Obecnoœæ.
Za?

Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Podajê wyniki: na 91 obecnych senatorów

36 za, 54 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³o-
sowanie nr 95)

Wniosek zosta³ odrzucony.
Czwarta…
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, tu jest kakofonia, podawane

s¹ przeciwstawne wskazówki co do g³osowania.
Naprawdê uszy bol¹.

Proszê pañstwa, chcia³bym przypomnieæ, ¿e
najpierw by³a poprawka, a potem pierwszy, drugi
i trzeci wniosek mniejszoœci.

(G³os z sali: No w³aœnie.)
Ja to wyodrêbnia³em, oczywiœcie.
Przepraszam, teraz jest… Wniosek mniejszoœci

czwarty usuwa przepis niezawieraj¹cy treœci nor-
matywnej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

56 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 96)

Odrzucony.
Wniosek mniejszoœci pi¹ty usuwa zbêdny frag-

ment przepisu pozbawiony treœci normatywnej.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Na 91 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

54 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 97)

Odrzucony.
A teraz poprawka, nie wniosek mniejszoœci, tyl-

ko poprawka, poprawka druga, która uwzglêdnia
przyjêty sposób zapisywania terminów.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Podajê wyniki: na 91 obecnych senatorów

90 g³osowa³o za, 1 – przeciw. (G³osowanie nr 98)
Przyjêta.
Wniosek mniejszoœci szósty usuwa zbêdne do-

precyzowanie organu, który wydaje certyfikat OiB.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

57 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 99)
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Odrzucony.
Wniosek mniejszoœci siódmy ujednolica termi-

nologiê, jak¹ pos³uguje siê ustawa.
Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Podajê wyniki: na 90 obecnych senatorów 34

g³osowa³o za, 55 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 100)

Odrzucony.
I teraz, proszê pañstwa, ustawa w ca³oœci.
Obecnoœæ, Wysoki Senacie.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 101)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o systemie oceny
zgodnoœci wyrobów przeznaczonych na potrzeby
obronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa.

Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks karny.

Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji oraz Komisja Ustawodawcza przedstawi³y je-
dnobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosi³y
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê pañstwa, przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 102)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny.
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Pra-
wo o notariacie.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, która
po posiedzeniu przygotowa³a sprawozdanie; znaj-
duje siê ono w druku nr 1127Z. Senator Klimo-
wicz jest sprawozdawc¹ komisji.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Pawe³ Klimowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-

tycji wnosi o przyjêcie ustawy bez poprawek.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy senator wnioskodawca Piotr £ukasz An-

drzejewski zabierze g³os?

Senator Piotr Andrzejewski:

Tak. A ja proszê o poparcie poprawki, gdy¿ na
wniosek strony, motywowany ochron¹ dóbr oso-
bistych i prywatnoœci, nale¿y zachowaæ tajnoœæ
postêpowania ze wzglêdu na ochronê tych dóbr
osobistych i prywatnoœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przystêpujemy najpierw do g³osowania nad

wnioskiem Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dno-
œci i Petycji o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 58 g³osowa³o za,

29 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 103)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie
ustawy o zmianie ustawy – Prawo o notariacie.

Punkt jedenasty porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks spó³ek handlowych oraz niektórych innych
ustaw.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Gospodarki Narodo-
wej, które przygotowa³y wspólne sprawozdanie
w tej sprawie; druk nr 1130Z. Senatorem sprawo-
zdawc¹ jest senator Trzciñski.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Marek Trzciñski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po³¹czone komisje, Komisja Gospodarki Naro-

dowej oraz Komisja Ustawodawcza wnosz¹
o przyjêcie poprawek pierwszej, trzeciej, pi¹tej,
szóstej, ósmej, dziewi¹tej, dziesi¹tej, dwunastej
i trzynastej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Proszê pañstwa, przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza zmierza do wyraŸnego

wskazania, w którym momencie mamy do czynie-
nia ze skutecznie zawart¹ przy wykorzystaniu
wzorca umowy umow¹ spó³ki z ograniczon¹ odpo-
wiedzialnoœci¹, oraz okreœla stronê techniczn¹
zawarcia takiej umowy.

Obecnoœæ.
Kto za?
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Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 104)
Poprawka zosta³a przyjêta, co wyklucza g³oso-

wanie nad poprawk¹ drug¹.
Poprawki trzecia i dwunasta zmierzaj¹ do tego,

aby do zmiany umowy spó³ki z ograniczon¹ odpo-
wiedzialnoœci¹ zawartej przy wykorzystaniu
wzorca umowy stosowano przepisy dotycz¹ce
zmiany umowy spó³ki zawartej w tradycyjny spo-
sób, oraz eliminuje przepisy o szczególnej formie
prawnej pierwszego tekstu jednolitego takiej
umowy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 59 g³osowa³o za,

32 – przeciw. (G³osowanie nr 105)
Poprawki zosta³y przyjête, co wyklucza g³oso-

wanie nad poprawk¹ czwart¹.
Poprawki pi¹t¹ i trzynast¹ przeg³osujemy

³¹cznie. Zamieszczaj¹ one przepisy upowa¿nia-
j¹ce do wydania rozporz¹dzeñ we w³aœciwych
ustawach.

Proszê pañstwa, obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 106)
Poprawki przyjête.
Szósta uœciœla przepis oraz zamieszcza go we

w³aœciwym miejscu w strukturze artyku³u.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 107)
Poprawka zosta³a przyjêta, co wyklucza g³oso-

wanie nad poprawk¹ siódm¹.
Tak wiêc g³osujemy nad ósm¹. Koreluje ona

przepisy ustawy – Kodeks postêpowania cywilne-
go oraz ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 108)
Poprawka przyjêta.

Dziewi¹ta zmienia sposób oznaczenia dodawa-
nych przepisów.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 109)
Przyjêta.
Dziesi¹ta eliminuje w¹tpliwoœci dotycz¹ce ro-

dzaju dokumentów, o których zmieniany przepis
stanowi, oraz zamieszcza przepis we w³aœciwym
miejscu w strukturze artyku³u.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 60 g³osowa³o za,

31 – przeciw. (G³osowanie nr 110)
Poprawka zosta³a przyjêta, co wyklucza g³oso-

wanie nad poprawk¹ jedenast¹.
Mo¿emy zatem przeg³osowaæ ca³¹ ustawê.
Proszê pañstwa, obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Podajê wyniki: na 90 obecnych senatorów

88 g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³o-
sowanie nr 111)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks spó³ek handlowych oraz niektó-
rych innych ustaw.

Punkt dwunasty porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks postêpowania cywilnego.

Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji oraz Komisja Ustawodawcza przedstawi³y je-
dnobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Proszê pañstwa, g³osujemy nad tym wnioskiem.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 112)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpo-
wania cywilnego.

Punkt trzynasty porz¹dku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji
dotycz¹cej budowy i funkcjonowania Oœrodka
Badañ Antyprotonami i Jonami w Europie, spo-
rz¹dzonej w Wiesbaden dnia 4 paŸdziernika
2010 r.
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Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Nauki, Edukacji i Sportu przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Chcia³bym teraz poddaæ pod g³osowanie ten
wniosek.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 113)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji Kon-
wencji dotycz¹cej budowy i funkcjonowania Oœrod-
ka Badañ Antyprotonami i Jonami w Europie, spo-
rz¹dzonejwWiesbadendnia4paŸdziernika2010r.

Punkt piêtnasty porz¹dku obrad, piêtnasty,
zwracam na to uwagê… Proszê pañstwa, punkt
czternasty to jest radiofonia, on w moim scenariu-
szu jest ostatni, wiêc zachêcam do zapoznania siê
z odpowiednimi partiami dokumentów, które pañ-
stwo maj¹ przed sob¹, ¿eby nie pope³niæ b³êdu.

Punkt piêtnasty porz¹dku obrad: drugie czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy o emery-
turach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³e-
cznych.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czytania
projektu ustawy skierowa³ projekt do Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny i Polityki
Spo³ecznej i zobowi¹za³ te komisje do przedsta-
wienia jeszcze na obecnym posiedzeniu Senatu
dodatkowego sprawozdania; jest ono w druku
nr 992X.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy.

A pan senator Jan Rulewski bêdzie ³askaw
przedstawiæ dodatkowe sprawozdanie komisji.

Panie Senatorze, proszê.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Trzy komisje, Komisja Ustawodawcza, Komisja

Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci oraz Komisja
Rodziny i Polityki Spo³ecznej zgodnie g³osowa³y za
trzema poprawkami i sugeruj¹ panu marsza³ko-
wi, aby dwie pierwsze podda³ pod g³osowanie ³¹cz-
nie.

Korzystaj¹c z prawa g³osu, chcia³bym przepro-
siæ osobê, która g³osowa³a inaczej w sprawie po-
prawki do ustawy dotycz¹cej powo³ania centrum.
Pad³o s³owo „agent”, oczywiœcie by³ to gruby ¿art,
za co przepraszam.

(Senator Stanis³aw Kogut: Janek Rulewski
pad³?)

(Weso³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, czy ktoœ ma jeszcze pytania do
senatora sprawozdawcy, który ju¿ usiad³?

(Senator Piotr Zientarski: Proszê pañstwa, g³o-
sujemy za.)

(Senator Mariusz Witczak: Za.)
Proszê pañstwa, najpierw g³osujemy nad po-

prawkami, a potem nad przyjêciem ca³ego pro-
jektu.

Poprawki pierwsz¹ i drug¹ nale¿y przeg³osowaæ
³¹cznie.

Poprawka pierwsza zmierza do uproszczenia
uregulowania ponownego ustalania wysokoœci
œwiadczenia, druga stanowi konsekwencjê po-
prawki pierwszej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 114)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzecia zmierza do zapewnienia wy-

p³at œwiadczenia w nowej wysokoœci zgodnie z za-
sadami przyjêtymi dla wyp³acania œwiadczeñ.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 115)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Proszê pañstwa, g³osujemy teraz nad uchwa³¹

w sprawie ca³oœci, nad przyjêciem projektu usta-
wy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych oraz nad
projektem uchwa³y w sprawie wniesienia do Sej-
mu tego¿ projektu ustawy. Komisje proponuj¹,
aby pan senator Jan Rulewski reprezentowa³ nas
w izbie ni¿szej.

(Senator Kazimierz Kleina: W Sejmie.)
Proszê pañstwa, obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 91 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 116)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesie-
nia do Sejmu tego projektu ustawy.

Pan senator Jan Rulewski bêdzie naszym re-
prezentantem.

Punkt szesnasty porz¹dku obrad: drugie czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy o syste-
mie ubezpieczeñ spo³ecznych.
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Zosta³o przedstawione sprawozdanie komisji
i przeprowadzona dyskusja.

Przystêpujemy do trzeciego czytania, to bêdzie
jedynie g³osowanie.

Komisje proponuj¹ przyjêcie bez poprawek
owego wniosku. Komisje proponuj¹ ponadto, aby
pan senator Marek Trzciñski nas reprezentowa³.

I nad tymi dwoma wnioskami bêdziemy g³oso-
wali.

Proszê bardzo, obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 117)
Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ projekt ustawy

o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³e-
cznych i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Senat upowa¿ni³ te¿ senatora Marka Trzciñ-
skiego do reprezentowania nas w dalszych pra-
cach nad t¹ ustaw¹.

Punkt siedemnasty porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks pracy.

Zosta³o dzisiaj przedstawione sprawozdanie
i przeprowadzona dyskusja.

Przystêpujemy do trzeciego czytania, to bêdzie
jedynie g³osowanie.

Komisje wprowadzi³y do projektu poprawki
i proponuj¹, aby Senat upowa¿ni³ pani¹ marsza-
³ek Gra¿ynê Sztark do prezentowania stanowiska
Senatu w dalszych pracach.

Przystêpujemy do g³osowania nad tymi dwoma
wnioskami.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 118)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy – Ko-
deks pracy i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia
do Sejmu tego projektu ustawy.

Pani marsza³ek Gra¿yna Sztark bêdzie nas re-
prezentowa³a w dalszych pracach.

Punkt osiemnasty porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o re-
patriacji.

Senat po przeprowadzeniu drugiego czytania
projektu ustawy skierowa³ projekt do Komisji
Ustawodawczej, Komisji Samorz¹du Terytorial-
nego i Administracji Pañstwowej oraz Komisji
Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹; jest
ono w druku nr 1067X.

Przystêpujemy do trzeciego czytania.
Pan senator Andrzej Person jest sprawozdaw-

c¹. Proszê o dodatkowe sprawozdanie.
Proszê bardzo.

Senator Andrzej Person:

Dziêkujê bardzo, Ekscelencjo, Panie Mar-
sza³ku.

Komisje na wspólnym posiedzeniu ustosunko-
wa³y siê do zg³oszonego wniosku. Komisje nie po-
par³y wniosku i wnosz¹ o przyjêcie przez Senat je-
dnolitego projektu ustawy o zmianie ustawy o re-
patriacji oraz niektórych innych ustaw, zawarte-
go w druku nr 1067S. (Oklaski)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: S¹
jeszcze pytania.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Zaraz, chwileczkê, Pani Senator, bo na razie
chcia³bym zapytaæ senatora wnioskodawcê, pana
marsza³ka Bogdana Borusewicza, czy chcia³by
zabraæ g³os.

(Senator Bogdan Borusewicz: Nie, dziêkujê.)
I teraz proszê bardzo, mo¿e pani senator zada-

waæ pytania…
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Sprawozdawcy czy wnioskodawcy?)
To znaczy jest napisane: trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿

minutê zapytania do sprawozdawcy i wniosko-
dawcy.

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
(Senator Stanis³aw Karczewski: I wniosko-

dawcy.)
Tak, i wnioskodawcy.
W zwi¹zku z tym ja mam proœbê, ¿eby pan

wnioskodawca, pan senator wnioskodawca uza-
sadni³ tê kuriozaln¹ poprawkê, która idzie w po-
przek tym rozwi¹zaniom i ogranicza mo¿liwoœci
skorzystania z tej ustawy naszym rodakom.

A do pana sprawozdawcy mam takie pytanie: czy
prawd¹ jest, ¿e uzasadniaj¹c poprawkê, pan mar-
sza³ek stwierdzi³, ¿e sprowadzaj¹c repatriantów,
stworzymy getta w Polsce, tak jak to zrobiono w Re-
publice Federalnej Niemiec, sprowadzaj¹c repa-
triantów, oraz stwierdzi³, ¿e w³aœciwie osoby star-
sze, mo¿na powiedzieæ w skrócie, s¹ niepotrzebne
wPolsce, apowinniœmyprzedewszystkimobj¹æ…

(Senator Roman Ludwiczuk: Nieprawda!)
(Senator Piotr Zientarski: Nieprawda!)
…stypendiami ludzi m³odych, o których komi-

sja nieraz wspomina³a, i to jest prawda? W zwi¹z-
ku z tym chcia³abym, ¿eby pan ustosunkowa³ siê
do bulwersuj¹cego uzasadnienia pana mar-
sza³ka.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Panie Senatorze Sprawozdawco, proszê bardzo.
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Skandal!)

Senator Andrzej Person:

Ja myœlê, ¿e to jest uproszczone, ¿eby nie po-
wiedzieæ nieuprawnione porównanie. Pan wnios-
kodawca powo³a³ siê na przyk³ad Republiki Fede-
ralnej Niemiec, której rzeczywiœcie nie powiod³a
siê akcja repatriacji. Niedawno pani kanclerz
Merkel mówi³a g³oœno o tym, ¿e powsta³y getta za-
miast miejsc normalnego ¿ycia w spo³eczeñstwie
niemieckim...

(Senator Piotr Zientarski: Ale nie u nas.)
…tych repatriantów z Kazachstanu. Ja bym

nie dopatrywa³ siê takiego porównania. Raczej
przestrzega³ przed tym, ¿eby taka sama sytuacja
nie powsta³a w Polsce. Tak to odebra³em jako je-
den z uczestników posiedzenia. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan marsza³ek jako wnioskodawca

chcia³by zabraæ g³os…
(Senator Wojciech Skurkiewicz: By³o pytanie.)
To by³o pytanie?
…I udzieliæ odpowiedzi na pytanie?
(Senator Bogdan Borusewicz: Pytanie nie jest

do mnie.)
(Senator Piotr Zientarski: To nie jest pytanie.)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja

prosi³am o uzasadnienie tej poprawki.)
Ale to nie jest pytanie.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Mam pytanie: jakie jest uzasadnienie do tej po-
prawki?

(Senator Andrzej Owczarek: To nie pytanie.)
Dlaczego zg³asza tê poprawkê? Dlatego, ¿e ko-

misja j¹ odrzuci³a? Termin ministerialny by³ d³u¿-
szy, komisja stwierdzi³a, ¿e dajemy szansê wszys-
tkim, poniewa¿ to s¹ obiektywne trudnoœci, a pan
marsza³ek maksymalnie skróci³ te terminy.
I chcia³abym, ¿eby swoje argumenty, zreszt¹ dla
nas nie do przyjêcia, przedstawi³.

(Senator Piotr Kaleta: Dlaczego zg³osi³ po-
prawkê?)

Jaki jest cel zg³oszenia tej poprawki?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku, czy chcia³by pan zabraæ g³os?

Senator Bogdan Borusewicz:

Ja wnoszê o przyjêcie tej poprawki. Apelujê
o przyjêcie tej poprawki.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Proszê pañstwa, przystêpujemy do g³osowania.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-

sza³ku, przepisy s¹ jednoznaczne.)
(Senator Tadeusz Skorupa: Nie by³o odpowie-

dzi.)
(Senator Piotr Zientarski: Uzasadnienie ju¿ by³o

na posiedzeniu komisji.)
W pierwszej kolejnoœci przeprowadzimy g³oso-

wanie nad poprawk¹, a nastêpnie nad przyjêciem
ca³ego projektu.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Bogdana Borusewicza o wprowadzenie
poprawki do projektu ustawy.

(Senator Tadeusz Skorupa: Wstrzymaæ siê,
wstrzymaæ siê.)

Poprawka zakreœla koñcow¹ datê sk³adania
wniosków o wydanie wizy repatriacyjnej na dzieñ
1 stycznia 2013 r., wskazuj¹c jednoczeœnie, ¿e nie
dotyczy to wniosków o uznanie za repatrianta
sk³adanych przez absolwentów wy¿szych uczelni.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 2 g³osowa³o za,

75 – przeciw, 12 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 119)

Poprawka zosta³o odrzucona. (Oklaski)
(Senator Jan Dobrzyñski: Brawo!)
Przystêpujemy zatem do g³osowania nad ca³o-

œci¹.
Proszê pañstwa, proszê nacisn¹æ przycisk obe-

cnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 120)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy o re-
patriacji oraz niektórych innych ustaw i podj¹³
uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
senatora Andrzeja Persona do reprezentowania
Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.
(Oklaski)

Powracamy do punktu dziewiêtnastego po-
rz¹dku obrad: drugie czytanie projektu uchwa³y
w dwudziest¹ rocznicê powstania Grupy Wyszeh-
radzkiej.
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Dzisiaj zosta³o przedstawione sprawozdanie
komisji o projekcie uchwa³y oraz zosta³a przepro-
wadzona dyskusja.

Przystêpujemy do trzeciego czytania.
To jest tylko g³osowanie.
Przypomnê, ¿e komisje po rozpatrzeniu przed-

stawionego przez wnioskodawców projektu
uchwa³y wprowadzi³y do niego poprawki i wnosz¹
o przyjêcie przez Senat projektu uchwa³y w zwi¹z-
ku z dwudziest¹ rocznic¹ powstania Grupy Wy-
szehradzkiej.

Projekt zawarty jest w druku nr 1105S.
Proszê pañstwa, g³osujemy nad tym projektem

uchwa³y.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 121)
Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ projekt uchwa³y

w zwi¹zku z dwudziest¹ rocznic¹ powstania Gru-
py Wyszehradzkiej.

(Rozmowy na sali)
Wysoki Senacie, proszê o uwagê.
Powracamy do rozpatrywania punktu czter-

nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii
i telewizji oraz niektórych innych ustaw.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji Kul-
tury i Œrodków Przekazu, która po debacie przy-
gotowa³a sprawozdanie.

Sprawozdawc¹ jest senator Piotr £ukasz An-
drzejewski.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Komisja Kultury i Œrodków Przekazu zawar³a
swoje stanowisko w druku nr 1134Z. Wniosek
o odrzucenie ustawy nie zosta³ poparty, wniosek
o przyjêcie ustawy bez poprawek nie zosta³
poparty przez wiêkszoœæ komisji. Nad wnioskami
o wprowadzeniu poprawek do ustawy g³osowano
w du¿ej mierze blokami. Jeden blok poprawek to
by³ blok zg³oszony przez klub Platformy reprezen-
towany przez pani¹ Borys-Damiêck¹, pana profe-
sora Rockiego oraz kolegów Sepio³a i Grzyba. Ten
ca³y blok poprawek zosta³ poparty przez komisjê.
Komisja w zwi¹zku z tym wnosi o przyjêcie tego
bloku.

Chcê tylko zaznaczyæ, ¿e w toku dyskusji komi-
sji musieliœmy przeprowadziæ dwa g³osowania
formalne, bo w zwi¹zku z interpretacj¹ przez re-
prezentanta ministra oraz Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji dwóch poprawek, siódmej i szes-
nastej, pojawi³ siê wniosek o ich wy³¹czenie do od-

rêbnego postêpowania. Zosta³ on poddany przeze
mnie pod g³osowanie – by ustaliæ, czy nale¿y te
dwie poprawki wy³¹czyæ. Jedna z tych poprawek
mówi, ¿e dostarczanie us³ugi medialnej jest jej
rozpowszechnianiem, czyli uto¿samia dostarcza-
nie z rozpowszechnianiem. A druga mówi, ¿e wy-
razy „sprzecznych z moralnoœci¹ i dobrem spo³e-
cznym” zastêpuje siê wyrazami sumarycznymi
„naruszaj¹cych godnoœæ cz³owieka”. Uwa¿aliœmy,
¿e te sprawy mieszcz¹ siê w zakresie merytorycz-
nym tych poprawek, które mog¹ pójœæ w bloku,
ale te¿ mog³yby nie pójœæ w bloku. W ka¿dym razie
wiêkszoœæ komisji zadecydowa³a, ¿e te dwie po-
prawki równie¿ powinny byæ przeg³osowane
w bloku.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: O których
poprawkach pan senator mówi?)

Poprawki siódma i szesnasta.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Rozumiem.)
W pozosta³ym zakresie, jak jest to zapisane

w druku… Wiêkszoœæ komisji zdecydowa³a o wy-
kreœleniu ca³ego rozdzia³u z implementacji doty-
cz¹cego audiowizualnych us³ug medialnych na
¿¹danie. To jest ca³y rozdzia³ 3a. W imieniu komi-
sji wnoszê o przyjêcie ustawy w takim zakresie,
jak to komisja ustali³a. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy chc¹ jeszcze

zabraæ g³os?
Pan senator Skurkiewicz. Jest pan na liœcie?

Jest, o dziwo. Dobrze.
Proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Jestem na liœcie.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jako wnioskodawca chcia³bym poruszyæ kilka

kwestii. Zanim odniosê siê do wniosków, które ja
z³o¿y³em, chcia³bym, Panie Marsza³ku, z³o¿yæ
wniosek… Chodzi o to, o czym mówi³ pan senator
Andrzejewski. W zwi¹zku z odmienn¹ interpreta-
cj¹ przedstawicieli ministra kultury oraz przed-
stawiciela Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
zgodnie z któr¹ poprawki siódma i szesnasta nie
maj¹ zwi¹zku z pozosta³ymi poprawkami, które
maj¹ byæ g³osowane w bloku, wnoszê o wy³¹czenie
tych dwóch poprawek do oddzielnego g³osowania.

Panie Marsza³ku, druga sprawa te¿ jest formal-
na. Jako wnioskodawca chcia³bym wycofaæ po-
prawkê dwunast¹.

I teraz, Szanowni Pañstwo, odniosê siê do po-
prawek, które zaproponowa³em. Chcia³bym, aby-
œcie pañstwo w sposób szczególny poparli po-
prawkê ósm¹, która dotyczy nadawcy spo³eczne-
go. Moja poprawka czy autopoprawka, która zo-
sta³a zg³oszona w trakcie trwania komisji, zmie-
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rza do tego, aby nadawcy spo³eczni mogli dokony-
waæ…

(Rozmowy na sali)
Nie wiem, jakieœ zamieszanie przy stole prezy-

dialnym…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Proszê kon-

tynuowaæ, Panie Senatorze.)
…autopromocji swoich audycji. Zgodnie

z ustaw¹, któr¹ byœmy przyjêli bez takiego roz-
wi¹zania, nadawca spo³eczny nie móg³by promo-
waæ swoich audycji na antenie na przyk³ad radia,
jako ¿e autopromocja wchodzi do czasu reklamo-
wego. A niestety nadawcy spo³eczni reklam nada-
waæ nie mog¹. To wiêc pozostaje w sprzecznoœci…

Szanowni Pañstwo, w zwi¹zku z tym, i¿ zg³oszo-
no wiele poprawek, które s¹ zbie¿ne… Tak po-
prawki zg³oszone przez klub Prawa i Sprawiedli-
woœci, jak i klub Platformy Obywatelskiej, d¹¿¹ do
tego, aby nie by³o podejrzeñ, i¿ internet jest w jaki-
kolwiek sposób cenzurowany. Ja oczywiœcie reko-
mendujê klubowi Prawa i Sprawiedliwoœci przyjê-
cie ca³oœci, niemniej jednak chcia³bym gor¹co
pañstwa prosiæ o wstrzymanie siê od g³osu czy te¿
nieg³osowanie nad poprawkami czternast¹ i piêt-
nast¹, które w sposób ewidentny ingeruj¹… One
spowoduj¹, ¿e nadawcy bêd¹ mogli bez ograni-
czeñ dokonywaæ autopromocji swoich us³ug,
swojego programu na antenie telewizji. Ustawa
mówi, ¿e s¹ to tylko dwie minuty, a przyjmuj¹c te
poprawki zwiêkszylibyœmy… Bêdzie to mo¿liwe
bez ograniczeñ i mo¿e siê okazaæ, ¿e oprócz dwu-
nastu minut reklam bêdzie kolejne dwanaœcie czy
dwadzieœcia minut autopromocji. Tak byæ nie mo-
¿e, ¿eby w ten sposób dzia³aæ na rynku medial-
nym. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pozostali senatorowie wnioskodawcy…

Rozumiem, dziêkujê.
Proszê pañstwa, tryb g³osowania jest nastêpu-

j¹cy: w pierwszej kolejnoœci bêdzie g³osowanie
nad wnioskiem o odrzucenie, potem ewentualnie
nad wnioskiem o przyjêcie ustawy bez poprawek
i potem ewentualnie nad kolejnymi poprawkami.

Proszê pañstwa, przystêpujemy…
(Rozmowy na sali)
Wysoki Senacie, przystêpujemy do g³osowania

nad wnioskiem senatora Stanis³awa Piotrowicza
o odrzucenie ustawy.

Proszê pañstwa, obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 senatorów 30 g³osowa³o za, 58 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 122)

Wniosek o odrzucenie zosta³ odrzucony.
Proszê pañstwa, przystêpujemy do g³osowania

nad wnioskiem Komisji Kultury i Œrodków Prze-
kazu o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 2 g³osowa³o za,

87 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 123)

Ten wniosek tak¿e zosta³ odrzucony.
Proszê pañstwa, g³osujemy teraz nad przedsta-

wionymi poprawkami. Zgodnie z wnioskiem se-
natora wnioskodawcy wy³¹czam poprawki siód-
m¹ i szesnast¹ z bloku poprawek. Czytam teraz
numery poprawek, które bêd¹ przeg³osowane
w bloku: pierwsza, trzecia, czwarta, pi¹ta, szósta,
dziewi¹ta, dziesi¹ta, jedenasta, osiemnasta, dzie-
wiêtnasta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta dru-
ga, dwudziesta trzecia, dwudziesta szósta, dwu-
dziesta siódma, dwudziesta dziewi¹ta, trzydzie-
sta, trzydziesta pierwsza i trzydziesta druga. Usu-
waj¹ one regulacjê dotycz¹c¹ audiowizualnych
us³ug medialnych na ¿¹danie. Ponadto popraw-
ka… A, nie, przepraszam, szesnasta to ju¿ osobna
poprawka. Dobrze.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-
sza³ku, siódma i szesnasta.)

Tak, tak. Szesnast¹ zaraz odczytam.
Dobrze, proszê pañstwa.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 124)
Wszystkie te poprawki zosta³y przyjête.
Proszê pañstwa, w takim razie poprawki druga,

dwudziesta i dwudziesta ósma s¹ wykluczone.
Poprawka ósma… A nie, teraz poprawka siód-

ma. Nad siódm¹ i szesnast¹ odbêdzie siê ³¹czne
g³osowanie… Nie, przeg³osujemy to oddzielnie.
W porz¹dku.

Poprawka siódma stanowi konsekwencjê usu-
niêcia regulacji dotycz¹cej audiowizualnych
us³ug medialnych na ¿¹danie. Chodzi o wprowa-
dzenie zapisu: „dostarczaniem us³ugi medialnej
jest jej rozpowszechnianie”. Je¿eli tamto usuwa-
my, to jest taka konsekwencja.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 57 g³osowa³o za,

33 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 125)
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Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma umo¿liwia nadawcy spo³ecz-

nemu nadawanie przekazów handlowych bê-
d¹cych autopromocj¹.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za,

56 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 126)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Dwunasta powoduje, ¿e obowi¹zkiem nadawa-

nia w okreœlonych godzinach programów w jêzy-
ku polskim…

(Senator Piotr Andrzejewski: Wycofana.)
(Senator Edmund Wittbrodt: Wycofa³…)
A, przepraszam.
Czy ktoœ chce podtrzymaæ wycofan¹ poprawkê

dwunast¹? Je¿eli nikt, to w takim razie…
Poprawka trzynasta powoduje, ¿e przy ustala-

niu czasu nadawania utworów s³owno-muzycz-
nych w jêzyku polskim bêd¹ uwzglêdniane nie tyl-
ko utwory wykonywane przez debiutantów, ale
tak¿e utwory premierowe.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

55 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 127)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka czternasta znosi ograniczenie czaso-

we dotycz¹ce nadawania og³oszeñ przez nadawcê
w ramach autopromocji, a tak¿e ograniczenie po-
woduj¹ce, ¿e mog¹ one byæ emitowane jedynie
miêdzy audycjami.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów osób 90 g³osowa³o

przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 128)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Piêtnasta znosi ograniczenie czasowe doty-

cz¹ce nadawania og³oszeñ przez nadawcê w ra-
mach autopromocji.

Kto za?
Przepraszam, obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.

Na 90 obecnych senatorów 50 g³osowa³o za,
37 – przeciw, 3 siê wstrzyma³o od g³osu. (G³oso-
wanie nr 129)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka usuniêta z bloku, szesnasta. Powo-

duje ona, ¿e zamiast dzia³añ „sprzecznych z mo-
ralnoœci¹ i dobrem spo³ecznym” audycje nie bêd¹
mog³y propagowaæ dzia³añ „naruszaj¹cych god-
noœæ cz³owieka”.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Podajê wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 54 g³osowa³o za,

34 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 130)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siedemnasta ma na celu uwzglê-

dnienie, ¿e mecze pi³karskie rozgrywane s¹ w ra-
mach Ligi Europejskiej, a nie Pucharu UEFA.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê bardzo.
Na 90 obecnych senatorów 45 g³osowa³o za,

39 – przeciw, 5 siê wstrzyma³o, 1 nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 131)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta czwarta powoduje, ¿e or-

gan rejestracyjny bêdzie móg³ wykreœliæ z rejestru
program, w którym zamieszczone zosta³y treœci
naruszaj¹ce przepisy ca³ego art. 18 ustawy.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

58 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 132)

Odrzucona.
(G³os z sali: Sodomia i Gomoria.)
Poprawka dwudziesta pi¹ta powoduje, ¿e or-

gan rejestracyjny bêdzie móg³ wykreœliæ z rejestru
program, w którym zamieszczone zosta³y treœci
naruszaj¹ce przepisy art. 18 ust. 1–5 ustawy.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

58 – przeciw. (G³osowanie nr 133)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta trzecia przesuwa termin

wejœcia w ¿ycie ca³ej ustawy na dzieñ 1 stycznia
2012 r.
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Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

56 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 134)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Proszê pañstwa, teraz g³osowanie nad podjê-

ciem uchwa³y w ca³oœci.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 91 obecnych senatorów 84 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 135)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektórych in-
nych ustaw.

W zwi¹zku z podjêtymi uchwa³ami proszê se-
natorów sprawozdawców o reprezentowanie Se-
natu w toku rozpatrywania uchwa³ Senatu przez
komisje sejmowe.

Porz¹dek obrad siedemdziesi¹tego drugiego
posiedzenia zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ poza porz¹d-
kiem obrad.

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek?
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Gra¿yna Sztark)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Bardzo proszê, pan senator Rafa³ Muchacki.
Zapraszam.

(Senator Rafa³ Muchacki: Pani Marsza³ek! Wy-
soka Izbo…)

(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê o chwilê przerwy technicznej,

niech panowie spokojnie opuszcz¹ salê.
(Senator Andrzej Szewiñski: I panie te¿.)
Panie te¿. Niech panie te¿ spokojnie opuszcz¹

salê.
(Senator Andrzej Szewiñski: Chyba ¿e chc¹ s³u-

chaæ z zapartym tchem.)
(Rozmowy na sali)
Mam proœbê do pañstwa, którzy chc¹ opuœciæ

salê. Drodzy Pañstwo, proszê, ¿ebyœcie to zrobili
jakoœ tak szybciutko, bo wszyscy jesteœmy ju¿
zmêczeni, w zwi¹zku z tym chcielibyœmy ju¿…

Dziêkujê bardzo. Dziêkujê i rozpoczynamy wy-
g³aszanie oœwiadczeñ. Bardzo proszê.

Oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ d³u¿ej ni¿ piêæ
minut. Przypomnê jeszcze, ¿e przedmiotem oœ-

wiadczenia mog¹ byæ sprawy zwi¹zane z wykony-
waniem mandatu, przy czym nie mo¿e ono doty-
czyæ spraw bêd¹cych przedmiotem porz¹dku ob-
rad bie¿¹cego posiedzenia Senatu. Marsza³ek od-
mówi przyjêcia niewyg³oszonych oœwiadczeñ,
których treœci nie mo¿na ustaliæ lub których wy-
g³oszenie przez senatora nie by³oby mo¿liwe
w przys³uguj¹cym na to czasie, czyli w ci¹gu piê-
ciu minut. Nad oœwiadczeniem senatorskim nie
przeprowadza siê dyskusji.

Bardzo proszê, pan senator Rafa³ Muchacki.

Senator Rafa³ Muchacki:

Dziêkujê uprzejmie.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie to kierujê do ministra finansów,

pana Jana Rostowskiego. To oœwiadczenie
w sprawie podatku ekologicznego.

Szanowny Panie Ministrze!
Motoryzacja jest jednym z wiêkszych Ÿróde³ do-

chodów bud¿etu. Dziêki produkcji samochodów,
czêœci oraz paliw do bud¿etu trafia spory wolu-
men podatkowy z tytu³u VAT oraz akcyzy.

Ze wzglêdu na dochody publiczne konieczne
jest stworzenie sprzyjaj¹cych warunków do inwe-
stowania w obszarze motoryzacji, tak aby œwiato-
we koncerny wybiera³y Polskê, a nie inne kraje.
W obecnych warunkach motoryzacja jest w Pol-
sce jednym z kluczowych sektorów dla utrzyma-
nia polskich rodzin. W kwestii stymulacji popytu
wp³ywaj¹cego znacz¹co na koniunkturê gospo-
darcz¹ inne kraje europejskie mog¹ stanowiæ dla
nas Ÿród³o nowych rozwi¹zañ – dobrych, bo ju¿
sprawdzonych, i to w warunkach globalnego kry-
zysu. Przyk³adu nie trzeba szukaæ daleko – w Cze-
chach motoryzacja opar³a siê kryzysowi, a nawet
odnotowano tam dwudziestodwuprocentowy
wzrost liczby samochodów wyprodukowanych
w ubieg³ym roku. Tak znaczny wzrost sprzeda¿y
nast¹pi³ w tym kraju tu¿ po wprowadzeniu tak
zwanego podatku ekologicznego i pe³nego odpisu
VAT na samochody firmowe. Tymczasem w Polsce
ca³kowitego odpisu podatku VAT na samochody
firmowe mo¿na dokonaæ jedynie wówczas, gdy sa-
mochód taki jest zarejestrowany jako ciê¿arowy.
Takie ograniczenie dotyczy wiêc równie¿ samo-
chodów, które s¹ narzêdziem pracy wielu ma³ych
i œrednich przedsiêbiorców – filaru polskiej gospo-
darki. Wydaje siê, ¿e najrozs¹dniejszym rozwi¹za-
niem mo¿e byæ uznanie ka¿dego samochodu fir-
mowego za narzêdzie pracy i, co za tym idzie,
umo¿liwienie pe³nego odpisu podatku VAT.

Tak zwany podatek ekologiczny, jako rozwi¹za-
nie zastêpuj¹ce akcyzê, którego wysokoœæ uzale¿-
niana by³aby od poziomu emisji szkodliwych sub-
stancji w spalinach, z oczywistych wzglêdów wy-
maga analizy. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e opo-
datkowanie wed³ug ni¿szych stawek pojazdów
wykorzystuj¹cych nowe technologie mog³oby sta-
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nowiæ narzêdzie pobudzenia popytu, ochrony œro-
dowiska naturalnego i odm³odzenia parku samo-
chodowego w Polsce,a jednoczeœnie zapewniaæ
wp³ywy do bud¿etu.

W zwi¹zku z przedstawion¹ sytuacj¹ zwracam
siê do Pana Ministra z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿li-
woœci przeanalizowania przedmiotowych zaga-
dnieñ.

Dziêkujê uprzejmie za uwagê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Zapraszam pana senatora Tadeusza Gruszkê.
I przypominam o regulaminowym czasie wy-

g³aszania oœwiadczenia, to znaczy piêæ minut.
Bardzo proszê.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Oœwiadczenie jest skierowane do ministra fi-

nansów, pana Jacka Rostowskiego.
Szanowny Panie Ministrze!
W lutym bezrobocie wzros³o do 13,2%, wiêc za-

sadny jest wniosek ministerstwa pracy o zwiêk-
szenie o 1 miliard z³ œrodków na aktywn¹ pomoc
bezrobotnym. Wniosek tym bardziej jest uzasa-
dniony, ¿e w bie¿¹cym roku rz¹d dokona³ w sto-
sunku do roku poprzedniego zmniejszenia o po-
nad po³owê wysokoœci œrodków przeznaczonych
z Funduszu Pracy na aktywn¹ pomoc bezrobot-
nym, to jest z 7 miliardów do 3 miliardów 230 mi-
lionów z³. To drastyczne finansowe ciêcie skutku-
je dramatycznym wyhamowaniem aktywnej po-
mocy udzielanej przez urzêdy pracy. Aby uzmys-
³owiæ, jaka to skala, przytoczê dane z urzêdu pra-
cy w Rybniku, które porównywalne s¹ zapewne
z danymi z innych urzêdów pracy w Polsce.

W roku 2010 Powiatowy Urz¹d Pracy w Rybni-
ku dysponowa³ œrodkami umo¿liwiaj¹cymi po-
moc w podjêciu dzia³alnoœci gospodarczej przez
trzysta siedemdziesi¹t piêæ podmiotów. W tym
samym czasie by³o szeœædziesi¹t siedem odmów.
Te odmowy wynika³y z niespe³nienia okreœlonych
wymogów. Iloœæ œrodków, jakimi dysponuje urz¹d
w roku 2011, pozwala udzieliæ wsparcia zaledwie
osiemdziesiêciu oœmiu podmiotom, przy czym do
koñca lutego udzielono pomocy zaledwie szesna-
stu podmiotom, by³o czterdzieœci jeden odmów,
a w tak zwanym oczekiwaniu s¹ czterdzieœci dwa
wnioski. Nale¿y dodaæ, ¿e jest to jeden ze skutecz-
niejszych sposobów w walce z bezrobociem, gdy¿,
jak wynika z badañ, po minimalnym okresie pro-
wadzenia dzia³alnoœci a¿ 97% firm pozostaje na-
dal na rynku pracy. Jeszcze gorzej przedstawia
siê to w pozycji „refundacja kosztów wyposa¿enia
stanowisk pracy”. W roku 2010 udzielono dwustu

jeden refundacji, by³y piêædziesi¹t dwie odmowy.
W roku 2011, w którym limit to zaledwie dwadzie-
œcia refundacji, udzielono ju¿ siedmiu, przy czym
by³o szesnaœcie odmów i piêtnaœcie tak zwanych
oczekuj¹cych wniosków.

Bez udzielenia wsparcia finansowego minister-
stwu pracy, a tym samym urzêdom pracy, ze stro-
ny Ministerstwa Finansów, ograniczenie bezrobo-
cia z 13,2% do zak³adanych przez rz¹d Platformy
Obywatelskiej i PSL 9,9% na koniec roku wydaje
siê mrzonk¹, chyba ¿e ministerstwo liczy na skut-
ki tak zwanego dobrodziejstwa otwarcia niemiec-
kiego i austriackiego rynków pracy, które
przewidziane jest na 1 maja 2011 r. i po którym
byæ mo¿e nast¹pi spadek rejestrowanego bezro-
bocia w Polsce. Z przykroœci¹ musimy jednak
stwierdziæ, ¿e pracownicy ci przyczyni¹ siê jedy-
nie do wzrostu PKB niemieckiego i austriackiego,
a nie polskiego, którego wzrost jest oczekiwany
zapewne zarówno przez pana ministra finansów,
jak i przez wszystkich Polaków.

W zwi¹zku z tym zwracamy siê do Pana Mini-
stra o jak najszybsze wsparcie finansowe urzê-
dów pracy w walce z bezrobociem poprzez aktyw-
n¹ pomoc bezrobotnym.

Pod oœwiadczeniem podpisali siê senator Tade-
usz Gruszka oraz senatorowie: Kaleta, Klima, Id-
czak, Korfanty, Karczewski.

Serdecznie dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, zmieœci³ siê pan w regulami-
nowym czasie, i to ³¹cznie z wyczytaniem nazwisk
pozosta³ych senatorów.

Zapraszam serdecznie pana senatora Stanis³a-
wa Jurcewicza.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê bardzo. Pani Marsza³ek!
Wysoki Senacie, pragnê skierowaæ oœwiadcze-

nie do pani Ewy Kopacz, minister zdrowia.
Szanowna Pani Minister!
Wp³ynê³y do mnie oœwiadczenie Rady Miejskiej

w Pi³awie Górnej, stanowisko Rady Powiatu Dzier-
¿oniowskiego, oœwiadczenie Rady Miejskiej Dzier-
¿oniowa oraz pismo wójta gminy Dzier¿oniów,
wszystkie w sprawie decyzji Dolnoœl¹skiego Od-
dzia³u Wojewódzkiego NFZ we Wroc³awiu doty-
cz¹cej nocnej i œwi¹tecznej podstawowej opieki
zdrowotnej na terenie powiatu dzier¿oniowskiego.

Rada Miejska w Pi³awie Górnej wyra¿a sprze-
ciw wobec podjêtego przez NFZ we Wroc³awiu roz-
wi¹zania zmieniaj¹cego miejsce udzielania
œwiadczeñ zdrowotnych w ramach podstawowej
opieki zdrowotnej w nocy i w œwiêta. Obecne roz-
wi¹zanie spowodowa³o niezadowolenie spo³ecz-
noœci lokalnej, moim zdaniem, w pe³ni uzasadnio-
ne. Jestem przekonany, ¿e od³¹czenie Pi³awy Gór-
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nej oraz Niemczy jest rozwi¹zaniem niew³aœci-
wym. Spowoduje ogromne utrudnienia w dotar-
ciu mieszkañców do miejsca œwiadczenia tej
us³ugi. Brak bezpoœrednich po³¹czeñ komunika-
cji zbiorowej miêdzy miejscowoœciami ogranicza
dostêp do punktu opieki nocnej i œwi¹tecznej zlo-
kalizowanego w Ziêbicach. Odleg³oœæ od œwiad-
czeniodawcy na terenie powiatu z¹bkowickiego
jest dwukrotnie wiêksza ni¿ od Dzier¿oniowa. Je-
¿eli ju¿ zastosowano takie rozwi¹zanie, to dlacze-
go nie pozostawiono dwóch miejsc œwiadczenia
us³ugi na terenie powiatu, to znaczy szpitala i in-
nego podmiotu, który obs³ugiwa³by wszystkie
gminy bêd¹ce w granicach administracyjnych po-
wiatu? Nie wiadomo, z jakich przyczyn zawarto
umowê, w której dokonano sztucznego przy³¹cze-
nia gmin Pi³awa Górna i Niemcza do innego po-
wiatu w zakresie œwiadczenia us³ugi medycznej.

Rada Powiatu Dzier¿oniowskiego wyra¿a sta-
nowczy sprzeciw wobec takiej decyzji ze wzglêdu
na brak bezpoœrednich po³¹czeñ komunikacji
zbiorowej z siedzib¹ podmiotu œwiadcz¹cego us-
³ugi medyczne. Rada Miejska Dzier¿oniowa po-
dzieli³a argumentacjê zawart¹ w stanowisku Ra-
dy Powiatu Dzier¿oniowskiego. Wójt gminy Dzier-
¿oniów w swoim piœmie wyrazi³ protest dotycz¹cy
uwarunkowañ komunikacyjnych i spo³ecznych,
w tym tak¿e braku bezpoœredniego po³¹czenia
z miejscowoœci¹ œwiadczeniodawcy, który to brak
znacznie utrudni korzystanie z opieki zdrowotnej
w nocy i œwiêta.

Ponadto w wyst¹pieniach podnoszono brak ja-
kiejkolwiek konsultacji z samorz¹dami w sprawie
zmian zaproponowanych przez dolnoœl¹ski NFZ,
dotycz¹cych œwiadczenia us³ug. Zasiêgniêcie opi-
nii samorz¹du z pewnoœci¹ pozwoli³oby wyelimi-
nowaæ b³êdne decyzje.

W zwi¹zku z tym wnoszê o jak najszybsze przy-
wrócenie stanu poprzedniego w zakresie œwiadcze-
nia nocnej i œwi¹tecznej podstawowej opieki zdro-
wotnej na terenie powiatu dzier¿oniowskiego.

Drugie oœwiadczenie jest skierowane do pani
Jolanty Fedak, minister pracy i polityki spo³ecznej.

Pragnê po raz kolejny zwróciæ siê do Pani Mini-
ster z gor¹cym apelem o rozwa¿enie mo¿liwoœci
i celowoœci zwiêkszenia œrodków finansowych tak,
aby umo¿liwia³y one pe³n¹ refundacjê wynagro-
dzeñ m³odocianych pracowników w roku 2011.
Dnia 11 marca 2011 r. wp³ynê³y do mnie stanowis-
ka Cechu Rzemios³ Ró¿nych i Ma³ej Przedsiêbior-
czoœci w Bielawie, Izby Rzemieœlniczej i Ma³ej
Przedsiêbiorczoœci w Œwidnicy oraz Jednoœci Rze-
mieœlniczo-Kupieckiej w Bielawie, wyra¿aj¹ce nie-
zadowolenie i zaniepokojenie ograniczeniem
o oko³o 60% wydatków Funduszu Pracy na rok
2011, przeznaczonych na aktywizacjê osób bezro-
botnych. Niezabezpieczenie przez Ministerstwo
Pracy i Polityki Spo³ecznej œrodków na refundacjê

wynagrodzeñ m³odocianych pracowników, za-
trudnionych na podstawie umowy o pracê w celu
przygotowania zawodowego, oraz sk³adek na
ubezpieczenie spo³eczne od refundowanych wyna-
grodzeñ, skutkuje wstrzymaniem zawierania
umów o te refundacje. Nadmieniæ nale¿y, ¿e nie-
którzy pracodawcy zawarli umowy o refundacjê
wynagrodzeñ w ostatnich miesi¹cach 2010 r.
i okazuje siê, ¿e chwili obecnej urzêdy pracy nie
maj¹ œrodków na finansowanie zawartych umów.

Pragnê podkreœliæ, ¿e obecna sytuacja ma nega-
tywne skutki spo³eczne, szczególnie dla ludzi m³o-
dych, ucz¹cych siê i koñcz¹cych szko³y, powoduje
te¿ znaczne obci¹¿enie pracodawców kosztami wy-
nagrodzeñ zatrudnianych m³odocianych praco-
wników. Pracodawcy sygnalizuj¹, ¿e bêd¹ zmusze-
ni rozwi¹zywaæ umowy o pracê w celu przygotowa-
nia zawodowego, co uniemo¿liwi uczniom konty-
nuowanie nauki w wybranym zawodzie i zdobywa-
nie doœwiadczenia zawodowego oraz ska¿e na bier-
noœæ wiele osób na pocz¹tku ich drogi ¿yciowej.
Odnosi siê to szczególnie do powiatów: dzier¿o-
niowskiego – stopa bezrobocia ponad 22%, k³odz-
kiego – stopa bezrobocia ponad 24%, z¹bkowickie-
go – stopa bezrobocia prawie 22%. Zdaniem praco-
dawców oznacza to ograniczenie mo¿liwoœci pobie-
rania nauki u pracodawców w zak³adach rzemieœ-
lniczych. Takie rozwi¹zanie nie doprowadzi do od-
budowy szkolnictwa zawodowego w Polsce. Ogra-
niczenie refundacji z Funduszu Pracy zniechêca
pracodawców do kszta³cenia pracowników m³odo-
cianych. Mo¿e to spowodowaæ wstrzymanie nabo-
ru uczniów do klas pierwszych w roku szkolnym
2011/2012 w powiecie dzier¿oniowskim, k³odz-
kim i z¹bkowickim. Tak drastyczna decyzja mo¿e
wiêc w przysz³oœci skutkowaæ brakiem kadry wy-
kwalifikowanych pracowników wykonuj¹cych po-
szczególne zawody.

Szanowna Pani Minister! W zwi¹zku z przed-
stawion¹ sytuacj¹ wnoszê o zwiêkszenie œrodków
finansowych, tak aby umo¿liwia³y one pe³n¹ re-
fundacjê wynagrodzeñ m³odocianych pracowni-
ków w roku 2011 i zwiêkszenie œrodków na Fun-
dusz Pracy w powiatach: dzier¿oniowskim, k³odz-
kim i z¹bkowickim. Takie dzia³anie pozwoli na
skuteczniejsze zdobywanie kwalifikacji zawodo-
wych, co jest bezpoœredni¹ odpowiedzi¹ na zapo-
trzebowanie rynku pracy i przek³ada siê na z³ago-
dzenie bezrobocia, szczególnie w powiatach,
w których stopa tego bezrobocia jest wysoka.
Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Zapraszam nastêpnego senatora, pana Klimo-

wicza. Bardzo proszê. Przypominam o regulami-
nowym czasie – piêæ minut.

Proszê uprzejmie.
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Senator Pawe³ Klimowicz:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Oœwiadczenie senatorskie do pani minister

zdrowia Ewy Kopacz i ministra finansów Jana
Vincenta-Rostowskiego w sprawie ustanowienia
programu wieloletniego pod nazw¹ „Przebudowa
Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciêcego w Krako-
wie-Prokocimiu”.

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Mi-
nistrze!

W dniu 20 grudnia 2010 r. prezes Rady Mini-
strów wyrazi³ zgodê na ustanowienie programu
wieloletniego pod nazw¹ „Przebudowa Uniwersy-
teckiego Szpitala Dzieciêcego w Krakowie-Proko-
cimiu”. Program otrzyma³ tak¿e pozytywn¹ opiniê
ministra rozwoju regionalnego po wype³nieniu
nastêpuj¹cych warunków.

Minister zdrowia, zgodnie z deklaracj¹, w roku
2011 zapewni œrodki finansowe na realizacjê pro-
gramu z w³asnej czêœci bud¿etowej.

Minister zdrowia ustali z ministrem finansów
mo¿liwoœæ finansowania programu w latach na-
stêpnych.

Departament bud¿etu i inwestycji w Minister-
stwie Zdrowia zabezpieczy³ œrodki finansowe
w kwocie 3 miliony z³ z przeznaczeniem na realiza-
cjê programu wieloletniego pod nazw¹ „Przebudo-
wa Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciêcego w Kra-
kowie-Prokocimiu” w przypadku jego ustanowie-
nia uchwa³¹ Rady Ministrów.

Bardzo prosimy Pani¹ Minister i Pana Ministra
o informacjê, jak planuj¹ Pañstwo proces realiza-
cji programu.

Z powa¿aniem: senator Micha³ Ok³a, senator
Andrzej Grzyb, senator Marek Konopka, senator
Piotr Gruszczyñski, senator Andrzej Szewiñski,
senator Jacek Swakoñ, senator Leszek Piechota,
senator Pawe³ Klimowicz, senator Maria Pañczyk-
-Pozdziej, senator Andrzej Misio³ek, senator Zbi-
gniew Meres. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo za to zbiorowe oœwiadczenie.
Mogliœmy jeszcze dodaæ czas, ale…

Ostatnim senatorem, który z³o¿y piêciominu-
towe oœwiadczenie, jest, przypomnê, pan senator
Henryk WoŸniak.

Bardzo proszê.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê bardzo.
Chcia³bym zwróciæ siê do pani El¿biety Bieñ-

kowskiej, minister rozwoju regionalnego,
w zwi¹zku z przygotowywaniem Koncepcji Prze-
strzennego Zagospodarowania Kraju 2030. Ana-
liza tego wa¿nego dokumentu, projektu doku-
mentu sk³ania do przemyœleñ i sk³adania propo-

zycji wielu uwag oraz wniosków, które, mam na-
dziejê, wzbogac¹ ten projekt. W œlad za inicjatyw¹
marsza³ków województw zachodniej Polski po-
wstaje idea wyodrêbnienia w strukturze zagospo-
darowania przestrzennego kra ju Polsk i
Zachodniej i Pomorza Œrodkowego. Tê inicjatywê
trzeba powitaæ z wielk¹ satysfakcj¹, bo doœwiad-
czenia z wdro¿enia programu dla Polski wscho-
dniej w ramach aktualnej perspektywy bud¿eto-
wej Unii Europejskiej pokazuj¹, ¿e warto wspie-
raæ obszary znajduj¹ce siê na pograniczu, poka-
zuj¹, jak dobre efekty daj¹ pieni¹dze koncentro-
wane na tego rodzaju zadaniach. Polska Zacho-
dnia i Œrodkowe Pomorze maj¹ wiele bardzo podo-
bnych problemów infrastrukturalnych, proble-
mów spo³ecznych, problemów gospodarczych,
które s¹ wynikiem transformacji ustrojowej, st¹d
ca³y ten obszar zas³uguje na odrêbne potraktowa-
nie w koncepcji przestrzennego zagospodarowa-
nia kraju. Chcia³bym wnieœæ propozycjê, aby na
po³udniowym zachodzie obszar ten poszerzyæ
o rejon Wa³brzycha, który jest podobny do ca³ego
tego obszaru.

Jest wiele wniosków o charakterze szczegó³o-
wym, które chcia³bym tak¿e wymieniæ. Zak³ada
siê, ¿e kolej du¿ych prêdkoœci na odcinku Po-
znañ–Berlin bêdzie przebiegaæ po linii zupe³nie
odmiennej od dzisiejszego przebiegu linii kolejo-
wej E-20. Uwa¿am takie rozwi¹zanie za nieuzasa-
dnione. Dotychczasowy korytarz transportowy
wzd³u¿ linii E-20 wystarczy poszerzyæ o kilka me-
trów w przestrzeni ju¿ w pe³ni infrastrukturalnie
przygotowanej do tego, by na tym odcinku uru-
chomiæ kolej du¿ych prêdkoœci. Mo¿na wówczas
wykorzystaæ w pe³ni tak¿e tê infrastrukturê, któ-
r¹ buduje województwo lubuskie w porozumieniu
z Polskimi Liniami Kolejowymi – mam na myœli
budowê, modernizacjê linii kolejowych Gorzów
przez Miêdzyrzecz do Zb¹szynka i Zielona Góra
przez Czerwieñsk do Zb¹szynka – i w Zb¹szynku
wpi¹æ te zmodernizowane odcinki kolei do kolei
du¿ych prêdkoœci.

Wiele w¹tpliwoœci budzi sposób sformu³owa-
nia zadañ w odniesieniu do gospodarki wodnej,
ochrony przeciwpowodziowej w Dolinie Dolnej
Warty. Wprawdzie na stronie 125 mówi siê o za-
gro¿eniu przeciwpowodziowym, ale tylko w dol-
nych odcinkach Wis³y i Odry, zaœ doœwiadczenia
z ostatnich tygodni pokazuj¹ wyraŸnie, ¿e po s³o-
wach „Wis³y i Odry” nale¿y dodaæ „Warty i Bugu”,
ujœcia tych rzek do Odry i Wis³y. Na stronie 121
mówi siê, ¿e w zlewni Bugu bêd¹ przewidziane in-
westycje zmniejszaj¹ce obci¹¿enia zanieczyszcze-
niami. Chcia³bym zwróciæ uwagê na to, ¿e na za-
chodnim pograniczu projekt kanalizacji gmin go-
rzowskich nie mo¿e siê doczekaæ akceptacji, a sy-
tuacja jest tutaj podobna jak w rejonie Brzeœcia,
o który w Koncepcji Przestrzennego Zagospodaro-
wania Kraju chce siê zadbaæ. Na stronach 126
i 127 pomija siê Gorzów jako miejsce wymagaj¹ce
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wzmocnienia ochrony przeciwpowodziowej, co
uwa¿am za zupe³nie niezasadne.

Chcia³bym w sprawach infrastrukturalnych
zwróciæ uwagê równie¿ na potrzebê uwzglêdnienia
na stronie 90 i przygotowania transgranicznych
planów zagospodarowania przestrzennego dla
miejscowoœci transgranicznych przy zachodniej
granicy i zwróciæ siê o uwzglêdnienie jako miast
transgranicznych Kostrzyna, Kistryna, Kica – tego
wyraŸnie brakuje wzd³u¿ Odry i Nysy. Na stronie 96
przewiduje siê wspieranie rozwoju infrastruktury
poprzez budowê systemów wydzielonego transpor-
tu szynowego, czyli metra, kolei aglomeracyjnej i in-
nych. I tam, jak uwa¿am, s³owo „inne” powinno byæ
zast¹pione s³owem „tramwaj”. I nie powinno byæ
ograniczenia – tam jest powiedziane, ¿e te instru-
mentywsparciamaj¹byæograniczonedomiastme-
tropolitalnych i konurbacji – a to z tego wzglêdu, ¿e
jestwielemiast, któremaj¹ trakcjê tramwajow¹wy-
magaj¹c¹ wysokich nak³adów na jej odnowienie,
a nie s¹ aglomeracjami, w zwi¹zku z czym nie maj¹
mo¿liwoœci korzystania z tego dofinansowania.
Mam na myœli takie miasta, jak Elbl¹g, Czêstocho-
wa, Grudzi¹dz i Gorzów.

Ponadto uwa¿am, ¿e nale¿y drogê krajow¹
nr 22 na odcinku od Kostrzyna przez Gorzów do
Pi³y przewidzieæ jako drogê szybkiego ruchu – to
jest zadanie na stronie 103. Wówczas ³¹czy³aby
siê ona w Pile z drog¹ szybkiego ruchu S-10 ze
Szczecina przez Pi³ê do Bydgoszczy. Podobnie
chcê zwróciæ siê o to, by kolej traktowana jako
konwencjonalna z Kostrzyna przez Gorzów, Pi³ê
do Malborka i dalej do Królewca by³a traktowana
jako kolej konwencjonalna, zgoda, ale o prêdko-
œciach 120–200 km/h, po wczeœniejszym zelek-
tryfikowaniu. Chodzi o liniê kolejow¹ 203.

Na stronie 142 jest konstatacja, która wymaga
powa¿nego komentarza. Mówi siê tam, ¿e Szcze-
cin, Zielona Góra i Wroc³aw bêd¹ ci¹¿yæ ku Berli-
nowi, a nie ku Warszawie. Tymczasem ja uwa-
¿am, ¿e wcale tak byæ nie musi. Zdajê sobie spra-
wê z potencja³u aglomeracji berliñskiej i z pola jej
oddzia³ywania, ale jestem w stanie sobie wyobra-
ziæ stworzenie, oczywiœcie przy du¿ej determina-
cji, silnego obszaru gospodarczego integruj¹cego
zachodni¹ Polskê wokó³ osi: z jednej strony Szcze-
cin, Stargard, Pi³a, Poznañ, Leszno, Wroc³aw,
a z drugiej – Szczecin, Gorzów, Zielona Góra, Leg-
nica, Wroc³aw. Taki obszar gospodarczy by³by
w stanie równowa¿yæ potencja³ aglomeracji ber-
liñskiej i poprzez ci¹¿enie Poznania do £odzi
i Warszawy integrowaæ zachodni¹ Polskê ze stoli-
c¹ i z centrum kraju. Ten zapis niepokoi, bo on

jakby z góry zak³ada, ¿e zachodnia Polska poprzez
ci¹¿enie ku Berlinowi bêdzie w d³ugiej perspekty-
wie czasowej rozluŸniaæ wiêzi z centrum kraju.

Na stronie 56 wymienia siê Program dla
Odry 2006 i dzia³ania w dorzeczu Dolnej Wis³y…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-
rze, chcia³abym nieœmia³o zwróciæ uwagê, ¿e…)

Ju¿ koñczê, Pani Marsza³ek, ju¿ koñczê.
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: …ju¿ pan wy-

korzysta³ czas.)
…ale pomija siê zagospodarowanie gospodarcze

Warty, w tym po³¹czenie przez Kana³ Bydgoski, War-
tê i Noteæ w³aœnie tych dwóch g³ównych rzek: Odry
iWis³y.Wspominasiêwprawdzieo inicjatywiepiêciu
województw, która ma s³u¿yæ zagospodarowaniu te-
go szlaku wodnego, ale sama inicjatywa województw
tozama³o,abyprzywróciænanimpe³n¹¿eglownoœæ.

Na stronie 67 poœród oœrodków o znaczeniu
krajowym transgranicznym wymienia siê Byd-
goszcz i Toruñ po³o¿one w centrum kraju, a zapo-
mina siê o Gorzowie, który jest siedzib¹ Eurore-
gionu „Pro Europa Viadrina” oraz Europejskiego
Ugrupowania Interesów Gospodarczych.

Na stronie 76 podaje siê b³êdn¹ liczebnoœæ po-
pulacji miast w zachodniej Polsce.

To s¹ wszystko uwagi, które maj¹ charakter
z jednej strony regionalny, ale z drugiej strony s¹
istotne z punktu widzenia integralnoœci pañstwa
i zapewnienia spójnoœci rozwoju na du¿ym obsza-
rze zachodniej Polski. Koñcz¹c, chcia³bym zapy-
taæ, czy Ministerstwo Rozwoju Regionalnego wzo-
rem programu dla Polski Wschodniej przygotuje
do sfinansowania z Funduszu Spójnoœci w per-
spektywie bud¿etowej 2014–2020 program dla
Polski Zachodniej.

Dziêkujê jeszcze raz, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze. Sprawy is-
totne i dlatego dwukrotnie przekroczony czas…

(Senator Henryk WoŸniak: I st¹d ta wyrozumia-
³oœæ. Dziêkujê bardzo.)

…ale tak ogromne zrozumienie wykaza³ rów-
nie¿ pan senator Klimowicz.

Informujê, ¿e protokó³ siedemdziesi¹tego dru-
giego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej siódmej kadencji zostanie udostêpniony se-
natorom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu
Senatu w Biurze Prac Senackich, pokój nr 255.

Zamykam siedemdziesi¹te drugie posiedze-
nie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej
kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 57)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 £.M. Abgarowicz + + + + + + - + - + + + + + + + + + - +
2 M. Adamczak + + + + + + - + + + + ? + + + + + + - +
3 P.£. Andrzejewski + + + ? + + + - + + + + + + + + + ? - +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + - + + + + + + + + + + - +
5 M. Augustyn + + + + + + - + - + + + + + + + + + - +
6 G.P. Banaœ + + + ? + + + - + + + . . . . . . . . .
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier + + + + + + - + - + + + + + + + + + - +
9 S. Bisztyga + + + + + + - + - + + . + + + + + + ? +

10 P.J. B³aszczyk + + + ? + + + - + + + + + + + + + + ? +
11 B.M. Borusewicz . . + + + + - - - + + . . . . + . + + +
12 B. Borys-Damiêcka + + + + + + - + - + + + + + + + + + - +
13 M.L. Boszko + + ? + + + + + - + + + + + + + + + ? +
14 J.M. Chróœcikowski + + + ? + + + ? + + + + + + + + + + - +
15 Z.J. Cichoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 L. Cichosz . . . . . . . . . . . + + + + + + + - +
17 W. Cimoszewicz + + + + + + - + - + + + + + + + + + - +
18 G. Czelej + + + ? + + + - + + + ? + + + + + + - +
19 W. Dajczak + + + + + + + ? + + + + + + + + + + - +
20 W.J. Dobkowski + + + ? + + + - + + + + + + + + + + ? +
21 J. Dobrzyñski . . . . . . . . . . . + + + + + + + ? #
22 J. Duda . . . . . . . . . . . . + + + + + + - +
23 S. Gogacz + + + ? + + + - + + + + + + + + + + - +
24 S.A. Gorczyca + + . . + + - + - + + + + + + + + + - +
25 R.J. Górecki + + + + + + - + - + + + + + + + + + - +
26 H. Górski + + + ? + + + - + + + + + + + + + + - +
27 M.T. Grubski + + + + + + - + - + + + + + + + + + - +
28 P.A. Gruszczyñski + + + + + + - + - + + + + + + + + + - +
29 T.J. Gruszka + + + ? + + + + + + + + + + + + + + - +
30 A.S. Grzyb + + + + + + - + - + + + + + + + + + - +
31 W.L. Idczak + + + ? + + + - + + + + + + + + + + - +
32 S.A. Iwan + + + + + + - + - + + + + + + + + + - +
33 K. Jaworski + + + ? + + + - + + + + + + + + + + - +
34 S. Jurcewicz + + + + + + - + - + + . + + + + + . - +
35 P.M. Kaleta + + + ? + + + + + + + + + + + + + + - +
36 S. Karczewski + + + ? + + + - + + + + + + + + + + - +
37 L. Kieres + + + + + + - + - + + + + + + + + + - +
38 K.M. Kleina + + + + + + - + - + + . + + + + + + - +
39 M. Klima + + + ? + + + - + ? + + + + + + + + - +
40 P. Klimowicz + + + + + + + + + + ? + + + + + + + + +
41 R. Knosala + + + + + + - + - + + + + + + + + + - +
42 S. Kogut + + + ? + + + - + + + + + + + + + + - +
43 M. Konopka + + + + + + - + - - + + + + + + + + - +
44 B.J. Korfanty + + + ? + + + - + + + + . + + + + + - +
45 S. Kowalski + + + + + + - + - + + + + + + + + + - +
46 N.J. Krajczy + + + + + + + ? ? ? + + + + + + + + ? +
47 W.J. Kraska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 K. Kwiatkowski + + + + + + - + - + + . + + + + + + - +
49 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . ? + + + + + + - +
50 K. Majkowski + + + + + + + - + + + + + + + + + + - +
51 A. Massalski + + + ? + + + - + + + + + + + + + + - +
52 Z.H. Meres + + + + + + - + - + + + + + + + + + - +
53 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 A. Misio³ek + + + + + + - + - + + . + + + + + + - +
55 A.A. Motyczka + + + + + + - + - + + + + + + + + + - +
56 R.K. Muchacki + + + + + + - + - + + + + + + + + + - +
57 I. Niewiarowski + + + + + + - + . + + + . + + + + + + +
58 M. Ok³a + + + + + + - + - + + + + + + + + + - +
59 J. Olech + + + + + + - + - + + + + + + + + + - +
60 W.Z. Ortyl + + + ? + + + - + + + . + + + + + + - +
61 A. Owczarek + + + + + + - + - - + + + + + + + + - +
62 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + - + - + + + + + + + + + - +
63 B.J. Paszkowski + + + + + + + ? + + + + + + + + + + - +
64 Z.M. Paw³owicz + + + + + + - + - + + + + + + + + + - +
65 A. Person + + + + + + - + - + + + + + + + + + - +
66 A.K. Piechniczek + . + + + + - + - + + + + + + + + + - +
67 L.M. Piechota + + + + + + - + - + + + + + + + + + - +
68 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 S. Piotrowicz + + + + + + + - + + + + . + + + + + - +
70 Z.S. Pupa + + + ? + + + - + + + + + + + + + + - .
71 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . + + + + + + + - +
72 M.D. Rocki + + + + + + - + - + + + + + + + + + - +
73 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Rotnicka + + + + + + - + - + + + + + + + + + - +
75 J. Rulewski + + + + + + - + - + + + + + + + + + - +
76 C.W. Ryszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 S. Sadowski + + + ? + + + - + + + + + + + + + + ? +
78 J. Sepio³ + + + + + + - + - + + ? + + + + + + + +
79 W. Sidorowicz + + + + + + - + - + + - + + + + + + - +
80 T.W. Skorupa + + + ? + + + - + + + + + + + + + + - .
81 W. Skurkiewicz + + + ? + + + - + + + + + + + + + + - +
82 E.S. Smulewicz + + + + + + ? + . + + + + + + + + + # +
83 H.T. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 J. Swakoñ + + + + + + ? + - + + + + + + + + + - +
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + - + - + + + + + + + + + - +
86 A. Szewiñski + + + + + + - + - + + + + + + + + + - +
87 G.A. Sztark + + + + + + - + - + + + + + + + + + - +
88 M. Trzciñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
89 P. Wach + + + + + + - + - + + + + + + + + + - +
90 K.A. Wiatr + + + ? + + + - + + + ? + + + + + + ? +
91 M.S. Witczak + + + + + + - + - + + + + + + + + + - +
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + - + - + + + + + + + + + - +
93 G.M. Wojciechowski + + + ? + + + - + + + + . + + + + + - +
94 M. Wojtczak . . . . . . . . . . . + + + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak + + + + + + - + - + + + + + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski + + + + + + - + - + + + + + + + + + - +
97 A.M. Zaj¹c + + + + + + + - + + + ? + + + + + + - +
98 K.P. Zaremba + + + + + + + - + + + ? + + + + + + - +
99 P.B. Zientarski + + + + + + - + - + + + + + + + + + - +

100 M. Zió³kowski + + + + + + - + - + + + + + + + + + - +

Obecnych 86 85 86 86 87 87 87 87 85 87 87 84 87 91 91 92 91 91 92 90
Za 86 85 85 62 87 87 36 56 35 83 86 76 87 91 91 92 91 90 7 89
Przeciw 0 0 0 0 0 0 49 27 49 2 0 1 0 0 0 0 0 0 76 0
Wstrzyma³o siê 0 0 1 24 0 0 2 4 1 2 1 7 0 0 0 0 0 1 8 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 £.M. Abgarowicz - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
2 M. Adamczak - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
3 P.£. Andrzejewski + + + + + ? + + + + + + + + ? + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
6 G.P. Banaœ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
9 S. Bisztyga - # - + + + - - + + - + + + + + + + + -

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
12 B. Borys-Damiêcka - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
13 M.L. Boszko ? - - + + + - - + + - + + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + . + - ? + + + + + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz - - - + + + - - + + - - + + + + + + + -
18 G. Czelej + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
23 S. Gogacz + + + + + ? + + + + + + + + + + + + + +
24 S.A. Gorczyca - - - + + + - - + + - + + + + + + + . -
25 R.J. Górecki - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
26 H. Górski + + + + + ? + + + + + + + + + + + + + +
27 M.T. Grubski - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
28 P.A. Gruszczyñski - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
29 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 A.S. Grzyb - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
31 W.L. Idczak + + + + + + + + + + # + + + + + + + + +
32 S.A. Iwan - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
33 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
34 S. Jurcewicz - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
35 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 S. Karczewski + + + + + + + . + + + + + + + + + + + +
37 L. Kieres - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
38 K.M. Kleina - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
39 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 P. Klimowicz - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
41 R. Knosala - - - + + + - - + + - + + + - + + + + -
42 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 M. Konopka - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
44 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 S. Kowalski - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
46 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 W.J. Kraska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 K. Kwiatkowski - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
49 R.E. Ludwiczuk - - - + + ? - ? + + - + + + + + + + + -
50 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
52 Z.H. Meres - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
53 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 A. Misio³ek - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
55 A.A. Motyczka - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
56 R.K. Muchacki - - - - + + - - + + - + + + + + + + + -
57 I. Niewiarowski - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
58 M. Ok³a - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
59 J. Olech - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
60 W.Z. Ortyl + + + + + ? + + + + + + + + + + + + + +
61 A. Owczarek - - - + - + - - + + - + + + + + + + + -
62 M. Pañczyk-Pozdziej - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
63 B.J. Paszkowski + + + + + ? ? + + + + + + + + + + + + +
64 Z.M. Paw³owicz - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
65 A. Person - - - + + + - - + + - + + + . + + + + -
66 A.K. Piechniczek - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
67 L.M. Piechota - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
68 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
71 J.W. Rachoñ - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
72 M.D. Rocki - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
73 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Rotnicka - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
75 J. Rulewski - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
76 C.W. Ryszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 S. Sadowski + + + + + ? + + + + + + + + + + + + + +
78 J. Sepio³ - - - + + + + - + + - + + + + + + + + -
79 W. Sidorowicz - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
80 T.W. Skorupa + + + + + ? + + + + + + + + + + + + + +
81 W. Skurkiewicz + + + + + . . . + + . . . + + + + + + +
82 E.S. Smulewicz ? - - + + + - - + + - + + + + + + + + #
83 H.T. Stok³osa - - - + + + - - + + - - + + + + + + + -
84 J. Swakoñ - - - + - + - - + + - + + + + + + + + -
85 Z.M. Szaleniec - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
86 A. Szewiñski - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
87 G.A. Sztark - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
88 M. Trzciñski - - + + + + - - + + - + + + + + + + + -
89 P. Wach - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
90 K.A. Wiatr + + + + + ? + + + + + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
92 E.K. Wittbrodt - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
95 H.M. WoŸniak - - - + + ? - - + + - + + + + + + + + -
96 J. Wyrowiñski - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -
97 A.M. Zaj¹c + + + + + + . + + + + + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
99 P.B. Zientarski - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -

100 M. Zió³kowski - - - + + + - - + + - + + + + + + + + -

Obecnych 92 92 92 91 92 91 90 90 92 92 91 91 91 92 91 92 92 92 91 92
Za 33 33 34 90 90 80 30 31 92 92 31 89 91 92 89 92 92 92 91 34
Przeciw 57 58 58 1 2 1 58 58 0 0 59 2 0 0 1 0 0 0 0 57
Wstrzyma³o siê 2 0 0 0 0 10 2 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
1 £.M. Abgarowicz + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
2 M. Adamczak + + + + + + + + + + + - + - - - - - - +
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + - + + - + + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
5 M. Augustyn + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
6 G.P. Banaœ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
9 S. Bisztyga + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
12 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
13 M.L. Boszko + + + + + + + + + + + - - - - + ? - ? +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + - . . . . . . + + +
15 Z.J. Cichoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + + + + + + + + + + + - - - - - + - - +
18 G. Czelej + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
22 J. Duda + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
23 S. Gogacz + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
24 S.A. Gorczyca + + + . + + + + + + + - - - - - - - - +
25 R.J. Górecki + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
26 H. Górski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
27 M.T. Grubski + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
28 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
29 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
30 A.S. Grzyb + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
31 W.L. Idczak + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
32 S.A. Iwan + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
33 K. Jaworski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
34 S. Jurcewicz + + + + + + + + + + + - - - - - - + - +
35 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
36 S. Karczewski + + + + + + + + + . - + + + + . + + + +
37 L. Kieres + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
38 K.M. Kleina + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
39 M. Klima + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
40 P. Klimowicz + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
41 R. Knosala + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
42 S. Kogut + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
43 M. Konopka + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
44 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
45 S. Kowalski + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
46 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + ? ? ? ? ? ? +
47 W.J. Kraska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 K. Kwiatkowski + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
49 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
50 K. Majkowski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
51 A. Massalski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
52 Z.H. Meres + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
53 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60
54 A. Misio³ek + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
55 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
56 R.K. Muchacki + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
57 I. Niewiarowski + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
58 M. Ok³a + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
59 J. Olech + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
60 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + ? + + + + + + + + +
61 A. Owczarek + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
62 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
63 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
64 Z.M. Paw³owicz + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
65 A. Person + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
66 A.K. Piechniczek + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
67 L.M. Piechota + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
68 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
70 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
71 J.W. Rachoñ + + + . + + + + + + + - - - - - - - - +
72 M.D. Rocki . + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
73 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Rotnicka + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
75 J. Rulewski + + + + + + + + + + + + - - - - - - - +
76 C.W. Ryszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 S. Sadowski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
78 J. Sepio³ + . + + + + + + + + + - - - - - + - - +
79 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
80 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + - + + + + + ? + + +
81 W. Skurkiewicz . . + + + . . . . + . + + + + + + + + +
82 E.S. Smulewicz + + + + + + + + + + + - - - - - # ? - +
83 H.T. Stok³osa + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
84 J. Swakoñ + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
86 A. Szewiñski + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
87 G.A. Sztark + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
88 M. Trzciñski + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
89 P. Wach + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + ? + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak # + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
95 H.M. WoŸniak + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +
96 J. Wyrowiñski + + + + + + + + + + + + + - - - - - - +
97 A.M. Zaj¹c + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba + + + + + + + + + + - + + + + + + + + +
99 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +

100 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + - - - - - - - - +

Obecnych 90 90 92 90 92 91 91 91 91 91 91 91 91 91 91 90 91 92 92 92
Za 89 90 92 90 92 91 91 90 91 91 60 34 34 31 31 31 32 33 32 92
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 29 57 57 59 59 58 55 57 58 0
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 1 1 1 3 2 2 0
Nie g³osowa³o 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
1 £.M. Abgarowicz + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
2 M. Adamczak + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + - + + + ? - + + + + + - +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + - + + + + + + + + + + - +
5 M. Augustyn + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
6 G.P. Banaœ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier + - + + + + + + + + + + + + + + - - + -
9 S. Bisztyga + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + - + + + + + + + + + + - +
11 B.M. Borusewicz + - + + + + - + + + + + + . + + - - + -
12 B. Borys-Damiêcka + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
13 M.L. Boszko + - + + + + + + + + + + + ? + + - + + -
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + - + + + + + + + + + + - +
15 Z.J. Cichoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 L. Cichosz + + + + + + + - + + + + + + + + + + - +
17 W. Cimoszewicz + - + + ? + - + + + + + + + + + - + + -
18 G. Czelej + + + + + + + - + + + + + + + + + + - +
19 W. Dajczak + + + + + + + - + + + + + + + + + + - +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + - + + + + + + + + + + - +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + - + + + + + + + + + + - +
22 J. Duda + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
23 S. Gogacz + + + + + + + - + + + + + + + + + + - +
24 S.A. Gorczyca + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
25 R.J. Górecki + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
26 H. Górski + + + + + + + - + + + + + + + + + + - +
27 M.T. Grubski + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
28 P.A. Gruszczyñski + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
29 T.J. Gruszka + + + + + + + - + . + + + + + + + + - +
30 A.S. Grzyb + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
31 W.L. Idczak + + + + + + + - + + + + + + + + + + - +
32 S.A. Iwan + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
33 K. Jaworski + + + + + + + - + + + + + + + + + + - +
34 S. Jurcewicz + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
35 P.M. Kaleta + + + + + + + - + + + + + + + + + + - +
36 S. Karczewski + + + + + + + - + + + + + + + + + + - +
37 L. Kieres + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
38 K.M. Kleina + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
39 M. Klima + + + + + + + - + + + + + + + + + + - +
40 P. Klimowicz + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
41 R. Knosala + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
42 S. Kogut + + + + + + + - + + + + + + + + + + - +
43 M. Konopka + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
44 B.J. Korfanty + + + + + + + - + + + + + + + + + + - +
45 S. Kowalski + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
46 N.J. Krajczy + ? + + + + + + + + + + + + + + - + + +
47 W.J. Kraska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 K. Kwiatkowski + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
49 R.E. Ludwiczuk + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
50 K. Majkowski + + + + + + + - + + + + + + + + + + - +
51 A. Massalski + + + + + + + - + + + + + + + + + + - +
52 Z.H. Meres + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
53 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79 80
54 A. Misio³ek + - + + + + - + + + + + + + + + - - + .
55 A.A. Motyczka + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
56 R.K. Muchacki + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
57 I. Niewiarowski + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
58 M. Ok³a + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
59 J. Olech + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
60 W.Z. Ortyl + + + + + + + - + + + + + + + + + + - +
61 A. Owczarek + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
62 M. Pañczyk-Pozdziej + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
63 B.J. Paszkowski + + + + + + + - + + + + + + + + + + - +
64 Z.M. Paw³owicz + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
65 A. Person + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
66 A.K. Piechniczek + - + . + + - + + + + + + + + + - - + -
67 L.M. Piechota + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
68 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 S. Piotrowicz + + + + + + + - + + + + + + + + + + - ?
70 Z.S. Pupa + + + + + + + - + + + + + + + + + + - +
71 J.W. Rachoñ + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
72 M.D. Rocki + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
73 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Rotnicka + - + + + + - + + + + + + + # + - - + -
75 J. Rulewski + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
76 C.W. Ryszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 S. Sadowski + + + + + + + - + + + + + + + + + + - +
78 J. Sepio³ + - + + + + - + + + + + . + + + - - + -
79 W. Sidorowicz + - + + + + - + + + + + + + + + - - + +
80 T.W. Skorupa + + + + + + + - + + + + + + + + + + - +
81 W. Skurkiewicz + + + + + + + - + + + + + + + + + + - +
82 E.S. Smulewicz + - + + + - - + + + + + + + + + - - + -
83 H.T. Stok³osa + - + + + + - + + + + + + + + + - + + -
84 J. Swakoñ + - + + + + - + + + + + + + + + - - + +
85 Z.M. Szaleniec + - + + + + - + + + + + + + + + - - + .
86 A. Szewiñski + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
87 G.A. Sztark + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
88 M. Trzciñski + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
89 P. Wach + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
90 K.A. Wiatr + + + + + + + - + + + + + + + + + + - +
91 M.S. Witczak + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
92 E.K. Wittbrodt + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + - + + + + + + + + + + - +
94 M. Wojtczak + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
95 H.M. WoŸniak + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
96 J. Wyrowiñski + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -
97 A.M. Zaj¹c + + + + + + + - + . + + + + + + + + - +
98 K.P. Zaremba + + + + + + + - + # + + + + + + + + - +
99 P.B. Zientarski + - + + + + - + - + + + + + + + - - + -

100 M. Zió³kowski + - + + + + - + + + + + + + + + - - + -

Obecnych 92 92 92 91 92 92 92 92 92 90 92 92 91 91 92 92 92 92 92 90
Za 92 32 92 91 91 91 35 60 91 89 92 91 90 90 91 92 32 36 60 34
Przeciw 0 59 0 0 0 1 57 32 1 0 0 0 1 0 0 0 60 56 32 55
Wstrzyma³o siê 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
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81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
1 £.M. Abgarowicz + + + - - - - - + + - + + - - - - + - -
2 M. Adamczak + + + - - - - - + + + + + - - - - + - -
3 P.£. Andrzejewski + + + ? + + + + + ? + ? + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn + + + - - - - - + + + + + - - - - + - -
6 G.P. Banaœ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier + + + - - - - - + + + + + - - - - + - -
9 S. Bisztyga + + + - ? - - - + + + + + - - - - + - -

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz + + + + - - - + + + + + + + - - - + - +
12 B. Borys-Damiêcka + + + - - - - - + + + + + - - - - + - -
13 M.L. Boszko + + + - - + - - + + + + + + ? - + + - +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 L. Cichosz + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz + + + - - - - + - + + + + + + + + + + +
18 G. Czelej + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
22 J. Duda + + + - - - - - + + + + + - - - - + - -
23 S. Gogacz + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
24 S.A. Gorczyca + + + - - . - - + + + + + - - - - + - -
25 R.J. Górecki + + + - - - - - + + + + + - - - - + - -
26 H. Górski + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
27 M.T. Grubski + + + - - - - - + + + + + - - - - + - -
28 P.A. Gruszczyñski + + + - - - - - + + + + + + - - - + - -
29 T.J. Gruszka + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
30 A.S. Grzyb + + + - - - - - + + + + + - - - - + - -
31 W.L. Idczak + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
32 S.A. Iwan + + + - - - - - + + + + + - - - - + - -
33 K. Jaworski + + + + + + . . . . + + + + + + + + + +
34 S. Jurcewicz + + + - - - - - + + + + + - - - - + - -
35 P.M. Kaleta + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
36 S. Karczewski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
37 L. Kieres + + + - - - - - + + + + + - - - - + - -
38 K.M. Kleina + + + - - - - - + + + + + - - - - + - -
39 M. Klima + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
40 P. Klimowicz + + + - - - - - + + + + + - - - - + - -
41 R. Knosala + + + - - - - + + + + + + - - - - + - -
42 S. Kogut + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
43 M. Konopka + + + - - - - - + + + + + + - - - + - -
44 B.J. Korfanty + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
45 S. Kowalski + + + - - - - - + + + + + - - - - + - -
46 N.J. Krajczy ? + ? ? ? ? ? + + + + + + + + ? ? + ? ?
47 W.J. Kraska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 K. Kwiatkowski + + + - - - - - + + + + + - - - - + - -
49 R.E. Ludwiczuk + . + - - - - + + . + + + + - - - + - -
50 K. Majkowski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
51 A. Massalski + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
52 Z.H. Meres + + + - - - - - + + + + + - - - - + - -
53 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

72. posiedzenie Senatu w dniach 16 i 17 marca 2011 r.
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100
54 A. Misio³ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 A.A. Motyczka + + + - - - - - + + + + + - - - - + - -
56 R.K. Muchacki + + + - - - - + + + + + + - - - - + - -
57 I. Niewiarowski + + + - - - - - + + + + + - - - - - - -
58 M. Ok³a + + + - - - - - + + + + + - - - - + - -
59 J. Olech + + + - - - - - + + + + + - - - - + - -
60 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + - + + + + + + + + + .
61 A. Owczarek + + + - - - - - + + + + + + + - - + - -
62 M. Pañczyk-Pozdziej + + + - - - - - + + + + + - - - - + - -
63 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
64 Z.M. Paw³owicz + + + - - - - - + + + + + - - - - + - -
65 A. Person + + + ? - - - - + + + + + - - - + + - -
66 A.K. Piechniczek + + + - - - - + + + + + + - - - - + - -
67 L.M. Piechota + + + - - - - - + + + + + - - - - + - -
68 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 S. Piotrowicz + + + + ? + + + + ? + + + + + + + + + +
70 Z.S. Pupa + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
71 J.W. Rachoñ + + + - + + - - + + + + + + - - - + - -
72 M.D. Rocki + + + - - - - - + + + + + - - - - + - -
73 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Rotnicka + + + - - - - - + + + + + - - - - + - -
75 J. Rulewski + + + ? + + ? + + + + + + - - - + + - -
76 C.W. Ryszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 S. Sadowski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
78 J. Sepio³ + + + + - - - - + + - + + + + - - + - -
79 W. Sidorowicz + + + - - - - + + + + + + - - - - + - -
80 T.W. Skorupa + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
81 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
82 E.S. Smulewicz + + + - - # - . + + + + # - - - - + - -
83 H.T. Stok³osa + + + - - - - - - + + + + - - - - + - -
84 J. Swakoñ + + + - - + + + + + + + + + - - - + - -
85 Z.M. Szaleniec + + + - - - - - + + + + + - - - - + - -
86 A. Szewiñski + + + - - - - + + + + + + + - - - + - -
87 G.A. Sztark + + + - - - - - + + + + + - - - - + - -
88 M. Trzciñski + + + - - + - - + + + + + + - - - + - -
89 P. Wach + + + - - - - - + + + + + - - - - + - -
90 K.A. Wiatr + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak + + + - - - - - + + + + + - - # - + - -
92 E.K. Wittbrodt + + + - - - - - + + + + + - - - - + - -
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + - + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak + + + - - - - + + + + + + - - - - + - -
95 H.M. WoŸniak + + + - - - - - + + + + + + - - - + - -
96 J. Wyrowiñski + + + - - - - - + + + + + - - - - + - -
97 A.M. Zaj¹c + + + + . + + + + ? + + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba + + + + + + + + + ? + + + + + + + + + +
99 P.B. Zientarski + + + - - - - - + + + + + - - - - + - -

100 M. Zió³kowski + + + - - - - ? + + + + + - - - - + - -

Obecnych 91 90 91 91 90 90 90 89 90 89 91 91 91 91 91 91 91 91 91 90
Za 90 90 90 33 32 37 32 43 88 59 89 90 90 46 36 33 36 90 33 34
Przeciw 0 0 0 54 55 51 56 45 2 12 2 0 0 45 54 56 54 1 57 55
Wstrzyma³o siê 1 0 1 4 3 1 2 1 0 18 0 1 0 0 1 1 1 0 1 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0

72. posiedzenie Senatu w dniach 16 i 17 marca 2011 r.
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

1 £.M. Abgarowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
2 M. Adamczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
3 P.£. Andrzejewski + + - + - + + + + - ? + + + + + + + - +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + - + - + + + + - + + + + + + + + - .
5 M. Augustyn + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
6 G.P. Banaœ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
9 S. Bisztyga + + + + + + + + + + + + + + + + + + . +

10 P.J. B³aszczyk + + - + - + + + + - + + + + + + + + - +
11 B.M. Borusewicz + + + + + + + + . + + + + + + + + + + -
12 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
13 M.L. Boszko + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
14 J.M. Chróœcikowski + + - + - + + + + - + + + + + + + + - +
15 Z.J. Cichoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 L. Cichosz + + ? + - + + + + - + + + + + + + + - +
17 W. Cimoszewicz + + ? + + + + + + + + + + + + + + + - +
18 G. Czelej + + - + - + + + + - + + + + + + + + - +
19 W. Dajczak + + - + - + + + + - + + + + + + + + - +
20 W.J. Dobkowski + + ? + - + + + + - + + + + + + + + - +
21 J. Dobrzyñski + + - + - + + + + - + + + + + + + + - +
22 J. Duda + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
23 S. Gogacz + + - + - + + + + - + + + + + + + + - +
24 S.A. Gorczyca + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
25 R.J. Górecki + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
26 H. Górski + + - + - + + + + - + + + + + + + + - +
27 M.T. Grubski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
28 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
29 T.J. Gruszka + + - + - + + + + - + + + + + + + + - +
30 A.S. Grzyb + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
31 W.L. Idczak + + - + - + + + + - + + + + + + + + - +
32 S.A. Iwan + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
33 K. Jaworski + . - + - + + + + - . + + + + + + + - +
34 S. Jurcewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
35 P.M. Kaleta + + - + - + + + + - ? + + + + + + + - +
36 S. Karczewski + + - + - + + + + - + + + + + + + + - +
37 L. Kieres + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
38 K.M. Kleina + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
39 M. Klima + + - + - + + + + - + + + + + + + + - +
40 P. Klimowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
41 R. Knosala + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
42 S. Kogut + + - + - + + + + - + + + + + + + + - +
43 M. Konopka + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
44 B.J. Korfanty + + - + - + + + + - + + + + + + + + - +
45 S. Kowalski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
46 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
47 W.J. Kraska . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 K. Kwiatkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
49 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
50 K. Majkowski + + - + - + + + + - + + + + + + + + - +
51 A. Massalski + + - + - + + + + - + + + + + + + + - +
52 Z.H. Meres + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
53 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

72. posiedzenie Senatu w dniach 16 i 17 marca 2011 r.
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

54 A. Misio³ek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
56 R.K. Muchacki + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
57 I. Niewiarowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
58 M. Ok³a + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
59 J. Olech + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
60 W.Z. Ortyl + + - + - + + + + - + + + + + + + + - +
61 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
62 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
63 B.J. Paszkowski + + ? + - + + + + + + + + + + + + + - +
64 Z.M. Paw³owicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
65 A. Person + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
66 A.K. Piechniczek + + + + + + + + + + + + + + + + + . . .
67 L.M. Piechota + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
68 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 S. Piotrowicz + + - + - + + + + - + + + + + + + + - +
70 Z.S. Pupa + + - + - + + + + - + + + + + + + + - +
71 J.W. Rachoñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
72 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
73 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Rotnicka + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
75 J. Rulewski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
76 C.W. Ryszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
77 S. Sadowski + + - + - + + + + - + + + + + + + + - +
78 J. Sepio³ + + + + - + + + + + + + + # + + + + ? +
79 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
80 T.W. Skorupa + + - + - + + + + - + + + + + + + + - +
81 W. Skurkiewicz + + - + + + + + + - + + + + + + + + - +
82 E.S. Smulewicz + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
83 H.T. Stok³osa + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
84 J. Swakoñ + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +
86 A. Szewiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
87 G.A. Sztark + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
88 M. Trzciñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
89 P. Wach + + + + + + + + + + + + + - - + + + ? +
90 K.A. Wiatr + + - + - + + + + - + + + + + + + + - +
91 M.S. Witczak + + + + + + + . + + + + + + + + + + - +
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
93 G.M. Wojciechowski + + - + - + + + + - + + + + + + + + - +
94 M. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
95 H.M. WoŸniak + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +
96 J. Wyrowiñski + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 A.M. Zaj¹c + + - + - + + + + - + + + + + + + + - +
98 K.P. Zaremba + + - + - + + + + - + + + + + + + + - +
99 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + + + + + + ? +

100 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + + + + + + + + - +

Obecnych 91 90 91 91 91 91 91 90 90 91 90 91 91 91 91 91 91 90 89 89
Za 91 90 58 91 59 91 91 90 90 60 88 91 91 89 90 91 91 90 2 88
Przeciw 0 0 29 0 32 0 0 0 0 31 0 0 0 1 1 0 0 0 75 1
Wstrzyma³o siê 0 0 4 0 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 0 0 12 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0

72. posiedzenie Senatu w dniach 16 i 17 marca 2011 r.
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121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135

1 £.M. Abgarowicz + - - + + - - - + + + - - - +
2 M. Adamczak + - - + + - - - + + + - - - +
3 P.£. Andrzejewski + + + - - + + - - - - + + + -
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + - + - + + - - - - + + + +
5 M. Augustyn + - - + + - - - + + - - - - +
6 G.P. Banaœ . . . . . . . . . . . . . . .
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier + - - + + - - - + + + - - - +
9 S. Bisztyga + - - + + - - - + + - - - - +

10 P.J. B³aszczyk + + - + - + + - - - - + + + +
11 B.M. Borusewicz + - - + + + - - + - + - - - +
12 B. Borys-Damiêcka + - - + + - - - + + + - - - +
13 M.L. Boszko + - ? + + - - - + ? ? - - ? +
14 J.M. Chróœcikowski + + - + - + + - - - - + + + +
15 Z.J. Cichoñ . . . . . . . . . . . . . . .
16 L. Cichosz + + + + - + + - - + - + + + +
17 W. Cimoszewicz + - - + + - + - - + ? - - - +
18 G. Czelej + + - + - + + - - + - + + + +
19 W. Dajczak + . - + - + + - - - - + + + +
20 W.J. Dobkowski + + - + - + + - - - - + + + +
21 J. Dobrzyñski . + - + - + + - - - - + + + +
22 J. Duda + - - + + - - - + + + - - - +
23 S. Gogacz + + - + - + + - - - - + + + +
24 S.A. Gorczyca + - - + + - - - . - - - - - +
25 R.J. Górecki + - - + + - - - - + ? - - - +
26 H. Górski + + - + - + + - - - - + + + +
27 M.T. Grubski + - - + + - - - + + + - - - +
28 P.A. Gruszczyñski + - - + + - - - + + + - - - +
29 T.J. Gruszka + + - + - + + - - - - + + + ?
30 A.S. Grzyb + - - + + - - - - + + - - - +
31 W.L. Idczak + + - + - + + - - - - + + + +
32 S.A. Iwan + - - + + - - - + + + - - - +
33 K. Jaworski + + - + - + + - - # - + + + ?
34 S. Jurcewicz + - - + + - - - + + + - - - +
35 P.M. Kaleta + + - + - + + - - - - + + + ?
36 S. Karczewski + . - . - + + - - - - + + + +
37 L. Kieres + - - + + - - - + + + - - - +
38 K.M. Kleina + - - + + - - - + + + - - - +
39 M. Klima + + - + - + + - - - - + + + +
40 P. Klimowicz + - - + + - - - + + + - - - +
41 R. Knosala + - - + + - - - - - + - - - +
42 S. Kogut + + - + - + + - - - - + + + +
43 M. Konopka + - - + + - - - + + + - - - +
44 B.J. Korfanty + + - + - + + - - - - + + + +
45 S. Kowalski + - - + + - - - + + + - - - +
46 N.J. Krajczy + ? ? + ? ? ? ? ? ? ? ? + ? +
47 W.J. Kraska . . . . . . . . . . . . . . .
48 K. Kwiatkowski + - - + + - - - + + + - - - +
49 R.E. Ludwiczuk + - - + + - - - + + + - - - +
50 K. Majkowski + + - + - + + - - - - + + + +
51 A. Massalski + + - + - + + - - - - + + + +
52 Z.H. Meres + - - + + - - - + + + - - - +
53 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . .

72. posiedzenie Senatu w dniach 16 i 17 marca 2011 r.
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131 132 133 134 135

54 A. Misio³ek . . . . . . . . . . . . . . .
55 A.A. Motyczka + - - + + - - - + + + - - - +
56 R.K. Muchacki + - - + + - - - + + + - - - +
57 I. Niewiarowski + - - + + - - - + + + - - - +
58 M. Ok³a + - - + + + - - + + + - - - +
59 J. Olech + - - + + - - - + + + - - - +
60 W.Z. Ortyl + + - + - + + - - - - + + + ?
61 A. Owczarek + - - + + - - - + + + - - - +
62 M. Pañczyk-Pozdziej + - - + + - - - ? + ? - - - +
63 B.J. Paszkowski + + - + - + + - - - - + + + +
64 Z.M. Paw³owicz + - - + + - - - + + + - - - +
65 A. Person + - - + + - - - + + + - - - +
66 A.K. Piechniczek + - - + + - - - + + + - - - +
67 L.M. Piechota + - - + + - - - + + + - - - +
68 K.M. Piesiewicz . . . . . . . . . . . . . . .
69 S. Piotrowicz . + - + - + + - - - - + + + ?
70 Z.S. Pupa . + - + - + + - - - - + + + +
71 J.W. Rachoñ + - - + + - - - + + - - - - +
72 M.D. Rocki + - - + + - - - + + + - - - +
73 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Rotnicka + - - + + - - - + + + - - - +
75 J. Rulewski + - - + + - + - + + + - - - +
76 C.W. Ryszka . . . . . . . . . . . . . . .
77 S. Sadowski + + - + - + + - - - - + + + +
78 J. Sepio³ + - - + + - - - + + - - - - +
79 W. Sidorowicz + - - + + - - - + + + - - + +
80 T.W. Skorupa + + - + - + + - - - - + + + +
81 W. Skurkiewicz + + - + - + + - - - - + + + +
82 E.S. Smulewicz + - - + + - - - + + . - - - +
83 H.T. Stok³osa + - - + + - - - - + + - - - +
84 J. Swakoñ + - - + - - + - + - + - - - +
85 Z.M. Szaleniec + - - + + - - - ? - + - - - +
86 A. Szewiñski + - - + + - - - + + + - - - +
87 G.A. Sztark + - - + + - - - + + + - - - +
88 M. Trzciñski + - - + + - - - + + + - - - +
89 P. Wach + - - + + - - - + + # - - - +
90 K.A. Wiatr + + - + - + + - - - - + + + ?
91 M.S. Witczak + - - + + - - - + + + - - - +
92 E.K. Wittbrodt + - - + + - - - + + + - - - +
93 G.M. Wojciechowski + + - + - + + - - - - + + + +
94 M. Wojtczak + - - + + - - - + + + - - - +
95 H.M. WoŸniak + - - + + - - - + + + - - - +
96 J. Wyrowiñski + - - + + - - - + + - - - - +
97 A.M. Zaj¹c + + - + - + + - - - - + + + +
98 K.P. Zaremba ? + - + - + + - - - - + + + +
99 P.B. Zientarski + - - + + - - - + + - - - - +

100 M. Zió³kowski + - - + + - - - + + + - - - +

Obecnych 88 89 91 90 91 91 91 91 90 91 90 91 91 91 91
Za 87 30 2 89 57 34 35 0 50 54 45 32 33 33 84
Przeciw 0 58 87 1 33 56 55 90 37 34 39 58 58 56 1
Wstrzyma³o siê 1 1 2 0 1 1 1 1 3 2 5 1 0 2 6
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0

72. posiedzenie Senatu w dniach 16 i 17 marca 2011 r.
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 72. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Stanis³awa Jurcewicza
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Rz¹dowy projekt ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiêbiorców to

pierwszy projekt, który s³u¿y realizacji jednego z priorytetów strategicznych Ministerstwa Gospodarki
i rz¹du, jakim jest wprowadzenie lepszych regulacji prawnych maj¹cych prowadziæ do stworzenia najlep-
szych w Europie warunków prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej.

Zgodnie z zamierzeniami zaprojektowane zmiany maj¹ przynieœæ korzystny skutek nie tylko gospodar-
ce, ale przede wszystkim przedsiêbiorcom i obywatelom. Ustawa wprowadza miêdzy innymi: prawo sk³a-
dania oœwiadczeñ zamiast obecnego obowi¹zku przedstawiania zaœwiadczeñ, w siedemdziesiêciu sied-
miu ustawach znosi siê dwieœcie siedemnaœcie zaœwiadczeñ; mo¿liwoœæ przekszta³cenia spó³dzielni pra-
cy w spó³kê prawa handlowego; leasing konsumencki; obni¿enie kosztów s¹dowych wpisu do rejestru
przedsiêbiorców z 1 tysi¹ca z³ do 500 z³; likwidacjê zezwoleñ b¹dŸ ich zmianê na rejestr dzia³alnoœci regu-
lowanej. Skutkiem wprowadzanych zmian ma byæ miêdzy innymi: ograniczenie biurokracji; zmniejsze-
nie kosztów dzia³alnoœci; redukcja liczby zezwoleñ, rejestrów dzia³alnoœci regulowanej, licencji; ograni-
czenie sprawozdawczoœci; wprowadzenie instytucji oœwiadczenia w miejsce obowi¹zku przedk³adania
zaœwiadczeñ; zwiêkszenie katalogu mo¿liwoœci przekszta³cania form prowadzenia dzia³alnoœci gospo-
darczej.

Ustawa ta zwiêkszy wolnoœæ gospodarcz¹ i uproœci prawo. Usunie z systemu prawa bariery zwi¹zane
z zak³adaniem i prowadzeniem dzia³alnoœci gospodarczej, takie jak zbêdne zezwolenia i licencje. Bêdzie
realizowaæ zasadê budowania zaufania pañstwa do obywatela, w tym do przedsiêbiorcy. Wszêdzie tam,
gdzie wzglêdy bezpieczeñstwa lub prawo miêdzynarodowe nie nak³adaj¹ koniecznoœci sk³adania za-
œwiadczenia, wystarczaj¹ce bêdzie oœwiadczenie obywatela do spe³nieniu okreœlonego obowi¹zku praw-
nego czy faktycznego. Ustawa wprowadzi tak¿e instytucjê „rozszerzonego jednego okienka” oraz ma zwiê-
kszyæ dostêp do wykonywania zawodów regulowanych, w tym zawodów zaufania publicznego. Rz¹d za-
proponowa³, aby zamiast ponad dwustu dwudziestu ró¿nych zaœwiadczeñ, odpisów, wypisów przedsiê-
biorca i obywatel – œwiadomy odpowiedzialnoœci karnej za poœwiadczenie nieprawdy – móg³ sk³adaæ sto-
sowne oœwiadczenia.

Przygotowane zmiany s¹ wa¿nym elementem nowego podejœcia do tworzenia prawa. Obywatel musi
mieæ zaufanie do pañstwa i jego instytucji. Zamiast sk³adaæ zaœwiadczenia dokumentuj¹ce rzeczywisty
stan faktyczny lub prawny, obywatel bêdzie sk³ada³ oœwiadczenia. Chodzi o zlikwidowanie obowi¹zku
przedk³adania zaœwiadczeñ na przyk³ad o dochodach, niezaleganiu z p³atnoœciami wobec urzêdu skarbo-
wego czy sk³adkami do ZUS – w tych sytuacjach wystarczaj¹ce bêdzie z³o¿enie przez niego oœwiadczenia.

Zgodnie z nowymi przepisami mo¿na bêdzie równie¿, zamiast jak obecnie orygina³y, przedk³adaæ
w urzêdach kopie dokumentów potwierdzaj¹cych wykszta³cenie – dyplom, œwiadectwa ukoñczenia szko-
³y – oraz kopie odpisów aktów stanu cywilnego. W przypadku uzasadnionego podejrzenia oœwiadczenia
nieprawdy zainteresowany organ bêdzie móg³ samodzielnie uzyskaæ informacje od w³aœciwego urzêdu
skarbowego lub ZUS.

Przedstawiony w projekcie ustawy pakiet zmian obowi¹zuj¹cych przepisów dotyczy szeroko pojêtej
sfery dzia³alnoœci gospodarczej. Uwzglêdniono w nim propozycje zg³aszane przez œrodowiska przedsiê-
biorców i organizacje gospodarcze. Jedn¹ z wa¿nych zmian jest ograniczenie reglamentacji dzia³alnoœci
gospodarczej, a wiêc liczby koncesji, zezwoleñ, rejestrów, licencji itp. Redukcja obowi¹zków administra-
cyjnych na³o¿onych na obywateli i przedsiêbiorców ma s³u¿yæ u³atwieniu kontaktów z organami admini-
stracji rz¹dowej i samorz¹dowej.

Likwidacja barier i zmniejszenie ograniczeñ jest najlepszym i, co wa¿ne, bezkosztowym sposobem na
usuniêcie utrudnieñ i pobudzenie rozwoju gospodarczego. Zaproponowane przez rz¹d ograniczenie sfery
regulacyjnej pañstwa pozwoli zwiêkszyæ obszar wolnoœci gospodarczej oraz poœrednio przyczyni siê do
zmniejszenia skali zachowañ korupcyjnych.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Jak wynika z tytu³u przedstawionej ustawy, jej zasadniczym celem jest ograniczenie barier
administracyjnych. O skali problemu mo¿e œwiadczyæ fakt, i¿ przedstawiona nowelizacja zajmuje
kilkadziesi¹t stron i odnosi siê a¿ do dziewiêædziesiêciu ustaw.

Zaproponowane zmiany dotycz¹ wielu aspektów. Najobszerniejsza grupa przepisów s³u¿yæ ma upo-
wszechnieniu tak zwanej kultury oœwiadczeñ w kontaktach obywatela i przedsiêbiorcy z organami admi-
nistracji publicznej. Wprowadzenie prawa sk³adania oœwiadczeñ w miejsce istniej¹cego obecnie obo-
wi¹zku przedk³adania zaœwiadczeñ pozwoli osi¹gn¹æ identyczne skutki dowodowe przy jednoczesnym
zmniejszeniu kosztów i skróceniu czasu niezbêdnego do za³atwienia okreœlonej sprawy. Projektodawca
zauwa¿a równie¿, ¿e opisane zmiany nale¿y interpretowaæ w œwietle zasady zaufania organów admini-
stracji do obywateli i przedsiêbiorców. Dlatego te¿ organ bêdzie w³adny podejmowaæ dzia³ania s³u¿¹ce
weryfikacji z³o¿onego oœwiadczenia jedynie w przypadku powziêcia uzasadnionego podejrzenia, i¿ poda-
no w nim nieprawdê.

Odnosz¹c siê do konkretnych rozwi¹zañ prawnych we wskazanym zakresie, w pierwszej kolejnoœci nale-
¿y zwróciæ uwagê na zmianê, ¿e w miejsce istniej¹cego obowi¹zku przed³o¿enia zaœwiadczenia wprowadza
siê obowi¹zek przedstawienia zaœwiadczenia albo oœwiadczenia. Rozwi¹zania tego typu wynikaj¹ miêdzy
innymi ze znowelizowanego brzmienia art. 5a ust. 3 i 4 ustawy o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników w za-
kresie informowania o kwocie nale¿nego podatku dochodowego od przychodów z pozarolniczej dzia³alnoœci
gospodarczej oraz art. 90n ust. 4 pkt 3 ustawy o systemie oœwiaty w zakresie informacji o wysokoœci docho-
dów na potrzeby rozpatrzenia wniosku o przyznanie pomocy materialnej o charakterze socjalnym.

Kolejne udogodnienia polegaj¹ na zniesieniu obowi¹zku uzyskania zaœwiadczenia w przypadku, gdy
dana okolicznoœæ wynika z innego dokumentu. Tytu³em przyk³adu wskazaæ nale¿y zaproponowane
brzmienie art. 18 ust. 7 pkt 4 ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi, na
podstawie którego przedsiêbiorca nie bêdzie musia³ uzyskiwaæ zaœwiadczenia potwierdzaj¹cego fakt do-
konania op³aty za korzystanie z zezwolenia na sprzeda¿ napojów alkoholowych. Na potwierdzenie tego
faktu wystarczy bowiem sam dowód wp³aty.

W pewnych przypadkach projektodawca proponuje ca³kowite zniesienie obowi¹zku dokumentowania
okreœlonego faktu w drodze zaœwiadczenia. Sytuacja taka ma miejsce na przyk³ad na gruncie ustawy
o zawodach pielêgniarki i po³o¿nej. W tym wypadku zniesiono obowi¹zek z³o¿enia zaœwiadczenia o wpisie
do ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej na potrzeby rozpatrzenia wniosku o wpis do rejestru indywidual-
nych praktyk lub rejestru indywidualnych specjalistycznych praktyk. Zdaniem projektodawcy w takim
wypadku wystarczyæ powinno jedynie wskazanie przez wnioskodawcê numeru, pod którym wpis ten wi-
dnieje w ewidencji.

Zasygnalizowana na wstêpie znaczna objêtoœæ i ró¿norodnoœæ przepisów sk³adaj¹cych siê na przed-
miotow¹ ustawê nie pozwala na ich szczegó³owe omówienie w tym momencie. Dla œcis³oœci nale¿y wyraŸ-
nie zaznaczyæ, ¿e zakres zmian przedstawionych w niniejszej nowelizacji wykracza poza omówione przy-
k³ady. Uwa¿am jednak, ¿e to w³aœnie przepisy s³u¿¹ce promowaniu szeroko rozumianej kultury oœwiad-
czeñ najlepiej oddaj¹ kierunek obrany przez projektodawcê. Dodajmy – kierunek s³uszny. Dlatego te¿
pragnê zarekomendowaæ przyjêcie przedstawionej ustawy. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Lucjana Cichosza
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przed³o¿ona ustawa o Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia budzi sprzeczne uczucia.

Z jednej strony potrzeba ostatecznego wyjaœnienia wielu bolesnych problemów dziel¹cych dwa wielkie
narody s³owiañskie wydaje siê oczywista i oczekiwana. Z drugiej jednak strony nale¿a³oby siê spodzie-
waæ, ¿e powo³anie nowej wspólnej instytucji powinno raczej wieñczyæ, a nie rozpoczynaæ proces docho-
dzenia do prawdy historycznej oraz zwi¹zanego z ni¹ ³adu prawnego miêdzy Polsk¹ a Rosj¹.

Inicjatywa powstania centrum zwi¹zana by³a z uzgodnieniami poczynionymi 7 kwietnia 2010 r. przez
panów premierów Donalda Tuska i W³adimira Putina. Data ta jest bardzo istotna z punktu widzenia oce-
ny przedstawionej ustawy. Nale¿y bowiem zapytaæ przedstawicieli rz¹du wnosz¹cych niniejszy projekt,
czy ich zdaniem od tego czasu nic istotnego w stosunkach Polska – Rosja nie zasz³o. Czy nie ma kwestii,
których jednoznaczne rozstrzygniêcie winno byæ warunkiem podejmowania tego typu inicjatywy? Bo jeœ-
li nie – to znaczy, ¿e pan premier czy pan minister kultury ¿yj¹ w rzeczywistoœci innej ni¿ rodziny smoleñ-
skie, oczekuj¹ce na bezstronne i uczciwe wyjaœnienie wszystkich, ³agodnie mówi¹c, niejasnoœci zwi¹za-
nych z postêpowaniem strony rosyjskiej w sprawie katastrofy smoleñskiej.

Jak siê ma dokument, w którym nie ma s³owa na przyk³ad o obowi¹zku przeciwdzia³ania k³amstwu ka-
tyñskiemu, do oczekiwañ rodzin katyñskich i do dzia³añ strony rosyjskiej wci¹¿ uniemo¿liwiaj¹cych wy-
ci¹gniêcie konsekwencji prawnych i wskazanie jednoznacznie odpowiedzialnych za tê zbrodniê, a tak¿e
blokuj¹cych zadoœæuczynienie dla bliskich ofiar?

Niestety, ale wobec tych braków projekt powo³ania centrum wydaje siê niedopracowany i przedwczes-
ny. Powstanie instytucji z bud¿etem rzêdu 1 miliona euro pokrywanym przez stronê polsk¹, z zapleczem
w postaci nieruchomoœci, zasobem kadrowym i ca³ym tym sztafa¿em organizacyjnym wobec braku jasno
okreœlonych celów i podstaw programowych dzia³ania ka¿e obawiaæ siê, ¿e albo mamy do czynienia
z dzia³aniem zbêdnym, albo ze szkodliwym. Zbêdnym – jeœli centrum ma tylko istnieæ i konserwowaæ obe-
cny stan stosunków z Rosj¹. Szkodliwym – jeœli ma kreowaæ rzeczywistoœæ, tworz¹c sztuczne wra¿enie, ¿e
nie ma ju¿ spraw spornych ani problemów do wyjaœnienia.

Dopóki rz¹d jako inicjator nowego bytu prawnego nie stanie na wysokoœci zadania, artyku³uj¹c twar-
de, ale uczciwe oczekiwania strony polskiej wobec w³adz Rosji, nie widzê mo¿liwoœci wsparcia idei po-
wstania centrum. Bowiem wbrew jego nazwie nie mamy do czynienia z dialogiem ze strony Rosji, ale
z dyktatem. Nie ma te¿ mowy o porozumieniu, ale o próbie narzucenia dominacji. I ¿adne zaklinanie rze-
czywistoœci za pomoc¹ takich ustaw stanu tego na razie nie zmieni.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Rozpatrywana dziœ ustawa jest wynikiem zmaterializowania siê woli politycznej do kontynuowania
starañ na rzecz budowania trwa³ych dobros¹siedzkich stosunków miêdzy Polsk¹ a Rosj¹. Utworzenie
Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia stanowi niejako zwieñczenie prac prowadzonych
do tej pory w ramach Polsko-Rosyjskiej Grupy do Spraw Trudnych. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e krok ten
ma z za³o¿enia stanowiæ otwarcie nowego etapu wspó³pracy w tym zakresie, wspó³pracy na znacznie
wiêksz¹ skalê ani¿eli ta, która by³a mo¿liwa w dotychczasowych warunkach.

Zakres dzia³ania centrum wynika z art. 3 ust. 2 ustawy. Odnosi siê do obszarów zwi¹zanych z dzia³al-
noœci¹ naukow¹, edukacyjn¹ i wydawnicz¹ w zakresie historii, kultury i dziedzictwa obu narodów. Po-
nadto zadaniem centrum bêdzie dofinansowanie przedsiêwziêæ podejmowanych na rzecz dialogu i poro-
zumienia w stosunkach polsko-rosyjskich, a tak¿e inicjowanie i wspieranie polsko-rosyjskiej wymiany
m³odzie¿y i studentów. W zakresie kompetencji tej jednostki bêdzie le¿a³o równie¿ organizowanie i wspie-
ranie polsko-rosyjskiej wspó³pracy pomiêdzy organizacjami pozarz¹dowymi, jednostkami samorz¹du te-
rytorialnego oraz organizacjami samorz¹du zawodowego i gospodarczego. Swoist¹ klamr¹ spinaj¹c¹ wy-
mienione inicjatywy bêdzie obowi¹zek wspó³pracy z bliŸniacz¹ instytucj¹ utworzon¹ przez w³adze Fede-
racji Rosyjskiej. Bior¹c to pod uwagê, nale¿y stwierdziæ, ¿e powo³anie centrum powinno wp³yn¹æ pozyty-
wnie na pog³êbienie, o¿ywienie i zdynamizowanie wielop³aszczyznowych kontaktów pomiêdzy Polsk¹
a Rosj¹.

Warto w tym miejscu wskazaæ, ¿e tworzony podmiot bêdzie posiadaæ osobowoœæ prawn¹ oraz mo¿li-
woœæ prowadzenia – pod pewnymi rygorami – w³asnej dzia³alnoœci gospodarczej, z której dochód bêdzie
w ca³oœci przeznaczany na realizacjê zadañ ustawowych. Te fakty przes¹dzaj¹ o znacznej samodzielnoœci
tego podmiotu, co bez w¹tpienia jest rozwi¹zaniem s³usznym, jeœli zwa¿yæ na szczególny charakter i miê-
dzynarodowy wymiar zadañ realizowanych przez centrum.

Na pozytywn¹ ocenê zas³uguj¹ tak¿e przepisy reguluj¹ce zasady powo³ywania organów centrum. Dla
przyk³adu, art. 12 ust. 1 ustawy przewiduje, ¿e w sk³ad Miêdzynarodowej Rady Centrum bêd¹ mog³y byæ
powo³ane osoby „wyró¿niaj¹ce siê wiedz¹ o stosunkach polsko-rosyjskich, które w swej dotychczasowej
dzia³alnoœci publicznej: politycznej, spo³ecznej, naukowej, kulturalnej b¹dŸ gospodarczej, przyczyni³y
siê do dialogu i porozumienia polsko-rosyjskiego”. Z kolei zgodnie z art. 15 przedmiotowego aktu cz³onko-
wie Rady Centrum „powo³ywani bêd¹ spoœród specjalistów z zakresu dzia³ania Centrum, których wiedza,
doœwiadczenie lub autorytet daj¹ rêkojmiê prawid³owej realizacji zadañ Centrum”. Po³o¿enie tak zdecy-
dowanego akcentu na aspekt przygotowania merytorycznego pozwala mieæ uzasadnion¹ nadziejê, ¿e za-
dania Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia bêd¹ realizowane w sposób rzetelny.

Rozwa¿aj¹c materiê objêt¹ ustaw¹ o Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia, mo¿na
rzec, ¿e historia stosunków polsko-rosyjskich liczy sobie ju¿ wiele stuleci. Jednak bez w¹tpienia najwiê-
cej problemów, z którymi przysz³o nam siê obecnie borykaæ, jest wynikiem wydarzeñ, jakie rozegra³y siê
na przestrzeni ostatnich kilku dekad. St¹d wniosek, ¿e wszelkie zmiany w omawianym zakresie mog¹ na-
stêpowaæ wy³¹cznie stopniowo, ewolucyjnie. Dlatego te¿, przyjmuj¹c przedstawion¹ ustawê, nale¿y mieæ
na wzglêdzie, ¿e stanowi ona zaledwie kolejny krok na drodze budowania dialogu i porozumienia. Samo
utworzenie po obu stronach granicy wyspecjalizowanych instytucji nie rozwi¹¿e z dnia na dzieñ wszyst-
kich problemów, opisany proces wymaga bowiem wielu lat intensywnej pracy. Niemniej jednak uwa¿am,
¿e przedstawiona dziœ ustawa przybli¿a nas w znacznym stopniu do zamierzonego celu. Dziêkujê.

72. posiedzenie Senatu w dniach 16 i 17 marca 2011 r.
192 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 72. posiedzenia Senatu



Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W naszym prawie coraz wiêcej regulacji poœwiêca siê rowerzystom. Zmiany s¹ dla nich korzystne, san-

kcjonuj¹ bowiem status tej grupy jako pe³noprawnych u¿ytkowników polskich dróg, z czym niestety wie-
lu kierowców ci¹gle ma problem.

Nowelizacja, nad któr¹ debatujemy w tej chwili, równie¿ odnosi siê do rowerzystów. Jej g³ównym celem
jest poprawa ich bezpieczeñstwa poprzez now¹ definicjê drogi dla rowerów. Ustawodawca wskaza³, i¿ po-
winna ona byæ oddzielona od innych dróg i jezdni urz¹dzeniami bezpieczeñstwa ruchu drogowego.

Nowelizacja definiuje nowe pojêcia, jak pas ruchu dla rowerów i œluza dla rowerów. Jednak najistot-
niejsze zmiany to bez w¹tpienia umo¿liwienie poruszania siê œrodkiem pasa ruchu rowerom, motorowe-
rom i motocyklom na skrzy¿owaniu i przed nim, dopuszczenie wyprzedzania rowerem innych pojazdów
z ich prawej strony oraz jazdê roweru obok innego roweru lub motoroweru, a tak¿e jazdê po chodniku, je-
¿eli warunki pogodowe zagra¿aj¹ bezpieczeñstwu rowerzysty na jezdni. Ciekaw¹ zmian¹ bêdzie mo¿li-
woœæ przewozu dzieci w przyczepie ci¹gniêtej przez rower lub w wózku rowerowym. Wydaje siê, ¿e defini-
cja wózka rowerowego jest niedopracowana, jak zwracaj¹ uwagê eksperci, i zawiera w sobie niepotrzebne
elementy.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, pomimo tego niewielkiego definicyjnego defektu przedmiotowa noweli-
zacja jest bardzo potrzebna. Po pierwsze dlatego, ¿e zwiêksza, jak ju¿ powiedzia³em, bezpieczeñstwo ro-
werzystów, po drugie zaœ dlatego, ¿e sankcjonuje prawem pewne udogodnienia, które dot¹d nies³usznie
mog³y byæ uznawane za niezgodne z przepisami. Podane argumenty, moim zdaniem, wskazuj¹ jasno, ¿e
nowelizacja, o której w tej chwili dyskutujemy, jest godna przyjêcia. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Celem przedstawionej ustawy w aspekcie formalnym jest dostosowanie przepisów krajowych do
wymogów ratyfikowanej przez Polskê Konwencji wiedeñskiej o ruchu drogowym z 8 listopada 1968 r.
Niemniej jednak zdecydowanie bardziej donios³ym efektem przyjêcia przedmiotowej nowelizacji bêdzie
faktyczna poprawa bezpieczeñstwa na drogach, w szczególnoœci w odniesieniu do rowerzystów.

Wed³ug policyjnych statystyk ka¿dego roku na polskich drogach dochodzi œrednio do czterech tysiêcy
piêciuset wypadków z udzia³em rowerzystów. Œmieræ w wyniku tych zdarzeñ ponosi w sumie nawet czte-
rysta osób, a kolejne cztery tysi¹ce odnosi obra¿enia cia³a. Oczywiœcie zdecydowan¹ wiêkszoœæ zabitych
i rannych stanowi¹ w³aœnie rowerzyœci. Ze statystyk wynika nadto, ¿e ponad 80% tych wypadków ma
miejsce w terenie zabudowanym, a ich g³ówne przyczyny to wymuszanie pierwszeñstwa przejazdu oraz
nieprawid³owe skrêcanie. Dlatego te¿ na zdecydowan¹ aprobatê zas³uguj¹ zaproponowane przez projek-
todawcê rozwi¹zania dotykaj¹ce kwestii poprawy bezpieczeñstwa rowerzystów na drogach publicznych.

Pierwsza grupa przepisów okreœla na nowo zasady pierwszeñstwa i poruszania siê. Zgodnie z projekto-
wanym brzmieniem art. 16 ust. 7 na skrzy¿owaniu lub bezpoœrednio przed nim kieruj¹cy rowerem mo¿e
poruszaæ siê œrodkiem pasa ruchu, jeœli pas ten umo¿liwia opuszczenie skrzy¿owania w wiêcej ni¿ jed-
nym kierunku. Jest to zatem uzasadniony wyj¹tek od ogólnej zasady nakazuj¹cej rowerzystom porusza-
nie siê po poboczu drogi. Dodatkowo w myœl przedstawionego przez projektodawcê art. 24 ust. 12 kieru-
j¹cy rowerami bêd¹ mogli wyprzedzaæ inne ni¿ rower powoli jad¹ce pojazdy z ich prawej strony. Niezwykle
istotny jest tak¿e art. 27 ust. 1a ustawy, wedle którego kieruj¹cy pojazdem, który skrêca w drogê poprze-
czn¹, jest obowi¹zany ust¹piæ pierwszeñstwa rowerzyœcie jad¹cemu na wprost po jezdni, pasie ruchu dla
rowerów, drodze dla rowerów lub innej czêœci drogi, któr¹ zamierza opuœciæ.

Stosownym uzupe³nieniem przytoczonych przepisów jest ustanowienie podstaw prawnych do tworze-
nia na drogach œluz dla rowerów oraz pasów ruchu dla rowerów, a tak¿e doprecyzowanie definicji drogi
dla rowerów. Wskazane rozwi¹zania u³atwi¹ rowerzystom poruszanie siê po drogach publicznych oraz
pokonywanie skrzy¿owañ, szczególnie w ruchu miejskim. Rozwi¹zania te sprawi¹ bowiem, ¿e rowerzyœci
uzyskaj¹ szczególny bardziej uprzywilejowany status i dziêki temu, jako uczestnicy ruchu, bêd¹ lepiej
chronieni.

Kolejna grupa przepisów zapisanych w niniejszej nowelizacji zmierza do dostosowania obowi¹zu-
j¹cych norm prawa tak, aby by³y one adekwatne do stanu faktycznego. W tym zakresie warto wskazaæ na
dopuszczenie przewo¿enia dzieci w przyczepkach ci¹gniêtych przez rower lub wózek rowerowy oraz na
warunkowe dopuszczenie jazdy po jezdni dwóch rowerów obok siebie. Na nowo zdefiniowano tak¿e samo
pojêcie roweru. Dodano nadto definicjê wózka rowerowego. Konsekwencj¹ przyjêcia nowych definicji
ustawowych jest koniecznoœæ dokonania szeregu odpowiednich zmian dostosowawczych w pozosta³ych
przepisach ustawy.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e przedstawiony akt prawny stanowi swego rodzaju kompromis. Z pewnoœci¹ naj-
lepsze efekty w zakresie poprawy bezpieczeñstwa rowerzystów przynios³oby pokrycie naszego kraju gê-
st¹ sieci¹ œcie¿ek rowerowych. Jak wiemy, postulat ten jest jednak niemo¿liwy do zrealizowania w prze-
ci¹gu najbli¿szych lat. Dlatego te¿ nale¿a³o poszukaæ rozwi¹zañ alternatywnych, które by³yby mo¿liwe do
wdro¿enia w krótszej perspektywie czasu. Niekwestionowan¹ zalet¹ przedstawionej ustawy jest zatem
to, ¿e wynikaj¹ce z niej rozwi¹zania bêdzie mo¿na zastosowaæ niemal¿e natychmiast, a koszty z tym
zwi¹zane – dotycz¹ce na przyk³ad wytyczenia i oznakowania œluz dla rowerów oraz pasów dla rowerów –
bêd¹ niewspó³miernie ni¿sze ni¿ w przypadku budowy nowych dróg dla rowerów.

Jednoczeœnie nale¿y podkreœliæ, ¿e przedstawione zmiany bêd¹ mia³y zdecydowanie pozytywny wp³yw na
poprawê bezpieczeñstwa na drogach. Niemniej jednak przyjêcie przedmiotowej nowelizacji nie mo¿e w ¿a-
dnymwypadkuoznaczaæzaniechaniadalszychstarañnarzeczbudowynowychœcie¿ek idrógdla rowerów.

Bior¹c pod uwagê przestawione argumenty, zwracam siê do Wysokiej Izby z wnioskiem o przyjêcie
przedstawionej ustawy. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizacja kodeksu karnego, o której dyskutujemy, polega na wprowadzeniu doñ nowych przepisów.

Nie jest to wcale mno¿enie bytów ponad potrzebê, ale wyjœcie przez ustawodawcê naprzeciw oczekiwa-
niom zwi¹zanym z coraz istotniejszym w naszym spo³eczeñstwie problemem, który kryje siê pod angiel-
sk¹ nazw¹ stalking.

Stalking jest to uporczywe nêkanie, zw³aszcza na wszelkiego rodzaju internetowych forach, portalach
spo³ecznoœciowych, podszywanie siê pod kogoœ w sieciach teleinformacyjnych w celu naruszenia pry-
watnoœci, nêkanie esemesami i telefonami i tym podobne dzia³ania. Zjawisko to dotyczy nie tylko celebry-
tów i osób z pierwszych stron gazet, dotyka ono te¿ wielu zwyk³ych obywateli, a dot¹d nie zosta³o opisane
w polskim prawie. Obecna nowelizacja kodeksu karnego zmienia ów stan rzeczy. Dodany do niego nowy
art. 190a okreœla uporczywe nêkanie osób i ich najbli¿szych jako przestêpstwo, którego istnienie uznaje
siê w momencie, gdy poszkodowany bêdzie mia³ poczucie zagro¿enia lub istotnego naruszenia swojej pry-
watnoœci. Karana bêdzie równie¿ kradzie¿ cudzej to¿samoœci w celu wyrz¹dzenia szkody maj¹tkowej lub
osobistej osobie, której to¿samoœæ zosta³a wykorzystana. Sankcja karna za takie przestêpstwa to pozba-
wienie wolnoœci do trzech lat. Penalizacji bêdzie równie¿ podlegaæ doprowadzenie nêkanego do targniêcia
siê na w³asne ¿ycie. Bêdzie to czyn zagro¿ony kar¹ pozbawienia wolnoœci do lat dziesiêciu.

Dodanie nowych przepisów powoduje koniecznoœæ nowelizacji art. 41a §1, który stanowi, ¿e s¹d w ra-
zie skazania za przestêpstwo przeciwko wolnoœci seksualnej lub obyczajnoœci na szkodê ma³oletniego
i w razie skazania za umyœlne przestêpstwo mo¿e orzec wobec skazanego szereg sankcji, na przyk³ad za-
kaz zbli¿ania siê do okreœlonych osób. Ustawodawca rozszerzy³ zakres stosowania tego przepisu o mo¿li-
woœæ stosowania go wobec sprawców ka¿dego innego przestêpstwa przeciwko wolnoœci, a wiêc czynu za-
bronionego w rozdziale XXIII Kodeksu karnego.

Stalking, jako szczególny przypadek naruszenia dóbr bêdzie œcigany na wniosek pokrzywdzonego.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Omawiana nowelizacja kodeksu karnego wychodzi naprzeciw oczeki-

waniom zwi¹zanym z wa¿nym problemem spo³ecznym. Jest ona polskiemu prawu potrzebna, dlatego je-
stem jej wielkim zwolennikiem. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Celem ustawy jest wprowadzenie do krajowego porz¹dku prawnego nowego typu przestêpstwa,
uporczywego nêkania, zwanego w jêzyku angielskim stalkingiem. W przed³o¿onej Senatowi ustawie
nowelizuj¹cej kodeks karny zostaje dodany nowy art. 190a. Aby zaistnia³o przestêpstwo, konieczne
bêdzie zaistnienie skutku w postaci wzbudzenia u osoby nêkanej poczucia zagro¿enia lub istotnego
naruszenia jej prywatnoœci. Wzbudzaæ obiekcje mog¹ znamiona „istotnego naruszania prywatnoœci”.
O ile poczucie zagro¿enia mo¿e byæ posi³kowo uzupe³niane orzecznictwem S¹du Najwy¿szego
dotycz¹cym gróŸb karalnych, art. 190 k.k., o tyle naruszenie prywatnoœci w istotnej postaci stworzaæ
bêdzie problemy i rozbie¿noœci interpretacyjne zarówno w wyk³adni, jak i podczas stosowania prawa.

Sytuacja dodatkowo mo¿e siê skomplikowaæ w momencie, gdy bêdziemy mieli do czynienia z pokrzyw-
dzonymi, bêd¹cymi osobami publicznymi w szerokim rozumieniu, celebrytami itp. Nale¿a³oby doprecy-
zowaæ s³owo „istotne”, aby wszelkie w¹tpliwoœci zosta³y rozwiane. Mo¿na by³oby siê zastanowiæ nad bar-
dziej opisow¹ form¹ okreœlenia znamion tego przestêpstwa. S³owo „istotne” mo¿na zast¹piæ na przyk³ad
s³owami „d³ugotrwa³e i dokuczliwe” lub „uporczywe”. Wydaje siê, ¿e s³owo „istotne” mo¿e byæ zbyt szeroko
interpretowane.
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Przemówienie senatora Romana Ludwiczuka
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Koniecznoœæ wprowadzenia zmian do ustawy – Kodeks karny, dotycz¹cych zjawiska tak zwanego stal-

kingu, czyli uporczywego nêkania innej osoby lub osoby jej najbli¿szej wynika z kilku przes³anek.
Zjawisko to pojawi³o siê w Polsce w latach dziewiêædziesi¹tych XX wieku. W psychologii okreœlane jest

jako „nêkanie emocjonalne”. Bez w¹tpienia pochodzenia stalkingu nale¿y upatrywaæ w przemianach
spo³eczno-gospodarczych, jakie mia³y miejsce w naszym kraju w latach dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego
wieku, a przede wszystkim we wszechogarniaj¹cym rozwoju sieci teleinformatycznych, w tym internetu
i telefonii komórkowej.

W roku 2009 Ministerstwo Sprawiedliwoœci podjê³o dzia³ania zmierzaj¹ce do zbadania skali tego zja-
wiska w Polsce. Badanie zosta³o przeprowadzone na reprezentatywnej, losowej próbie dziesiêciu tysiêcy
dwustu respondentów, z których niemal co dziesi¹ty przebadany (9,9%) uwa¿a³ siê za ofiarê stalkingu.

Po pierwsze, u wielu pokrzywdzonych stalking spowodowa³ zaburzenia psychiczne (co dziewi¹ta ofiara
mia³a za sob¹ myœli lub próby samobójcze, co pi¹ta – ataki paniki, co dziewi¹ta – natrêctwo myœli i uroje-
nia). U ofiar wystêpowa³y równie¿ dolegliwoœci fizyczne, które deklarowa³ co czwarty pokrzywdzony,
a niespe³na po³owa respondentów by³a zmuszona do korzystania z pomocy lekarskiej. Co szósta ofiara
zadeklarowa³a, ¿e w wyniku uporczywego nêkania straci³a lub zmieni³a pracê, zaœ co dziewi¹ta by³a zmu-
szona do zmiany miejsca zamieszkania. Po³owa pokrzywdzonych stwierdzi³a, ¿e konsekwencj¹ by³o uni-
kanie pewnych miejsc, ludzi lub sytuacji, a ponad 40% wskaza³o na pogorszenie siê funkcjonowania
w ¿yciu zawodowym lub rodzinnym. Za penalizacj¹ uporczywego nêkania opowiedzia³o siê a¿ 87% bada-
nych, przeciw – zaledwie 5%, a 8% nie wyrazi³o opinii w tej sprawie.

Po drugie, a¿ 75% ofiar oceni³o stalking jako zjawisko bardzo powa¿ne, a blisko 70% na w³asnej skórze
odczu³o jego skutki. Wynika z tego, ¿e proceder ten staje siê powoli problemem spo³ecznym.

Po trzecie, w przesz³o po³owie przypadków uporczywe nêkanie mia³o miejsce wielokrotnie. 80% ofiar
doœwiadczy³o stalkingu w ci¹gu ostatnich piêciu lat. Naprzykrzanie siê trwa przeciêtnie oko³o roku, ale a¿
15% ofiar by³o drêczonych przez co najmniej trzy lata.

Jak wynika z przytoczonych danych statystycznych, zjawisko to bez w¹tpienia przybra³o na sile
w ostatnich latach i stanowi formê zagro¿enia dla obywatela nie mniejsz¹ ni¿ dotychczas œcigane przez
wymiar sprawiedliwoœci przestêpstwa. Szczególnie niebezpieczn¹ postaæ ma to zjawisko wówczas, gdy
dotyka ludzi m³odych. Wystêpuj¹cy w ostatnich latach wzrost dostêpu m³odzie¿y do telefonów komórko-
wych i komputerów pozwala zaobserwowaæ równie¿ w tym œrodowisku negatywne zjawisko stalkingu.
Formy nêkania i wyœmiewania stwarzaj¹ wiêksze zagro¿enie, gdy dotycz¹ osób m³odych, o kruchej psy-
chice. Czêsto osoby „napiêtnowane” nieprawdziwymi informacjami na swój temat nie potrafi¹ sobie z tym
poradziæ. Uporczywe dzia³ania przeœladowcy b¹dŸ grupy przeœladowców, na przyk³ad w szkole, na osied-
lu, w skrajnych przypadkach doprowadzaj¹ ludzi m³odych do podejmowania prób samobójczych.

Uwa¿am, ¿e proponowane zmiany ustawy zaostrzaj¹ce wymiary kar dla stalkerów spowoduj¹ wzrost
bezpieczeñstwa obywatela i pozwol¹ na zmniejszenie skali tego zjawiska w ¿yciu spo³ecznym, dlatego te¿
zwracam siê do Wysokiej Izby o przyjêcie proponowanych zmian.
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Przemówienie senator Alicji Zaj¹c
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ stanowisko w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks

karny.
Wspomniana zmiana dotyczy wprowadzenia do kodeksu karnego nowego typu przestêpstwa, jakim

jest tak zwane uporczywe nêkanie, z angielskiego stalking.
Typ przestêpstwa jest nowy, ale zjawisko to pojawi³o siê w ju¿ w latach osiemdziesi¹tych wskutek roz-

woju techniki komputerowej, telekomunikacyjnej, a przede wszystkim internetu. Nale¿y zauwa¿yæ rów-
nie¿, ¿e w wielu krajach, jak chocia¿by w USA czy w krajach Unii Europejskiej, od dawna zosta³o ono ure-
gulowane prawnie. W Polsce równie¿ nale¿a³o zaj¹æ siê t¹ kwesti¹, tym bardziej ¿e zjawisko to jest po-
wszechne, a osoby pokrzywdzone nie maj¹ mo¿liwoœci broniæ siê w nale¿yty sposób.

Stalking to forma z³oœliwego i powtarzaj¹cego siê przeœladowania i dokuczania innej osobie, przy
czym zachowanie to ma na celu wzbudzenie w pokrzywdzonym poczucia zagro¿enia. Wœród przyk³adów
takich zachowañ mo¿na by podaæ chocia¿by uporczywe, nieoczekiwane telefony, wiadomoœci sms,
e-maile, czêsto maj¹ce wulgarny charakter, chocia¿ niekoniecznie, bowiem s¹ to i te pozytywne, je¿eli
jest to narzucanie siê danej osobie w sposób uporczywy, nêkanie jej, uprzykrzanie jej ¿ycia. Wszystkie
te zachowania powinny byæ karalne, gdy¿ niew¹tpliwie wywo³uj¹ powa¿ne skutki w sferze psychiki oso-
by pokrzywdzonej.

W dotychczasowym stanie prawnym ofiary stalkingu najczêœciej nie mog³y liczyæ na jak¹kolwiek po-
moc ze strony organów œcigania, zastosowanie bowiem art. 207 k.k., dotycz¹cego znêcania siê, czy
art. 190 k.k., dotycz¹cego groŸby karalnej, nie zawsze wchodzi³o w rachubê, dlatego te¿ czêsto koñczy³o
siê to przyjêciem od pokrzywdzonego zawiadomienia o zdarzeniu i informacj¹, ¿e zachowania te nie wy-
pe³niaj¹ znamion przestêpstwa.

Wprowadzony obecnie do kodeksu art. 190a umo¿liwi tak¹ pomoc, poniewa¿ tworz¹c nowy typ prze-
stêpstwa, jakim jest stalking, daje podstawê ochrony prawnej naruszanej wolnoœci osobistej jednostki.
Przedmiotem ochrony tego artyku³u s¹ szeroko rozumiane wolnoœæ, prywatnoœæ, godnoœæ, których
ochronê gwarantuje równie¿ Konstytucja RP w art. 47 czy art. 76.

Typ przestêpstwa okreœlony w §1 penalizuje stalking, czyli tak zwane uporczywe nêkanie innej osoby
lub osoby najbli¿szej. Jest to przestêpstwo materialne, do jego zaistnienia konieczny bêdzie bowiem
skutek w postaci wzbudzenia u osoby nêkanej poczucia zagro¿enia lub istotnego naruszenia jej pry-
watnoœci.

Okreœlony w §2 typ przestêpstwa odnosi siê do tak zwanej kradzie¿y to¿samoœci. Przestêpstwo to pole-
ga na podszywaniu siê pod inn¹ osobê, wykorzystaniu jej wizerunku lub innych danych osobowych w ce-
lu wyrz¹dzenia jej szkody osobistej lub maj¹tkowej. Ten drugi typ przestêpstwa wystêpuje coraz czêœciej
z uwagi na popularnoœæ internetu. Czêsto zdarza siê, ¿e jakaœ osoba podszywa siê pod to¿samoœæ innej
osoby i zamawia w sklepach internetowych ró¿ne przedmioty b¹dŸ zak³ada strony na portalach interne-
towych. W takiej sytuacji sprawca kradnie to¿samoœæ tej osoby, a ona sama jest wobec tego bezbronna
i staje siê przez to pokrzywdzona, poniewa¿ wielokrotnie zostaje przedstawiona przez sprawcê negaty-
wnie w sensie zawodowym czy spo³ecznym lub nara¿ona na straty materialne. Takie zachowanie sprawcy
czêsto ma tak¿e dalsze negatywne skutki dla pokrzywdzonego, na przyk³ad zwolnienie z pracy czy cho-
cia¿by nara¿enie na oœmieszenie w œrodowisku zamieszkania czy miejscu pracy.

Takie zachowania maj¹ bez w¹tpienia wp³yw na psychikê osoby nêkanej, osoba taka traci bowiem po-
czucie bezpieczeñstwa, jest podenerwowana, zirytowana, czuje strach. W wielu przypadkach wpada
w stany lêkowe, w depresjê, a nawet zmuszona jest do zmiany miejsca zamieszkania b¹dŸ zmiany miejsca
pracy. Wszystko to bez w¹tpienia odbija siê na zdrowiu pokrzywdzonego, dlatego penalizacja tych zacho-
wañ jest spo³ecznie uzasadniona.

Obydwa wskazane przestêpstwa maj¹ charakter prywatnoskargowy, a zatem decyzja w sprawie œciga-
nia nale¿y do pokrzywdzonego.

Skrajnym skutkiem tych zachowañ mo¿e byæ tak¿e próba pope³nienia samobójstwa przez osobê nêka-
n¹ – znane s¹ takie przypadki. Dlatego te¿ w §3 wprowadzono typ kwalifikowany tego przestêpstwa zagro-
¿ony kar¹ pozbawienia wolnoœci do lat dziesiêciu w sytuacji, gdy nastêpstwem czynów okreœlonych
w art. 190a §1 i §2 jest targniêcie siê pokrzywdzonego na w³asne ¿ycie.

Efektem wprowadzenia nowych typów przestêpstw jest równie¿ koniecznoœæ wprowadzenia nowego
œrodka karnego do katalogu dotychczas istniej¹cych. Dlatego te¿ zmienia siê art. 41 §1 k.k. w tym zakre-
sie. Zostaje w nim wprowadzony zakaz zbli¿ania siê do okreœlonych osób, zakaz opuszczania okreœlonego
miejsca pobytu, zakaz kontaktowania siê z okreœlonymi osobami, nakaz opuszczenia lokalu zajmowane-
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go wspólnie z pokrzywdzonym i obowi¹zek powstrzymywania siê od przebywania w okreœlonych œrodo-
wiskach i miejscach.

Ze wzglêdu na fakt, ¿e reakcja na nowe zjawiska spo³eczne – w sytuacji, gdy nie s¹ one objête regulacj¹
prawn¹, a naruszaj¹ dobra konstytucyjnie chronione – jest konieczna, wprowadzenie tych przepisów do
kodeksu karnego jest w pe³ni uzasadnione. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dziesi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiany w ustawie – Prawo o notariacie maj¹ na celu wprowadzenie jawnoœci postêpowañ dyscyplinar-

nych notariuszy. Obecnie postêpowania tego typu odbywaj¹ siê z wy³¹czeniem jawnoœci, a mog¹ byæ na
nich obecni tylko notariusze. Nowelizacja, o której obecnie dyskutujemy, nieco zmienia ów stan rzeczy.
Wed³ug nowego porz¹dku s¹d dyscyplinarny bêdzie móg³ wy³¹czyæ jawnoœæ postêpowania dyscyplinar-
nego z powodu koniecznoœci zachowania w tajemnicy okolicznoœci sprawy z udzia³em notariusza, je¿eli
zagra¿a³oby to dobru pañstwa, wa¿nemu interesowi prywatnemu lub z uwagi na mo¿liwoœæ naruszenia
obyczajów. Orzeczenie z tak przeprowadzonej rozprawy bêdzie jednak og³aszane publicznie. Protokolan-
tem w postêpowaniu dyscyplinarnym bêdzie móg³ byæ notariusz lub asesor notarialny wyznaczony przez
przewodnicz¹cego s¹du dyscyplinarnego.

Z uwagi na fakt, ¿e w czasie, kiedy s¹ wprowadzane zmiany, tocz¹ siê jakieœ postêpowania dyscyplinar-
ne, ustawodawca zapisa³ w nowelizacji, ¿e postêpowania rozpoczête przed jej wejœciem w ¿ycie bêd¹ pro-
wadzone wed³ug starych zasad.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! W ka¿dym demokratycznym kraju prawo powinno byæ transparentne,
przejrzyste powinny byæ tak¿e procedury. Niew¹tpliwie stosowaniu tej zasady s³u¿y omawiana teraz no-
welizacja, do której poparcia zachêcam Wysok¹ Izbê. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem jedenastym porz¹dku obrad

Przed³o¿ona dziœ pod obrady Wysokiej Izby ustawa nowelizuj¹ca kodeks spó³ek handlowych
utrzymana jest w duchu znoszenia barier administracyjnych i prawnych, jakie mog¹ napotkaæ
przedsiêbiorcy w czasie prowadzenia dzia³alnoœci. W tym konkretnym przypadku projektodawca odniós³
siê do potrzeby uproszczenia i przyspieszenia procedury rejestracji spó³ki z ograniczon¹
odpowiedzialnoœci¹.

Najistotniejszym elementem projektowanych zmian jest wprowadzenie mo¿liwoœci utworzenia spó³ki
w oparciu o wzorzec umowy spó³ki. Bêdzie to alternatywny sposób zawi¹zania spó³ki z ograniczon¹ odpo-
wiedzialnoœci¹. Rozwi¹zanie to pozwoli znacznie przyspieszyæ proces tworzenia tego rodzaju podmiotów,
przez co praktycznie ograniczona zostanie potrzeba pos³ugiwania siê przejœciow¹ form¹ spó³ki, czyli
„w organizacji”. Wspomniany wzorzec umowy spó³ki okreœli minister sprawiedliwoœci w rozporz¹dzeniu
wykonawczym podjêtym w oparciu o delegacjê ustawow¹ wynikaj¹c¹ z art. 1571 §4 projektu ustawy. Wy-
korzystanie zdefiniowanego w przepisach prawa wzorca umowy wyeliminuje potrzebê przeprowadzenia
przez notariusza oceny legalnoœci postanowieñ zawieranej umowy. Na uwagê zas³uguje równie¿ to, ¿e
warunkiem skutecznego zawarcia umowy spó³ki w uproszczonym trybie bêdzie opatrzenie tej umowy
podpisem elektronicznym, co wynika z art. 1571 §2 nowelizacji. Tryb elektroniczny, zgodnie z dodanymi
w art. 167 §4 postanowieniami, wymagany bêdzie nadto podczas przekazywania dokumentów niezbêd-
nych do zg³oszenia takiej spó³ki do s¹du rejestrowego.

Rejestracja spó³ki w oparciu o zestandaryzowane procedury wi¹¿e siê jednak z pewnymi ograniczenia-
mi. Przede wszystkim wspólnicy, którzy zdecyduj¹ siê na wykorzystanie wzorca umowy, bêd¹ dyspono-
wali bardzo ograniczonymi mo¿liwoœciami modyfikowania zawartych tam postanowieñ. Ponadto przy
tworzeniu spó³ki w opisanym trybie pokrycie kapita³u zak³adowego mo¿liwe bêdzie jedynie poprzez wnie-
sienie wk³adów pieniê¿nych. Ograniczenia te nie powinny jednak stanowiæ istotnych utrudnieñ dla
wspólników. Z przepisów noweli wynika bowiem, ¿e umowa spó³ki zawarta w uproszczonym trybie ju¿ po
zarejestrowaniu spó³ki mo¿e byæ zmieniona. Ewentualne póŸniejsze zmiany standardowej umowy spó³ki
wymagaæ bêd¹ oczywiœcie udzia³u notariusza. Mo¿liwoœæ wniesienia aportu do przedmiotowej spó³ki bê-
dzie zaœ dopuszczona na gruncie znowelizowanego art. 158 jako podwy¿szenie kapita³u zak³adowego do-
konane po wpisie spó³ki do rejestru.

Warto dodaæ, ¿e przyjêcie opisanych przepisów wi¹¿e siê z potrzeb¹ wprowadzenia odpowiednich
zmian dostosowawczych w kodeksie postêpowania cywilnego, w ustawie o Krajowym Rejestrze S¹dowym
oraz w ustawie o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych.

Jak wynika z danych statystycznych, najpopularniejsz¹ form¹ prawn¹ spó³ki w Polsce jest w³aœnie
spó³ka z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹. Liczba spó³ek tego typu a¿ czterokrotnie przewy¿sza liczbê
wszystkich pozosta³ych spó³ek. Doœwiadczenia innych pañstw pokazuj¹, ¿e zdecydowana wiêkszoœæ
spó³ek, nawet 70%, mo¿e byæ utworzona na podstawie umowy o zestandaryzowanej treœci. Dlatego te¿
nale¿y oczekiwaæ, ¿e przedstawione przez projektodawcê rozwi¹zania spotkaj¹ siê z du¿ym zainteresowa-
niem szerokiej grupy przedsiêbiorców oraz ¿e bêd¹ mia³y wymierny wp³yw na poprawê warunków prowa-
dzenia dzia³alnoœci gospodarczej w naszym kraju. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dwunastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiany w kodeksie postêpowania cywilnego s¹ konieczne z uwagi na wyrok Trybuna³u Konstytucyjne-

go z 20 paŸdziernika 2009 r. stwierdzaj¹cy niezgodnoœæ z konstytucj¹ art. 47922 k.p.c.
Wed³ug Trybuna³u Konstytucyjnego dwuletni termin na wznowienie postêpowania na skutek orzecze-

nia Trybuna³u Konstytucyjnego, o którym mowa w tym artykule, wy³¹cza mo¿liwoœæ wznowienia, rów-
nie¿ gdy podstawa wznowienia konkretnego postêpowania zmaterializowa³a siê dopiero po jego up³ywie.
Trybuna³ uzna³, ¿e jest to rozwi¹zanie krzywdz¹ce dla strony, poniewa¿ mo¿e ona zostaæ pozbawiona
mo¿liwoœci dochodzenia swych praw z przyczyn od siebie niezale¿nych, zw³aszcza ze wzglêdu na czas
trwania postêpowania przed trybuna³em. A¿eby przeciwdzia³aæ temu stanowi rzeczy, ustawodawca za-
proponowa³ piêcioletni termin na wznowienie postêpowania.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, zmiany, o których w tej chwili dyskutujemy, s¹ konieczne i klarowne.
Dlatego uwa¿am, ¿e powinniœmy je przyj¹æ bez poprawek. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senator Alicji Zaj¹c
w dyskusji nad punktem dwunastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowa-

nia cywilnego.
Zmiana ta wynik³a z koniecznoœci dostosowania prawa do orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego

z dnia 20 paŸdziernika 2009 r. – sygnatura akt SK 6/09. Trybuna³ uzna³, ¿e przepis art. 47922 k.p.c. jest
niezgodny z Konstytucj¹ RP, poniewa¿ uniemo¿liwia wznowienie postêpowania po up³ywie dwóch lat od
uprawomocnienia siê wyroku, tak¿e w sytuacjach, gdy podstawa do wznowienia zmaterializowa³a siê po
up³ywie tego dwuletniego terminu, to znaczy po wydaniu wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego, który daje
podstawê do wznowienia sprawy w trybie zwyk³ym procedury cywilnej.

W dotychczasowej praktyce wygl¹da³o to tak, ¿e strona mia³a ograniczon¹ mo¿liwoœæ dzia³ania, ponie-
wa¿ po wydaniu orzeczenia i po up³ywie dwóch lat od jego uprawomocnienia siê strona nie mia³a mo¿li-
woœci ¿¹dania wznowienia postêpowania ani na podstawie art. 47922 k.p.c., bo up³yn¹³ dwuletni termin,
ani na podstawie art. 401 k.p.c. w sytuacji uzyskania korzystnego dla siebie wyroku s¹du konstytucyjne-
go. Spowodowane to by³o przyczynami niezale¿nymi od strony, gdy¿ na d³ugoœæ trwania sprawy w Trybu-
nale Konstytucyjnym nie mia³a ona wp³ywu. Z regu³y postêpowania takie trwa³y nawet dwa lata, a wiêc
wypowiedŸ trybuna³u czêstokroæ mia³a miejsce dopiero po przesz³o dwóch latach od uprawomocnienia
siê orzeczenia. Taka sytuacja powodowa³a, ¿e strona nie mia³a mo¿liwoœci dzia³ania, poniewa¿ ogranicza³
j¹ termin w art. 47922 k.p.c., który w praktyce wyklucza³ te¿ prawo przyznane w art. 401 k.p.c. Bez w¹tpie-
nia zarówno konstytucyjne prawo do s¹du, jak i zasada równoœci stron postêpowania, by³y tutaj w znacz-
nym stopniu ograniczone i dlatego zmiana brzmienia tego przepisu jest niezbêdna.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zmianê w tym przedmiocie zaproponowa³ Senat RP. Polega ona na dopisaniu do
dotychczasowego art. 47922 k.p.c. zdania drugiego, pozwalaj¹cego na wznowienie postêpowania po up³y-
wie piêciu lat od uprawomocnienia siê wyroku, je¿eli podstaw¹ wznowienia jest wyrok Trybuna³u Kon-
stytucyjnego. Taki zapis umo¿liwi rzeczywiste wznowienie postêpowania, tak ¿e nie bêdzie to, jak dotych-
czas, przyznanie prawa, które w praktyce by³o niewykonalne nie na skutek winy strony, ale wskutek
obiektywnych czynników.

Maj¹c to wszystko na uwadze, uwa¿am przyjêcie tej zmiany w ustawie za w pe³ni uzasadnione.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem trzynastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Konwencja dotycz¹ca budowy i funkcjonowania Oœrodka Badañ Antyprotonami i Jonami w Europie

jest umow¹ miêdzynarodow¹, na której zawarcie, zgodnie z trybem konstytucyjnym, musi wyraziæ zgodê
Wysoki Senat. Umowa ta powo³uje do ¿ycia jednostkê, która bêdzie zajmowa³a siê prowadzeniem badañ
dotycz¹cych poznania struktury materii. Powstanie tej jednostki rekomendowa³o Europejskie Forum
Strategii do spraw Infrastruktury Badawczej, które doradza Komisji Europejskiej.

Zgodnie z zamierzeniami oœrodek zostanie zlokalizowany w Darmstadt w Niemczech, a koszt jego bu-
dowy wyniesie przesz³o 1 miliard euro, zaœ dziesiêcioletnia perspektywa jego funkcjonowania ma wed³ug
szacunków kosztowaæ 1 miliard 350 milionów euro. Obci¹¿enia Polski w tej inwestycji to 23,74 milio-
na euro. Formalnym inwestorem w przedsiêwziêciu bêdzie spó³ka Oœrodek Badañ Antyprotonami i Jona-
mi w Europie, której kapita³ zak³adowy wyniesie 25 000 euro, z czego udzia³ Polski to 500 euro. Finanso-
wanie naszych zadañ wynikaj¹cych z konwencji odbêdzie siê ze œrodków bud¿etowych bêd¹cych w dys-
pozycji Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego.

Konwencja z Wiesbaden ma charakter otwarty. Za zgod¹ jej stron mog¹ doñ przystêpowaæ tak¿e inne
pañstwa. Konwencja zosta³a zawarta do 31 grudnia 2025 r., potem bêdzie przed³u¿ana na kolejne dziesiê-
cioletnie okresy. Ka¿da ze stron konwencji bêdzie mog³a od niej odst¹piæ, zachowuj¹c trzyletni okres wypo-
wiedzenia ze skutkiem na 31 grudnia 2025 r. lub na koniec ka¿dego kolejnego okresu dziesiêcioletniego.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Nikogo nie trzeba przekonywaæ co do potrzeby rozwoju nauki i asygno-
wania potrzebnych na ni¹ œrodków, dlatego myœlê, ¿e sprawa przyjêcia omawianej tu ustawy bêdzie dla
nas jedynie formalnoœci¹. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Tadeusza Gruszki
w dyskusji nad punktem czternastym porz¹dku obrad

Wczoraj Senat w punkcie pierwszym mia³ rozpatrzyæ ustawê o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji,
która w postaci, jak¹ uchwali³ Sejm, mia³a w sposób zdecydowany niejako na³o¿yæ kaganiec na internet.
Burza, jaka wywi¹za³a siê wokó³ tej ustawy spowodowa³a, ¿e premier Tusk zobowi¹za³ do jej weryfikacji.
Dlatego jej omawianie prze³o¿ono na dzisiaj. Dziêki temu ci, którzy podsunêli parlamentowi swoistego
bubla prawnego, zyskali dodatkowy dzieñ na jej „wyczyszczenie”. O ostatecznym obrazie nowelizacji
ustawy zadecyduje nasze g³osowanie nad przed³o¿onymi poprawkami.

Nale¿y jednak wspomnieæ o tym, co wzbudzi³o w¹tpliwoœci odnoœnie do przed³o¿enia sejmowego. Nowe-
lizacja ustawy mia³a implementowaæ prawo unijne, ale jak siê okaza³o – wprowadza du¿o dalej id¹ce zmia-
ny. Nak³ada ona kontrolê pañstwow¹ na strony z filmami w internecie, nak³ada obowi¹zek rejestracji,
a tym samym pozwala Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji odmówiæ rejestracji strony oraz nak³adaæ na
strony internetowe drakoñskie kary. Ustawa w nieuczciwy sposób próbuje zrównaæ przepisy dotycz¹ce in-
ternetu z bardzo restrykcyjnymi przepisami na³o¿onymi na telewizjê w Polsce. S¹ to daleko bardziej re-
strykcyjne przepisy, ani¿eli obowi¹zuj¹ce w innych demokratycznych krajach. Po ich wprowadzeniu pol-
skie firmy bêd¹ gra³y w nierównej grze z firmami z reszty Europy i œwiata. Ustawa ta zdaniem wielu uznawa-
na jest za zagro¿enie wolnoœci s³owa i demokracji. Uwa¿am, ¿e nowe prawo bez poprawek senackich zagrozi
konkurencyjnoœci polskich firm i utrudni m³odym ludziom tworzenie innowacyjnych projektów.

Obawiam siê zapisu mówi¹cego o tym, ¿e KRRiT bêdzie mog³a odmówiæ umieszczenia filmu czy innego
materia³u, je¿eli uzna, ¿e dostarczane us³ugi medialne s¹ zagro¿eniem dla bezpieczeñstwa, porz¹dku czy
zdrowia publicznego. Wprowadzenie tak szerokiej definicji umo¿liwi podejmowanie arbitralnych decyzji,
czyli nieograniczon¹ cenzurê, w tym cenzurê polityczn¹, gdy¿ mimo g³oœnych zapowiedzi PO o odpolitycz-
nieniu KRRiT jest ona cia³em nadal wybitnie politycznym, wybieranym przez polityków. Trudno nie mieæ
obaw, ¿e w myœl przed³o¿enia rz¹dowego KRRiT otrzyma³aby narzêdzie s³u¿ace temu, aby staæ siê naczel-
nym cenzorem portali udostêpniaj¹cych materia³y filmowe.
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Przemówienie senator Alicji Zaj¹c
w dyskusji nad punktem siedemnastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ stanowisko w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks

pracy.
Powy¿sza zmiana wynik³a z koniecznoœci dostosowania prawa do orzeczenia Trybuna³u Konstytucyj-

nego z dnia 12 lipca 2010 r., sygnatura akt P 4/10. Trybuna³ uzna³, ¿e przepis art. 50 §5 kodeksu pracy
jest niezgodny z Konstytucj¹ RP.

Stosownie do ogólnej regu³y zawartej w art. 50 §5 kodeksu pracy pracownikowi w sytuacjach wadliwie
rozwi¹zanych umów terminowych lub umów na okres próbny przys³uguje wy³¹cznie prawo do odszkodo-
wania. Art. 50 §5 k.p jest odstêpstwem od tej zasady. Przyznaje bowiem kobietom w ci¹¿y zatrudnionym
na czas okreœlony i na czas wykonania okreœlonej pracy lub w czasie urlopu macierzyñskiego prawo do
innych roszczeñ. Jeœli kobieta decyduje siê wyst¹piæ z powództwem, wówczas ma wybór miêdzy roszcze-
niami: mo¿e ¿¹daæ uznania bezskutecznoœci wypowiedzenia, przywrócenia do pracy b¹dŸ odszkodowa-
nia. Analogiczna ochrona w zakresie wyboru roszczenia przys³uguje równie¿ pracownikowi ojcu dziecka,
który korzysta z urlopu macierzyñskiego. Chodzi o art. 57 §2 k.p. w brzmieniu nadanym ustaw¹ z dnia
21 grudnia 2001 r. o zmianie ustawy – Kodeks pracy, DzU nr 154, pozycja 1805.

Powy¿szy artyku³ zosta³ zakwestionowany przez Trybuna³ Konstytucyjny w zakresie, w jakim przepis
ten pomija prawo pracownika znajduj¹cego siê pod ochron¹ przewidzian¹ w art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8
ustawy z dnia 31 maja 1991 r. o zwi¹zkach zawodowych – DzU z 2001 r. nr 79, pozycja 854 z póŸniejszymi
zmianami – do ¿¹dania przywrócenia do pracy w razie wypowiedzenia umowy o pracê zawartej na czas
okreœlony z naruszeniem przepisów o tej ochronie.

Uzasadniaj¹c orzeczenie, trybuna³ podkreœli³, ¿e wolnoœæ zrzeszania siê i tworzenia zwi¹zków zawodo-
wych jest konstytucyjnie zagwarantowanym prawem wszystkich obywateli. Ponadto gwarancje wolnoœci
zwi¹zkowych zawarte s¹ w prawie miêdzynarodowym, chodzi o ratyfikowane przez Polskê konwencje
Miêdzynarodowej Organizacji Pracy, oraz w przepisach prawa krajowego – chodzi o przywo³an¹ wy¿ej
ustawê z dnia 31 maja 1991 r. o zwi¹zkach zawodowych.

Kwestie ochrony stosunku pracy szczegó³owo normuje art. 32 ustawy o zwi¹zkach zawodowych, który
tworzy szczególn¹ ochronê trwa³oœci stosunku pracy dzia³aczy zwi¹zkowych bez wzglêdu na podstawê je-
go nawi¹zania – czy jest to umowa o pracê, powo³anie, wybór, mianowanie, spó³dzielcza umowa o pracê –
czas, na jaki umowa ta zosta³a zawarta, czyli czy jest to umowa terminowa czy bezterminowa, jak równie¿
wymiar czasu pracy – ca³y etat, czêœæ etatu.

Obecnie, w œwietle obowi¹zuj¹cego art. 50 §5 k.p. ró¿nicowane s¹ prawa osób zatrudnionych na umo-
wê o pracê na czas okreœlony w razie wypowiedzenia umowy z naruszeniem art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8
ustawy z dnia 31 maja 1991 r. o zwi¹zkach zawodowych, poniewa¿ osobom tym s³u¿y tylko roszczenie
o odszkodowanie. Zwolnienie dzia³acza zwi¹zkowego bez umo¿liwienia mu skorzystania równie¿ z innych
roszczeñ oznacza, ¿e mo¿e on byæ równie¿ pozbawiony prawa do rzeczywistego prowadzenia dzia³alnoœci
zwi¹zkowej w miejscu pracy. A zatem jest to tak¿e ograniczenie osoby w przyznanych jej konstytucyjnie
prawach. Ponadto taka sytuacja mo¿e os³abiæ zwi¹zek, pozbawiaj¹c go lidera b¹dŸ jednego z cz³onków.

Dlatego te¿ zdaniem trybuna³u pominiêcie w treœci zakwestionowanego przepisu mo¿liwoœci ubiega-
nia siê o przywrócenie do pracy przez pracowników objêtych szczególn¹ ochron¹ zgodnie z postanowie-
niami ustawy o zwi¹zkach zawodowych ma charakter nieuzasadnionej ingerencji w wolnoœæ zrzeszania
siê. Ponadto trybuna³ uzna³, ¿e przepis ten narusza równie¿ konstytucyjn¹ zasadê sprawiedliwoœci spo-
³ecznej, gdy¿ tworzy zró¿nicowan¹ sytuacjê tych osób. Zdaniem trybuna³u „zawieranie umów na czas
okreœlony, zw³aszcza w wypadku umów d³ugoterminowych, winno stwarzaæ dzia³aczom zwi¹zkowym
gwarancje trwa³oœci zatrudnienia. Dopuszczalnoœæ wypowiadania tych umów znajduje co prawda uzasa-
dnienie, ale wypowiedzenie takiej umowy z naruszeniem przepisów o szczególnej ochronie dzia³aczy
zwi¹zkowych powinno skutkowaæ mo¿liwoœci¹ skorzystania z takich samych uprawnieñ, niezale¿nie od
tego, czy podstaw¹ nawi¹zania stosunku pracy by³a umowa na czas nieokreœlony czy na czas okreœlony”.

Maj¹c na uwadze wytyczne trybuna³u, wprowadzono nowe brzmienie art. 50 §5 k.p. i przyznano prawo
do wyst¹pienia z roszczeniami alternatywnymi – oprócz podmiotom wymienionym w tym artykule – pra-
cownikowi w okresie korzystania z ochrony stosunku pracy na podstawie przepisów ustawy o zwi¹zkach
zawodowych.

Po takich zmianach podmiotami uprawnionymi w drodze wyj¹tku pozostan¹ nadal pracownica
w okresie ci¹¿y lub urlopu macierzyñskiego i pracownik ojciec wychowuj¹cy dziecko w okresie korzysta-
nia z urlopu macierzyñskiego. Podmioty te charakteryzuj¹ siê szczególnym statusem rodzinnym, co znaj-
duje te¿ odzwierciedlenie w konstytucyjnej gwarancji dotycz¹cej ochrony rodziny – art. 18 konstytucji.
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Now¹ grup¹ pracowników maj¹c¹ prawo do ochrony trwa³oœci zatrudnienia bêd¹ dzia³acze zwi¹zkowi za-
trudnieni na czas okreœlony czy na czas wykonania okreœlonej pracy. Przyznanie tego prawa znajduje
uzasadnienie w konstytucyjnej zasadzie dotycz¹cej wolnoœci zrzeszania siê – art. 12 i 59 konstytucji.

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania obowi¹zku w zakresie dostosowania prawa do wytycznych
Trybuna³u Konstytucyjnego, wprowadzenie zmiany w art. 50 §5 k.p. w zakresie roszczeñ alternatywnych
dla pracowników podlegaj¹cych ochronie na mocy art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy z dnia 31 maja
1991 r. o zwi¹zkach zawodowych jest w pe³ni uzasadnione.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ma³gorzatê Adamczak

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego zwróci³a siê o pomoc osoba, która chcia³aby uzyskaæ poradê w ni¿ej

opisanej sprawie. Wczeœniej zainteresowana osoba zwróci³a siê o pomoc do ró¿nych urzêdów skarbo-
wych i ka¿dy z nich proponowa³ inne rozwi¹zanie. W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z up-
rzejm¹ proœb¹ o odpowiedŸ na pytania zwi¹zane z przedstawian¹ spraw¹.

Zainteresowana osoba mia³a wspólny maj¹tek (gospodarstwo rolne) ze swoim mê¿em, to jest grunt orny
o powierzchni 1,9 ha i 0,4 ha, ka¿dy kawa³ek wpisany w innej ksiêdze wieczystej, a po œmierci mê¿a na pod-
stawie testamentu i decyzji s¹du odziedziczy³a ca³y spadek po mê¿u, czyli po³owê powy¿szego gospodar-
stwa rolnego. Zainteresowana osoba chce obecnie sprzedaæ czêœæ powy¿szego maj¹tku, to jest dzia³kê pier-
wsz¹, licz¹c¹ 1,9 ha, swojej córce i wnukowi na wspó³w³asnoœæ (90% odkupi³aby córka, a 10% – wnuk). Jest
to gospodarstwo rolne powy¿ej 1 ha, a z wiadomoœci tej osoby wynika, ¿e je¿eli po sprzeda¿y gospodarstwo
nie zmieni swojego charakteru, to nie bêdzie ona musia³a p³aciæ podatku od wzbogacenia (19%), z kolei jej
córka i wnuk zwolnieni bêd¹ z podatku od czynnoœci cywilnoprawnych (2%).

Maj¹c na uwadze powy¿sze, proszê o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
1. Wnuk zainteresowanej osoby planuje wybudowaæ dom na swojej czêœci dzia³ki (10%), na dzia³kê zo-

sta³y wydane warunki zabudowy i zainteresowana osoba przepisuje je na wnuka, wnuk zaœ zamierza sta-
raæ siê o pozwolenie na budowê. Czy po wybudowaniu domu i wydzieleniu geodezyjnie swojej dzia³ki (10%
– oko³o 2000 m2) oraz zniesieniu wspó³w³asnoœci wnuk bêdzie musia³ p³aciæ jakikolwiek podatek od swo-
jego obejmuj¹cego 10% gruntu lub te¿ p³aciæ podatek bêdzie musia³a osoba, przy której zostanie 90% go-
spodarstwa?

2. Czy jeœli zainteresowana osoba bêdzie chcia³a sprzedaæ w przysz³oœci – ale przed up³ywem piêciu lat
od czasu odziedziczenia po mê¿u czêœci gospodarstwa – drug¹ dzia³kê, tê o powierzchni 0,4 ha, to bêdzie
musia³a odprowadziæ jakiœ podatek od sprzeda¿y tej dzia³ki? Jest to druga, mniejsza czêœæ gospodarstwa
rolnego.

3. Czy zainteresowana osoba, dziedzicz¹c w spadku drug¹ po³owê maj¹tku po mê¿u i maj¹c obecnie
ca³e gospodarstwo rolne, w sytuacji sprzeda¿y czêœci osobom trzecim musi p³aciæ podatek dochodowy?
Je¿eli od czasu otrzymania spadku nie up³ynê³o piêæ lat, to czy jest z niego zwolniona? A czy przy koniecz-
noœci uiszczenia podatku, musi p³aciæ za ca³oœæ, czy tylko za 50% po mê¿u? Czy mo¿e dopiero gdy sprzeda
powy¿ej 50% ca³oœci maj¹tku, to zap³aci podatek od czêœci powy¿ej tych 50%? Jaka jest interpretacja
przepisów skarbowych w tym przypadku?

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ma³gorzatê Adamczak

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Stoimy przed now¹ perspektyw¹ finansow¹ Unii Europejskiej. W zwi¹zku z tym chcia³abym zapytaæ,

w jaki sposób – wobec znacznie ograniczonej pomocy strukturalnej – resort infrastruktury planuje finan-
sowaæ budowê i przebudowê dróg, wa¿nych dla rozwoju naszego kraju?

Ponadto proszê o informacjê na temat tego, ile do tej pory œrodków unijnych zosta³o wykorzystanych
na budowê dróg w Polsce. Proszê o przedstawienie szczegó³owej analizy.

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Przemys³awa B³aszczyka

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura zwraca siê coraz wiêcej przedsiêbiorców, g³ównie prowadz¹cych warsztaty samocho-

dowe. Do koñca I kwarta³u nastêpnego roku maj¹ oni obowi¹zek z³o¿enia sprawozdania dotycz¹cego uty-
lizacji odpadów. Oczywiœcie powinni oni dbaæ o nasze œrodowisko, dlatego popieram dzia³ania, które bê-
d¹ to monitorowa³y, i przepisy zwi¹zane z odpadami. Jednak¿e kary, na³o¿one przede wszystkim na ma³e
przedsiêbiorstwa, na warsztaty, mog¹ doprowadziæ do ich bankructwa, co bêdzie skutkowa³o wiêkszym
bezrobociem i mniejszymi wp³ywami podatków do bud¿etu.

Osoba, która spóŸni siê ze sprawozdaniem choæby jeden dzieñ, w ³ódzkim Urzêdzie Marsza³kowskim
mo¿e dostaæ karê 10 tysiêcy z³. W ca³ym województwie ³ódzkim spóŸni³o siê stu siedemdziesiêciu siedmiu
przedsiêbiorców. Nie dostali oni wczeœniej ¿adnego upomnienia, które przypomina³oby o obowi¹zku z³o-
¿enia sprawozdania, a tym bardziej ostrze¿enia o konsekwencjach, jakie gro¿¹ za jego niez³o¿enie. Uwa-
¿am, ¿e kara jest zdecydowanie za wysoka i niewspó³mierna do winy. W innych województwach, na przy-
k³ad w mazowieckim czy zachodniopomorskim, najpierw do spóŸnialskich wysy³ane by³y upomnienia i –
jak do tej pory – ¿aden posiadacz odpadów nie zosta³ ukarany za nieterminowe z³o¿enie sprawozdania
zbiorczego z danymi.

Panie Ministrze, czy rz¹d nie powinien ujednoliciæ przepisów dotycz¹cych odpadów? Czy nie powinien
wprowadziæ regulacji, które zwolni¹ z na³o¿onej kary przedsiêbiorców z województwa ³ódzkiego, bo czym
oni siê ró¿ni¹ od swoich kolegów z innych województw?

Z wyrazami szacunku
Przemys³aw B³aszczyk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
Po raz kolejny jestem zmuszony wróciæ do tematu kolekcji samolotów i innego sprzêtu wojskowego

znajduj¹cej siê przy ulicy Pilskiej w £odzi. Sprawê dotycz¹c¹ eksponatów przedstawi³em w oœwiadczeniu
senatorskim z³o¿onym w dniu 16 lipca 2009 r. podczas trzydziestego ósmego posiedzenia Senatu.

Przedmiotowa kolekcja jest jednym z najbardziej interesuj¹cych zbiorów eksponatów techniki wojsko-
wej w Polsce. Znajduj¹ siê tu miêdzy innymi: I³-14, I³-28, MiG-15, MiG-17, MiG-21, Su-7, TS-11 Iskra,
œmig³owiec Mi-6.

W odpowiedzi Pana Ministra na oœwiadczenie z dnia 16 lipca 2009 r. znajduje siê informacja, i¿ ekspona-
ty zgromadzone przy ul. Pilskiej w £odzi „nie stanowi¹ depozytu przekazanego przez Wojsko Polskie”.

W zwi¹zku z prowadzonymi przeze mnie dzia³aniami na rzecz ochrony kolekcji uda³o siê zainteresowaæ
spraw¹ Urz¹d Miasta £odzi, który podj¹³ wstêpne prace na rzecz w³¹czenia kolekcji w struktury Muzeum
Tradycji Niepodleg³oœciowych, o czym zreszt¹ wspomina³em w swoim oœwiadczeniu. Jednak¿e mimo sta-
rañ Urzêdu Miasta £odzi nie uda³o siê wyjaœniæ kwestii w³asnoœci kolekcji.

W okresie, jaki up³yn¹³ od z³o¿enia przeze mnie oœwiadczenia, mieszkañcy £odzi zainteresowani przed-
miotow¹ spraw¹ przedstawili mi kopie dokumentów, wskazuj¹ce na przekazanie eksponatów przez ów-
czesne Dowództwo Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej Kraju i co wiêcej, zawieraj¹ce informacje, i¿
kolekcja podlega nadzorowi Rady Muzealnej WLOP (kopie w za³¹czeniu). Ponadto w ostatnich dniach
przedstawiciele Wojska Polskiego przeprowadzili spis eksponatów. Dlatego te¿ pragnê wyraziæ zadowole-
nie z faktu, i¿ w³aœciciel wreszcie zaczyna interesowaæ siê swoimi depozytami.

W celu pe³nego wyjaœnienia spraw w³asnoœciowych kolekcji uprzejmie proszê Pana Ministra o udziele-
nie informacji, czy w³asnoœæ wojskowa eksponatów zosta³a potwierdzona, a jeœli tak, to których konkret-
nie eksponatów dotyczy.

Ponadto uprzejmie proszê Pana Ministra o potwierdzenie deklaracji wyra¿onej w piœmie z dnia 27 sier-
pnia 2009 r., bêd¹cym odpowiedzi¹ na oœwiadczenie z dnia 16 lipca 2009 r., i¿ w resorcie obrony narodo-
wej nie istniej¹ plany demonta¿u kolekcji i przekazania jej poza £ódŸ wobec jej niezaprzeczalnych walo-
rów dla spo³ecznoœci lokalnej, które sam Pan Minister raczy³ zauwa¿yæ.

Jednoczeœnie chcia³bym uzyskaæ od Pana Ministra potwierdzenie gotowoœci wspó³pracy z w³adzami
lokalnymi w sprawie zapewnienia eksponatom nale¿ytej ochrony oraz ich szerszej dostêpnoœci.

Z wyrazami szacunku
Maciej Grubski

72. posiedzenie Senatu w dniach 16 i 17 marca 2011 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 72. posiedzenia Senatu 211



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Gruszczyñskiego

oraz senatora Marka Konopkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z wprowadzeniem podatku VAT na us³ugi edukacyjne liczne rzesze dzieci i m³odzie¿y maj¹

ograniczone mo¿liwoœci korzystania z prowadzonych przez szko³y niepubliczne programów nowoczes-
nych technik uczenia siê.

Wielu rodziców z terenów ma³ych miasteczek i wiosek ma ograniczone mo¿liwoœci stwarzania swoim
dzieciom warunków do rozwoju i zdobywania wiedzy, przede wszystkim z uwagi na trudn¹ sytuacjê eko-
nomiczn¹.

Niepubliczne placówki oœwiatowe zajmuj¹ce siê przedsiêwziêciami zwi¹zanymi z wyrównywaniem
szans poprzez sposób kszta³cenia – programy nauki self-study i e-learning – pozwala³y na zdobywanie
umiejêtnoœci bez wychodzenia z domu, a to w przypadku dzieci z obszarów wiejskich i gmin do 20 tysiêcy
mieszkañców jest niezmiernie wa¿ne. Wœród tych dzieci i m³odzie¿y jest wielu uczniów maj¹cych proble-
my edukacyjne i cierpi¹cych na dysfunkcje takie jak dysleksja rozwojowa i inne. I w³aœnie dziêki realizacji
programów zwi¹zanych z technikami przyswajania wiedzy dzieci i m³odzie¿ ucz¹ siê zupe³nie inaczej,
chêtniej czytaj¹ i sprawiaj¹ mniej problemów nauczycielom i rodzicom.

Przyk³adem mo¿e byæ poznañski okrêgowy oœrodek Uniwersyteckiej Szko³y Kszta³cenia Indywidual-
nego w Krakowie. Programy edukacyjne tego oœrodka zrealizowa³o ponad osiem tysiêcy szeœciuset ucz-
niów, a obecnie bierze w nich udzia³ ponad siedem tysiêcy. Poznañski oœrodek wspó³pracuje z ponad trzy-
stoma szko³ami województwa wielkopolskiego oraz stoma w województwach lubuskim i stoma w zacho-
dniopomorskim.

Z uwagi na wprowadzenie dwudziestotrzyprocentowej stawki podatku VAT placówki tego typu musia-
³y podnieœæ ceny o 23% oraz, ¿eby nie wykluczyæ zupe³nie czêœci ubogich rodzin, skróciæ czas opieki dy-
daktycznej dla uczniów korzystaj¹cych z programów. Wprowadzenie dwudziestotrzyprocentowej stawki
podatku VAT zmniejszy³o dostêpnoœæ nowoczesnych programów uczenia siê a¿ o 40%.

Przysz³oœæ narodu to wyedukowane spo³eczeñstwo, w którym ka¿dy ma równe szanse startu. Tymcza-
sem dzieci z terenów ma³ych gmin i terenów wiejskich, z uwagi na a¿ dwudziestotrzyprocentow¹ podwy¿-
kê, zosta³y w znacznym stopniu pozbawione tych szans.

Zwracamy siê zatem do Pana Ministra z proœb¹ o pochylenie siê nad przedstawionym przez nas proble-
mem i rozwa¿enie mo¿liwoœci zniesienia ca³kowicie obowi¹zuj¹cej stawki podatku VAT – tak, jak w przy-
padku szkó³ jazdy prowadz¹cych kursy prawa jazdy – chocia¿by na okres przejœciowy, lub zmniejszenia
jej do 8%.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski
Marek Konopka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Gruszczyñskiego

oraz senatora Marka Konopkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W nawi¹zaniu do odpowiedzi na nasze oœwiadczenie z dnia 27.01.2011 r. oœmielamy siê zwróciæ uwagê

na znajduj¹ce siê w niej istotne, naszym zdaniem, uchybienia.
W czwartym zdaniu u¿yto nastêpuj¹cego sformu³owania: „W zwi¹zku z tym, w œwietle prawa, organy

ochrony zabytków nie zajmuj¹ siê w swoich dzia³aniach egzekwowaniem przepisów ustawy o ochronie
przyrody, w tym ochrony siedlisk jerzyków i innych chronionych ptaków. Przepisy ustawy o ochronie za-
bytków i opiece nad zabytkami nie daj¹ tak¿e organom ochrony zabytków podstaw prawnych umo¿liwia-
j¹cych podjêcie dzia³añ na rzecz postulowanego przez wystêpuj¹cych z interpelacj¹ naprawienia szkód
wyrz¹dzonych podczas renowacji i modernizacji zabytków chronionym przez prawo gatunkom ptaków”.

Tymczasem prawo ochrony œrodowiska – co jest szerszym pojêciem ni¿ ochrona przyrody – stanowi wy-
raŸnie:

– art. 6 ust. 1 „Kto podejmuje dzia³alnoœæ mog¹c¹ negatywnie oddzia³ywaæ na œrodowisko, jest obo-
wi¹zany do zapobiegania temu oddzia³ywaniu”;

– art. 6 ust. 2 „Kto podejmuje dzia³alnoœæ, której negatywne oddzia³ywanie na œrodowisko nie jest jesz-
cze w pe³ni rozpoznane, jest obowi¹zany, kieruj¹c siê przezornoœci¹, podj¹æ wszelkie mo¿liwe œrodki za-
pobiegawcze”.

Nie jest zatem prawd¹, ¿e nie ma prawa, które nie stawia wymagañ wobec wszystkich podmiotów pode-
jmuj¹cych dzia³ania mog¹ce spowodowaæ negatywne skutki dla przyrody.

Odpowiadaj¹cy powo³uje siê na ustawê z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytków i opiece nad zabyt-
kami, a tam zaraz na pocz¹tku, w rozdziale pierwszym „Przepisy ogólne” czytamy:

– art. 1. „Ustawa okreœla przedmiot, zakres i formy ochrony zabytków oraz opieki nad nimi, zasady two-
rzenia krajowego programu ochrony zabytków i opieki nad zabytkami (…) a tak¿e organizacjê organów
ochrony zabytków”;

– art. 2. ust. 1. „Ustawa nie narusza w szczególnoœci przepisów o muzeach, bibliotekach, o jêzyku pol-
skim, Prawa ochrony œrodowiska, o ochronie przyrody, o gospodarce nieruchomoœciami, o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, Prawa budowlanego, o ochronie danych osobowych i ochronie infor-
macji niejawnych.”

Zgodnie zatem z przepisami cytowanej ustawy istnieje prawo, które nie tylko umo¿liwia, lecz wrêcz na-
kazuje okreœlone dzia³ania chroni¹ce siedliska ptaków, znajduj¹ce siê w zabytkowych budowlach.

Powo³ywania siê na ustawê i równoczesne negowanie obowi¹zku przestrzegania tego prawa jest dla
nas absolutnie niezrozumia³e.

W budynkach wiêkszoœci koœcio³ów krakowskich (Franciszkanów, Dominikanów, œw. Barbary, a tak-
¿e koœcio³a Mariackiego) w dotychczasowe siedliska jerzyków s¹ powk³adane ceg³y, co uniemo¿liwia
osiedlanie siê ptaków. Wystarczy pochodziæ po Krakowie i uwa¿nie popatrzeæ. Wielokrotne interwencje,
tak¿e miejskiego Wydzia³u Kszta³towania Œrodowiska, nie odnosz¹ ¿adnego skutku.

Zreszt¹ ca³a sprawa wokó³ ochrony siedlisk jerzyków pojawi³a siê zaledwie trzy lata temu, a wczeœniej
nikt z ochrony zabytków jej nie dostrzega³. Sytuacja jest naprawdê powa¿na i dlatego nale¿y wyraŸnie po-
stawiæ ¿¹danie jak najszybszego naprawienia wyrz¹dzonych szkód. W wiêkszoœci przypadków naprawie-
nie szkód nie bêdzie ani kosztowne, ani nie bêdzie wymaga³o ¿adnej specjalistycznej, skomplikowanej te-
chnologii. Wystarczy, wzoruj¹c siê na naszych zachodnich s¹siadach, pousuwaæ ceg³y i w³o¿yæ na ich
miejsce kszta³tki z odpowiednimi otworami. Potrzeba tylko chêci, a czasu jest coraz mniej – jerzyki wróc¹
w pierwszych dniach maja. Za³¹czamy dokumentacjê fotograficzn¹ dotycz¹c¹ Krakowa.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski
Marek Konopka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z proœb¹ o ujednolicenie i wypracowanie jednoznacznego stanowiska dotycz¹cego obo-

wi¹zku zap³aty podatku od darowizn na rzecz instytucji kultury, w postaci rzeczy ruchomych, które z za-
³o¿enia s³u¿y³yby wzbogaceniu i powiêkszeniu zbiorów muzealnych.

Zgodnie z przedmiotow¹ ustaw¹, choæ nie jest to jednoznaczne, zwolnienie z obowi¹zku zap³aty podat-
ku od wspomnianych darowizn przys³uguje jednostkom samorz¹du terytorialnego lub Skarbowi Pañ-
stwa. Wydaje siê jednak, ¿e s³uszna by³aby decyzja o zwolnieniu z jakichkolwiek op³at wszystkich daro-
wizn przedmiotów, narzêdzi i urz¹dzeñ, które mog¹ s³u¿yæ do celów edukacyjnych, a tak¿e do poszerzenia
kolekcji obiektów muzealnych i sztuki. Je¿eli testator lub jego spadkobiercy zechc¹ przeznaczyæ swoje
mienie na cele i potrzeby zasobów muzealnych, traktuj¹c przedmiotowe rzeczy jako dobro wspólne naro-
du, to powinniœmy nie tylko uszanowaæ ich wolê, ale tak¿e u³atwiæ placówkom muzealnym, obiektom i in-
stytucjom kultury oraz placówkom szkolno-dydaktycznym ich zagospodarowanie.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Grzyba

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego, minister edukacji na-
rodowej Katarzyny Hall oraz do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowne Panie Minister! Szanowny Panie Ministrze!
Obserwuj¹c kondycjê finansow¹ Ochotniczych Hufców Pracy w Polsce, nale¿a³oby zastanowiæ siê nad

korekt¹ za³o¿eñ bud¿etowych, tak aby Ochotnicze Hufce Pracy otrzyma³y kwotê bazow¹ zbli¿on¹ do kwoty
ubieg³orocznej, powiêkszon¹ o zaleg³oœci finansowe przeznaczone na sp³atê zobowi¹zañ z poprzednich lat.

Sytuacja OHP jest niepokoj¹ca szczególnie z uwagi na fakt, ¿e ich s³aba kondycja finansowa grozi ogra-
niczeniem lub nawet likwidacj¹ tej formy kszta³cenia i nauki zawodu. W dobie szczególnego zapotrzebo-
wania na grupy pracowników technicznych powinniœmy dbaæ o uzawodowienie jak najwiêkszej liczby
m³odych ludzi, którzy z ró¿nych wzglêdów nie mog¹ korzystaæ z innej formy nauki zawodu. W g³ównej
mierze przedmiotowa sprawa dotyczy rzemios³a i szkó³ zawodowych.

Zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie tej niepokoj¹cej sytuacji i odpowiednie zareagowanie.
Warto równie¿ zwróciæ uwagê na fakt, ¿e przy okazji wprowadzenia nowej ustawy o finansach publicz-

nych zlikwidowano gospodarstwa pomocnicze, co bezpoœrednio przek³ada siê na z³¹ kondycjê finansow¹
Ochotniczych Hufców Pracy, poniewa¿ wspomniane gospodarstwa pomocnicze by³y dla nich dodatko-
wym Ÿród³em finansowania.

Z powa¿aniem
Andrzej Grzyb
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda Idczaka

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Nap³ywaj¹ce informacje œwiadcz¹ o tym, ¿e budowa gazoci¹gu Nord Stream ma najwy¿szy status prio-
rytetu infrastrukturalnego UE, a jednoczeœnie w kluczowych dokumentach na temat przysz³oœci energe-
tycznej UE do 2020 r. tego projektu nie ma. Pojawia siê wiêc pytanie o rzeczywisty status Nord Stream
w UE.

Do lata Komisja Europejska ma uszczegó³owiæ projekty w ramach nowych priorytetowych sieci przesy-
³owych energii elektrycznej i gazu, które zapewni¹ zintegrowanie rynku energii w UE i bezpieczeñstwo
energetyczne. Gazoci¹g o d³ugoœci 1200 km bêdzie siê zaczynaæ od t³oczni Portowaja ko³o rosyjskiego Wy-
borga, a koñczyæ w okolicach niemieckiego Greifswaldu, w pobli¿u granicy z Polsk¹. Budowa rozpoczê³a
siê w kwietniu ubieg³ego roku. Gazoci¹g bêdzie mieæ przepustowoœæ 55 miliardów m3. Ukoñczenie pier-
wszej nitki zaplanowano na maj 2011 r. a drugiej – na 2012 r. Koszty budowy odcinka morskiego szacuje
siê na 7,5 – 8,8 miliarda euro. Wed³ug wielu specjalistów inwestycja ta ma charakter polityczny, jest wy-
mierzona w Polskê i nie ma uzasadnienia ekonomicznego.

Jakie dzia³ania Pan podejmuje, aby zablokowaæ ten projekt wymierzony w bezpieczeñstwo energetycz-
ne krajów Europy Œrodkowej?

Witold Idczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda Idczaka

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Ze zdumieniem przyj¹³em informacjê, ¿e premier s¹siaduj¹cego z Polsk¹ niemieckiego landu Bran-
denburgia, Matthias Platzeck, wyrazi³ nadziejê, ¿e po katastrofie w Japonii polski rz¹d przemyœli swoje
plany dotycz¹ce budowy pierwszej elektrowni atomowej. Od nas ¿¹da siê ograniczenia emisji CO2, a nasi
zachodni s¹siedzi, wspólnie z Rosj¹, buduj¹ przeciwko nam gazoci¹g.

Czy nie nale¿y zatem rozwa¿yæ mo¿liwoœci wprowadzenia limitów w energetyce j¹drowej lub zbilanso-
wania jej z emisj¹ CO2? Kwestie szkodliwoœci i niebezpieczeñstwa s¹ kwestiami oczywistymi: siedemna-
œcie reaktorów na osiemdziesi¹t dwa miliony ludnoœci sprawia, ¿e u nas, proporcjonalnie, powinno byæ
oko³o oœmiu reaktorów na trzydzieœci osiem milionów ludnoœci. Niemieckie reaktory s¹ groŸne i bardzo
s³abo zabezpieczone. Nawet ma³ym samolotem mo¿na doprowadziæ do katastrofy. Artyku³ na stronie in-
ternetowej http://www.dw-world.de/dw/article/0,,5923523,00.html jest bardzo niepokoj¹cy. Od
1965 r. reaktory niemieckie mia³y ponad piêæ tysiêcy piêæset usterek.

S¹dzê, ¿e polski rz¹d i parlament powinny podj¹æ stanowcze kroki dyplomatyczne w tej sprawie!
Jest to kluczowe dla bezpieczeñstwa i ¿ycia Polaków!
Czy dla wszystkich polskich obywateli zabezpieczono p³yn Lugola?

Witold Idczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Niniejsze oœwiadczenie sk³adam w zwi¹zku z apelem otrzymanym od Stowarzyszenia Domu Mê¿czyzn

Wymagaj¹cych Opieki z Chrzanowa. Dotyczy on ustawy o pomocy spo³ecznej z dnia 12 marca 2004 r.
z póŸn. zm. (DzU z 2004 r. nr 64 poz. 593), która wprowadzi³a obowi¹zek wykonania prac modernizacyj-
nych – ostatecznie do 31 grudnia 2010 r.

Stowarzyszenie Domu Mê¿czyzn Wymagaj¹cych Opieki z Chrzanowa jest ca³odobow¹ placówk¹ opie-
kuñcz¹ dla seniorów. Obecnie przebywa w nim trzydziestu oœmiu podopiecznych, s¹ to g³ównie osoby
z zaburzeniami psychicznymi. Placówka mieœci siê w by³ym hotelu dla pielêgniarek, pensjonariusze mie-
szkaj¹ w skromnych jednoosobowych pokojach i korzystaj¹ z ca³odobowej opieki pielêgniarskiej i lekar-
skiej. Podopieczni s¹ utrzymywani z czêœci ich œwiadczeñ oraz z niewielkich darowizn.

Nowelizacja ustawy o pomocy spo³ecznej z 2007 r. wprowadzi³a obowi¹zek uzyskania zezwolenia orga-
nu nadzoru budowlanego na tak zwan¹ XI kategoriê (placówki s³u¿by zdrowia i opiekuñcze), co sprowa-
dza siê do dostosowania budynków do norm wynikaj¹cych z rozporz¹dzenia ministra infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. W ten sposób termin wykonania niezwykle kosztownych robót modernizacyj-
nych zosta³ skrócony do trzech lat i kilku miesiêcy. Z braku œrodków stowarzyszenie z Chrzanowa, jak
i wiele innych podmiotów, w tym równie¿ znaczna czêœæ domów pomocy spo³ecznej finansowanych ze
œrodków publicznych, nie by³a w stanie ukoñczyæ prac modernizacyjnych do 31 grudnia 2010 r.

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej, przedk³adaj¹c projekt zmiany ustawy o zmianie ustawy o po-
mocy spo³ecznej, oraz pracuj¹ca nad tym projektem sejmowa Komisja Polityki Spo³ecznej i Rodziny (dru-
ki nr 3712 i 3392) w art. 3 ust. 1 proponuj¹ zmianê – wyd³u¿enie terminu standaryzacji do 31 grudnia
2012 r. – jednak tylko dla domów pomocy spo³ecznej, odmawia natomiast tego prawa, i to bez ¿adnego
uzasadnienia, placówkom prowadzonym przez organizacje pozarz¹dowe jak stowarzyszenia i fundacje.
Podmioty te nie otrzymuj¹ ¿adnych œrodków publicznych i mimo zaawansowania prac modernizacyjnych
nie mog¹ wed³ug projektu ustawy skorzystaæ z przywileju, jaki Sejm chce zagwarantowaæ podmiotom
publicznym.

W zwi¹zku z tym chcia³bym zaproponowaæ wprowadzenie poprawki do wspomnianego projektu usta-
wy i nadaæ art. 3 ust. 1 nastêpuj¹ce brzmienie:

„Art. 3 ust. 1. Wydane przed dniem wejœcia w ¿ycie ustawy zezwolenia warunkowe na prowadzenie do-
mów pomocy spo³ecznej lub placówki opiekuñczo-wychowawczej oraz innych podmiotów zapewnia-
j¹cych ca³odobow¹ opiekê osobom niepe³nosprawnym, przewlekle chorym lub w podesz³ym wieku za-
chowuj¹ moc, nie d³u¿ej jednak ni¿ do dnia 31 grudnia 2012 r.”

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Na moje rêce zosta³o przekazane stanowisko Rady Powiatu Rawickiego w sprawie planowanej przez
Ministerstwo Sprawiedliwoœci reorganizacji struktury s¹dów powszechnych, zamiaru likwidacji Wydzia-
³u Pracy w S¹dzie Rejonowym w Rawiczu oraz likwidacji Wydzia³u Gospodarczego w S¹dzie Rejonowym
w Lesznie.

Rada Powiatu Rawickiego kategorycznie i zdecydowanie sprzeciwia siê takim ruchom. Wydzia³ Pracy
w S¹dzie Rejonowym w Rawiczu na co dzieñ obs³uguje ponad szeœædziesi¹t tysiêcy interesantów, a jego
ewentualna likwidacja spowoduje ogromne utrudnienia dla wiêkszoœci mieszkañców powiatu rawickie-
go. Koniecznoœæ doje¿d¿ania do innego miasta, oddalonego o kilkadziesi¹t kilometrów od Rawicza, nara-
zi³aby mieszkañców na dodatkowe koszty, stratê czasu oraz inne komplikacje i utrudnienia.

Podobne argumenty przemawiaj¹ za utrzymaniem Wydzia³u Gospodarczego w S¹dzie Rejonowym w Le-
sznie, z którego us³ug korzystaj¹ przedsiêbiorcy z ca³ego powiatu rawickiego. Likwidacja tego wydzia³u
i przeniesienie go do Poznania tak¿e spowoduje wielkie utrudnienia i komplikacje oraz wyd³u¿y czas wyda-
wania orzeczeñ maj¹cych szczególne znaczenie w obrocie gospodarczym miêdzy przedsiêbiorcami.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami.
1. Jakie merytoryczne przes³anki zadecydowa³y o planowanej likwidacji Wydzia³u Pracy w S¹dzie Rejo-

nowym w Rawiczu oraz likwidacji Wydzia³u Gospodarczego w S¹dzie Rejonowym w Lesznie?
2. Jakiego typu oszczêdnoœci przyniesie likwidacja wskazanych wydzia³ów w S¹dzie Rejonowym w Ra-

wiczu i w S¹dzie Rejonowym w Lesznie?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W dniu 15 marca 2011 r. do mojego biura senatorskiego zwróci³a siê pani Anna S. z proœb¹ o interwen-

cjê u Pana Ministra w sprawie niemo¿noœci wyegzekwowania wyroku S¹du Apelacyjnego w £odzi,
nakazuj¹cego umo¿liwienie jej przez mê¿a Przemys³awa S. przyznanych przez s¹d kontaktów z ma³olet-
nim synem.

Niebawem min¹ dwa lata od chwili, kiedy s¹d przyzna³ pani Annie mo¿liwoœæ widywania syna w ka¿d¹
sobotê w godzinach od 11.00 do 18.00 w jej miejscu zamieszkania. Jak wynika z relacji pani Anny S., po-
mimo orzeczenia s¹du, jej m¹¿ Przemys³aw S. skutecznie uniemo¿liwia jej kontakty z ma³oletnim synem.
Chc¹c wyegzekwowaæ od mê¿a mo¿liwoœæ spotkañ z dzieckiem, matka wielokrotnie zwraca³a siê w tej
sprawie do s¹du. Jak twierdzi pani Anna, z przyczyn zupe³nie dla niej niezrozumia³ych, s¹d nie podejmu-
je ¿adnych czynnoœci, które sprawi³yby, ¿e m¹¿ wreszcie zacz¹³by wykonywaæ postanowienie s¹du doty-
cz¹ce umo¿liwienia jej kontaktu z dzieckiem.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o podjêcie czynnoœci zmierzaj¹cych do
ustalenia przyczyny tak daleko id¹cej biernoœci s¹du w sprawie egzekwowania w³asnych postanowieñ.
Maj¹c na uwadze przede wszystkim dobro dziecka, proszê Pana Ministra o zapoznanie siê z t¹ spraw¹
i udzielenie mi odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytanie: dlaczego, w tej konkretnej sprawie, od prawie dwóch
lat matka posiadaj¹ca prawomocne orzeczenie s¹du w kwestii widywania w³asnego dziecka nie mo¿e li-
czyæ na pomoc ze strony organu sprawiedliwoœci?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Karczewskiego

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Senatu Bogdana Borusewicza

Szanowny Panie Marsza³ku!
Jak wszyscy wiemy, istotnym spoiwem pañstwa i narodu jest tradycja. Tradycja – w t³umaczeniu z ³a-

ciny – to przekaz. W sztafecie pokoleñ przekazujemy sobie wartoœci, idea³y, œwiêtoœci. Wokó³ nich inte-
gruje siê naród zamieszkuj¹cy terytorium naszego polskiego pañstwa, naród rozumiany nowoczeœnie
i racjonalnie jako wspólnota kulturowa, wspólnota ludzi zjednoczonych wspólnym duchem.

Ten wspólny duch kszta³towany jest myœl¹ najwybitniejszych przedstawicieli kolejnych generacji. Pol-
skoœæ jest wspólnym dzie³em tysiêcy najlepszych z nas: Mickiewicza, Prusa, Sienkiewicza, Herberta.
Wœród ludzi, którzy kszta³towali nasz¹ narodow¹ œwiadomoœæ nale¿y wymieniæ szesnastowiecznego kaz-
nodziejê Piotra Skargê. W roku 2012 przypada czterechsetna rocznica jego œmierci.

Piotr Skarga by³ pierwszym rektorem Akademii Wileñskiej. Przez lata pe³ni³ funkcjê nadwornego kaz-
nodziei Zygmunta III Wazy, który ceni³ go za wyj¹tkow¹ osobowoœæ i talenty krasomówcze. By³ zwolenni-
kiem ograniczenia w³adzy Sejmu i zwiêkszenia w³adzy królewskiej. Piêtnowa³ wady szlachty. By³ obroñc¹
wartoœci i tradycji narodowej, zwolennikiem silnego pañstwa.

„Kazania sejmowe” Piotra Skargi zawieraj¹ wiele wskazañ i ostrze¿eñ dziœ nadal aktualnych.
Panie Marsza³ku, czterechsetna rocznica œmierci uzasadnia przypomnienie dorobku ojca Piotra Skar-

gi – kaznodziei Polaków. Uwzglêdniaj¹c docieraj¹ce do mnie sugestie i oczekiwania œrodowisk, w których
myœl i dorobek Piotra Skargi s¹ wci¹¿ wysoko cenione, proszê Pana Marsza³ka o wsparcie przedsiêwziêæ
zmierzaj¹cych do uczynienia nadchodz¹cego roku 2012 rokiem Piotra Skargi, rokiem przypomnienia je-
go nauczania, dorobku, myœli politycznej i poszukiwania w nich inspiracji dla wspó³czesnoœci.

Stanis³aw Karczewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Rodziny, które straci³y swoich bliskich w wyniku katastrofy lotniczej samolotu Tu-154M w Smoleñsku

oczekuj¹ od Pana Premiera zdecydowanych dzia³añ maj¹cych na celu wyjaœnienie przyczyny katastrofy,
ale jednoczeœnie oczekuj¹, i¿ wszelkie informacje o ich najbli¿szych bêd¹ przekazywane w sposób rzetel-
ny, a miejsce katastrofy bêdzie odpowiednio zabezpieczone z poszanowaniem godnoœci ofiar. Dlatego
proszê Pana Premiera o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.

1. Dlaczego, gdy przedstawiono informacjê o skandalicznym braku zabezpieczenia cia³ ofiar i miejsca
katastrofy oraz nieprzeprowadzeniu w sposób w³aœciwy sekcji zw³ok, pani minister Ewa Kopacz, gen. Ma-
rian Janicki i pan minister Tomasz Arabski nie zostali zdymisjonowani? Dlaczego wiedz¹c o niedostate-
cznej liczbie prokuratorów nie zwróci³ siê Pan do prokuratora generalnego o natychmiastowe uzupe³nie-
nie sk³adu polskich prokuratorów?

2. Dlaczego nie przekazano stronie polskiej wszystkich noœników elektronicznych, telefonów, w szcze-
gólnoœci telefonu satelitarnego, i laptopów nale¿¹cych do ofiar i do pañstwa polskiego?

3. Dlaczego pani minister Ewa Kopacz wprowadzi³a w b³¹d rodziny ofiar i opiniê publiczn¹, mówi¹c, ¿e
bardzo dok³adnie przeczesywano teren katastrofy, ¿eby zebraæ ludzkie szcz¹tki i czêœci samolotu oraz, ¿e
podczas sekcji zw³ok byli obecni polscy przedstawiciele?

4. Na jakim etapie jest œledztwo w sprawie kradzie¿y kart kredytowych œp. Andrzeja PrzewoŸnika?
5. Dlaczego ubrania i inne rzeczy ofiar nie zosta³y wydane rodzinom, tylko skierowane do prywatnej fir-

my w Rzeszowie? Kiedy wspomniane przedmioty zostan¹ zwrócone rodzinom?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Katastrofa lotnicza samolotu Tu-154M, która wydarzy³a siê pod Smoleñskiem, by³a ogromn¹ tragedi¹,

która nie mia³a precedensu w ca³ej historii Polski. Jednak¿e do dzisiaj, blisko rok po tym tragicznym wy-
darzeniu, strona polska nadal nie wyda³a swojego raportu maj¹cego wyjaœniæ przyczyny katastrofy
z 10 kwietnia 2010 r. Dlatego zwracam siê z proœb¹ o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.

1. Jakie urzêdowe dzia³ania podj¹³ rz¹d po pierwszym komunikacie o katastrofie?
2. Dlaczego natychmiast po katastrofie nie zwróci³ siê Pan do najwy¿szych w³adz rosyjskich, aby po

udzieleniu niezbêdnej pomocy medycznej zabezpieczy³y miejsce katastrofy, nie zacieraj¹c œladów do cza-
su przybycia polskich s³u¿b?

3. Dlaczego rz¹d nie reagowa³ na fakt dewastacji wraku polskiego samolotu (np. jego ciêcie, wybijanie
okien)?

4. Dlaczego rz¹d przez blisko pó³ roku nie podj¹³ skutecznych dzia³añ w celu zabezpieczenia wraku sa-
molotu i pozosta³ych szcz¹tków ludzkich na miejscu katastrofy?

5. Dlaczego ju¿ po katastrofie rz¹d nie zawar³ specjalnej umowy miêdzynarodowej z Federacj¹ Rosyj-
sk¹ w sprawie wyjaœnienia katastrofy, a nawet nie podj¹³ takiej inicjatywy?

6. Dlaczego po otrzymaniu informacji o katastrofie nie zwróci³ siê Pan natychmiast do w³aœciwych
w³adz NATO, USA, ONZ i ICAO o udzielenie pomocy eksperckiej oraz o powo³anie miêdzynarodowej komi-
sji badaj¹cej tê katastrofê?

7. Dlaczego ¿adna z osób odpowiedzialnych w rz¹dzie za organizacjê wizyty 10 kwietnia nie ponios³a
odpowiedzialnoœci politycznej?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Jedn¹ z przes³anek decyduj¹cych o niedopuszczalnoœci skorzystania przez podatnika z tak zwanej ulgi
na dziecko jest przypadek, gdy dziecko to wst¹pi w zwi¹zek ma³¿eñski. Do takiego wniosku prowadzi lektu-
ra art. 27f ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych. Warto
w tym miejscu przytoczyæ ogólne zasady odnosz¹ce siê do obowi¹zków alimentacyjnych. Jak wynika
z art. 133 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. – Kodeks rodzinny i opiekuñczy „rodzice obowi¹zani s¹ do œwiad-
czeñ alimentacyjnych wzglêdem dziecka, które nie jest jeszcze w stanie utrzymaæ siê samodzielnie”.

Przytoczone normy tylko pozornie nie budz¹ zastrze¿eñ. Sytuacja szczególna mo¿e bowiem powstaæ
wtedy, gdy pe³noletnie dziecko, które dotychczas kwalifikowa³o siê do objêcia go ulg¹ podatkow¹, zawrze
zwi¹zek ma³¿eñski, lecz w dalszym ci¹gu nie bêdzie w stanie samodzielnie siê utrzymaæ. Wówczas,
w œwietle obowi¹zuj¹cego prawa, wymagana jest kontynuacja obowi¹zku alimentacyjnego, a jednoczeœ-
nie nastêpuje wy³¹czenie prawa do odpisu prorodzinnego podczas rozliczenia podatkowego.

Bêd¹c w pe³ni œwiadomym odrêbnoœci prawa rodzinnego i opiekuñczego od prawa podatkowego, trud-
no jednak oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e w opisanym przypadku mo¿na mówiæ o pewnym braku konsekwencji.
Istot¹ wspomnianej ulgi jest wsparcie rodziców, którzy ponosz¹ obci¹¿enia finansowe zwi¹zane z utrzy-
maniem dziecka. Nie zawsze jednak wst¹pienie przez dziecko w zwi¹zek ma³¿eñski oznacza, ¿e dziecko to
z dnia na dzieñ stanie siê ca³kowicie niezale¿ne finansowo. Niebezpieczeñstwo takie zosta³o dostrze¿one
na gruncie prawa rodzinnego i opiekuñczego.

Dlatego te¿ zwracam siê z proœb¹ o rozwa¿enie zasadnoœci objêcia rzeczon¹ ulg¹ dzieci, które pomimo
wst¹pienia w zwi¹zek ma³¿eñski, nadal faktycznie pozostaj¹ na utrzymaniu rodziców i spe³niaj¹ wszyst-
kie inne przes³anki wymagane do zastosowania przedmiotowej ulgi.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Z du¿ym zainteresowaniem przyj¹³em informacjê o rozpoczêciu przez Ministerstwo Infrastruktury
prac legislacyjnych, których celem ma byæ podwy¿szenie standardów dotycz¹cych ochrony abonenta –
u¿ytkownika koñcowego – podczas zawierania umów o œwiadczenie us³ug telekomunikacyjnych w zakre-
sie dostêpu do internetu (za³o¿enia projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo telekomunikacyjne).

Rozwój globalnej sieci warunkuje rozwój wielu us³ug (w tym na przyk³ad dostêpu do e-administracji),
których œwiadczenie opiera siê na przesy³aniu danych na odleg³oœæ. Korzystanie z tych us³ug powi¹zane
jest jednak z koniecznoœci¹ posiadania dostêpu do ³¹cza o odpowiedniej przepustowoœci. St¹d niezwykle
istotne jest, aby konsument, decyduj¹c siê na zawarcie umowy o œwiadczenie przedmiotowej us³ugi, po-
siada³ odpowiednie gwarancje co do jej jakoœci. Dlatego te¿ niew¹tpliwie s³uszne s¹ projektowane zmia-
ny, w wyniku których dostawcy publiczni us³ug telekomunikacyjnych bêd¹ zobowi¹zani do zapewnienia
minimalnych wymaganych parametrów œwiadczonej us³ugi telekomunikacyjnej (w tym minimalnej gwa-
rantowanej prêdkoœci transferu danych w ramach œwiadczonej us³ugi dostêpu do sieci internet). Niewy-
wi¹zanie siê przez dostawcê us³ugi z postanowieñ umowy w tym zakresie bêdzie skutkowaæ zwolnieniem
konsumenta z koniecznoœci ponoszenia op³aty abonamentowej za wskazany okres.

Pragnê zwróciæ siê do Pana Ministra z wnioskiem o rozwa¿enie wprowadzenia do rzeczonego projektu
ustawy przepisów, które u³atwi³yby abonentom dochodzenie zwrotu nienale¿nie pobranych przez opera-
tora op³at w przypadku niedotrzymania warunków umowy (na przyk³ad obowi¹zek dostarczenia przez
dostawcê internetu abonentowi oprogramowania, które w sposób zautomatyzowany i sta³y analizowa³o-
by aktualn¹ prêdkoœæ ³¹cza).

Warto nadto rozwa¿yæ przyjêcie przepisów szczególnych, które da³yby konsumentom mo¿liwoœæ rene-
gocjowania umów zawartych jeszcze przed wejœciem w ¿ycie opisanych zmian.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Jak wynika z przepisów ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o œwiadczeniach rodzinnych, jednym z wa-
runków otrzymania jednorazowej zapomogi z tytu³u urodzenia dziecka, tak zwanego becikowego, jest
przedstawienie zaœwiadczenia o przebywaniu matki dziecka pod opiek¹ medyczn¹ w trakcie ci¹¿y, co naj-
mniej od 10 tygodnia ci¹¿y do porodu.

Wniosek o wyp³atê wspomnianego œwiadczenia nale¿y z³o¿yæ w terminie 12 miesiêcy od dnia narodzin
dziecka. Art. 15b ust. 3 ustawy dopuszcza równie¿ z³o¿enie stosownego wniosku w przypadku „dziecka ob-
jêtego opiek¹ prawn¹, opiek¹ faktyczn¹ albo dziecka przysposobionego”. Taki wniosek nale¿y z³o¿yæ „w ter-
minie 12 miesiêcy od dnia objêcia dziecka opiek¹ albo przysposobienia” itd. Oczywiœcie w takim przypadku
s³uszny jest zapis ust. 7, wedle którego obowi¹zek przed³o¿enia wskazanego na wstêpie zaœwiadczenia nie
obejmuje „osób bêd¹cych prawnymi lub faktycznymi opiekunami dziecka”. W¹tpliwoœæ mo¿e budziæ je-
dnak to, ¿e o ile mo¿liwoœæ ubiegania siê o becikowe, poza rodzicami biologicznymi, przys³uguje trzem gru-
pom podmiotów wyraŸnie wskazanym w ustawie (opiekun prawny, opiekun faktyczny, osoba przysposa-
biaj¹ca), o tyle ustawa w sposób wyraŸny zwalnia z obowi¹zku przed³o¿enia zaœwiadczenia jedynie opieku-
nów prawnych i opiekunów faktycznych. Takie sformu³owanie przepisów powoduje w¹tpliwoœci, czy przed-
miotowe zwolnienie rozci¹ga siê równie¿ na osoby przysposabiaj¹ce, bêd¹ce swego rodzaju opiekunami
prawnymi, czy te¿ nie. A przecie¿ bezsprzeczny jest fakt, ¿e równie¿ takie osoby mog¹ napotkaæ istotne pro-
blemy, jeœli chodzi o uzyskanie od biologicznych rodziców stosownego zaœwiadczenia.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z wnioskiem o odpowiednie doprecyzowanie przepisów
w tym zakresie, poprzez wyraŸne wskazanie w art. 15b ust. 7 równie¿ osób przysposabiaj¹cych.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Helsiñska Fundacja Praw Cz³owieka w opublikowanym pod koniec 2010 r. opracowaniu pod tytu³em
„Publiczna dostêpnoœæ orzeczeñ s¹dowych” zwróci³a uwagê na ograniczon¹ mo¿liwoœæ uzyskania dostê-
pu do orzeczeñ wydanych przez niektóre s¹dy. Problem ten wi¹¿ê siê w szczególnoœci z orzeczeniami S¹du
Najwy¿szego oraz s¹dów powszechnych. Warto wskazaæ za autorami opracowania, ¿e orzeczenia Trybu-
na³u Konstytucyjnego oraz s¹dów administracyjnych publikowane s¹ na bie¿¹co w internecie.

Oczywiœcie nie oznacza to, ¿e obywatele s¹ obecnie ca³kowicie pozbawieni dostêpu do orzeczeñ s¹dów
powszechnych oraz S¹du Najwy¿szego. Warto pamiêtaæ, ¿e nawet jeœli dane orzeczenie nie zostanie
opublikowane, istnieje mo¿liwoœæ uzyskania dostêpu do takiego orzeczenia na podstawie przepisów o do-
stêpie do informacji publicznej albo w oparciu o przepisy reguluj¹ce procesowanie s¹dów. Jednak wska-
zane narzêdzia s¹ ma³o efektywne. Przes¹dza o tym fakt, ¿e ka¿dy z³o¿ony wniosek ma charakter indywi-
dualny, zatem uzyskana na jego podstawie wiedza bêdzie s³u¿yæ najczêœciej tylko konkretnemu wniosko-
dawcy. Nadto realizacja takiego wniosku wi¹¿e siê ka¿dorazowo z koniecznoœci¹ zaanga¿owania praco-
wników danego organu. Co wiêcej, wiele s¹dów powszechnych nie posiada nawet wewnêtrznej bazy orze-
czeñ, co dodatkowo utrudnia i wyd³u¿a za³atwienie sprawy.

Zatem wydaje siê, ¿e pe³na realizacja zasady jawnoœci wymiaru sprawiedliwoœci mo¿e zostaæ osi¹gniê-
ta poprzez zapewnienie zautomatyzowanego i powszechnego dostêpu do treœci wydanych orzeczeñ opar-
tego na wspólnej bazie danych, do której obywatele mieliby dostêp za pomoc¹ internetu.

Dlatego te¿ proszê o wskazanie, czy przy okazji realizacji przedsiêwziêæ zmierzaj¹cych do usprawnie-
nia dzia³ania wymiaru sprawiedliwoœci, na przyk³ad szeroko rozumianej informatyzacji s¹dów, planowa-
ne jest tak¿e wdro¿enie opisanych rozwi¹zañ.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Zgodnie z art. 185a §1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postêpowania karnego w sprawach
o przestêpstwa przeciwko wolnoœci seksualnej i obyczajowoœci, a tak¿e przeciwko rodzinie i opiece „po-
krzywdzonego, który w chwili przes³uchania nie ukoñczy³ 15 lat, przes³uchuje siê w charakterze œwiadka
tylko raz, chyba ¿e wyjd¹ na jaw istotne okolicznoœci, których wyjaœnienie wymaga ponownego przes³u-
chania, lub za¿¹da tego oskar¿ony, który nie mia³ obroñcy w czasie pierwszego przes³uchania pokrzyw-
dzonego”. Analogiczny zapis, dotycz¹cy warunków przes³uchania œwiadka, znajduje siê w art. 185b pro-
cedury karnej. Przepis ten ma zastosowanie, je¿eli œwiadek w chwili przes³uchania nie ukoñczy³ 15 lat
i je¿eli jego zeznania mog¹ mieæ istotne znaczenie dla rozstrzygniêcia sprawy.

Wydaje siê, ¿e powy¿sze regulacje w wystarczaj¹cy sposób chroni¹ ma³oletniego przed wielokrotnym
kontaktem z organami postêpowania. Niemniej jednak w pewnych okolicznoœciach dopuszczono odstêp-
stwa od tej zasady, daj¹ce mo¿liwoœæ powtórnego przes³uchania dziecka. W zwi¹zku z tym, ¿e przes³anki
podejmowania decyzji o ponownym przes³uchaniu pokrzywdzonego nie zosta³y precyzyjnie okreœlone,
w œwietle obowi¹zuj¹cego prawa mo¿liwe jest nawet kilkukrotne sk³adanie zeznañ przez dziecko, co
w mojej ocenie godzi w jego dobro.

Warto przy tym wskazaæ na koniecznoœæ wprowadzenia do omawianej ustawy obligatoryjnego nakazu
przes³uchiwania dzieci przez osoby z odpowiednimi kompetencjami w tak zwanych przyjaznych poko-
jach przes³uchañ. Specjalne osobne pomieszczenie mia³oby nie tylko uniemo¿liwiæ ponowny kontakt
ma³oletniego z oskar¿onym, co dla dziecka jest zazwyczaj dodatkow¹ traum¹, ale tak¿e stworzyæ dziecku
dogodne warunki, by w jak najwiêkszym stopniu z³agodziæ negatywne prze¿ycia, zwi¹zane z prowadzo-
nym postêpowaniem.

Proszê zatem o rozwa¿enie podjêcia inicjatywy ustawodawczej w celu dokonania zmian w opisanym
zakresie w przepisach reguluj¹cych proces karny.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

72. posiedzenie Senatu w dniach 16 i 17 marca 2011 r.
228 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 72. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Kowalskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z wygaœniêciem porozumienia Ministerstwa Edukacji Narodowej z TP SA w sprawie dostê-

pu do internetu za z³otówkê w ramach programu „Internet w ka¿dej szkole” i wywo³anymi tym skutkami
finansowymi dla szkó³ zwracam siê z zapytaniem o mo¿liwoœæ zawarcia przez ministerstwo kolejnego,
opartego na podobnych zasadach, porozumienia.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Kowalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Kowalskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z licznymi zapytaniami œrodowisk lekarskich dotycz¹cymi zwolnienia z podatku VAT us³ug

medycznych zwracam siê z zapytaniem o zasadnoœæ pominiêcia w odnoœnych zapisach spó³ek lekarskich
niemaj¹cych statusu NZOZ.

Zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami, z obowi¹zku p³acenia 23% podatku VAT zwolnieni s¹ lekarze
oraz NZOZ. Ustawa nie wymienia jednak spó³ek lekarskich bêd¹cych w przypadku VAT podatnikami
i œwiadcz¹cych zwolnione z VAT us³ugi medyczne.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Kowalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Kowalskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z nadal obowi¹zuj¹cym rozporz¹dzeniem ministra spraw wewnêtrznych i administracji

z dnia 15 lipca 2008 r. w sprawie rodzaju wydatków bezpoœrednio zwi¹zanych ze œwiadczeniem us³ugi
przy³¹czenia do sieci w celu zapewnienia korzystania z us³ugi szerokopasmowego dostêpu do internetu
przez jednostki uprawnione (DzU nr 130, poz. 830) w terminie do 15 kwietnia 2011 r. jednostki samo-
rz¹du terytorialnego mog¹ przesy³aæ do wojewody zbiorcze wnioski o udzielenie dotacji (wzór wniosku
stanowi za³¹cznik nr 3 do rozporz¹dzenia) przeznaczonej dla uprawnionych jednostek na finansowanie
wydatków bezpoœrednio zwi¹zanych ze œwiadczeniem us³ugi przy³¹czenia do sieci w celu zapewnienia
korzystania z us³ugi szerokopasmowego dostêpu do internetu.

Zgodnie z art. 81 ust. 5 pkt 1 – 6 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. – Prawo telekomunikacyjne (DzU nr 171,
poz. 1800 z póŸniejszymi zmianami) jednostkami uprawnionymi s¹: szko³y publiczne, szko³y niepublicz-
ne o uprawnieniach szkó³ publicznych, w których realizowany jest obowi¹zek szkolny lub obowi¹zek na-
uki, zak³ady kszta³cenia nauczycieli, publiczne centra kszta³cenia ustawicznego, centra kszta³cenia
praktycznego, m³odzie¿owe oœrodki wychowawcze, m³odzie¿owe oœrodki socjoterapii, specjalne oœrodki
szkolno-wychowawcze, specjalne oœrodki wychowawcze i poradnie psychologiczno-pedagogiczne, publi-
czne placówki doskonalenia nauczycieli i publiczne biblioteki pedagogiczne oraz publiczne biblioteki.

W powy¿szym zestawieniu jednostek uprawnionych do korzystania z szerokopasmowego dostêpu do
internetu zosta³y pominiête przedszkola, pomimo ¿e w art. 2 ustawy o systemie oœwiaty s¹ wymienione
jako jednostki organizacyjne.

Czy w zwi¹zku z tym istnia³aby mo¿liwoœæ rozszerzenia wy¿ej wymienionego zestawiania jednostek up-
rawnionych do korzystania z szerokopasmowego dostêpu do internetu o przedszkola, w których coraz
czêœciej uczy siê podstaw informatyki?

Z powa¿aniem
S³awomir Kowalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Zgodnie z zapisami ustawy z 5 stycznia 2011 r. o kieruj¹cych pojazdami, w Polsce powstanie kilkana-
œcie superautoszkó³ i tylko te placówki bêd¹ mog³y prowadziæ szkolenia z teorii przez internet. Bêd¹ te¿ je-
dynymi na rynku, które bêd¹ mog³y szkoliæ nowych instruktorów oraz przed³u¿aæ im uprawnienia.

Warto podkreœliæ, ¿e szko³a, która chce ubiegaæ siê o status superautoszko³y, musi kupiæ miêdzy inny-
mi autobus i samochód ciê¿arowy, a tak¿e szkoliæ kierowców we wszystkich kategoriach.

Niestety, szkó³, które sprostaj¹ tym warunkom, bêdzie niewiele, mo¿e kilkanaœcie w kraju. Istnieje za-
tem obawa, ¿e nowa regulacja boleœnie dotknie w³aœcicieli ma³ych i œrednich szkó³, którzy prowadz¹
szkolenia w jednej lub dwóch kategoriach. Przedstawiona przez nich oferta bêdzie znacznie mniej atrak-
cyjna, chocia¿by dlatego, ¿e zabraknie w niej szkolenia przez internet.

Rodzi siê zatem obawa, ¿e zapisy tak sformu³owane zniszcz¹ dotychczasowy system szkoleñ, a tym sa-
mym mog¹ byæ sprzeczne z zasad¹ pewnoœci prawa.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o szczegó³owe informacje w tym zakresie.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Podczas dy¿uru senatorskiego zapozna³em siê z raportem Eurostatu dotycz¹cym produkcji odpadów
w Unii Europejskiej. Wed³ug danych przedstawionych przez Eurostat, przeciêtny Polak produkuje rocz-
nie 320 kg œmieci. Jest to wynik znacznie ni¿szy ni¿ œrednia europejska, która wynosi 540 kg.

Tymczasem 23% œmieci wyprodukowanych przez kraje Unii Europejskiej poddawanych jest recyklin-
gowi, zaœ mniej ni¿ 20% jest kompostowane. W Polsce tylko 13% œmieci jest poddawanych kompostowa-
niu lub recyklingowi, podczas gdy w krajach takich jak Niemcy, Austria czy Holandia wskaŸnik ten wyno-
si oko³o 60–70%.

Zwracam siê zatem z proœb¹ do Pana Ministra o przeanalizowanie powy¿szego zagadnienia i rozwa¿e-
nie mo¿liwoœci wprowadzenia w Polsce programów edukacyjnych promuj¹cych recykling i informowanie
o programach, które ju¿ s¹ prowadzone.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Wraz z rozpoczêciem nowego roku Narodowy Fundusz Zdrowia rozstrzyga³ konkursy na œwiadczenie

opieki medycznej w Polsce. W zwi¹zku z tym zwrócili siê do mnie radni powiatu dzier¿oniowskiego oraz
radni miasta Dzier¿oniowa zaniepokojeni decyzj¹ NFZ odnoœnie do rozstrzygniêcia konkursu „Podstawo-
wa opieka zdrowotna – œwiadczenia nocnej i œwi¹tecznej opieki zdrowotnej”. Decyzja ta oznacza, ¿e dla
mieszkañców miejskiej i wiejskiej gminy Dzier¿oniów, gmin Bielawa, Pieszyce i £agiewniki us³ugi POZ
nocnej i œwi¹tecznej bêd¹ œwiadczone w przychodni miejskiej w Pieszycach. W³adze powiatu dzier¿oniow-
skiego wyra¿aj¹ g³êboki sprzeciw wobec tej decyzji. Swoje stanowisko w tej sprawie uzasadniaj¹ kilkoma
argumentami.

Po pierwsze, mieszkañcy Dzier¿oniowa i Bielawy stanowi¹ najwiêkszy procentowo udzia³ pacjentów
obs³ugiwanych przez NFZ. Pozostawienie lokalizacji POZ w Dzier¿oniowie znacznie u³atwi³oby do niej do-
stêp mieszkañców tych dwóch miast i okolic.

Po drugie, sieæ komunikacji zbiorowej w regionie funkcjonowa³a dotychczas tak, by mieszkañcy okoli-
cznych miejscowoœci mieli ³atwy dojazd do Dzier¿oniowa. Komunikacja zbiorowa w godzinach wieczor-
nych i nocnych oraz w œwiêta z okolicznych gmin do Pieszyc jest znacznie utrudniona.

Po trzecie, wy¿ej wymieniona decyzja stawia w niezrêcznej i trudnej sytuacji zarówno pacjenta, jak i le-
karza. Ten pierwszy musi zadecydowaæ, czy jego przypadek kwalifikuje siê do skorzystania z us³ug medy-
cznych w Szpitalu Powiatowym w Dzier¿oniowie, czy byæ mo¿e jego stan zdrowia jest na tyle dobry, ¿e mo-
¿e skorzystaæ z przychodni w Pieszycach. Z kolei lekarz przyjmuj¹cy pacjenta w Szpitalu Powiatowym
w Dzier¿oniowie musi podj¹æ decyzjê, czy stan pacjenta jest na tyle powa¿ny, ¿e mo¿e go zatrzymaæ w pla-
cówce, czy byæ mo¿e kwalifikuje siê on do przyjêcia w przychodni w Pieszycach.

Tym bardziej niezrozumia³a dla w³adz powiatu sta³a siê decyzja NFZ o swoistym wydzieleniu z powiatu
dzier¿oniowskiego gmin Niemcza i Pi³awa Górna i przy³¹czeniu ich do powiatu z¹bkowickiego, co z kolei
oznacza, ¿e nocna i œwi¹teczna podstawowa opieka zdrowotna œwiadczona jest w Ziêbicach. Po³¹czenie
komunikacji zbiorowej miêdzy tymi miejscowoœciami nie istnieje.

Zwracam siê zatem do Pani Minister z proœb¹ o ponowne przeanalizowanie podjêtych decyzji. Wierzê,
¿e konsultacje z samorz¹dami pozwoli³yby na wypracowanie wspólnego stanowiska, co w efekcie spowo-
dowa³oby wzrost jakoœci œwiadczonych us³ug zdrowotnych na terenie powiatu dzier¿oniowskiego i lepszy
do nich dostêp.

Z powa¿aniem
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Majkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Senatu Bogdana Borusewicza

Szanowny Panie Marsza³ku!
Zwracam siê do Pana Marsza³ka z proœb¹ o spowodowanie, aby odpowiedŸ ministra Skarbu Pañstwa

dotyczy³a zapytañ i problemów poruszonych w moim oœwiadczeniu z dnia 21 paŸdziernika 2010 r. Proszê,
aby udzielone odpowiedzi by³y rzeczowe, prawdziwe i merytoryczne.

Krzysztof Majkowski

W za³¹czeniu:
– oœwiadczenie
– odpowiedzi ministra
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Majkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Kiedy dokonano ostatniej zmiany schematu organizacyjnego w Ministerstwie Skarbu Pañstwa i jaki

by³ cel tej zmiany?
2. Ile spó³ek Skarbu Pañstwa sprywatyzowano w latach 2008–2010 i jakie z tego tytu³u by³y wp³ywy?
3. Ile spó³ek pozosta³o jeszcze do prywatyzacji?
4. Ilu urzêdników Ministerstwa Skarbu Pañstwa zasiada w radach nadzorczych spó³ek Skarbu Pañ-

stwa (ile osób zasiada w jednej radzie, a ile w dwóch)?

Krzysztof Majkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Majkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego Paw³a Wojtunika

Szanowny Panie Ministrze!
Maj¹c na uwadze fakt, ¿e sprawy bezpieczeñstwa pañstwa s¹ najwa¿niejsze, w dniu 11 stycznia

2011 r. napisa³em do Pana Ministra pismo, w którym informowa³em o podejrzeniu pope³nienia przestêp-
stwa w firmie Energa Elektrownie Ostro³êka SA.

Jakie¿ by³o moje zdziwienie, gdy po kilku tygodniach otrzyma³em pismo z Prokuratury Okrêgowej
w Ostro³êce, w którym pan prokurator So³dyna poinformowa³ mnie o do³¹czeniu mojego pisma do akt
sprawy prowadzonej przez Prokuraturê Okrêgow¹ w Ostro³êce od 2009 r.

Wobec powy¿szego pytam Pana Ministra, co powodowa³o podleg³ymi panu pracownikami, ¿e bez roz-
poznania tej sprawy odes³ali j¹ do Prokuratury?

Na jakiej podstawie Pan Minister podj¹³ tê decyzjê bez konsultacji ze mn¹, wiedz¹c, ¿e wskazujê na
okolicznoœci, które mog¹ byæ zagro¿eniem dla bezpieczeñstwa pañstwa?

Co wspólnego ma postêpowanie prowadzone od 2009 r. przez Prokuraturê w Ostro³êce z zawiadomie-
niem z³o¿onym przeze mnie dnia 11 stycznia 2011 r.? Wed³ug mnie nic b¹dŸ niewiele.

Krzysztof Majkowski

Do wiadomoœci:
– premier Donald Tusk
– prezydent RP Bronis³aw Komorowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Misio³ka

Oœwiadczenie skierowane do szefa s³u¿by cywilnej S³awomira Brodziñskiego

Wielce Szanowny Panie!
Art. 53 ustawy o s³u¿bie cywilnej wymienia kwalifikacje, jakie powinna mieæ osoba ubiegaj¹ca siê o wy-

¿sze stanowisko w s³u¿bie cywilnej. Jednak¿e z analizy tego przepisu nie wynika jasno, co oznacza zapis,
i¿ osoba taka winna posiadaæ kompetencje kierownicze (art. 53 ust. 3 cytowanej ustawy). Zatem rodzi siê
pytanie: wed³ug jakich kryteriów odbywa siê ocena powy¿szego wymogu?

Z kolei w art. 53 ust. 4 i 5 przywo³anej ustawy jest mowa o posiadaniu sta¿u pracy. Jednak¿e nale¿y pa-
miêtaæ, i¿ w dzisiejszych realiach doœwiadczenie zawodowe jest zdobywane nie tylko i wy³¹cznie w ra-
mach sta¿u pracy, ale tak¿e poprzez dzia³alnoœæ na podstawie umów cywilnoprawnych. Przypadek taki
bêdzie dotyczy³ w szczególnoœci osób wykonuj¹cych zawody adwokata lub radcy prawnego w swych kan-
celariach, a prowadz¹cych obs³ugê prawn¹ na podstawie umów, o których mowa powy¿ej; doœwiadczenie
zawodowe takich osób, przy uwzglêdnieniu specyfiki ich pracy, na pewno nie jest mniejsze od doœwiad-
czenia osób wymienionych w art. 53 ust. 4 i 5 ustawy o s³u¿bie cywilnej.

Tym samym rodzi siê pytanie, czy na podstawie art. 59 pkt 1 przywo³anej ustawy osoby wykonuj¹ce za-
wody, o których mowa w poprzednim akapicie, równie¿ mog¹ siê ubiegaæ o stanowiska, o których mowa
w art. 52 omawianej ustawy?

Z powa¿aniem
Andrzej Misio³ek
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Oœwiadczenie z³o¿one przez senatorów:
Andrzeja Misio³ka,

Paw³a Klimowicza i Leszka Piechotê

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall oraz do ministra spraw we-
wnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z rozporz¹dzeniem ministra edukacji narodowej z dnia 26 czerwca 2007 r. w sprawie klasyfi-

kacji zawodów szkolnictwa zawodowego (DzU nr 124, poz. 860 z póŸn. zm.) w zawodzie „technik prac biu-
rowych” mo¿e kszta³ciæ siê wy³¹cznie m³odzie¿ niewidoma i s³abowidz¹ca. Jednak w dokumencie „Pod-
stawa programowa kszta³cenia w zawodzie technik prac biurowych” (symbol cyfrowy 411 [01], obecnie
419 [01]), gdzie okreœlone zosta³y wymagania psychofizyczne dla tego zawodu, miêdzy innymi wylicza siê:
dobry wzrok i s³uch, spostrzegawczoœæ. Istnieje zatem oczywista sprzecznoœæ pomiêdzy wymogami sta-
wianymi kandydatom do kszta³cenia w tym zawodzie w obu dokumentach.

Ponadto trudne do zrozumienia jest ograniczenie kszta³cenia w zawodzie „technik prac biurowych” tyl-
ko do osób niewidomych i s³abowidz¹cych.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, prosimy uprzejmie o wyjaœnienia w obu podnoszonych kwestiach.

Z powa¿aniem
Andrzej Misio³ek
Leszek Piechota
Pawe³ Klimowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
Po wprowadzeniu ustawy przeciwpo¿arowej stra¿akom ochotnikom bior¹cym udzia³ w dzia³aniu rato-

wniczym lub szkoleniu po¿arniczym przys³uguje prawo otrzymania ekwiwalentu w kwocie ustalonej
przez radê gminy. Ustawa nie przewiduje jednak sytuacji, kiedy wspomniane powy¿ej prawo do ekwiwa-
lentu posiada radny rady gminy bêd¹cy cz³onkiem OSP.

W tym momencie dochodzi do pewnej niekorzystnej, dyskusyjnej zale¿noœci. Art. 28 ustawy o ochronie
przeciwpo¿arowej w obecnym brzmieniu daje mo¿liwoœæ wyp³acania niniejszego ekwiwalentu wszystkim
osobom bior¹cym udzia³ w dzia³aniach ratowniczo-gaœniczych. W trakcie obowi¹zywania tej ustawy po-
wsta³y jednak problematyczne sytuacje, które powodowa³y ró¿ne interpretacje przepisów ustawy i wiele
w¹tpliwoœci. W wypadku radnego bêd¹cego cz³onkiem ochotniczej stra¿y po¿arnej nastêpuje sytuacja,
w której gmina wyp³aca mu ekwiwalent w wysokoœci uchwalonej przez niego samego w g³osowaniu.
W ustawie o samorz¹dzie gminnym nie istnieje zapis, który jasno zabrania³by pobierania ekwiwalentu
przez radnych bior¹cych udzia³ w dzia³aniach ratowniczo-gaœniczych z uwagi na ich cz³onkostwo
w ochotniczej stra¿y po¿arnej, lecz mimo to wspomniana sytuacja, w niektórych przypadkach, wywo³uje
dyskusje.

Szanowny Panie Ministrze, czy dla klarownoœci litery prawa nie powinno siê wprowadziæ do ustawy
o samorz¹dzie gminnym zapisu dotycz¹cego niniejszego problemu? Chodzi o zapis, który w sposób jasny
okreœla³by mo¿liwoœæ pobierania ekwiwalentu przez radnych bior¹cych udzia³ w dzia³aniach
ratowniczo-gaœniczych z uwagi na cz³onkostwo w ochotniczej stra¿y po¿arnej i by prawo to nie powodo-
wa³o zbêdnych w¹tpliwoœci.

Z powa¿aniem
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rafa³a Muchackiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
Przemys³ motoryzacyjny to druga co do wielkoœci obrotów bran¿a w Polsce. Blisko 10% wartoœci pol-

skiej produkcji przemys³owej i co szósta z³otówka z polskiego eksportu pochodzi z motoryzacji.
Polski eksport w du¿ej mierze zale¿y od rozwoju œwiatowego przemys³u motoryzacyjnego. Wed³ug Pol-

skiego Zwi¹zku Przemys³u Motoryzacyjnego ponad 90% naszej produkcji motoryzacyjnej przeznaczone
jest na rynki zewnêtrzne. W segmencie samochodów osobowych wspó³czynnik ten przekracza 98%. Dziê-
ki dzia³aniom rz¹dów europejskich, przede wszystkim dziêki dop³atom unijnym do zakupu nowych sa-
mochodów, kryzys polskiej motoryzacji nie by³ tak dotkliwy, jak w innych krajach. Niezale¿nie od odnoto-
wanego w statystykach eksportu, co szósty nowy samochód osobowy kupiony w 2010 r. w Polsce wyje¿-
d¿a³ za granicê. Dop³atom unijnym przypisuje siê 35% nowych rejestracji w Niemczech, czyli w kraju,
który by³ g³ównym odbiorc¹ polskiej produkcji. Naszym problemem jest wiêc ogromne uzale¿nienie bran-
¿y od koniunktury w innych krajach, a tak¿e coraz mniejsza dynamika nowych inwestycji w przemyœle
motoryzacyjnym. Pragnê zwróciæ uwagê, ¿e programy zachêt i dop³at dobiegaj¹ koñca. Zasadnym jest za-
tem pytanie o dalsz¹ dynamikê polskiej produkcji i eksportu w przemyœle motoryzacyjnym po zakoñcze-
niu programów dop³at. Wobec niewielkiej roli rynku wewnêtrznego mo¿e to oznaczaæ k³opoty w bran¿y
kluczowej dla polskiej gospodarki.

W celu zachowania pozycji polskiej motoryzacji na œwiecie i utrzymania jej udzia³u w zatrudnieniu pol-
skich pracowników trzeba stworzyæ regulacje systemowe, które umo¿liwi¹ w Polsce wiêksz¹ sprzeda¿
i w efekcie przynios¹ stabilizacjê rynku nowych samochodów na poziomie odpowiadaj¹cym aspiracjom
polskich u¿ytkowników samochodów.

W zwi¹zku z przedstawion¹ sytuacj¹ zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o zajêcie stanowiska
w przedmiocie proponowanych rozwi¹zañ strukturalnych gwarantuj¹cych rozwój polskiego przemys³u
motoryzacyjnego.

£¹czê wyrazy szacunku
Rafa³ Muchacki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

Oœwiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta oraz do ministra sprawied-
liwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowni Panowie!
Skierowa³em do Pana Ministra Kwiatkowskiego i Pana Prokuratora Generalnego wiele pism i oœwiad-

czeñ w sprawie pani Ireny Pi¹tkowskiej, dewelopera, osoby nienale¿ycie realizuj¹cej zobowi¹zania doty-
cz¹ce budowy domów na rzecz szeregu pokrzywdzonych osób. Toczy siê kilka postêpowañ badaj¹cych
kwestie doprowadzenia kontrahentów do niekorzystnego rozporz¹dzenia mieniem i fa³szowania doku-
mentów urzêdowych.

Zwraca³em siê ju¿ w sprawie pañstwa Barbary i Wies³awa M., ale sprawa skoñczy³a siê negatywnie
i bez nale¿ytej, w mojej ocenie, starannoœci i rozpatrzenia. Obecnie tocz¹ siê co najmniej dwie takie same
sprawy przeciwko Irenie Pi¹tkowskiej:

– Prokuratura Rejonowa Warszawa-Praga-Po³udnie, pokrzywdzeni: F. O. i E. K.
– Prokuratura Rejonowa Warszawa-Praga-Po³udnie, pokrzywdzeni: Agnieszka i Marek R.
Wydaje siê, ¿e w œwietle tych faktów uporczywe decyzje prokuratury, niedostrzegaj¹cej przes³anek do

postawienia Irenie Pi¹tkowskiej zarzutów pope³nienia oszustwa na szkodê Barbary i Wies³awa M., nie bê-
d¹ uzasadnione. Widz¹c szansê na zakoñczenie absurdalnego, tocz¹cego siê od lat procederu uprawia-
nego przez p. Irenê Pi¹tkowsk¹, zwracam siê do Pana Prokuratora Generalnego z proœb¹ o spowodowanie
objêcia wskazanych postêpowañ nadzorem s³u¿bowym (specjalnym) przez prokuratora okrêgowego
Warszawa-Praga, a tak¿e o to, aby w toku nadzoru nast¹pi³o ponowne zbadanie sprawy pokrzywdzonych
Barbary i Wies³awa M.

Do Pana Ministra zwracam siê z wnioskiem o przygotowanie audytu w tocz¹cych siê sprawach, tak aby
doprowadziæ do koniecznej inicjatywy ustawodawczej uniemo¿liwiaj¹cej takie oszustwa, jakich dopuœci-
³a siê pani Irena Pi¹tkowska.

Nawi¹zuj¹c do moich wczeœniejszych próœb, proszê Pana Prokuratora o spotkanie w tej bulwersuj¹cej
sprawie.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana z oœwiadczeniem senatorskim i proszê o zainteresowanie siê przedstawion¹ dalej

bardzo skomplikowan¹ spraw¹ i negatywn¹, w moim mniemaniu, praktyk¹ samorz¹du. Obowi¹zuj¹ce
ustawodawstwo, jak to zwykle bywa, nie jest zdolne do zabezpieczenia wszelkich sytuacji.

Dom Ludowy w Dobrzechowie gmina Strzy¿ów posadowiony jest na dwudziestoarowej dzia³ce, zaku-
pionej przez posiadaj¹c¹ osobowoœæ prawn¹ OSP w Dobrzechowie. W 1971 r. rozpoczêto budowê, zaku-
piono drewno, niezbêdne materia³y budowlane, ustalono liczbê dniówek do odpracowania oraz zorgani-
zowano wiele imprez w celu pozyskania finansów na budowê. Dom Ludowy oddano do u¿ytku w 1976 r.
Jest on funkcjonuj¹cym do dzisiaj obiektem s³u¿¹cym wszystkim organizacjom wiejskim jako miejsce
spotkañ oraz najemcom lokali u¿ytkowych i wynajmuj¹cym pomieszczenia g³ównie na zabawy, wesela
i inne uroczystoœci.

Pierwsz¹ formaln¹ dyskusjê dotycz¹c¹ komunalizacji Domu Ludowego podjêli stra¿acy na nadzwy-
czajnym walnym zebraniu OSP w roku 2005. Nie przyjêto wówczas uchwa³y ze wzglêdu na nisk¹ frekwen-
cjê na zebraniu. Kolejnym forum by³o zebranie wiejskie, które odby³o siê 4 listopada 2007 r. I tak jak w ka-
¿dej sprawie, opinie by³y podzielone. Jedni, bêd¹cy przeciw komunalizacji, przypominali o spo³ecznym
zaanga¿owaniu i wielkim trudzie, w jakim budowano obiekt, i twardo podkreœlali, ¿e powinien on pozo-
staæ w wy³¹cznym w³adaniu organizacji wiejskich. Drudzy uwa¿ali, ¿e nale¿y przekazaæ dzia³kê na rzecz
samorz¹du gminnego. Zgromadzeni podjêli wówczas uchwa³ê, aby to stra¿acy na swoim walnym ze-
braniu jeszcze raz rozwa¿yli mo¿liwoœæ przekazania nieruchomoœci na rzecz samorz¹du. Zebranie spra-
wozdawcze OSP odby³o siê 26 stycznia 2009 r. Po burzliwej dyskusji i tajnym g³osowaniu wyra¿ono nega-
tywn¹ opiniê na temat przekazania nieruchomoœci na rzecz gminy. Od¿y³y obawy, ¿e gmina mo¿e prze-
znaczyæ Dom Ludowy na cele niekoniecznie s³u¿¹ce wsi. Od tego momentu zarz¹d OSP, maj¹c poczucie
odpowiedzialnoœci, podj¹³ dzia³ania, zgodnie z zapisami statutu OSP, zmierzaj¹ce do zachowania Domu
Ludowego dla spo³ecznoœci lokalnej. Burmistrz zaœ wyst¹pi³ przeciwko OSP do s¹du oraz do starosty i wo-
jewody o przejêcie Domu Ludowego na rzecz Skarbu Pañstwa. 14 marca 2009 r. burmistrz z³o¿y³ w S¹dzie
Rejonowym w Strzy¿owie pozew o tak zwane zasiedzenie, który jednak wycofa³ na pierwszej rozprawie.
Drugi pozew z³o¿ony przez burmistrza, 28 sierpnia 2009 r., w Wydziale Cywilnym S¹du Rejonowego
w Strzy¿owie dotyczy³ ochrony posiadania. Burmistrz z³o¿y³ równie¿ za poœrednictwem starostwa powia-
towego w Strzy¿owie wniosek o przejêcie Domu Ludowego wraz z dzia³k¹ na rzecz Skarbu Pañstwa. Pier-
wsza rozprawa odby³a siê pod koniec paŸdziernika.

Wszystkie zabiegi ze strony burmistrza, reprezentanta gminy Strzy¿ów, s¹ pozbawione logicznych zasad,
jakimi powinien kierowaæ siê samorz¹dowiec. Poprzez s¹d, gro¿¹c „reakcj¹” oraz doniesieniem do organów
œcigania, walczy on z lokaln¹ spo³ecznoœci¹. Nie widz¹c ¿adnej chêci porozumienia ze strony burmistrza, za-
rz¹d OSP podj¹³ decyzjê o zarz¹dzaniu obiektem od dnia 11 sierpnia, o czym powiadomi³ burmistrza pismem
z dnia 8 sierpnia 2009 r. Przed sezonem grzewczym dokonano przegl¹du pieca c.o. i ze wzglêdu na jego z³y
stan techniczny wymieniono go na nowy. Zarz¹d powiadomi³ burmistrza o stanie pieca i poprosi³ o dotacjê na
zakup nowego, ale w wyniku negatywnej opinii nie otrzyma³ dodatkowych œrodków finansowych. Zarz¹d in-
wentaryzuje obiekt oraz dokonuje przegl¹du stanu technicznego instalacji. Powiadamia te¿ wszystkich na-
jemców o zmianie zarz¹dcy, przygotowuje nowe umowy. Jednoczeœnie dba o stronê prawn¹ podjêtych decyz-
ji. 21 wrzeœnia 2009 zarz¹d wniós³ do S¹du Rejonowego w Strzy¿owie pozew o ochronê w³asnoœci oraz pismo
procesowe o dokonanie rzetelnej wyceny wartoœci przedmiotu sportu. Urz¹d gminy wyceni³ pierwotne warto-
œci budynku i dzia³ki na kwotê 39 459,26 z³, zaœ wartoœæ Domu Ludowego i dzia³ki ustalona przez rzeczo-
znawcê maj¹tkowego wynosi 857 677 z³. Gmina przedstawi³a sporz¹dzon¹ przez jej pracownika wycenê na
kwotê oko³o 400 tysiêcy z³, a po przedstawieniu w s¹dzie wyceny dokonanej na zlecenie zarz¹du OSP przez
bieg³ego skorygowa³a tê wycenê o prawie 100%, powo³uj¹c siê na niezawinione b³êdy w dokonanej wycenie,
i poda³a, ¿e wartoœæ nieruchomoœci to oko³o 750 tysiêcy z³.

Przedstawi³em tê sprawê bardzo szczegó³owo i bardzo proszê o opiniê oraz ewentualne wnioski mini-
sterstwa w tej sprawie.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Owczarka

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Od szeœciu lat organizujê bale charytatywne, z których dochód przeznaczany jest na pomoc dla cho-
rych dzieci oraz na stypendia dla maturzystów, których rodziny objête s¹ opiek¹ spo³eczn¹.

W bie¿¹cym roku przekaza³em pomoc finansow¹ dla rodziców siedmioroga dzieci, w tym 5 tysiêcy z³ dla
rodziców malutkiej Lenki, która urodzi³a siê z ogromnym naczyniakiem g³owy, szyi i klatki piersiowej.
Z powodu braku odpowiednich urz¹dzeñ dziecko nie mog³o byæ operowane w Polsce. Dziêki b³yskawicz-
nej zgodzie NFZ dziecko zosta³o zoperowane w Berlinie i to uratowa³o mu ¿ycie. £¹czny koszt tej operacji
wyniós³ 39 tysiêcy z³, a dziewczynka ma wyznaczon¹ kolejn¹ wizytê w Berlinie.

Zainteresowa³o mnie, czy te wyjazdy, na które zgodê musi wyraziæ szef NFZ (procedura ta powoduje
ogromny stres u rodziców), s¹ niezbêdne. Czy zakup urz¹dzeñ medycznych i wykonywanie operacji
w Polsce nie okaza³yby siê rozwi¹zaniem mniej kosztownym? W Polsce jest kilku lekarzy, którzy maj¹ od-
powiednie przygotowanie medyczne, w tym tak¿e szkolenia w renomowanych szpitalach w USA. W Klini-
ce Chirurgii Onkologii Dzieciêcej Uniwersytetu Medycznego w £odzi jest Poradnia Leczenia Anomalii Na-
czyniowych.

Koszt zakupu lasera pulsacyjnego barwnikowego wynosi oko³o 300 tysiêcy z³. Dzieci rodz¹cych siê
z naczyniakami i malformacjami naczyniowymi jest od 5 do 10%. Czasami, jak w przypadku Lenki, zagro-
¿one jest ich ¿ycie, a w ³agodniejszych przypadkach dzieci te s¹ oszpecone na zawsze.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê o informacjê, ile pieniêdzy zap³aci³ NFZ za tego typu operacje za granic¹
oraz o podjêcie niezbêdnych dzia³añ w celu zakupu lasera pulsacyjnego barwnikowego.

Andrzej Owczarek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W nawi¹zaniu do odpowiedzi udzielonej przez podsekretarza stanu, pana Dariusza Daniluka, (sygn.

FN7/0602/11-1/MJO/BMI9-17683/2011, pismo z dnia 21 stycznia 2011 r.) w sprawie oœwiadczenia
przekazanego do ministra finansów przez marsza³ka Senatu (pismo z dnia 23 grudnia 2010 r., sygnatura
BPS/DSK-043-3198/10) dotycz¹cego wprowadzenia w ¿ycie przepisów ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych implementuj¹cych dyrektywê PSD, pozwalam sobie zauwa¿yæ, i¿ wskazane tam ter-
miny zwi¹zane z implementacj¹ PSD nie zosta³y dotrzymane. Projekt ustawy o us³ugach p³atniczych nie
zosta³ w przyrzeczonym terminie, tzn. po planowanym na 21 stycznia 2011 r. zakoñczeniu prac Komisji
Prawniczej, przekazany do Rady Ministrów. Nie zosta³ równie¿ w przyrzeczonym w przywo³anym piœmie
trybie pilnym formalnie przekazany do prac parlamentarnych.

Nale¿y zwróciæ uwagê na to, i¿ w „Programie prac legislacyjnych Rady Ministrów na 2011” opublikowa-
nym 24 lutego 2011 r. projekt ustawy o us³ugach p³atniczych nie zosta³ zakwalifikowany na listê trzydzie-
stu szeœciu ustaw najpilniejszych do uchwalenia do koñca obecnej kadencji RM. Ponadto w uzasadnie-
niu Ministerstwa Finansów, znajduj¹cym siê w treœci opublikowanego programu, nie ma informacji
o tym, ¿e data implementacji PSD w ca³ej UE/EOG up³ynê³a 1 listopada 2009 r. oraz ¿e Polska pozostaje
jedynym unijnym krajem z niewdro¿on¹ do prawa krajowego dyrektyw¹ o us³ugach p³atniczych, co unie-
mo¿liwia ujednolicenie przep³ywów kapita³owych w UE, gdy¿ dzia³a tutaj zasada naczyñ po³¹czonych.
Zabrak³o równie¿ informacji o tym, ¿e konsekwencj¹ tego by³o skierowanie przez Komisjê Europejsk¹
skargi przeciwko Polsce do Trybuna³u Sprawiedliwoœci UE (sygnatura akt C-542/10). W zwi¹zku z tym
ponownie zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o udzielenie mi rzetelnych i precyzyjnych informacji
o nastêpuj¹cych kwestiach.

1. Na jakim etapie zaawansowania prac legislacyjnych znajduje siê projekt ustawy o us³ugach p³atni-
czych implementuj¹cy PSD do prawa polskiego?

2. W jakim terminie projekt ustawy o us³ugach p³atniczych zostanie formalnie skierowany do Sejmu?
Czy s¹ szanse na uchwalenie ustawy przed koñcem kadencji obecnego Sejmu?

3. Jaka jest planowana data wejœcia w ¿ycie ustawy o us³ugach p³atniczych?
4. Jak Polska zamierza broniæ siê przed ETS? Podane w odpowiedzi argumenty s¹ nieadekwatne do

treœci skargi, która dotyczy implementacji ca³oœciowej, a nie fragmentarycznej. Kto w zwi¹zku z tym bê-
dzie ponosiæ koszty procesu?

Jednoczeœnie z uwagi na pilnoœæ prac implementacyjnych oraz ze wzglêdu na tocz¹cy siê przed ETS
proces zwracam siê do Pana Ministra z wnioskiem o potraktowanie ustawy o us³ugach p³atniczych jako
priorytetowej i podjêcie takich dzia³añ, by zosta³a ona uchwalona do koñca obecnej kadencji.

Z powa¿aniem
Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Polskie rzemios³o organizuje naukê zawodu dla m³odocianych pracowników. Owa nauka sk³ada siê

z dwóch czêœci: teoretycznej i praktycznej. W praktycznej czêœci nauki zawodu to pracodawca ma bezpo-
œredni wp³yw na jak najlepsze wyszkolenie m³odego pracownika, który w ten sposób zdobywa odpowied-
nie kwalifikacje. Dzia³aj¹c wed³ug takiego systemu, pracodawcy mog¹ wyszkoliæ bardzo dobrze przygoto-
wan¹ kadrê. Niestety nie wszyscy pracodawcy mog¹ sobie pozwoliæ na szkolenie uczniów, gdy¿ wi¹¿e siê
to z licznymi obowi¹zkami, które s¹ narzucone przez przepisy. W zwi¹zku z tym powsta³y instrumenty fi-
nansowe wspomagaj¹ce pracodawców. Najwa¿niejszymi z nich s¹ miêdzy innymi dofinansowanie praco-
dawcom kosztów kszta³cenia m³odocianego pracownika oraz refundacje kosztów wynagrodzeñ i sk³adek
na ubezpieczenie spo³eczne m³odocianego pracownika.

Jednak¿e ju¿ pod koniec ubieg³ego roku pojawi³y siê pierwsze problemy zwi¹zane z podpisywaniem
z pracodawcami umów o refundacjê. Do wszystkich komend wojewódzkich OHP zosta³o wówczas wysto-
sowane pismo dotycz¹ce wstrzymania wyp³acanych z Funduszu Pracy refundacji wynagrodzeñ m³odo-
cianych pracowników. W roku szkolnym 2010/2011 nie uda³o siê podpisaæ oko³o 30 tysiêcy umów. Pra-
codawcy z³o¿yli wnioski do jednostek instytucji pracy w odpowiednich terminach, wnioski te jednak nie
s¹ rozpatrywane w prawnie ustalonym czasie. Jest to spowodowane zmian¹ w planie finansowym Fun-
duszu Pracy na rok 2011, w którym to zmniejszono œrodki w kategorii „m³odociani pracownicy” oraz œrod-
ki przewidziane na dofinansowanie pracodawcom kosztów kszta³cenia m³odocianych pracowników,
a tak¿e na przygotowanie zawodowe osób doros³ych.

Kszta³cenie zawodowe ma istotny wp³yw na rynek pracy. Obecna sytuacja sprawia, i¿ pracodawcy od-
czuwaj¹ brak wykwalifikowanych kadr na stanowiskach pracowniczych. Sytuacja ta jest pog³êbiana
przez dotychczasowe postêpowanie resortu edukacji, promuj¹ce kszta³cenie ogólne. Powoduje to konie-
cznoœæ podejmowania przez pañstwo konkretnych dzia³añ maj¹cych na celu zabezpieczenie dop³ywu wy-
specjalizowanych kadr ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw w sferze us³ug i produkcji, które stanowi¹ po-
nad 95% potencja³u gospodarczego w kraju. Refundowanie kosztów zwi¹zanych z kszta³ceniem m³odo-
cianych pracowników jest traktowane przez Uniê Europejsk¹ jako pomoc publiczna udzielana przedsiê-
biorcom na szkolenia ogólne. Konieczne jest wspieranie form kszta³cenia zawodowego, które tym samym
zwiêkszy liczbê absolwentów bezpoœrednio przygotowanych do pracy. Przedsiêbiorcy potrzebuj¹ rzetel-
nie przygotowanych pracowników. Temu s³u¿y nauka zawodu organizowana w procesie pracy podjêtej
na podstawie umowy o pracê w celu przygotowania zawodowego. Umieszczenie wydatków zwi¹zanych
z refundacj¹ wynagrodzeñ wyp³acanych m³odocianym pracownikom oraz sk³adek na ubezpieczenia spo-
³eczne od refundowanych wynagrodzeñ w tworzonym przez pracowników Funduszu Pracy oznacza, ¿e
partycypuj¹ oni w kosztach kszta³cenia zawodowego. Na uwagê zas³uguje fakt, i¿ absolwenci nauki za-
wodu organizowanej u pracodawców nie zasilaj¹ szeregów bezrobotnych – po zakoñczeniu przygotowa-
nia zawodowego bez problemu znajduj¹ zatrudnienie.

Omawiane wczeœniej problemy mog¹ zostaæ spotêgowane dodatkowo poprzez inicjatywy s¹siednich
krajów. Wyszkoleni przez zagranicznych pracodawców pracownicy nie wróc¹ do naszego kraju i nie do-
³¹cz¹ do grona wykwalifikowanych kadr gospodarki.

Ustawa o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz rozporz¹dzenia wykonawcze ustalaj¹
warunki, jakie musi spe³niaæ pracodawca, aby umowa o dokonanie refundacji mog³a byæ zawarta. Nie po-
winna mieæ miejsca taka sytuacja, ¿e pracodawca warunki spe³ni³, a odmówiono mu podpisania przed-
miotowej umowy. Polscy pracodawcy powinni mieæ wsparcie ze strony pañstwa!

Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o wyjaœnienie, dlaczego œrodki na kszta³cenie zawodowe zosta³y
zablokowane wraz z refundacj¹ kosztów wynagrodzeñ i sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne m³odocia-
nych pracowników.

Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Skorupê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Moje oœwiadczenie zwi¹zane jest z planowan¹ od ponad trzydziestu lat budow¹ obwodnicy dla miejsco-
woœci £apczyca, po³o¿onej w powiecie bocheñskim (województwo ma³opolskie).

Sprawa budowy obwodnicy dla miejscowoœci £apczyca podnoszona jest ju¿ przesz³o trzy dekady. Po-
mimo tego budowa nie jest rozpoczêta, a inwestycji poza nazw¹ „Budowa obwodnicy £apczycy na drodze
krajowej nr 4” nie uwzglêdnia równie¿ „Program budowy dróg krajowych na lata 2011–2015”. Jako sena-
tor RP i mieszkaniec Ma³opolski jestem zdumiony, i¿ tak istotny postulat, podnoszony od wielu lat, po raz
kolejny nie doczeka³ siê uwzglêdnienia.

O tym, jak wielkie znaczenie budowa tej obwodnicy ma dla mieszkañców i samorz¹du miejscowoœci
£apczyca, œwiadcz¹ liczne dzia³ania podejmowane w tym kierunku. W lecie 2009 r. mieszkañcy £apczycy
zablokowali na kilka godzin miêdzynarodow¹ trasê nr 4. W 2010 r. sporz¹dzona zosta³a lista osób, które
kategorycznie domagaj¹ siê budowy obwodnicy w £apczycy; widnieje na niej oko³o dziewiêciuset podpi-
sów. Inwestor posiada prawomocn¹ decyzjê o œrodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacjê
przedsiêwziêcia nr RiG-7639/58/17/06/08/10 z dnia 16 czerwca 2010 r., wydan¹ przez wójta gminy
Bochnia. Ju¿ w 2009 r. parlamentarzyœci z Ma³opolski, interweniuj¹cy w zwi¹zku z blokad¹ miêdzynaro-
dowej trasy nr 4, uzyskali zapewnienie Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji, Ministerstwa
Infrastruktury oraz Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, ¿e temat budowy obwodnicy bêdzie
jednym z priorytetów w najbli¿szych latach.

Od wielu lat wielkim problemem £apczycy jest natê¿enie ruchu na drodze krajowej nr 4, która prowa-
dzi przez œrodek tej miejscowoœci. Natê¿enie to – ju¿ teraz bardzo du¿e – z roku na rok wzrasta. Wraz z nim
prawdopodobnie wzrastaæ bêdzie liczba ofiar œmiertelnych i liczba rannych w wypadkach bêd¹cych skut-
kiem braku obwodnicy, a tak¿e iloœæ emitowanych spalin, d³ugoœæ i czas trwania korków oraz natê¿enie
ha³asu. Nie jest prawd¹ twierdzenie, jakoby rozwi¹zaniem problemów mieszkañców mia³a byæ budowa
autostrady A4, przebiegaj¹cej w pobli¿u £apczycy i Bochni. Budowa ta nie doprowadzi ani do znacznego
zmniejszenia natê¿enia ruchu w tej miejscowoœci, ani do poprawy bezpieczeñstwa jej mieszkañców. Bez
budowy obwodnicy problemy te z biegiem czasu bêd¹ coraz bardziej narastaæ.

Bardzo proszê Pana Ministra o podjêcie interwencji w tej niecierpi¹cej zw³oki sprawie w ramach posia-
danych œrodków i kompetencji.

Tadeusz Skorupa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Skorupê

Oœwiadczenie skierowane do minister nauki i szkolnictwa wy¿szego Barbary Kudryckiej

W zwi¹zku z nieobecnoœci¹ Pani Minister na posiedzeniu komisji proszê o odniesienie siê do przedsta-
wionych w trosce o rozwój szkolnictwa wy¿szego uwag, pytañ, propozycji oraz niepokojów studentów
i œrodowisk akademickich.

Wydatki na szkolnictwo wy¿sze stanowi¹ w projekcie bud¿etu 3,7% wydatków i tylko 0,83% PKB pro-
gnozowanego na przysz³y rok w wysokoœci 1 miliarda 496 milionów 300 tysiêcy z³. Ten udzia³ spada od
lat, jest to regularna tendencja spadkowa.

W jakiej to pozostaje incydencji z postulatem budowania spo³eczeñstwa wiedzy?
Najwiêksz¹ czêœæ jak zawsze zajmuje dzia³alnoœæ dydaktyczna – 9 milionów 500 tysiêcy – oraz pomoc

materialna dla studentów i doktorantów – 1 milion 600 tysiêcy z³, w tym niepublicznych: 339 tysiêcy z³.
Niema³e s¹ te¿ w szkolnictwie wy¿szym publicznym wydatki maj¹tkowe na inwestycje – 460 milionów,
z czego niemal po³owê poch³aniaj¹ trzy uniwersytety: UJ, UAM i UWr, co uwa¿am za po¿¹dan¹ koncen-
tracjê œrodków.

Jednak czy wysi³ek inwestycyjny w szko³ach publicznych jest nadrabianiem zaleg³oœci w bazie dydak-
tycznej i jej infrastrukturze, czy te¿ w warunkach ni¿u demograficznego oka¿e siê gigantomani¹?
W uczelniach publicznych kszta³ciæ siê bowiem bêdzie o 19 tysiêcy 500 osób mniej ni¿ w 2010 r. i ten pro-
ces bêdzie narasta³, bo ni¿ demograficzny ma osi¹gn¹æ 40% obecnej liczby maturzystów. Wzrost liczby
studentów w 2011 r. w uczelniach niepublicznych o 8 tysiêcy 600 to rzecz jasna efekt wyboru lepszych
uczelni zaocznych na rynku p³atnych us³ug edukacyjnych. Oczywiœcie polepszenie bazy dydaktycznej
i badawczej uczelni jest wskazane ze wszech miar, pozostaje jednak pytanie, czy w obecnej sytuacji bu-
d¿etowej to zadanie numer jeden. Z tego punktu widzenia wspó³finansowanie projektów Unii Europej-
skiej wartych 907 milionów – w tym œrodki z bud¿etu to 160 milionów z³ – mo¿e byæ bardziej racjonalne.

Maleje liczba studentów w uczelniach finansowanych z bud¿etu pañstwa, zw³aszcza na studiach nie-
stacjonarnych. To efekt wyczerpywania siê od³o¿onego popytu, co dotyczy uczelni publicznych. Roœnie li-
czba studentów uczelni artystycznych, wojskowych, medycznych, stabilizuje siê liczba ucz¹cych siê
w uczelniach niepublicznych oraz koœcielnych. Czy nie jest to wskazówka, aby jednak uczelnie niepubli-
czne obdzielaæ cz¹stk¹ bud¿etowego tortu – uczelnie koœcielne ju¿ bior¹ w tym udzia³.

Fundusz porêczeñ kredytów studenckich roœnie co prawda o 25%, ale je¿eli nie zadbamy o ³atwy do-
stêp do kredytu, to z jednej strony utrudnimy ¿ycie 55,8% studentów op³acaj¹cych edukacjê, a z drugiej
zamkniemy drogê do nieuchronnego mechanizmu odp³atnoœci za wszystkie rodzaje studiów przy ³atwym
i powszechnym kredycie.

Zwraca siê uwagê miêdzy innymi na pozycjê „pomoc materialna dla studentów”. Czy preliminowana
kwota oko³o 1 miliona 500 tysiêcy z³ uwzglêdnia przewidziane w ustawie o szkolnictwie wy¿szym zmiany
w sposobie przyznawania stypendiów?

Planuje siê wiêcej stypendiów zwi¹zanych z sytuacj¹ materialn¹. Prawdopodobne (33%?) jest przy tym
fa³szowanie przygotowywanych dokumentów wobec niema³ej szarej strefy dochodów, bez mo¿liwoœci we-
ryfikacji ze strony uczelni. Mniej bêdzie zaœ stypendiów za wyniki w nauce, w przypadku których obo-
wi¹zywa³y precyzyjne kryteria.

Taka sama dotacja podmiotowa, czyli minimalna, dla uczelni niepublicznych to utrwalenie z³ej trady-
cji dzielenia Polaków i ich dzieci na dwie kategorie, przy tym biedniejsi jak zwykle p³ac¹ wiêcej.

W czêœci 38 bud¿etu s¹ niezmiennie ma³e kwoty na promocjê w³aœciwego wizerunku RP na forum miê-
dzynarodowym i na promowanie Polski za granic¹. To nie da nam wiêkszej liczby studentów zagranicz-
nych i innych efektów globalizacji.

Uwagi odwieczne: bud¿et nie mo¿e abstrahowaæ od wizji szkolnictwa wy¿szego, gdy¿ powinien on
wp³ywaæ na jej kszta³towanie ju¿ dzisiaj. Nowa ustawa o szkolnictwie wy¿szym jest g³ucha na postulaty
niema³ej czêœci œrodowiska, lansuje siê w niej w³asn¹, ministerialn¹ wizjê. Tak jak mówi³em w poprzed-
nich latach, rzecz w tym, aby przygotowaæ system dywersyfikacji ról w szkolnictwie wy¿szym. Chodzi o to,
aby uczelnie o du¿ym potencjale skupi³y siê przede wszystkim na kszta³ceniu w zakresie studiów II i III
stopnia, badaniach naukowych oraz wspó³pracy z gospodark¹. Te zaœ uczelnie, które nie posiadaj¹ odpo-
wiedniego potencja³u naukowo-badawczego, ale potrafi¹ dobrze kszta³ciæ, powinny skupiæ siê na prowa-
dzeniu studiów I stopnia.

Sposób finansowania powinien byæ do tego dostosowany i winien obejmowaæ przygotowanie systemu
dofinansowania uczelni niepublicznych z bud¿etu pañstwa – przede wszystkim studiów stacjonarnych,
ale mo¿e nie tylko, gdy¿ obecny system finansowania kszta³cenia zachêca wrêcz do bylejakoœci i jest nie-
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sprawiedliwy dla blisko 60% studentów. Wielkoœæ dotacji silnie zale¿y od liczby studentów, a wiêc wzrost
wymagañ jest wrêcz szkodliwy, poniewa¿ redukuje liczbê studentów, a tym samym równie¿ dotacjê. Algo-
rytm dotacyjny nale¿y ograniczyæ tylko do kosztów kszta³cenia, przy czym dotacja na kszta³cenie na po-
ziomie studiów I stopnia powinna byæ ni¿sza od dotacji na studia II stopnia. Z kolei niesprawiedliwoœæ po-
lega na p³atnoœci za studia przez wiêkszoœæ studiuj¹cych. Czy wzorem studentów brytyjskich nie wyjd¹
oni jutro na ulice?

W pierwszym etapie nale¿y przygotowaæ rozwi¹zanie, które opisze sposób dofinansowania studiów
stacjonarnych w uczelniach niepublicznych. System powinien wspieraæ dobre uczelnie niepubliczne,
Ÿród³em finansowania mog¹ zaœ byæ pieni¹dze marnowane poprzez dotowanie kilku tysiêcy policealnych
szkó³, w tym równie¿ prowadz¹cych zajêcia w trybie niestacjonarnym – to jakaœ niekonsekwencja syste-
mu edukacji – a tak¿e PWSZ, czêsto o aspiracjach akademickich.

Tadeusz Skorupa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

W 2007 r. podczas kampanii wyborczej do Sejmu i Senatu Donald Tusk obiecywa³ w tak zwanych dzie-
siêciu zobowi¹zaniach Platformy, ¿e „wybudujemy nowoczesn¹ sieæ autostrad, dróg ekspresowych, mo-
stów i obwodnic”, a w swoim exposé deklarowa³ wyeliminowanie barier prawnych blokuj¹cych szybki
rozwój infrastruktury.

Jednak, jak siê okazuje, po trzech latach rz¹dów PO–PSL Ministerstwo Infrastruktury oficjalnie og³a-
sza, ¿e obecna ekipa rz¹dowa nie zd¹¿y z budow¹ dróg na Euro 2012. Jak zapowiedzia³ szef resortu Ceza-
ry Grabarczyk, na tê miêdzynarodow¹ imprezê powstanie o po³owê mniej dróg, ni¿ planowano. W œwietle
informacji rz¹du ograniczenia budowy dróg spowodowane s¹ przeszkodami zwi¹zanymi z koniecznoœci¹
budowy dróg na obszarze Natura 2000. Tymczasem Donald Tusk obiecywa³, ¿e po objêciu w³adzy zniesie
bariery œrodowiskowe.

W zwi¹zku z tak¹ sytuacj¹ zamiast nowych dróg Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad propo-
nuje, aby w celu usprawnienia ruchu samochodowego w miejscach budów zosta³y wyznaczone objazdy.

Takie doraŸne dzia³ania podobno profesjonalnych kadr w administracji i agencjach z ramienia Platfor-
my Obywatelskiej to ¿art z kierowców. To banalne rozwi¹zanie oœmiesza rz¹dz¹cych i wprost ukazuje ³a-
manie w³asnych obietnic PO sprzed trzech lat. W praktyce sprowadza siê to do rêcznego sterowania ru-
chem, a wyznaczenie objazdu i czêœciowe dopuszczenie jakiegoœ odcinka do ruchu to nic szczególnego
ani pozytywnego. Rzeczywistoœæ drogowa w wydaniu Platformy Obywatelskiej jest ¿artobliwa i ¿enuj¹ca,
gdy¿ wiceminister infrastruktury odpowiedzialny za budowê dróg jeŸdzi na rowerze ze Strykowa do Kato-
wic, bo przegra³ zak³ad z gazet¹. To naprawdê nie jest œmieszne, to jest kpina z u¿ytkowników dróg, Panie
Ministrze.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Ile dok³adnie mniej ni¿ zaplanowano zostanie zbudowanych dróg i autostrad?
2. Dlaczego GDDKiA jest tak nieudolna w prowadzeniu inwestycji?
3. Gdzie s¹ te profesjonalne kadry w administracji z ramienia PO?
4. Dlaczego premier nie usun¹³ barier œrodowiskowych w budowie dróg, co zapowiada³ w 2007 r.?
5. Ile objazdów i w jakich miejscach planuje wprowadziæ GDDKiA, aby by³o po³¹czenie miêdzy miasta-

mi przed Euro 2012?
6. Czy miasta, w których bêd¹ siê odbywa³y mecze w ramach Euro 2012, bêd¹ po³¹czone przyzwoitymi

drogami?

Wojciech Skurkiewicz

72. posiedzenie Senatu w dniach 16 i 17 marca 2011 r.
250 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 72. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Jako senator Ziemi Radomskiej proszê o rzeteln¹ i aktualn¹ informacjê od ministra infrastruktury
w sprawie remontu i rozbudowy linii kolejowej nr 8 na trasie Warszawa – Radom, a w szczególnoœci na od-
cinku Warka – Radom.

Obecny stan trasy kolejowej Radom – Warszawa przedstawia siê fatalnie i podró¿ z Warszawy do Rado-
mia trwa ponad dwie godziny. Od wielu lat jest to utrudnienie dla osób doje¿d¿aj¹cych do Warszawy lub
do Radomia. S³aby stan torów kolejowych oraz jednotorowy odcinek miêdzy Wark¹ i Radomiem – poko-
nanie go jest bardzo czasoch³onne – wp³ywaj¹ na punktualnoœæ przybywania poci¹gów do stacji docelo-
wych i poœrednich. Jest to bardzo istotna kwestia ze wzglêdu to, ¿e tysi¹ce mieszkañców regionu codzien-
nie korzystaj¹ z tej trasy.

Ogólnie, przedstawiaj¹c sprawê modernizacji linii kolejowej nr 8, nale¿y stwierdziæ, ¿e od trzech lat nic
siê w tej sprawie nie dzieje, a w ostatnich tygodniach pojawi³ siê w tej kwestii du¿y szum informacyjny.
Zgodnie z informacj¹ prasow¹ z pocz¹tku marca 2011 r. spó³ka PKP PLK podpisa³a umowê na opracowa-
nie dokumentacji projektowej i materia³ów przetargowych na wybór wykonawcy, który przeprowadzi mo-
dernizacjê linii kolejowej nr 8 z Radomia do stacji Warszawa Okêcie. Wartoœæ tego zamówienia wynosi
oko³o 16 milionów z³. Zakres prac, jakie ma wykonaæ firma, obejmuje wiele elementów, miêdzy innymi
opracowan ie koncepc j i p rogramowo-przes t r zenne j , dokumentac j i geo techn iczne j
i geologiczno-in¿ynierskiej, przygotowanie dokumentów niezbêdnych do uzyskania decyzji o ustaleniu
lokalizacji linii kolejowej, opracowanie projektów budowlanych itp. Zgodnie ze wspomnian¹ informacj¹
prasow¹ PKP PLK deklaruje, ¿e prace modernizacyjne bêd¹ prowadzone w latach 2013–2014.

Nastêpnie, jak mo¿na siê dowiedzieæ z lektury bran¿owego magazynu „Rynek Kolejowy” z po³owy lute-
go 2011 r., wiceminister Andrzej Massel powiedzia³, ¿e na odcinku Warka – Radom s¹ bardzo du¿e pro-
blemy z decyzj¹ œrodowiskow¹ i realizacj¹ zadañ, gdy¿ linia przechodzi przez rzeki i obszary lêgowe pta-
ków, a to uniemo¿liwia modernizacjê tego odcinka. Zaznaczmy, ¿e chodzi o odcinek newralgiczny, bo je-
dnotorowy, czyli o tak zwane w¹skie gard³o. Wspomnian¹ wypowiedŸ pana Andrzeja Massela oficjalnie
zakwestionowa³a Regionalna Dyrekcja Ochrony Œrodowiska w Warszawie podaj¹c, ¿e decyzja œrodowis-
kowa zosta³a wydana w 2009 r. Za to organizacja ekologiczna Zielone Mazowsze poinformowa³a wprost
w swoim oficjalnym liœcie do wiceministra Andrzeja Massela, ¿e koniecznoœæ ochrony œrodowiska w bar-
dzo ma³ym stopniu ogranicza mo¿liwoœæ modernizacji linii Warszawa – Radom. Pod koniec stycznia
2011 r. w gazecie „Rzeczpospolita” wiceminister infrastruktury Andrzej Massel poinformowa³, ¿e moder-
nizacja linii kolejowej nr 8 nie bêdzie finansowana z unijnego bud¿etu na lata 2007–2013, bo bêdzie pro-
blem z jej rozliczeniem. Cytujê: „Wiemy ju¿, ¿e nie zd¹¿ymy z modernizacj¹ ca³ej linii z Warszawy do Rado-
mia”.

Powy¿sza chronologia zdarzeñ informacyjnych œwiadczy o braku panowania nad spraw¹ modernizacji
linii nr 8 przez ministra infrastruktury lub o szukaniu przez wiceministra infrastruktury Andrzeja Mas-
sela jakiegoœ powodu, dziêki któremu obecny rz¹d móg³by siê wyt³umaczyæ przed wyborcami z niemoder-
nizowania linii nr 8. Po tym, co siê dzieje w tej sprawie, mo¿na domniemywaæ, ¿e rz¹d PO-PSL nie chce
zrealizowaæ modernizacji szlaku kolejowego nr 8.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
1. Kiedy realnie rozpoczn¹ siê prace modernizacyjne na odcinku Warszawa Okêcie – Radom?
2. Kiedy realnie rozpoczn¹ siê prace na odcinku Warka – Radom?
3. Kiedy na odcinku Warka – Radom powstan¹ dwa tory?
4. Czy powodem niemodernizowania linii kolejowej s¹ wzglêdy œrodowiskowe czy problemy z rozlicze-

niem z Komisj¹ Europejsk¹?
5. Jakie jest ostateczne stanowisko wiceministra Andrzeja Massela w kwestii remontu linii kolejowej

nr 8?
6. Czy minister infrastruktury wyda oficjalnie oœwiadczenie w tej sprawie?

Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego, do minister rozwoju re-
gionalnego El¿biety Bieñkowskiej oraz do dyrektora Regionalnego Zarz¹du Gospodarki Wodnej w War-
szawie Leszka Bagiñskiego

Szanowni Pañstwo!
Pog³êbiaæ, pog³êbiaæ i jeszcze raz pog³êbiaæ… O Wiœle mowa.
Wis³a pokaza³a sw¹ si³ê, przerywaj¹c wa³y w Œwiniarach i zalewaj¹c du¿e tereny gmin G¹bin i S³ubice.

Równie¿ w samym P³ocku sytuacja powodziowa i rozmiêkaj¹ce wa³y powodowa³y d³ugotrwa³¹ eskalacjê
stanu zagro¿enia. W gminach Wyszogród, Ma³a Wieœ, Bodzanów i S³upno tak¿e czuwano i obserwowano
dynamizm ¿ywio³u. Zaanga¿owanie tysiêcy stra¿aków, wojska, osób cywilnych oraz olbrzymie œrodki fi-
nansowe pochodz¹ce zarówno z bud¿etu pañstwa, od samorz¹dów, jak i od samych mieszkañców tere-
nów dotkniêtych powodzi¹, nie da³y, niestety, w pe³ni satysfakcjonuj¹cych efektów. A kolejne wydatki
wci¹¿ s¹ potrzebne.

Wszyscy jesteœmy m¹drzy po szkodzie, niestety. A czy nie mo¿na by³o podj¹æ prób zapobiegania zagro-
¿eniom powodziowym? Profilaktyka w ka¿dej dziedzinie pop³aca i pozwala na skuteczniejsz¹ reakcjê, mi-
nimalizacjê szkód i strat zarówno finansowych, jak i moralnych.

Dlatego pog³êbianie koryta Wis³y czas zacz¹æ!
W strategii rozwoju województwa p³ockiego do 2015 r. znajdujemy ju¿ zapisy o racjonalnym i zrówno-

wa¿onym zagospodarowaniu doliny Wis³y. Najwy¿szy czas na intensyfikacjê prac w kierunku rozpoczê-
cia pierwszych konkretnych dzia³añ.

Dziœ Wis³a jest rzek¹ skrajnie sp³ycon¹, a to powoduje miêdzy innymi zmniejszenie g³êbokoœci ¿eglugo-
wych, znacznie pogarsza mo¿liwoœci sp³ywu kry lodowej i utrudnia prace lodo³amaczy, co w efekcie
zwiêksza zagro¿enie powodziowe. W zwi¹zku z tym pragnê zainicjowaæ dialog ze wszystkimi zaintereso-
wanymi podmiotami w celu przyst¹pienia do regulacji rzeki Wis³y.

Ze wzglêdu na wyp³ycanie i zamulanie Wis³y na tym odcinku, prace regulacyjne s¹ niezwykle potrzeb-
ne, w szczególnoœci po to, aby uchroniæ mieszkañców przed kolejnymi powodziami i podtopieniami, aby
chroniæ ¿ycie i zdrowie ludzi oraz ich dobytek, a tak¿e po to, aby zapobiegaæ gro¿¹cym w przysz³oœci
ogromnym stratom materialnym liczonym w dziesi¹tkach milionów z³otych.

Zdecydowanie lepiej jest wydawaæ teraz pieni¹dze na zapobieganie zagro¿eniu ni¿ w przysz³oœci na lik-
widacjê skutków powodzi. A trzeba tak¿e pamiêtaæ o tym, czego wyceniæ nie mo¿na, o tym, co jest bezcen-
ne – o zdrowiu i ¿yciu ludzi.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o informacjê, ilu rolników z terenu powiatu p³ockiego otrzyma-

³o pomoc w ramach rz¹dowego programu – uchwa³y w sprawie ustanowienia programu pomocy dla ro-
dzin rolniczych, w których gospodarstwach rolnych i dzia³ach specjalnych produkcji rolnej powsta³y
szkody spowodowane przez powódŸ, obsuniêcie ziemi i huragan w 2010 r.

Jaka kwota œrodków finansowych zosta³a przeznaczona na ten cel?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Pod¹¿aj¹c za g³ównymi europejskimi trendami (vide: Wielka Brytania, Francja, Niemcy) obni¿ono pe-

wien czas temu wysokoœæ minimaln¹ kapita³u zak³adowego spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹
i spó³ki akcyjnej. Przedstawiciele doktryny trafnie zauwa¿yli, ¿e kapita³ zak³adowy sam w sobie nie gwa-
rantuje ochrony wierzycieli ani wyp³acalnoœci spó³ki. Czy w zwi¹zku z tym planuje siê dalsze obni¿enie
kapita³u zak³adowego, na przyk³ad w spó³ce z o.o., do kwoty 0 z³? Kiedy ewentualnie takie plany przybior¹
formê projektu ustawy?

Proszê te¿ o wyjaœnienie w¹tpliwoœci, czy dalsze obni¿anie kapita³u zak³adowego spó³ki z o.o. nie podwa-
¿y sensu istnienia spó³ek osobowych. Umo¿liwienie ³atwego stworzenia podmiotu prawa zapewniaj¹cego
pe³n¹ zas³onê korporacyjn¹, to jest ochronê maj¹tku wspólników przed wierzycielami spó³ki, sprawi, ¿e
tworzenie spó³ek osobowych straci ca³kowicie sens. Tymczasem sama idea spó³ki osobowej przewiduje, ¿e
powo³uje siê j¹ dla prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej lub innej, na stosunkowo ma³¹ skalê.

Form¹ prawn¹ w³aœciw¹ dla wiêkszych przedsiêwziêæ jest forma spó³ki kapita³owej. Czy komisja kody-
fikacyjna dostrzega fakt, i¿ o ile wysoki kapita³ zak³adowy nie gwarantuje pe³nej wyp³acalnoœci, o tyle czy-
ni j¹ bardziej prawdopodobn¹, gdy¿ przedsiêbiorca dysponuj¹cy wiêkszymi œrodkami z regu³y jest po-
wa¿niejszym kontrahentem i pewniejszym d³u¿nikiem?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Obecnie obowi¹zuj¹ce przepisy kodeksu cywilnego reguluj¹ce moment przeniesienia w³asnoœci rzeczy

co do to¿samoœci oznaczonej w przypadku przeniesienia w³asnoœci nieruchomoœci generuj¹ wiele prakty-
cznych problemów prawnych. Tworz¹ one bowiem w kontekœcie niektórych przepisów ustawy o ksiêgach
wieczystych i hipotece spore pole do oszustw i nadu¿yæ. Nierzadko zdarza siê, ¿e ta sama nieruchomoœæ jest
tego samego dnia sprzedawana kilka razy u ró¿nych notariuszy. Nastêpnie powstaje problem, który z na-
bywców jest w prawie. Przepisy ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece przes¹dzaj¹, ¿e w prawie jest ten,
czyj akt notarialny – wniosek wieczystoksiêgowy pierwszy wp³ynie do s¹du wieczystoksiêgowego.

St¹d wynika moje pytanie, czy nie nale¿a³oby przyj¹æ w polskim prawie cywilnym generalnej zasady, i¿
w³asnoœæ ka¿dej nieruchomoœci (gruntowej, lokalowej, budynkowej) przechodzi na nabywcê w momencie
dokonania wpisu do ksiêgi wieczystej. Wprowadzenie zasady konstytutywnego wpisu wyraŸnie ograniczy-
³oby pole do nadu¿yæ. Za ka¿dym razem wiadomo by³oby dok³adnie, kto jest w³aœcicielem. Ani przez sekun-
dê nie by³by dopuszczalny stan niezgodnoœci treœci ksiêgi wieczystej z aktualnym stanem prawnym.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku ze zmianami kodeksu postêpowania cywilnego, które mia³y miejsce w ostatnim czasie, na-

le¿y stwierdziæ, ¿e dodanie art. 3942 k.p.c. ma donios³e znaczenie z punktu widzenia zgodnoœci przepisów
postêpowania cywilnego z Konstytucj¹ representative.

Przed wprowadzanymi zmianami w prawie istnia³a powa¿na luka. Osoba ukarana przez s¹d kar¹ po-
rz¹dkow¹ grzywny oraz przymusowo sprowadzana lub aresztowana zgodnie z zarz¹dzeniem s¹du drugiej
instancji nie dysponowa³a ¿adnym œrodkiem odwo³awczym. Inaczej ni¿ osoby ukarane lub przymusowo
doprowadzone w postêpowaniu przed s¹dem pierwszej instancji, gdy¿ s³u¿y im za¿alenie. Od zarz¹dzeñ
s¹du drugiej instancji w przedmiocie aresztowania i przymusowego doprowadzenia lub ukarania grzy-
wn¹ nie s³u¿y³o za¿alenie. Stanowi³o to naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP – prawo do s¹du i art. 32
ust. 1 Konstytucji RP – zasada równoœci wobec prawa.

Przyjête zmiany w ustawie wprowadzi³y przepis bêd¹cy realizacj¹ konstytucyjnego prawa do s¹du dla
osób, wobec których zas¹dzono karê lub w stosunku do których u¿yto œrodków przymusu. W tym zakre-
sie zmianê nale¿y oceniæ pozytywnie.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Panie Ministrze!
Jeszcze nie umilk³y protesty wielu mieszkañców miast i wsi zirytowanych plag¹ likwidacji szkó³, a ju¿

pojawia siê nowy powód konfliktów i kolejne zarzewie niepokojów. Chodzi o reorganizacjê Poczty Polskiej,
któr¹œ ju¿ z kolei, polegaj¹c¹ g³ównie na likwidacji placówek tej instytucji u¿ytecznoœci publicznej we
wsiach. W ten sposób obni¿a siê ich rangê oraz ogranicza zakres us³ug.

W kilka dni po z³o¿eniu przeze mnie œlubowania senatorskiego otrzyma³em uchwa³ê Rady Gminy Du-
szniki. Gmina ta jest po³o¿ona na krañcu powiatu szamotulskiego wchodz¹cego w sk³ad mojego okrêgu
wyborczego. We wspomnianej uchwale radni protestuj¹ przeciwko przekszta³ceniu Urzêdu Pocztowego
w Dusznikach w agencjê pocztow¹, poniewa¿ znacznie obni¿y to jakoœæ us³ug i utrudni dostêp do nich.
Duszniki to gmina wiejska o obszarze 156 km2 zamieszka³a przez osiem i pó³ tysi¹ca ludzi zorganizowa-
nych w siedemnaœcie so³ectw, a wiêc gmina stosunkowo du¿a i odleg³a od centrum powiatu, to jest od
Szamotu³, o 25 km. W poprzednich latach, w ramach kolejnych reorganizacji Poczty, gmina traci³a kolej-
no placówki w Podrzewiu, Grzebienisku i Sêdzinach, przy czym w procesie likwidacji zastosowano chytr¹
metodê polegaj¹c¹ na stopniowym obni¿aniu rangi wspomnianych placówek. Najpierw przekszta³cono
urzêdy w agencje, a potem szybko je likwidowano. Po tych nieuczciwych zabiegach w gminie pozosta³ ju¿
tylko jeden Urz¹d Pocztowy w Dusznikach, który obs³uguje ca³¹ gminê. I to w³aœnie ten urz¹d ma byæ ry-
ch³o przekszta³cony w agencjê pocztow¹.

Jakie bêd¹ konsekwencje takiego zabiegu reorganizacyjnego? Radni, w uzasadnieniu swej uchwa³y,
pisz¹, ¿e w ramach przekszta³cenia urzêdu pocztowego planuje siê przeniesienie listonoszy do Szamotu³
oddalonych od Dusznik o 25 km. Spowoduje to koniecznoœæ pokonania przez listonosza dystansu
100 km dziennie, aby dostarczyæ przesy³ki i rozliczyæ siê z nich. W zwi¹zku z powy¿szym faktyczny czas
dorêczeñ wyd³u¿y siê, podobnie jak wyd³u¿y siê czas pracy listonoszy. W przypadku niedorêczenia listu
poleconego lub listu za pokwitowaniem odbioru, mieszkañcy bêd¹ musieli odebraæ go w Szamotu³ach, do
których nie ma ¿adnych po³¹czeñ z wielu wsi.

W zwi¹zku z t¹ niefortunn¹ i, œmiem twierdziæ, nieprzemyœlan¹ reorganizacj¹ wymierne straty ponie-
sie tak¿e Urz¹d Gminy w Dusznikach. Radni pisz¹, ¿e ich urz¹d od lat korzysta z frankownicy, za któr¹
p³aci oko³o osiemdziesiêciu tysiêcy z³ i tym samym wykonuje czynnoœci za pocztê. W ramach przygotowy-
wanych zmian urz¹d zobowi¹zany bêdzie dostarczaæ przesy³ki do Pniew, miasteczka po³o¿onego 14 km
od Dusznik, p³aciæ miesiêczne honoraria lub kupowaæ znaczki za gotówkê u ajenta pocztowego. Na za-
koñczenie swego uzasadnienia radni zwracaj¹ uwagê na fakt, ¿e dokonuj¹c reorganizacji swego urzêdu
w Dusznikach, Poczta Polska ³amie prawo lub przynajmniej usi³uje je sprytnie obejœæ, poniewa¿ zgodnie
z ustaw¹ Poczta jest zobowi¹zana do utrzymywania przynajmniej jednej placówki w gminie.

Do wspomnianej uchwa³y Rady Gminy Duszniki, która ma charakter protestu i zobowi¹zuje mnie, ja-
ko senatora, do interwencji, do³¹czono kserokopie list zawieraj¹cych tysi¹c dziewiêæset czterdzieœci
osiem podpisów mieszkañców gminy, którzy solidaryzuj¹ siê z t¹ uchwa³¹.

Na koniec mojego oœwiadczenia pozwolê sobie na kilka uwag ogólniejszej natury.Sprawa Urzêdu Pocz-
towego w Dusznikach wydawaæ siê mo¿e – z perspektywy Warszawy – nic nieznacz¹cym incydentem nie-
wartym naszej uwagi. Mnie jednak ona niepokoi, a nawet irytuje, jest bowiem symptomem szerszego zja-
wiska, które od lat obserwujê w naszym kraju. Chodzi mi o urzêdnicz¹ bezmyœlnoœæ i bezdusznoœæ oraz
nagminne lekcewa¿enie codziennych ludzkich potrzeb zw³aszcza tych obywateli naszego kraju, którzy
mieszkaj¹ na tak zwanej g³êbokiej prowincji.

Jako cz³owiek biznesu jestem gotów zrozumieæ, ¿e wzglêdy ekonomiczne zmuszaj¹ niekiedy do niepo-
pularnych lub uci¹¿liwych dla ludzi decyzji. Ale s¹ pewne ich granice, które, w moim przekonaniu, Poczta
Polska ³amie. Granice te wynikaj¹ z faktu, ¿e Poczta jest instytucj¹ u¿ytecznoœci publicznej, a to zobo-
wi¹zuje. Podejrzewam, ¿e ci, którzy podjêli decyzjê o likwidacji urzêdu w Dusznikach, o tym zobowi¹za-
niu zapomnieli.

Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Swoj¹ rolê senatora niezale¿nego, a wiêc niezwi¹zanego z ¿adn¹ parti¹ polityczn¹, rozumiem przede
wszystkim jako mandat moich wyborców do reprezentowania ich interesów w izbie wy¿szej naszego parla-
mentu. Fakt, ¿e nie któremuœ z kandydatów partyjnych, a w³aœnie mnie mieszkañcy Pó³nocnej Wielkopol-
ski powierzyli mandat senatora, rozumiem w ten sposób, ¿e wol¹ oni, aby ich reprezentant by³ jak najdalej
od central partyjnych i jak najbli¿ej ich codziennych problemów. Dlatego w swoich oœwiadczeniach siêgam
przede wszystkim do listów moich wyborów oraz do uchwa³ samorz¹dów terytorialnych.

Wspomniane listy s¹ najczêœciej pe³ne pretensji pod adresem centralnych instytucji pañstwa, czêsto maj¹
charakter roszczeniowy, ale czasem zdarzaj¹ siê pomys³y, które warte s¹ rozwa¿enia i upowszechnienia.

Niedawno dotar³ do mnie apel Rady Miejskiej w Ujœciu w sprawie udzielenia pomocy podmiotom fizycz-
nym w likwidacji azbestu. Radni zaproponowali w nim bardzo interesuj¹ce i m¹dre rozwi¹zanie, które
przedstawiam w Wysokiej Izbie po to, aby zainteresowa³o siê nim Ministerstwo Œrodowiska i nie od³o¿ono
go tam ad Kalendas Graecas.

Azbest – pisz¹ radni z Ujœcia – jest jednym z najbardziej szkodliwych minera³ów stosowanych do nieda-
wna w budownictwie. Jego obecnoœæ w otoczeniu stwarza realne zagro¿enie dla ¿ycia i zdrowia ludzi,
a tak¿e prowadzi do degradacji œrodowiska naturalnego. Ustawodawca ograniczy³ czas na usuniêcie za-
gro¿enia spowodowanego azbestem do 2032 r., nak³adaj¹c taki obowi¹zek na w³aœcicieli nieruchomoœci.
Wzrost wiedzy na temat wysokiej szkodliwoœci azbestu powoduje, ¿e coraz wiêcej w³aœcicieli nieruchomo-
œci zainteresowanych jest usuniêciem tego bardzo niebezpiecznego minera³u. Wysoki koszt realizacji te-
go zadania (oko³o oœmiu tysiêcy z³ od budynku gospodarczego œredniej wielkoœci) powoduje, ¿e pomimo
œwiadomoœci wystêpuj¹cego zagro¿enia zainteresowani nie s¹ w stanie zrealizowaæ swoich zamierzeñ
w tym zakresie bez istotnej pomocy finansowej innych podmiotów. Powszechne do niedawna stosowanie
azbestu spowodowa³o, ¿e na terenie naszego kraju w dalszym ci¹gu znajduj¹ siê jego znaczne iloœci.

Kieruj¹c siê wspomnianymi motywami, radni z Ujœcia zaproponowali rozwi¹zanie, które z powodze-
niem mo¿na by upowszechniæ w ca³ym kraju. Proponuj¹, aby osoby, które chc¹ usun¹æ azbest ze swoich
budynków, uzyskiwa³y bezzwrotn¹ pomoc z Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej w wysokoœci 50% kosztów tego przedsiêwziêcia, z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Œrodowis-
ka i Gospodarki Wodnej w wysokoœci 30%, ze œrodków starostw powiatowych 10%, z funduszy gminnych
5%, a pozosta³e 5% kosztów winien ponieœæ w³aœciciel nieruchomoœci.

S¹dzê, ¿e jest to bardzo dobry pomys³ i warto siê nad nim pochyliæ. Jedno jest pewne. Ludzie pozosta-
wieni sami sobie nie uporaj¹ siê z tym problemem, a gmin nie staæ na to, by w znacz¹cy sposób im w tym
pomóc.

Henryk Stok³osa
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Szewiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura senatorskiego zg³osi³a siê starsza kobieta z II grup¹ inwalidzk¹, która poprosi³a mnie

o interwencjê w sprawie nierównego traktowania osób niepe³nosprawnych w zwi¹zku z ulg¹ rehabilita-
cyjn¹ w podatku dochodowym od osób fizycznych.

Zgodnie z przekazan¹ informacj¹, pani ma II grupê inwalidzk¹, rodzaje niepe³nosprawnoœci: 05-R.,
10-N i 07-S – na sta³e oraz stwierdzon¹ niezdolnoœæ do pracy. W zwi¹zku z tym oraz w zwi¹zku z innymi
stwierdzonymi chorobami, podejmuje systematyczne leczenie wraz z wizytami kontrolnymi i badaniami
lekarskimi. Problem polega na braku mo¿liwoœci odpisu od podatku kosztów przejazdu na wspomniane
wizyty kontrolne i badania lekarskie. W przypadku osób niepe³nosprawnych posiadaj¹cych samochód
lub bêd¹cych wspó³w³aœcicielami problem nie istnieje, poniewa¿ osoby te maj¹ z góry wyznaczony limit
odliczenia w wysokoœci 2.280 z³. Pani, która siê do mnie zg³osi³a, nie posiada pojazdu, a korzystaj¹c z ko-
munikacji publicznej (PKS, PKP) ponosi koszty zwi¹zane z dojazdem na wizyty kontrolne i badania lekar-
skie w kwocie 200–300 z³ rocznie. Osoby niepe³nosprawne posiadaj¹ce samochód, bez wzglêdu na cel wi-
zyt, maj¹ zapewniony limit, a osoby niepe³nosprawne korzystaj¹ce z komunikacji publicznej nie mog¹
dokonaæ odliczeñ od podatku na wskazane cele, nawet jeœli maj¹ na potwierdzenie bilety komunikacji
publicznej oraz potwierdzenia wizyt lekarskich.

Analiza sprawy pokazuje, ¿e mo¿e by³oby wskazane poszerzenie katalogu odliczeñ zawartych w art. 26
ust. 7a ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o rozwi¹zanie wystêpuj¹cego, w mojej
cenie, problemu nierównego traktowania osób niepe³nosprawnych.

Z powa¿aniem
Andrzej Szewiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zapisy rozporz¹dzenia ministra finansów obowi¹zuj¹ce od dnia 4 sierpnia 2010 r. umo¿liwi³y wspiera-

nie polskich akcji charytatywnych w formie smsów wysy³anych pod wskazany przez organizacjê dobro-
czynn¹ numer, zwalniaj¹c operatorów sieciowych z obowi¹zku przekazywania na rzecz Skarbu Pañstwa
podatku VAT. Z podobn¹ sytuacj¹ mamy do czynienia w przypadku wprowadzenia przepisów zwalnia-
j¹cych z obowi¹zku podatkowego, jaki powstaje z chwil¹ przekazania przez daruj¹cego darowizny w po-
staci ¿ywnoœci dla najubo¿szych. To cenna inicjatywa zw³aszcza dlatego, ¿e co roku liczba osób, które
wspieraj¹ cele charytatywne, sukcesywnie spada o 2–3%.

Jak dowodz¹ przeprowadzone badania polskiego spo³eczeñstwa, organizacje charytatywne sprawniej
organizuj¹ pomoc dla potrzebuj¹cych ni¿ pañstwo. Dla osób, które wspieraj¹ one w trudnych sytuacjach
¿yciowych, zdrowotnych, jest to niezwykle wa¿ne. Tak samo wa¿ne jak zwolnienie z VAT dwóch najbar-
dziej popularnych wœród pomagaj¹cych, bo stosunkowo najprostszych, form quasi-darowizny. Nie wy-
magaj¹ one d³ugich procedur bankowych, a pomoc trafia bezpoœrednio do potrzebuj¹cych. Rozporz¹dze-
nie odnosi siê jednak tylko do smsów wysy³anych z telefonów abonenckich, a nie tych na kartê. Zró¿nico-
wanie, o którym tu mówimy, jest nies³uszne z punktu widzenia sprawiedliwoœci spo³ecznej i podopiecz-
nych organizacji charytatywnych.

W zwi¹zku z tym proszê o informacjê na temat powodów zró¿nicowania zwolnieñ smsów charytaty-
wnych i, dodajmy, najczêstszych charytatywnych form wsparcia, zw³aszcza w kontekœcie tego, ¿e liczba
u¿ytkowników telefonów na kartê jest zbli¿ona do liczby abonentów us³ug sieciowych.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Konflikt interesów Ministerstwa Zdrowia i fundacji zajmuj¹cych siê gromadzeniem baz danych poten-

cjalnych niespokrewnionych dawców szpiku kostnego i krwi pêpowinowej, wywo³any znowelizowanymi
przepisami ustawy z dnia 1 lipca 2005 r. o pobieraniu i przechowywaniu komórek, tkanek i narz¹dów oraz
wydanym na jej podstawie rozporz¹dzeniem ministerstwa z dnia 12 marca 2010 r. w sprawie oœrodków
dawców krwi, mo¿e zaszkodziæ polskiej transplantologii, doprowadzaj¹c do jej zapaœci.

Budowa centralnego rejestru danych dawców, oczekiwanie na decyzjê o przekszta³ceniu w oœrodki
dawców licencjonowane przez resort zdrowia, instytucjonalizacja dzia³ania fundacji, które w wiêkszoœci
przypadków opieraj¹ siê na zaanga¿owaniu ludzi dobrej woli – to tylko niektóre wymogi stawiane instytu-
cjom, a wynikaj¹ce z istniej¹cego w tej chwili ustawodawstwa transplantacyjnego.

W kontekœcie sukcesywnie rosn¹cych potrzeb w zakresie przeszczepów szpiku kostnego od dawców
niespokrewnionych problem braku porozumienia miêdzy organizacjami ratuj¹cymi ¿ycie chorych na no-
wotwory oraz administracj¹ rz¹dow¹ powinien byæ dla dobra tych w³aœnie pacjentów jak najszybciej roz-
wi¹zany. Uzyskanie pozytywnej decyzji przekszta³caj¹cej w oœrodki dawców to dla fundacji byæ albo nie
byæ, a obowi¹zek wynikaj¹cy z art. 16a ust. 2 wskazanej ustawy o niezw³ocznym przekazaniu danych
o pozyskanych potencjalnych dawcach szpiku i komórek krwiotwórczych krwi obwodowej do ogólnego
publicznego rejestru szpiku i krwi pêpowinowej odczuwaj¹ jako próbê zminimalizowania ich wk³adu
w promowanie idei dawstwa niespokrewnionego. Fundacje bardzo skutecznie, szczególnie przez ostatnie
lata, w³¹cza³y siê w poszukiwania potencjalnych dawców i by³o to na tyle efektywne, ¿e obecnie dysponu-
j¹ pokaŸnymi bazami danych, znacznie wiêkszymi ni¿ analogiczny rejestr publiczny. Na przyk³adzie dzia-
³ania fundacji widaæ, jak cenne s¹ wszelkie oddolne inicjatywy, jak du¿¹ si³¹ przekazu dysponuj¹ i jak
wiele dobrego mog¹ wnieœæ w ¿ycie chorych pacjentów.

Atmosfera, jaka narasta wokó³ kwestii tworzenia centralnego rejestru baz danych, nie s³u¿y polskiej
transplantologii i zniechêca potencjalnych dawców. Skoro banki szpiku w Niemczech zgromadzi³y ponad
milion osób, które dobrowolnie chc¹ pomóc innym, dlaczego w Polsce tak wiele kontrowersji budz¹ kolej-
ne kroki resortu?

W zwi¹zku z tym proszê Pani¹ Minister o informacjê na temat planowanych dzia³añ s³u¿¹cych roz-
wi¹zaniu sytuacji, jaka zaistnia³a po nowelizacji przepisów ustawy transplantacyjnej.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Edmunda Wittbrodta

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Obecnie trwaj¹ prace resortowe nad zmianami dotycz¹cymi funkcjonowania szkolnictwa specjalnego,
w tym m³odzie¿owych oœrodków wychowawczych. Dotar³y do mnie g³osy ze strony tego œrodowiska, które
zwraca uwagê na kilka spraw.

W za³o¿eniach MEN znajduje siê propozycja przekazania samorz¹dom województw poszerzonych zadañ
w³asnych wynikaj¹cych z obowi¹zku prowadzenia centrum informacji edukacyjno-zawodowej. Chodzi
o dzia³ania dotycz¹ce szkolnictwa specjalnego zwi¹zane z gromadzeniem i udostêpnianiem danych o ofer-
cie edukacyjnej regionu, kierowania dzieci i m³odzie¿y do m³odzie¿owych oœrodków wychowawczych i m³o-
dzie¿owych oœrodków socjoterapii, zbierania i udostêpniania wszystkim zainteresowanym z ca³ego regionu
szczegó³owych informacji dotycz¹cych oferty i potencja³u oœrodków specjalnych, analizowania, na ile spe-
cjalistyczna oferta edukacyjna odpowiada potrzebom regionu i proponowania rekomendacji dla marsza³ka
województwa o ewentualnym inspirowaniu i wspieraniu zmian sieci kszta³cenia zawodowego, ustawiczne-
go, specjalnego oraz w sieci centrów rozwoju edukacji.

Prowadzenie przez instytucjê podleg³¹ samorz¹dowi województwa badañ i analiz dotycz¹cych równie¿
wysokospecjalistycznych dzia³añ socjoterapeutycznych i resocjalizacyjno-rewalidacyjnych realizowa-
nych na terenie województw przyczyniæ siê mo¿e zapewne do uzupe³nienia wiedzy na temat niepo¿¹da-
nych zjawisk spo³ecznych. Jednak¿e w chwili obecnej trudno powiedzieæ, jakie mia³yby byæ praktyczne
konsekwencje wymienionych dzia³añ. Zapis o ewentualnym inspirowaniu i wspieraniu zmian zdaje siê
byæ jedynie sformu³owaniem deklaratywnym. W obecnym stanie prawnym, wynikaj¹cym g³ównie z zapi-
sów ustawy o systemie oœwiaty, samorz¹d województwa nie ma mo¿liwoœci wp³ywania na decyzje innych
samorz¹dów (ró¿nych szczebli), dotycz¹ce powo³ywania oraz prowadzenia szkó³ i innych placówek edu-
kacyjnych.

Ponadto zwrócono mi uwagê na inne szczegó³owe zapisy dotycz¹ce m³odzie¿owych oœrodków wycho-
wawczych i m³odzie¿owych oœrodków socjoterapii, w tym np. na kwestiê kierowania tam podopiecznych.
Przedstawiciele œrodowiska uwa¿aj¹, ¿e przekazanie samorz¹dowi województwa czêœciowych uprawnieñ
zwi¹zanych z funkcjonowaniem m³odzie¿owych oœrodków wychowawczych i m³odzie¿owych oœrodków
socjoterapii, a mianowicie dotycz¹cych tylko kierowania, jest niezasadne. W obecnej sytuacji, przy ju¿ is-
tniej¹cym systemie teleinformatycznym, by³by to, ich zdaniem, zabieg czysto techniczny, niemaj¹cy wiê-
kszego wp³ywu na jakoœæ funkcjonowania systemu. Za bardziej celowe przedstawiciele tego œrodowiska
uznaj¹ powierzenie dotychczas funkcjonuj¹cemu Centralnemu Systemowi Kierowania Nieletnich przy
ORE dodatkowych zadañ maj¹cych na celu sta³e monitorowanie systemu placówek resocjalizacyjnych
resortu edukacji i inspirowanie przy udziale MEN dzia³añ dotycz¹cych tego systemu.

Propozycje dzia³añ maj¹cych na celu podniesienie efektywnoœci funkcjonowania m³odzie¿owych
oœrodków wychowawczych wypracowane zosta³y przez przedstawicieli œrodowiska pracowników placó-
wek resocjalizacyjnych i innych instytucji w ramach funkcjonuj¹cego od kilku lat przy MEN zespo³u eks-
pertów. Wdro¿enie rekomendacji tego zespo³u, dotycz¹cych np. akredytacji placówek, dokumentacji wy-
chowanek czy te¿ mo¿liwoœci kontynuowania nauki mog³oby przyczyniæ siê w sposób istotny do uspra-
wnienia systemu.

Przekazujê Pani Minister te uwagi, prosz¹c jednoczeœnie o informacjê, czy uwzglêdnienie zg³aszanych
uwag mo¿e wp³yn¹æ na poprawê funkcjonowania systemu.

Edmund Wittbrodt
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

oraz senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego oraz do pe³ni¹cego
obowi¹zki prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego Janusza Witkowskiego

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!
W Polsce gwa³townie kurczy siê powierzchnia gruntów u¿ytkowanych rolniczo. Wed³ug danych Euro-

statu z 2007 r. powierzchnia gruntów rolnych w 2007 r. wynosi³a 15,47 milionów ha, zaœ wstêpne dane
z ubieg³orocznego spisu rolnego wskazuj¹, ¿e obecnie powierzchnia gruntów rolnych wynosi 15,005 mi-
lionów ha.

Mamy w zwi¹zku z tym pytania, które kierujemy do ministra rolnictwa i rozwoju wsi oraz prezesa G³ó-
wnego Urzêdu Statystycznego.

Jaka jest przyczyna gwa³townego kurczenia siê powierzchni rolnych w Polsce? Czy zjawisko to nie za-
gra¿a bezpieczeñstwu ¿ywnoœciowemu Polski w przysz³oœci? Prosimy tak¿e o informacje o tym, na co zo-
staj¹ przekszta³cone grunty rolne, na jaki typ u¿ytków. W zwi¹zku z tym, i¿ zjawisko zmniejszania siê po-
wierzchni u¿ytków rolnych jest trendem sta³ym, prosimy o informacje na ten temat od roku 1989.

Dodatkowo prosimy Pana Prezesa GUS o wyjaœnienie powodów istnienia ró¿nic w statystyce doty-
cz¹cej powierzchni UR. Otó¿ w rocznikach statystycznych wykazywana w dziale dotycz¹cym rolnictwa,
leœnictwa i rybo³ówstwa powierzchnia UR jest ró¿na od tej, która jest podawana w dziale dotycz¹cym
przegl¹du miêdzynarodowego. Z czego wynika ta ró¿nica? I co to oznacza, ¿e podawana powierzchnia UR
jest w dobrej kulturze rolnej?

Mamy jeszcze jedno pytanie, które chcielibyœmy skierowaæ do ministra rolnictwa i rozwoju wsi oraz do
g³ównego lekarza weterynarii, odnoœnie do realizacji w Polsce z urzêdu programów zwalczania chorób.
Jak wygl¹da stosowanie siê do wytycznych UE w zakresie programów zwalczania chorób? W jaki sposób
finansowane s¹ te programy, z jakich œrodków? Jak wygl¹da stan prawny w zakresie wykonywania tych
programów i kontroli ich realizacji? Jakie dzia³ania s¹ przewidziane i podejmowane w przypadku stwier-
dzenia choroby w s¹siednim kraju cz³onkowskim? Jaki wp³yw na gospodarstwa rolne ma realizacja tych
programów?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one przez senatorów:
Grzegorza Wojciechowskiego,

Zdzis³awa Pupê i Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego, do minister zdrowia
Ewy Kopacz, do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego, do g³ównego lekarza weterynarii Janusza
Zwi¹zka, do g³ównego inspektora sanitarnego Przemys³awa Biliñskiego

Szanowni Pañstwo!
Ostatnio naukowcy znaleŸli w genetycznie modyfikowanych uprawach typu RR (Roundup Ready) pa-

togen nieznany nauce. Profesor Don Huber z USA, który bada³ patogeny roœlin przez ponad piêædziesi¹t
lat, uwa¿a, ¿e zagro¿enie, jakie stwarza nowy patogen, jest powa¿ne, stanowi ogromne ryzyko i powinno
byæ traktowane jako sytuacja krytyczna. Z ogl¹du danych wynika, ¿e odkryty patogen jest szeroko roz-
powszechniony i mo¿e wywo³aæ powa¿ne konsekwencje, a tak¿e, ¿e wystêpuje w wyraŸnie wy¿szym stê¿e-
niu w odmianie soi i kukurydzy (RR) (s¹ to odmiany genetycznie modyfikowane). A to mo¿e oznaczaæ jego
zwi¹zek z genem RR lub, co bardziej prawdopodobne, z obecnoœci¹ Roundupu.

Jest to bardzo, mo¿na powiedzieæ, wra¿liwa informacja, która mog³aby spowodowaæ za³amanie siê
rynku eksportu amerykañskiej soi i kukurydzy, jak równie¿ powa¿ne zak³ócenia w krajowych dostawach
¿ywnoœci i paszy. Istnieje równie¿ prawdopodobieñstwo, ¿e ten nowy organizm ju¿ jest odpowiedzialny za
wywo³anie powa¿nych szkód.

W zwi¹zku z zaistnieniem niezwykle niebezpiecznej sytuacji, zarówno dla œrodowiska, jak i dla zdrowia
zwierz¹t i ludzi, mamy pytanie do ministrów odpowiedzialnych za bezpieczeñstwo ¿ywnoœciowe i zdro-
wotne w kraju.

Jakie Pañstwo podejmuj¹ dzia³ania w zakresie ochrony Polski przed rozpowszechnianiem siê takich
niebezpiecznych organizmów i w celu zablokowania im dostêpu?

W zwi¹zku z doniesieniami o niebezpieczeñstwie pytamy: czy ci¹g³e uwalnianie siê do œrodowiska nie-
zidentyfikowanych, a przede wszystkim niedostatecznie przebadanych organizmów nie stanowi zagro¿e-
nia dla bioró¿norodnoœci i zdrowia spo³eczeñstwa?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzis³aw Pupa
Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one przez senatorów:
Grzegorza Wojciechowskiego,

Zdzis³awa Pupê i Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej oraz do ministra
rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Ministrze!
Uprzejmie prosimy o przekazanie informacji o wielkoœci œrodków finansowych pochodz¹cych z Unii

Europejskiej skierowanych bezpoœrednio na rolnictwo. A dok³adnie, œrodki w jakiej wysokoœci pochodzi-
³y z WPR, a w jakiej z innych polityk? Na jakie zadania i cele by³y kierowane? W jakim stopniu je wykorzy-
stano?

Prosimy tak¿e o porównanie wysokoœci œrodków kierowanych na rolnictwo z wysokoœci¹ œrodków na
ochronê œrodowiska, na budowê dróg, na przemys³ rolno-spo¿ywczy, na rybo³ówstwo, na realizacjê pro-
dukcji rolnej, zalesianie itp.

Prosimy o przekazanie danych od momentu uzyskania przez Polskê mo¿liwoœci uzyskiwania wsparcia
finansowego z Unii Europejskiej.

Dodatkowo pragniemy zapytaæ Pana Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi o stanowisko dotycz¹ce p³atno-
œci bezpoœrednich. Z opóŸnieniem dotar³a do nas wiadomoœæ, ¿e po spotkaniu ministra rolnictwa Marka
Sawickiego z brytyjskim ministrem rolnictwa Jimem Paicem w listopadzie 2010 r. w Warszawie prasa
brytyjska, miêdzy innymi portal British News, a tak¿e magazyn „EU Observer” z 22 listopada 2010 r., pi-
sa³y, ¿e Polska nalega na zmniejszenie p³atnoœci bezpoœrednich dla rolników. Musimy przyznaæ, i¿ jesteœ-
my zdumieni tym komunikatem i w zwi¹zku z tym pytamy, dlaczego Pan Minister Sawicki opowiada³ siê
za zmniejszeniem dop³at bezpoœrednich i czy oficjalne stanowisko rz¹du polskiego jest takie, ¿e dop³aty
bezpoœrednie dla rolników powinny zostaæ zmniejszone?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzis³aw Pupa
Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one przez senatorów:
Grzegorza Wojciechowskiego,

Zdzis³awa Pupê i Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego oraz do ministra
rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowni Panowie Ministrowie!
Trwaj¹ intensywne prace nad programem szeœciomiesiêcznej polskiej prezydencji w Radzie Unii Euro-

pejskiej w II po³owie 2011 r. W opracowanym w marcu dokumencie co do kwestii dotycz¹cych rolnictwa
zosta³y zapisane same frazesy. Nie ma w zakresie rolnictwa konkretnie przedstawionych wniosków,
o których Polska zamierza mówiæ, i spraw, które zamierzamy poruszaæ. W dokumencie tym zapisano za
to, w odniesieniu do rolnictwa, to, co jest powszechnie znane, same ogólniki – wiadome bowiem jest, ¿e
WPR ma zapewniaæ modernizacjê rolnictwa i zwiêkszaæ jego konkurencyjnoœæ.

Musimy przyznaæ, i¿ wyra¿amy zdumienie takim lekcewa¿¹cym potraktowaniem spraw rolniczych
w tym dokumencie – spraw tak wa¿nych dla polskiego, ale te¿ dla europejskiego spo³eczeñstwa w zwi¹z-
ku z trwaj¹cym kryzysem ¿ywnoœciowym przejawiaj¹cym siê we wzroœcie cen ¿ywnoœci.

Panowie Ministrowie, przecie¿ polska prezydencja w Radzie UE jest doskona³¹ okazj¹ do przedstawie-
nia stanowiska i wizji Polski odnoœnie do miejsca rolnictwa w Unii Europejskiej, a dok³adnie – do negocjo-
wania i wyjaœnienia, jakich zmian Polska zamierza siê domagaæ i w zakresie czego.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzis³aw Pupa
Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Wyrowiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zmiana stawek podatku VAT na prace konserwatorskie zachwia³a konstrukcj¹ finansow¹ wielu pro-

jektów rewitalizacyjno-renowacyjnych realizowanych z udzia³em funduszy unijnych, w tym miêdzy inny-
mi zadania „Toruñska Starówka – ochrona i konserwacja dziedzictwa kulturowego UNESCO”, realizowa-
nego przez gminê miasta Toruñ.

Przedmiotem umów zawartych w ramach realizacji wymienionego projektu w wiêkszoœci przypadków
s¹ roboty zwi¹zane z konserwacj¹ zabytków. Znakomita czêœæ tych robót by³a, zgodnie z obowi¹zuj¹cymi
do koñca minionego roku przepisami, zwolniona z podatku VAT. Wprowadzenie z dniem 1 stycznia
2011 r. stawki podatku VAT w wysokoœci 23% równie¿ na prace konserwatorskie spowoduje wczeœniej
nieprzewidziany wzrost kosztów b¹dŸ po stronie zamawiaj¹cego, b¹dŸ po stronie inwestora. Skutkiem te-
go mo¿e byæ drastyczne ograniczenie realizowanych prac konserwatorskich, jak s¹dzê, nie tylko w Toru-
niu.

Maj¹c na wzglêdzie wagê problemu, uprzejmie proszê o wprowadzenie rozwi¹zañ, które w przypadku
wieloletnich umów zawartych na finansowanie prac renowacyjno-rewitalizacyjnych ze œrodków unij-
nych zawartych przed 1 stycznia 2011 r., zachowywa³yby zwolnienie objêtych nimi prac konserwator-
skich z podatku VAT.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Wyrowiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Ze strony organizacji zrzeszaj¹cych rzemieœlników i drobnych przedsiêbiorców docieraj¹ do mnie nie-

pokoj¹ce sygna³y dotycz¹ce konsekwencji drastycznego zmniejszenia w planie finansowym Funduszu
Pracy na rok 2011 œrodków w kategorii „m³odociani pracownicy” oraz œrodków przewidzianych na dofi-
nansowanie pracodawcom kosztów kszta³cenia m³odocianych pracowników. Powszechnie wiadomo, ¿e
nauka zawodu organizowana w procesie pracy i podjêta na podstawie umowy o pracê w celu przygotowa-
nia zawodowego jest bardzo efektywna. Absolwenci zasadniczych szkó³ zawodowych, którzy zajêcia prak-
tyczne odbywali na podstawie wspomnianych umów, po ich zakoñczeniu bez problemu znajduj¹ zatrud-
nienie i nie zasilaj¹ szeregów bezrobotnych.

Realizowane w tym trybie kszta³cenie zawodowe ma znacz¹cy wp³yw na rynek pracy. Sytuacja demo-
graficzna powoduje, ¿e zaczyna brakowaæ wykwalifikowanych kadr na stanowiskach pracowniczych. Je-
dnoczeœnie na przyk³ad w Niemczech oferuje siê bardzo atrakcyjne, tak dla pracodawców, jak i dla m³odo-
cianych osób przysposabiaj¹cych siê do konkretnego zawodu, œrodki wspieraj¹ce.

Nale¿y zatem, maj¹c w szczególnoœci na wzglêdzie piln¹ potrzebê zapewnienia m³odych i wykwalifiko-
wanych pracowników dla mikro i ma³ych przedsiêbiorstw w naszym kraju, przywróciæ mo¿liwoœæ wyp³aty
refundacji wynagrodzeñ m³odocianych pracowników.

Z powa¿aniem
Jan Wyrowiñski
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 72. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 16 marca 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug
oraz ustawy – Prawo o miarach

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2011 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz ustawy – Prawo o miarach, wprowadza do jej tekstu nastê-
puj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 13 w lit. a w tiret pierwszym, w pkt 18a skreœla siê wyrazy „wynikaj¹ce bezpoœrednio

z procesu leczenia”;
2) w art. 1 w pkt 13 dodaje siê lit. … w brzmieniu:

„…) ust. 17 otrzymuje brzmienie:
„17. Zwolnienia, o których mowa w ust. 1 pkt 18, 18a, 22-24, 26, 28, 29, 31, 32 i 33 lit. a, nie maj¹

zastosowania do dostawy towarów lub œwiadczenia us³ug œciœle zwi¹zanych z us³ugami pod-
stawowymi, je¿eli:
1) nie s¹ one niezbêdne do wykonania us³ugi podstawowej, zwolnionej zgodnie z ust. 1 pkt 18,

18a, 22-24, 26, 28, 29, 31, 32 i 33 lit. a lub
2) ich g³ównym celem jest osi¹gniêcie dodatkowego dochodu przez podatnika, przez konkuren-

cyjne wykonywanie tych czynnoœci w stosunku do podatników niekorzystaj¹cych z takiego
zwolnienia.”; ”;

3) w art. 1 w pkt 13 dodaje siê lit. … w brzmieniu:
„…) po ust. 17 dodaje siê ust. 17a w brzmieniu:

„17a. Zwolnienia, o których mowa w ust. 1 pkt 18a, 23, 26, 28, 29 i 33 lit. a, maj¹ zastosowanie do
dostawy towarów lub œwiadczenia us³ug œciœle zwi¹zanych z us³ugami podstawowymi, doko-
nywanych przez podmioty œwiadcz¹ce us³ugi podstawowe.”; ”;

4) w art. 1 w pkt 15:
a) w lit. a:

– w tiret pierwszym, pkt 9 i 9a otrzymuj¹ brzmienie:
„9) us³ug œwiadczonych na obszarze portów morskich polegaj¹cych na obs³udze œrodków

transportu morskiego lub s³u¿¹cych bezpoœrednim potrzebom ich ³adunków;
9a) us³ug œwiadczonych na obszarze portów morskich, zwi¹zanych z transportem miêdzynaro-

dowym, polegaj¹cych na obs³udze œrodków transportu l¹dowego oraz ¿eglugi œródl¹dowej
lub s³u¿¹cych bezpoœrednim potrzebom ich ³adunków; ”,

– w tiret trzecim, pkt 17 otrzymuje brzmienie:
„17) pozosta³ych us³ug œwiadczonych na rzecz armatorów morskich lub innych podmiotów wy-

konuj¹cych przewozy œrodkami transportu morskiego s³u¿¹cych bezpoœrednim potrze-
bom œrodków transportu morskiego, rybo³ówstwa morskiego i statków ratowniczych mor-
skich, o których mowa w pkt 1, lub ich ³adunków;”,

b) w lit. c, ust. 2a otrzymuje brzmienie:
„2a. Do us³ug s³u¿¹cych bezpoœrednim potrzebom ³adunków, o których mowa w ust. 1 pkt 9, 9a

i 17, zalicza siê za³adunek, wy³adunek, prze³adunek oraz inne us³ugi wykonywane na tych ³a-
dunkach niezbêdne do wykonania us³ugi transportu tych ³adunków, z wyj¹tkiem us³ug sk³a-
dowania tych ³adunków, z tym ¿e us³ugi sk³adowania ³adunków, które stanowi¹ czêœæ za³a-
dunku, wy³adunku lub prze³adunku, w czêœci wykonywanej w okresie nie przekraczaj¹cym:
1) 20 dni dla ³adunków przewo¿onych w kontenerach,
2) 60 dni dla pozosta³ych ³adunków

– zalicza siê do us³ug s³u¿¹cych bezpoœrednim potrzebom ³adunków.”;
5) w art. 1 w pkt 15 w lit. b:

a) w ust. 1c skreœla siê wyrazy „, po zasiêgniêciu opinii ministra w³aœciwego do spraw finansów publi-
cznych,” oraz wyrazy „spe³niaj¹cych kryteria, o których mowa w ust. 1a” zastêpuje siê wyrazami
„wykonuj¹cych g³ównie przewozy w transporcie miêdzynarodowym”,

b) w ust. 1d skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem ust. 1e”,
c) ust. 1e otrzymuje brzmienie:

„1e. Na wniosek przewoŸnika rozpoczynaj¹cego dzia³alnoœæ w trakcie danego roku podatkowego,
Prezes Urzêdu Lotnictwa Cywilnego uwzglêdnia tego przewoŸnika na liœcie przewoŸników lot-
niczych wykonuj¹cych g³ównie przewozy w transporcie miêdzynarodowym, je¿eli spe³nia kry-
teria, o których mowa w ust. 1a, na podstawie prognozowanych danych uzyskanych od tego



przewoŸnika. Wpis na listê jest dokonywany na okres od pierwszego dnia miesi¹ca nastêpu-
j¹cego po dniu og³oszenia obwieszczenia w Dzienniku Urzêdowym Urzêdu Lotnictwa Cywilne-
go do dnia 31 marca nastêpnego roku podatkowego.”;

6) w art. 1 w pkt 31 dodaje siê lit. d w brzmieniu:
„d) uchyla siê ust. 4;”;

7) w art. 1 w pkt 33 lit. b otrzymuje brzmienie:
„b) poz. 31 i 32 otrzymuj¹ brzmienie:

„31 10.71.11.0 Pieczywo œwie¿e

32 ex 10.71.12.0

Wyroby ciastkarskie i ciastka, œwie¿e, których data minimalnej trwa-
³oœci oznaczona zgodnie z odrêbnymi przepisami nie przekracza 45
dni, a w przypadku oznaczania tych towarów zgodnie z odrêbnymi
przepisami wy³¹cznie terminem przydatnoœci do spo¿ycia, termin ten
równie¿ nie przekracza 45 dni”

8) w art. 1 w pkt 35 przed lit. a dodaje siê lit. … w brzmieniu:
„…) w poz. 1 uchyla siê pkt 1,”;

9) w art. 7 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „, po zasiêgniêciu opinii ministra w³aœciwego do spraw finansów
publicznych,”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarów i us³ug oraz ustawy – Prawo
o miarach, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 9 poprawek.

Wprowadzaj¹c poprawkê nr 4 Senat uzna³, i¿ nale¿y wyeliminowaæ pewne ograniczenia powsta³e na
skutek poprawek zg³oszonych w Sejmie. Brzmienie ustawy uchwalone przez Sejm uniemo¿liwia³o korzy-
stanie ze stawki 0% m.in. przez spedytorów, nie wykonuj¹cych przewozów, czy te¿ przez podmioty wyko-
nuj¹ce morskie przewozy krajowe miêdzy dwoma polskimi portami. Zgodnie z brzmieniem uchwalonym
przez Senat przywrócono stosowanie stawki 0% na us³ugi polegaj¹ce na obs³udze morskich œrodków
transportu i l¹dowych œrodków transportu bez wzglêdu na czyj¹ rzecz s¹ one œwiadczone. Poprawka do-
precyzowuje równie¿ zagadnienie opodatkowania us³ug zwi¹zanych z ³adunkami poprzez wskazanie, i¿
przepisy te dotycz¹ us³ug œwiadczonych na bezpoœrednie potrzeby tych ³adunków. Rozszerzono stosowa-
nie stawki 0% równie¿ na obs³ugê ¿eglugi œródl¹dowej. Ponadto wprowadzono nowe brzmienie ust. 2a,
który definiuje pojêcie us³ug s³u¿¹cych bezpoœrednim potrzebom ³adunków jako za³adunek, wy³adunek,
prze³adunek oraz inne us³ugi wykonywane na tych ³adunkach niezbêdne do wykonania us³ugi transpor-
tu tych ³adunków jednak¿e z wy³¹czeniem us³ug sk³adowania powy¿ej okresu wolnego od op³at za to sk³a-
dowanie (nie d³u¿szego jednak ni¿ 20 dni – w przypadku ³adunków w kontenerach lub 60 dni – w przypad-
ku ³adunków pozosta³ych) jako us³ugi nie wi¹¿¹cej siê z procesem transportu ³adunków ale przechowy-
waniem towaru.

Poprawki nr 5 i 9 maj¹ na celu wyeliminowanie, z procesu ustalania przewoŸników lotniczych wykonu-
j¹cych przewozy miêdzynarodowe, Ministra Finansów, jako organu nie dysponuj¹cego ¿adnymi instru-
mentami s³u¿¹cymi weryfikacji danych przekazywanych przez tych przewoŸników. Ponadto poprawki te
zmieniaj¹ nazwê wykazu, poniewa¿ wykaz nie okreœla przewoŸników spe³niaj¹cych warunki we wskaza-
nym w ustawie okresie, a jedynie spe³niaj¹cych warunki w chwili sk³adania wniosku do Prezesa Urzêdu
Lotnictwa Cywilnego.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 7, Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ nale¿y ograniczyæ skutki, zbyt pochopnie
przyjêtego w roku 2010, ograniczenia, zgodnie z którym za œwie¿e traktuje siê wyroby ciastkarskie o trwa-
³oœci nie przekraczaj¹cej 14 dni. Senat uzna³, i¿ samo zastosowanie takiego kryterium przydatnoœci do
spo¿ycia jest zasadne, poniewa¿ wobec podobnych wyrobów s¹ stosowane ró¿ne stawki podatkowe, je-
dnak postanowi³ wyd³u¿yæ ten termin do 45 dni.

Poprawka nr 8 powoduje, i¿ do owsa bêdzie stosowana stawka 5% podatku. Zdaniem Senatu owies
mieœci siê w kategorii produktów o charakterze podstawowym lub wra¿liwym spo³ecznie, uregulowanych
w za³¹czniku nr 10.

Pozosta³e poprawki maj¹ charakter porz¹dkowy lub doprecyzowuj¹cy.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 marca 2011 r.

w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera senatora
Henryka Stok³osê do Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 marca 2011 r.

w sprawie ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych
dla obywateli i przedsiêbiorców

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2011 r. ustawy o ogra-
niczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiêbiorców, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce
poprawki:
1) w art. 2 w pkt 4, w art. 203j w pkt 5 skreœla siê wyraz „podjêcia”;
2) w art. 2 w pkt 4, w art. 203l w § 2 w pkt 3 wyraz „przekszta³canej” zastêpuje siê wyrazem „przek-

szta³conej”;
3) w art. 2 w pkt 4, w art. 203l w § 2 w pkt 3 wyraz „przypadaj¹cej” zastêpuje siê wyrazem „przypada-

j¹cych”;
4) w art. 2 w pkt 4, w art. 203m dodaje siê § 4 w brzmieniu:

„§ 4. S¹d rejestrowy okreœla wynagrodzenie za pracê bieg³ego rewidenta i zatwierdza rachunki jego wy-
datków. Je¿eli spó³dzielnia dobrowolnie tych nale¿noœci nie uiœci w terminie dwóch tygodni, s¹d rejestro-
wy œci¹gnie je w trybie przewidzianym dla egzekucji op³at s¹dowych.”;
5) w art. 2 w pkt 4, w art. 203n:

a) w § 2 po wyrazach „i opinii bieg³ego rewidenta” dodaje siê wyrazy „oraz bezp³atnie otrzymaæ odpisy
tych dokumentów”,

b) dodaje siê § 4 w brzmieniu:
„§ 4. Bezpoœrednio przed powziêciem uchwa³y o przekszta³ceniu cz³onkom spó³dzielni nale¿y ustnie

przedstawiæ istotne elementy treœci planu przekszta³cenia i opinii bieg³ego rewidenta.”;
6) w art. 2 w pkt 4, w art. 203o w § 2 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „jest ustalana proporcjonalnie do udzia-

³ów przys³uguj¹cych tym cz³onkom i”;
7) w art. 5 w pkt 3, w ust. 3 po zdaniu pierwszym dodaje siê zdanie w brzmieniu:

„Zabiegu pobrania krwi dokonuje fachowy pracownik s³u¿by zdrowia.”;
8) w art. 11:

a) w pkt 2, w art. 19c po wyrazach „który dysponuje” dodaje siê wyrazy „doœwiadczeniem w zakresie
sporz¹dzania planów urz¹dzenia lasu lub opracowañ o podobnym charakterze i”,

b) w pkt 3, w art. 25 w pkt 2 po wyrazach „w zakresie” dodaje siê wyrazy „doœwiadczenia oraz”;
9) w art. 14 w pkt 2, w ust. 2 wyraz „ustaw¹” zastêpuje siê wyrazami „w art. 52 i art. 53”;

10) w art. 19:
a) w pkt 2, w art. 75a w ust. 2 skreœla siê pkt 1,
b) w pkt 3, w art. 75ad wyrazy „pkt 1, 3” zastêpuje siê wyrazami „pkt 3”;

11) w art. 19 w pkt 3:
a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „art. 75aa–75ae” zastêpuje siê wyrazami „art. 75aa–75ad”,
b) skreœla siê art. 75ae;

12) w art. 19 w pkt 3, w art. 75ab w ust. 1 w pkt 2 wyrazy „ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej” zastêpuje
siê wyrazami „Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia³alnoœci Gospodarczej”;

13) w art. 20 w pkt 1, w ust. 1 skreœla siê zdanie trzecie;
14) w art. 20 w pkt 3 w lit. a, w pkt 4 wyrazy „zaœwiadczenie albo oœwiadczenie o ksiêdze wieczystej” zastê-

puje siê wyrazami „odpis ksiêgi wieczystej albo oœwiadczenie przedstawiaj¹ce aktualny stan wpisów
w ksiêdze wieczystej”;

15) w art. 21 w pkt 2, w ust. 3 w pkt 2 wyrazy „ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej” zastêpuje siê wyraza-
mi „Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia³alnoœci Gospodarczej”;

16) w art. 26 w pkt 1, w § 5 wyrazy „byæ przekszta³cony” zastêpuje siê wyrazami „przekszta³ciæ formê pro-
wadzonej dzia³alnoœci”, po wyrazach „(spó³kê przekszta³con¹)” dodaje siê wyrazy „(przekszta³cenie
przedsiêbiorcy w spó³kê kapita³ow¹)” oraz skreœla siê zdanie drugie;

17) w art. 26 w pkt 2:
a) w art. 5841 w § 1,
b) w art. 5845 w pkt 5

– wyrazy „ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej” zastêpuje siê wyrazami „Centralnej Ewidencji i In-
formacji o Dzia³alnoœci Gospodarczej”;



18) w art. 26 skreœla siê pkt 3;
19) w art. 29 w pkt 1, w pkt 1a wyrazy „ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej” zastêpuje siê wyrazami „Cen-

tralnej Ewidencji i Informacji o Dzia³alnoœci Gospodarczej”;
20) w art. 31 w pkt 5 w lit. b, w ust. 4 w pkt 2 oraz w ust. 7 w pkt 2 wyrazy „ewidencji dzia³alnoœci gospo-

darczej” zastêpuje siê wyrazami „Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia³alnoœci Gospodarczej”;
21) w art. 31 w pkt 8:

a) w art. 21c w ust. 5 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy „dokumenty potwierdzaj¹ce” zastêpuje
siê wyrazami „kopie dokumentów potwierdzaj¹cych”,

b) w art. 21d w ust. 4 wyrazy „dokument potwierdzaj¹cy” zastêpuje siê wyrazami „kopiê dokumentu
potwierdzaj¹cego”,

c) w art. 21e po ust. 5 dodaje siê ust. … w brzmieniu:
„…. Do wniosku do³¹cza siê kopiê dokumentu potwierdzaj¹cego posiadane wykszta³cenie.”;

22) w art. 34:
a) w pkt 1 w lit. a, w pkt 6,
b) w pkt 3, w pkt 4

– wyrazy „ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej” zastêpuje siê wyrazami „Centralnej Ewidencji i In-
formacji o Dzia³alnoœci Gospodarczej”;

23) w art. 36 dodaje siê pkt 3 i 4 w brzmieniu:
„3) w art. 17b ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Po uprawomocnieniu siê decyzji przedsiêbiorca jest obowi¹zany zbyæ materia³y wybuchowe,
broñ, amunicjê oraz wyroby i dokumentacjê technologii o przeznaczeniu wojskowym lub poli-
cyjnym w terminie okreœlonym w decyzji, o której mowa w ust. 1.”;

4) w art. 30 w ust. 2 w pkt 7 lit. b otrzymuje brzmienie:
„b) Si³om Zbrojnym Rzeczypospolitej Polskiej, S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego, S³u¿bie Wy-

wiadu Wojskowego, Policji, Agencji Wywiadu, Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Cen-
tralnemu Biuru Antykorupcyjnemu, Stra¿y Granicznej, S³u¿bie Celnej, S³u¿bie Wiêziennej,
Biuru Ochrony Rz¹du i Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej, po okazaniu dokumentu uprawniaj¹cego
do ich nabycia, wystawionego przez w³aœciwy organ,”.”;

24) w art. 37 w pkt 4 w lit. c zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:
„ust. 9a otrzymuje brzmienie:”;

25) w art. 39 w pkt 1, w pkt 4 wyrazy „ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej” zastêpuje siê wyrazami „Cen-
tralnej Ewidencji i Informacji o Dzia³alnoœci Gospodarczej”;

26) w art. 40 w pkt 1 w lit. a, w pkt 2a wyrazy „ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej” zastêpuje siê wyraza-
mi „Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia³alnoœci Gospodarczej”;

27) w art. 48 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „z póŸn. zm.)” dodaje siê wyrazy „wprowadza siê nastêpu-
j¹ce zmiany:”, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako pkt 1 oraz dodaje siê pkt 2 w brzmieniu:
„2) w art. 17 w ust. 1 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) w przypadku dzia³alnoœci objêtej zezwoleniem - zmiany danych, o których mowa w art. 9 ust. 1
oraz ust. 2 pkt 3 lit. a i b,”.”;

28) w art. 52 w pkt 1:
a) w lit. a:

– w pkt 1 w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „albo oœwiadczenie”,
– w pkt 2 skreœla siê wyrazy „albo oœwiadczenia”,

b) skreœla siê lit. b;
29) w art. 52 w pkt 2:

a) w ust. 5a:
– w pkt 2 na koñcu dodaje siê wyrazy „w tym dochodów, o których mowa w ust. 4 pkt 1 i 2,”,
– pkt 5 otrzymuje brzmienie:

„5) termin i okres, na jaki zosta³ udzielony przez pracodawcê urlop wychowawczy oraz okresy
zatrudnienia,”,

– w pkt 7 na koñcu dodaje siê przecinek oraz dodaje siê pkt 8 w brzmieniu:
„8) brak propozycji zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej”,

b) w ust. 5b wyrazy „ust. 5a pkt 5” zastêpuje siê wyrazami „ust. 5a pkt 4” oraz wyrazy „ust. 5a pkt 7”
zastêpuje siê wyrazami „ust. 5a pkt 6”,

c) w ust. 5c wyrazy „w ust. 4 w pkt 1 i 2 oraz w pkt 4 lit. f–h oraz w ust. 5a pkt 1–7” zastêpuje siê wyra-
zami „w ust. 5a”;

30) w art. 54:
a) w pkt 1, w pkt 2a,
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b) w pkt 2, w pkt 1
– wyrazy „ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej” zastêpuje siê wyrazami „Centralnej Ewidencji i In-

formacji o Dzia³alnoœci Gospodarczej”;
31) w art. 57 skreœla siê pkt 2;
32) w art. 58 w pkt 1, w pkt 4 wyrazy „ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej” zastêpuje siê wyrazami „Cen-

tralnej Ewidencji i Informacji o Dzia³alnoœci Gospodarczej”;
33) w art. 59 w pkt 1 w lit. b, w ust. 3a w pkt 2 oraz w ust. 3b w pkt 4 w lit. a wyrazy „ewidencji dzia³alnoœci

gospodarczej” zastêpuje siê wyrazami „Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia³alnoœci Gospodar-
czej”;

34) w art. 59 w pkt 4 w lit. a:
a) zdanie wstêpne otrzymuje brzmienie:

– „po ust. 5a dodaje siê ust. 5b i 5c w brzmieniu:”,
b) ust. 5a oznacza siê jako ust. 5b oraz dotychczasowy ust. 5b oznacza siê jako ust. 5c,
c) w dotychczasowym ust. 5b wyrazy „ust. 5a” zastêpuje siê wyrazami „ust. 5b”;

35) w art. 60 w pkt 1, w ust. 7 wyrazy „ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej” zastêpuje siê wyrazami „Cen-
tralnej Ewidencji i Informacji o Dzia³alnoœci Gospodarczej”;

36) w art. 61 w pkt 1 w lit. a, w pkt 4 wyraz „podstawowego” zastêpuje siê wyrazem „pocz¹tkowego”;
37) w art. 61 w pkt 3 w lit. b, w ust. 3 w pkt 2 wyrazy „ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej” zastêpuje siê

wyrazami „Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia³alnoœci Gospodarczej”;
38) w art. 61 w pkt 4, w art. 44 w ust. 1 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „, a tak¿e w przypadku”;
39) w art. 61 w pkt 5 w lit. b, w ust. 3 w pkt 1 i 2 po wyrazie „posiadaæ” dodaje siê wyrazy „oraz przedstawiæ

na wezwanie organu kontroluj¹cego”;
40) w art. 62 w pkt 1 w lit. a, w pkt 1a wyrazy „ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej” zastêpuje siê wyraza-

mi „Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia³alnoœci Gospodarczej”;
41) w art. 66 w pkt 2, w ust. 3 wyrazy „W przypadku mniejszej wagi czynu okreœlonego w ust. 1 lub ust. 2

sprawca” zastêpuje siê wyrazami „W przypadku mniejszej wagi sprawca czynu okreœlonego w ust. 1
lub 2”;

42) w art. 69:
a) w pkt 1, w ust. 5 w pkt 3 wyraz „oœwiadczenia” zastêpuje siê wyrazem „zaœwiadczenia”,
b) w pkt 2, w art. 12a wyrazy „Oœwiadczenia, o których mowa w art. 12 ust. 5 pkt 1 i 3” zastêpuje siê

wyrazami „Oœwiadczenie, o którym mowa w art. 12 ust. 5 pkt 1”;
43) w art. 73 w pkt 1, w pkt 1a wyrazy „ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej” zastêpuje siê wyrazami „Cen-

tralnej Ewidencji i Informacji o Dzia³alnoœci Gospodarczej”;
44) w art. 76 w pkt 1, w pkt 1a wyrazy „ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej” zastêpuje siê wyrazami „Cen-

tralnej Ewidencji i Informacji o Dzia³alnoœci Gospodarczej”;
45) w art. 78:

a) w pkt 1 w lit. a, w pkt 1a,
b) w pkt 2 w lit. a, w pkt 1a

– wyrazy „ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej” zastêpuje siê wyrazami „Centralnej Ewidencji i In-
formacji o Dzia³alnoœci Gospodarczej”;

46) w art. 79:
a) w pkt 1 w lit. a, w pkt 1a,
b) w pkt 2 w lit. a, w pkt 1a

– wyrazy „ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej” zastêpuje siê wyrazami „Centralnej Ewidencji i In-
formacji o Dzia³alnoœci Gospodarczej”;

47) w art. 83 w pkt 1, w ust. 4 w pkt 4 wyrazy „ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej” zastêpuje siê wyraza-
mi „Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia³alnoœci Gospodarczej”;

48) w art. 85:
a) w pkt 1, w ust. 3a w pkt 4,
b) w pkt 2, w pkt 4

– wyrazy „ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej” zastêpuje siê wyrazami „Centralnej Ewidencji i In-
formacji o Dzia³alnoœci Gospodarczej”;

49) w art. 87 w pkt 1 w lit. a, w pkt 5 wyrazy „ewidencji dzia³alnoœci gospodarczej” zastêpuje siê wyrazami
„Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia³alnoœci Gospodarczej”;

50) skreœla siê art. 91;
51) w art. 94 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

72. posiedzenie Senatu w dniach 16 i 17 marca 2011 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiêbiorców 277



„2. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 47 ust. 2 ustawy wymienionej
w art. 5, art. 23 ust. 5 ustawy wymienionej w art. 52, art. 63 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 56,
art. 6 ust. 6 ustawy wymienionej w art. 77 i art. 15 ust. 9 ustawy wymienionej w art. 86 zachowuj¹
moc do dnia wejœcia w ¿ycie przepisów wykonawczych wydanych odpowiednio na podstawie art.
47 ust. 2 ustawy wymienionej w art. 5, art. 23 ust. 5 ustawy wymienionej w art. 52, art. 63 ust. 4
ustawy wymienionej w art. 56, art. 6 ust. 6 ustawy wymienionej w art. 77 i art. 15 ust. 9 ustawy
wymienionej w art. 86, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹.”;

52) w art. 106 przed pkt 1 dodaje siê pkt … w brzmieniu:
„…) art. 36 pkt 3 i 4, które wchodz¹ w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia;”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 17 marca 2011 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o ograniczaniu barier administracyj-
nych dla obywateli i przedsiêbiorców i uchwali³ do niej 52 poprawki.

Poprawka nr 1 wprowadza zmianê o charakterze redakcyjnym. Uwzglêdnia brzmienie innych pun-
któw z art. 203j Prawa spó³dzielczego.

Na podstawie art. 203l § 2 pkt 3 dodawanego do ustawy – Prawo spó³dzielcze plan przekszta³cenia
spó³dzielni powinien m.in. zawieraæ okreœlenie wartoœci udzia³ów przekszta³conej spó³ki i iloœci udzia³ów
w przekszta³canej spó³ce przypadaj¹cej na jeden udzia³ cz³onkowski w spó³dzielni na podstawie sprawo-
zdania finansowego, o którym mowa w § 3 pkt 4. W procesie przekszta³cenia spó³dzielni jako wynik prze-
kszta³cenia wystêpuje „spó³ka przekszta³cona” (art. 203f). Ustawa nie pos³uguje siê w innych miejscach
pojêciem „spó³ka przekszta³cana” i u¿ycie go w omawianym przepisie jest zdaniem Senatu wynikiem po-
my³ki ustawodawcy (poprawka nr 2). Ponadto wyraz „przypadaj¹cy” zosta³ u¿yty w przepisie w liczbie po-
jedynczej, a poniewa¿ odnosi siê do iloœci udzia³ów powinien byæ u¿yty w liczbie mnogiej (poprawka nr 3).

Na podstawie art. 203m § 2 w zw. z art. 203j pkt 3 Prawa spó³dzielczego wyznaczony przez s¹d rejestro-
wy bieg³y rewident bada plan przekszta³cenia w zakresie poprawnoœci i rzetelnoœci oraz sporz¹dza opiniê.
Senat uzna³, ¿e brak regulacji co do sposobu okreœlenia wynagrodzenia bieg³ego wskazanego przez s¹d
jest rozwi¹zaniem niekompletnym. S¹d wyznaczy bowiem strony i przedmiot umowy, natomiast wyna-
grodzenie pozostawi stronom do uzgodnienia. Poniewa¿ spó³dzielnia musia³aby skorzystaæ z us³ug bieg-
³ego rewidenta (wyznaczonego przez s¹d) trudno by³oby uzyskaæ korzystn¹ cenê takiej us³ugi. Wobec tego
Senat doda³ do ustawy przepis analogiczny do art. 559 § 5 Kodeksu spó³ek handlowych, na podstawie
którego to s¹d rejestrowy okreœli wynagrodzenie za pracê bieg³ego rewidenta i zatwierdza rachunki jego
wydatków. Je¿eli spó³dzielnia dobrowolnie tych nale¿noœci nie uiœci w terminie dwóch tygodni, s¹d reje-
strowy œci¹gnie je w trybie przewidzianym dla egzekucji op³at s¹dowych (poprawka nr 4).

Kodeks spó³ek handlowych w art. 561 § 1 daje wspólnikom prawo przegl¹dania w lokalu spó³ki doku-
mentów planu przekszta³cenia spó³ki wraz z za³¹cznikami oraz opinii bieg³ego rewidenta oraz prawo
¿¹dania wydania im bezp³atnie odpisów tych dokumentów. Przepis § 2 tego artyku³u nakazuje bezpo-
œrednio przed powziêciem uchwa³y o przekszta³ceniu spó³ki ustne przedstawienie wspólnikom istot-
nych elementów treœci planu przekszta³cenia i opinii bieg³ego rewidenta. Przytoczone przepisy maj¹ na
celu umo¿liwienie wspólnikom dostêpu do istotnych informacji o przekszta³ceniu. Przepisy prawa
spó³dzielczego nie przyznaj¹ prawa bezp³atnego otrzymania odpisów planu przekszta³cenia spó³ki wraz
z za³¹cznikami oraz opinii bieg³ego rewidenta. Nie wprowadzaj¹ te¿ obowi¹zku ustnego poinformowa-
nia o istotnych elementach treœci planu przekszta³cenia i opinii bieg³ego rewidenta. Senat uzna³, ¿e nie
ma uzasadnienia dla ró¿nicowania sytuacji prawnej wspólników i spó³dzielców. Materialny dostêp do
informacji umo¿liwi spó³dzielcom podjêcie racjonalnej decyzji o przekszta³ceniu spó³dzielni w spó³kê
(poprawka nr 5).

Na podstawie art. 203o § 2 pkt 2 dodawanego do ustawy – Prawo spó³dzielcze uchwa³a walnego zgro-
madzenia cz³onków spó³dzielni pracy o przekszta³ceniu zawiera m. in. okreœlenie wysokoœci kwoty prze-
znaczonej na wyp³aty dla cz³onków spó³dzielni nieuczestnicz¹cych w spó³ce przekszta³conej, która jest
ustalana proporcjonalnie do udzia³ów przys³uguj¹cych tym cz³onkom i nie mo¿e przekroczyæ 10 % warto-
œci bilansowej spó³dzielni okreœlonej w planie przekszta³cenia. Senat zauwa¿y³, ¿e na tym etapie postêpo-
wania przekszta³ceniowego nieznana jest jeszcze iloœæ cz³onków spó³dzielni, którzy nie wst¹pi¹ do two-
rzonej spó³ki oraz iloœæ udzia³ów przez nich reprezentowana. Nie jest zatem mo¿liwe okreœlenie wysokoœci
kwoty przeznaczonej na wyp³aty dla cz³onków spó³dzielni nieuczestnicz¹cych w spó³ce przekszta³conej
w sposób proporcjonalny do iloœci udzia³ów przez nich reprezentowanych. Dlatego Senat zrezygnowa³
z tego warunku. Taka poprawka ujednolici brzmienie art. 203o § 2 pkt 2 Prawa spó³dzielczego z art. 563
pkt 3 ksh, który by³ pierwowzorem omawianego przepisu (poprawka nr 6).

Poprawka nr 7 koreluje przepisy ustawy. Zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy o wychowaniu w trzeŸwoœci
i przeciwdzia³aniu alkoholizmowi, w brzmieniu uchwalonym przez Sejm, badanie stanu trzeŸwoœci pra-
cownika przeprowadza organ uprawniony do ochrony porz¹dku publicznego. Zgodnie z art. 47 ust. 1 tej
ustawy zabiegu pobrania krwi dokonuje fachowy pracownik s³u¿by zdrowia.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 8 Senat uzna³ za zasadne wprowadzenie wymogu doœwiadczenia dla przed-
siêbiorców prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ w zakresie wykonywania planów urz¹dzania lasów.

Nowelizacja ustawy – Prawo ³owieckie zak³ada, ¿e warunkiem wykonywania dzia³alnoœci polegaj¹cej
na œwiadczeniu us³ug turystycznych obejmuj¹cych polowania wykonywane na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz polowania za granic¹ jest niekaralnoœæ przedsiêbiorcy i osób kieruj¹cych jego dzia³alno-
œci¹ za umyœlne przestêpstwo okreœlone ustaw¹ – Prawo ³owieckie oraz przestêpstwo przeciwko obrotowi
gospodarczemu. Przepis art. 18 ust. 2 ustanawiaj¹cy ten warunek na okreœlenie przestêpstw stypizowa-
nych w ustawie - Prawo ³owieckie pos³uguje siê wyra¿eniem „przestêpstwo okreœlone ustaw¹” nie precy-
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zuj¹c o jak¹ ustawê chodzi. Poniewa¿ taka redakcja zwykle oznacza, ¿e zamiarem ustawodawcy jest ode-
s³anie do przepisów wszystkich ustaw, Senat postanowi³ doprecyzowaæ odes³anie (poprawka nr 9).

Warunkiem prowadzenia dzia³alnoœci polegaj¹cej na produkcji tablic rejestracyjnych jest posiadanie
przez przedsiêbiorcê siedziby lub miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Taka re-
gulacja budzi w¹tpliwoœci co do zgodnoœci z art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE)
stanowi¹cym o zakazie ograniczania przedsiêbiorczoœci obywateli jednego Pañstwa Cz³onkowskiego na
terytorium innego Pañstwa Cz³onkowskiego. Na mocy art. 52 TFUE dopuszczalne jest szczególne trakto-
wanie cudzoziemców uzasadnione wzglêdami porz¹dku publicznego, bezpieczeñstwa publicznego lub
zdrowia publicznego. Senat uzna³, ¿e nie wystêpuje ¿adna przyczyna uzasadniaj¹ca ograniczenie mo¿li-
woœci dzia³ania przedsiêbiorców z innych pañstw Unii Europejskiej w zakresie produkcji tablic rejestra-
cyjnych i uchwali³ poprawkê nr 10.

Na podstawie art. 75ae dodawanego do ustawy – Prawo o ruchu drogowym w zakresie nieuregulowa-
nym przepisami ustawy, do dzia³alnoœci polegaj¹cej na produkcji tablic rejestracyjnych stosuje siê odpo-
wiednio art. 64–73 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej. Poniewa¿ z art.
75a ust. 1 wprost wynika, ¿e produkcja tablic rejestracyjnych jest dzia³alnoœci¹ regulowan¹ w rozumie-
niu przepisów ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, a przepisy art. 64–73 ustawy o swobodzie
dzia³alnoœci gospodarczej okreœlaj¹ zasady prowadzenia dzia³alnoœci regulowanej, to oczywistym jest, ¿e
wskazane przepisy ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej znajd¹ zastosowanie do prowadzenia
dzia³alnoœci polegaj¹cej na produkcji tablic rejestracyjnych. Z tego powodu art. 75ae jest zbêdny. Ponad-
to przepis ten sugeruje, ¿e do produkcji tablic rejestracyjnych nie stosuje siê w szczególnoœci innych
przepisów ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, przepisów kodeksu cywilnego, przepisów po-
datkowych i karnych. Z tego powodu Senat przyj¹³ poprawkê nr 11.

Termin wejœcia w ¿ycie uchwalonej przez Sejm ustawy (co do zasady) okreœlony zosta³ na dzieñ 1 lipca
2011 r. Dzieñ ten jest jednoczeœnie dniem wejœcia w ¿ycie rozdzia³u trzeciego ustawy o swobodzie dzia³al-
noœci gospodarczej wprowadzaj¹cego instytucjê Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzia³alnoœci Gospo-
darczej (CEIDG). Z dniem 1 lipca 2011 r. przestan¹ jednoczeœnie obowi¹zywaæ przepisy dotycz¹ce ewi-
dencji dzia³alnoœci gospodarczej prowadzonej, na dotychczasowych zasadach, przez gminy w³aœciwe dla
miejsca zamieszkania przedsiêbiorcy. Z tych wzglêdów, w opinii Senatu, zasadnym jest dokonanie stoso-
wnych zmian terminologicznych w ustawie, uwzglêdniaj¹cych nowy stan prawny z dnia 1 lipca 2011 r.
(poprawki nr 12, 15, 17, 19, 20, 22, 25, 26, 30, 32, 33, 35, 37, 40, 43 – 49).

Zgodnie ze znowelizowanym art. 77 ust. 1 zdanie trzecie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami
wskaŸnik aktualizacji wysokoœci op³aty rocznej z tytu³u u¿ytkowania wieczystego nieruchomoœci grunto-
wej nie mo¿e byæ wy¿szy ni¿ wskaŸnik wzrostu cen nieruchomoœci, og³oszony za poprzedni rok w gminie,
gdzie zlokalizowana jest nieruchomoœæ. Tymczasem ¿aden przepis ustawy nie okreœla takiego wskaŸnika
oraz obowi¹zku jego og³oszenia. Przepis ten w obecnym kszta³cie nie jest wiêc mo¿liwy do zrealizowania.
Z tych wzglêdów Senat uchwali³ poprawkê nr 13.

Zdaniem Senatu w¹tpliwoœci budzi zasadnoœæ pos³u¿enia siê w nowelizowanym art. 116 ust. 2 pkt 4
ustawy o gospodarce nieruchomoœciami okreœleniem „zaœwiadczenia o ksiêdze wieczystej”. Zgodnie
z ustaw¹ o ksiêgach wieczystych i hipotece rolê tak¹ spe³nia odpis ksiêgi wieczystej. Jednoczeœnie w¹tpli-
woœci budziæ mo¿e sformu³owanie „oœwiadczenie o ksiêdze wieczystej (…) wraz ze wskazaniem numeru
ksiêgi”. W tym wypadku informacje te zawarte s¹ w samym wniosku o wyw³aszczenie (art. 116 ust. 1 pkt 1
ustawy stanowi, ¿e we wniosku o wyw³aszczenie nale¿y okreœliæ nieruchomoœæ z podaniem oznaczeñ
z ksiêgi wieczystej). Poprawka nr 14 zak³ada, ¿e zaœwiadczenie o ksiêdze wieczystej to odpis ksiêgi wie-
czystej, a przedk³adane (zamiast odpisu) oœwiadczenie przedstawiaæ ma aktualny stan wpisów w ksiêdze.

Nowelizacja Kodeksu spó³ek handlowych polega na umo¿liwieniu przedsiêbiorcy bêd¹cemu osob¹ fi-
zyczn¹ przekszta³cenia przedsiêbiorstwa w spó³kê kapita³ow¹. Ustawa konsekwentnie pos³uguje siê for-
mu³¹ „przekszta³cenia przedsiêbiorcy bêd¹cego osob¹ fizyczn¹ w jednoosobow¹ spó³kê kapita³ow¹”. Se-
nat uzna³, ¿e przekszta³cenie bêdzie polega³o na zmianie formy prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej.
Aby lepiej oddaæ istotê tego procesu postanowi³ wprowadziæ do ustawy poprawkê nr 16. Poprawka ta je-
dnoczeœnie eliminuje b³êdne odes³anie w zdaniu drugim art. 551 § 5 Kodeksu.

Poprawka nr 18 skreœla zmianê przepisu karnego Kodeksu spó³ek handlowych. W opinii Senatu
zmiana znamion przestêpstwa dzia³ania na szkodê spó³ki oraz zmiana trybu œcigania, wprowadzone na
etapie trzeciego czytania projektu ustawy, jako nios¹ce istotn¹ nowoœæ normatywn¹, wykroczy³y poza
materiê projektu ustawy. Zmiany te powinny byæ przedmiotem odrêbnej nowelizacji.

Na podstawie art. 21c ust. 5 pkt 1 oraz art. 21d ust. 4 dodawanego do ustawy o wyœcigach konnych do
wniosku o udzielenie licencji na trenowanie koni oraz na dosiadanie (powo¿enie) koni do³¹cza siê doku-
ment potwierdzaj¹cy posiadane wykszta³cenie. Do wniosku o udzielenie licencji na pe³nienie funkcji sê-
dziego wyœcigowego nie do³¹cza siê dokumentu potwierdzaj¹cego posiadane wykszta³cenie – w tym wy-
padku wystarczy oœwiadczenie wnioskodawcy (art. 21e ust. 5 pkt 2). Senat stan¹³ na stanowisku, ¿e na-
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le¿y ujednoliciæ przywo³ane wy¿ej procedury poprzez wprowadzenie obowi¹zku do³¹czania do wniosku
o udzielenie licencji kopii dokumentów potwierdzaj¹cych posiadane wykszta³cenie (poprawka nr 21).

Poprawka nr 23 koryguje nieprecyzyjne odes³anie oraz uwzglêdnia koniecznoœæ zmiany redakcyjnej
w przepisach ustawy o wykonywaniu dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materia-
³ami wybuchowymi, broni¹, amunicj¹ oraz wyrobami i technologi¹ o przeznaczeniu wojskowym lub poli-
cyjnym. W opinii Senatu wprowadzenie poprawek uzasadnione jest koniecznoœci¹ zapewnienia jedno-
znacznoœci i dostatecznej okreœlonoœci przepisów ustawy. Poprawka nr 52 zak³ada odrêbny termin wejœ-
cia w ¿ycie przedmiotowych zmian, tak aby mo¿liwym by³o wczeœniejsze naprawienie b³êdu ustawodawcy
(poprawiane przepisy w wadliwym brzmieniu obowi¹zuj¹ od dnia 10 marca 2011 r., czyli od dnia wejœcia
w ¿ycie ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy o broni i amunicji oraz ustawy o wykonywaniu
dzia³alnoœci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu materia³ami wybuchowymi, broni¹, amunicj¹
oraz wyrobami i technologi¹ o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym).

Przyjmuj¹c poprawkê nr 24 Senat mia³ na celu prawid³owe wprowadzenie zmian do ustawy. Popraw-
ka uwzglêdnia ostatni¹ nowelizacjê ustawy o transporcie drogowym dokonan¹ ustaw¹ z dnia 3 grudnia
2010 r. o zmianie ustawy o transporcie drogowym zak³adaj¹c nadanie nowego brzmienia art. 33 ust. 9a
ustawy, w miejsce dodania takiej jednostki redakcyjnej.

Poprawka nr 27 uwzglêdnia koniecznoœæ modyfikacji odes³ania w odpowiednim przepisie Prawa pocz-
towego, bior¹c pod uwagê zmiany dokonywane nowelizacj¹ w innych przepisach tej ustawy.

Poprawki nr 28 i 29 porz¹dkuj¹ przepisy ustawy poprzez usuniêcie niekonsekwencji i korektê ode-
s³añ. W opinii Senatu w¹tpliwoœci budz¹ rozwi¹zania przyjête w art. 23 ust. 4 i 5a ustawy o œwiadcze-
niach rodzinnych. Przepisy te, w zakresie mo¿liwoœci zast¹pienia niektórych zaœwiadczeñ oœwiadczenia-
mi, po pierwsze dubluj¹ przyjête rozwi¹zania. Po drugie, w zakresie zaœwiadczeñ ustalaj¹cych wysokoœæ
dochodu czyni¹ to niekonsekwentnie. Po trzecie, zawieraj¹ b³êdne odes³ania.

Poprawka nr 31 skreœla zmianê w za³¹czniku do ustawy o podatku od towarów i us³ug. W opinii Sena-
tu zmiana ta, jako wykraczaj¹ca poza materiê ustawy, powinna byæ przedmiotem odrêbnej nowelizacji.
Poprawka dotycz¹ca nadania nowego brzmienia za³¹cznikowi do ustawy, wyd³u¿aj¹ca termin przydatno-
œci do spo¿ycia wyrobów ciastkarskich œwie¿ych, jako kryterium ró¿nicowania stawki podatku, zosta³a
wprowadzona przez Senat do ustawy z dnia 25 lutego 2011 r. o zmianie ustawy o podatku od towarów
i us³ug oraz ustawy – Prawo o miarach.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 34 Senat mia³ na celu prawid³owe wprowadzenie zmian do ustawy. Popraw-
ka uwzglêdnia ostatni¹ nowelizacjê ustawy o pomocy spo³ecznej, dokonan¹ przez ustawê z dnia 4 lutego
2011 r. o zmianie ustawy o pomocy spo³ecznej oraz ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-
wanej ze œrodków publicznych. Ustawa ta rozpatrywana na 87. posiedzeniu Sejmu w dniach 16, 17 i 18
marca 2011 r., celem zajêcia stanowiska co do poprawek Senatu, przewiduje dodanie ustêpu 5a
w art. 107. Termin wejœcia w ¿ycie ustawy zosta³ okreœlony na 14 dni od dnia og³oszenia.

Poprawka nr 36 ujednolica przepisy ustawy. Uwzglêdnia, ¿e do³¹czane do wniosku o wydanie œwiade-
ctwa doradcy zaœwiadczenie o ukoñczeniu kursu dotyczy kursu pocz¹tkowego, a nie kursu podstawowe-
go (zgodnie z art. 33 ust. 2 pkt 2 ustawy o przewozie kolej¹ towarów niebezpiecznych).

Poprawkanr38skreœlazbêdny fragmentprzepisu,celemwyeliminowaniaw¹tpliwoœci interpretacyjnych.
Poprawka nr 39 uwzglêdnia obowi¹zek przedstawienia na ¿¹danie organu, wskazanych w przepisie,

dokumentów posiadanych przez przedsiêbiorcê.
Ustawa zmniejsza wymiar kary uprzywilejowanego typu przestêpstwa polegaj¹cego na ró¿nicowaniu

cen leków podlegaj¹cych refundacji lub stosowaniu uci¹¿liwych lub niejednolitych warunków umów lub
uzale¿nianiu zawarcia umowy od przyjêcia lub spe³nienia przez hurtowniê farmaceutyczn¹ nienale¿nego
œwiadczenia. Jednoczeœnie zmienia siê redakcja przepisu okreœlaj¹cego typ uprzywilejowany. Dotych-
czas uprzywilejowany by³ „przypadek mniejszej wagi”. Ustawa wprowadza „przypadek mniejszej wagi
czynu”. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e kodeks karny w analogicznych sytuacjach pos³uguje siê zwrotem „w wypad-
ku mniejszej wagi” (np. art. 278 § 3, art. 283, art. 284 § 3 Kodeksu karnego). Senat uzna³, ¿e poniewa¿ nie
istniej¹ szczególne wzglêdy przemawiaj¹ce za utrzymaniem przepisu w obecnym brzmieniu, to nale¿y
ujednoliciæ jego brzmienie z przepisami kodeksu karnego i wprowadzi³ poprawkê nr 41 (w brzmieniu po-
prawki u¿yto wyrazu „przypadku” a nie „wypadku” aby ujednoliciæ brzmienie przepisów w ramach dzia³u
IX ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych).

Przyjmuj¹c poprawkê nr 42 Senat uzna³ za zasadne zast¹pienie oœwiadczenia o niekaralnoœci, przed-
k³adanego w konkursie ofert og³aszanym przez Krajowy Fundusz Kapita³owy, zaœwiadczeniem z Krajo-
wego Rejestru Karnego.

Poprawka nr 50 skreœla przepis wprowadzaj¹cy zmiany do ustawy o rolnictwie ekologicznym, przewi-
duj¹ce mo¿liwoœæ okreœlenia przez ministra, w drodze rozporz¹dzenia, odstêpstw od warunków produk-
cji ekologicznej. W opinii Senatu, zmiany te, dodane do ustawy na etapie jej trzeciego czytania w Sejmie,
jako nios¹ce ze sob¹ istotn¹ nowoœæ normatywn¹, wykroczy³y poza materiê projektu ustawy.

72. posiedzenie Senatu w dniach 16 i 17 marca 2011 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli i przedsiêbiorców 281



W przepisie art. 94 ust. 2 opiniowanej ustawy ustawodawca uwzglêdni³ regu³ê walidacyjn¹, zgodnie
z któr¹ rozporz¹dzenie wydane na podstawie poœrednio zmienionych upowa¿nieñ ustawowych traci moc
obowi¹zuj¹c¹, z chwil¹ dokonania zmian w ustawie przes¹dzaj¹cych o zmianie zakresu spraw przekaza-
nych do uregulowania rozporz¹dzeniem. Przyjmuj¹c to za³o¿enie, ustawodawca zdecydowa³, ¿e przepisy
wykonawcze, wydane na podstawie ustaw zmienianych opiniowan¹ ustaw¹, zachowaj¹ moc (pomimo
poœredniej zmiany zakresu spraw przekazanych do uregulowania) i mog¹ byæ zmieniane. Uchwalaj¹c po-
prawkê nr 51 Senat kierowa³ siê koniecznoœci¹ zapewnienia konstytucyjnoœci rozwi¹zania utrzymu-
j¹cego w mocy dotychczasowe rozporz¹dzenia, a tak¿e potrzeb¹ uwzglêdnienia dyrektyw, dotycz¹cych
czasowego utrzymywania rozporz¹dzeñ, wynikaj¹cych z Zasad techniki prawodawczej.

W œwietle Zasad techniki prawodawczej niedopuszczalne jest utrzymanie w mocy dotychczasowego
rozporz¹dzenia bez wskazania, ¿e obowi¹zuje ono jedynie do czasu wejœcia w ¿ycie nowego rozporz¹dze-
nia. W przeciwnym razie bowiem ustawodawca przes¹dza o wprowadzeniu na sta³e do systemu prawne-
go przepisów wykonawczych, których zwi¹zek z nowelizowan¹ ustaw¹ nie jest pe³ny. W przypadku zmian
wprowadzanych uchwalon¹ przez Sejm ustaw¹ zmianie ulegaj¹ przepisy merytoryczne, wykonywane
przez utrzymywane w mocy rozporz¹dzenia. W opinii Senatu koniecznym jest wiêc wydanie nowych roz-
porz¹dzeñ, tak aby mog³y one spe³niaæ swoj¹ konstytucyjn¹ rolê przepisów wykonawczych do (zmienio-
nych) przepisów ustawy.

Senat stoi równie¿ na stanowisku, ¿e mo¿liwoœæ zmiany czasowo utrzymanych w mocy przepisów wy-
konawczych powinna byæ uwzglêdniana przez ustawodawcê jedynie wyj¹tkowo, gdy potrzeba taka wyni-
ka z koniecznoœci szybkiego znowelizowania utrzymywanego w mocy rozporz¹dzenia, zanim wydany zo-
stanie nowy akt wykonawczy na podstawie zmienionego upowa¿nienia. W tym przypadku podstaw¹ no-
welizacji bêdzie przepis przejœciowy (utrzymuj¹cy w mocy rozporz¹dzenie), a nie przepis ustawy noweli-
zowanej. Przy formu³owaniu stosownego upowa¿nienia do nowelizacji rozporz¹dzenia, konieczne jest
wiêc przestrzeganie art. 92 Konstytucji i § 63 Zasad techniki prawodawczej (okreœlenie podmiotu uzys-
kuj¹cego kompetencje do wydania aktu wykonawczego, zakresu spraw przekazanych do uregulowania
i wytycznych dotycz¹cych treœci rozporz¹dzenia).
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 marca 2011 r.

w sprawie ustawy o Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2011 r. ustawy o Cen-
trum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 8 w ust. 2 w pkt 6 oraz w art. 25 w ust. 2 w pkt 1 i 2 po wyrazach „prawomocnym wyrokiem” do-

daje siê wyraz „s¹du”;
2) w art. 16 w ust. 1 w pkt 5 po wyrazie „oddzia³ów” dodaje siê wyraz „zamiejscowych”;
3) w art. 26 w ust. 7 w pkt 2 wyrazy „umów, o których mowa w ust. 3” zastêpuje siê wyrazami „umowy

o dofinansowanie przedsiêwziêcia”;
4) w art. 27 po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Po przeprowadzeniu kontroli, o której mowa w art. 26 ust. 4, upowa¿nieni pracownicy Centrum
mog¹ formu³owaæ wnioski i zalecenia pokontrolne.”;

5) po art. 29 dodaje siê art. 29a w brzmieniu:
„Art. 29a. W ustawie z dnia 18 paŸdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organów

bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944-1990 oraz treœci tych dokumentów (Dz.U. z 2007 r. Nr 63, poz.
425, z pó¿n. zm.) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 4 w pkt 56 kropkê zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 57 w brzmieniu:

„57) dyrektor Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia.”;
2) w art. 8 w pkt 52 kropkê zastêpuje siê œrednikiem i dodaje siê pkt 53 w brzmieniu:

„53) pkt 57 - minister w³aœciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.”;
3) w art. 21a ust. 2b otrzymuje brzmienie:

„2b. Wydaj¹c orzeczenie stwierdzaj¹ce fakt z³o¿enia niezgodnego z prawd¹ oœwiadczenia lu-
stracyjnego, s¹d orzeka zakaz pe³nienia funkcji publicznej, o której mowa w art. 4 pkt 2-57,
na okres od 3 do 10 lat.”;

4) w art. 21e ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Prawomocne orzeczenie s¹du, stwierdzaj¹ce fakt z³o¿enia przez osobê lustrowan¹ niezgod-

nego z prawd¹ oœwiadczenia lustracyjnego, traktuje siê jako obligatoryjn¹ przes³ankê po-
zbawienia tej osoby pe³nionej przez ni¹ funkcji publicznej, o której mowa w art. 4 pkt 2-54,
56 i 57, z zastrze¿eniem art. 21f.”.”;

6) w art. 32 skreœla siê ust. 2.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 17 marca 2011 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o Centrum Polsko-Rosyjskiego Dia-
logu i Porozumienia i uchwali³ do niej 6 poprawek.

Poprawki nr 1 i 2 zmierzaj¹ do zachowania konsekwencji terminologicznej w obrêbie ustawy. Ujedno-
licaj¹c wskazane, w poprawkach nr 1 i 2, przepisy, Senat mia³ na uwadze zapewnienie zgodnoœci ustawy
z dyrektyw¹ wynikaj¹c¹ z § 10 Zasad techniki prawodawczej, zgodnie z któr¹ do oznaczania jednakowych
pojêæ nale¿y u¿ywaæ jednakowych okreœleñ.

W art. 26 ust. 3 wprowadzono do ustawy pojêcie „umowa o dofinansowanie przedsiêwziêcia”, którego
ustawodawca konsekwentnie u¿ywa w kolejnych jednostkach redakcyjnych ustawy. Natomiast w ust. 7
w pkt 2 przywo³anego art. 26 ustawodawca w odniesieniu do umowy o dofinansowanie przedsiêwziêcia,
pos³u¿y³ siê odes³aniem wewnêtrznym. Nale¿y zauwa¿yæ, i¿ co prawda zastosowany sposób redakcji
przepisu nie jest sprzeczny z Zasadami techniki prawodawczej, jednak¿e wydaje siê, ¿e nie s³u¿y
on osi¹gniêciu celu, jakim jest uzyskanie skrótowoœci tekstu prawnego. Jednoczeœnie w przepisie u¿ywa
siê liczby mnogiej, podczas gdy art. 26 ust. 3 ustawy o Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumie-
nia stanowi o umowie o dofinansowanie przedsiêwziêcia. Nale¿y podkreœliæ, ¿e zgodnie z technik¹ formu-
³owania norm prawnych, pomimo u¿ycia liczby pojedynczej przepis i tak dotyczy wszystkich zawartych
umów o dofinansowanie przedsiêwziêcia. W zwi¹zku z powy¿szym Senat, wprowadzaj¹c poprawkê nr 3
uzna³, i¿ wskazana jest zmiana porz¹dkuj¹ca redakcjê art. 26 ust. 7 w pkt 2.

Wobec brzmienia art. 27 ust. 2 ustawy o Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia, przewi-
duj¹cego upowa¿nienie dla Centrum do odst¹pienia od umowy o dofinansowanie przedsiêwziêcia w przy-
padku wykorzystania dofinansowania przedsiêwziêcia niezgodnie z przeznaczeniem lub nieterminowego
b¹dŸ nienale¿ytego wykonywania umowy stwierdzonego na podstawie wyników kontroli oraz oceny reali-
zacji wniosków i zaleceñ pokontrolnych, Senat, przyjmuj¹c poprawkê nr 4, stan¹³ na stanowisku, ¿e za-
sadne jest wprowadzenie do ustawy przepisu materialnego wskazuj¹cego (wprost) na mo¿liwoœæ formu-
³owania, przez pracowników Centrum, takich pokontrolnych wniosków i zaleceñ.

Senat maj¹c na uwadze przejrzystoœæ wiedzy o sytuacji osób pe³ni¹cych funkcjê Dyrektora Centrum
lub osób kandyduj¹cych do jej pe³nienia, wprowadzi³, w poprawce nr 5, wymóg, aby osoby te sk³ada³y
oœwiadczenie dotycz¹ce ujawnienia faktu pracy lub s³u¿by w organach bezpieczeñstwa pañstwa lub
wspó³pracy z tymi organami w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. (oœwiadczenie lu-
stracyjne). Z uwagi na przyjêty w systemie prawa sposób wprowadzania tego wymogu przez ustawodaw-
cê, Senat dokona³ odpowiednich zmian w ustawie z dnia 18 paŸdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji
o dokumentach organów bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944-1990 oraz treœci tych dokumentów, poprzez
modyfikacjê przepisów jej art. 4 i art. 8 oraz nowelizacjê art. 21a ust. 2b i art. 21e ust. 1, jako konsekwen-
cji zmian wprowadzonych w przywo³anym art. 4.

Maj¹c na uwadze fakt, i¿ ustawa o Centrum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Porozumienia wejdzie do sy-
stemu prawa ju¿ w czasie obowi¹zywania ustawy bud¿etowej na rok 2011, straci³y aktualnoœæ postano-
wienia jej art. 32 ust. 2.

W zwi¹zku z powy¿szym Senat wprowadzi³ poprawkê nr 6.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 marca 2011 r.

w sprawie ustawy – Prawo probiercze

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2011 r. ustawy – Pra-
wo probiercze, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 6 w ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

„5) odznaczeñ i orderów w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 16 paŸdziernika 1992 r. o orderach
i odznaczeniach (Dz. U. Nr 90, poz. 450, z póŸn. zm.) oraz odznak honorowych ustanowionych na
podstawie przepisów ustawy z dnia 21 grudnia 1978 r. o odznakach i mundurach (Dz. U. Nr 31,
poz. 130, z póŸn. zm.) przez organy w³adzy publicznej;”;

2) w art. 11 w pkt 2 w zdaniu wstêpnym wyrazy „na czêœciach wyrobu z metalu szlachetnego wykona-
nych z metali nieszlachetnych” zastêpuje siê wyrazami „na czêœciach wchodz¹cych w sk³ad wyrobu
z metalu szlachetnego, wykonanych z metali nieszlachetnych”;

3) w art. 27 w ust. 3 w pkt 1 skreœla siê wyrazy „, niezale¿nie od Ÿród³a ich pochodzenia”;
4) w art. 31 w ust. 2 skreœla siê wyrazy „i kontrolê”;
5) w art. 35 w ust. 3 wyrazy „w wyniku przeprowadzonych czynnoœci w ramach nadzoru lub kontroli” za-

stêpuje siê wyrazami „w wyniku przeprowadzonych w ramach nadzoru czynnoœci”;
6) w art. 40 skreœla siê ust. 1, 2 i 4;
7) w art. 46 w pkt 2 po wyrazie „dokumentów” dodaje siê wyrazy „lub innych dowodów”;
8) w art. 47 wyrazy „art. 6 ust. 2 i 3, art. 8 lub art. 19 ust. 1” zastêpuje siê wyrazami „art. 6 ust. 2 i 3, art. 8,

art. 18 ust. 2 lub art. 19 ust. 1 i 5”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2011 r. ustawy- Prawo
probiercze, postanowi³ wprowadziæ do niej 8 poprawek.

Poprawka nr 1 zmierza do zapewnienia zgodnoœci przepisu odsy³aj¹cego z Zasadami techniki prawo-
dawczej stanowi¹cymi w § 158, ¿e odsy³aj¹c do innego aktu normatywnego przytacza siê tytu³ tego aktu
wraz z adresem publikacyjnym.

Poprawka nr 2 ma charakter doprecyzowuj¹cy. Art. 11 pkt 2 ustawy stanowi w zdaniu wstêpnym, ¿e
znak „MET” umieszcza siê tak¿e „na czêœciach wyrobu z metalu szlachetnego wykonanych z metali nie-
szlachetnych, o których mowa w art. 15 ust. 1”. Senat uzna³, ¿e okreœlenie to jest nieprecyzyjne a ponadto
ró¿ni siê od u¿ytego w przepisie, do którego nastêpuje odes³anie.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 3 Senatorowie postanowili usun¹æ z przepisu okreœlaj¹cego treœæ umowy
o partnerstwie publiczno-prywatnym fragment, który móg³ byæ powodem w¹tpliwoœci interpretacyjnych.
Zgodnie z art. 27 ust. 3 pkt 1, umowa taka winna okreœlaæ ³¹czn¹ wartoœæ œrodków przewidzianych na re-
alizacjê przedsiêwziêcia bêd¹cego przedmiotem umowy, niezale¿nie od Ÿród³a ich pochodzenia. Zdaniem
Izby ostatnie uœciœlenie nie posiada ¿adnej wartoœci informacyjnej, mo¿e natomiast wprowadzaæ w b³¹d
adresatów ustawy.

W poprawkach nr 4 i 5 Senat wyeliminowa³ z przepisów ustawy okreœlenie „kontrola”, poniewa¿ zawie-
ra siê ono w u¿ywanym w tych samych przepisach pojêciu „nadzór”. W nauce prawa administracyjnego
przyjêto, ¿e nadzór oznacza kontrolê oraz prawo wydawania przez nadzoruj¹cego w³adczych poleceñ pod-
miotowi nadzorowanemu. Poniewa¿ nadzór jest pojêciem szerszym od kontroli, pos³ugiwanie siê tymi
okreœleniami jednoczeœnie jest zbêdne.

Poprawka nr 6 polega na skreœleniu ust. 1, 2 i 4 w art. 40 ustawy. Uchwalaj¹c poprawkê Senat wzi¹³
pod rozwagê § 4 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej stanowi¹cy, ¿e ustawa nie mo¿e powtarzaæ przepi-
sów zamieszczonych w innych ustawach. Skreœlone przepisy okreœlaj¹ zasady prowadzenia kontroli
dzia³alnoœci gospodarczej przez przedstawicieli administracji probierczej, stanowi¹c dos³owne powtórze-
nie norm zawartych w art. 79a ust. 1 oraz 80a ust. 1 i 2, w rozdziale 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swo-
bodzie dzia³alnoœci gospodarczej. Przyjêty przez Sejm zabieg legislacyjny, nie doœæ, ¿e niezgodny z dyrek-
tyw¹ Zasad techniki prawodawczej, jest ponadto zbêdny, poniewa¿ art. 44 ustawy stanowi, ¿e w zakresie
w niej nieuregulowanym do kontroli dzia³alnoœci gospodarczej przedsiêbiorców stosuje siê przepisy roz-
dzia³u 5 ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej.

W poprawce nr 7 Senatorowie zmienili treœæ zawartego w ustawie przepisu karnego w ten sposób, aby
wykroczeniem by³o uniemo¿liwianie lub utrudnianie organom administracji probierczej wykonywania
zadañ przez odmowê udostêpnienia nie tylko dokumentów, o których mowa w art. 41, ale tak¿e innych
dowodów wymienionych w tym przepisie. Poniewa¿ art. 41 uprawnia organy administracji probierczej do
gromadzenia „dowodów, w szczególnoœci dokumentów i zabezpieczonych wyrobów z metali szlachet-
nych” art. 46 pkt 2 powinien zdaniem Izby obejmowaæ swoj¹ dyspozycj¹ odmowê udostêpnienia wszyst-
kich dowodów, o których mowa.

Poprawka nr 8 doprecyzowuje przepis zawieraj¹cy katalog naruszeñ ustawy stanowi¹cych wykrocze-
nia zagro¿one kar¹ grzywny. W katalogu tym zabrak³o art. 18 ust. 2 (obowi¹zek oznaczania wyrobów zna-
kiem imiennym) oraz art. 19 ust. 5 (obowi¹zek przedstawienia znaku imiennego we w³aœciwym okrêgo-
wym urzêdzie probierczym w celu wykonania odbitki kontrolnej znaku). Senat uzna³, ¿e przepis karny
powinien byæ pisany ze szczególn¹ precyzj¹, a pozostawienie poza jego zakresem okreœlonych w innych
przepisach nakazów lub zakazów spowoduje, ¿e nie bêd¹ one – wbrew intencji ustawodawcy – sankcjono-
wane.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 marca 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo zamówieñ publicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2011 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo zamówieñ publicznych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 marca 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ruchu drogowym
oraz ustawy o kieruj¹cych pojazdami

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2011 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o kieruj¹cych pojazdami, wprowadza do jej tekstu na-
stêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. d, w pkt 47a skreœla siê wyrazy „przeznaczony do przewozu osób lub rzeczy”;
2) w art. 1 w pkt 3 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „w art. 17” dodaje siê wyrazy „w ust. 1”;
3) w art. 1 w pkt 4 w lit. a, w ust. 2 po wyrazach „wózka rowerowego,” dodaje siê wyrazy „wózka inwalidz-

kiego,”;
4) w art. 1 w pkt 11 po wyrazach „w art. 63” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako

lit. a i dodaje siê lit. b w brzmieniu:
„b) dodaje siê ust. 6 w brzmieniu:

„6. Minister w³aœciwy do spraw transportu okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, warunki techniczne
przyczepy, o której mowa w ust. 3 pkt 4, bior¹c po uwagê koniecznoœæ zapewnienia bezpieczne-
go korzystania z przyczepy oraz jej przeznaczenie i sposób wykorzystania.”;”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Przyjmuj¹c poprawkê nr 1, Senat kierowa³ siê przekonaniem, i¿ w definicji wózka rowerowego nie nale-
¿y zamieszczaæ elementów nie maj¹cych istotnego znaczenia dla odró¿nienia go od roweru. Ponadto ele-
menty te, okreœlaj¹c przeznaczenie wózka rowerowego - „do przewozu osób lub rzeczy”, wprowadzaj¹
w b³¹d sugeruj¹c, i¿ „zwyk³y” rower nie jest do tego przeznaczony.

Poprawka nr 2 ma charakter porz¹dkowy.
Poprawka nr 3 nakazuje utrzymanie co najmniej jednometrowego odstêpu równie¿ przy wyprzedzaniu

wózka inwalidzkiego. Zdaniem Senatu, je¿eli wózek inwalidzki znajdzie siê na drodze, nale¿y zachowaæ
szczególn¹ ostro¿noœæ i zagwarantowaæ osobie kieruj¹cej takim pojazdem minimum bezpieczeñstwa, ta-
kiego jakie jest zapewnione m.in. kieruj¹cym rowerem i kolumnie pieszych.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 4, Senat kierowa³ siê przekonaniem, i¿ nale¿y doprecyzowaæ przepisy odno-
sz¹ce siê do przyczep rowerowych i w zwi¹zku z tym dodano upowa¿nienie do wydania rozporz¹dzenia,
w którym zostan¹ okreœlone warunki techniczne przyczepy rowerowej.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 marca 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wjeŸdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
pobycie oraz wyjeŸdzie z tego terytorium obywateli pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej

i cz³onków ich rodzin

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2011 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o wjeŸdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjeŸdzie z tego terytorium
obywateli pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej i cz³onków ich rodzin, wprowadza do jej tekstu nastê-
puj¹c¹ poprawkê:
– w art. 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie:

„7) w art. 71 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Je¿eli stopieñ zagro¿enia dla obronnoœci lub bezpieczeñstwa pañstwa albo ochrony bezpie-

czeñstwa i porz¹dku publicznego tego wymaga, w decyzji o wydaleniu zarz¹dza siê jej przymu-
sowe wykonanie przez doprowadzenie obywatela UE lub cz³onka rodziny niebêd¹cego obywa-
telem UE do granicy albo do granicy pañstwa, do którego zostaje wydalony, lub do portu lotni-
czego albo morskiego tego pañstwa. W takim przypadku w decyzji o wydaleniu mo¿na nie
okreœlaæ terminu opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo okreœliæ termin krót-
szy ni¿ 31 dni.”; ”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Poprawka Senatu do ustawy o zmianie ustawy o wjeŸdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, po-
bycie oraz wyjeŸdzie z tego terytorium obywateli pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej i cz³onków ich
rodzin, wskazuje, ¿e w decyzji o wydaleniu, która podlega przymusowemu wykonaniu, mo¿na nie okreœ-
laæ terminu opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Polskiej albo okreœliæ termin krótszy ni¿ 31 dni.

W myœl art. 71 ust. 2 nowelizowanej ustawy, je¿eli stopieñ zagro¿enia dla obronnoœci lub bezpieczeñ-
stwa pañstwa albo ochrony bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego tego wymaga, w decyzji o wydaleniu
zarz¹dza siê jej przymusowe wykonanie przez doprowadzenie obywatela UE lub cz³onka rodziny niebê-
d¹cego obywatelem UE do granicy albo do granicy pañstwa, do którego zostaje wydalony, lub do portu
lotniczego albo morskiego tego pañstwa. Jak wskazuje siê w uzasadnieniu projektu ustawy przepis ten
budzi w¹tpliwoœci interpretacyjne dotycz¹ce tego, jaki czas ma do dyspozycji podmiot wykonuj¹cy decyz-
jê o wydaleniu oraz cudzoziemiec, w stosunku do którego zarz¹dzono przymusowe doprowadzenie do
granicy. Przepis poprzedzaj¹cy (ust. 1) wskazuje bowiem, ¿e w decyzji o wydaleniu wskazuje siê termin na
opuszczenie terytorium RP i ¿e termin ten nie mo¿e byæ krótszy ni¿ 31 dni. Dlatego projektodawca zapro-
ponowa³ dodanie na koñcu art. 71 ust. 1 wyrazów „z zastrze¿eniem ust. 2” uznaj¹c, ¿e po tym zabiegu bê-
dzie jasne, i¿ ust. 1 nie ma zastosowania w przypadku przymusowego wykonania decyzji o wydaleniu.

Senat dostrzeg³, i¿ wprowadzona przez Sejm zmiana nie doprowadzi do zamierzonego celu. Przepis
art. 71 ust. 1 wskazuje, i¿ decyzja o wydaleniu zawiera nakaz opuszczenia terytorium RP i okreœla termin
na opuszczenie terytorium RP (nie krótszy ni¿ 31 dni). W sytuacji nadzwyczajnej okreœlonej w ust. 2 tego
artyku³u decyzja o wydaleniu zawiera element dodatkowy – zarz¹dzenie jej przymusowego wykonania
przez doprowadzenie do granicy albo do granicy pañstwa, do którego zostaje wydalony, lub do portu lot-
niczego albo morskiego tego pañstwa. Zupe³nie uprawniona mog³aby byæ zatem interpretacja, zgodnie
z któr¹ dodawane wyrazy „z zastrze¿eniem ust. 2” oznaczaj¹ jedynie tyle, ¿e w sytuacji opisanej w ust. 2
decyzja o wydaleniu jest szersza ni¿ wynika³oby to z ust. 1 (o zarz¹dzenie jej przymusowego wykonania).
Nie by³oby tak¿e jasne, czy zmiana art. 71 ust. 1 ma oznaczaæ, ¿e w decyzji o wydaleniu, która podlega
przymusowemu wykonaniu, nie okreœla siê terminu do opuszczenia terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej, czy te¿ termin okreœlony w decyzji mo¿e byæ krótszy ni¿ 31 dni, czy te¿ wreszcie wojewoda mia³by
mo¿liwoœæ wyboru jednego z tych rozwi¹zañ w zale¿noœci od konkretnego przypadku.

Wobec powy¿szego, kieruj¹c siê stanowiskiem Szefa Urzêdu do Spraw Cudzoziemców oraz maj¹c na
wzglêdzie § 23 ust. 3 Zasad Techniki Prawodawczej, Senat proponuje zapisanie wprost w art. 71 ust. 2, ¿e
w decyzji o wydaleniu uregulowanej w tym przepisie mo¿na nie okreœlaæ terminu opuszczenia terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej albo okreœliæ termin krótszy ni¿ 31 dni.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 marca 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnoœci wyrobów
przeznaczonych na potrzeby obronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2011 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o systemie oceny zgodnoœci wyrobów przeznaczonych na potrzeby obronnoœci i bezpieczeñ-
stwa pañstwa, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, w pkt 9 po wyrazach „przez zamawiaj¹cego” dodaje siê kropkê;
2) w art. 1 w pkt 6 w lit. c, w ust. 9 wyrazy „wskazany przez Ministra Obrony Narodowej” zastêpuje siê wy-

razami „przez niego wskazany”;
3) w art. 1 w pkt 7, w ust. 8 wyrazy „przez Ministra Obrony Narodowej lub organ wskazany przez Ministra

Obrony Narodowej dokumentacji technicznej do produkcji seryjnej” zastêpuje siê wyrazami „doku-
mentacji technicznej do produkcji seryjnej przez Ministra Obrony Narodowej lub organ przez niego
wskazany”;

4) w art. 1 w pkt 11 w lit. d, w ust. 5a wyrazy „zawieszenia akredytacji OiB nie mo¿e byæ d³u¿szy ni¿ 1 rok”
zastêpuje siê wyrazami „jej zawieszenia nie mo¿e byæ d³u¿szy ni¿ rok”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 17 marca 2011 r. Senat zaj¹³ stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o systemie oceny zgodnoœci wyrobów przeznaczonych na potrzeby obronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa
i uchwali³ do niej 4 poprawki.

W celu zapewnienia skrótowoœci tekstu oraz usuniêcia zbêdnych powtórzeñ, Senat uzna³ zasadnym
przyjêcie poprawek nr 2 i 3.

Ponadto, z uwagi na przyjêty sposób zapisywania terminów i jednoczeœnie w celu usuniêcia powtarza-
j¹cych siê wyrazów, Senat przyj¹³ poprawkê nr 4.

Senat przyj¹³ tak¿e poprawkê nr 1, która ma charakter redakcyjny.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 marca 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2011 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks karny, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 marca 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Prawo o notariacie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2011 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Prawo o notariacie, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 marca 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks spó³ek handlowych
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2011 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks spó³ek handlowych oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastê-
puj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w art. 1571:

a) w § 1 skreœla siê wyrazy „i wymaga wype³nienia formularza umowy zawartego w tym systemie”,
b) § 2 otrzymuje brzmienie:

„§ 2. Zawarcie umowy spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ przy wykorzystaniu wzorca umo-
wy wymaga wype³nienia formularza umowy zawartego w systemie teleinformatycznym i opa-
trzenia umowy podpisem elektronicznym.”,

c) po § 2 dodaje siê § … w brzmieniu:
„§ …. Umowa, o której mowa w § 1, zawarta jest po wprowadzeniu do systemu teleinformatyczne-

go wszystkich danych koniecznych do jej zawarcia i z chwil¹ opatrzenia ich podpisem elektro-
nicznym.”;

2) w art. 1 w pkt 1, w art. 1571 w § 3:
a) w zdaniu pierwszym skreœla siê wyrazy „i wymaga formy aktu notarialnego”,
b) skreœla siê zdanie drugie;

3) w art. 1 w pkt 1, w art. 1571 dodaje siê § 5 w brzmieniu:
„§ 5. Minister Sprawiedliwoœci w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw informatyzacji

okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, tryb zak³adania konta w systemie teleinformatycznym, sposób
korzystania z systemu teleinformatycznego i podejmowania w nim czynnoœci zwi¹zanych z za-
wi¹zaniem spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ przy wykorzystaniu wzorca umowy oraz wy-
magania dotycz¹ce podpisu elektronicznego osób zawieraj¹cych umowê takiej spó³ki oraz osób
podpisuj¹cych listê wspólników i oœwiadczenie o wniesieniu wk³adów na pokrycie kapita³u zak³a-
dowego (dane umo¿liwiaj¹ce weryfikowanie to¿samoœci), maj¹c na wzglêdzie u³atwienie zak³ada-
nia spó³ek, potrzebê zapewnienia sprawnoœci postêpowania oraz ochrony bezpieczeñstwa i pew-
noœci obrotu gospodarczego, a tak¿e zabezpieczenia danych zgromadzonych w systemie, w tym
danych osobowych.”;

4) w art. 1 w pkt 2:
a) w zdaniu wstêpnym po wyrazach „§ 11” dodaje siê wyrazy „i 12”,
b) w § 11 skreœla siê zdanie drugie,
c) dodaje siê § 12 w brzmieniu:

„§ 12. Podwy¿szenie kapita³u zak³adowego dokonywane po wpisie do rejestru spó³ki, której umowê
zawarto przy wykorzystaniu wzorca umowy, mo¿e byæ pokryte wk³adami pieniê¿nymi lub nie-
pieniê¿nymi.”;

5) w art. 2 w pkt 1 w lit. a, w § 3a wyrazy „powinien byæ opatrzony podpisem elektronicznym” zastêpuje
siê wyrazami „mo¿e byæ tak¿e opatrzony innym podpisem elektronicznym, który spe³nia wymagania
dotycz¹ce podpisu elektronicznego osób zawieraj¹cych umowê takiej spó³ki”;

6) w art. 2 w pkt 1:
a) w lit. a:

– w zdaniu wstêpnym wyrazy „§ 3a i 3b” zastêpuje siê wyrazami „§ 31 i 32” oraz § 3a i 3b oznacza siê
odpowiednio jako § 31 i 32,

– w dotychczasowym § 3b wyrazy „§ 3a” zastêpuje siê wyrazami „§ 31”,
b) w lit. b, w § 4 wyraz „3a” zastêpuje siê wyrazem „31”;

7) w art. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) w art. 6944 po § 2 dodaje siê § 21 w brzmieniu:

„§ 21. Dokumenty, o których mowa w § 1, dotycz¹ce spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹,
o której mowa w art. 6943 § 31, sk³adane drog¹ elektroniczn¹, mog¹ byæ tak¿e opatrzone innym
podpisem elektronicznym, który spe³nia wymagania dotycz¹ce podpisu elektronicznego osób
zawieraj¹cych umowê takiej spó³ki.”; ”;

8) w art. 3 skreœla siê pkt 2;
9) w art. 3 w pkt 3:



a) w lit. a, w ust. 2b po wyrazach „innym podpisem elektronicznym” dodaje siê wyrazy „, który spe³nia
wymagania dotycz¹ce podpisu elektronicznego osób zawieraj¹cych umowê takiej spó³ki”,

b) w lit. c, ust. 7 otrzymuje brzmienie:
„7. Minister Sprawiedliwoœci w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw informatyzacji

okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, sposób i tryb z³o¿enia wniosku o wpis do Rejestru spó³ki,
o której mowa w art. 8a ust. 1 pkt 6, maj¹c na wzglêdzie u³atwienie rejestracji spó³ek, potrzebê
zapewnienia sprawnoœci postêpowania, a tak¿e zabezpieczenia danych zgromadzonych w sys-
temie, w tym danych osobowych.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 17 marca 2011 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy – Kodeks spó³ek
handlowych oraz niektórych innych ustaw i uchwali³ do niej 9 poprawek.

Z uzasadnienia do projektu ustawy mo¿na wnosiæ, i¿ umowa spó³ki z o.o. zostanie zawarta skutecznie
z chwil¹ wprowadzenia do systemu teleinformatycznego wszystkich danych koniecznych do zawarcia
umowy i po opatrzeniu ich podpisem elektronicznym (wprowadzeniu do systemu teleinformatycznego
niezbêdnych danych identyfikuj¹cych zak³adaj¹cych spó³kê). Oznacza to, i¿ do momentu, a¿ wszystkie
niezbêdne dane nie zostan¹ do systemu wprowadzone nie ma mowy o zawarciu umowy (proces zak³ada-
nia nie zakoñczy siê sukcesem). Maj¹c to na wzglêdzie trudno mówiæ o wa¿nej albo niewa¿nej umowie
w zwi¹zku z jej podpisaniem albo niepodpisaniem. W przypadku umowy zawieranej przy wykorzystaniu
wzorca niez³o¿enie podpisu elektronicznego bêdzie mia³o skutek taki, ¿e umowa nie zostanie w ogóle za-
warta. Skorzystanie z wzorca umowy w celu zawarcia umowy spó³ki w inny sposób ni¿ wype³nienie for-
mularza i jego podpisanie bêdzie oznacza³o koniecznoœæ zastosowania przy zawieraniu spó³ki przepisów
Kodeksu spó³ek handlowych dotycz¹cych tradycyjnego sposobu zawierania takiej spó³ki, w tym przepi-
sów o formie umowy. W zwi¹zku z tym, Senat przyj¹³ poprawkê nr 1, której istot¹ jest ujêcie w art. 1571

§ 2 strony „technicznej” zawierania umowy spó³ki przy wykorzystaniu wzorca (wymaga to równie¿ mody-
fikacji § 1 tego artyku³u). Ponadto d¹¿¹c do zapewnienia jednoznacznoœci regulacji kodeksowej proponu-
je siê dodanie t¹ poprawk¹ przepisu przes¹dzaj¹cego o tym, od którego momentu mamy do czynienia ze
skutecznie zawart¹ umow¹ spó³ki.

Zgodnie ze zdaniem pierwszym dodawanego art. 1571§ 3 pierwszej i kolejnych zmian umowy spó³ki za-
wartej przy wykorzystaniu wzorca umowy dokonywaæ bêdzie siê w formie aktu notarialnego. Stanowi to
odstêpstwo od zasady przyjêtej w odniesieniu do spó³ek z o.o. zawieranych w tradycyjny sposób. Zgodnie
bowiem z art. 255 § 3 Kodeksu spó³ek handlowych uchwa³ê wspólników w sprawie zmiany umowy zamie-
szcza siê w protokole sporz¹dzonym przez notariusza. Postawienie warunku, i¿ ka¿da zmiana umowy
spó³ki zawartej przy wykorzystaniu wzorca umowy ma nastêpowaæ w formie aktu notarialnego, z jednej
strony w sposób nieuzasadniony ró¿nicuje sytuacjê spó³ek powsta³ych w uproszczony sposób i spó³ek,
które zosta³y utworzone w sposób tradycyjny, z drugiej zaœ, jak wskazuje prof. A. Kidyba, mo¿e w przy-
sz³oœci rodziæ problemy praktyczne. Zgodnie z art. 92 § 1 pkt 7 ustawy z 14 lutego 1991 r. – Prawo o nota-
riacie akt notarialny musi byæ odczytany, przyjêty i podpisany przez strony. „W zwi¹zku z tym, aby wy-
pe³niæ wymogi formalne, notariusz musia³by albo udawaæ siê z kurend¹ do ka¿dej z osób uprawnionych
do g³osowania poza zgromadzeniem wspólników, albo odbieraæ od ka¿dej z osób g³os oddany na piœmie
i nastêpnie na tej podstawie sporz¹dziæ protokó³, co z kolei wymaga³oby obecnoœci wszystkich g³osu-
j¹cych przy odczytywaniu i podpisywaniu protoko³u” 1. W przeciwnym razie nie bêdzie spe³niony waru-
nek formy aktu notarialnego. W zwi¹zku z tym, Senat uzna³ za w³aœciwe stosowanie art. 255 równie¿ przy
zmianie umowy spó³ki zawartej przy wykorzystaniu wzorca umowy. Ponadto maj¹c na uwadze, i¿ spo-
rz¹dzenie tekstu jednolitego jest czynnoœci¹ techniczn¹ niemaj¹c¹ wartoœci normatywnej (niekreuj¹c¹
nowej sytuacji prawnej), która polega na „na³o¿eniu” zmian na tekst pierwotny (z nadaniem mu waloru
pierwotnoœci), niezasadny jest zdaniem Senatu przepis sformu³owany w zdaniu drugim dodawanego
art. 1571§ 3. Proponuje siê wiêc skreœlenie tego przepisu i przyjêcie, i¿ w zakresie tekstu jednolitego umo-
wy spó³ki z o.o. znajdzie zastosowanie przepis art. 9 ust. 4 ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym
w brzmieniu dotychczasowym, w myœl którego do tekstu jednolitego nie stosuje siê przepisów o formie
czynnoœci prawnych (poprawki nr 2 i 8).

W poprawkach nr 3 i 9 Senat proponuje modyfikacjê przepisu upowa¿niaj¹cego zawartego w dodawa-
nym do ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym art. 19 ust. 7 i w konsekwencji dodanie do Kodeksu spó-
³ek handlowych brakuj¹cych przepisów upowa¿niaj¹cych. Rozporz¹dzenie jest aktem wykonawczym do
ustawy (aktem o charakterze wtórnym). Powi¹zane ono musi byæ z ustaw¹ nie tylko kompetencyjnie, ale
tak¿e funkcjonalnie. Oznacza to, i¿ rozporz¹dzenie wydaje siê w celu wykonania ustawy deleguj¹cej kom-
petencjê do jego wydania. Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej oraz pogl¹dami doktryny, niedopu-
szczalne jest formu³owanie przepisów upowa¿niaj¹cych do wykonania okreœlonej ustawy w innym akcie
normatywnym (innej ustawie). W analizowanym przypadku przepisy wykonawcze do Kodeksu spó³ek
handlowych sformu³owane zostan¹ w rozporz¹dzeniu do ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym. Doty-
czy to m.in. wymagañ dotycz¹cych podpisu elektronicznego, czy te¿ zasad korzystania z systemu telein-
formatycznego i podejmowania w tym systemie czynnoœci zwi¹zanych z zawi¹zaniem spó³ki (uregulowa-
nie tych kwestii w rozporz¹dzeniu do ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym, mimo ¿e przewidziane
w projekcie rozporz¹dzenia do³¹czonym do projektu ustawy, bêdzie niedopuszczalne poniewa¿ wykracza
poza zakres delegacji ustawowej zawartej w dodawanym do wspomnianej ustawy art. 19 ust. 7). Nale¿y
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przy tym zwróciæ uwagê, i¿ ustawodawca formu³uj¹c przepisy upowa¿niaj¹ce postêpuje niekonsekwen-
tnie, wzorzec umowy okreœlony zostanie bowiem w Kodeksie spó³ek handlowych. Adresat tym samym zo-
stanie zmuszony do „poszukiwania” w³aœciwych przepisów wykonawczych do Kodeksu w ca³ym systemie
prawnym. Instrumentarium prawne niezbêdne do stosowania Kodeksu bêdzie bowiem zawarte w akcie
wykonawczym do innej ustawy. Stoi to w sprzecznoœci z nakazem zapewnienia komunikatywnoœci syste-
mu prawnego w aspekcie wyszukiwawczym. Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie Senat uzna³, ¿e przepisy wyko-
nawcze zwi¹zane z zawieraniem umowy z wykorzystaniem wzorca powinny byæ wydane na podstawie
upowa¿nienia zawartego w Kodeksie, natomiast przepisy wykonawcze zwi¹zane z rejestrowaniem spó³ki
w ustawie o Krajowym Rejestrze S¹dowym.

Maj¹c na wzglêdzie zasady techniki dotycz¹ce konstruowania jednostek redakcyjnych w akcie norma-
tywnym (§ 55 ust. 3 i 4 Zasad techniki prawodawczej) oraz czytelnoœæ dodawanych przepisów, nale¿y
w opinii Izby, zdanie drugie art. 158 § 11 wy³¹czyæ do odrêbnego ustêpu. Zdanie to dotyczy bowiem innej
sytuacji ni¿ ta, o której mowa w zdaniach pierwszym i trzecim (pokrycie kapita³u zak³adowego nowo two-
rzonej spó³ki). W wy³¹czanym do osobnej jednostki redakcyjnej zdaniu jest mowa o pokrywaniu podwy¿-
szenia kapita³u zak³adowego dokonanego po wpisie spó³ki do rejestru (poprawka nr 4).

Dodawany do Kodeksu postêpowania cywilnego art. 6943 § 3a przewiduje wyj¹tek od zasady, i¿ wnios-
ki w postêpowaniu rejestrowym sk³adane do s¹du rejestrowego drog¹ elektroniczn¹ musz¹ byæ opatrzo-
ne bezpiecznym podpisem elektronicznym. Przyjêto, i¿ wniosek z³o¿ony drog¹ elektroniczn¹ o wpis do
Krajowego Rejestru S¹dowego spó³ki z o.o., której umowê zawarto przy wykorzystaniu wzorca umowy
spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ udostêpnianego w systemie teleinformatycznym, powinien byæ
opatrzony podpisem elektronicznym. Redakcja tego przepisu nie zosta³a skorelowana z analogiczn¹
zmian¹ dokonywan¹ w ustawie o Krajowym Rejestrze S¹dowym, w której mówi siê, i¿ wnioski takie mog¹
byæ tak¿e opatrzone innym podpisem elektronicznym. Powtarzanie w dwóch aktach normatywnych
identycznych norm (przepisów, w których te normy s¹ zakodowane) jest niezgodne z zasadami techniki
prawodawczej (§ 4 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej) i nie powinno mieæ miejsca. Niemniej skoro usta-
wodawca zdecydowa³ siê powtórzyæ tê sam¹ normê w dwóch ró¿nych aktach prawnych, powinien to zro-
biæ dok³adnie, tak aby wyeliminowaæ ewentualne w¹tpliwoœci interpretacyjne w praktyce. W analizowa-
nym przypadku pojawiæ siê mo¿e pytanie, dlaczego w ustawie o Krajowym Rejestrze S¹dowym wyraŸnie
dopuszcza siê bezpieczny podpis elektroniczny, a w Kodeksie postêpowania cywilnego nie (nale¿y to do-
piero wyinterpretowaæ). Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie przyjêto poprawkê nr 5.

Dodaj¹c nowe przepisy do Kodeksu postêpowania cywilnego ustawodawca oznacza je zazwyczaj sto-
suj¹c indeks górny. W rozpatrzonej ustawie pos³u¿ono siê natomiast tzw. technik¹ literow¹. D¹¿¹c do
ujednolicenia sposobu oznaczania jednostek redakcyjnych w Kodeksie Senat uzna³ za w³aœciwe zastoso-
wanie takiej techniki, z której przy okazji nowelizacji Kodeksu korzystano czêœciej (poprawka nr 6).

W zwi¹zku z dodawanym do Kodeksu postêpowania cywilnego art. 6944 § 4 nasuwa³o siê pytanie, co
ustawodawca rozumie przez „dokumenty dotycz¹ce utworzenia spó³ki, o której mowa w art. 6943 § 3a,
i z³o¿enia wniosku o jej wpis” do Rejestru. Uznano, i¿ oznacza to dokumenty, o których mowa w art. 6944

§1 Kodeksu i zwi¹zku z tym przyjêto poprawkê nr 7. Poprawka ta uwzglêdnia równie¿ zasady techniki
prawodawczej dotycz¹ce formu³owania wyj¹tków od przepisów merytorycznych szczegó³owych (§ 23 ust.
3 Zasad techniki prawodawczej).
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 marca 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2011 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 marca 2011 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji dotycz¹cej budowy i funkcjonowania
Oœrodka Badañ Antyprotonami i Jonami w Europie,

sporz¹dzonej w Wiesbaden dnia 4 paŸdziernika 2010 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 lutego 2011 r. ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji dotycz¹cej budowy i funkcjonowania Oœrodka Badañ Antyprotonami i Jonami w Euro-
pie, sporz¹dzonej w Wiesbaden dnia 4 paŸdziernika 2010 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 marca 2011 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Jana Rulewskiego do reprezentowania Senatu w pracach nad pro-
jektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych

Art. 1.

W ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z póŸn. zm.1)) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 6 w ust. 2 po pkt 6 dodaje siê pkt 6a w brzmieniu:

„6a) niewykonywania pracy w okresie po dniu 31 grudnia 1956 r. a przed dniem 4 czerwca 1989 r. na
skutek represji politycznych;”;

2) w art. 7 uchyla siê pkt 4;
3) w art. 57 w ust. 1 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) niezdolnoœæ do pracy powsta³a w okresach, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 i 2, pkt 3 lit. b,
pkt 4, 6, 7 i 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz
art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie póŸniej ni¿ w ci¹gu 18 miesiêcy od ustania tych okresów.”;

4) w art. 117 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Okresy, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 10 i ust. 2 pkt 6a, mog¹ byæ udowodnione dokumenta-

mi lub zeznaniami œwiadków. Oceny tych dokumentów i zeznañ dokonuje, w drodze decyzji, Kie-
rownik Urzêdu do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych zgodnie z przepisami o komba-
tantach oraz niektórych osobach bêd¹cych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego.”;

5) w art. 174 w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:
„3) okresy niesk³adkowe, o których mowa w art. 7 pkt 1-3 i 6-12, w wymiarze nie wiêkszym ni¿ okreœ-

lony w art. 5 ust. 2.”.

1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205,

poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726.



Art. 2.

Ponowne ustalenie wysokoœci œwiadczenia, przy uwzglêdnieniu nowych okresów sk³adkowych, nastê-
puje na wniosek uprawnionego.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w ¿ycie pierwszego dnia miesi¹ca nastêpuj¹cego po miesi¹cu og³oszenia.
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UZASADNIENIE

1. Wyjaœnienie celu ustawy

Celem podjêcia niniejszej inicjatywy legislacyjnej jest wprowadzenie zmian do ustawy z dnia 17 gru-
dnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, zwanej dalej „ustaw¹”, w za-
kresie przepisów dotycz¹cych tzw. okresów sk³adkowych i niesk³adkowych. Okresy te maj¹ charakter
uregulowañ istotnej wagi zarówno z punktu widzenia systemu ubezpieczeñ spo³ecznych, jak i ochrony
interesów samych ubezpieczonych, poniewa¿ s¹ uwzglêdniane przy ustalaniu prawa do emerytury i ren-
ty oraz wysokoœci tych œwiadczeñ. Projekt ustawy przewiduje, aby okresy niewykonywania pracy po dniu
31 grudnia 1956 r. a przed dniem 4 czerwca 1989 r., na skutek stosowania represji politycznych, zosta³y
zaliczone do kategorii okresów sk³adkowych (przy czym projekt nie przewiduje ustawowego ograniczenia
wysokoœci ich zaliczania osobom uprawnionym do sta¿u ubezpieczeniowego).

Prace legislacyjne podjêto w zwi¹zku z petycj¹ wniesion¹ przez Andrzeja Ciesielskiego i ma³opolskich
dzia³aczy opozycji demokratycznej (P-10/2010). Za podstawê prac przyjêto projekt ustawy przed³o¿ony
przez Senatora Jana Rulewskiego.

2. Przedstawienie stanu obecnego

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
okreœlaj¹c warunki nabywania prawa do œwiadczeñ pieniê¿nych z ubezpieczeñ emerytalnego i rento-
wych, zasady ustalania wysokoœci œwiadczeñ oraz zasady i tryb przyznawania oraz wyp³aty œwiadczeñ,
przyjê³a pojêcie okresów sk³adkowych (za które sk³adka zosta³a faktycznie zap³acona), wymienionych
w art. 6 ustawy, i niesk³adkowych, zawartych w art. 7. Odpowiedni okres pozostawania w ubezpieczeniu,
sk³adkowym i niesk³adkowym, jest warunkiem nabycia uprawnieñ do œwiadczeñ d³ugoterminowych.
Przy ustalaniu wysokoœci emerytury, jak stanowi art. 53 ustawy, uwzglêdnia siê kwotê bazow¹ (24 %)
oraz okreœlony procent ustalanej indywidualnie podstawy wymiaru za rok okresu sk³adkowego (1,3)
i okresu niesk³adkowego (0,7). Tym samym wysokoœæ emerytury zale¿y od dwóch elementów: czêœci sta-
³ej (socjalnej) œwiadczenia (tj. 24% kwoty bazowej) oraz czêœci indywidualnej zale¿nej od lat okresów
ubezpieczenia (sk³adkowych i niesk³adkowych) i dochodów z okreœlonego okresu ubezpieczenia (podsta-
wa wymiaru). Podstawê wymiaru œwiadczenia stanowi przeciêtna podstawa wymiaru sk³adki ustalona
dla wybranego okresu, liczona wed³ug okreœlonego algorytmu. Zasady ustalania podstawy wymiaru
emerytury ustawa okreœla w art. 15. Wysokoœæ kwoty bazowej jest og³aszana w formie komunikatu Pre-
zesa GUS.

W praktyce funkcjonowania uregulowañ ustawy materia dotycz¹ca okresów sk³adkowych i niesk³ad-
kowych nale¿y do bardzo istotnych kwestii - dla ubezpieczonych, a tak¿e œwiadczeniobiorców. Trzeba za-
znaczyæ, ¿e w/w ustawa pos³uguj¹c siê pojêciem okresów sk³adkowych, zawiera wœród nich równie¿
okresy sk³adkowe bez op³aconej sk³adki na ubezpieczenia spo³eczne. Stanowi¹ one wyraz dowartoœcio-
wania przez ustawodawcê ró¿nego rodzaju przerw w zatrudnieniu lub podleganiu ubezpieczeniu, spowo-
dowanych istotnymi przyczynami (o charakterze spo³ecznym, gospodarczym, politycznym). S¹ to okresy:

1) przebywania w wiêzieniach lub miejscach odosobnienia w Polsce z powodu dzia³alnoœci politycznej
po 31 grudnia 1956 r. – art. 6 ust. 1 pkt 8,

2) œwiadczenia pracy po 1956 r. na rzecz nielegalnych organizacji politycznych i zwi¹zków zawodowych
– art. 6 ust. 1 pkt 10,

3) internowania w stanie wojennym – art. 6 ust. 2 pkt 8.
Po roku 1989 ustawodawca rekompensowa³ w ten sposób dzia³aczom opozycji ujemne konsekwencje

poniesione w ¿yciu osobistym i zawodowym, spowodowane prowadzeniem dzia³alnoœci politycznej w sto-
sunku do w³adz PRL (K. Antonów, M. Bartnicki, B. Suchacki „Ustawa o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczeñ Spo³ecznych”. Komentarz, ABC, 2009, wyd. III).

W obecnym stanie prawnym okresy niewykonywania pracy w okresie przed dniem 4 czerwca 1989 r.
spowodowane represjami politycznymi, uwzglêdniane przy ustalaniu prawa do œwiadczeñ i ich wysoko-
œci, nale¿¹ do okresów niesk³adkowych i s¹ zaliczane w wymiarze nie wiêkszym ni¿ 5 lat (art. 7 pkt 4).

3. Ró¿nice miêdzy dotychczasowym a przewidywanym stanem prawnym

Projekt zalicza okresy niewykonywania pracy w okresie przed dniem 4 czerwca 1989 r. na skutek re-
presji politycznych do kategorii okresów sk³adkowych, nie przewiduj¹c ograniczenia w zakresie uznawa-
nia ich wymiaru.

Proponowana zmiana zmierza w kierunku przyjêtego ju¿ wczeœniej przez uregulowania ustawy
w/w dowartoœciowania niektórych okresów niepozostawania w zatrudnieniu, rozszerzaj¹c kategoriê
okresów sk³adkowych bez op³aconej sk³adki. Decyzja projektodawców zosta³a podyktowana przekona-
niem o potrzebie uhonorowania grupy spo³ecznej, jak¹ byli dzia³acze opozycji demokratycznej, którzy od-
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czuli, niekiedy daleko id¹ce, skutki wynikaj¹ce z represji politycznych stosowanych wobec nich w cza-
sach PRL. W przekonaniu projektodawców obecnie istniej¹ce w ustawie ograniczenie (5 – letnie) okresów
niesk³adkowych (dotycz¹ce niewykonywania pracy przed dniem 4 czerwca 1989 r. na skutek represji po-
litycznych, art. 7 pkt 4) nie tylko nie oddaje rzeczywistego okresu pozostawania bez zatrudnienia, lecz
tak¿e jest niewspó³miernym ograniczeniem w stosunku do d³ugotrwa³ych konsekwencji ponoszonych
przez konkretne osoby zwalniane z pracy i otoczone odium tzw. wilczego biletu, który wy³¹cza³ je z krêgu
potencjalnych kandydatów na pracowników.

4. Konsultacje

Projekt ustawy zosta³ przekazany Ministrowi Spraw Zagranicznych, Ministrowi Pracy i Polityki Spo³e-
cznej, Zak³adowi Ubezpieczeñ Spo³ecznych, Rzecznikowi Ubezpieczonych, Prokuratorii Generalnej
Skarbu Pañstwa, Krajowej Radzie Radców Prawnych oraz Kierownikowi Urzêdu do Spraw Kombatantów
i Osób Represjonowanych.

Spoœród wymienionych podmiotów stanowiska przedstawili: Minister Spraw Zagranicznych oraz Pro-
kuratoria Generalna Skarbu Pañstwa, nie zg³aszaj¹c uwag do rozwi¹zania zawartego w projekcie.

Rzecznik Ubezpieczonych w przedstawionym stanowisku stwierdza, ¿e materia projektu pozostaje po-
za zakresem jego kompetencji, jednak¿e propozycjê zawart¹ w projekcie uznaje za uzasadnion¹.

Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej przedstawi³ pismo, w którym wskazuje, ¿e przed wyra¿eniem opinii
dotycz¹cej w/w projektu, ze wzglêdu na jego materiê, zasadne jest uprzednie poznanie stanowiska Mini-
stra Finansów, Kierownika Urzêdu do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych oraz Zak³adu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Kierownik Urzêdu do Spraw Kombatantów i Osób Represjonowanych przed³o¿y³ pismo, w którym
uznaje projekt za potrzebny i wychodz¹cy naprzeciw oczekiwaniom osób zaanga¿owanym w walkê o nie-
podleg³¹ Polskê oraz mo¿liwy do realizacji w obecnej sytuacji finansów publicznych, wskazuj¹c jednak,
¿e Urz¹d nie jest w stanie oszacowaæ skutków finansowych zmiany kwalifikacji okresów niesk³adkowych
na sk³adkowe.

Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych zg³osi³ uwagi do brzmienia art. 2.
W trakcie I czytania projektu, na wspólnym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny

i Polityki Spo³ecznej, w dniu 24 stycznia 2010 r., przedstawiciel Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej poin-
formowa³, ¿e stanowisko Rady Ministrów zostanie przedstawione na dalszym etapie prac legislacyjnych.

Komisje wnios³y jednog³oœnie o przyjêcie projektu w przed³o¿onej wersji, zawartej w druku senackim
nr 992.

Podczas II czytania zosta³y wniesione poprawki, które dotyczy³y uregulowania ponownego ustalenia
wysokoœci œwiadczenia (art. 2), a tak¿e okreœlenia wejœcia w ¿ycie ustawy w sposób zapewniaj¹cy dokony-
wanie wyp³at œwiadczeñ w nowej wysokoœci zgodnie z zasadami przyjêtymi dla wyp³acania œwiadczeñ
emerytalno-rentowych.

5. Oczekiwane skutki spo³eczne, gospodarcze, finansowe i prawne

Przyjête uregulowanie ma stanowiæ zadoœæuczynienie krzywdom doznanym przez ofiary represji poli-
tycznych PRL, do których nale¿a³o zwalnianie z pracy dzia³aczy opozycyjnych i stosowanie szykan pole-
gaj¹cych na odmowie zatrudnienia (nierzadko d³ugotrwale).

W przekonaniu projektodawców poniesione przez dzia³aczy opozycji straty zarówno materialne, jak
i niematerialne (dotycz¹ce sytuacji osobistej, rodzinnej i spo³ecznej) s¹ nie do zrekompensowania, a propo-
nowane uregulowania czyni¹ to w stopniu nieporównywalnym do rzeczywistych skutków, zmierzaj¹ je-
dnak w kierunku lepszej realizacji zasady sprawiedliwoœci spo³ecznej w sferze ubezpieczeñ spo³ecznych.

Proponowane w projekcie rozwi¹zanie powoduje skutki finansowe. Przyjmuj¹c, ¿e grupa podmiotów,
której dotyczy³oby przeliczenie œwiadczeñ, obejmowa³aby ok. 600 osób mo¿na w przybli¿eniu szacowaæ
wydatki na kwotê nie wiêcej ni¿ ok. 100 tys. z³, przy czym pula œrodków finansowych bêdzie zale¿eæ od
liczby z³o¿onych wniosków.

6. Oœwiadczenie w sprawie zgodnoœci przed³o¿onego projektu z prawem wspólnotowym

Przed³o¿ony projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 marca 2011 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo-
³ecznych.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Marka Trzciñskiego do reprezentowania Senatu w pracach nad
projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych

Art. 1.

W ustawie z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205,
poz. 1585, z póŸn. zm.1)) w art. 24 po ust. 7 dodaje siê ust. 7a
w brzmieniu:
„7a. Nienale¿nie op³acone sk³adki ulegaj¹ przedawnieniu po up³ywie 10 lat od dnia ich op³acenia. Prze-

pisy ust. 5b, 5e i 6 stosuje siê odpowiednio.”.

Art. 2.

Przepis art. 24 ust. 7a ustawy zmienianej w art. 1 stosuje siê tak¿e do nienale¿nie op³aconych sk³adek,
których termin zwrotu nie up³yn¹³ do dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 218, poz. 1690, z 2010 r. Nr 105, poz.

668, Nr 182, poz. 1228, Nr 225, poz. 1474, Nr 254, poz. 1700 i Nr 257, poz. 1725 oraz z 2011 r. Nr 45, poz. 235.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2010 r. (P 29/08) stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ art. 24 ust. 7 ustawy
z dnia 13 paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze
zm.) z Konstytucj¹.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc powszechnie
obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne.

Sentencja wyroku opublikowana zosta³a w Dz. U. Nr 105, poz. 668 (dzieñ publikacji wyroku – 15 czer-
wca 2010 r.); pe³ny tekst wyroku, wraz uzasadnieniem – w OTK Z.U. z 2010 r. Nr 4A, poz. 35.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego

2.1. Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci z Konstytucj¹ art. 24 ust. 7 ustawy z dnia 13 paŸ-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych – z art. 32 w zwi¹zku z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Wyrok TK wydany zosta³ na skutek pytania prawnego zadanego przez S¹d Okrêgowy postanowieniem
z dnia 7 lutego 2008 r. odnoœnie do terminu dochodzenia od ZUS-u nienale¿nie op³aconych sk³adek,
przewidzianego przez zakwestionowany przepis, w brzmieniu obowi¹zuj¹cym w dniu przedstawienia py-
tania prawnego.

Przepisy ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych reguluj¹ kwestie zwi¹zane zarówno z nieop³ace-
niem przez p³atnika (ubezpieczonego) sk³adek lub op³aceniem ich w zani¿onej wysokoœci, jak i op³ace-
niem przez p³atnika (ubezpieczonego) sk³adek nienale¿nych. W takiej sytuacji, z jednej strony ZUS mo¿e
¿¹daæ zap³acenia nieop³aconych sk³adek, z drugiej strony p³atnik (ubezpieczony) mo¿e ¿¹daæ zwrotu
sk³adek zap³aconych nienale¿nie.

Przepisy przewiduj¹ pewne terminy na dochodzenie tych nale¿noœci. Art. 24 ust. 4 przewiduje, i¿ „Na-
le¿noœci z tytu³u sk³adek ulegaj¹ przedawnieniu po up³ywie 10 lat, licz¹c od dnia, w którym sta³y siê wy-
magalne”, co oznacza, ¿e po tym terminie ZUS nie mo¿e dochodziæ sk³adek nieop³aconych lub op³aconych
w zani¿onej wysokoœci. Jednoczeœnie przepisy art. 24 ust. 5–6 przewiduj¹ w pewnych sytuacjach prze-
rwanie lub zawieszenie biegu powy¿szego terminu przedawnienia, co wyd³u¿a czas, w którym Zak³ad mo-
¿e dochodziæ zaleg³ych sk³adek.

Tak¿e z drugiej strony art. 24 ust. 7 przewidywa³, ¿e „Zwrotu od Zak³adu nienale¿nie op³aconych sk³a-
dek nie mo¿na dochodziæ, je¿eli od daty ich op³acenia up³ynê³o 5 lat”. Ustêp 6a przewiduje, ¿e „Nienale¿-
nie op³acone sk³adki podlegaj¹ zaliczeniu przez Zak³ad z urzêdu na poczet zaleg³ych lub bie¿¹cych sk³a-
dek, a w razie ich braku – na poczet przysz³ych sk³adek, chyba ¿e p³atnik sk³adek z³o¿y wniosek o zwrot
sk³adek”.

Powy¿sze regulacje oznaczaj¹, ¿e Zak³ad mo¿e dochodziæ od p³atnika (ubezpieczonego) nale¿nych
sk³adek przez 10 lat, licz¹c od dnia, w którym sta³y siê wymagalne, natomiast ubezpieczony móg³ docho-
dziæ od Zak³adu sk³adek nienale¿nych (w tym zap³aconych w zawy¿onej wysokoœci) przez 5 lat od ich
op³acenia. Co prawda ust. 6a przewiduje, ¿e – nawet jeœli po 5 latach nie mo¿na ju¿ dochodziæ od Zak³adu
nienale¿nych sk³adek – podlegaj¹ one zaliczeniu na poczet innych zaleg³ych, bie¿¹cych lub przysz³ych
sk³adek; jednak je¿eli ubezpieczony nie podlega ju¿ obowi¹zkowi op³acania sk³adek, to nie ma on ju¿ na-
wet mo¿liwoœci zaliczenia owych nienale¿nych Zak³adowi sk³adek na poczet innych zaleg³ych, bie¿¹cych
lub przysz³ych sk³adek.

W sprawie bêd¹cej przyczyn¹ wyst¹pienia do TK z pytaniem prawnym przez S¹d, w grudniu 2000 r. Za-
k³ad wstrzyma³ ubezpieczonemu wyp³atê renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy. Od 2001 do 2005 r. ubez-
pieczony uiszcza³ wiêc ponownie sk³adki. W 2007 r. S¹d Apelacyjny uzna³, ¿e Zak³ad nies³usznie zawiesi³
ubezpieczonemu prawo do renty. Ubezpieczony, w sierpniu 2007 r. wyst¹pi³ wiêc o zwrot nadp³aconych
sk³adek. ZUS jednak zwróci³ sk³adki tylko za okres od sierpnia 2002 r., odmawiaj¹c jednoczeœnie zwrotu
sk³adek za okres od 2001 r. do lipca 2002 r., powo³uj¹c siê na art. 27 ust. 7 (od ich op³acenia up³ynê³o
5 lat).

2.2. Z art. 32 Konstytucji wynika, i¿ „Wszyscy s¹ wobec prawa równi. Wszyscy maj¹ prawo do równego
traktowania przez w³adze publiczne. Nikt nie mo¿e byæ dyskryminowany w ¿yciu politycznym, spo³ecz-
nym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny”. Art. 64 ust. 2 stanowi, i¿ „W³asnoœæ, inne prawa ma-
j¹tkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaj¹ równej dla wszystkich ochronie prawnej”.

TK zwróci³ uwagê, i¿ choæ stosunek miêdzy ZUS-em a ubezpieczonym ma charakter publicznoprawny,
w ramach którego ZUS-owi przys³uguj¹ kompetencje w³adcze, to jednak w zakresie rozliczania nienale¿-
nie op³aconych sk³adek, czyli w zakresie pozostaj¹cym poza stosunkiem ubezpieczenia – relacje te po-
winny byæ kszta³towane na zasadzie równoœci stron, tak jak inne stosunki cywilnoprawne. W tym zakre-
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sie podmioty te powinny byæ traktowane równo. Ustawa tymczasem ró¿nicuje te podmioty w zakresie ter-
minu dochodzenia wzajemnych nale¿noœci (5 lat dla ubezpieczonego i 10 lat dla Zak³adu).

Ponadto, ustawa ró¿nicuje samych p³atników (ubezpieczonych). Mamy bowiem grupê takich p³atni-
ków (ubezpieczonych), którzy nienale¿nie op³acone sk³adki mog¹ sobie zaliczyæ na poczet przysz³ych
sk³adek oraz takich p³atników, którzy nie mog¹c ju¿ dochodziæ zwrotu nadp³aconych sk³adek, nie mog¹
jednoczeœnie zaliczyæ ich na poczet przysz³ych sk³adek, poniewa¿ nie podlegaj¹ ju¿ obowi¹zkowi op³aca-
nia sk³adek.

Nale¿y te¿ zwróciæ uwagê na fakt, i¿ przepisy art. 24 ust. 5–6 ustawy przewiduj¹ szeroki katalog okoli-
cznoœci powoduj¹cych brak przedawnienia, zawieszenie lub przerwanie biegu terminu przedawnienia
nale¿noœci ZUS od p³atników (ubezpieczonych). Ustêp 5b przewiduje przerwanie biegu przedawnienia od
dnia podjêcia przez ZUS pierwszej czynnoœci zmierzaj¹cej do wyegzekwowania nale¿noœci z tytu³u sk³a-
dek. Tymczasem p³atnikowi (ubezpieczonemu) nie s³u¿y tego rodzaju instytucja (przerwania, zawiesze-
nia biegu terminu), co oznacza, ¿e nawet przy nale¿ytym dochodzeniu przed w³aœciwym organem niena-
le¿nych sk³adek up³yw czasu powoduje wygaœniecie tych sk³adek; nawet gdyby ostatecznie spór zosta³
rozstrzygniêty korzystnie dla p³atnika (ubezpieczonego). Regulacja taka tworzy pozorne prawo maj¹tko-
we, czyli takie, które w momencie jego powstawania staje siê nieskuteczne.

2.3. Wyrok wywo³uje skutki prawne z dniem publikacji (15 czerwca 2010 r.). Trybuna³ nie zdecydowa³
siê na odsuniêcie w czasie terminu utraty mocy obowi¹zuj¹cej przepisu.

TK zaznaczy³, i¿ stwierdzenie niekonstytucyjnoœci zró¿nicowania sytuacji prawnej ZUS oraz p³atników
(ubezpieczonych) „dotyczy (…) tylko wykorzystania wyroku Trybuna³u do umo¿liwienia p³atnikowi
(ubezpieczonemu) dochodzenia zwrotu takich sk³adek na jednakowych podstawach z ZUS tylko w odnie-
sieniu do okresu od 1 stycznia 1998 r. do 7 maja 2003 r. w³¹cznie i co do których termin zwrotu up³yn¹³
w okresie od 1 stycznia 2003 r. do 8 maja 2008 r.”.

TK doda³ te¿, ¿e wyrok „daje podstawê do ewentualnych wznowieñ postêpowañ na podstawie art. 190
ust. 4 Konstytucji tylko w wypadku orzeczeñ oddalaj¹cych powództwa o zwrot nadp³aconych sk³adek
ubezpieczeniowych”.

Wyrok „oznacza równie¿ zniesienie istniej¹cego dotychczas na podstawie kwestionowanego art. 24
ust. 7 (…) zró¿nicowania poziomu ochrony praw maj¹tkowych w zakresie dochodzenia roszczeñ z tytu³u
nadp³aconych sk³adek ubezpieczeniowych pomiêdzy poszczególnymi kategoriami p³atników (ubezpie-
czonych)”.

Poniewa¿ jednak TK wyda³ wyrok stwierdzaj¹cy w sentencji niewa¿noœæ jednostki redakcyjnej aktu
normatywnego jako takiej (a wiêc zawieraj¹cej termin 10-letni), a nie tylko w czasie gdy mia³a ona brzmie-
nie ograniczaj¹ce termin dochodzenia roszczeñ przez p³atnika (ubezpieczonego) wobec Zak³adu do 5 lat,
konieczne jest powrócenie do brzmienia jednostki redakcyjnej z momentu bezpoœrednio przed og³osze-
niem wyroku (termin 10-letni).

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego, kieruj¹c siê brzmie-
niem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje siê, aby zmiana ustawy z dnia 13
paŸdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych, polega³a na wprowadzeniu 10-letniego termi-
nu przedawnienia nadp³aconych sk³adek.

Jednoczeœnie proponuje siê wprowadzenie regulacji przewiduj¹cych zawieszanie biegu terminu prze-
dawnienia roszczeñ p³atnika (ubezpieczonego) wobec Zak³adu (czego nie by³o ani w dawniejszym, ani
w ostatnim brzmieniu przepisów). St¹d odpowiednie stosowanie przepisów ust. 5b, 5e i 6.

Poniewa¿ od dnia og³oszenia wyroku do dnia wejœcia w ¿ycie proponowanej ustawy ustawa o systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych nie zawiera ¿adnego terminu okreœlaj¹cego termin przedawnienia nienale¿nie
op³aconych sk³adek, konieczne jest równie¿ wprowadzenie przepisu przejœciowego, przewiduj¹cego, ¿e
nienale¿nie op³acone sk³adki, które nie przedawni³y siê w tym okresie, przedawniaj¹ siê zgodnie z regu³a-
mi wprowadzanego przepisu art. 24 ust. 7a.

4. Konsultacje

Projekt przygotowano we wspó³dzia³aniu z Zak³adem Ubezpieczeñ Spo³ecznych. Ponadto zosta³ on
przes³any do zaopiniowania Ministrowi Spraw Zagranicznych, Ministrowi Pracy i Polityki Spo³ecznej, Mi-
nistrowi Sprawiedliwoœci, S¹dowi Najwy¿szemu, Krajowej Radzie S¹downictwa, Prokuratorii Generalnej
Skarbu Pañstwa, Krajowej Radzie Radców Prawnych, Stowarzyszeniu Sêdziów Polskich IUSTITIA,
Rzecznikowi Ubezpieczonych oraz Helsiñskiej Fundacji Praw Cz³owieka. Wymienione podmioty odnios³y
siê co do zasady aprobuj¹co do proponowanych zmian (przy czym Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych, Mi-
nister Pracy i Polityki Spo³ecznej oraz Prokuratoria Generalna Skarbu Pañstwa zg³osi³y zastrze¿enia na-
tury legislacyjnej) b¹dŸ te¿ nie przedstawi³y ¿adnych uwag do przed³o¿onego projektu.
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Jednoczeœnie Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej oraz Minister Sprawiedliwoœci przypomnieli o pra-
cach legislacyjnych tocz¹cych siê równolegle w Sejmie na skutek przed³o¿enia rz¹dowego, uwzglêdnia-
j¹cego m.in. wypowiedŸ Trybuna³u Konstytucyjnego w sprawie P 29/08.

Na posiedzeniu komisji senackich przedstawiciel Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej podtrzyma³ sta-
nowisko zawarte w opinii pisemnej.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa. Powoduje jedynie koniecznoœæ
zwrotu kwoty nadp³aconych przez p³atników (ubezpieczonych) sk³adek.

6. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objêta prawem Unii Europejskiej.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 marca 2011 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy.

Jednoczeœnieupowa¿niasenatorGra¿ynêSztarkdoreprezentowaniaSenatuwpracachnadprojektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy – Kodeks pracy

Art. 1.

W ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z póŸn. zm.1)) w art.
50 § 5 otrzymuje brzmienie:
„§ 5. Przepisu § 3 nie stosuje siê w razie wypowiedzenia umowy o pracê pracownicy w okresie ci¹¿y lub

urlopu macierzyñskiego, pracownikowi – ojcu wychowuj¹cemu dziecko w okresie korzystania z urlo-
pu macierzyñskiego, a tak¿e pracownikowi, w okresie korzystania z ochrony stosunku pracy na pod-
stawie przepisów ustawy o zwi¹zkach zawodowych. W tych przypadkach stosuje siê odpowiednio
przepisy art. 45.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 1998 r. Nr 106, poz. 668
i Nr 113, poz. 717, z 1999 r. Nr 99, poz. 1152, z 2000 r. Nr 19, poz. 239, Nr 43, poz. 489, Nr 107, poz. 1127
i Nr 120, poz. 1268, z 2001 r. Nr 11, poz. 84, Nr 28, poz. 301, Nr 52, poz. 538, Nr 99, poz. 1075, Nr 111,
poz. 1194, Nr 123, poz. 1354, Nr 128, poz. 1405 i Nr 154, poz. 1805, z 2002 r. Nr 74, poz. 676, Nr 135,
poz. 1146, Nr 196, poz. 1660, Nr 199, poz. 1673 i Nr 200, poz. 1679, z 2003 r. Nr 166, poz. 1608 i Nr 213,
poz. 2081, z 2004 r. Nr 96, poz. 959, Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252 i Nr 240, poz. 2407, z 2005 r.
Nr 10, poz. 71, Nr 68, poz. 610, Nr 86, poz. 732 i Nr 167, poz. 1398, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 133,
poz. 935, Nr 217, poz. 1587 i Nr 221, poz. 1615, z 2007 r. Nr 64, poz. 426, Nr 89, poz. 589, Nr 176, poz.
1239, Nr 181, poz. 1288 i Nr 225, poz. 1672, z 2008 r. Nr 93, poz. 586, Nr 116, poz. 740, Nr 223, poz. 1460
i Nr 237, poz. 1654, z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 116, poz. 740, Nr 98, poz. 817, Nr 99, poz. 825, Nr 115, poz.
958, Nr 157, poz. 1241, Nr 219, poz. 1704 i Nr 58, poz. 485, z 2010 r. Nr 105, poz. 655, Nr 135, poz. 912, Nr
182, poz. 1228, Nr 224, poz. 1459, Nr 249, poz. 1665 i Nr 254, poz. 1700 oraz z 2011 r. Nr 36, poz. 181.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do orzeczenia Try-
buna³u Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2010 r. (sygnatura akt P 4/10), stwierdzaj¹cego niekonstytucyj-
noœæ przepisu art. 50 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94,
z póŸn. zm.; dalej jako: k.p.) w zakresie, w jakim przepis ten pomija prawo pracownika – znajduj¹cego siê
pod ochron¹ przewidzian¹ w art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwi¹zkach zawo-
dowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854, z póŸn. zm.; dalej jako: ustawa o zwi¹zkach zawodowych) – do
¿¹dania przywrócenia do pracy na poprzednich warunkach w razie wypowiedzenia umowy o pracê za-
wartej na czas okreœlony z naruszeniem przepisów o tej ochronie.

Sentencjê wyroku opublikowano w Dz. U. Nr 135, poz. 912 (data publikacji: 26 lipca 2010 r.). Pe³ny
tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem ukaza³ siê w OTK Z.U. Nr 6A.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego

Trybuna³ orzek³ o niezgodnoœci z Konstytucj¹ art. 50 § 3 k.p. w zakresie wskazanym w sentencji wyroku.
S¹d konstytucyjny skonfrontowa³ zaskar¿on¹ normê z gwarancjami wywodzonymi z art. 2 oraz art. 59

ust. 1 ustawy zasadniczej. Trybuna³ przypomnia³ przy tym, ¿e art. 59 Konstytucji dotyczy fundamentalnej
sfery wolnoœci cz³owieka, jak¹ jest wolnoœæ zrzeszania siê, porêczona w odniesieniu do zwi¹zków zawodo-
wych, jak równie¿ organizacji spo³eczno-zawodowych rolników oraz organizacji pracodawców. Wolnoœæ ta
jest zarazem jedn¹ z zasad ustrojowych Rzeczypospolitej. Wed³ug art. 12 Konstytucji Rzeczpospolita Pol-
ska zapewnia wolnoœæ tworzenia i dzia³ania zwi¹zków zawodowych, organizacji spo³eczno-zawodowych
rolników, a tak¿e stowarzyszeñ, ruchów obywatelskich i innych dobrowolnych zrzeszeñ oraz fundacji.

Wolnoœæ koalicji zwi¹zkowej zosta³a umieszczona wœród innych form dobrowolnego zrzeszania siê i orga-
nizacji obywateli, maj¹cych na celu wyra¿anie ich interesów, d¹¿eñ i aspiracji. Ma ona swój aspekt indywi-
dualny, jak te¿ pochodny od niego – kolektywny. W pierwszym z wymienionych aspektów jako wartoœæ kon-
stytucyjna chroniona jest swoboda pracobiorców w zakresie tworzenia zwi¹zków, przystêpowania do tych¿e
zwi¹zkóworazwystêpowania znich i ich rozwi¹zywania, awdrugim–niezale¿noœæowychzwi¹zków, jak rów-
nie¿ swoboda podejmowania przez nie dzia³añ na korzyœæ ich cz³onków i pozosta³ych pracowników.

Gwarancje wolnoœci zwi¹zkowych w wymiarze indywidualnym przewiduj¹ zarówno regulacje prawa
miêdzynarodowego (w tym zw³aszcza ratyfikowane przez Polskê konwencje Miêdzynarodowej Organizacji
Pracy: nr 98 – dotycz¹ca stosowania zasad prawa organizowania siê i rokowañ zbiorowych, przyjêta w Ge-
newie w dniu 1 lipca 1949 r. i opublikowana w Dz. U. z 1958 r., Nr 29, poz. 126, oraz nr 135 – dotycz¹ca
ochrony przedstawicieli pracowników w przedsiêbiorstwach i przyznania im u³atwieñ, przyjêta w Gene-
wie w dniu 23 czerwca 1971 r. i opublikowana z kolei w Dz. U. z 1977 r. Nr 39, poz. 178, a tak¿e zalecenia
MOP nr 143), jak i normy prawa krajowego, nade wszystko zaœ art. 32 ustawy o zwi¹zkach zawodowych.
Na gruncie tego przepisu przewidziana zosta³a szczególna ochrona trwa³oœci stosunku pracy dzia³aczy
zwi¹zkowych, przy czym zaakcentowania wymaga to, ¿e powo³any art. 32 odnosi siê do wszystkich sto-
sunków pracy, bez wzglêdu na podstawê ich nawi¹zania, a wiêc w rachubê wchodz¹ tu: umowa o pracê,
powo³anie, mianowanie, wybór i spó³dzielcza umowa o pracê. Nie ma równie¿ znaczenia to, czy konkretny
stosunek pracy zosta³ nawi¹zany na czas nieokreœlony, czy te¿ na czas okreœlony, ani to, w jakim wymia-
rze czasu pracy pracownik jest zatrudniony. Jak zauwa¿y³ ponadto Trybuna³ Konstytucyjny, ochrona
porêczona na mocy art. 32 ustawy o zwi¹zkach zawodowych znajduje wsparcie w treœci art. 3 tej ustawy,
zgodnie z którym nikt nie mo¿e ponosiæ ujemnych nastêpstw z powodu przynale¿noœci do zwi¹zku zawo-
dowego lub pozostawania poza nim albo wykonywania funkcji zwi¹zkowej. Nie mo¿e to byæ zw³aszcza wa-
runkiem nawi¹zania stosunku pracy i pozostawania w zatrudnieniu oraz awansowania pracownika.

Zdaniem Trybuna³u ustawodawca ustanowi³ ochronê na zasadzie art. 32 ust. 1 i 8 ustawy o zwi¹zkach
zawodowych, aby „(…) umo¿liwiæ pracownikom bêd¹cym dzia³aczami zwi¹zkowymi podejmowanie dzia-
³añ zmierzaj¹cych do realizacji celów, dla których dany zwi¹zek zosta³ powo³any, tj. do obrony praw pra-
cowników, ich interesów zawodowych i socjalnych. Pracownicy ci, z racji pe³nionych funkcji, s¹ szczegól-
nie bezpoœrednio nara¿eni na konflikty z pracodawc¹, a w konsekwencji na dzia³ania zmierzaj¹ce do
ograniczenia ich aktywnoœci w obronie interesów oraz praw pracowniczych, b¹dŸ te¿ na niebezpieczeñ-
stwo niekorzystnej zmiany warunków pracy lub p³acy albo utratê zatrudnienia, ze wzglêdu na ich dzia³al-
noœæ zwi¹zkow¹. Przyczyn¹ tych konfliktów jest rozbie¿noœæ interesów ekonomicznych pracodawców
i pracowników oraz niewywi¹zywanie siê z obowi¹zków spoczywaj¹cych na pracodawcach w zakresie za-
pewnienia pracownikom nale¿ytych, odpowiadaj¹cych wymogom bezpieczeñstwa i higieny pracy, wa-
runków pracy, lub naruszenia uprawnieñ pracowniczych.”

W œwietle zatem celu, któremu ochrona trwa³oœci stosunku pracy ma s³u¿yæ, brak jest przes³anek, które
uzasadnia³yby ró¿nicowanie tej ochrony z uwagi na podstawê stosunku pracy. W ocenie Trybuna³u Konsty-
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tucyjnego: „(…) za element gwarancji trwa³oœci stosunku pracy dzia³aczy zwi¹zkowych nale¿y uznaæ, jak zo-
sta³o to ujête w zaleceniu MOP nr 143, mo¿liwoœæ wyst¹pienia – w razie wypowiedzenia umowy o pracê z na-
ruszeniem przepisów – z ¿¹daniem przywrócenia do pracy. Ochrona trwa³oœci stosunku pracy przez przywró-
cenie do pracy umo¿liwia dzia³aczom prowadzenie dzia³alnoœci zwi¹zkowej, a tym samym realizacjê prawa do
zrzeszania siê w zwi¹zki zawodowe. Prawo to wyra¿a siê bowiem zarówno w korzystaniu z biernego statusu
przez zrzeszonych, jak i w wykonywaniu aktywnej dzia³alnoœci zwi¹zkowej. Ta ostatnia bywa prowadzona
w miejscu pracy i ma zwi¹zek ze stosunkiem zatrudnienia. Dlatego te¿ przyznanie – w wypadku pracowni-
ków,którymwypowiedzianoumowêopracênaczasokreœlonyznaruszeniemart. 32ust.1pkt1 iust. 8usta-
wyozwi¹zkachzawodowych– jedynie roszczeniaoodszkodowaniestanowiograniczenieprawadozrzeszania
siê (…). W rozwa¿anym przypadku zosta³a wy³¹czona gwarancja efektywnoœci ochrony zatrudnienia, która
wymaga istnienia restytucyjnych instrumentów jego ochrony. Zwolnienie z pracy – nawet jeœli narusza³oby
prawo czy nosi³o cechy szykany – w skuteczny sposób pozbawia³oby dzia³acza zwi¹zkowego mo¿liwoœci real-
nego prowadzenia dzia³alnoœci zwi¹zkowej w miejscu pracy. Odszkodowanie jest rekompensat¹ interesu
maj¹tkowego, lecz nie zapewnia warunków do prowadzenia dzia³alnoœci zwi¹zkowej.”

Trybuna³ podkreœli³, ¿e poszanowanie i ochrona wolnoœci zwi¹zkowych jest obowi¹zkiem wszystkich
organów w³adzy publicznej. Wszelkie ograniczenia wolnoœci zwi¹zkowych musz¹ byæ zgodne nie tylko
z wi¹¿¹cymi Rzeczpospolit¹ Polsk¹ umowami miêdzynarodowymi, ale tak¿e musz¹ spe³niaæ wymogi
okreœlone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Tymczasem omawiane ograniczenie wolnoœci koalicji zwi¹zkowej –
jakkolwiek maj¹ce na celu ochronê praw innych osób (pracodawców) – nie posiada waloru niezbêdnoœci
w rozumieniu wskazanego wzorca konstytucyjnego. Co wiêcej: wypowiedzenie umowy dzia³aczowi zwi¹z-
kowemu mo¿e os³abiæ dzia³anie zwi¹zku (brak lidera), jak równie¿ mieæ powa¿ny wp³yw na dalsze fun-
kcjonowanie organizacji zak³adowej, a to ze wzglêdu na wymagan¹ minimaln¹ liczbê cz³onków. Dodatko-
wy argument na rzecz przyznania zwi¹zkowcom mo¿liwoœci dokonania wyboru roszczenia w sytuacji,
o której mowa w art. 50 § 3 k.p., stanowi okolicznoœæ, i¿ alternatywnie zg³oszone ¿¹danie przywrócenia do
pracy nie zawsze musi byæ uwzglêdnione przez s¹d pracy. Otó¿ S¹d Najwy¿szy stoi na stanowisku, ¿e
¿¹danie takie, sformu³owane przez dzia³acza zwi¹zkowego, który ra¿¹co narusza podstawowe obowi¹zki
pracownika, mo¿e byæ uznane – stosownie do art. 8 k.p. – za sprzeczne ze spo³eczno-gospodarczym prze-
znaczeniem prawa lub z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego (tak przyk³adowo SN w wyroku z dnia 6 kwiet-
nia 2006 r., III PK 12/06, OSNP z 2007 r. Nr 7-8, poz. 90).

Wobec powy¿szego Trybuna³ Konstytucyjny doszed³ do przekonania, ¿e pominiêcie w treœci zakwestio-
nowanego przepisu mo¿liwoœci ubiegania siê o przywrócenie do pracy przez pracowników objêtych szcze-
góln¹ ochron¹ zgodnie z postanowieniami ustawy o zwi¹zkach zawodowych ma charakter nieuzasadnio-
nej ingerencji w wolnoœæ zrzeszania siê.

Jednoczeœnie Trybuna³ stwierdzi³, i¿ wystêpuj¹ce w k.p. „(…) zró¿nicowanie sytuacji dzia³aczy zwi¹z-
kowych w zakresie przys³uguj¹cych im roszczeñ w razie wypowiedzenia (rozwi¹zania) umowy z narusze-
niem art. 32 ustawy o zwi¹zkach zawodowych nie pozostaje w odpowiedniej relacji do ró¿nic w sytuacji
tych osób. Zawieranie umów na czas okreœlony, zw³aszcza w wypadku umów d³ugoterminowych, winno
stwarzaæ dzia³aczom zwi¹zkowym gwarancje trwa³oœci zatrudnienia. Dopuszczalnoœæ wypowiadania
tych umów znajduje co prawda uzasadnienie, ale wypowiedzenie takiej umowy z naruszeniem przepisów
o szczególnej ochronie dzia³aczy zwi¹zkowych powinno skutkowaæ mo¿liwoœci¹ skorzystania z takich sa-
mych uprawnieñ, niezale¿nie od tego, czy podstaw¹ nawi¹zania stosunku pracy by³a umowa na czas
nieokreœlony, czy na czas okreœlony.”

Dlatego ostatecznie Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, ¿e zaskar¿ony przepis art. 50 § 3 k.p. narusza tak-
¿e zasadê sprawiedliwoœci spo³ecznej, której Ÿród³em jest art. 2 Konstytucji.

Wyrok wydany w sprawie P 4/10 wywo³a³ skutki prawne z dniem 26 lipca 2010 r.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 12 lipca 2010 r.,
kieruj¹c siê brzmieniem sentencji powo³anego wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje siê,
aby zmiana ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy polega³a na nadaniu nowego brzmienia art.
50 § 5, jako ¿e to w³aœnie w tym przepisie uregulowana zosta³a kwestia alternatywnych roszczeñ, jakie
mog¹ zg³aszaæ niektórzy spoœród pracowników zatrudnionych na czas okreœlony lub na czas wykonania
okreœlonej pracy.

W opinii projektodawcy nowelizacja k.p. nie mo¿e jednak ograniczyæ siê wy³¹cznie do tej grupy praco-
wników, której dotyczy wypowiedŸ Trybuna³u. Mianowicie: zasadne jest wprowadzenie w zmienianej je-
dnostce redakcyjnej ogólnego odes³ania do norm zawartych w ustawie z dnia 23 maja 1991 r. o zwi¹z-
kach zawodowych, zapewniaj¹cych dzia³aczom zwi¹zkowym szczególn¹ ochronê przed wypowiedzeniem
lub rozwi¹zaniem umowy o pracê. Rozstrzygniêcie s¹du konstytucyjnego zapad³o bowiem na skutek py-
tania prawnego, które to z kolei zosta³o przedstawione na tle konkretnego stanu faktycznego, gdzie zasto-
sowanie znajdowa³y jedynie przepisy art. 32 ust. 1 pkt 1 i ust. 8 powo³anej ustawy. Tymczasem nie tylko
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tam pracownikom zaanga¿owanym w dzia³alnoœæ zwi¹zkow¹ przyznana zosta³a ochrona przed wypowie-
dzeniem czy te¿ rozwi¹zaniem stosunku pracy. Odnosi siê to równie¿ do osób, o których mowa w art. 32
ust. 3 i ust. 4 oraz ust. 6, ust. 7 i ust. 9 ustawy o zwi¹zkach zawodowych, a tak¿e do cz³onków miêdzyzak-
³adowych organizacji zwi¹zkowych (por. art. 342 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o zwi¹zkach za-
wodowych). Nie ulega przy tym w¹tpliwoœci, ¿e z punktu widzenia wartoœci p³yn¹cych z art. 59 ust. 1 Kon-
stytucji, odmienne traktowanie wymienionych grup nie znajdowa³oby nale¿ytego usprawiedliwienia. Po-
dobnie ma siê te¿ rzecz z tymi zwi¹zkowcami, którzy zatrudnieni s¹ nie na podstawie umowy o pracê za-
wartej na czas okreœlony, lecz na podstawie innego rodzaju kontraktu terminowego, tzn. umowy o pracê
zawartej na czas wykonywania okreœlonej pracy. Projekt dostosowuj¹cy system prawa do wskazañ za-
wartych w wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego winien wiêc uwzglêdniaæ równie¿ pracowników nale-
¿¹cych do tej drugiej kategorii.

Niemniej w dalszym ci¹gu zakres wyj¹tków ustalony na mocy projektowanego art. 50 § 5 k.p. bêdzie
stosunkowo w¹ski. Z roszczeniem uznania wypowiedzenia za bezskuteczne (przywrócenia do pracy na
poprzednich warunkach) nie bêd¹ mogli wystêpowaæ pracownicy objêci szczególn¹ ochron¹ przed wypo-
wiedzeniem lub rozwi¹zaniem umowy o pracê zgodnie z przepisami innych aktów normatywnych. Acz-
kolwiek warto zaznaczyæ, ¿e odpowiada to intencjom Trybuna³u, który w swym wywodzie opowiedzia³ siê
przeciwko nieograniczonemu mno¿eniu odstêpstw od zasady przyjêtej w art. 50 § 3 k.p. (aktualnie od-
miennie regulowana jest zaledwie sytuacja pracownicy w okresie ci¹¿y lub urlopu macierzyñskiego, a po-
nadto pracownika-ojca wychowuj¹cego dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzyñskiego, praco-
wników korzystaj¹cych z dodatkowego urlopu macierzyñskiego, urlopu na warunkach urlopu macie-
rzyñskiego, dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzyñskiego oraz urlopu ojcowskiego). Zda-
niem Trybuna³u Konstytucyjnego podmioty wyliczone w art. 50 § 5, art. 1821, art. 1823, art. 183 § 1 i 3
k.p. charakteryzuj¹ siê szczególnym statusem rodzinnym. Powoduje to zakotwiczenie gwarancji ich do-
tycz¹cych w konstytucyjnej ochronie rodziny (art. 18 Konstytucji). Natomiast potwierdzenie potrzeby
przyznania restytucyjnej ochrony trwa³oœci zatrudnienia w przypadku dzia³aczy zwi¹zkowych zatrud-
nionych na czas okreœlony (tudzie¿ na czas wykonywania okreœlonej pracy) zwi¹zane jest aksjologicznie
z postanowieniami art. 12 i art. 59 Konstytucji.

W projekcie nie zaproponowano przepisu przejœciowego normuj¹cego kwestiê spraw w toku, gdy¿ no-
welizacja k.p. polega na wyraŸnym przes¹dzeniu, ¿e w sytuacjach objêtych hipotez¹ art. 50 § 3 k.p. praco-
wnikom, o których by³a wy¿ej mowa, przys³uguje roszczenie alternatywne. Nie ma zatem przeszkód, aby
w tych wypadkach, w których nie zosta³o jeszcze zas¹dzone odszkodowanie w oparciu o art. 50 § 4 k.p.,
uprawnieni dokonali odpowiedniej modyfikacji powództwa, wnosz¹c o przywrócenie ich do pracy na po-
przednich warunkach.

4. Konsultacje

Projekt ustawy zosta³ skonsultowany z Ministrem Spraw Zagranicznych, Ministrem Pracy i Polityki Spo-
³ecznej, Zak³adem Ubezpieczeñ Spo³ecznych, G³ównym Inspektorem Pracy, Prokuratori¹ Generaln¹ Skar-
bu Pañstwa, Naczeln¹ Rad¹ Adwokack¹, Krajow¹ Rad¹ Radców Prawnych, Rzecznikiem Ubezpieczonych,
Helsiñsk¹ Fundacj¹ Praw Cz³owieka, a tak¿e z Ogólnopolskim Porozumieniem Zwi¹zków Zawodowych,
NSZZ „Solidarnoœæ”, Polsk¹ Konfederacj¹ Pracodawców Prywatnych Lewiatan, organizacj¹ Pracodawcy
RP, Forum Zwi¹zków Zawodowych, Zwi¹zkiem Rzemios³a Polskiego oraz Business Center Club.

Spoœród wymienionych podmiotów uwagi zg³osili jedynie Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej, który za-
proponowa³ rozwa¿enie innego sposobu wykonania wyroku Trybuna³u (tj. przez nowelizacjê ustawy
o zwi¹zkach zawodowych), oraz organizacja Pracodawcy RP, która to z kolei krytycznie oceni³a za³o¿enia
projektu co do zasady.

Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej podtrzyma³ swoje stanowisko na posiedzeniu komisji senackich (I czy-
tanie). W trakcie II czytania nie zosta³y sformu³owane dalsze uwagi pod adresem projektowanej ustawy.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Okreœlenie skutków finansowych, jakie mo¿e wywo³aæ wejœcie w ¿ycie proponowanej regulacji, nie jest
³atwe z uwagi na brak danych co do iloœci osób zatrudnionych na podstawie umowy o pracê zawartej na
czas okreœlony lub na czas wykonania okreœlonej pracy, objêtych zarazem szczególn¹ ochron¹, o której
mowa w ustawie o zwi¹zkach zawodowych. Ostateczne koszty bêd¹ ponadto uzale¿nione od iloœci zda-
rzeñ odpowiadaj¹cych hipotezie art. 50 § 3 k.p., mianowicie – od iloœci wypowiedzeñ wskazanych powy¿ej
umów dokonanych z naruszeniem prawa, jak równie¿ od iloœci roszczeñ zg³oszonych w trybie projekto-
wanego przepisu oraz od rodzaju rozstrzygniêæ wydanych przez s¹dy w tego typu sprawach.

6. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 marca 2011 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o repatriacji oraz niektórych innych ustaw

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o repatriacji oraz niektórych
innych ustaw.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Andrzeja Persona do reprezentowania Senatu w pracach nad pro-
jektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o repatriacji oraz niektórych innych ustaw1)

Art. 1.

W ustawie z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz. U. z 2004 r. Nr 53, poz. 532, z póŸn. zm.2)) wpro-
wadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) tytu³ ustawy otrzymuje brzmienie:

„o stwierdzaniu polskiego pochodzenia i repatriacji”;
2) uchyla siê preambu³ê;
3) w art. 1 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Ustawa okreœla zasady stwierdzania polskiego pochodzenia, zasady nabycia obywatelstwa pol-
skiego w drodze repatriacji, prawa repatrianta, a tak¿e zasady i tryb udzielania pomocy repatrian-
tom i cz³onkom ich rodzin.”;

4) po rozdziale 1 dodaje siê rozdzia³ 1a w brzmieniu:

1) Niniejsz¹ ustaw¹ zmienia siê ustawy: ustawê z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsulów Rzeczypospolitej Polskiej, ustawê

z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty, ustawê z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach, ustawê z dnia 20 kwietnia 2004 r.

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ustawê z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finanso-

wanych ze œrodków publicznych, ustawê z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wy¿szym i ustawê z dnia 7 wrzeœnia 2007 r.

o Karcie Polaka.
2) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 94, poz. 788, z 2006 r. Nr 249,

poz. 1828, z 2007 r. Nr 120, poz. 818 oraz z 2008 r. Nr 70, poz. 416 i Nr 216, poz. 1367.



„Rozdzia³ 1a

Stwierdzanie polskiego pochodzenia

Art. 3a.
1. Za osobê polskiego pochodzenia uznaje siê cudzoziemca deklaruj¹cego narodowoœæ polsk¹,

którego co najmniej jedno z rodziców lub dziadków albo dwoje pradziadków by³o narodowoœci
polskiej.

2. Za osobê polskiego pochodzenia uznaje siê równie¿ cudzoziemca deklaruj¹cego narodowoœæ
polsk¹, który posiada³ w przesz³oœci obywatelstwo polskie, lub co najmniej jedno z jego rodzi-
ców lub dziadków albo dwoje pradziadków posiada³o obywatelstwo polskie.

3. Stwierdzenie polskiego pochodzenia nastêpuje na wniosek cudzoziemca deklaruj¹cego naro-
dowoœæ polsk¹.

4. Decyzje w sprawach o stwierdzenie polskiego pochodzenia wydaje konsul w³aœciwy ze wzglêdu
na miejsce zamieszkania wnioskodawcy, a w przypadku cudzoziemca posiadaj¹cego miejsce
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej – wojewoda w³aœciwy ze wzglêdu na
miejsce zamieszkania wnioskodawcy.

5. Organem wy¿szego stopnia w sprawach o stwierdzenie polskiego pochodzenia jest minister
w³aœciwy do spraw wewnêtrznych.

Art. 3b. Dowodami potwierdzaj¹cymi polskie pochodzenie mog¹ byæ w szczególnoœci:
1) dokumenty urzêdowe sporz¹dzone przez polskie organy pañstwowe lub przez organy pañstwa

urodzenia cudzoziemca, jednego z jego rodziców lub dziadków albo dwojga pradziadków, za-
wieraj¹ce wpis o ich polskiej narodowoœci;

2) dokumenty o rehabilitacji zawieraj¹ce wpis o narodowoœci polskiej osób, o których mowa w pkt 1,
lub potwierdzaj¹ce ich przeœladowanie ze wzglêdu na narodowoœæ polsk¹;

3) inne dokumenty posiadaj¹ce wartoœæ dowodow¹ w rozumieniu Kodeksu postêpowania admi-
nistracyjnego.

Art. 3c. Minister w³aœciwy do spraw zagranicznych w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do spraw
wewnêtrznych okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, wzór formularza wniosku o stwierdzenie pol-
skiego pochodzenia oraz wymogi dotycz¹ce do³¹czanych do wniosku dowodów potwierdzaj¹cych
polskie pochodzenia, uwzglêdniaj¹c podstawowe dane dotycz¹ce wnioskodawcy oraz informacje,
o których mowa w art. 3a ust. 1 i 2 oraz art. 3b.”;

5) uchyla siê art. 5 i 6;
6) po art. 10 dodaje siê art. 10a w brzmieniu:

„Art. 10a. W przypadku z³o¿enia wniosku o wydanie wizy krajowej w celu repatriacji, stwierdzenie
polskiego pochodzenia nastêpuje w tym postêpowaniu, bez potrzeby sk³adania wniosku, o któ-
rym mowa w art. 3a ust. 3.”; ”;

7) w art. 11 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Osobie, która nie posiada zapewnionego w Rzeczypospolitej Polskiej lokalu mieszkalnego i utrzy-

mania, a spe³nia pozosta³e warunki do uzyskania wizy krajowej w celu repatriacji, konsul wydaje
decyzjê o przyrzeczeniu wydania wizy krajowej w celu repatriacji.”;

8) w art. 12b ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Wizê krajow¹ w celu repatriacji lub decyzjê o przyrzeczeniu wydania wizy krajowej w celu repa-

triacji wydaje albo odmawia jej wydania konsul w³aœciwy ze wzglêdu na miejsce zamieszkania
osoby ubiegaj¹cej siê o jej wydanie, po uzyskaniu zgody ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrz-
nych. Je¿eli przemawia za tym uzasadniony interes wnioskodawcy, minister w³aœciwy do spraw
zagranicznych mo¿e wyznaczyæ innego konsula.”;

9) w art. 16 w ust. 1 uchyla siê pkt 2;
10) w art. 17:

a) w ust. 1 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:
„Repatriantowi przekraczaj¹cemu granicê Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie wizy krajowej

w celu repatriacji oraz przybywaj¹cym wraz z nim do Rzeczypospolitej Polskiej cz³onkom jego
najbli¿szej rodziny, pozostaj¹cym we wspólnym gospodarstwie domowym, udziela siê jednora-
zowo pomocy z bud¿etu pañstwa na:”,

b) ust. 5 otrzymuje brzmienie:
„5. Minister w³aœciwy do spraw wewnêtrznych, w drodze decyzji, przyznaje oraz ustala wysokoœæ

pomocy, o której mowa w ust. 1, niezw³ocznie po otrzymaniu poœwiadczenia obywatelstwa pol-
skiego nabytego w drodze repatriacji, wydanego przez w³aœciwego miejscowo wojewodê.”,

c) po ust. 8 dodaje siê ust. 8a i 8b w brzmieniu:

72. posiedzenie Senatu w dniach 16 i 17 marca 2011 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy

o repatriacji oraz niektórych innych ustaw 315



„8a. Kwotê stanowi¹c¹ równowartoœæ pomocy, o której mowa w ust. 1, wyp³aca siê w terminie 30
dni od dnia otrzymania przez starostê prawomocnej decyzji ministra w³aœciwego do spraw we-
wnêtrznych.

8b. Wniosek o udzielenie pomocy, o której mowa w ust. 2 i 3, nale¿y z³o¿yæ w terminie 24 miesiêcy
od dnia nabycia przez repatrianta obywatelstwa polskiego.”;

11) uchyla siê art. 19;
12) art. 21 otrzymuje brzmienie:

„Art. 21.
1. Gminie, która uchwa³¹ rady gminy zobowi¹za³a siê do zapewnienia lokalu mieszkalnego repa-

triantowi i cz³onkom jego najbli¿szej rodziny, oraz zawar³a umowê nadaj¹c¹ im tytu³ prawny do
lokalu mieszkalnego na czas nieokreœlony, wyp³acana jest z bud¿etu pañstwa op³ata w wyso-
koœci po 40.000 z³ na repatrianta i ka¿dego cz³onka jego najbli¿szej rodziny, z tym ¿e na jedno
gospodarstwo domowe nie mniej ni¿ 90.000 z³.

2. Op³ata stanowi dochód gminy i jest przeznaczona na dofinansowanie jej zadañ w³asnych.
3. Wniosek o wyp³acenie op³aty gmina sk³ada do w³aœciwego wojewody za³¹czaj¹c egzemplarz

umowy, o której mowa w ust. 1, okreœlaj¹cej repatrianta i cz³onków jego najbli¿szej rodziny
oraz lokal mieszkalny.

4. Kwoty, o których mowa w ust. 1, ulegaj¹ corocznie od dnia 1 stycznia podwy¿szeniu przy zasto-
sowaniu wskaŸnika wzrostu cen towarów i us³ug konsumpcyjnych w okresie pierwszych
trzech kwarta³ów w stosunku do analogicznego okresu roku poprzedniego, og³aszanego w ko-
munikacie Prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospoli-
tej Polskiej „Monitor Polski”, w terminie 15 dni po up³ywie trzeciego kwarta³u.”;

13) w art. 22 w ust. 1 dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:
„Przepis art. 17 ust. 8b stosuje siê odpowiednio.”;

14) w art. 30 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Ewidencja zawiera nastêpuj¹ce dane osób ubiegaj¹cych siê o wydanie wizy krajowej w celu repa-

triacji i cz³onków ich rodzin objêtych wnioskiem o wydanie wizy krajowej w celu repatriacji:
1) imiê (imiona) i nazwisko;
2) nazwisko poprzednie;
3) nazwisko rodowe;
4) imiê ojca;
5) imiê i nazwisko rodowe matki;
6) data urodzenia;
7) miejsce i kraj urodzenia;
8) stan cywilny;
9)miejsce zamieszkania zagranic¹ imiejsce zamierzonegoosiedleniasiêwRzeczypospolitej Polskiej;
10) narodowoœæ i pochodzenie etniczne;
11) obywatelstwo;
12) zawód, wykszta³cenie, kwalifikacje zawodowe;
13) oczekiwania co do zapewnienia warunków na osiedlenie siê;
14) przeœladowania polityczne i narodowoœciowe;
15) stan zdrowia;
16) nazwa i numer dokumentu to¿samoœci i dokumentu podró¿y.”;

15) w art. 31 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Dane z ewidencji, o której mowa w art. 29, udostêpniane s¹ za poœrednictwem konsula Rzeczypo-

spolitej Polskiej osobom, którym wydano decyzjê o przyrzeczeniu wydania wizy krajowej w celu re-
patriacji, w kolejnoœci z³o¿enia kompletnych wniosków o wydanie wizy krajowej w celu repatriacji.”;

16) art. 32 otrzymuje brzmienie:
„Art. 32. 1. Konsul prowadzi rejestr z³o¿onych wniosków i decyzji wydanych w sprawach:

1) o stwierdzenie polskiego pochodzenia;
2) wydania wizy krajowej w celu repatriacji;
3) udzielenia zezwolenia na osiedlenie siê na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dla
cz³onków najbli¿szej rodziny repatrianta.

2. Wojewoda prowadzi rejestr z³o¿onych wniosków i decyzji wydanych w sprawach o stwier-
dzenie polskiego pochodzenia.”;

17) w art. 38 w ust. 1:
a) w pkt 1 lit. c otrzymuje brzmienie:

„c) wyp³acania op³aty gminie, która zapewni³a lokal mieszkalny repatriantowi i cz³onkom jego naj-
bli¿szej rodziny,”,

b) pkt 2 otrzymuje brzmienie:
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„2) wzory wniosków o udzielenie dotacji, o których mowa w pkt 1 lit. b i e, oraz wyp³acenie op³aty,
o której mowa w pkt 1 lit. c.”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach konsulów Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2002 r.
Nr 215, poz. 1823, z póŸn. zm.3)) w art. 25 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2)wydaje decyzje stwierdzaj¹ce polskie pochodzenie;”.

Art. 3.

W ustawie z dnia 7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, z póŸn.
zm.4)) w art. 94a w ust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2)osoby, których polskie pochodzenie zosta³o stwierdzone w trybie ustawy z dnia 9 listopada 2000 r.

o stwierdzaniu polskiego pochodzenia i repatriacji (Dz. U. z 2004 r. Nr 53, poz. 532, z póŸn. zm.5));”.

Art. 4.

W ustawie z dnia 13 czerwca 2003 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2006 r. Nr 234, poz. 1694, z póŸn. zm.6))
wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 3 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

„4)osób ubiegaj¹cych siê o nabycie obywatelstwa polskiego w drodze repatriacji i cz³onków najbli¿-
szej rodziny repatrianta, w zakresie uregulowanym w ustawie z dnia 9 listopada 2000 r. o stwier-
dzaniu polskiego pochodzenia i repatriacji (Dz. U. z 2004 r. Nr 53, poz. 532, z póŸn. zm.5)).”;

2) w art. 64 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Zezwolenia na osiedlenie siê udziela siê cudzoziemcowi:

1) który jest ma³oletnim dzieckiem cudzoziemca, posiadaj¹cego zezwolenie na osiedlenie siê, uro-
dzonym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej;

2) który pozostaje w zwi¹zku ma³¿eñskim, zawartym z obywatelem polskim co najmniej 3 lata
przed z³o¿eniem wniosku i bezpoœrednio przed z³o¿eniem wniosku przebywa³ nieprzerwanie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej przez 2 lata na podstawie zezwolenia na za-
mieszkanie na czas oznaczony;

3) który bezpoœrednio przed z³o¿eniem wniosku przebywa³ nieprzerwanie na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej przez okres nie krótszy ni¿ 10 lat na podstawie zgody na pobyt tolerowany
udzielonej na podstawie art. 97 ust. 1 pkt 1 lub 1a lub ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r.
o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub przez okres 5
lat w zwi¹zku z uzyskaniem statusu uchodŸcy lub ochrony uzupe³niaj¹cej;

4) który jest dzieckiem obywatela polskiego i pozostaje pod jego w³adz¹ rodzicielsk¹;
5) którego polskie pochodzenie zosta³o prawomocnie stwierdzone zgodnie z ustaw¹ z dnia 9 listo-

pada 2000 r. o stwierdzaniu polskiego pochodzenia i repatriacji.”;
3) w art. 66 dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:

„3. Przepisów ust. 1 pkt 2, 3, 5, 7 i 8 nie stosuje siê do cudzoziemca ubiegaj¹cego siê o udzielenie ze-
zwolenia na osiedlenie siê na podstawie art. 64 ust. 1 pkt 5.”;

4) w art. 68 dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:
„4. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje siê do cudzoziemca, który uzyska³ zezwolenie na osiedlenie siê na

podstawie art. 64 ust. 1 pkt 5.”;
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3) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1808, z 2007 r. Nr 180,

poz. 1280 i Nr 181, poz. 1287, z 2008 r. Nr 216, poz. 1367 oraz z 2010 r. Nr 81, poz. 531 i Nr 167, poz. 1131
4) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 273, poz. 2703 i Nr 281, poz. 2781,

z 2005 r. Nr 17, poz. 141, Nr 94, poz. 788, Nr 122, poz. 1020, Nr 131, poz. 1091, Nr 167, poz. 1400 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r.

Nr 144, poz. 1043, Nr 208, poz. 1532 i Nr 227, poz. 1658, z 2007 r. Nr 42, poz. 273, Nr 80, poz. 542, Nr 115, poz. 791, Nr 120,

poz. 818, Nr 180, poz. 1280 i Nr 181, poz. 1292, z 2008 r. Nr 70, poz. 416, Nr 145, poz. 917, Nr 216, poz. 1370 i Nr 235, poz. 1618,

z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 31, poz. 206, Nr 56, poz. 458, Nr 157, poz. 1241 i Nr 219, poz. 1705 oraz z 2010 r. Nr 44, poz. 250, Nr 54,

poz. 320, Nr 127, poz. 857 i Nr 148, poz. 991.
5) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 94, poz. 788, z 2006 r. Nr 249,

poz. 1828, z 2007 r. Nr 120, poz. 818, z 2008 r. Nr 70, poz. 416 i Nr 216, poz. 1367 oraz z 2011 r. Nr ..., poz
6) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 120, poz. 818 i Nr 165, poz. 1170, z 2008 r.

Nr 70, poz. 416, Nr 180, poz. 1112, Nr 216, poz. 1367, Nr 227, poz. 1505 i Nr 234, poz. 1570, z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 31, poz. 206 i

Nr 95, poz. 790 oraz z 2010 r. Nr 81, poz. 531, Nr 96, poz. 620 i Nr 239, poz. 1593.



5) w art. 132 w ust. 2 pkt 13 i 14 otrzymuj¹ brzmienie:
„13) rejestrów wniosków, wydanych postanowieñ i decyzji w sprawach:

a) o stwierdzenie polskiego pochodzenia,
b) o wydanie wizy krajowej w celu repatriacji,
c) o udzielenie pomocy repatriantom ze œrodków bud¿etu pañstwa,
d) o uznanie za repatrianta;

14) ewidencji osób ubiegaj¹cych siê o wydanie wizy krajowej w celu repatriacji i cz³onków ich rodzin,
nieposiadaj¹cych w Rzeczypospolitej Polskiej zapewnionego lokalu mieszkalnego lub Ÿród³a
utrzymania; ”;

6) w art. 143 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2)wydawanie decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia na osiedlenie siê, o którym mowa w art. 15

ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o stwierdzaniu polskiego pochodzenia i repatriacji;”.

Art. 5.

W ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2008 r.
Nr 69, poz. 415, z póŸn. zm.7)) w art. 72 w ust. 4 wprowadzenie do wyliczenia otrzymuje brzmienie:

„Do okresu uprawniaj¹cego do zasi³ku, od którego zale¿y wysokoœæ i okres pobierania zasi³ku, zalicza
siê równie¿ okresy pobierania gwarantowanego zasi³ku okresowego, okresy zatrudnienia na podstawie
umowy o pracê w celu przygotowania zawodowego m³odocianych pracowników, okres zatrudnienia za
granic¹ osoby, która przesiedli³a siê do kraju na warunkach repatriacji w rozumieniu przepisów o stwier-
dzaniu polskiego pochodzenia i repatriacji, oraz okresy urlopu bezp³atnego udzielonego na podstawie
przepisów w sprawie bezp³atnych urlopów dla matek pracuj¹cych, opiekuj¹cych siê ma³ymi dzieæmi, in-
nych udzielonych w tym celu urlopów bezp³atnych, a tak¿e okresy niewykonywania pracy przed dniem
8 czerwca 1968 r. stanowi¹ce przerwê w zatrudnieniu spowodowan¹ opiek¹ nad dzieckiem:”.

Art. 6.

W ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków pub-
licznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z póŸn. zm.8)) w art. 86 w ust. 1 pkt 14 otrzymuje brzmienie:
„14) osób, o których mowa w art. 3 ust. 2 pkt 1 i 4, których polskie pochodzenie zosta³o stwierdzone zgo-

dnie z ustaw¹ z dnia 9 listopada 2000 r. o stwierdzaniu polskiego pochodzenia i repatriacji (Dz. U.
z 2004 r. Nr 53, poz. 532, z póŸn. zm.9)), op³aca szko³a wy¿sza lub jednostka organizacyjna prowa-
dz¹ca studia doktoranckie, w której osoby te odbywaj¹ lub bêd¹ odbywaæ studia;”.

Art. 7.

W ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wy¿szym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z póŸn.
zm.9)) w art. 43 ust. 7 otrzymuje brzmienie:

„7. Cudzoziemcy, których polskie pochodzenie zosta³o stwierdzone zgodnie z ustaw¹ z dnia 9 listopa-
da 2000 r. o stwierdzaniu polskiego pochodzenia i repatriacji (Dz. U. z 2004 r. Nr 53, poz. 532,
z póŸn. zm.5)), i studiuj¹cy w kraju swojego zamieszkania, mog¹ byæ stypendystami, o których mo-
wa w ust. 4 pkt 1.”.
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7) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 70, poz. 416, Nr 134, poz. 850, Nr 171,

poz. 1056, Nr 216, poz. 1367 i Nr 237, poz. 1654, z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 69, poz. 595, Nr 91, poz. 742, Nr 97, poz. 800, Nr 115,

poz. 964, Nr 125, poz. 1035, Nr 127, poz. 1052, Nr 161, poz. 1278 i Nr 219, poz. 1706 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 146, Nr 81, poz. 531,

Nr 238, poz. 1578, Nr 239, poz. 1593, Nr 254, poz. 1700 i Nr 257, poz. 1725 i 1726.
8) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2008 r. Nr 216, poz. 1367, Nr 225, poz. 1486,

Nr 227, poz. 1505, Nr 234, poz. 1570 i Nr 237, poz. 1654, z 2009 r. Nr 6, poz. 33, Nr 22, poz. 120, Nr 26, poz. 157, Nr 38, poz. 299,

Nr 92, poz. 753, Nr 97, poz. 800, Nr 98, poz. 817, Nr 111, poz. 918, Nr 118, poz. 989, Nr 157, poz. 1241, Nr 161, poz. 1278 i Nr 178,

poz. 1374 oraz z 2010 r. Nr 50, poz. 301, Nr 107, poz. 679, Nr 125, poz. 842, Nr 127, poz. 857, Nr 165, poz. 1116, Nr 182, poz. 1228,

Nr 205, poz. 1363, Nr 225, poz. 1465, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1723 i 1725.
9) Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 46, poz. 328, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 144, poz. 1043

i Nr 227, poz. 1658, z 2007 r. Nr 80, poz. 542, Nr 120, poz. 818, Nr 176, poz. 1238 i 1240 i Nr 180, poz. 1280, z 2008 r. Nr 70,

poz. 416, z 2009 r. Nr 68, poz. 584, Nr 157, poz. 1241, Nr 161, poz. 1278 i Nr 202, poz. 1553, z 2010 r. Nr 57, poz. 359, Nr 75,

poz. 471, Nr 96, poz. 620 i Nr 127, poz. 857 oraz z 2011 r. Nr 45, poz. 235.



Art. 8.

Wustawie zdnia7wrzeœnia2007r. oKarciePolaka (Dz.U.Nr180,poz.1280oraz z2008r.Nr52,poz.305,
Nr 214, poz. 1348 i Nr 216, poz. 1367) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 2 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Karta Polaka mo¿e byæ tak¿e przyznana osobie bêd¹cej obywatelem jednego z pañstw, o których
mowa w ust. 2, której polskie pochodzenie zosta³o prawomocnie stwierdzone zgodnie z ustaw¹
z dnia 9 listopada 2000 r. o stwierdzaniu polskiego pochodzenia i repatriacji (Dz. U. z 2004 r. Nr 53,
poz. 532, z póŸn. zm.5)).”;

2) w art. 6 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Posiadacz Karty Polaka lub osoba, której polskie pochodzenie zosta³o stwierdzone zgodnie z usta-

w¹ z dnia 9 listopada 2000 r. o stwierdzaniu polskiego pochodzenia i repatriacji, korzysta z pier-
wszeñstwa przy ubieganiu siê o pomoc finansow¹ udzielan¹ osobom fizycznym ze œrodków bu-
d¿etu pañstwa lub bud¿etów samorz¹dów terytorialnych przeznaczonych na wspieranie Polaków
za granic¹.”;

3) w art. 13 w ust. 3 pkt 8 otrzymuje brzmienie:
„8)prawomocna decyzja w sprawie stwierdzenia polskiego pochodzenia, wydana zgodnie z przepisa-

mi ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o stwierdzaniu polskiego pochodzenia i repatriacji.”.

Art. 9.

Postêpowania o stwierdzenie polskiego pochodzenia niezakoñczone przed dniem wejœcia w ¿ycie ni-
niejszej ustawy tocz¹ siê na podstawie przepisów ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym ni-
niejsz¹ ustaw¹.

Art. 10.

W przypadku ukoñczenia szko³y wy¿szej w okresie 12 miesiêcy przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej
ustawy przez osobê niespe³niaj¹c¹ warunku okreœlonego w art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy zmienianej w art.
1, w brzmieniu dotychczasowym, termin, o którym mowa w art. 16 ust. 1 pkt 5 ustawy zmienianej w art.
1, w stosunku do takiej osoby liczy siê od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy.

Art. 11.

Ustawa wchodzi w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2012 r.
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UZASADNIENIE

Podstawowe cele projektowanej nowelizacji ustawy o repatriacji i niektórych innych ustaw to:
1) wykonanie postanowienia Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 27 maja 2003 r. (sygn. akt S 2/03), w któ-

rym Trybuna³ zasygnalizowa³ potrzebê podjêcia inicjatywy ustawodawczej w przedmiocie unormowania
trybu stwierdzania pochodzenia polskiego dla celów wskazanych w art. 52 ust. 5 Konstytucji,

2) rozszerzenie krêgu osób polskiego pochodzenia, które mog¹ byæ uznane za repatriantów na podsta-
wie art. 16 ustawy o repatriacji, poprzez rezygnacjê z wymogu zamieszkiwania przed wejœciem w ¿y-
cie ustawy na terytorium Armenii, Azerbejd¿anu, Gruzji, Kazachstanu, Kirgizji, Tad¿ykistanu, Turk-
menistanu, Uzbekistanu albo azjatyckiej czêœci Federacji Rosyjskiej; dotyczyæ to bêdzie tak jak do-
tychczas osób, które uczy³y siê w polskich szko³ach wy¿szych na podstawie przepisów o podejmowa-
niu i odbywaniu studiów przez osoby niebêd¹ce obywatelami polskimi,

3) zachêcenie gmin do zapewniania repatriantom lokali mieszkalnych poprzez zmianê mechanizmu
wyp³acania z tego tytu³u pomocy finansowej z bud¿etu pañstwa (rezygnacja z instytucji dotacji celo-
wej i wprowadzenie w to miejsce tzw. op³aty z bud¿etu pañstwa).

Art. 52 ust. 5 Konstytucji stanowi, ¿e „osoba, której pochodzenie polskie zosta³o stwierdzone zgodnie
z ustaw¹, mo¿e osiedliæ siê na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na sta³e”. Jednoznaczne brzmienie tej
normy oraz jej systemowe usytuowanie (dzia³ – Wolnoœci i prawa osobiste w rozdziale II Konstytucji) uza-
sadniaj¹ tezê, ¿e art. 52 ust. 5 Konstytucji reguluje materialnoprawne uprawnienie przys³uguj¹ce cudzo-
ziemcom polskiego pochodzenia do osiedlenia siê w Polsce na sta³e. Przepis ten wyraŸnie wskazuje na ko-
niecznoœæ ustawowej regulacji mechanizmu stwierdzania polskiego pochodzenia osób ubiegaj¹cych siê
o prawo pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Jak podkreœli³ Trybuna³ Konstytucyjny w uza-
sadnieniu wspomnianego postanowienia „Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e bez wyraŸnej regulacji trybu docho-
dzenia gwarantowanego konstytucyjnie prawa mog³oby ono mieæ charakter fasadowy, pozbawiony rze-
czywistego znaczenia. Presti¿ pañstwa prawa wymaga [...], aby regulacje Konstytucji by³y efektywnie wy-
konywane przez organy pañstwa, w tym i ustawodawcê i aby konstytucyjnie ukszta³towane prawa jedno-
stki nie zawiera³y luk konstrukcyjnych, wynikaj¹cych z zaniechania regulacji ustawowych, które by³y
konstytucyjnie zapowiedziane”.

Poniewa¿ Trybuna³ Konstytucyjny uzna³, ¿e „obowi¹zuj¹ce regulacje ustawowe nie spe³niaj¹ warunku
konstytucyjnego do realizacji prawa wskazanego w art. 52 ust. 5” proponuje siê (art. 1 pkt 1-6 i 16 oraz
art. 2–9 nowelizacji), aby tryb stwierdzania pochodzenia polskiego znalaz³ siê w ustawie o repatriacji, któ-
ra dotychczas reguluje te kwestie wy³¹cznie na potrzeby procedury repatriacyjnej. W tym celu zmieniono
tytu³ ustawy („o stwierdzaniu polskiego pochodzenia i repatriacji”), uchylono jej preambu³ê oraz wyod-
rêbniono rozdzia³ reguluj¹cy stwierdzanie polskiego pochodzenia. Zmiana kilku innych ustaw wynika
z koniecznoœci modyfikacji zawartych w tych ustawach odes³añ do dotychczasowej ustawy o repatriacji.
Osobom, których polskie pochodzenie zosta³o prawomocnie stwierdzone, umo¿liwiono uzyskanie zezwo-
lenia na osiedlenie siê na podstawie przepisów ustawy o cudzoziemcach. Uznano jednoczeœnie za wystar-
czaj¹ce, z punktu widzenia art. 52 ust. 5 Konstytucji, uregulowania ustawy o wjeŸdzie na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjeŸdzie z tego terytorium obywateli pañstw cz³onkowskich Unii Eu-
ropejskiej i cz³onków ich rodzin.

Wy³¹czenie przes³anki terytorialnej z art. 16 ust. l ustawy o repatriacji (art. 1 pkt 9 i art. 10 nowelizacji)
bêdzie sprzyja³o niwelowaniu niekorzystnych procesów demograficznych. Nale¿y bowiem przypuszczaæ,
¿e uzyskaniem statusu repatrianta bêdzie zainteresowana du¿a liczba osób m³odych, przedsiêbiorczych,
pragn¹ca realizowaæ siê zawodowo w Polsce, które uczy³y siê w polskich szko³ach wy¿szych.

Dotychczasowa praktyka wskazuje na potrzebê wprowadzenia zmian w zakresie zasad przyznawania
pomocy finansowej gminom, na terenie których osiedlaj¹ siê repatrianci. Przewidziane w dotychczaso-
wym brzmieniu art. 21 ustawy o repatriacji zasady przyznawania i rozliczania pomocy dla gmin (dotacje
celowe) zniechêcaj¹ organy samorz¹du terytorialnego do anga¿owania siê w akcjê repatriacyjn¹. Wpro-
wadzenie instytucji op³aty z bud¿etu pañstwa ma na celu uelastycznienie rozliczenia finansowego z gmi-
nami, które zapewniaj¹ lokale mieszkalne repatriantom. W myœl projektu (art. 1 pkt 12 i 17) gminie, która
uchwa³¹ rady gminy zobowi¹za³a siê do zapewnienia lokalu mieszkalnego repatriantowi i cz³onkom jego
najbli¿szej rodziny, oraz zawar³a umowê nadaj¹c¹ im tytu³ prawny do lokalu mieszkalnego na czas nieo-
kreœlony, wyp³acana by³aby z bud¿etu pañstwa op³ata w wysokoœci po 40.000 z³ na repatrianta i ka¿dego
cz³onka jego najbli¿szej rodziny, z tym ¿e na jedno gospodarstwo domowe nie mniej ni¿ 90.000 z³. Op³ata
stanowi³aby dochód gminy, nie wymaga³aby szczególnej formy rozliczenia, ale powinna byæ przeznaczo-
na na dofinansowanie jej zadañ w³asnych.

Pozosta³e zmiany maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy i porz¹dkuj¹cy.
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Doprecyzowanie art. 17 ust. 1 ustawy o repatriacji (art. 1 pkt 10 nowelizacji), poprzez dodanie wyrazów
„na podstawie wizy krajowej w celu repatriacji”, usunie w¹tpliwoœci co do grupy podmiotów uprawnio-
nych do otrzymania pomocy finansowej. Nowelizacja art. 17 ust. 5 oraz dodanie ust. 8a stanowi realizacjê
rekomendacji wskazanych w sprawozdaniach pokontrolnych (MSWiA audyt wewnêtrzny - listopad
2009; NIK – kontrola realizacji postanowieñ ustawy o repatriacji przez organy administracji rz¹dowej
i samorz¹dowej na terenie województwa ma³opolskiego w latach 2004-2008 - grudzieñ 2010) oraz dopre-
cyzowanie przepisów, które dotychczas budzi³y w¹tpliwoœci co do terminów i sposobów ich wykonania.

Zmiany art. 30 (art. 1 pkt 14) porz¹dkuj¹ przepisy dotycz¹ce ewidencji wizowej. Uzupe³nienie danych
przetwarzanych w ewidencji osób ubiegaj¹cych siê o wydanie wizy krajowej w celu repatriacji jest po-
¿¹dane w celu uzyskania zgodnoœci w zakresie danych zawartych w ustawie z danymi przetwarzanymi
w systemie informatycznym.

Przewiduje siê, i¿ zmiana zasad udzielania pomocy gminom z tytu³u zapewnienia repatriantom miesz-
kania spowoduje nasilenie akcji repatriacyjnej (co jest szczególnie wa¿ne dla osób, które uzyska³y decyzjê
o przyrzeczeniu wydania wizy wjazdowej w celu repatriacji) i w konsekwencji koniecznoœæ zwiêkszenia re-
zerwy celowej na pomoc dla repatriantów pocz¹wszy od roku 2012. Wed³ug szacunków Ministra Spraw
Wewnêtrznych i Administracji nowelizacja art. 21 ustawy o repatriacji spowoduje zwiêkszenie wydatków
bud¿etu pañstwa:
– przeznaczonych dla gmin zapewniaj¹cym repatriantom lokale mieszkalne - z 4 do 24 mln z³ rocznie oraz
– na wyp³atê jednorazowej pomocy finansowej dla repatriantów okreœlonej w art. 17 ust. 1 ustawy z 1,6

mln z³ do 5,2 mln z³.

Projekt ustawy zosta³ przes³any w celu zaopiniowania:
– Ministrowi Spraw Wewnêtrznych i Administracji, Ministrowi Spraw Zagranicznych, Szefowi Urzêdu

do Spraw Cudzoziemców,
– Unii Metropolii Polskich, Unii Miasteczek Polskich, Zwi¹zkowi Gmin Wiejskich RP, Zwi¹zkowi Miast

Polskich, Zwi¹zkowi Powiatów Polskich, Zwi¹zkowi Województw RP,
– Helsiñskiej Fundacji Praw Cz³owieka, Fundacji Edukacja dla Demokracji, Instytutowi Spraw Publicz-

nych, Polskiej Akcji Humanitarnej,
– Stowarzyszeniu „Wspólnota Polska”, Fundacji Pomoc Polakom na Wschodzie, Fundacji Semper Polo-

nia, Stowarzyszeniu Repatriantów, Zwi¹zkowi Repatriantów RP, Fundacji Ocalenie, Stowarzyszeniu
Pomocy Repatriantom, Federacji Organizacji Polskich na Ukrainie, Zwi¹zkowi Polaków na Litwie,
Zwi¹zkowi Polaków na Bia³orusi, Kongresowi Polaków w Rosji, Europejskiej Unii Wspólnot Polonij-
nych, Œwiatowemu Stowarzyszeniu Zabu¿an, Kresowian, Repatriantów, Spadkobierców, Rodzin,
Nastêpców Prawnych, Sympatyków, Fundacji Wolnoœæ i Demokracja, Regionalnej Organizacji Pol-
skie Centrum Narodowo-Kulturalne „Jednost” w Krasnodarze.

W wyniku przeprowadzonych konsultacji na wniosek Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji
rozszerzono zakres projektu o przepisy wype³niaj¹ce normê zawart¹ w art. 52 ust. 5 Konstytucji oraz,
uwzglêdniaj¹c stanowisko organizacji pozarz¹dowych, zrezygnowano z planowanego pierwotnie zakreœ-
lenia koñcowej daty do sk³adania wniosków o wydanie wizy w celu repatriacji (31 grudnia 2012 r.), co
mia³o s³u¿yæ stworzeniu perspektywy czasowej zakoñczenia akcji repatriacyjnej i zaplanowaniu wydat-
ków bud¿etowych na ten cel.

Co do zasady organizacje zrzeszaj¹ce jednostki samorz¹du terytorialnego wyrazi³y pozytywn¹ opiniê
o proponowanych zmianach, organizacje polonijne i repatrianckie natomiast postulowa³y na³o¿enie obo-
wi¹zku zapewnienia lokali mieszkalnych repatriantom na administracjê rz¹dow¹.

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 marca 2011 r.

w zwi¹zku z 20. rocznic¹ powstania Grupy Wyszehradzkiej

W dniu 15 lutego 1991 r. na zamku Wyszehrad na Wêgrzech prezydent Václav Havel, prezydent Lech Wa-
³êsa oraz premier József Antall z³o¿yli podpisy pod „Deklaracj¹ o wspó³pracy Czeskiej i S³owackiej Republiki
Federacyjnej, Rzeczypospolitej Polskiej i Republiki Wêgierskiej w d¹¿eniu do integracji europejskiej”.

Taki by³ pocz¹tek Grupy Wyszehradzkiej, dziecka Jesieni Ludów Europy Œrodkowej 1989 r., inicjaty-
wy, której ideê wysun¹³ prezydent Václav Havel w swoim wyst¹pieniu w Sejmie RP w styczniu 1990 r.
Grupa pañstw wychodz¹cych z komunistycznego systemu spo³ecznego i gospodarczego oraz uwalnia-
j¹cych siê z dominacji politycznej ZSRR, w czasie, gdy trwa³ jeszcze Uk³ad Warszawski i Rada Wzajemnej
Pomocy Gospodarczej, zadeklarowa³a wspólnotê nowych celów i dróg ich osi¹gania.

Uznano wówczas, ¿e nale¿y nie tylko dokonaæ likwidacji spo³ecznych, gospodarczych i duchowych
przejawów systemu totalitarnego, budowaæ pañstwo prawa i nowoczesn¹ gospodarkê rynkow¹, ale tak¿e
doprowadziæ do – jak czytamy w deklaracji – pe³nego w³¹czenia pañstw Grupy „w europejski system
polityczno-gospodarczy oraz system bezpieczeñstwa i prawodawstwa”.

Dziœ, po 20 latach od podpisania deklaracji, mo¿na z satysfakcj¹ stwierdziæ, ¿e odzyskuj¹cym wówczas
swoj¹ suwerennoœæ pañstwom Grupy uda³o siê zasadnicze, uzgodnione cele w ogromnej mierze osi¹g-
n¹æ, a w wielu przypadkach uzyskaæ wiêcej, ni¿ przewidywali to jej „ojcowie za³o¿yciele”.

Pañstwa Grupy Wyszehradzkiej:
– do 2004 r. wszystkie wesz³y do struktur euro-atlantyckich, odzyskuj¹c w ten sposób odebrane im po

drugiej wojnie œwiatowej obywatelstwo Europy, zawieraj¹c w 1992 r. Œrodkowoeuropejskie Porozumienie
o Wolnym Handlu, stworzy³y instrument, który s³u¿y dalej reintegracji starego kontynentu, obecnie Ba³ka-
nom Zachodnim oraz Republice Mo³dowy,

– w 2000 r. powo³a³y do ¿ycia jedyn¹ instytucjê – Miêdzynarodowy Fundusz Wyszehradzki, który wspiera
integracjê wewnêtrzn¹ Grupy w obszarach kultury, nauki i oœwiaty, a tak¿e wspó³pracê ze spo³eczeñstwa-
mi Ukrainy, Bia³orusi, Kaukazu Po³udniowego oraz Ba³kanów Zachodnich (program „Visegrad+”),

– w maju 2004 r. nieca³e dwa tygodnie po przyst¹pieniu do Unii Europejskiej, uzgodni³y nowe cele, ob-
szary i mechanizmy pog³êbionej wspó³pracy.

Rok 2011, w którym Radzie Unii przewodnicz¹ kolejno Wêgry oraz Polska, jest symbolicznym ukoro-
nowaniem 20-letniej historii Grupy.

Pañstwa Grupy Wyszehradzkiej rozwinê³y tak¿e wspó³pracê w wymiarze parlamentarnym: w czerwcu 1991 r.
wKrakowieodby³osiêpierwszespotkaniewyszehradzkie zudzia³emnajwy¿szychprzedstawicieli polskiegoSe-
natu oraz parlamentarzystów Czechos³owacji i Wêgier; od 1998 r. realizowana jest wspó³praca na poziomie ko-
misji parlamentarnych, a od 2006 r. regularnie spotykaj¹ siê przewodnicz¹cy parlamentów Grupy, którzy
w kwietniu 2007 r. uzgodnili zasady instytucjonalizacji wspó³pracy na poziomie parlamentarnym.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej wysoko oceniaj¹c œmia³oœæ i dalekowzrocznoœæ inicjatywy wyszehradzkiej
orazdorobekGrupypragniewyraziæwdziêcznoœæ zarówno jej twórcom, jak i tym wszystkim,którzy swoj¹akty-
wnoœci¹spo³eczno-polityczn¹przezostatnie20 latwype³niali treœci¹ ideedeklaracji zdnia15 lutego1991r.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej zwraca jednoczeœnie uwagê na nowe perspektywy podejmowania sto-
j¹cych przed Europ¹ Œrodkow¹ wyzwañ, takich jak bezpieczeñstwo energetyczne czy te¿ wspó³praca woj-
skowa, co wymagaæ bêdzie od partnerów Grupy Wyszehradzkiej zarówno wspólnego strategicznego myœ-
lenia o przysz³oœci, jak te¿ systematycznego konsultowania bie¿¹cych polityk.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, maj¹c œwiadomoœæ potencja³u politycznego, jaki tworzy zgodne
wspó³dzia³anie naszych krajów, oraz doceniaj¹c wartoœæ dobrego s¹siedztwa, a tak¿e wspólnotê history-
cznego i duchowego dziedzictwa tej czêœci Europy, zachêca parlamenty, rz¹dy, samorz¹dy terytorialne
i organizacje spo³eczne naszych pañstw do dalszych zabiegów o utrzymanie jak najlepszych relacji we-
wn¹trz Grupy, szerszego finansowania, rozwijania form i skali wspó³pracy, twórczego wspó³dzia³ania
w otaczaj¹cym Grupê œrodowisku miêdzynarodowym oraz otwierania swojej aktywnoœci na potrzeby
s¹siadów d¹¿¹cych do celów, które kiedyœ po³¹czy³y nasze narody.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 marca 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 marca 2011 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce po-
prawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. a i b skreœla siê wyrazy „oraz audiowizualnych us³ug medialnych na ¿¹danie”;
2) w art. 1:

a) w pkt 5, w art. 3a wyrazy „, art. 18a, art. 20d i art. 20e” zastêpuje siê wyrazami „i art. 18a”,
b) skreœla siê pkt 24;

3) w art. 1 w pkt 6, w art. 4 w pkt 1 skreœla siê wyrazy „albo audiowizualnej us³ugi medialnej na ¿¹danie”;
4) w art. 1 w pkt 6, w art. 4 w pkt 2 skreœla siê wyrazy „w ramach audiowizualnej us³ugi medialnej na

¿¹danie”;
5) w art. 1 w pkt 6, w art. 4 w pkt 4 skreœla siê wyrazy „albo dostawc¹ audiowizualnej us³ugi medialnej na

¿¹danie”;
6) w art. 1 w pkt 6, w art. 4 skreœla siê pkt 7 i 10;
7) w art. 1 w pkt 6, w art. 4 pkt 11 otrzymuje brzmienie:

„11) dostarczaniem us³ugi medialnej jest jej rozpowszechnianie;”;
8) w art. 1 w pkt 7 w lit. b w tiret pierwszym, w pkt 3 wyrazy „wykazu audiowizualnych us³ug medialnych

na ¿¹danie, zwanego dalej «wykazem», jak równie¿ prowadzenie tego rejestru i wykazu” zastêpuje siê
wyrazami „prowadzenie tego rejestru”;

9) w art. 1 w pkt 7 w lit. b w tiret drugim, w pkt 5 skreœla siê wyrazy „oraz audiowizualnych us³ug medial-
nych na ¿¹danie”;

10) w art. 1 w pkt 9, w ust. 2:
a) wyrazy „dostawcy us³ugi medialnej” zastêpuje siê wyrazem „nadawcy”,
b) wyrazy „tego dostawcy” zastêpuje siê wyrazami „tego nadawcy”;

11) w art. 1 w pkt 14, w art. 16 w ust. 5 skreœla siê wyrazy „i nie mog¹ zajmowaæ wiêcej ni¿ 2 minuty
w ci¹gu godziny zegarowej”;

12) w art. 1 w pkt 19, w ust. 1 wyrazy „sprzecznych z moralnoœci¹ i dobrem spo³ecznym” zastêpuje siê wy-
razami „naruszaj¹cych godnoœæ cz³owieka”;

13) w art. 1 po pkt 22 dodaje siê pkt 22a w brzmieniu:
„22a) w art. 20b w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) inne mecze z udzia³em reprezentacji Polski w pi³ce no¿nej w ramach oficjalnych rozgrywek oraz
mecze z udzia³em polskich klubów w ramach Ligi Mistrzów i Ligi Europejskiej.”;”;

14) w art. 1 w pkt 23, w art. 20c ust. 4 otrzymuje brzmienie:
„4. Nadawca realizuj¹cy prawo do krótkiego sprawozdania mo¿e nadaæ udostêpnione mu zgodnie

z ust. 3 fragmenty w okresie 24 godzin, w ogólnych audycjach informacyjnych lub umieszczonych
przy nich informacyjnych serwisach sportowych, trzykrotnie w danym programie, w wymiarze
krótkiej informacji o wydarzeniu, nie d³u¿szej ni¿ 90 sekund, pod warunkiem wyraŸnego podania
Ÿród³a.”;

15) w art. 1 w pkt 27 wyrazy „Dostawca us³ugi medialnej” zastêpuje siê wyrazem „Nadawca”;
16) w art. 1 w pkt 29 wyrazy „, rozprowadzanie programów oraz udostêpnianie publiczne audiowizual-

nych us³ug medialnych na ¿¹danie” zastêpuje siê wyrazami „i rozprowadzanie programów”;
17) w art. 1 skreœla siê pkt 31 i 35;
18) w art. 1 w pkt 36, w art. 46:

a) we wprowadzeniu do wyliczenia skreœla siê wyrazy „oraz wykazu udostêpnianych publicznie au-
diowizualnych us³ug medialnych na ¿¹danie”,

b) w pkt 1 i 2 skreœla siê wyrazy „i wykazu”,
c) czêœæ wspólna otrzymuje brzmienie:

„– uwzglêdniaj¹c mo¿liwoœæ prowadzenia rejestru oraz zg³aszania do niego wniosków w systemie
teleinformatycznym, koniecznoœæ zapewnienia przejrzystoœci i kompletnoœci zapisu informa-
cji znajduj¹cych siê w rejestrze oraz sprawnoœæ postêpowania rejestracyjnego, a tak¿e nieob-
ci¹¿anie dostawców us³ug medialnych utrudnieniami w zakresie wykonywanej dzia³alnoœci.”;

19) w art. 1 w pkt 39 skreœla siê lit. b;
20) w art. 1 w pkt 40, w art. 53a w ust. 1:



a) skreœla siê wyrazy „lub udostêpnia publicznie audiowizualn¹ us³ugê medialn¹ na ¿¹danie”,
b) skreœla siê wyrazy „lub wykazu”;

21) w art. 3, w pkt 1 skreœla siê wyrazy „oraz audiowizualnych us³ug medialnych na ¿¹danie”;
22) w art. 5 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Dostawca us³ugi medialnej rozpowszechniaj¹cy program telewizyjny wy³¹cznie w systemie tele-
informatycznym w dniu wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy oraz operator rozprowadzaj¹cy program
w sposób bezprzewodowy, który nie wymaga rezerwacji czêstotliwoœci na podstawie koncesji wy-
danej przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy, mo¿e œwiadczyæ tak¹ us³ugê medialn¹ bez
uzyskania wpisu do rejestru, nie d³u¿ej jednak ni¿ przez 3 miesi¹ce od dnia wejœcia w ¿ycie niniej-
szej ustawy. Przepisy art. 44–45 ustawy, o której mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹
ustaw¹, stosuje siê odpowiednio.”;

23) skreœla siê art. 7;
24) w art. 12 w pkt 2 wyrazy „pkt 8, 20 i 24” zastêpuje siê wyrazami „pkt 8 i 20”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 17 marca 2011 r. Senat zaj¹³ stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o radiofonii i telewizji oraz niektórych innych ustaw i uchwali³ do niej 24 poprawki.

Zasadniczym celem nowelizacji przedmiotowej ustawy jest implementacja dyrektywy 2007/65/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. zmieniaj¹cej dyrektywê Rady 89/552/EWG
w sprawie koordynacji niektórych przepisów ustawowych, wykonawczych i administracyjnych pañstw
cz³onkowskich, dotycz¹cych wykonywania telewizyjnej dzia³alnoœci transmisyjnej (dyrektywa o audiowi-
zualnych us³ugach medialnych) – ujednolicona dyrektyw¹ Parlamentu Europejskiego i Rady
2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r.

Dyrektywa zawiera regulacje dotycz¹ce nie tylko telewizji tradycyjnej, ale tak¿e tej, która nadawana
jest w Internecie. Ponadto obejmuje ona swoim zakresem równie¿ us³ugi audiowizualne na ¿¹danie, czyli
treœci, które udostêpniane s¹ odbiorcy na jego ¿yczenie z katalogu dostawcy.

W toku prac nad przedmiotow¹ ustaw¹ pojawi³y siê w¹tpliwoœci i obawy dotycz¹ce tego, ¿e jej przepisa-
mi mog¹ zostaæ objêci wszyscy us³ugodawcy, a zw³aszcza osoby, które funkcjonuj¹ w Internecie zarówno
prywatnie, jak i w zwi¹zku z prowadzon¹ dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹.

W zwi¹zku z powy¿szym Senat postanowi³ przyj¹æ jedynie te rozwi¹zania, które maj¹ na celu imple-
mentacjê wymienionej dyrektywy w odniesieniu do klasycznej telewizji. W tym celu Senat przyj¹³ po-
prawki nr 1-10 oraz 14-24, które usuwaj¹ z przedmiotowej ustawy regulacjê dotycz¹c¹ audiowizualnych
us³ug medialnych na ¿¹danie.

Wprowadzaj¹c powy¿sze zmiany Senat uzna³ za zasadne uwzglêdnienie zaistnia³ych obaw osób œwiad-
cz¹cych us³ugi audiowizualne w Internecie, a jednoczeœnie stworzenie mo¿liwoœci podjêcia prac nad im-
plementacj¹ powo³anej dyrektywy w zakresie audiowizualnych us³ug medialnych na ¿¹danie tak, aby
przyjêcie tych regulacji mog³o byæ poprzedzone wnikliw¹ analiz¹ niezbêdnego zakresu implementacji,
szerok¹ debat¹ oraz, aby wprowadzone rozwi¹zania nie budzi³y w¹tpliwoœci i w sposób jednoznaczny
wskazywa³y zakres podmiotowy i przedmiotowy ustawy.

Ponadto przyjmuj¹c poprawkê nr 11 Senat uzna³ za celowe zniesienie ograniczenia czasowego,
do 2 minut w ci¹gu godziny, dotycz¹cego nadawania og³oszeñ przez nadawcê w ramach autopromocji po-
miêdzy audycjami.

Senat uzna³ za zasadne tak¿e przyjêcie poprawki nr 12, która powoduje, ¿e zamiast dzia³añ sprzecz-
nych z moralnoœci¹ i dobrem spo³ecznym, audycje nie bêd¹ mog³y propagowaæ dzia³añ naruszaj¹cych go-
dnoœæ cz³owieka.

Senat przyj¹³ poprawkê nr 13 w celu uwzglêdnienia, i¿ mecze z udzia³em polskich klubów rozgrywane
s¹ w ramach Ligi Mistrzów oraz Ligi Europejskiej, a nie Pucharu UEFA.
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senator sprawozdawca
Pawe³ Klimowicz . . . . . . . . . . . . 87

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Grzegorz Wa³ejko . . . . . . . . . . . 88

Zapytania i odpowiedzi
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 88
senator Stanis³aw Bisztyga. . . . . . . 88
podsekretarz stanu
Grzegorz Wa³ejko . . . . . . . . . . . 89

Otwarcie dyskusji
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 89

Zamkniêcie dyskusji
Punkt jedenasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks spó³ek handlowych oraz
niektórych innych ustaw

Sprawozdanie KomisjiGospodarkiNarodowej

senator sprawozdawca
Marek Trzciñski . . . . . . . . . . . . 90

Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
Marek Trzciñski . . . . . . . . . . . . 90

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Bisztyga. . . . . . . 92
senator Grzegorz Czelej . . . . . . . . 92
senator sprawozdawca
Marek Trzciñski . . . . . . . . . . . . 92
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . 93
senator sprawozdawca
Marek Trzciñski . . . . . . . . . . . . 93

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Grzegorz Wa³ejko . . . . . . . . . . . 95

Zapytania i odpowiedzi
senator Andrzej Szewiñski . . . . . . . 95
senator Grzegorz Czelej . . . . . . . . 95
podsekretarz stanu
Grzegorz Wa³ejko . . . . . . . . . . . 95
senator Grzegorz Czelej . . . . . . . . 95
podsekretarz stanu
Grzegorz Wa³ejko . . . . . . . . . . . 96

Otwarcie dyskusji
senator Piotr Zientarski . . . . . . . . 96
senator Grzegorz Czelej . . . . . . . . 96

Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwunasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego

Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Stanis³aw Piotrowicz. . . . . . . . . . 98

Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . . . 98

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Grzegorz Wa³ejko . . . . . . . . . . . 98

Zapytania i odpowiedzi
senator Leon Kieres . . . . . . . . . . 99
podsekretarz stanu
Grzegorz Wa³ejko . . . . . . . . . . . 99
senator Leon Kieres . . . . . . . . . . 99
podsekretarz stanu
Grzegorz Wa³ejko. . . . . . . . . . . 100

Otwarcie dyskusji
senator Leon Kieres. . . . . . . . . . 100
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senator Stanis³aw Piotrowicz . . . . . 100
senator Leon Kieres. . . . . . . . . . 100

Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzynasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji dotycz¹cej budowy i fun-
kcjonowania Oœrodka Badañ Antyproto-
nami i Jonami w Europie, sporz¹dzonej
w Wiesbaden dnia 4 paŸdziernika 2010 r.

Sprawozdanie KomisjiSprawZagranicznych
senator sprawozdawca
Pawe³ Klimowicz . . . . . . . . . . . 101

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu

senator sprawozdawca
Kazimierz Wiatr . . . . . . . . . . . 101

Zapytania i odpowiedzi
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . 102
senator sprawozdawca
Kazimierz Wiatr . . . . . . . . . . . 102

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego

podsekretarz stanu
Maciej Banach . . . . . . . . . . . . 103

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Wniosek formalny o og³oszenie przerwy

senator Leon Kieres. . . . . . . . . . 104
Komunikaty
Wznowienie obrad

Punkt czternasty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektó-
rych innych ustaw

Sprawozdanie Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu

senator sprawozdawca
Piotr Andrzejewski . . . . . . . . . . 104

Zapytania i odpowiedzi
senator Ryszard Knosala . . . . . . . 106
senator sprawozdawca
Piotr Andrzejewski . . . . . . . . . . 107
senator Jan Rulewski . . . . . . . . . 107
senator sprawozdawca
Piotr Andrzejewski . . . . . . . . . . 107

Wyst¹pienie ministra kultury i dziedzictwa
narodowego

minister Bogdan Zdrojewski . . . . . 108
Zapytania i odpowiedzi

senator Wojciech Skurkiewicz . . . . 109
minister Bogdan Zdrojewski . . . . . 110
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 111
minister Bogdan Zdrojewski . . . . . 111
senator Ryszard Knosala . . . . . . . 111
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . 112
minister Bogdan Zdrojewski . . . . . 112
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . 113
minister Bogdan Zdrojewski . . . . . 113

Otwarcie dyskusji

senator Marek Rocki . . . . . . . . . 114
senator Andrzej Szewiñski . . . . . . 116
senator Micha³ Boszko . . . . . . . . 116
senator Janusz Rachoñ . . . . . . . . 117
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 118
senator Barbara Borys-Damiêcka. . . 120
senator Leon Kieres. . . . . . . . . . 121
senator Stanis³aw Piotrowicz . . . . . 122
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . 123
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . 125

Zamkniêcie dyskusji
Wznowienie obrad

Punkt piêtnasty porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Jan Rulewski. . . . . . . . . . . . . 126

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Bisztyga . . . . . . 127
senator sprawozdawca
Jan Rulewski. . . . . . . . . . . . . 127
senator Mieczys³aw Augustyn. . . . . 128
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Marek Bucior . . . . . . . . . . . . 128

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Skierowanie projektu ustawy o zmianie

ustawy o emeryturach i rentach z Fundu-
szu Ubezpieczeñ Spo³ecznych do Komisji
Ustawodawczej oraz do Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej

Punkt szesnasty porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Marek Trzciñski . . . . . . . . . . . 128

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Bisztyga . . . . . . 129
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spo³ecznej
Marek Bucior . . . . . . . . . . . . 130
senator Grzegorz Wojciechowski . . . 130
podsekretarz stanu
Marek Bucior . . . . . . . . . . . . 130

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt siedemnasty porz¹dku obrad: dru-

gie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks pracy
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Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Gra¿yna Sztark. . . . . . . . . . . . 130

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt osiemnasty porz¹dku obrad: drugie

czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o repatriacji

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej, Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej oraz Komisji Spraw Emigracji i £¹cz-
noœci z Polakami za Granic¹

senator sprawozdawca
Andrzej Person . . . . . . . . . . . . 132

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Gogacz. . . . . . . 133
senator sprawozdawca
Andrzej Person . . . . . . . . . . . . 134
senator Stanis³aw Gogacz. . . . . . . 134
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Piotr Stachañczyk . . . . . . . . . . 134
senator Henryk WoŸniak . . . . . . . 135
podsekretarz stanu
Piotr Stachañczyk . . . . . . . . . . 135
senator Stanis³aw Kogut . . . . . . . 135
podsekretarz stanu
Piotr Stachañczyk . . . . . . . . . . 135
senator Stanis³aw Kogut . . . . . . . 136
senator Stanis³aw Gogacz. . . . . . . 136
podsekretarz stanu
Piotr Stachañczyk . . . . . . . . . . 136
senator Marek Konopka . . . . . . . 137
podsekretarz stanu
Piotr Stachañczyk . . . . . . . . . . 137

Otwarcie dyskusji
senator Andrzej Owczarek . . . . . . 137
senator Henryk WoŸniak . . . . . . . 138
senator Stanis³aw Gogacz. . . . . . . 139

Zamkniêcie dyskusji
Skierowanie projektu ustawy o zmianie

ustawy o repatriacji do Komisji Ustawo-
dawczej, do Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej oraz
do Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci
z Polakami za Granic¹

Punkt dziewiêtnasty porz¹dku obrad: dru-
gie czytanie projektu uchwa³y w 20. rocz-
nicê powstania Grupy Wyszehradzkiej

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Spraw
Zagranicznych

senator sprawozdawca
Leon Kieres . . . . . . . . . . . . . 141

Otwarcie dyskusji

senator Janusz Sepio³ . . . . . . . . 142
Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt dwudziesty porz¹dku obrad: zmia-

ny w sk³adzie komisji senackich
Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,

Etyki i Spraw Senatorskich
senator sprawozdawca
Zbigniew Szaleniec . . . . . . . . . . 143

G³osowanie nr 12 . . . . . . . . . . . . . 144
Podjêcie uchwa³y w sprawie zmian w sk³a-

dzie komisji senackich
Punkt drugi porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej

senator sprawozdawca
Jan Wyrowiñski . . . . . . . . . . . 144

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych ko-
misji

senator sprawozdawca mniejszoœci
W³adys³aw Ortyl . . . . . . . . . . . 144
senator sprawozdawca
Jan Wyrowiñski . . . . . . . . . . . 144

G³osowanie nr 13 . . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 14 . . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 15 . . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 16 . . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 17 . . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 18 . . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 19 . . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 20 . . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 21 . . . . . . . . . . . . . 145
G³osowanie nr 22 . . . . . . . . . . . . . 146
G³osowanie nr 23 . . . . . . . . . . . . . 146
G³osowanie nr 24 . . . . . . . . . . . . . 146
G³osowanie nr 25 . . . . . . . . . . . . . 146
G³osowanie nr 26 . . . . . . . . . . . . . 146
G³osowanie nr 27 . . . . . . . . . . . . . 146
G³osowanie nr 28 . . . . . . . . . . . . . 146
G³osowanie nr 29 . . . . . . . . . . . . . 146
G³osowanie nr 30 . . . . . . . . . . . . . 147
G³osowanie nr 31 . . . . . . . . . . . . . 147
G³osowanie nr 32 . . . . . . . . . . . . . 147
G³osowanie nr 33 . . . . . . . . . . . . . 147
G³osowanie nr 34 . . . . . . . . . . . . . 147
G³osowanie nr 35 . . . . . . . . . . . . . 147
G³osowanie nr 36 . . . . . . . . . . . . . 147
G³osowanie nr 37 . . . . . . . . . . . . . 147
G³osowanie nr 38 . . . . . . . . . . . . . 147
G³osowanie nr 39 . . . . . . . . . . . . . 147
G³osowanie nr 40 . . . . . . . . . . . . . 148
G³osowanie nr 41 . . . . . . . . . . . . . 148
G³osowanie nr 42 . . . . . . . . . . . . . 148
G³osowanie nr 43 . . . . . . . . . . . . . 148
G³osowanie nr 44 . . . . . . . . . . . . . 148
G³osowanie nr 45 . . . . . . . . . . . . . 148
G³osowanie nr 46 . . . . . . . . . . . . . 148
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G³osowanie nr 47 . . . . . . . . . . . . . 148
G³osowanie nr 48 . . . . . . . . . . . . . 148
G³osowanie nr 49 . . . . . . . . . . . . . 148
G³osowanie nr 50 . . . . . . . . . . . . . 148
G³osowanie nr 51 . . . . . . . . . . . . . 149
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o ogra-

niczaniu barier administracyjnych dla
obywateli i przedsiêbiorców

Punkt trzeci porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Kultury i Œrodków Przekazu oraz Ko-
misji Spraw Zagranicznych

senator sprawozdawca
Leon Kieres . . . . . . . . . . . . . 149

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych ko-
misji

senator sprawozdawca mniejszoœci
Piotr Andrzejewski . . . . . . . . . . 149

G³osowanie nr 52 . . . . . . . . . . . . . 149
G³osowanie nr 53 . . . . . . . . . . . . . 149
G³osowanie nr 54 . . . . . . . . . . . . . 149
G³osowanie nr 55 . . . . . . . . . . . . . 149
G³osowanie nr 56 . . . . . . . . . . . . . 150
G³osowanie nr 57 . . . . . . . . . . . . . 150
G³osowanie nr 58 . . . . . . . . . . . . . 150
G³osowanie nr 59 . . . . . . . . . . . . . 150
G³osowanie nr 60 . . . . . . . . . . . . . 150
G³osowanie nr 61 . . . . . . . . . . . . . 150
G³osowanie nr 62 . . . . . . . . . . . . . 150
G³osowanie nr 63 . . . . . . . . . . . . . 151
G³osowanie nr 64 . . . . . . . . . . . . . 151
G³osowanie nr 65 . . . . . . . . . . . . . 151
G³osowanie nr 66 . . . . . . . . . . . . . 151
G³osowanie nr 67 . . . . . . . . . . . . . 151
G³osowanie nr 68 . . . . . . . . . . . . . 151
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o Cen-

trum Polsko-Rosyjskiego Dialogu i Poro-
zumienia

Punkt czwarty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 69 . . . . . . . . . . . . . 151
G³osowanie nr 70 . . . . . . . . . . . . . 151
G³osowanie nr 71 . . . . . . . . . . . . . 151
G³osowanie nr 72 . . . . . . . . . . . . . 151
G³osowanie nr 73 . . . . . . . . . . . . . 152
G³osowanie nr 74 . . . . . . . . . . . . . 152
G³osowanie nr 75 . . . . . . . . . . . . . 152
G³osowanie nr 76 . . . . . . . . . . . . . 152
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy – Prawo

probiercze
Punkt pi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Gospodarki Naro-

dowej
senator sprawozdawca
Stanis³aw Bisztyga . . . . . . . . . . 152

Sprawozdanie mniejszoœci komisji
senator sprawozdawca mniejszoœci
Tadeusz Gruszka. . . . . . . . . . . 152

G³osowanie nr 77 . . . . . . . . . . . . . 152
G³osowanie nr 78 . . . . . . . . . . . . . 153

senator Jan Wyrowiñski . . . . . . . 153
G³osowanie nr 79 . . . . . . . . . . . . . 153
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Prawo zamówieñ publicz-
nych

Punkt szósty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej

senator sprawozdawca
Stanis³aw Jurcewicz . . . . . . . . . 153

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych
komisji

senator sprawozdawca mniejszoœci
Tadeusz Gruszka. . . . . . . . . . . 153

G³osowanie nr 80 . . . . . . . . . . . . . 154
G³osowanie nr 81 . . . . . . . . . . . . . 154
G³osowanie nr 82 . . . . . . . . . . . . . 154
G³osowanie nr 83 . . . . . . . . . . . . . 154
G³osowanie nr 84 . . . . . . . . . . . . . 155
G³osowanie nr 85 . . . . . . . . . . . . . 155
G³osowanie nr 86 . . . . . . . . . . . . . 155
G³osowanie nr 87 . . . . . . . . . . . . . 155
G³osowanie nr 88 . . . . . . . . . . . . . 155
G³osowanie nr 89 . . . . . . . . . . . . . 155
G³osowanie nr 90 . . . . . . . . . . . . . 155
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Prawo o ruchu drogowym
oraz ustawy o kieruj¹cych pojazdami

Punkt siódmy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 91 . . . . . . . . . . . . . 156
G³osowanie nr 92 . . . . . . . . . . . . . 156
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o wjeŸdzie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz
wyjeŸdzie z tego terytorium obywateli
pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej
i cz³onków ich rodzin

Punkt ósmy porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 93 . . . . . . . . . . . . . 156
G³osowanie nr 94 . . . . . . . . . . . . . 156
G³osowanie nr 95 . . . . . . . . . . . . . 156
G³osowanie nr 96 . . . . . . . . . . . . . 156
G³osowanie nr 97 . . . . . . . . . . . . . 156
G³osowanie nr 98 . . . . . . . . . . . . . 156
G³osowanie nr 99 . . . . . . . . . . . . . 156
G³osowanie nr 100 . . . . . . . . . . . . . 157
G³osowanie nr 101 . . . . . . . . . . . . . 157
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o systemie oceny zgodnoœci
wyrobów przeznaczonych na potrzeby ob-
ronnoœci i bezpieczeñstwa pañstwa

Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 102 . . . . . . . . . . . . . 157
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Kodeks karny
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Praw Cz³owieka,

Praworz¹dnoœci i Petycji
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senator sprawozdawca
Pawe³ Klimowicz . . . . . . . . . . . 157
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . 157

G³osowanie nr 103 . . . . . . . . . . . . . 157
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Prawo o notariacie
Punkt jedenasty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Ustawodawczej oraz Komisji Gospo-
darki Narodowej

senator sprawozdawca
Marek Trzciñski . . . . . . . . . . . 157

G³osowanie nr 104 . . . . . . . . . . . . . 158
G³osowanie nr 105 . . . . . . . . . . . . . 158
G³osowanie nr 106 . . . . . . . . . . . . . 158
G³osowanie nr 107 . . . . . . . . . . . . . 158
G³osowanie nr 108 . . . . . . . . . . . . . 158
G³osowanie nr 109 . . . . . . . . . . . . . 158
G³osowanie nr 110 . . . . . . . . . . . . . 158
G³osowanie nr 111 . . . . . . . . . . . . . 158
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy – Kodeks spó³ek handlowych
oraz niektórych innych ustaw

Punkt dwunasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 112 . . . . . . . . . . . . . 158
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmianie

ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego

Punkt trzynasty porz¹dku obrad (cd.)
G³osowanie nr 113 . . . . . . . . . . . . . 159
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o ratyfi-

kacji Konwencji dotycz¹cej budowy i fun-
kcjonowania Oœrodka Badañ Antyprotona-
mi i Jonami w Europie, sporz¹dzonej
w Wiesbaden dnia 4 paŸdziernika 2010 r.

Punkt piêtnasty porz¹dku obrad (cd.)
Przyst¹pienie do trzeciego czytania projek-

tu ustawy o zmianie ustawy o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Jan Rulewski. . . . . . . . . . . . . 159

G³osowanie nr 114 . . . . . . . . . . . . . 159
G³osowanie nr 115 . . . . . . . . . . . . . 159
G³osowanie nr 116 . . . . . . . . . . . . . 159
Podjêcie uchwa³y w sprawie wniesienia do

Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych

Punkt szesnasty porz¹dku obrad (cd.)
Przyst¹pienie do trzeciego czytania pro-

jektu ustawy o zmianie ustawy o systemie
ubezpieczeñ spo³ecznych

G³osowanie nr 117 . . . . . . . . . . . . . 160
Podjêcie uchwa³y w sprawie wniesienia do

Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych

Punkt siedemnasty porz¹dku obrad (cd.)
Przyst¹pienie do trzeciego czytania projek-

tuustawyozmianieustawy–Kodekspracy
G³osowanie nr 118 . . . . . . . . . . . . . 160
Podjêcie uchwa³y w sprawie wniesienia do

Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
– Kodeks pracy

Punkt osiemnasty porz¹dku obrad (cd.)
Przyst¹pienie do trzeciego czytania projek-

tu ustawy o zmianie ustawy o repatriacji
Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-

sji Ustawodawczej, Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej oraz Komisji Emigracji i £¹cznoœci
z Polakami za Granic¹

senator sprawozdawca
Andrzej Person . . . . . . . . . . . . 160

Zapytania i odpowiedzi
senatorDorotaArciszewska-Mielewczyk 160
senator sprawozdawca
Andrzej Person . . . . . . . . . . . . 161
senatorDorotaArciszewska-Mielewczyk 161
senator Bogdan Borusewicz. . . . . . 161

G³osowanie nr 119 . . . . . . . . . . . . . 161
G³osowanie nr 120 . . . . . . . . . . . . . 161
Podjêcie uchwa³y w sprawie wniesienia do

Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o repatriacji oraz niektórych innych ustaw

Punkt dziewiêtnasty porz¹dku obrad (cd.)
Przyst¹pienie do trzeciego czytania projek-

tu uchwa³y w 20. rocznicê powstania
Grupy Wyszechradzkiej

G³osowanie nr 121 . . . . . . . . . . . . . 162
Podjêcie uchwa³y w 20. rocznicê powstania

Grupy Wyszehradzkiej
Punkt czternasty porz¹dku obrad (cd.)
Sprawozdanie Komisji Kultury i Œrodków

Przekazu
senator sprawozdawca
Piotr Andrzejewski . . . . . . . . . . 162
senator Wojciech Skurkiewicz . . . . 162

G³osowanie nr 122 . . . . . . . . . . . . . 163
G³osowanie nr 123 . . . . . . . . . . . . . 163
G³osowanie nr 124 . . . . . . . . . . . . . 163
G³osowanie nr 125 . . . . . . . . . . . . . 163
G³osowanie nr 126 . . . . . . . . . . . . . 164
G³osowanie nr 127 . . . . . . . . . . . . . 164
G³osowanie nr 128 . . . . . . . . . . . . . 164
G³osowanie nr 129 . . . . . . . . . . . . . 164
G³osowanie nr 130 . . . . . . . . . . . . . 164
G³osowanie nr 131 . . . . . . . . . . . . . 164
G³osowanie nr 132 . . . . . . . . . . . . . 164
G³osowanie nr 133 . . . . . . . . . . . . . 164
G³osowanie nr 134 . . . . . . . . . . . . . 165
G³osowanie nr 135 . . . . . . . . . . . . . 165
Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o radiofonii i telewizji oraz nie-
których innych ustaw

Oœwiadczenia
senator Rafa³ Muchacki. . . . . . . . 165

72. posiedzenie Senatu w dniach 16 i 17 marca 2011 r.
Spis treœci 333



senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 166
senator Stanis³aw Jurcewicz . . . . . 166
senator Pawe³ Klimowicz . . . . . . . 168
senator Henryk WoŸniak . . . . . . . 168

Zamkniêcie posiedzenia
Wyniki g³osowañ
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów

przekazane do protoko³u, niewyg³oszone
podczas 72. posiedzenia Senatu

Przemówienie senatora Stanis³awa Jurcewicza
w dyskusji nad punktem drugim
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 189

Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem drugim
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 190

Przemówienie senatora Lucjana Cichosza
w dyskusji nad punktem trzecim
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 191

Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem trzecim
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 192

Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem szóstym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 193

Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem szóstym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 194

Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 195

Przemówienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 196

Przemówienie senatora Romana Ludwiczuka
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 197

Przemówienie senator Alicji Zaj¹c
w dyskusji nad punktem dziewi¹tym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 198

Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dziesi¹tym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 200

Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem jedenastym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 201

Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem dwunastym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 202

Przemówienie senator Alicji Zaj¹c
w dyskusji nad punktem dwunastym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 203

Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem trzynastym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 204

Przemówienie senatora Tadeusza Gruszki
w dyskusji nad punktem czternastym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 205

Przemówienie senator Alicji Zaj¹c
w dyskusji nad punktem siedemnastym
porz¹dku obrad . . . . . . . . . . . . 206

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ma³gorzatê Adamczak. . . 208

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ma³gorzatê Adamczak. . . 209

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Przemys³awa B³aszczyka . . . . . . . . 210

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Grubskiego . . . 211

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Gruszczyñskiego
oraz senatora Marka Konopkê. . . . . . 212

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Gruszczyñskiego
oraz senatora Marka Konopkê. . . . . . 213

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Grzyba . . . . . 214

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Grzyba . . . . . 215

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda Idczaka . . . . . 216

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda Idczaka . . . . . 217

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê . . . . . . . 218

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê . . . . . . . 219

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê . . . . . . . 220

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Stanis³awa Karczewskiego . . . . . . . 221

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê . . . . . . 222

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê . . . . . . 223

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê . . . . 224

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê . . . . 225

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê . . . . 226

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê . . . . 227

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê . . . . 228

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Kowalskiego . 229

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Kowalskiego . 230

Oœwiadczenie z³o¿one
przezsenatoraS³awomiraKowalskiego . . 231

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego . . . . . . . 232

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Krzysztofa Kwiatkowskiego . . . . . . . 233

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka . . 234

72. posiedzenie Senatu w dniach 16 i 17 marca 2011 r.
334 Spis treœci



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Krzysztofa Majkowskiego . . . . . . . . 235

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Krzysztofa Majkowskiego . . . . . . . . 236

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Krzysztofa Majkowskiego . . . . . . . . 237

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Misio³ka . . . . 238

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Misio³ka
wspólnie z innymi senatorami . . . . . . 239

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê . . . 240

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rafa³a Muchackiego . . . 241

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla . . . 242

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla. . . . 243

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Owczarka . . . 244

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona . . . . 245

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona . . . . 246

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Skorupê . . . . 247

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Skorupê . . . . 248

Oœwiadczenie z³o¿one
przezsenatoraWojciechaSkurkiewicza. . 250

Oœwiadczenie z³o¿one
przezsenatoraWojciechaSkurkiewicza. . 251

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza . . . . 252

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza . . . . 253

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza . . . . 254

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza . . . . 255

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza . . . . 256

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê . . . . 257

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Henryka Stok³osê . . . . 258

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Szewiñskiego. . 259

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego . . . 260

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego . . . 261

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Edmunda Wittbrodta . . 262

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora

Grzegorza Wojciechowskiego
oraz senatora Wojciecha Skurkiewicza . 263

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Grzegorza Wojciechowskiego
wspólnie z innymi senatorami . . . . . . 264

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Grzegorza Wojciechowskiego
wspólnie z innymi senatorami . . . . . . 265

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora
Grzegorza Wojciechowskiego
wspólnie z innymi senatorami . . . . . . 266

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Wyrowiñskiego . . . 267

Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Wyrowiñskiego . . . 268

Uchwa³y

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku od towarów i us³ug
oraz ustawy – Prawo o miarach . . . . . 271

Uchwa³a Senatu w sprawie w sprawie zmian
w sk³adzie komisji senackich . . . . . . 274

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o ograni-
czaniu barier administracyjnych dla oby-
wateli i przedsiêbiorców. . . . . . . . . 275

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o Cen-
trum Polsko-Rosyjskiego Dialogu
i Porozumienia . . . . . . . . . . . . . 283

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy – Prawo
probiercze . . . . . . . . . . . . . . . 285

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo zamówieñ publicznych . 287

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o ruchu drogowym
oraz ustawy o kieruj¹cych pojazdami . . 288

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o wjeŸdzie na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjeŸdzie
z tego terytorium obywateli pañstw cz³on-
kowskich Unii Europejskiej i cz³onków
ich rodzin . . . . . . . . . . . . . . . 290

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie oceny zgodnoœci wyro-
bów przeznaczonych na potrzeby obron-
noœci i bezpieczeñstwa pañstwa . . . . . 292

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks karny . . . . . . . . . 294

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o notariacie. . . . . . . 295

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks spó³ek handlowych
oraz niektórych innych ustaw . . . . . . 296

Uchwa ³a Senatu w sprawie us tawy
o zmianie ustawy – Kodeks postê-
powania cywilnego . . . . . . . . . . . 300

72. posiedzenie Senatu w dniach 16 i 17 marca 2011 r.
Spis treœci 335



Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o ratyfika-
cji Konwencji dotycz¹cej budowy i funkcjo-
nowania Oœrodka Badañ Antyprotonami
i Jonami w Europie, sporz¹dzonej w Wies-
baden dnia 4 paŸdziernika 2010 r. . . . . 301

Uchwa³a Senatu w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych . . . . . . . 302

Uchwa³a Senatu w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych . . 306

Uchwa³a Senatu w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
– Kodeks pracy . . . . . . . . . . . . . 310

Uchwa³a Senatu w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o repatriacji oraz niektórych innych
ustaw . . . . . . . . . . . . . . . . . 314

Uchwa³a Senatu w w 20. rocznicê powstania
Grupy Wyszehradzkiej . . . . . . . . . 322

Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektó-
rych innych ustaw . . . . . . . . . . . 323

72. posiedzenie Senatu w dniach 16 i 17 marca 2011 r.
336 Spis treœci

T£OCZONO Z POLECENIA MARSZA£KA SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Opracowanie: Biuro Prac Senackich Kancelarii Senatu;
Biuro Spraw Miêdzynarodowych

Redakcja techniczna: Biuro Informatyki, Dzia³ Edycji i Poligrafii Kancelarii Senatu.
Nak³ad 90 egz. ISSN-0867-261X



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


