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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o lecznictwie uz-
drowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz
o gminach uzdrowiskowych oraz niektórych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowa-
nia karnego.

3. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
cywilnego.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny,
ustawy – Kodeks postêpowania karnego oraz ustawy – Kodeks karny skar-
bowy.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniu pie-
niê¿nym przys³uguj¹cym osobom deportowanym do pracy przymusowej
oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzeszê i Zwi¹zek Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o utworzeniu Akademii Lotniczej
w Dêblinie.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumienia w sprawie
Œrodkowoeuropejskiego Programu Wymiany Uniwersyteckiej („CEEPUS III”),
podpisanego w Budvie dnia 25 marca 2010 r.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u zmieniaj¹cego
protokó³ w sprawie postanowieñ przejœciowych, do³¹czony do Traktatu
o Unii Europejskiej, do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i do
Traktatu ustanawiaj¹cego Europejsk¹ Wspólnotê Energii Atomowej, spo-
rz¹dzonego w Brukseli dnia 23 czerwca 2010 r.

9. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu przez
Skarb Pañstwa wsparcia instytucjom finansowym oraz ustawy o rekapita-
lizacji niektórych instytucji finansowych*.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o substancjach chemicznych i ich
mieszaninach*.

12. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Oby-
watelskich oraz ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka.

13. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Oby-
watelskich.

14. Drugie czytanie projektu opinii o niezgodnoœci z zasad¹ pomocniczoœci
projektu rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr …/…
z dnia […] r. zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1290/2005
w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej i uchylaj¹cego rozpo-
rz¹dzenia Rady (WE) nr 165/94 i (WE) nr 78/2008, KOM(2010) 745.

15. Drugie czytanie projektu opinii o niezgodnoœci z zasad¹ pomocniczoœci
projektu rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaj¹cego
rozporz¹dzenie Rady nr (WE) 1234/2007 w odniesieniu do norm handlo-
wych, KOM(2010) 738.

Porz¹dek obrad
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* Zgodnie z art. 123 ust. 1 Konstytucji RP Rada Ministrów okreœli³a projekt ustawy jako pilny.



16. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks wyborczy.

17. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny
wykonawczy oraz niektórych innych ustaw.

18. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu Narodowego Dnia
Pamiêci „¯o³nierzy Wyklêtych”.

19. Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowa-
nia cywilnego.

20. Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Oby-
watelskich.

21. Zmiany w sk³adzie komisji senackich.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Inspektorat Wojskowej S³u¿by Zdrowia – szef Piotr Dziêgielewski

Kancelaria Prezydenta RP – sekretarz stanu Krzysztof £aszkiewicz

Rzecznik Praw Dziecka – Marek Michalak

Wy¿sza Szko³a Oficerskich Si³ Powietrznych – rektor Jan Rajchel

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Dariusz Daniluk

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego – podsekretarz stanu Witold Jurek

Ministerstwo Obrony Narodowej – sekretarz stanu Czes³aw Pi¹tas

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Marek Bucior

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – podsekretarz stanu Tadeusz Nalewajk

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Zbigniew Wrona

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – podsekretarz stanu Zbigniew Sosnowski

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu Maciej Szpunar

Ministerstwo Zdrowia – podsekretarz stanu Adam Fronczak
– podsekretarz stanu Marek Haber





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 10 minut 05)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Otwieram siedemdziesi¹te posiedzenie Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Proszê zajmowaæ miejsca.
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana

senatora Stanis³awa Gorczycê oraz pana senato-
ra Tadeusza Gruszkê. Listê mówców prowadziæ
bêdzie senator Stanis³aw Gorczyca. Proszê sena-
torów sekretarzy o zajêcie miejsc.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko-
³u szeœædziesi¹tego siódmego posiedzenia
stwierdzam, ¿e protokó³ tego posiedzenia zo-
sta³ przyjêty.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad siedemdziesi¹tego posiedzenia
obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowisko-
wej oraz o gminach uzdrowiskowych oraz niektó-
rych innych ustaw.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Ko-
deks postêpowania karnego oraz ustawy – Ko-
deks karny skarbowy.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym przy-
s³uguj¹cym osobom deportowanym do pracy
przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy
przez III Rzeszê i Zwi¹zek Socjalistycznych Re-
publik Radzieckich.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o utworzeniu Akademii Lotniczej w Dêblinie.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Porozumienia w sprawie Œrodkowoeuro-
pejskiego Programu Wymiany Uniwersyteckiej
(„CEEPUS III”), podpisanego w Budvie dnia
25 marca 2010 r.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Protoko³u zmieniaj¹cego protokó³ w spra-
wie postanowieñ przejœciowych, do³¹czony do
Traktatu o Unii Europejskiej, do Traktatu o fun-
kcjonowaniu Unii Europejskiej i do Traktatu
ustanawiaj¹cego Europejsk¹ Wspólnotê Energii
Atomowej, sporz¹dzonego w Brukseli dnia
23 czerwca 2010 r.

8. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

9. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o udzielaniu przez Skarb Pañ-
stwa wsparcia instytucjom finansowym oraz
ustawy o rekapitalizacji niektórych instytucji fi-
nansowych.

11. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o substancjach chemicznych i ich mieszaninach.

Przypominam, ¿e projekty ustaw, które maj¹
byæ omawiane w punktach dziesi¹tym i jedena-
stym porz¹dku obrad, zosta³y wniesione przez
Radê Ministrów jako projekty pilne. W tym przy-
padku nie ma zastosowania termin okreœlony
w art. 34 ust. 2 Regulaminu Senatu.

Proponujê rozpatrzenie punktu drugiego, trze-
ciego oraz punktu czwartego projektu porz¹dku
obrad, pomimo ¿e sprawozdania komisji w spra-
wie tych ustaw zosta³y dostarczone w terminie
póŸniejszym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2 Regula-
minu Senatu.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

(G³os z sali: Sprzeciw nigdy nic nie daje.)
Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e

Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.
Wysoki Senacie! Proponujê zmianê kolejnoœci

rozpatrywania dotychczasowego punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
cywilnego, i rozpatrzenie go jako punktu trzeciego.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê. Wobec
braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e Senat
przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.



Wysoki Senacie! Proponujê ponadto uzu-
pe³nienie porz¹dku obrad o punkty: drugie czyta-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczni-
ku Praw Obywatelskich oraz ustawy o Rzeczniku
Praw Dziecka; drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatel-
skich; drugie czytanie projektu opinii o niezgod-
noœci z zasad¹ pomocniczoœci projektu rozpo-
rz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr …/… z dnia […] r. zmieniaj¹cego rozporz¹dze-
nie Rady (WE) nr 1290/2005 w sprawie finanso-
wania wspólnej polityki rolnej i uchylaj¹cego roz-
porz¹dzenia Rady (WE) nr 165/94 i (WE) nr
78/2008, KOM(2010) 745; drugie czytanie pro-
jektu opinii o niezgodnoœci z zasad¹ pomocniczo-
œci projektu rozporz¹dzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie Rady
nr (WE) 1234/2007 w odniesieniu do norm han-
dlowych, KOM(2010) 738 – i rozpatrzenie ich jako
punktów dwunastego, trzynastego, czternastego
i piêtnastego.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, to uznam, ¿e Wyso-
ka Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Wysoki Senacie! Informujê, ¿e dwie ustawy,
które by³y w rozes³anym pañstwu porz¹dku ob-
rad, to jest ustawa o zmianie ustawy – Kodeks wy-
borczy oraz ustawa o zmianie ustawy – Kodeks
karny wykonawczy oraz niektórych innych
ustaw, nie zosta³y jeszcze uchwalone przez Sejm.
Je¿eli zostan¹ uchwalone na trwaj¹cym obecnie
posiedzeniu Sejmu i w³aœciwe komisje senackie
przygotuj¹ sprawozdania, to porz¹dek obrad sie-
demdziesi¹tego posiedzenia Senatu mo¿e zostaæ
uzupe³nione o punkty dotycz¹ce rozpatrzenia
tych ustaw.

Informujê ponadto, ¿e podczas trwaj¹cego obe-
cnie posiedzenia Sejmu mo¿e zostaæ uchwalona
równie¿ ustawa o ustanowieniu Narodowego
Dnia Pamiêci ¯o³nierzy Wyklêtych. Przewiduje
ona, ¿e to œwiêto pañstwowe bêdzie obchodzone
1 marca. Je¿eli Sejm uchwali tê ustawê, to po-
rz¹dek obrad siedemdziesi¹tego posiedzenia Se-
natu mo¿e zostaæ uzupe³niony o punkty doty-
cz¹ce rozpatrzenia tej ustawy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?
Nie widzê chêtnych.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad siedemdziesi¹tego posiedzenia Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania zostan¹ przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Wysoka Izbo! Zgodnie z art. 8 ust. 7, w zwi¹zku
z art. 10b ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a
i senatora chcia³bym poinformowaæ Wysok¹ Izbê,
¿e w dniu 23 grudnia 2010 r. senator Jan Olech

z³o¿y³ do marsza³ka Senatu oœwiadczenie o wyra-
¿eniu zgody na poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci
za czyny okreœlone we wniosku Komendanta G³ó-
wnego Policji z³o¿onym marsza³kowi Senatu za
poœrednictwem prokuratora generalnego w dniu
17 listopada 2010 r.

Informujê ponadto, ¿e w dniu 23 grudnia
2010 r. senator Andrzej Person równie¿ z³o¿y³ do
marsza³ka Senatu oœwiadczenie o wyra¿eniu zgo-
dy na poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci za czyn
okreœlony we wniosku Komendanta G³ównego
Policji z³o¿onym marsza³kowi Senatu za poœre-
dnictwem prokuratora generalnego w dniu 3 gru-
dnia 2010 r.

(Senator Ryszard Bender: Co to znaczy w nor-
malnej mowie?)

(Senator Piotr Zientarski: Przekroczenie prêd-
koœci.)

Przeczyta³em, Panie Senatorze.
(Rozmowy na sali)
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdro-
wiskowych oraz niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1091,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1091A.

(Rozmowy na sali)
Proszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia oraz

Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej, pana senatora Ryszarda Górec-
kiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

(Rozmowy na sali)

Senator Ryszard Górecki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo…
(Rozmowy na sali)
Mam zaszczyt… Wprawdzie jest szum, ale mam

zaszczyt…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê o chwi-

lê spokoju.)
Ja siebie nie s³yszê. Mam zaszczyt…
(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Moment, moment, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Senator Ryszard Górecki:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Szanowni Pañ-

stwo!
W imieniu dwóch komisji, Komisji Zdrowia

oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej, których wspólne posiedzenie
odby³o siê w dniu 20 stycznia 2011 r., mam za-
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szczyt przedstawiæ sprawozdanie o ustawie
o zmianie ustawy o lecznictwie œrodowiskowym,
uzdrowiskach i obszarach ochrony œrodowisko-
wej oraz o gminach…

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Przepraszam, Panie Senatorze.
Szanowni Pañstwo, ja bym prosi³ o ciszê i prze-

niesienie…
(Rozmowy na sali)
Pani Senator Arciszewska-Mielewczyk, zwra-

cam pani uwagê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Górecki:
... oraz o gminach uzdrowiskowych oraz innych

ustaw. Projekt zmiany tych ustaw zosta³ wniesio-
ny przez sejmow¹ Komisjê Samorz¹du Terytorial-
nego i Polityki Regionalnej oraz by³ projektem
rz¹dowym.

W ustawach wprowadza siê pewn¹ grupê
zmian, wœród których istotna jest miêdzy innymi
zmiana w s³owniku zawartym w art. 2 ustawy
o lecznictwie uzdrowiskowym i uzdrowiskach
i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gmi-
nach uzdrowiskowych. Mianowicie wprowadza
siê now¹ definicjê lecznictwa uzdrowiskowego
i rehabilitacji uzdrowiskowej, s¹ tam te¿ takie
nowe pojêcia jak „tereny zieleni”, „tereny biologi-
cznie czynne”, „tereny przemys³owe”, „powie-
rzchnie u¿ytkowe”.

Proszê pañstwa, du¿e zmiany s¹ zawarte
w art. 6 tej ustawy, który w stanie poprzednim
obejmowa³ szpitale uzdrowiskowe, sanatoria
uzdrowiskowe, prewentoria uzdrowiskowe dla
dzieci, przychodnie uzdrowiskowe, zak³ady przy-
rodolecznicze, a nie by³o tam szpitali i sanatoriów
w urz¹dzonych podziemnych wyrobiskach górni-
czych. A wiêc, krótko mówi¹c, w tym art. 6 wy-
³¹cza siê prewentoria uzdrowiskowe, wpisuje siê
szpitale uzdrowiskowe dla dzieci i sanatoria
uzdrowiskowe dla dzieci, a ponadto dodaje siê,
poza przychodniami uzdrowiskowymi, zak³ady
przyrodolecznicze, szpitale i sanatoria w urz¹dzo-
nych podziemnych wyrobiskach górniczych.

Nastêpne istotne elementy to umo¿liwienie
nadzoru lekarskiego i pracy lekarzom, którzy ma-
j¹ piêcio-, nie dziesiêcioletni stra¿ pracy. Chcê po-
wiedzieæ, ¿e art. 25 wyraŸnie mówi, i¿ tytu³ specja-
listy w zakresie balneologii i medycyny fizykalnej
mo¿e mieæ lekarz posiadaj¹cy co najmniej piêcio-
letni sta¿ pracy – poprzednio by³o to mo¿liwe, gdy
sta¿ by³ dziesiêcioletni. Dodatkowo wpisano po-
prawkê uwzglêdniaj¹c¹, ¿e w zak³adach ma-
j¹cych siedzibê w innych ni¿ Rzeczpospolita Pol-

ska pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej
oraz pañstwach cz³onkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu tacy lekarze te¿
mog¹ byæ zatrudniani.

Chcê powiedzieæ, ¿e bardzo istotny i budz¹cy
trochê kontrowersji w czasie dyskusji obu komisji
jest art. 33, w trzech punktach definiuj¹cy grani-
ce obszarów, którym zosta³ nadany status uzdro-
wiska albo status obszaru ochrony œrodowisko-
wej. Wyró¿nia siê tam, proszê pañstwa, trzy stre-
fy: strefê „C”, strefê „B” i strefê „A”. W art. 38 wy-
raŸnie mówi siê, ¿e: strefa „A”, na której procento-
wy udzia³ terenów zieleni wynosi nie mniej ni¿
65%, obejmuje obszar, na którym s¹ zlokalizowa-
ne lub planowane zak³ady lecznictwa uzdrowis-
kowego i urz¹dzenia lecznictwa uzdrowiskowego,
a tak¿e inne obiekty s³u¿¹ce lecznictwu uzdrowis-
kowemu lub obs³udze pacjenta lub turysty, w za-
kresie nieutrudniaj¹cym funkcjonowania leczni-
ctwa uzdrowiskowego, w szczególnoœci pensjona-
ty, restauracji lub kawiarnie. I dalej: strefa „B”,
dla której procentowy udzia³ terenów zieleni wy-
nosi nie mniej ni¿ 50% – powtarzam: dla strefy „A”
to jest 65% – obejmuje obszar przyleg³y do strefy
„A” i stanowi¹cy jej otoczenie, który jest przezna-
czony dla niemaj¹cych negatywnego wp³ywu na
w³aœciwoœci lecznicze uzdrowiska lub obszaru
ochrony uzdrowiskowej oraz nieuci¹¿liwych dla
pacjentów – obiektów us³ugowych, turystycz-
nych, w tym miêdzy innymi hoteli, rekreacyjnych,
sportowych, komunalnych, budownictwa miesz-
kaniowego oraz innych zwi¹zanych z zaspokaja-
niem potrzeb osób przebywaj¹cych na tym obsza-
rze. Kolejna strefa: strefa „C”, dla której procento-
wy udzia³ terenów biologicznie czynnych wynosi
nie mniej ni¿ 40%, obejmuje obszar przyleg³y do
strefy „B” i stanowi¹cy jej otoczenie oraz obszar
maj¹cy wp³yw na zachowanie walorów krajobra-
zowych, klimatycznych oraz ochronê z³ó¿ natu-
ralnych surowców leczniczych.

Art. 38a zawiera pewne œciœle okreœlone regu-
lacje, które zabraniaj¹ budowy miêdzy innymi
zak³adów przemys³owych, budynków mieszkal-
nych jednorodzinnych – w trakcie naszych prac
w komisji wniesiono poprawkê mówi¹c¹, ¿e nie
dotyczy to wydanych przed nowelizacj¹ tej usta-
wy pozwoleñ na budowê budynków, gara¿y wol-
nostoj¹cych, obiektów handlowych itd., auto-
strad, dróg ekspresowych, stacji benzynowych,
stacji bazowych telefonii ruchomej, stacji na-
dawczych radiowych i telewizyjnych, stacji ra-
diolokacyjnych i innych emituj¹cych fale elek-
tromagnetyczne, z wy³¹czeniem urz¹dzeñ ³¹cz-
noœci na potrzeby s³u¿b bezpieczeñstwa publicz-
nego i ratownictwa, z zastrze¿eniem, ¿e urz¹dze-
nia te bêd¹ oddzia³ywa³y na œrodowisko polami
elektromagnetycznymi o poziomie nie wy¿szym
ni¿ okreœlony dla strefy „B”.

Mówiê o tym dlatego, ¿e w tej kwestii by³a zg³o-
szona poprawka zmierzaj¹ca do tego, by w strefie
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„A” by³a mo¿liwoœæ montowania stacji bazowych
telefonii ruchomej, komórkowej, jednak¿e ta po-
prawka nie zosta³a przyjêta. Proszê pañstwa,
strefy „B” te¿ dotycz¹ okreœlone zapisy, regulacje,
które pozwalaj¹ jedynie na budowê pewnych
obiektów, których nie daje siê zbudowaæ w strefie
„A”. Powtarzam: szczegó³y s¹ zawarte w art. 38a.

Proszê pañstwa, jeœli chodzi o dyskusjê na po-
siedzeniu komisji, to chcê powiedzieæ, ¿e d³ugo
dyskutowano nad tym, by jednak w strefie „C”
wielkoœæ obszarów zielonych by³a obni¿ona – zg³o-
szono tak¹ poprawkê, a konkretnie zg³osi³ tê po-
prawkê senator Paw³owicz – do 20%. Tutaj jest za-
pis, ¿e ma to byæ 45%. Przewag¹ jednego g³osu,
proszê pañstwa, ta poprawka zosta³a przyjêta. Nie
zg³aszano jednak uwag co do powierzchni obsza-
rów w strefach „A” i „B”.

Jeœli chodzi o nadawanie statusu uzdrowisk,
obszarów uzdrowiskowych, to procedura, proszê
pañstwa, jest zgodna z t¹, która by³a zapisana
wczeœniej, s¹ tylko drobne modyfikacje. Oczywi-
œcie wystêpuje o to gmina, gmina zg³asza taki pro-
jekt do ministra, minister po kontroli i przygoto-
waniach prawnych przedstawia to Radzie Mini-
strów i ostatecznie Rada Ministrów, premier po-
dejmuje decyzjê o nadaniu danemu miejscu sta-
tusu uzdrowiska.

Proszê pañstwa, w trakcie prac komisji wpro-
wadzono skutecznie, przyjêtych zosta³o przez ko-
misjê dziewiêæ poprawek, które s¹ zamieszczone
w druku przedstawionym pañstwu do dyspozycji.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Pan senator Bisztyga, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Panie Profesorze, Panie Senatorze Sprawo-

zdawco, to s¹ pytania czêœciowo do pana, a czêœ-
ciowo pewnie równie¿ do pana ministra.

Otó¿ oczywiœcie to jest dobry kierunek. Jednak
z³agodzenie pewnych kryteriów w ró¿nych prze-
strzeniach spowoduje miêdzy innymi to, ¿e do-
tychczasowe jednostki organizacyjne jakichœ za-
k³adów stan¹ siê… te zak³ady przyrodolecznicze
stan¹ siê zak³adami lecznictwa uzdrowiskowego.
Przybêdzie wiêc kolejny podmiot do ubiegania siê
o œrodki bud¿etowe na finansowanie swojej akty-
wnoœci, inwestycji itd. Czy my jesteœmy w jakiœ
sposób do tego przygotowani?

Drugie zagadnienie – i tu pytanie jest skierowane
pewnie bardziej do pana ministra – to przysz³oœæ pol-

skichuzdrowisk.Wydajemisiê, ¿e taustawaz jednej
strony troszkê wychodzi nam naprzeciw, a z drugiej
strony jest niejako zaprzeczeniem tego. Postêpuje
bowiem prywatyzacja, co jakiœ czas czytamy, ¿e
sprzedawanes¹kolejnepodmioty.A tudajemytemu
zielone œwiat³o. Czy jest jakiœ segment uzdrowisko-
wy, który nigdy nie bêdzie prywatyzowany?

I trzeci problem, o którym zreszt¹ mówi³ pan
profesor. Otó¿ z dziesiêciu do piêciu lat obni¿ono
wymogi, je¿eli chodzi o sta¿ lekarza uzdrowisko-
wego. Nie wiem, czy to jest dobry pomys³, podob-
nie jak ten, ¿eby posi³kowaæ siê specjalistami z in-
nych krajów, bo wydaje mi siê, ¿e mamy znakomi-
t¹ kadrê, czasami ze sprzêtem jest problem. Czy
obni¿enie tych kryteriów i stworzenie takiej furtki
to jest krok w dobr¹ stronê? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Knosala zadaje pytania.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zapytaæ pana senatora, jakie

wzglêdy sk³oni³y projektodawcê – nie wiem, czy
to by³o dyskutowane na posiedzeniu komisji – do
obni¿enia tych minimalnych wskaŸników odno-
sz¹cych siê do udzia³u terenów zielonych w stre-
fach „A” i „B”. Czy fakt obni¿enia tych wymogów
bêdzie mia³ jakieœ znaczenie dla funkcjonu-
j¹cych obecnie uzdrowisk? I czy ta strefa ochron-
na, nazywana stref¹ „C”… Jak to jest w tej chwi-
li? Czy obecne uzdrowiska spe³niaj¹ ten wymóg
45%? Bo gdyby nie spe³nia³y, to trzeba by by³o
przewidzieæ jakiœ okres na dostosowanie siê do
tych parametrów, a tego w ustawie nie znalaz-
³em. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:
Dziêkujê.
W zasadzie nawi¹zuj¹c do swego przedmówcy,

chcia³bym zapytaæ, czy przedmiotem obrad komi-
sji by³a kwestia, czy dotychczas funkcjonuj¹ce
uzdrowiska bêd¹ w stanie spe³niæ te wymogi, któ-
re w tej¿e ustawie s¹ jakby na nowo ustalane. I ja-
kie konsekwencje to bêdzie wywo³ywa³o, miêdzy
innymi w kontekœcie obecnej zabudowy, obecne-
go, tak to nazwijmy, nasycenia terenami zielony-
mi? Czyli innymi s³owy pytam, czy by³o omawia-
ne, jakie skutki dla dotychczasowych uzdrowisk
bêd¹ mia³y te zmiany ustawowe i czy nie spowo-
duje to, powiedzmy, wygaœniêcia sporej liczby
uzdrowisk dotychczas istniej¹cych? Dziêkujê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Górecki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W odpowiedzi na zapytanie pana senatora Bi-

sztygi powiem, ¿e ja nie widzê tutaj, ¿e tak po-
wiem, w¹tpliwoœci co do mo¿liwoœci dofinansowa-
nia. Przecie¿ my praktycznie nie zmieniamy sta-
tusu prawnego i organizacyjnego w tych nowych
zapisach i to dzia³a na zasadach przyjêtych w ist-
niej¹cych ustawach. Nowelizacja nie dotyczy tych
elementów.

Jeœli chodzi o prywatyzacjê, to zapis ustawowy
nie wprowadza ¿adnych modyfikacji, zmian, nic
o tym siê nie mówi. Ja – ale z pewnoœci¹ pan mini-
ster zabierze g³os i odpowie – nie widzê potrzeby,
by ten problem prywatyzacji rozpatrywaæ czy
mieæ jakieœ inicjatywy w tym zakresie.

Jeœli chodzi o lekarzy… zaraz wrócê do zapisu,
tego obni¿enia… Chcê pañstwu powiedzieæ, i¿
uwa¿am, ¿e obni¿enie sta¿u lekarza uzdrowisko-
wego, ¿e to zmniejszenie sta¿u z dziesiêciu lat do
piêciu jest w pe³ni uzasadnione, poniewa¿ nie ma
potrzeby utrzymywaæ tego d³ugoletniego okresu,
tym bardziej ¿e kszta³cenie jest specjalistyczne.
Jak wiemy, naczelny lekarz uzdrowiska powo³y-
wany jest spoœród osób posiadaj¹cych tytu³ spe-
cjalisty w zakresie balneologii i medycyny fizykal-
nej. On ju¿ musi byæ specjalist¹. I jeœli pracuje
piêæ lat, jest sprawny i zdolny, to uwa¿am, ¿e to
wystarczy i mo¿na mu nadaæ status lekarza
uzdrowiskowego.

Jeœli chodzi o Uniê Europejsk¹, kraje nale¿¹ce
do EFTA, to uwa¿am, ¿e ten zapis ma charakter
normalizuj¹cy nasze funkcjonowanie w Unii i co
do tego nie powinniœmy mieæ najmniejszych w¹t-
pliwoœci. Tym bardziej, ¿e to dotyczy te¿ innych
ustaw, w nich te¿ wprowadza siê podobne zmia-
ny. Przecie¿ musimy byæ otwarci na œwiat.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Knosali
o to, jakie wzglêdy sk³oni³y do obni¿enia w strefie
„C”… Poprawkê zg³osi³ te¿ pan senator…

(Senator Ma³gorzata Adamczak: Gorczyca.)
Przepraszam, ja tu mam, ¿e Knosala… Prze-

praszam, Gorczyca, tak?
(Senator Tadeusz Gruszka: Senator Gorczyca

zg³osi³ siê do zadania pytania, a poprawkê z³o¿y³
prawdopodobnie senator Knosala.)

Nie, nie, ale pytanie zada³…
(Senator Tadeusz Gruszka: Knosala, pan sena-

tor Knosala.)
Pan senator Knosala, tak, no w³aœnie.
Jeœli chodzi o tê strefê „C”, to ju¿ odpowiadam

na pytanie. By³a na ten temat dyskusja, poniewa¿
pan minister na posiedzeniu komisji powiedzia³
miêdzy innymi, ¿e w Polsce s¹ czterdzieœci cztery

uzdrowiska, a strefy w tych uzdrowiskach maj¹
obszary od 30 ha do nawet 300 ha i trudno podj¹æ
decyzjê, ¿e na 300 ha ma byæ 45% terenów zielo-
nych. W moim pojêciu to jest trochê du¿o i dlatego
ja te¿ g³osowa³em za t¹ poprawk¹. Aczkolwiek jeœ-
li ktoœ z pañstwa zg³osi poprawkê, ¿eby zwiêkszyæ
obszar terenów zielonych, to bêdziemy nad tym
g³osowaæ, zaakceptujemy to lub nie. Jednak
zmniejszenie powierzchni terenów zielonych
z 45% na obszarze, gdzie jest 200–300 ha, no to
nie przesadzajmy… Dla mnie to jest normalne.
Przecie¿ to musi funkcjonowaæ, nie mo¿na bloko-
waæ rozwoju. Jeœli teren jest piêkny, to mog¹ tam
byæ jakieœ hotele, mog¹ byæ realizowane jakieœ
inicjatywy zapisane w projekcie ustawy, nawet
przemys³owe, handlowe i turystyczne.

Co do powierzchni obszarów zielonych w stre-
fach „B” i „A” to ja osobiœcie nie mam uwag, nie
mam w¹tpliwoœci. Mo¿e na ten temat wypowie siê
pan minister.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Paszkow-
skiego o to, czy obecne zmiany w ustawie sprawi¹,
¿e pewne gminy uzdrowiskowe, uzdrowiska, bêd¹
mia³y problemy, to powiem tak. Nie s¹dzê, ponie-
wa¿ kwestia nie dotyczy jakiejœ, powiedzmy, obli-
gatoryjnoœci podejmowania decyzji co do istnie-
j¹cych ju¿ obiektów i zapisów. W poprawce przyjê-
tej przez komisjê mówi siê nawet, ¿e jeœli ktoœ ju¿
uzyska³ pozwolenie na budowê budynku miesz-
kalnego w strefie „A”, to bêdzie móg³ j¹ realizowaæ,
nie bêdzie to anulowane.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
ProszêpanasenatoraGruszkêozadaniepytania.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pierwsze pytanie dotyczy zmniejszenia area³ów

terenów zielonych odpowiednio w strefach „A”,
„B” i „C”. Czy to wynika z decyzji podjêtej na posie-
dzeniu komisji? Czy o tym dyskutowano? Czy wy-
nik³o to z decyzji pos³ów, czy te¿ by³o wczeœniej
sugerowane przez samorz¹dy, które d¹¿y³y do te-
go, aby zmniejszyæ iloœæ terenów zielonych i móc
stworzyæ odpowiednio du¿e area³y? To pierwsze
pytanie.

Drugie pytanie zwi¹zane jest z parkingami. Jak
rozumiem – proszê mnie tylko utwierdziæ w moim
przekonaniu – je¿eli przed obiektami handlowymi
jest obecnie wiêcej ni¿ dziesiêæ miejsc parkingo-
wych, a ustawa mówi, ¿e na przyk³ad w strefie „A”
ma byæ nie wiêcej ni¿ dziesiêæ… Czyli je¿eli do tej
pory by³o ich wiêcej, to w mocy pozostaj¹ obo-
wi¹zuj¹ce przepisy. Tak?

I trzecie pytanie. Czy dyskutowano na forum
komisji na temat wp³ywu fal radiowych? To jest
zwi¹zane, kolokwialnie mówi¹c, z telefoni¹ ko-
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mórkow¹. Czy w ogóle o tym mówiono? Bo w stre-
fie „A” wykluczamy, z wyj¹tkiem, o którym jest
mowa, to znaczy na potrzeby s³u¿b bezpieczeñ-
stwa publicznego itd., kiedy trzeba spe³niæ odpo-
wiednio takie warunki jak w strefie „B”… Czy
w ogóle mówiono o wp³ywie fal radiowych na zdro-
wie ludzi? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Klimowicz.

Senator Pawe³ Klimowicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze Sprawozdawco, mam nastê-

puj¹ce pytania.Czy na posiedzeniu Komisji Zdro-
wia byli obecni przedstawiciele gmin uzdrowisko-
wych? Czy by³ dyskutowany problem, czy te¿
w ogóle pojêcie podziemnego uzdrowiska na przy-
k³adzie Wieliczki? Bo wczeœniej, dwa lata temu
i rok temu, te problemy by³y sygnalizowane przez
kopalniê „Wieliczka” podczas posiedzeñ komisji.

Pan senator mówi³ o wprowadzeniu w strefie
„C” czterdziestu piêciu procent terenów biologicz-
nie czynnych i sam pan powiedzia³, ¿e to trochê
du¿o. Na jakiej podstawie komisja przyjê³a takie
za³o¿enia? Czy s¹ jakieœ konkretne badania, ana-
lizy, ¿e to ma byæ 45, a nie 35 albo 95%?

Dlaczego komisja nie dopuœci³a mo¿liwoœci lo-
kowania stacji nadawczych telefonii komórkowej
na terenie uzdrowisk? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Meres zadaje pytania.

Senator Zbigniew Meres:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Nawi¹zujê, Panie Senatorze Sprawozdawco, do

tematu, który jest zwi¹zany z telefoni¹ komórko-
w¹ i z tak drastycznym zakazem wyra¿onym
w art. 38a pkt 1 lit. h. Czy w œwietle istnienia bar-
dzo ograniczonego zakazu w ust. 2, który mówi
o wykluczeniu wszelkich urz¹dzeñ – a dotyczy to
równie¿ urz¹dzeñ alarmowych i tych zwi¹zanych
z funkcjonowaniem okreœlonej ³¹cznoœci bezpie-
czeñstwa – i który mówi o tym, ¿eby w strefie „B”,
a tym samym w³aœciwie w strefie „A”, w ogóle nie
by³o urz¹dzeñ emituj¹cych fale gro¿¹ce zdrowiu
lub ¿yciu ludzi… Czy tak drastyczne ogranicze-
nie, wyra¿one w pkcie 1 lit. h, nie hamuje przede
wszystkim rozwoju telefonii komórkowej, która
równie¿ jest potrzebna, na przyk³ad w œwietle rea-

lizacji zadañ rozwijaj¹cej siê medycyny i w œwietle
innych potrzeb, mówi¹c otwarcie, spo³ecznych –
chodzi tu o kontakt bliskich z kuracjuszami lub
chorymi? To ograniczenie wprowadzi utrudnienia
w tym zakresie, zdecydowanie zahamuje rozwój,
wrêcz uniemo¿liwi, jak ju¿ wspomnia³em, na
przyk³ad rozwój medycyny. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Górecki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Jeœli chodzi

o zaproponowane w ustawie okreœlenie wielkoœci
powierzchni terenów zielonych w poszczególnych
strefach, to by³y to zapisy, które otrzymaliœmy
z Sejmu, tak jak mówi³em, z komisji sejmowej, no
i by³a to te¿ inicjatywa rz¹dowa. Muszê powie-
dzieæ, ¿e w mojej ocenie to, co dotyczy stref „A”
i „B” jest logiczne i uzasadnione, ale jeœli chodzi
o strefê „C”, to, tak jak powiedzia³em wczeœniej,
45% to jest doœæ du¿o, bo te obszary strefy „C”
w Polsce czêsto siêgaj¹ nawet kilkuset hektarów,
200–300 ha. Mo¿na wiêc rozwa¿yæ zmniejszenie
tego obszaru – tym bardziej, ¿e to jest doœæ du¿y
dystans od centrum uzdrowiskowego, mo¿na tu-
taj rozwijaæ biznes – ¿eby nie blokowaæ rozwoju
gospodarczego danej gminy. Przecie¿ to s¹ du¿e
obszary i jeœli jest tam piêkny oœrodek, piêkny
krajobraz, to dlaczego blokowaæ pewne inicjatywy
przemys³owe. Tym bardziej, tu nawi¹¿ê do wypo-
wiedzi pana senatora Meresa, ¿e biznes blokuje
siê ju¿ w strefie „A”. Dlatego uwa¿am, ¿e w dalszej
czêœci naszej debaty powinniœmy rozwa¿yæ wpro-
wadzenie poprawki – ja nawet jestem gotów zg³o-
siæ tê poprawkê osobiœcie – zmierzaj¹cej do zmia-
ny obligatoryjnoœci powierzchni obszarowej tere-
nów zielonych w strefie „C” na 30%. Mo¿e 20% to
jest trochê za ma³o, ale 45% to jest za du¿o. Myœla-
³em o tym wczeœniej, konsultowa³em siê nawet
z obecnym na sali przedstawicielem ministra
zdrowia. I osobiœcie zg³oszê tak¹ poprawkê.

Jeœli chodzi o parkingi, to dla mnie te zapisy s¹
zbyt drastyczne. Mamy trochê za du¿o ustaw, któ-
re opisuj¹ wiele szczegó³ów. Tam jest okreœlona li-
czba parkingów na powierzchni, pod ziemi¹, w po-
szczególnych strefach… Czy to bêdzie siê wi¹za³o
z likwidacj¹ istniej¹cych parkingów? Nie umiem
odpowiedzieæ. Musi siê na ten temat wypowie-
dzieæ pan minister. Chyba gminy bêd¹ musia³y
podejmowaæ decyzje. Trudno mi w tej chwili odpo-
wiedzieæ, ale wydaje mi siê, ¿e istniej¹ce parkingi
nie bêd¹ likwidowane.

Fale radiowe. W swojej krótkiej informacji obe-
cny na sali pan minister mówi³ na ten temat i z pe-
wnoœci¹ jeszcze siê wypowie. Ma to wp³yw na
zdrowie cz³owieka, dlatego uwa¿am, ¿e w stre-
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fie „A” nie powinno byæ anten stacji telefonii ko-
mórkowej. Ja osobiœcie nie pojadê do sanato-
rium, gdzie jest budynek uzdrowiskowy, na któ-
rego dachu zamontowana jest antena stacji tele-
fonii komórkowej. Powinno to byæ bardzo istotne
dla uzdrowisk, gdzie prowadzi siê leczenie rehabi-
litacyjne ludzi, którzy maj¹ miêdzy innymi rozru-
szniki serca. Przecie¿ te osoby nawet nie mog¹
u¿ywaæ komórek. To ma bardzo du¿y wp³yw.
W mojej ocenie zdrowie jest wa¿niejsze ni¿ biznes.
Albo jedziemy siê leczyæ, albo mamy tam upra-
wiaæ biznes. Co w sytuacji, jeœli ta stacja bêdzie na
pograniczu stref „A” i „B”? Wtedy ju¿ jest to mo¿li-
we. Czêsto kilkaset czy nawet kilkadziesi¹t me-
trów dalej, ale nie na samym budynku. Taka jest
moja osobista opinia. Uwa¿am, ¿e zapis w lit. h
w art. 38a, gdzie zabrania siê stacji bazowych te-
lefonii ruchomej, stacji nadawczych radiowych
i telewizyjnych, stacji radiolokacyjnych i innych
emituj¹cych fale elektromagnetyczne, ale z wy-
³¹czeniem urz¹dzeñ ³¹cznoœci na potrzeby s³u¿b
bezpieczeñstwa publicznego i ratownictwa…
A wiêc kluczowych spraw w tym zapisie nie elimi-
nujemy. Zwracamy uwagê na zdrowie. Uzdrowis-
ko jest przecie¿ dla ratowania zdrowia. Czy priory-
tetem ma byæ przemys³, biznes? No, trzeba to
umiejêtnie po³¹czyæ. Ale powtarzam jeszcze raz,
osobiœcie nie wybra³bym siê do takiego uzdrowis-
ka, gdzie jest telefonia komórkowa, gdzie s¹ du¿e
fale magnetyczne. Dlatego ten zapis w mojej oce-
nie ma uzasadnienie.

Pan senator Klimowicz pyta³ o przedstawicieli
uzdrowisk. Tak, byli. A czy dyskutowano o Wieli-
czce? Nie. A chêtnie o Wieliczce byœmy porozma-
wiali, bo to jest piêkne uzdrowisko. Warto by³oby,
by ktoœ na sali zabra³ na ten temat g³os.

Nie argumentowano, Panie Senatorze Klimo-
wiczu, dlaczego w strefie „C” ma byæ minimum
45% terenów zielonych. Nikt tego specjalnie nie
uzasadnia³. Myœmy tylko sami brali, ¿e tak po-
wiem, pod uwagê wielkoœæ tego obszaru. Patrzy-
liœmy, ile to jest w zale¿noœci od wielkoœci… Gdy-
by jeszcze by³y zapisy uszczegó³awiaj¹ce, takie, ¿e
jeœli uzdrowisko ma na przyk³ad 30 ha, to w stre-
fie „C” powinno byæ minimum 45%… Ale co po-
wiecie, jeœli uzdrowisko, jak mówi³em wczeœniej,
ma 300 ha? Czy tam te¿ ma byæ 45%? Trzeba by³o-
by jeszcze bardziej to wszystko poregulowaæ. Wy-
daje mi siê, ¿e w tych decyzjach trzeba pozostawiæ
pewn¹ autonomiê samorz¹dom, ale jakieœ mini-
ma powinny byæ. Nie powinno to byæ 45%, a czy
ma byæ 20%, tak jak zg³osiliœmy na posiedzeniu
komisji, to jeszcze dzisiaj zdecydujemy.

Dlaczego komisja nie dopuœci³a stacji telefonii
komórkowej? Bo w³aœnie tak przebieg³o g³osowa-
nie. Jednym g³osem przewa¿y³a opinia, ¿eby je-
dnak nie pozwalaæ na biznes telefonii komórko-
wej w uzdrowiskach, z zastrze¿eniem, ¿e pozwala

siê na budowê tych telefonii dla bezpieczeñstwa
publicznego.

Czy to, jak mówi pan senator Meres, zablokuje
telefoniê komórkow¹? Uwa¿am, ¿e nie, nie prze-
sadzajmy. Wiem, ¿e jest w tej kwestii wiele kon-
fliktów na osiedlach. Ludzie nie zgadzaj¹ siê, by
na ich budynkach mieszkalnych, przy ich ogro-
dach bezpoœrednio by³y takie stacje. Niestety,
trzeba te sprawy pogodziæ. Na pewno ma to wp³yw
na zdrowie cz³owieka. Myœlê, ¿e pan minister jako
lekarz te¿ zabierze w tej sprawie g³os i coœ na ten
temat powie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Konopka zadaje pytanie.

Senator Marek Konopka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, otrzyma³em pewne sygna³y

od inwestorów, którzy na podstawie uchwalonych
przez samorz¹dy planów zagospodarowania prze-
strzennego podjêli ju¿ pewne dzia³ania planisty-
czne, rozpoczêli projekty budowlane, wyst¹pili
o pozwolenia na budowê w strefach „A”, „B” i „C”.
Co teraz bêdzie? Czy bêd¹ mogli dzia³aæ jeszcze na
podstawie starej ustawy, czy ju¿ bêd¹ musieli
przyj¹æ kryteria okreœlone w tej nowelizacji?

(Senator Ryszard Górecki: Tak jak mówi³em na
pocz¹tku, jest zapis…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze, moment.
(Senator Ryszard Górecki: Przepraszam.)
Pan senator Gorczyca, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gorczyca:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, w latach siedemdziesi¹tych

i osiemdziesi¹tych u naszych s¹siadów, w Niem-
czech, powstawa³o bardzo du¿o uzdrowisk. To s¹
te wszystkie miejscowoœci z nazw¹ „Bad”, „Zdrój”.
Przynajmniej w Bawarii powsta³o ich bardzo du-
¿o. Wed³ug samorz¹dów jest to doskona³y sposób
na ¿ycie dla tych miejscowoœci. W Polsce nato-
miast po 1980 r. praktycznie uzdrowiska nie po-
wstawa³y, by³y to tylko jakieœ incydentalne przy-
padki. Dzisiaj z kolei samorz¹dy te¿ uznaj¹, tak
jak kiedyœ uznano w Niemczech, ¿e jest to sposób
na ¿ycie dla spo³ecznoœci gminnej, dla tych miej-
scowoœci. Tylko w samym województwie warmiñ-
sko-mazurskim piêæ miejscowoœci ubiega siê
o status miejscowoœci uzdrowiskowej. Czy pan
senator ma rozeznanie, ile miejscowoœci w Polsce
ubiega siê o status miejscowoœci uzdrowiskowej
i gdzie jest najwiêksze nasilenie tego procesu? Bo
z mojej wiedzy wynika, ¿e bardzo du¿o samo-
rz¹dów zabiega o status uzdrowiska. Dziêkujê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
I pan senator Jurcewicz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, chcia³bym siê swoim pyta-

niem odnieœæ do kwestii planów zagospodarowa-
nia przestrzennego. Jak wynika z ustawy, kieru-
nek jest taki, aby nast¹pi³o pewne z³agodzenie
w zakresie sporz¹dzania planów. Z czego w takim
razie wynika jak gdyby przeciwstawny kierunek –
zmuszania wrêcz samorz¹dów do opracowywania
planów zagospodarowania przestrzennego
w strefie „A”? Bo dla mnie to jest pewna niekon-
sekwencja. Z czego to wynika? Czy by³o to tema-
tem prac komisji? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Ryszard Górecki:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo! Pyta³ pan, czy mog¹ byæ zagro¿one

istniej¹ce procedury. Nie ma takiego zapisu, który
by coœ delegalizowa³ czy eliminowa³, tym bardziej
i¿ jest wyraŸny zapis, ¿e jeœli na coœ siê ju¿ uzyska³o
pozwolenie, to ono nie bêdzie anulowane. I tu nie
ma w¹tpliwoœci. A jeœli ktoœ podj¹³ pierwsz¹ inicja-
tywê i mia³o to miejsce przed wejœciem ustawy
w ¿ycie, ale jest to tylko inicjatywa, to bêdzie mu-
sia³ siê dostosowaæ do zapisów ustawowych. To
chyba nie budzi w¹tpliwoœci.

Panie Senatorze Gorczyco, bardzo mi siê podo-
ba pana wypowiedŸ w formie pytania. Rzeczywi-
œcie w Polsce po wojnie ma³o by³o uzdrowisk, miê-
dzy innymi na Warmii i Mazurach, a przecie¿ to
piêkny krajobraz, „Mazury – cud natury”. Nawet
zamierzamy powo³aæ taki zespó³ parlamentarny.
Te piêkne tereny nie zosta³y przez Polaków nawet,
¿e tak powiem, uchronione i w wielu miejscach
uleg³y dewastacji. Dopiero w ostatnich latach
wiele gmin podjê³o inicjatywê, by budowaæ uzdro-
wiska, by Warmia i Mazury sta³y siê na pó³nocy
Polski takim sercem polskich uzdrowisk. Wydaje
mi siê, ¿e to jest bardzo cenna i logiczna inicjaty-
wa. Dlatego zapisy, które s¹ w tej ustawie, w tej
nowelizacji, w³¹cznie z modyfikacjami, o których
tak dyskutujemy, dotycz¹cymi wielkoœci obszaru
terenów zielonych w poszczególnych strefach, po-
winny byæ doprecyzowane i przyjête, by nie bloko-
waæ rozwoju gospodarczego, ale tak¿e wielkiego
potencja³u lecznictwa uzdrowiskowego w na-
szych gminach.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Jurcewi-
cza, to nie dyskutowaliœmy na posiedzeniu komi-

sji o planach zagospodarowania przestrzennego.
Ale wydaje mi siê, ¿e te zapisy musz¹ dotyczyæ
tak¿e strefy „A”. To wszystko musi byæ klarowne,
bo nie wiadomo, kto co bêdzie chcia³. Gmina musi
przedstawiæ projekt, propozycjê planu, minister-
stwo musi to przeanalizowaæ, odes³aæ. Gmina
musi wyst¹piæ z projektem statusu i statutu
uzdrowiska. Oczywiœcie to zatwierdza minister-
stwo, ale to musi byæ równie¿ zgodne z zapisami.
Nie mo¿e byæ jakichœ przypadkowych budów,
zmian. Jeœli nie ma okreœlonych planów zagospo-
darowania przestrzennego, nawet w strefie „A”, to
nie mo¿na sobie postawiæ jakiejœ brzydkiej budki,
tylko dlatego, ¿e siê komuœ tak podoba. To musi
spe³niaæ pewne jakoœciowe kryteria, ktoœ musi to
nadzorowaæ. Tak wiêc ministerstwo musi to koor-
dynowaæ, pos³uguj¹c siê zapisami ustawowymi
jako, ¿e tak powiem, legalnym argumentem w ce-
lu podejmowania pewnych zmian, nawet negaty-
wnych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Konopka.

Senator Marek Konopka:
Dziêkujê Panie Marsza³ku.
Chcia³bym jeszcze wróciæ do swojego pytania.

Panie Senatorze, chcia³bym dopytaæ, co z koszta-
mi poniesionymi przez inwestora przed uzyska-
niem pozwolenia na budowê. Wiem i rozumiem,
¿e je¿eli jest ju¿ pozwolenie na budowê, to ¿adne
rygory tej nowelizacji nie wchodz¹ w rachubê. Ale
mi chodzi o projekty budowlane, w zwi¹zku z któ-
rymi poniesiono koszty przed uzyskaniem pozwo-
lenia na budowê. Jak to bêdzie rozwi¹zane?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Klimowicz.

Senator Pawe³ Klimowicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, mam takie pytanie. Czy pod-

czas obrad Komisji Zdrowia dyskutowano nad
kwesti¹ lokalizacji w strefie uzdrowiskowej „B”
obiektów handlowych o powierzchni wiêkszej ni¿
400 m2? Dziêkujê.

(Senator Ryszard Górecki: Przepraszam, o co
chodzi?)

Czy dyskutowano nad tematem lokalizacji
obiektów handlowych powy¿ej 400 m2?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Knosala.
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Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym jeszcze wróciæ do sprawy naczelne-

go lekarza uzdrowiska. Tutaj jest taki zapis, ¿e ist-
nieje mo¿liwoœæ powo³ania jednego lekarza do
nadzoru nad kilkoma uzdrowiskami na terenie
danego województwa. Jest równie¿ zapis, ¿e jego
wynagrodzenie nie mo¿e przekroczyæ 1,3 kwoty
przeciêtnego wynagrodzenia w gospodarce naro-
dowej w poprzednim roku. Odnoszê wra¿enie, ¿e
wojewodowie, bior¹c pod uwagê oszczêdnoœci,
które bêd¹ chcieli poczyniæ, bêd¹ powo³ywali na-
czelnych lekarzy dla grup uzdrowisk, a nie dla po-
szczególnych uzdrowisk. Nie wiem, czy na posie-
dzeniu komisji by³a na ten temat mowa… Bo
w skrajnym przypadku mog³oby byæ tak, ¿e dla
grupy uzdrowisk móg³by byæ lekarz miêdzywoje-
wódzki – nie dla danego województwa, a na przy-
k³ad dla dwóch województw. Czy ta kwestia by³a
dyskutowana na posiedzeniu komisji? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Górecki:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Od razu panu odpowiem. Rzeczywiœcie jest za-

pis, który umo¿liwia powo³anie jednego lekarza
uzdrowiskowego pracuj¹cego w jednym uzdro-
wisku lub w grupie uzdrowisk w danym wojewó-
dztwie. I wydaje mi siê, ¿e pod tym wzglêdem to
rozwi¹zanie jest logiczne i uzasadnione. Jego wy-
nagrodzenie to 1,3 œredniego krajowego wynagro-
dzenia. W sumie jest to wynagrodzenie niewyso-
kie, ale to jest nadzorca, który – jak jest w zapi-
sach ustawowych – koordynuje, ¿e tak powiem,
sprawy prawno-merytoryczne w uzdrowiskach
i nie musi tam przebywaæ codziennie. W mojej
ocenie to nie jest tak drogie, ¿eby by³ to problem fi-
nansowy dla województwa. Czy powinien byæ za-
pis, ¿e taki lekarz mo¿e nadzorowaæ kilka woje-
wództw? Wydaje mi siê, ¿e to nie jest konieczne, ¿e
nie ma takiej potrzeby i nie ma… Tym bardziej, ¿e
nikt o tym nie mówi³ na posiedzeniu komisji, to
w ogóle nie by³o przedmiotem najmniejszych w¹t-
pliwoœci cz³onków obu komisji.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Konopki,
który ci¹gle pyta o projekty, nad którymi wszczêto
ju¿ prace… Jeœli wszczêto prace, jeœli jest to nieza-
koñczone, a nie ma pozwolenia, no to nie bêdzie…
Nie mo¿na na takiej podstawie… Ka¿dy mo¿e wy-
ci¹gn¹æ projekt, który trzydzieœci lat temu schowa³
do swojego archiwum, i powiedzieæ: ja ju¿ to za-
cz¹³em, wobec tego proszê mi to zaakceptowaæ. Na
to siê nie mo¿na zgodziæ, to dla mnie jest normalne.
Jeœli jest pozwolenie, to realizujemy, jeœli go nie
ma, to nie ma w¹tpliwoœci.

Pan senator Klimowicz pyta³, czy dyskutowano
nad tematem lokalizacji tych ponadczterystume-
trowych obiektów handlowych. Nie, nie dyskuto-
waliœmy nad tym. Ale w tej kwestii decyzje ma po-
dejmowaæ gmina, która pracuje nad planem zago-
spodarowania przestrzennego, w konsultacji
z ministerstwem. Przecie¿ to bêdzie nadzór mery-
toryczny. Nie widzê tu problemów, które mog³yby
spowodowaæ jakieœ blokady… Trzeba daæ pewn¹
swobodê, pewn¹ autonomiê i gminom, i minister-
stwu, by mog³y podchodziæ do takich rozwi¹zañ
w sposób indywidualny.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Cichoñ.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Mam pytanie dotycz¹ce zakazu sadowienia

w strefie „A” obiektów typu budynki mieszkalne
jednorodzinne. Czy rzeczywiœcie taki zakaz jest
konieczny? Wydaje mi siê, ¿e we wspó³czesnych
spo³eczeñstwach wystêpuje tendencja do integra-
cji ró¿nych œrodowisk. A ta regulacja zmierza do
dezintegracji, do stworzenia swego rodzaju miast
czy miasteczek – uzdrowisk wype³nionych ludŸmi
chorymi, kuracjuszami, którzy bêd¹ odizolowani
od normalnego ¿ycia. No, bo je¿eli tam nie bêdzie
nawet domów jednorodzinnych, to bêdzie to taka
daleko posuniêta dezintegracja. A wiadomo, ge-
neralnie rzecz bior¹c, ¿e tendencje s¹ inne, cho-
cia¿by w szkolnictwie, gdzie tworzy siê szko³y in-
tegracyjne, w których razem s¹ dzieci zdrowe i wy-
magaj¹ce specjalnej troski. Podobnie tutaj. Poza
tym jest jeszcze taka kwestia. Przecie¿ musi ist-
nieæ personel zatrudniony w tego typu oœrodkach
uzdrowiskowych. Gdzie ten personel ma mieæ
swoje mieszkania? Czy nie jest wobec tego uzasa-
dnione, ¿eby budownictwo mieszkaniowe jedno-
rodzinne by³o tutaj dozwolone? Uwa¿am, ¿e ono
nie wp³ywa w sposób szkodliwy na funkcjonowa-
nie uzdrowiska, a jest pewnego rodzaju dope³nie-
niem tworz¹cym jakieœ naturalne, normalne œro-
dowisko ¿ycia dla ludzi, którzy s¹ chorzy i przyje¿-
d¿aj¹ tam w celu ratowania zdrowia. Nie powinno
siê tworzyæ swojego rodzaju gett w imiê Ÿle pojê-
tych interesów tych ludzi. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Meres, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Meres:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pan senator sprawozdawca, odpowiadaj¹c na

moje pytanie, raczy³ zauwa¿yæ, ¿e jemu by³oby
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trudno jechaæ do uzdrowiska, gdzie bêdzie masa
ró¿nego rodzaju anten. Moje pytanie nie zawiera³o
takich treœci. Ja raczej pyta³em o… Pan senator
równie¿ to potwierdzi³. Powiedzia³ pan, ¿e jest pan
przekonany o tym, ¿e istniej¹ badania, które mó-
wi¹ o szkodliwoœci… Oczywiœcie, ¿e s¹ takie bada-
nia, tylko ¿e one dotycz¹ w³aœnie tego, co jest
zapisane w ust. 2, w którym mówi siê, ¿e te
urz¹dzenia powinny przekazywaæ takie, a nie in-
ne pola, ¿e nie powinny przekazywaæ takich, które
szkodz¹ zdrowiu, i to jest faktem. Moje pytanie
zmierza³o do tego… A co do anten, to istniej¹ teraz
takie mo¿liwoœci, je¿eli chodzi o technikê, ¿e
w ogóle ich nie widaæ, a spe³niaj¹ tak¹ sam¹ rolê.
Chodzi mi o to, czy wprowadzenie w lit. h tak defi-
nitywnego zakazu nie przeszkodzi w rozwoju te-
chniki w tym zakresie i czy de facto nie bêdziemy
szkodziæ tym, którzy tam bêd¹. Oczywiœcie wszys-
tkie zastrze¿enia, które s¹ zwi¹zane z okreœlony-
mi zakazanymi poziomami emisji, a w naszym
kraju ten poziom zakazów jest wysoki, funkcjo-
nuj¹ce w art. 122 ustawy – Prawo ochrony œrodo-
wiska… Czy to w istocie jest potrzebne? I w³aœnie
tego dotyczy³o moje pytanie. Je¿eli pan senator
ma problem z odpowiedzi¹, to prosi³bym o odpo-
wiedŸ pana ministra. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ryszard Górecki:
Mogê odpowiadaæ.
Panie Senatorze, to jest moje indywidualne po-

dejœcie, do tego moje odczucie. Wiem, ¿e pierwsza
rekomendacja i proœba lekarza do mojego kolegi,
który mia³ niedawno bardzo powa¿ny zawa³
i wszczepiono mu rozrusznik, by³a taka: proszê
nie u¿ywaæ telefonu komórkowego, proszê unikaæ
stacji, bo to bêdzie panu blokowa³o itd. Mamy ma-
³¹ wiedzê na temat elektrycznych regulacji nasze-
go systemu metabolicznego, dopiero bêdziemy to
poznawali w nastêpnych etapach zaawansowa-
nych badañ, w nastêpnych etapach rozwoju bio-
logii molekularnej. Ja to wyczuwam, gdy patrzy-
my na pompy protonowe, sodowe, które funkcjo-
nuj¹ w naszych organizmach, a które s¹ kluczow¹
spraw¹, podstaw¹ do zapewnienia w³aœciwego
rytmu serca, w³aœciwego funkcjonowania mózgu,
sprawienia, aby nie wyst¹pi³a padaczka. W tej
chwili w czasie leczenia padaczki – przedwczoraj
w Olsztynie pan profesor Maksymowicz wykony-
wa³ taki zabieg operacyjny – bada siê system elek-
tryki mózgu, bada siê, jak przep³ywaj¹ poszcze-
gólne jony, bada siê impulsy i eliminuje siê, odci-
na siê pewne obszary po to, ¿eby zablokowaæ mo¿-

liwoœæ powstawania tych fal elektrycznych
w mózgu. Jak to ma nie mieæ wp³ywu? To ma
ogromny wp³yw, ale – tak jak mówiê – to jest moja
indywidualna wiedza, moje indywidualne podej-
œcie, dlatego przekazujê tak¹ informacjê w swoim
imieniu.

Jeœli pañstwo podejm¹ decyzjê, ¿e ma byæ ante-
na, jest pozwolenie, to dobrze, ale powtarzam je-
szcze raz, ¿e ja tam nie pójdê siê leczyæ, choæ nie
mam rozrusznika, bo to wcale leczeniu nie sprzy-
ja. Mamy liczne informacje naukowe, badania,
których wyniki publikowane s¹ w ostatnich la-
tach w profesjonalnych czasopismach, pokazu-
j¹ce, ¿e jednak telefon komórkowy wywiera
wp³yw, pojawi³o siê nawet przypuszczenie, ¿e ini-
cjuje powstawanie nowotworów mózgowych. Ta-
kie informacje te¿ s¹ i miejmy tego œwiadomoœæ.

Proszê pañstwa, dlatego by³bym nastawiony
doœæ pesymistycznie, jeœli chodzi o pozwalanie na
prowadzenie tutaj takiego biznesu i stawianie an-
ten. Mo¿na to uczyniæ kilkadziesi¹t kilometrów
dalej i telefonia bêdzie dzia³a³a.

Pytanie pana senatora Cichonia dotyczy³o
art. 38a pkt b, który mówi, ¿e w strefie „A” ochrony
uzdrowiskowej zabrania siê budowy budynków
mieszkalnych jednorodzinnych i wielorodzin-
nych. Podzielam argument, który pan przedsta-
wi³, bo nie wiemy jeszcze, jaka ta strefa bêdzie. Ta
strefa mo¿e mieæ kilkaset metrów kwadratowych,
kilka tysiêcy metrów kwadratowych, a nawet kil-
kadziesi¹t czy kilkaset hektarów. Trzeba by to do-
precyzowaæ. Proszê zg³osiæ tak¹ poprawkê.
W trakcie debaty, konsultacji z ministerstwem, ze
specjalistami trzeba by do tego jakoœ podejœæ.
Gdyby ktoœ zg³osi³ poprawkê, która zezwala³aby
na budowê domów jednorodzinnych, to osobiœcie
uwa¿am, ¿e mo¿na by by³o siê do tego odnieœæ po-
zytywnie, wydaæ pozytywn¹ opiniê. Jednak trzeba
by tu siê porozumieæ. Jak mówiê, nie jestem w tej
sprawie ekspertem, ja bym siê na to zgodzi³, ale to
jest kwestia regulacji ustawowej.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Jednorodzinnych wolno stoj¹cych. Tak?
(Senator Zbigniew Meres: Tak.)
(Senator Tadeusz Skorupa: A jakie s¹?)
(Senator Ryszard Knosala: Apartamentowce…)
Dobrze.
Panie Senatorze, dziêkujê bardzo.
(Senator Zbigniew Meres: Dziêkujê.)
Nasuwa siê pytanie, czy w œwietle pana wyjaœ-

nieñ to dobrze, ¿e tyle telefonów komórkowych
dzwoni w czasie posiedzeñ Senatu.

(Weso³oœæ na sali)
(Senator Alicja Zaj¹c: Jesteœmy zdyscyplinowa-

ni i wy³¹czamy.)
Dziêkujê bardzo.
(G³os z sali: Tak jest.)
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To tak na marginesie. Dziêkujê bardzo.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d

oraz komisjê sejmow¹. Do prezentowania stano-
wiska rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³
upowa¿niony minister zdrowia.

Czy pan wiceminister Marek Haber chcia³by
zabraæ g³os…

(Sygna³ telefonu komórkowego)
…i przedstawiæ stanowisko rz¹du w sprawie

rozpatrywanej ustawy?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia

Marek Haber: Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo.
Myœlê, ¿e w czêœci obejmuj¹cej pytania ustosunku-
jê siêdowiêkszoœciw¹tpliwoœci, któresiêpojawi¹.)

Poniewa¿ bêd¹ pytania, poprosi³bym pana na
mównicê.

Panowie Sekretarze, proszê notowaæ, bo widzê
las r¹k.

(Senator Stanis³aw Gorczyca: Do dyskusji.
Tak?)

Nie.
(Senator Tadeusz Gruszka: Do pytañ.)
Pan senator Gruszka.
Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:
Szanowny Panie Ministrze! Mam nastêpuj¹ce

pytania. Czy wiadomo, ile jest obiektów, chodzi mi
o sanatoria i tym podobne jednostki, w których li-
czba miejsc noclegowych jest wiêksza ni¿ dwie-
œcie? Czy ma pan takie dane? Je¿eli nie, to mo¿e
jakimiœ innymi kana³ami szybciutko mo¿na by to
by³o sprawdziæ. Jest to zwi¹zane z poprawk¹, któ-
r¹ mam zamiar z³o¿yæ. To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy miejsc parkingowych.
Czy dobrze rozumiem art. 38a ust. 1 pkt 1 lit. g,
w którym mówi siê o tym, ¿e zabrania siê budowy
parkingów naziemnych o liczbie miejsc postojo-
wych wiêkszej ni¿ 15% miejsc noclegowych
w szpitalach uzdrowiskowych, sanatoriach
uzdrowiskowych i pensjonatach, nie wiêkszej je-
dnak ni¿ trzydzieœci miejsc postojowych. Czy te
trzydzieœci miejsc odnosi siê do ca³ej strefy, czy do
poszczególnych obiektów, do ka¿dego z wymie-
nionych obiektów oddzielnie? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pytanie zadaje pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, ja mam zasadnicze pytanie,

oczywiœcie wi¹¿¹ce siê z t¹ ustaw¹ i w ogóle z pro-
blematyk¹ uzdrowisk, miejscowoœci uzdrowisko-

wych. Z tego, co pamiêtam, przeczyta³em kiedyœ
artyku³, w którym postawiono tezê, ¿e polskie
uzdrowiska to jest pewnego rodzaju fikcja. Jest to
fikcja polegaj¹ca na tym, ¿e w zasadzie nie jest
statystycznie medycznie udowodnione, ¿e te ró¿-
ne substancje, nazwijmy to, naturalnolecznicze
przynosz¹ jak¹œ korzyœæ, a ponadto stan uzdro-
wisk, je¿eli chodzi o czystoœæ powietrza i inne
sprawy, chocia¿by stan wód leczniczych, które
tam wystêpuj¹, jest problematyczny.

Z tym siê wi¹¿e moje zasadnicze pytanie. Czy
pañstwo jako ministerstwo monitorujecie stan
miejscowoœci uzdrowiskowych, które funkcjonu-
j¹? Czy prowadzicie jakieœ statystyki, które po-
twierdza³yby, ¿e pobyt w takich uzdrowiskach
przynosi rzeczywiste korzyœci przebywaj¹cym
w nich osobom? Czy te tak zwane naturalne sub-
stancje, surowce lecznicze faktycznie maj¹ zak³a-
dane i reklamowane walory? Czy nie jest tak, ¿e…
Przecie¿ zdarza siê – zosta³y tam przytoczone
przyk³ady – ¿e substancje lecznicze, na przyk³ad
substancje torfowe, s¹ przedmiotem obrotu,
gdzieœ indziej s¹ produkowane i w torebkach
sprowadzane do innych miejscowoœci w celu wy-
konania zabiegów. Innymi s³owy, chcia³bym po-
znaæ opiniê ministerstwa, jeœli taka istnieje, na
temat stanu polskich uzdrowisk. Czy monitoruje-
cie pañstwo to, co siê w nich dzieje? Czy zosta³y
udowodnione w odniesieniu do poszczególnych
uzdrowisk skutki lecznicze, które one maj¹ przy-
nosiæ, i pañstwo dysponujecie tymi dowodami?
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
I jeszcze pan senator Skorupa.

Senator Tadeusz Skorupa:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy granic

poszczególnych stref. Na jakiej podstawie, na ja-
kiej zasadzie ustalane s¹ granice tych stref?

Czy samorz¹dy maj¹ bezpoœredni wp³yw na
zmianê granic poszczególnych stref, czy te¿ s¹ ja-
kieœ ograniczenia ustawowe, od których nie mog¹
odst¹piæ? A je¿eli nie ma takich ograniczeñ, to jest
du¿e zagro¿enie, ¿e poszczególne samorz¹dy mo-
g¹ na potrzeby danego lobby dowolnie zmieniaæ te
granice. Tak ¿e tu bym dopatrywa³ siê zagro¿enia.
I czy ministerstwo, jeœli chodzi o zakres granic
i warunki w poszczególnych strefach, bra³o pod
uwagê na przyk³ad oœrodki uzdrowiskowe w Au-
strii, w Szwajcarii, w Bawarii w Niemczech lub
w Czechach? Czy by³y porównywane parametry?
Chodzi o to, ¿ebyœmy nie wylali dziecka z k¹piel¹
i ¿eby do naszych uzdrowisk nie zosta³y dopusz-
czone te obci¹¿enia zwi¹zane z telefoni¹ komórko-
w¹ lub inne, bo tym samym, co tutaj powiedzia³
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senator sprawozdawca, do takiego uzdrowiska
siê nie pojedzie, tylko – co wynika z podtekstu –
pojedzie siê do Czech czy te¿ Austrii. Czy to nie bê-
dzie uderzaæ bezpoœrednio w nasze uzdrowiska?
Jak ta sprawa wygl¹da? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Zacznê od

ostatniego pytania, od kwestii wyznaczania gra-
nic stref uzdrowiskowych. Podczas posiedzenia
komisji sejmowej dyskusja na ten temat by³a doœæ
d³uga. Ustosunkowuj¹c siê do pytañ, które tutaj
pad³y, czy zapisy znowelizowanej ustawy by³y
konsultowane, dyskutowane z przedstawicielami
gmin uzdrowiskowych, odpowiadam: ta noweli-
zacja jest miêdzy innymi wynikiem, d³ugoletnich
nawet, dyskusji i ró¿nego rodzaju uzgodnieñ
z przedstawicielami gmin uzdrowiskowych.
Zmierza siê w niej do tego, aby spróbowaæ wypra-
cowaæ tak¹ organizacjê uzdrowiska, ¿eby pogo-
dziæ zadania, które gmina uzdrowiskowa ma do
zrealizowania. A wiêc z jednej strony zadanie po-
legaj¹ce na zaoferowaniu us³ug w zakresie leczni-
ctwa uzdrowiskowego, a z drugiej strony zadania
komunalne, jakie gmina ma wykonywaæ dla
swoich mieszkañców.

Dyskusja na temat wytyczania granic stref
uzdrowiska dotyczy³a tego, czy granice stref
uzdrowiskowych maj¹ pokrywaæ siê z granicami
administracyjnymi gmin lub jednostek pomocni-
czych gmin b¹dŸ miast lub jednostek pomocni-
czych miast, czy te¿ mog¹ przebiegaæ w dowolny
sposób. My staliœmy na zdecydowanym stanowis-
ku, ¿e one powinny pokrywaæ siê z granicami je-
dnostek administracyjnych, czy to gminy, czy
miasta, czy jednostki pomocniczej, i ¿e nie mo¿e
byæ w tym wypadku dowolnoœci, bo to mog³oby
byæ powodem ró¿nego rodzaju dowolnoœci w kwe-
stii wytyczania tych granic. A wtedy by³oby wrêcz
trudno wytyczyæ te granice. Czyli jest to kwestia
zgody i akceptacji mieszkañców, którzy zamiesz-
kuj¹ dany teren, jest to kwestia akceptacji lokal-
nego œrodowiska, lokalnej spo³ecznoœci, lokalne-
go samorz¹du i ustalenia granic stref „A”, „B”
i „C”, które przebiegaj¹ wzd³u¿ granic administra-
cyjnych. A wiêc nie ma tu dowolnoœci, zosta³ przy-
jêty zapis mówi¹cy o tym, ¿e te granice musz¹ siê
pokrywaæ.

Sprawa stanu polskich uzdrowisk. Ustawa
uzdrowiskowa, o której dzisiaj mówimy, doœæ ry-

gorystycznie traktuje kwestie za³o¿enia uzdrowis-
ka, uzyskania statusu uzdrowiska, przygotowa-
nia operatu uzdrowiskowego, a wiêc wszystkie
warunki, które musz¹ byæ spe³nione, aby mo¿na
by³o uzyskaæ status uzdrowiska. Aby mo¿na by³o
uzyskaæ ten status, trzeba dysponowaæ surowca-
mi leczniczymi, które znajduj¹ siê na terenie tego
uzdrowiska. Jakoœæ tych surowców leczniczych
jest obiektywnie badana przez instytucje do tego
powo³ane. Czyli sprawdza siê, czy z³o¿a, które
znajduj¹ siê na terenie uzdrowiska, stwarzaj¹
mo¿liwoœæ funkcjonowania lecznictwa uzdrowis-
kowego, czy s¹ podstaw¹ do tego, aby zak³ady le-
cznictwa uzdrowiskowego mog³y oferowaæ swoje
us³ugi. Sprawdza siê równie¿ natê¿enie ha³asu,
zanieczyszczenie œrodowiska, zanieczyszczenie
powietrza – to s¹ elementy, które wchodz¹ w sk³ad
operatu uzdrowiskowego. Ten operat uzdrowis-
kowy jest póŸniej przedstawiany ministrowi zdro-
wia, który sprawdza zgodnoœæ poczynionych po-
miarów, przeprowadzonych badañ z obowi¹zu-
j¹cym prawem. I uzdrowisko mo¿e spe³niaæ swoj¹
funkcjê, je¿eli pewne graniczne wartoœci w tym
zakresie s¹ zachowane.

Nawi¹¿ê te¿ do wielu pytañ, które pad³y, doty-
cz¹cych wytyczania stref i tego, w jaki sposób ma-
j¹ byæ zbudowane… Mam tutaj na myœli miêdzy
innymi ograniczenia, jeœli chodzi o budowê obiek-
tów handlowych, ograniczenia dotycz¹ce zurba-
nizowania tych stref, a wiêc utrzymanie okreœlo-
nego procentowego udzia³u terenów zielonych czy
te¿ biologicznie czynnych w poszczególnych stre-
fach. Ten udzia³ procentowy terenów zielonych
i biologicznie czynnych w strukturze strefy wyni-
ka ni mniej, ni wiêcej, tylko z chêci ochronienia
walorów uzdrowiska, walorów, które s¹ zwi¹zane
z czystym powietrzem, z cisz¹, z mo¿liwoœci¹ pro-
wadzenia dzia³alnoœci leczniczej. Ponadto nale¿y
wyraŸnie podkreœliæ, ¿e balneologia jest nauk¹
medyczn¹, która opiera siê na okreœlonych bada-
niach naukowych… Mamy specjalistê krajowego
do spraw balneologii, pani¹ profesor Ponikowsk¹,
która miêdzy innymi dba o to, aby uzdrowiska, do
których je¿d¿¹ nasi pacjenci, by³y uzdrowiskami
z prawdziwego zdarzenia i aby spe³nia³y funkcjê,
do której zosta³y powo³ane.

Jeœli chodzi o – z tego, co zrozumia³em – liczbê
obiektów sanatoryjnych, lecznictwa uzdrowisko-
wego, w których jest wiêcej ni¿ dwieœcie ³ó¿ek, to ta-
kiej informacji nie jestem w stanie udzieliæ z mar-
szu. Je¿eli pan senator i pan marsza³ek pozwol¹, to
byæ mo¿e jeszcze w trakcie udzielania odpowiedzi
skonsultujê siê ze wspó³pracownikami...

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
(Senator Tadeusz Gruszka: Jeszcze by³a kwe-

stia miejsc parkingowych.)
Kwestia miejsc parkingowych – jak to liczyæ.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber:

Aha, przepraszam, zapomnia³em.
Przede wszystkim w stosunku do obecnie obo-

wi¹zuj¹cej ustawy liberalizujemy zapisy doty-
cz¹ce liczby miejsc parkingowych i precyzujemy
to, ¿e mog¹ byæ miejsca parkingowe przy obiek-
tach us³ugowych, nie tylko przy sanatoriach. Ja
rozumiem ten zapis nastêpuj¹co: trzydzieœci
miejsc parkingowych dla konkretnego obiektu
sanatoryjnego, nie w ca³ej strefie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Teraz pan senator Klimowicz.

Senator Pawe³ Klimowicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, zwracam siê do pana jako do

lekarza. Pan senator Górecki odmalowa³ nam
przera¿aj¹cy obraz dotycz¹cy telefonii komórko-
wej, tego, jak straszliwie szkodz¹ telefony komór-
kowe – powoduj¹ nawet nowotwory mózgu. Pro-
szê wiêc jednoznacznie powiedzieæ, czy one szko-
dz¹, czy nie szkodz¹. A je¿eli szkodz¹, to myœlê, ¿e
powinny byæ równie¿ zakazane w miastach. Bo
czêsto na budynkach u¿ytecznoœci publicznej,
szko³ach, przedszkolach…

(Senator Józef Bergier: Koœcio³ach.)
Mo¿e ju¿ koœcio³y zostawmy.
…s¹ lokalizowane… W ka¿dym razie na ró¿-

nych budynkach, gdzie zagêszczenie jest du¿o
wiêksze ni¿ w sanatoriach i gdzie ludzie przeby-
waj¹ ca³y czas, a nie tylko tydzieñ, dwa czy trzy ty-
godnie w roku, jeœli maj¹ szczêœcie i mo¿liwoœæ
wyje¿d¿aæ tak czêsto.

Kolejne pytanie. Jestem, Panie Ministrze, bar-
dzo rozczarowany, poniewa¿, jak pan wie – ucze-
stniczy³ pan w posiedzeniach komisji zdrowia
rok i dwa lata temu – niestety nie wszystkie pro-
pozycje zg³aszane przez gminy uzdrowiskowe zo-
sta³y uwzglêdnione w tym przed³o¿eniu. Mam na
myœli – ju¿ o to pyta³em pana senatora Góreckie-
go – propozycjê Kopalni Soli „Wieliczka” doty-
cz¹c¹ wprowadzenia pojêcia czy te¿ w ogóle szer-
szej idei podziemnego uzdrowiska. Dlaczego, Pa-
nie Ministrze, ta sprawa nie jest uwzglêdniona
w tym przed³o¿eniu?

I trzecie pytanie. Mo¿e przy okazji móg³by pan
przekazaæ senatorom informacjê dotycz¹c¹ pry-
watyzacji, stanu prywatyzacji w tym roku? No,
mo¿e w roku ubieg³ym, przepraszam, bo mamy
luty. I dlaczego pewne uzdrowiska, bodaj¿e sie-
dem, s¹ wy³¹czone z prywatyzacji? S¹ to uzdro-
wiska takie, jak Krynica, ¯egiestów, które s¹ w fa-
talnym stanie. Ostatnio by³em w Krynicy i widzia-

³em, w jakim stanie s¹ te pañstwowe uzdrowiska;
mam na myœli Nowy Dom Zdrojowy, Stary Dom
Zdrojowy. Dlaczego nie chcemy tego prywatyzo-
waæ? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Jeszcze wrócê do telefonii komórkowej.
Chodzi mi o to, ¿e bardzo podobne czy nawet, po-
wiedzia³bym, takie same s¹ protoko³y, które doty-
cz¹ telefonii komórkowej i te u¿ywane w dostêpie
do internetu. Moce, które s¹ dopuszczone w do-
stêpie do internetu, to zupe³nie nie ten poziom co
w telefonii komórkowej. Zasiêg sieci komputero-
wej w idealnie otwartym terenie to jest maksymal-
nie oko³o 300 m, a w budynku to jest 20 m, góra
30 m. Czy u¿ywanie chocia¿by zwyk³ego laptopa
do rozmowy przez komunikator mo¿e byæ trakto-
wane jako telefonia, czy nie? I sk¹d takie ró¿nice
w mocach jednych i drugich nadajników, które s¹
uznawane za bezpieczne? Do 100 mW internet
jest bezpieczny, powy¿ej – niebezpieczny,
a w przypadku telefonii komórkowej s¹ to zu-
pe³nie inne poziomy. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
I pan senator Knosala, proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Moje pytania bêd¹ dotyczy³y miejscowego pla-

nu zagospodarowania przestrzennego, o którym
jest mowa w art. 7. Chcia³bym najpierw zapytaæ,
czy pan minister jest zorientowany, jaki procent
gmin uzdrowiskowych posiada taki plan, a jaki je-
szcze go nie posiada. Rozumiem, ¿e wymóg spo-
rz¹dzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego odnosi siê tylko do tych gmin,
które takiego planu nie posiadaj¹. Tam jest te¿
mowa, ¿e gminy, które nie posiadaj¹ takiego pla-
nu, maj¹ dwa lata na jego sporz¹dzenie. Pytanie:
czy nie jest to za ma³o?

I drugie pytanie z tym zwi¹zane. A co bêdzie, je-
œli gmina nie wykona tego w ci¹gu dwóch lat? Czy
s¹ jakieœ sankcje – nie doczyta³em tu, ¿eby mia³y
byæ jakieœ sankcje – za niedotrzymanie tego termi-
nu? Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo! Kwestia Wieliczki. ¯y³em ca³y

czas w przekonaniu, pracuj¹c nad t¹ ustaw¹, ¿e
w³aœnie spe³niamy te oczekiwania. W projekcie
ustawy, w przygotowanym przed³o¿eniu rz¹do-
wym jest rozwi¹zana kwestia mo¿liwoœci prowa-
dzenia leczenia uzdrowiskowego równie¿ poza
uzdrowiskiem. Jest to w³aœnie uk³on w stronê
uzdrowisk, które funkcjonuj¹, bazuj¹c na wyro-
biskach górniczych. A wiêc zostaje stworzona
podstawa prawna do funkcjonowania takich
uzdrowisk, które s¹ zlokalizowane pod ziemi¹,
które prowadz¹ dzia³alnoœæ lecznicz¹ pod ziemi¹.
Tak ¿e nowela dotycz¹ca zmiany przepisów w tym
zakresie znajduje siê w projekcie nowej ustawy
o lecznictwie uzdrowiskowym, w nowelizowanej
ustawie o lecznictwie uzdrowiskowym.

Kwestia stacji bazowych i ich oddzia³ywania.
Opieramy siê na badaniach naukowych i moja
opinia jest tutaj spraw¹ zupe³nie drugorzêdn¹.
W czasie prac podkomisji i komisji sejmowych
wielokrotnie dyskutowano o tej sprawie. Nie ma
obiektywnych dowodów, które by mówi³y o tym,
¿e stacje bazowe w sposób negatywny oddzia³y-
wuj¹ na zdrowie pacjentów. Takie badania zosta³y
zaprezentowane. Ale by³a równie¿ dyskusja na te-
mat tego, czy s¹ badania, które by wyklucza³y to
negatywne oddzia³ywanie. Takich badañ te¿ nie
ma. Nie ma badañ, których wyniki w sposób je-
dnoznaczny by mówi³y, ¿e takiego oddzia³ywania
nie ma. Jako ¿e reprezentujemy resort zdrowia,
staraliœmy siê wybraæ w naszych rozwi¹zaniach
sposób, który maksymalnie bêdzie chroni³ pa-
cjentów przebywaj¹cych w uzdrowiskach. Ró-
wnoczeœnie zosta³y zliberalizowane przepisy do-
tycz¹ce lokalizowania stacji bazowych. Stacje ba-
zowe zgodnie z obecnie obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹ mo-
g¹ byæ lokalizowane w strefie „B” w odleg³oœci
500 m od granicy ze stref¹ „A”. W znowelizowanej
ustawie ta odleg³oœæ zostaje przesuniêta na grani-
cê strefy „A” i „B”. Czy to od strony technicznej
umo¿liwia funkcjonowanie stacji bazowych i po-
krycie sygna³em ca³oœci strefy „A” uzdrowiska?

Bo tutaj te¿ chcia³bym, opieraj¹c siê na fak-
tach, mówiæ o pewnym nieporozumieniu, które
dotyczy traktowania strefy „A” jako ca³ego uzdro-
wiska. Zakaz lokalizacji stacji bazowych, który
jest zawarty w projekcie nowelizowanej ustawy,
dotyczy tylko strefy „A”, obszaru od 30 ha do stu
kilkuset hektarów, a nie ca³ego uzdrowiska. On
dotyczy tylko strefy „A”.

Z informacji, które otrzymywaliœmy w trakcie
konsultacji, wynika, ¿e zasiêg stacji bazowych
oferuj¹cych po³¹czenia g³osowe to kilka, kilkana-
œcie kilometrów. W starym systemie GSM, który
w wiêkszoœci przypadków jest u¿ywany, jest to
nawet kilkanaœcie kilometrów. Ale faktem jest, ¿e
je¿eli chodzi o transmisjê sygna³u, który umo¿li-
wia ³¹cznoœæ internetow¹, czy te¿ wysoko zaawan-
sowane technologie u¿ywane w telefonach ko-
mórkowych, to tu mo¿e siê pojawiæ problem. Ta-
kie s¹ fakty. Jednak nie ma, jak wspomnia³em,
badañ, które by mówi³y o tym, ¿e telefonia komór-
kowa szkodzi… Przepraszam, nie ma w tym mo-
mencie badañ, które by mówi³y o tym, ¿e stacje
bazowe zagra¿aj¹ zdrowiu ludzkiemu. Wychodzi-
liœmy z za³o¿enia, ¿e lepiej ostro¿nie podchodziæ
do tego problemu i nie obci¹¿aæ pacjentów, którzy
przebywaj¹ w uzdrowiskach, œwiadomoœci¹, ¿e
znajduj¹ siê tam maszty telefonii komórkowej.

Kwestia planu zagospodarowania wygl¹da na-
stêpuj¹co. W propozycjach znowelizowanej usta-
wy mówimy o tym, ¿e plan zagospodarowania
przestrzennego dla gmin uzdrowiskowych bêdzie
dotyczy³ tylko strefy „A”. Do tej pory by³y to strefy
„A”, „B” i „C”, co rodzi³o okreœlone problemy, by³y
konsekwencje dodatkowych nak³adów finanso-
wych, które gminy ponosi³y. W zwi¹zku z tym pro-
pozycja, która zosta³a zawarta w nowelizacji usta-
wy, polega na zliberalizowaniu tych przepisów
i ograniczeniu obszaru, dla którego jest przygoto-
wywany plan zagospodarowania, jak równie¿ na
przedstawieniu okresu, w którym gminy musz¹
go zrealizowaæ. S¹ to dwa lata.

W czasie pracy komisji czy podkomisji nie by³o
dyskusji dotycz¹cych tego, ¿e te zapisy w jakiœ
sposób uniemo¿liwi¹ gminom uzdrowiskowym
funkcjonowanie. Wydaje siê, ¿e jest to zapis ak-
ceptowany równie¿ przez stronê samorz¹dow¹.

To chyba tyle, jeœli chodzi o pytania, które zo-
sta³y zadane w tej czêœci posiedzenia.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Gra¿yna Sztark)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Teraz pytania zadaj¹ panowie: Szewiñski, Gor-

czyca i Knosala.
Proszê uprzejmie, Panie Senatorze.
Zaczynam od pana Szewiñskiego.

Senator Andrzej Szewiñski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, ja, podobnie jak inni przedsta-

wiciele izby wy¿szej, jestem gor¹cym orêdowni-
kiem rozwoju uzdrowisk, jestem za tym, aby one
spe³nia³y standardy XXI wieku. W mojej ocenie je-
dnak dzisiaj dzia³aj¹ one i funkcjonuj¹ na zasa-
dzie pewnego reliktu z poprzedniej epoki.
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W zwi¹zku z tym moje pytanie: czy w minister-
stwie dokonuje siê analiz, ekspertyz dotycz¹cych
wprowadzenia radykalnej zmiany, nowelizacji,
tak aby z uzdrowisk korzysta³y osoby, w przypad-
ku których pobyt w uzdrowisku rzeczywiœcie
w pewien sposób wp³yn¹³by na poprawienie zdro-
wia? Bo z moich informacji wynika, ¿e dzisiaj wie-
le osób jeŸdzi tam po prostu na tak zwane wczasy.
Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
I pan senator Gorczyca.
Pan senator Knosala zrezygnowa³ z zadania py-

tania.

Senator Stanis³aw Gorczyca:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, znam jedn¹ z gmin, która

ubiega siê o nadanie statusu uzdrowiska, w³aœci-
wie jest ju¿ po wytyczeniu stref „A”, „B” i „C”, ma
wstêpne czy ju¿ nawet docelowe badania oddzia-
³ywania na œrodowisko, badania powietrza. Wy-
nik³ jednak problem z borowin¹. Borowina znaj-
duje siê na gruntach Agencji Nieruchomoœci Rol-
nych, która na pocz¹tku nie wyra¿a³a zgody na
badania tego terenu. Mo¿e siê te¿ okazaæ, ¿e tej
borowiny nie ma. Czy gmina wywi¹¿e siê z tych
wszystkich przepisów, których realizacja jest na-
rzucona na samorz¹d, jeœli bêdzie sprowadza³a
borowinê do uzdrowiska, czyli do siedziby uzdro-
wiskowej? Czy przepisy dopuszczaj¹ takie roz-
wi¹zania? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
I proszê uprzejmie, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Szanowni Pañstwo! Chcia³bym jeszcze na-

wi¹zaæ do poprzednich pytañ i uzupe³niæ, bo nie
odpowiedzia³em na czêœæ pytania pana senatora
Klimowicza dotycz¹c¹ prywatyzacji. Jeœli chodzi
o sam proces prywatyzacji, to takiej bie¿¹cej in-
formacji nie jestem w stanie udzieliæ, poniewa¿ to
Ministerstwo Skarbu Pañstwa prowadzi i nadzo-
ruje te procesy prywatyzacyjne. Zadanie ministra
zdrowia polega na wspó³udziale w przygotowaniu
rozporz¹dzenia ministra zdrowia, aktu wykonaw-
czego do ustawy, o której mówimy. W tym rozpo-

rz¹dzeniu zapisuje siê, które spó³ki uzdrowisko-
we s¹ wy³¹czane spod procesu prywatyzacji, i mó-
wi o tym art. 64 obecnej ustawy. W œwietle tego ar-
tyku³u minister skarbu w porozumieniu z mini-
strem zdrowia ustala listê spó³ek uzdrowisko-
wych, które zostaj¹ wy³¹czone z procesów prywa-
tyzacji. Na tej liœcie istotnie znajduje siê obecnie
miêdzy innymi Krynica. Jest siedem spó³ek
uzdrowiskowych, które s¹ w tej chwili wy³¹czone
z procesu prywatyzacji.

W przed³o¿eniu rz¹dowym by³a propozycja
skreœlenia tego art. 64, jako artyku³u nak³ada-
j¹cego na ministra zdrowia doœæ sztuczny, w na-
szym przekonaniu, obowi¹zek ustalania listy
spó³ek uzdrowiskowych, które – bo takie jest za-
³o¿enie – bêd¹ gwarantowa³y pacjentom dostêp
do maksymalnie szerokiego spektrum œwiad-
czeñ lecznictwa uzdrowiskowego. Podczas posie-
dzenia plenarnego i podczas prac komisji argu-
mentowa³em, ¿e jest to zapis nieco myl¹cy, a do-
stêp do œwiadczeñ lecznictwa uzdrowiskowego
jest gwarantowany przez plan bud¿etu prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia. Tam w okreœlo-
nej czêœci, dotycz¹cej lecznictwa uzdrowiskowe-
go, zapisuje siê pewn¹ kwotê, z której mo¿na ko-
rzystaæ w momencie, kiedy kupuje siê œwiadcze-
nia lecznictwa uzdrowiskowego, a kupowane s¹
one w ka¿dej spó³ce, w ka¿dym podmiocie, który
spe³nia kryteria konieczne do prowadzenia lecz-
nictwa uzdrowiskowego.

Uzupe³niê jeszcze informacjê o tym, jaki pro-
cent gmin uzdrowiskowych nie posiada planu za-
gospodarowania przestrzennego. Obecnie 70%
z nich nie ma takiego planu zagospodarowania
przestrzennego. Nie ma ¿adnych sankcji, które
mo¿na by³oby zastosowaæ, jeœli gmina takiego
planu nie przygotuje.

Kwestia tego, jak¹ funkcjê spe³niaj¹ uzdrowis-
ka i czym one powinny byæ. W naszym przekona-
niu ta ustawa i jej nowelizacja maj¹ prowadziæ do
tego, ¿eby te placówki spe³nia³y funkcjê uzdro-
wiskow¹, by przede wszystkim zachowywaæ cha-
rakter lecznictwa uzdrowiskowego, mówimy tu
o strukturze i organizacji lecznictwa uzdrowis-
kowego. Oczywiœcie zakres œwiadczeñ i to, co jest
kupowane czy finansowane przez Narodowy
Fundusz Zdrowia decyduj¹ o tym, czy ta oferta
jest skierowana do pacjentów, którzy bezwzglê-
dnie wymagaj¹ leczenia sanatoryjnego, czy te¿
wymagaj¹ tylko jakiegoœ pobytu rekreacyjnego.
Przede wszystkim staramy siê, aby lecznictwo
uzdrowiskowe nie mia³o charakteru rekreacyj-
nego, ale charakter leczniczy. St¹d ta dba³oœæ
o to, aby surowce lecznicze, które s¹ wydobywa-
ne w uzdrowisku, faktycznie spe³nia³y swoj¹ fun-
kcjê, mia³y okreœlone parametry, a tak¿e o to, ¿e-
by lecznictwo uzdrowiskowe spe³nia³o standar-
dy, które powinno spe³niaæ lecznictwo, a nie re-
kreacja, SPA, wypoczynek, tego typu historie.
Czyli to jest lecznictwo.
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Omawiana ustawa nie reguluje tego oczywi-
œcie, jeœli chodzi o dostêp do œwiadczeñ, ale usta-
wa o œwiadczeniach finansowanych ze œrodków
publicznych i rozporz¹dzenia koszykowe, które
s¹ aktami wykonawczymi do tej ustawy, mówi¹
o warunkach, które trzeba spe³niæ, aby móc pro-
wadziæ lecznictwo uzdrowiskowe, mówi¹ równie¿
o tym, jakie œwiadczenia s¹ kupowane. Staramy
siê – i Narodowy Fundusz Zdrowia równie¿ wyka-
zuje tak¹ d¹¿noœæ – k³aœæ nacisk na dostêp do le-
czenia w szpitalach uzdrowiskowych, czyli tej czê-
œci lecznictwa uzdrowiskowego, która jest bezpo-
œrednim nastêpstwem pobytu w szpitalu,
a w mniejszym stopniu rozwijaæ leczenie sanato-
ryjne, które jest form¹ lecznictwa uzdrowiskowe-
go bardziej nastawion¹ na poprawê stanu zdro-
wia, na polepszenie stanu zdrowia, ale nie jest
bezpoœredni¹ konsekwencj¹ pobytu w szpitalu.

Kwestia tego, co uzdrowisko powinno na
swoim obszarze realizowaæ, jeœli chodzi o surowce
lecznicze. Stoj¹c na stra¿y funkcji, jak¹ uzdrowis-
ko ma pe³niæ, uwa¿amy, ¿e surowce lecznicze po-
winny byæ wydobywane na terenie strefy „A” i po-
winny spe³niaæ odpowiednie parametry. Uzyska-
nie statusu uzdrowiska jest w sposób nierozer-
walny zwi¹zane z posiadaniem surowców leczni-
czych, nie powinno to siê odbywaæ w ten sposób,
¿e surowce lecznicze s¹ transportowane, dostar-
czane lub nie spe³niaj¹ okreœlonych parametrów.
To jest jeden z warunków bezwzglêdnych, konie-
cznych do tego, ¿eby uzyskaæ status uzdrowiska –
posiadanie sprawdzonych surowców leczniczych.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
I w nastêpnym bloku pytañ panowie senatoro-

wie: Paw³owicz, Bergier i Ryszka.
Proszê uprzejmie, pan senator Paw³owicz.

Senator Zbigniew Paw³owicz:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, moje pytania bêd¹ dotyczy³y

wp³ywu telefonii komórkowej na cz³owieka.
Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy znane s¹
panu przypadki lokowania baz telefonii komórko-
wych na budynkach szpitalnych, a je¿eli tak, to ile
ich jest.

Pytanie dotycz¹ce strefy „A”. Panie Ministrze,
jaki wp³yw na ogólnie szeroko pojête ratownictwo
medyczne bêdzie mia³o wyeliminowanie telefonii
komórkowej ze strefy „A”? Bo pan przed chwil¹
mówi³, ¿e zasiêg to mo¿e byæ kilkanaœcie kilome-
trów, dwanaœcie czy piêtnaœcie, a wiemy, ¿e dzi-
siaj telefonia komórkowa odgrywa bardzo istotn¹
rolê w szeroko pojêtym ratownictwie, nie tylko
medycznym.

I trzecie pytanie. Jaki wp³yw w aspekcie prywa-
tyzacji naszych uzdrowisk bêdzie mia³o wyelimi-
nowanie telefonii komórkowej ze strefy „A” na
przep³yw pacjentów z Unii Europejskiej? Bo dziœ
nikt sobie nie wyobra¿a, ¿e mia³by znajdowaæ siê
w jakimœ miejscu w Europie i nie mieæ mo¿liwoœci
po³¹czenia ze œwiatem, czy to przez telefon komór-
kowy, czy przez internet. A wiêc czy t¹ zmian¹ nie
spowodujemy, ¿e wartoœæ tych uzdrowisk, mam
na myœli ich prywatyzacjê, bêdzie znacznie obni-
¿ona? Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bergier.
Nie widzê…

Senator Józef Bergier:
Panie Ministrze…
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Oj, przepra-

szam.)
…chcia³bym zapytaæ o kwestie osób pracu-

j¹cych w dziale odnowy biologicznej. Nowa usta-
wa o sporcie znosi uprawnienia instruktorów
i wprowadza tylko pojêcie „instruktor sportu”.
Tymczasem w zakresie odnowy funkcjonowali in-
struktorzy odnowy biologicznej. W zwi¹zku z tym
pytanie: jakie przepisy bêd¹ regulowa³y upra-
wnienia instruktora odnowy biologicznej do pro-
wadzenia zajêæ i kto je bêdzie móg³ nadawaæ tym
osobom? Zdajê sobie sprawê, ¿e pytam o szczegó-
³ow¹ kwestiê, dlatego chcia³bym w odniesieniu do
tego pytania poprosiæ te¿ o odpowiedŸ na piœmie:
jakie i czyje szczegó³owe rozporz¹dzenie reguluje
po wejœciu w ¿ycie ustawy – Prawo o szkolnictwie
wy¿szym nadawanie czy nabywanie uprawnieñ
instruktora odnowy biologicznej. Dziêkujê up-
rzejmie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
I pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, poniewa¿ by³o bardzo du¿o py-

tañ na temat stacji bazowych telefonii komórko-
wej i poniewa¿ do naszych biur senatorskich zg³a-
sza siê mnóstwo ludzi, którzy skar¿¹ siê na ró¿ne
negatywne dolegliwoœci zwi¹zane z tymi stacjami,
chcia³bym prosiæ o stanowisko ministerstwa, na
piœmie, w takiej sprawie, czy s¹ jakiekolwiek ba-
dania – a wiem, ¿e w Unii Europejskiej s¹ znane
wyniki takich badañ – w których mówi siê
o szkodliwoœci stacji bazowych. Tak ¿e proszê na
piœmie, tak doœæ szczegó³owo i obszernie, przes³aæ
senatorom stanowisko Ministerstwa Zdrowia na
ten temat.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Proszê uprzejmie, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerswie Zdrowia
Marek Haber:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Szanowni Pañstwo, co do kwestii stacji bazo-

wych, oczywiœcie s¹ one zlokalizowane na ró¿-
nych budynkach u¿ytecznoœci publicznej, rów-
nie¿ na szpitalach. Liczby lokalizacji stacji bazo-
wych nie potrafiê podaæ, takich danych pewnie
te¿ nie posiadamy.

Odnosz¹c siê do szerszej grupy pytañ, które
dotycz¹ stacji bazowych telefonii komórkowej,
powiem tak: jak wspomnia³em, nie ma badañ,
które by wykazywa³y zdecydowanie negatywne
oddzia³ywanie stacji bazowych na zdrowie ludz-
kie. Nie ma równie¿ badañ, które by w sposób
ewidentny i jednoznaczny wyklucza³y tak¹
szkodliwoœæ.

Kwestia techniczna. Zasiêg stacji bazowych te-
lefonii komórkowej realizuj¹cych po³¹czenia g³o-
sowe, czyli te, które s¹ najczêœciej konieczne, aby
uzyskaæ pomoc, wynosi kilka do kilkunastu kilo-
metrów. A wiêc jeœli chodzi o mo¿liwoœæ pokrycia
stref „A” sygna³em gwarantuj¹cym po³¹czenia
g³osowe, nie ma problemu: wiêkszoœæ stref „A”, je-
œli nie wszystkie, jest pokryta albo tym sygna³em
ze stacji bazowych, które ju¿ s¹ w tych strefach
„A” zlokalizowane – i tutaj te¿ nale¿y zaznaczyæ, ¿e
zachowujemy i szanujemy prawa nabyte, to zna-
czy te wszystkie stacje bazowe, które zosta³y wy-
budowane i funkcjonuj¹, dalej bêd¹ mia³y prawo
funkcjonowaæ – albo sygna³em z innych stacji ba-
zowych, które s¹ zlokalizowane poza strefami „A”.
Jest jednak faktem, ¿e jeœli bêdziemy rozmawiali
o ³¹cznoœci szerokopasmowej i o wysokich czêsto-
tliwoœciach, to w tym wypadku zasiêg stacji bazo-
wych takiej telefonii jest du¿o mniejszy. I jeœli mó-
wimy o nowoczesnych technologiach, które
umo¿liwiaj¹ odbiór internetu czy obrazu telewi-
zyjnego w komórce, to w tym wypadku pokrycie
sygna³em takiego rodzaju strefy „A” spoza jej ob-
szaru w niektórych przypadkach mo¿e byæ trud-
ne. Proszê mi te¿ wybaczyæ, ¿e jeœli chodzi o szcze-
gó³y techniczne, to w tym temacie poruszam siê
ju¿ doœæ delikatnie, bo nie jest to moja dziedzina,
i ¿e w zwi¹zku z tym opieram siê na tych danych,
które zosta³y zgromadzone podczas prac komisji
czy te¿ podczas wczeœniejszych prac nad projek-
tem ustawy.

Odnoœnie do kwestii badañ i danych, jakie po-
siadamy, to oczywiœcie postaramy siê przedsta-
wiæ pisemn¹ informacjê o wiedzy, jak¹ w tym za-
kresie pozyskaliœmy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
I pan senator Klimowicz. Proszê uprzejmie.
Nastêpny bêdzie pan senator Olech. I zamyka-

my listê pytaj¹cych.

Senator Pawe³ Klimowicz:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
W takim razie zadam wiêcej pytañ, skoro to ju¿

ostatni raz.
Panie Ministrze, przed procedowaniem ustawy

o lecznictwie uzdrowiskowym pojecha³em do Mu-
szyny-Zdroju, gdzie spotka³em siê z burmistrzem
i prezesem Stowarzyszenia Gmin Uzdrowisko-
wych RP, panem Janem Golb¹, poniewa¿ chcia-
³em na miejscu zobaczyæ, jak w praktyce wygl¹da-
j¹ sprawy, których dotycz¹ wszystkie zapisy pro-
ponowane w ustawie. I zapyta³em pana burmi-
strza, gdzie jest strefa „A”. Nie wiem, czy pan mini-
ster dobrze zna Muszynê-Zdrój, ale chcia³bym po-
informowaæ pana, jak równie¿ Wysoki Senat, ¿e
strefa „A” w Muszynie to jest rynek, tam gdzie mie-
œci siê urz¹d miasta – je¿eli siê mylê, to proszê
mnie poprawiæ – i okoliczne tereny. Pan burmistrz
pokaza³ mi równie¿, ¿e jego telefon komórkowy
nie ma tam zasiêgu. A jak wszyscy wiemy, tam
w ostatnim czasie ju¿ kilka razy by³y problemy
z powodu powodzii i przez ten brak zasiêgu akcja
ratunkowa by³a bardzo utrudniona. Równie¿ par-
kowanie na rynku w Muszynie odbywa siê w spo-
sób bardzo utrudniony, bo jest bardzo ma³o
miejsc, tak naprawdê wczasowicze i turyœci par-
kuj¹ gdzie siê da. To dotyczy tak¿e Krynicy. I nie
rozumiem zapisu ograniczaj¹cego wielkoœæ par-
kingów, bo i tak ci ludzie tam przyje¿d¿aj¹.
Chocia¿ je¿eli bêdzie tak nadal, to mo¿e po prostu
nie przyjad¹.

Tak ¿e chcia³bym siê dowiedzieæ, Panie Mini-
strze, dlaczego nie uwzglêdniacie tych propozycji,
które zg³aszaj¹ gminy uzdrowiskowe? Mam na
myœli lokowanie obiektów handlowych o powie-
rzchni wiêkszej ni¿ 400 m2. I dlaczego – tu ci¹gle
powraca problem telefonii komórkowej – w strefie
„C” nagle pojawia siê 45% terenów biologicznie
czynnych? Chcia³bym siê dowiedzieæ, czy by³y
prowadzone jakieœ badania, analizy, dlaczego to
ma byæ akurat 45%? Ja ju¿ pyta³em o to pana se-
natora Góreckiego. Powiedzia³, ¿e taka analiza
podczas prac komisji nie by³a prowadzona, wiêc
myœlê, ¿e ministerstwo chyba wie, dlaczego 45%.
Czy te¿ to po prostu taka ³adna liczba te 45%, a nie
55% czy mo¿e najlepiej 100%?

I ostatnie pytanie. Panie Ministrze, dlaczego
w³aœnie te siedem czy osiem, nie pamiêtam dok³a-
dnie, uzdrowisk jest wy³¹czonych, miêdzy innymi
Krynica, ¯egiestów? Czy dlatego, ¿e s¹ w najgor-
szym stanie i ich nie prywatyzujemy? Taki przy-
k³ad: zosta³ od³¹czony od uzdrowiska obiekt Lwi-
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gród, zbudowany przed wojn¹ za fundusze ze
sk³adek urzêdników bankowych ze Lwowa. I po
prywatyzacji ten obiekt cieszy siê bardzo du¿¹ po-
pularnoœci¹, jest na bardzo wysokim poziomie,
w przeciwieñstwie, jak ju¿ powiedzia³em, do obie-
któw pañstwowych, których poziom nie jest...

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-

rze Górecki...)
Tak ¿e moje pytanie, Panie Ministrze, brzmi

tak: dlaczego na liœcie s¹ akurat te uzdrowiska,
a nie inne? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
I pan senator Olech, który zamyka listê senato-

rów zadaj¹cych pytania.
Proszê uprzejmie.

Senator Jan Olech:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Szanowni Pañstwo! Panie Ministrze! Ja

chcia³bym zapytaæ o sanatoria krusowskie. Czy
pan minister wie, jak wygl¹da obecna sytuacja
tych sanatoriów? One s¹ zwi¹zane z funduszem
sk³adkowym, a ponadto s¹ obci¹¿one podatkami
zwyk³ymi nak³adanymi przez samorz¹dy. To jest
bardzo du¿e obci¹¿enie. Te podmioty zmuszone
s¹ wiêc do szukania pieniêdzy na rynku komer-
cyjnym, a to jest przez KRUS niezbyt dobrze po-
strzegane. Chcia³bym siê czegoœ dowiedzieæ na
ten temat. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê pana ministra o udzielenie od-

powiedzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber:
Dziêkujê bardzo. Pani Marsza³ek.
Szanowni Pañstwo! Nawi¹zuj¹c do pytania pa-

na senatora, dotycz¹cego uprawnieñ instruktora
odnowy biologicznej… Tych kwestii nie reguluje-
my. Nie znam dok³adnych regulacji, które tê kwe-
stiê normuj¹, tak ¿e jeœli pan senator pozwoli, to
spróbujemy odpowiedzieæ na piœmie. Ta ustawa
nie dotyka tych kwestii.

Teraz pytania pana senatora Klimowicza
o strefê „C”, biologicznie czynne tereny, obiekty
handlowe itp. To, co jest zawarte w projekcie no-
welizowanej ustawy, jest wynikiem analizy stanu
faktycznego, z jakim mamy do czynienia w uzdro-
wiskach. Praktycznie wszystkie uzdrowiska w tej

chwili spe³nia³y wymogi przepisów i ograniczeñ,
które s¹ zawarte w obecnej ustawie. My te ograni-
czenia, powiedzia³bym, delikatnie liberalizujemy,
wychodz¹c naprzeciw oczekiwaniom gmin uzdro-
wiskowych.

Jeœli chodzi o strefê „C”, to do chwili obecnej nie
by³o zapisu dotycz¹cego procentowego udzia³u
ani terenów zielonych, ani terenów biologicznie
czynnych. I uwa¿amy, ¿e by³o to niedopatrzenie
w ustawie uchwalonej w 2005 r. Istnia³y wiêc
ograniczenia dotycz¹ce zieleni i terenów biologi-
cznie czynnych w strefie „A” i „B”, a w strefie „C”
by³a bia³a plama. Strefa „C” pe³ni jednak bardzo
istotn¹ rolê dla uzdrowiska, jest otulin¹ tego
uzdrowiska, i miêdzy innymi od tego, czy strefa
„C” jest odpowiednio zorganizowana, zale¿y, czy
strefa „A”, czyli ta najbardziej centralna strefa
uzdrowiska, spe³nia swoj¹ funkcjê, czy jest tam
odpowiedni klimat, czy s¹ tam odpowiednie wa-
runki czystoœci powietrza, odpowiednie ograni-
czenia dotycz¹ce ha³asu. Strefa „C” ma zatem, po-
wiedzia³bym, otaczaæ strefê „B” i strefê „A”. Dziêki
analizie stanu obecnego w uzdrowiskach wiemy,
¿e we wszystkich czterdziestu czterech uzdrowis-
kach ponad 50% strefy „C” stanowi¹ tereny biolo-
gicznie czynne. St¹d uznaliœmy, ¿e udzia³ terenów
biologicznie czynnych wynosz¹cy 45% z jednej
strony nie naruszy stanu faktycznego, z jakim
mamy do czynienia dzisiaj, a z drugiej strony bê-
dzie sygna³em mówi¹cym o tym, ¿e strefa „C” ma
pe³niæ rolê ochronn¹ dla strefy „A” i dla strefy „B”.

Jeœli chodzi o obiekty handlowe… To jest kwe-
stia wyboru pomiêdzy tym, co uzdrowisko ma ofe-
rowaæ swoim pacjentom, a tym, co ma oferowaæ
swoim mieszkañcom. Je¿eli uzdrowisko ma w od-
powiedni sposób pe³niæ swoj¹ funkcjê lecznicz¹,
a wiêc ma byæ tam atmosfera do leczenia pacjen-
tów, którzy musz¹ poprawiaæ swój stan zdrowia
i przyje¿d¿aj¹ albo prosto ze szpitali, albo na pod-
stawie jakichœ innych skierowañ, to powinny byæ
stworzone odpowiednie warunki do leczenia,
a nie do robienia zakupów. To ostatnie oczywiœcie
tak¿e jest konieczne, ale mo¿e siê odbywaæ
w obiektach us³ugowych czy handlowych o mniej-
szej powierzchni, nie tych wielkopowierzchnio-
wych. Oczywiœcie do tych obiektów musz¹ byæ
stworzone drogi dojazdowe, parkingi… Tam jest
ha³as, tam jest ruch. To zupe³nie inaczej wygl¹da.
Tak wiêc st¹d te nasze ograniczenia.

Kwestia Muszyny. Rynek w Muszynie nie le¿y
w strefie „A”, tylko w strefie „B”. Jeœli jeszcze cho-
dzi o zasiêg telefonów komórkowych w strefie
„B”, to, mo¿na go, powiedzia³bym, z³apaæ w in-
nym miejscu. Nie chcia³bym wchodziæ w tê kon-
kretn¹ sytuacjê, sytuacjê w Muszynie, bo dok³a-
dnie jej nie znam. Mówimy jednak o ograniczeniu
lokalizacji stacji bazowych tylko w strefie „A”.
Bardzo czêsto tê kwestiê siê upraszcza i mówi siê
o tym, ¿e w ogóle ograniczamy mo¿liwoœæ lokali-
zowania stacji bazowych w uzdrowisku, przez co
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mo¿na rozumieæ gminê uzdrowiskow¹, co nie
jest prawd¹.

Teraz kwestia uzdrowisk, które s¹ wy³¹czone
z prywatyzacji. Ta lista jest wynikiem wczeœniej-
szych decyzji, podejmowanych w poprzednich la-
tach. Za³o¿enie by³o takie, ¿e lista uzdrowisk wy-
³¹czonych spod procesu prywatyzacji, taka lista
spó³ek Skarbu Pañstwa, ma zagwarantowaæ do-
stêp do wszystkich siedemnastu kierunków lecz-
niczych, które maj¹ zabezpieczaæ pe³ne spektrum
œwiadczeñ lecznictwa uzdrowiskowego. To s¹ naj-
wiêksze tego typu spó³ki Skarbu Pañstwa, histo-
rycznie zwi¹zane z lecznictwem uzdrowiskowym
i st¹d one na tej liœcie siê znalaz³y. Inny element,
który na to wp³yn¹³, to reprezentowanie wielu kie-
runków leczniczych.

Jeœli chodzi o sanatoria, to s¹ one identycznie
traktowane jak spó³ki Skarbu Pañstwa, jeœli cho-
dzi o podatki lokalne. Ostatnio by³a nowelizowa-
na ustawa dotycz¹ca podatku od nieruchomoœci,
która doprecyzowa³a mo¿liwoœæ korzystania z ni¿-
szej stawki podatku od nieruchomoœci dla obiek-
tów realizuj¹cych zadania z zakresu ochrony
zdrowia. Obiekty sanatoryjne zaliczaj¹ siê do gru-
py obiektów, które realizuj¹ zadania ochrony
zdrowia. Tak ¿e wydaje mi siê… Ten problem pod-
noszony by³ przez szereg spó³ek uzdrowiskowych.
Samorz¹dy terytorialne podchodz¹ do tego z pew-
nym sceptycyzmem, aczkolwiek taka nowelizacja
zosta³a przeprowadzona. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Bardzo dziêkujê, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu senatora Meresa.
Przypominam o dyscyplinie czasowej, jest dzie-

siêæ minut…

Senator Zbigniew Meres:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Ustawa o zmianie ustawy o lecznictwie uzdro-

wiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony
uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych
oraz niektórych innych ustaw w art. 38a ust. 1
pkt 1 lit. h zakazuje budowy w strefie „A” uzdro-
wiska stacji bazowych telefonii ruchomej, stacji
nadawczych radiowych i telewizyjnych, stacji ra-
diolokacyjnych i innych emituj¹cych fale elektro-
magnetyczne. Zakaz ten hamuje rozwój technicz-

ny na tym terenie. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e tele-
fonia komórkowa rozwija siê obecnie niezwykle
dynamicznie, a co za tym idzie – wiele osób posia-
da telefon komórkowy. Dla mieszkañców tych te-
renów, turystów i kuracjuszy jest to niezwykle
trudna sytuacja, gdy okazuje siê, ¿e nie mog¹ ko-
rzystaæ ze swojego telefonu – jak wiadomo, ka¿dy
chce mieæ kontakt ze swoimi bliskimi. Równie¿
przestanie siê rozwijaæ, oparta na telefonii komór-
kowej, e-medycyna. Wa¿ne jest, ¿e opiniodawcze
Ÿród³a oraz liczne badania nie potwierdzi³y – mó-
wi³ o tym pan minister – negatywnego wp³ywu te-
lefonii komórkowej na zdrowie ludzi. Zarówno
krajowy system prawny, jak i organy odpowie-
dzialne za nadzór nad przestrzeganiem przez ope-
ratorów norm oddzia³ywania na œrodowisko sta-
nowi¹ niezwykle skuteczn¹ ochronê przed wszel-
kimi potencjalnymi zagro¿eniami. Aby zapewniæ
pokrycie sygna³em strefy „A”, operatorzy powinni
móc instalowaæ nadajniki stacji bazowych na jej
obszarze, zaœ kwestia ta powinna byæ uregulowa-
na w planie zagospodarowania przestrzennego.

Dlatego te¿ wnoszê poprawkê do art. 38a ust. 1
pkt 1 lit. h ustawy; proponujê, aby brzmienie lit. h
by³o nastêpuj¹ce: urz¹dzeñ, o których mowa
w ust. 2 pkt 1 lit. b, to jest urz¹dzeñ oddzia³ywu-
j¹cych na strefê „A” ochrony uzdrowiskowej pola-
mi elektromagnetycznymi o poziomach wy¿szych
ni¿ dopuszczalne poziomy pól elektromagnetycz-
nych. Tym samym zastosowanie jakichkolwiek
urz¹dzeñ, których funkcjonowanie szkodzi³oby
zdrowiu, by³oby niemo¿liwe. Tak wiêc wszystkie
obostrzenia zwi¹zane z poprzednim brzmieniem
lit. h tego artyku³u zosta³yby spe³nione.

PaniMarsza³ek,Wysoka Izbo,dziêkujê zauwagê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê.
Bardzo proszê, pan senator Bergier… Czy pan

senator jest na sali?
(Senator Bronis³aw Korfanty: Nieobecny.)
Nie ma go.
W zwi¹zku z tym, bardzo proszê, pan senator

Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Budowa stacji bazowych telefonii komórkowej

budzi wiele w¹tpliwoœci, pokaza³a to dzisiejsza
dyskusja i pytania zadane na ten temat panu mi-
nistrowi. W¹tpliwoœci maj¹ te¿ mieszkañcy tere-
nów, na których taka stacja mia³aby powstaæ,
niekoniecznie chodzi tu tylko o tereny uzdrowis-
kowe. Najczêstsze pytanie dotyczy wp³ywu fal ra-
diowych na zdrowie. Ze strony inwestorów, a tak-
¿e fachowców, mieszkañcy uzyskuj¹ opinie, ¿e ta-
kiego wp³ywu nie ma. Dzisiaj pan minister powie-
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dzia³ to samo: ¿e nie ma badañ wykluczaj¹cych
wp³yw fal elektromagnetycznych na zdrowie ludz-
kie, ale nie ma te¿ i badañ potwierdzaj¹cych taki
wp³yw. Tak wiêc je¿eli tak jest, to bezpodstawne
i nielogiczne – tak mi siê wydaje – jest dalsze
utrzymywanie w mocy zapisu art. 38a ustawy
o lecznictwie uzdrowiskowym, który zabrania
ustawiania w strefie „A” uzdrowiska stacji bazo-
wych telefonii ruchomej.

Je¿eli utrzymanie w mocy art. 38a podyktowa-
ne jest koniecznoœci¹ ochrony œrodowiska i zdro-
wia kuracjuszy, to nie mogê zgodziæ siê z takim
stanowiskiem, bowiem dla zapewnienia jakoœci
us³ug dostêpnych dla telefonów komórkowych
u¿ywanych na terenie uzdrowiska konieczne jest
wybudowanie na obrze¿ach strefy A, zamiast jed-
nej stacji, kilku takich stacji. Oczywiœcie to spo-
woduje zdecydowanie wiêksz¹ ingerencjê w œro-
dowisko naturalne ni¿ postawienie jednej stacji
bazowej. Wœród wielu pytañ by³o tak¿e pytanie
o stan ratownictwa, rozumianego szerzej; jeden
z senatorów przywo³a³ tutaj przyk³ad powodzi.
Wydaje siê, ¿e równie¿ z tego wzglêdu ogranicze-
nie w budowie w strefie „A” stacji bazowych jest
nieuzasadnione.

Proponujê rozwi¹zanie kompromisowe, które
jest bardzo podobne, nawet zbie¿ne z poprawk¹
przedstawion¹ przed chwil¹. Mianowicie je¿eli
w chwili obecnej nie wiemy, czy jest ten wp³yw,
czy go nie ma, to przecie¿ mo¿liwe jest rozszerze-
nie zasiêgu stacji bazowych, które mog¹ byæ
w strefie „B”. Chodzi o to, aby te stacje, które mog¹
byæ w strefie „B” – a dotycz¹ ich pewne obostrze-
nia, przepisy ustawy dotycz¹ce mocy nadajnika –
funkcjonowa³y tak¿e w strefie „A”. Tak wiêc prag-
nê z³o¿yæ stosown¹ poprawkê do tego punktu.

Pragnê równie¿ z³o¿yæ poprawkê dotycz¹c¹
parkingów. Rozumienie wprost zapisu o liczbie
miejsc parkingowych przed szpitalami, sanato-
riami czy pensjonatami, a mówi¹cego o liczbie nie
wiêkszej ni¿ trzydzieœci miejsc i 15% miejsc nocle-
gowych, jest doœæ w¹skie. Poniewa¿ nie uzyska-
³em ostatecznej odpowiedzi na pytanie, ile jest
uzdrowisk, w których liczba miejsc noclegowych
jest wiêksza ni¿ dwieœcie, proponujê nie ograni-
czaæ tej liczby do trzydziestu miejsc. Zreszt¹ przed
chwileczk¹ w kuluarach o tym rozmawia³em
i okazuje siê, ¿e takich uzdrowisk jest niewiele.
Chodzi o to, aby liczba tych miejsc – i tak podwy¿-
szona z obecnych 10% do 15% – by³a ogólnie rozu-
mian¹ norm¹, a nie dodatkowym ograniczeniem,
ograniczeniem do trzydziestu. Stosown¹ popraw-
kê, proponuj¹c¹ wykreœlenie ograniczenia do
trzydziestu miejsc i pozostawienie równego podej-
œcia do wszystkich tych podmiotów, czyli zapisu
o 15% miejsc noclegowych, uwa¿am za s³uszn¹.
Myœlê, ¿e Wysoka Izba przyjmie moj¹ poprawkê.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o te poprawki.
Bardzo proszê, pan senator Zbigniew Cichoñ.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Zanim przejdê do omówienia poprawki, któr¹

chcê zg³osiæ, chcia³bym zacz¹æ od jednego stwier-
dzenia natury historycznej. Mianowicie Zakopa-
ne ju¿ od dawna by³o traktowane jako uzdrowis-
ko, zanim jeszcze zaczê³y byæ tam budowane obie-
kty sanatoryjne. W czasach doktora Chramca i in-
nych wybitnych koryfeuszy Zakopanego by³a tam
wy³¹cznie zabudowa jednorodzinna. Wtedy ludzie
przyje¿d¿ali do Zakopanego, znajduj¹c tam ratu-
nek dla swojego zdrowia, czyli ju¿ wtedy Zakopa-
ne by³o traktowane jak wspania³e uzdrowisko.

Dlatego nie widzê powodów dla uznania zasadno-
œci regulacji, która zakazywa³aby w strefie „A” budo-
wnictwa jednorodzinnego. Doprawdy, budownictwo
jednorodzinne w ¿aden sposób nie mo¿e szkodziæ
charakterowi tej strefy „A”. Nawet wydaje mi siê, ¿e
wykluczenie tego rodzaju budownictwa prowadzi do
tworzenia w sposób sztuczny swoistego getta ludzi
chorych, bo oni wtedy bêd¹ przebywaæ jedynie sami
ze sob¹, nie bêd¹ mieli kontaktu z normalnym ¿y-
ciem. Przecie¿, tak jak w tej chwili tworzy siê szko³y
integracyjne, w których ³¹czy siê dzieci wymagaj¹ce
specjalnej troski z dzieæmi zdrowymi, tak równie¿
w sanatoriach powinno istnieæ jakieœ po³¹czenie ¿y-
cia ludzi chorych, ratuj¹cych swoje zdrowie, z nor-
malnym¿yciemludzi,którzy tam¿yj¹ iniejednokrot-
nie pracuj¹ tam, bo obs³uguj¹ uzdrowiska, stanowi¹
ich personel. Przecie¿ oni musz¹ gdzieœ mieszkaæ.
W zwi¹zku z tym wydaje mi siê, ¿e wykluczenie z tej
strefy zabudowy jednorodzinnej jest absolutnie nie
na miejscu. Zg³aszam poprawkê, ¿eby, owszem, bu-
downictwo wielorodzinne by³o zakazane, natomiast
wolnostoj¹ce budynki jednorodzinne powinny móc
siê tam znajdowaæ.

Równie¿ chcia³bym tu podkreœliæ pewien aspekt
ekonomiczny. Mianowicie wiadomo, ¿e je¿eli zaka-
zano by tam budownictwa jednorodzinnego, to,
zgodnie z art. 35 ustawy o planowaniu przestrzen-
nym, osoby, które na skutek zmiany planu zago-
spodarowania przestrzennego utraci³yby mo¿li-
woœæ wykorzystania swoich nieruchomoœci zgod-
nie z dotychczasowym ich przeznaczeniem – czyli
na przyk³ad na budownictwo jednorodzinne – mo-
g¹ domagaæ siê od gminy odszkodowania. Tak wiêc
warto wzi¹æ tutaj pod uwagê równie¿ pewien wy-
miar finansowy. Na skutek tego zakazu gminy nie-
jednokrotnie mog³yby byæ obci¹¿ane wydatkami,
które trudno by³oby im udŸwign¹æ. Dlatego wydaje
mi siê, ¿e poprawka, któr¹ proponujê, jest bardzo
¿yciowa. Gor¹co proszê kole¿anki i kolegów sena-
torów o jej poparcie. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê.
Listê mówców zamyka pan senator Pawe³ Kli-

mowicz.

Senator Pawe³ Klimowicz:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Pragnê przypomnieæ, i¿ z mojej inicjatywy

10 grudnia 2008 r. i 17 listopada 2009 r., przy po-
parciu pana W³adys³awa Sidorowicza, przewo-
dnicz¹cego senackiej Komisji Zdrowia, odby³y siê
posiedzenia dotycz¹ce prac nad projektem usta-
wy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach
i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gmi-
nach uzdrowiskowych. Byliœmy jako cz³onkowie
Komisji Zdrowia bardzo zadowoleni z tych obrad,
poniewa¿ na tamtym etapie zosta³y, jak siê wyda-
wa³o, uwzglêdnione wszystkie postulaty zg³asza-
ne przez przedstawicieli gmin uzdrowiskowych
z ca³ej Polski. Dlatego dzisiaj jestem troszeczkê
rozczarowany – czemu da³em wyraz w pytaniach
do pana ministra – i¿ nie wszystkie zapisy propo-
nowane przez przedstawicieli gmin uzdrowisko-
wych zosta³y w przed³o¿eniu zawarte. Jak wczeœ-
niej wspomnia³em, przygotowa³em siê do proce-
dowania tej ustawy i pojecha³em do Krynicy-Zdrój
i Muszyny-Zdrój i spotka³em siê z burmistrzami
tych miast – w Krynicy z panem Dariuszem Re-
œk¹, w Muszynie-Zdroju z panem Janem Golb¹ –
i po tych bardzo mi³ych spotkaniach doszed³em
do wniosku, ¿e rzeczywiœcie nie wszystkie postu-
laty gospodarzy tamtych terenów zosta³y tu
uwzglêdnione.

Muszê powiedzieæ, ¿e z wielk¹ przykroœci¹
zwiedza³em Krynicê, chocia¿ czêsto tam bywam –
zreszt¹ z pochodzenia jestem kryniczaninem po
k¹dzieli, mój pradziadek przed wojn¹ by³ sekreta-
rzem gminy Krynica-Zdrój – ale te¿ potrafiê wska-
zaæ przyczyny, dla których Krynica, Muszyna, ¯e-
giestów s¹ w takim stanie, w jakim s¹. A nie jest
to, niestety, stan najlepszy.

Popieram wszystkie poprawki, które zosta³y
zg³oszone przez moich poprzedników. Ale te¿
chcia³bym zg³osiæ poprawki, które nie zosta³y jesz-
cze przedstawione. Mianowicie chodzi mi o zapis
niepozwalaj¹cy na lokalizacjê w strefie uzdrowis-
kowej „B” obiektów handlowych o powierzchni
wiêkszej ni¿ 400 m2. Strefa „B” przeznaczona jest
na lokalizacjê obiektów us³ugowych, turystycz-
nych, rekreacyjnych, sportowych i komunalnych,
budownictwa mieszkaniowego oraz innych
zwi¹zanych z zaspokojeniem potrzeb osób przeby-
waj¹cych na tym obszarze. Ale, jak ju¿ mówi³em,
a jako przyk³ad podawa³em Muszynê-Zdrój, strefa
„B” to w³aœciwie œcis³e centrum, wiêc ja nie wyob-
ra¿am sobie, aby tam nie by³o zlokalizowanych
wiêkszych sklepów. W Muszynie jest GS, a raczej

w budynku dawnego GS jest tylko niewielki sklep,
a teraz obserwujemy bardzo du¿y ruch naszych
przyjació³ ze S³owacji, którzy zaopatruj¹ siê w Pol-
sce w ró¿norakie towary. Tak ¿e myœlê, i¿ trzeba
uwzglêdniæ postulaty ludzi i dopuœciæ tam wiêksz¹
zabudowê. Z jednej strony ograniczamy ju¿ bar-
dzo, poprzez zapisy ustawowe, mo¿liwoœci lokali-
zacji ró¿nego typu obiektów handlowych, tak jak
powiedzia³ pan senator Cichoñ, a nawet lokali mie-
szkalnych, a tymczasem w czasie komunizmu by³y
budowane bloki, które do dzisiaj szpec¹ te wszyst-
kie miasta, miasteczka uzdrowiskowe.O tym
jednak nie dyskutujemy, nie mówimy, ¿e nale¿y je
wyburzyæ. Tak wiêc myœlê, ¿e powinniœmy zacho-
waæ jakiœ umiar i zawierzyæ gospodarzom tych te-
renów, burmistrzom, radom gmin, i¿ wiedz¹, jak
powinny ich gminy wygl¹daæ.

Zg³aszam równie¿ drug¹ poprawkê, dotycz¹c¹
strefy „C” – taki by³ zreszt¹ postulat Stowarzysze-
nia Gmin Uzdrowiskowych RP – a mianowicie do
tej pory nie by³o zapisu, aby strefy uzdrowiskowej
„C” dotyczy³ wymóg 45% terenów biologicznie
czynnych. Zadawa³em w tej sprawie pytanie panu
ministrowi Haberowi, ale pan minister nie prze-
kona³ mnie, ¿e akurat 45% to jest ta liczba, która
powinna okreœlaæ tereny biologicznie czynne.
A skoro do tej pory takiego wymogu nie by³o, to –
tak uwa¿am – nie nale¿y tych gmin w tym zakresie
ograniczaæ. Pragnê zaznaczyæ, i¿ w omawianych
gminach i tak ju¿ jest wiele form ochrony przyro-
dy, bo s¹ parki narodowe, parki krajobrazowe, s¹
strefy chronionego krajobrazu czy obszary Natu-
ra 2000. A z drugiej strony strefa uzdrowiskowa
„C” jest czêsto jedynym miejscem nieobjêtym
œcis³¹ ochron¹, gdzie mo¿na lokalizowaæ budo-
wnictwo mieszkaniowe oraz us³ugi.

Pani Marsza³ek, sk³adam te poprawki.
Na koniec jeszcze chcia³bym uœwiadomiæ Wyso-

kiemu Senatowi to, i¿ gminy uzdrowiskowe to nie
tylko sanatoria. To s¹ te¿ miejsca, w których ¿yj¹
ludzie i oni maj¹ utrudniony dostêp do us³ug, do
pracy. W trakcie spotkañ, o których mówi³em, bur-
mistrzowie skar¿yli mi siê, ¿e m³odzi ludzie ucieka-
j¹ z tych terenów. Tak ¿e bardzo proszê Wysoki Se-
nat o poparcie moich poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Ryszard

Knosala z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do
protoko³u*.

Informujê te¿, ¿e wnioski o charakterze legisla-
cyjnym na piœmie z³o¿yli: Micha³ Ok³a, Rafa³ Mu-
chacki, Zbigniew Meres, Tadeusz Gruszka, Zbi-
gniew Cichoñ i Pawe³ Klimowicz.

Zamykam dyskusjê.
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Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Czy przedstawiciel rz¹du chce ustosunkowaæ
siê do przedstawionych wniosków? Panie Mini-
strze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
Marek Haber: Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Zdrowia oraz
Komisjê Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej o ustosunkowanie siê do przed-
stawionych wniosków i przygotowanie wspólnego
sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze, dziêkujê ró-
wnie¿ wszystkim pañstwu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1085,
a sprawozdanie komisji – w druku nr 1085A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji, senatora Piotra Zientarskiego, o przed-
stawienie sprawozdania komisji. Uprzejmie za-
praszam.

Senator Piotr Zientarski:
Dziêkujê bardzo.
PaniMarsza³ek!PanieMinistrze!WysokiSenacie!
Zmiana ustawy jest fina³em naszej pracy, jest

wynikiem naszej inicjatywy senackiej, albowiem
wysz³a ona od nas, z naszej Komisji Ustawodaw-
czej, powsta³a w ramach wype³niania naszego obo-
wi¹zku wykonywania orzeczeñ Trybuna³u Konsty-
tucyjnego – bo by³o w tej sprawie orzeczenie sygna-
lizacyjne. Teraz ta nasza inicjatywa zosta³a ju¿
uchwalona przez Sejm i powróci³a do nas jako
ustawa. Oczywiœcie w tej sytuacji trudno mówiæ
o jakichœ poprawkach czy o zmianach koncepcji.

Istot¹ rzeczy w tej sprawie, proszê pañstwa,
jest rozszerzenie uprawnienia tymczasowo are-
sztowanego, który do tej pory by³ pozbawiony
mo¿liwoœci za¿alenia w sytuacji, kiedy prokurator
sk³ada³ wniosek o zastosowanie aresztu tymcza-
sowego do s¹du pierwszej instancji, a s¹d pier-
wszej instancji nie uwzglêdnia³ wniosku prokura-
tora i nie stosowa³ tymczasowego aresztowania.
W takiej sytuacji prokuratorowi przys³ugiwa³o za-
¿alenie od niezastosowania aresztowania do s¹du
drugiej instancji. I kiedy s¹d drugiej instancji sto-
sowa³ ten areszt, po raz pierwszy, nie by³o ju¿

mo¿liwoœci odwo³ania. I teraz w³aœnie, gdy ten
areszt zostanie zastosowany w wyniku za¿alenia
prokuratora, który to ¿ali³ siê na nieuwzglêdnie-
nie swojego wniosku przez s¹d pierwszej instan-
cji, s¹d drugiej instancji – nie wy¿szej instancji,
tylko tej samej w innym sk³adzie, czyli jest to tak
zwane rozstrzygniêcie poziome, bo w ramach w³a-
œciwoœci tego samego s¹du drugiej instancji – bê-
dzie rozpoznawa³ to za¿alenie. Czyli oskar¿ony,
który zosta³, mo¿na powiedzieæ, zaskoczony tym
zastosowaniem aresztu po raz pierwszy, który
w wyniku za¿alenia prokuratora zosta³ tymczaso-
wo aresztowany w zwi¹zku z decyzj¹ drugiej in-
stancji, bêdzie mia³ prawo odwo³ania siê od tego
postanowienia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie widzê chêtnych.

Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez Se-
nat.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster sprawiedliwoœci.

Panie Ministrze – przypomnê, ¿e jest z nami
pan minister Zbigniew Wrona – czy zechce pan za-
braæ g³os w sprawie rozpatrywanej ustawy
i przedstawiæ stanowisko rz¹du?

Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dziêkujê, Pani Marsza³ek.
W³aœciwie sprawy prawne, prezentacja strony

prawnej tej ustawy zosta³a dokonana przez pana
senatora Zientarskiego. Ja tylko chcê podziêko-
waæ Senatowi za tê inicjatywê, bo ona rzeczywi-
œcie jest konieczna ze wzglêdów, o których mówi³
pan senator. Konieczne jest, aby osoba, która jest
aresztowana na skutek za¿alenia prokuratora od
postanowienia o odmowie zastosowania tymcza-
sowego aresztowania, te¿ dysponowa³a jakimœ
œrodkiem kontroli tej decyzji. To wynika z zasad
konstytucyjnych, z zasady kontroli. Przypomnê,
¿e w orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego
funkcjonuje pojêcie orzeczeñ formalnie drugoin-
stancyjnych, a de facto, ze wzglêdu na przedmiot
oraz na treœæ rozstrzygniêcia, tak jakby pier-
wszoinstancyjnych, bo po raz pierwszy taka de-
cyzja zostaje wykreowana w toku postêpowania.
Tak ¿e jak najbardziej popieram to przed³o¿enie
i sprawozdanie komisji.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Pan senator Skorupa, proszê uprzejmie.

Senator Tadeusz Skorupa:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, mam pytanie. Jaka to jest ska-

la? Ile osób aresztowanych zg³asza takie wnioski,
takie za¿alenia? Jakiej liczby osób dotyczy ta
zmiana? Czy to jest problem dotycz¹cy tysiêcy
osób, dziesi¹tek, czy chodzi o jednostki? Jaki to
ma rozmiar…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
To jest oczywiœcie rzecz bardzo istotna, ja to

mówi³em w Sejmie. Pamiêæ ludzka jest ulotna, ale
powiem, ¿e to na pewno nie s¹ tysi¹ce…

(G³os z sali: Dwieœcie osób…)
W ubieg³ym roku dwieœcie osób by³o w takiej

sytuacji, ¿e po raz pierwszy tymczasowe areszto-
wanie zosta³o zastosowane na skutek za¿alenia
prokuratora na postanowienie o odmowie. A wiêc
ta skala to jest oko³o dwustu osób.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pytañ wiêcej nie ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e

trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut.
Podpisane wnioski o charakterze legislacyj-

nym senatorowie sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu
do momentu zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt… A nie, jest mówca.
Bardzo proszê, pan senator Zbigniew Cichoñ,

prosimy. Dziesiêæ minut.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze!
Chcia³bym z aplauzem przywitaæ tê propozycjê

zmiany, tak jak wszystko, co zmierza do ochrony
praw cz³owieka, a zw³aszcza tak fundamentalne-

go prawa, jakim jest prawo do wolnoœci. No, a ono
niestety w Polsce, jak wynika z dotychczasowej
praktyki, jest czêsto ma³o szanowane, czego prze-
jawem jest przecie¿ miêdzy innymi stanowisko
trybuna³u praw cz³owieka w Strasburgu, który
w pewnym momencie stwierdzi³, ¿e nasza prakty-
ka i regulacje prawne wykazuj¹ wady systemowe
tej natury, i¿ areszt tymczasowy jest instytucj¹
nadu¿ywan¹ i prowadzi to do pogwa³cenia art. 5
Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka, zbyt
czêstego jak na warunki takiego pañstwa jak Pol-
ska. By³o to w³aœciwie wezwanie Polski do tego,
¿eby jednak zmieniæ regulacje, a zw³aszcza prak-
tykê, która nadmiernie szafuje tym stosowaniem
aresztu tymczasowego. W zwi¹zku z tym ka¿da re-
gulacja, nawet ta, cz¹stkowa, która mo¿e siê przy-
czyniæ do tego, ¿eby areszt tymczasowy by³ pod
wiêksz¹ kontrol¹, w³aœnie poprzez wprowadzenie
tego poziomego za¿alenia od zastosowania are-
sztu tymczasowego po raz pierwszy przez drug¹
instancjê s¹dow¹, powinna byæ przywitana z ap-
lauzem. I dlatego to czyniê. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senatorowie Ry-

szard Knosala i Alicja Zaj¹c z³o¿yli swoje przemó-
wienia w dyskusji do protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpo-
wania cywilnego.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Ustawodawcz¹ i zawarty jest w dru-
ku nr 1037, a sprawozdanie komisji w druku
nr 1037S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji, pana senatora Piotra Zientarskiego,
o przedstawienie wspólnego sprawozdania komi-
sji o projekcie ustawy.

Proszê uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:
Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Komisje na wspólnym posiedzeniu w dniu

11 stycznia 2011 r. – Komisja Ustawodawcza i Ko-
misja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji –
rozpatrzy³y w pierwszym czytaniu przedstawiony
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przez wnioskodawców projekt ustawy, wprowa-
dzi³y do niego poprawki i wnosz¹ o przyjêcie przez
Senat jednolitego za³¹czonego projektu ustawy.

Wysoki Senacie! Celem podjêcia niniejszej ini-
cjatywy legislacyjnej jest wprowadzenie do proce-
dury cywilnej instytucji tak zwanego odwo³ania
poziomego. Mówi³em o istocie odwo³ania pozio-
mego przed chwil¹, w poprzednim punkcie. Cho-
dzi o rozpatrywanie przez ten sam s¹d, to znaczy
s¹d tego samego szczebla, ale w innym sk³adzie
orzeczniczym, a tym samym przyznanie stronom,
uczestnikom postêpowania prawa do zaskar¿a-
nia orzeczeñ wydawanych przez s¹d drugiej in-
stancji, które w œwietle obecnie obowi¹zuj¹cych
przepisów nie podlegaj¹ weryfikacji w trybie za¿a-
lenia do S¹du Najwy¿szego. Dotyczy to dwóch ka-
tegorii rozstrzygniêæ maj¹cych istotne znaczenie
z punktu widzenia gwarancji konstytucyjnych –
w tym zw³aszcza prawa do s¹du, porêczonego na
mocy art. 45 ust. 1 konstytucji, jak równie¿ wol-
noœci osobistej, o której mowa w art. 41 ust. 1
konstytucji – a mianowicie postanowienia odda-
laj¹cego wniosek o wy³¹czenie sêdziego oraz po-
stanowieñ o charakterze porz¹dkowym, jak cho-
cia¿by postanowienia o przymusowym sprowa-
dzeniu œwiadka czy te¿ nakazuj¹cego jego are-
sztowanie.

Projektowana ustawa dodatkowo zak³ada wy-
eliminowanie jednej z podstaw odrzucenia wnios-
ku o wy³¹czenie sêdziego, to jest przes³anki tak
zwanej oczywistej bezzasadnoœci. Proponowana
w tym zakresie zmiana nie tylko uwzglêdnia sys-
temowe ujêcie wskazanej przes³anki, ale tak¿e
czyni zadoœæ postulatowi de lege ferenda, sformu-
³owanemu w uzasadnieniu przywo³anego ju¿ roz-
strzygniêcia s¹du konstytucyjnego. Wprowadze-
nie za¿alenia w wypadku oddalenia wniosku
o wy³¹czenie sêdziego s¹du drugiej instancji bê-
dzie niew¹tpliwie realizacj¹ wskazañ zawartych
w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r., zaœ argumenty
przemawiaj¹ce za dopuszczeniem mo¿liwoœci od-
wo³ania siê od postanowieñ porz¹dkowych mo¿na
znaleŸæ miêdzy innymi w wypowiedzi Trybuna³u
Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2002 r., w której
trybuna³ zauwa¿y³, ¿e koniecznoœæ ukarania stro-
ny postêpowania naruszaj¹cej powagê s¹du poja-
wia siê incydentalnie, niejako ubocznie w stosun-
ku do tocz¹cego siê postêpowania s¹dowego.

Konsekwencj¹ proponowanej zmiany art. 531

k.p.c. bêdzie na³o¿enie na s¹dy obowi¹zku mery-
torycznego rozpoznania wniosku o wy³¹czenie sê-
dziego tak¿e wtedy, gdy wniosek taki od pocz¹tku,
na pierwszy rzut oka, wydaje siê bezzasadny i to
w stopniu niew¹tpliwym, niewymagaj¹cym g³êb-
szej analizy czy dok³adnego rozwa¿enia stanu
faktycznego lub prawnego. W omawianym przy-
padku s¹d bêdzie móg³ oddaliæ wniosek strony,
aczkolwiek nie zostanie ona pozbawiona przez to

gwarancji proceduralnych polegaj¹cych, po pier-
wsze, na tym, ¿e orzeczenie zapadnie po wys³u-
chaniu sêdziego, którego wniosek dotyczy, a po
drugie, na tym, ¿e bêdzie podlega³o kontroli stoso-
wnie do art. 394 §1 pkt 5 k.p.c. b¹dŸ projektowa-
nego art. 3942 pkt 1 k.p.c.

Projekt ten zosta³ skonsultowany z Minister-
stwem Sprawiedliwoœci, S¹dem Najwy¿szym,
Krajow¹ Rad¹ S¹downictwa, Stowarzyszeniem
Sêdziów Polskich „Iustitia”, Naczeln¹ Rad¹ Adwo-
kack¹, Krajow¹ Rad¹ Radców Prawnych, Helsiñ-
sk¹ Fundacj¹ Praw Cz³owieka, a tak¿e z mini-
strem spraw zagranicznych.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sprawozdawcy
komisji, a tak¿e do upowa¿nionego przedstawi-
ciela wnioskodawców.

Przypominam, ¿e wnioskodawcy upowa¿nili do
ich reprezentowania równie¿ pana senatora Pio-
tra Zientarskiego.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ pyta-
nie? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os

w sprawie przedstawionego projektu ustawy?
Przypominam, ¿e do prezentowania stanowis-

ka rz¹du w sprawie tej ustawy jest upowa¿niony
pan minister Zbigniew Wrona.

Zapraszam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Mamy dziœ do czynienia ze zmian¹ kodeksu

postêpowania cywilnego. W istocie przyczyny,
które leg³y u podstaw wprowadzenia przynaj-
mniej jednej z zaproponowanych zmian, s¹ ana-
logiczne. Chodzi o tê w³aœnie liniê orzecznictwa
Trybuna³u Konstytucyjnego, która wskazuje na
to, i¿ fakt, ¿e dane orzeczenie zapad³o formalnie
w drugiej instancji, nie oznacza automatycznie,
¿e od niego ju¿ nigdy, w ¿adnych wypadku nie po-
winno byæ ¿adnego œrodka zaskar¿enia. Ze
wzglêdu na treœæ tego orzeczenia w procesie poja-
wia siê po raz pierwszy… I tu mamy do czynienia
z takimi wa¿nymi decyzjami procesowymi, z ta-
kimi postanowieniami, jak: skazanie œwiadka,
bieg³ego, strony pe³nomocnika na grzywnê, za-
rz¹dzenie przymusowego sprowadzenia i are-
sztowania œwiadka, odmowa zwolnienia œwiadka
i bieg³ego od grzywny, odmowa zwolnienia
œwiadka od przymusowego sprowadzenia, jak ró-
wnie¿ oddalenie wniosku o wy³¹czenie sêdziego.

70. posiedzenie Senatu w dniu 3 lutego 2011 r.
28 Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego

(senator P. Zientarski)



Te wszystkie decyzje s¹ na tyle istotne z punktu
widzenia praw cz³owieka, ¿e Trybuna³ Konstytu-
cyjny uzna³ za niezgodny z konstytucj¹ w tym za-
kresie przepis niedopuszczaj¹cy ¿adnego œrodka
zaskar¿enia. I ten b³¹d ustawodawcy Senat
w swoim projekcie s³usznie poprawi³, a rz¹d
w pe³ni siê z tym zgadza i to popiera.

Je¿eli chodzi o drug¹, a w³aœciwie pierwsz¹
zmianê – jak siê weŸmie pod uwagê uk³ad tekstu
projektu – zwi¹zan¹ z odrzuceniem wniosku o wy-
³¹czenie sêdziego, to te¿ nale¿y poprzeæ tê po-
prawkê. Ona polega na tym, ¿e eliminuje siê mo¿-
liwoœæ odrzucenia wniosku z powodu jego oczywi-
stej bezzasadnoœci. To jest s³uszne, dlatego ¿e do-
tychczasowe brzmienie jest trochê wewnêtrznie
niespójne, bo z jednej strony przewiduje siê od-
rzucenie w zasadzie bez rozpoznania, ale z drugiej
strony zak³ada siê, ¿e jednak by³o jakieœ rozpoz-
nanie, skoro siê mówi o oczywistej bezzasadnoœci.
Dlatego jest to s³uszna propozycja.

Zreszt¹ Ministerstwo Sprawiedliwoœci przygo-
towa³o szersz¹ nowelizacjê kodeksu postêpowa-
nia cywilnego, która znajduje siê teraz na etapie
prac w komitecie Rady Ministrów i która przewi-
duje tutaj analogiczne rozwi¹zania. Ale one nie
bêd¹ musia³y ju¿ byæ uchwalane w tym zakresie,
w jakim Senat dziêki swojej inicjatywie doprowa-
dzi do ich uchwalenia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
obecnego na posiedzeniu przedstawiciela rz¹du,
zwi¹zane oczywiœcie z omawianym punktem po-
rz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Andrzej
Grzyb z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do
protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.

Teraz Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego
czytania projektu ustawy. To trzecie czytanie ob-
jê³oby jedynie…

(Senator Piotr Zientarski: Przepraszam bar-
dzo…)

Tak?
(Senator Piotr Zientarski: Przepraszam bardzo,

ja chcia³em siê zapisaæ do dyskusji, ale…)
Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, ale for-

malnie nie by³o pañskiego zg³oszenia.
(Senator Tadeusz Skorupa: Do protoko³u.)
To mo¿e z³o¿y³by pan do protoko³u, bo jest taka

mo¿liwoœæ?
(Senator Piotr Zientarski: Jest poprawka.)
No to bardzo proszê o z³o¿enie jej na piœmie, bo

dopóki…
(Senator Piotr Zientarski: Dobrze, dobrze.)
To bardzo proszê, Panie Senatorze.
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e wnioski o charakterze legisla-

cyjnym na piœmie z³o¿y³ pan senator Piotr Zien-
tarski.

Zamykam dyskusjê.
Teraz Senat móg³by przyst¹piæ… Nie, przepra-

szam.
Czy przedstawiciel rz¹du chce ustosunkowaæ

siê do przedstawionych wniosków?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Z tego, co wiem, chodzi w³aœciwie tylko o kwe-

stie redakcyjne, tak? My oczywiœcie to poprzemy.
Rozumiem, ¿e bêdzie jeszcze posiedzenie komisji,
prawda? Tak wiêc poprzemy.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³y z³o¿one wnioski

o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje projekt
ustawy do Komisji Ustawodawczej oraz do Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji.

Dyskusjê zamknêliœmy i teraz… Przepraszam
bardzo.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks kar-
ny, ustawy – Kodeks postêpowania karnego oraz
ustawy – Kodeks karny skarbowy.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1086,
a sprawozdanie komisji – w druku nr 1086A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji, senatora Leona Kieresa, o przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Bardzo proszê, Panie Profesorze.
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Senator Leon Kieres:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Wczoraj odby³o siê wspólne posiedzenie Komi-

sji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji oraz
Komisji Ustawodawczej w sprawie nowelizacji
ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postê-
powania karnego oraz ustawy – Kodeks karny
skarbowy. Po³¹czone komisje jednog³oœnie reko-
menduj¹ Wysokiej Izbie przyjêcie ustawy bez po-
prawek.

Kilka s³ów o treœci ustawy. Nowelizacja trzech
ustaw – Kodeksu karnego, Kodeksu postêpowa-
nia karnego oraz Kodeksu karnego skarbowego
jest skutkiem obowi¹zywania trzech aktów Unii
Europejskiej. Najistotniejsze znaczenie ma tutaj
decyzja ramowa Rady nr 675 z 2008 r. w sprawie
uwzglêdniania w nowym postêpowaniu karnym
wyroków skazuj¹cych zapad³ych w pañstwach
cz³onkowskich Unii Europejskiej. Kolejny akt
prawny to decyzja ramowa Rady nr 315 z 2009 r.
w sprawie organizacji wymiany informacji pocho-
dz¹cych z rejestru karnego pomiêdzy pañstwami
cz³onkowskimi oraz treœci tych informacji. I wre-
szcie decyzja ramowa Rady nr 909 z 2008 r. o sto-
sowaniu zasady wzajemnego uznawania do wyro-
ków skazuj¹cych na karê pozbawienia wolnoœci
lub inny œrodek polegaj¹cy na pozbawieniu wol-
noœci – w celu wykonania tych wyroków Unii Eu-
ropejskiej. Przestrzeñ prawna Unii Europejskiej
w zakresie wolnoœci, bezpieczeñstwa i sprawiedli-
woœci ma charakter jednolity i wspólny. Oznacza
to, ¿e regulacje prawne w zakresie, w tym wypad-
ku, prawa karnego powinny byæ zharmonizowa-
ne, a wiêc jeœli nie ujednolicone, to przynajmniej
zbli¿one.

Jak mówi w swojej decyzji ramowej nr 675
z 2008 r. Rada Unii Europejskiej, osi¹gniêcie tego
celu, czyli harmonizacji przestrzeni wolnoœci,
bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci, wymaga – tutaj
zacytujê – „by informacje dotycz¹ce wyroków ska-
zuj¹cych zapad³ych w pañstwach cz³onkowskich
mo¿na by³o uwzglêdniaæ poza pañstwem cz³on-
kowskim skazania, zarówno w celu zapobiegania
nowym przestêpstwom, jak i w toku nowego po-
stêpowania karnego”. To oznacza, ¿e pañstwa po-
winny byæ przynajmniej poinformowane, dobrze
poinformowane, w sprawie zapad³ych wyroków
skazuj¹cych. I w zwi¹zku z tym powinniœmy,
omawiaj¹c prezentowan¹ przeze mnie noweliza-
cjê trzech ustaw, odró¿niaæ dwa fakty prawne,
mianowicie uwzglêdnianie orzeczeñ skazuj¹cych
od ich uznawania. To, co powiedzia³em, czyli prze-
kazywanie informacji o zapad³ych wyrokach ska-
zuj¹cych, odnosi siê do ich uwzglêdniania w toku
tocz¹cych siê postêpowañ karnych w innych pañ-
stwach. Chodzi zarówno o postêpowania przygo-
towawcze, postêpowania s¹dowe, jak i postêpo-
wania zwi¹zane z wykonywaniem zapad³ych

w danym pañstwie ju¿ prawomocnych wyroków
skazuj¹cych. Uwzglêdnianie zaœ oznacza przyj-
mowanie wyroków zapad³ych, na przyk³ad wobec
tego samego podejrzanego, w innym pañstwie,
a to mo¿e rzutowaæ na zastosowanie odpowied-
nich œrodków zapobiegawczych w wyroku, na
okreœlenie kwalifikacji prawnej czynu czy te¿ wre-
szcie, co jest najistotniejsze, na wymiar kary,
a zw³aszcza na przyjêcie okreœlonego jej rodzaju.
Jednak¿e uwzglêdnianie nie oznacza uznawania.
Innymi s³owy, nie ma jakiegoœ automatu uznawa-
nia wyroku karnego zapad³ego w innym pañstwie,
uznawania, które na przyk³ad prowadzi³oby do
odst¹pienia od postêpowania wobec okreœlonej
osoby skazanej w innym pañstwie. Jak powie-
dzia³em, chodzi tutaj w³aœnie o uwzglêdnianie te-
go, co mo¿e mieæ wp³yw na ró¿nego rodzaju sytua-
cje osoby podejrzanej.

W zwi¹zku z tym stanowiskiem Rady okreœlo-
nym w wymienionych przeze mnie decyzjach ra-
mowych, a zw³aszcza w zwi¹zku z tym, ¿e powin-
na byæ potwierdzona zasada, zgodnie z któr¹ wy-
rok skazuj¹cy zapad³y w innych pañstwach
cz³onkowskich powinien w danym pañstwie
cz³onkowskim wi¹zaæ siê ze skutkami równowa¿-
nymi skutkom wynikaj¹cym z wyroków skazu-
j¹cych wydanych przez jego w³asne s¹dy zgodnie
z prawem krajowym, i w zwi¹zku z inn¹ zasad¹…
Celem niniejszej decyzji ramowej nie jest wykony-
wanie w jednym pañstwie cz³onkowskim orzeczeñ
s¹dowych wydanych w innych pañstwach cz³on-
kowskich, lecz w³aœnie umo¿liwienie wi¹zania
skutków z uprzednimi wyrokami skazuj¹cymi za-
pad³ymi w jednym pañstwie cz³onkowskim w to-
ku nowego postêpowania karnego w innym pañ-
stwie cz³onkowskim. Jêzyk jest tutaj zawi³y i ja
poprzednio t³umaczy³em to, co ustawodawca
unijny mia³ na myœli.

Nale¿a³o znowelizowaæ polski kodeks karny
w³aœnie poprzez dodanie art. 92a, w którym wy-
raŸnie mówi siê, ¿e wyrokiem ³¹cznym nie obej-
muje siê orzeczeñ skazuj¹cych wydanych w in-
nych pañstwach cz³onkowskich Unii Europej-
skiej. O tym, czym jest wyrok ³¹czny, mówi polski
kodeks karny. Miêdzy innymi w art. 91 czy
w art. 92 mówi siê, ¿e je¿eli sprawca zosta³ skaza-
ny dwoma lub wiêcej wyrokami za przestêpstwa
nale¿¹ce do ci¹gu przestêpstw, to kara orzeczona
w wyroku ³¹cznym, czyli takim, który uwzglêdnia
wczeœniej wydane wyroki za przestêpstwa po-
pe³nione w ci¹gu przestêpstw, nie mo¿e przekro-
czyæ górnej granicy ustawowego zagro¿enia zwiê-
kszonego o po³owê itd. Je¿eli mielibyœmy wyroki
³¹czne, czyli wyroki uwzglêdniaj¹ce wczeœniej
wydane wyroki w ci¹gu przestêpstw, to oczywiœcie
powsta³oby pytanie, czy wyrok ³¹czny powinien
uwzglêdniaæ równie¿ wyroki zapad³e w innych
pañstwach cz³onkowskich. Gdyby istnia³ oblig
uwzglêdniania orzeczeñ skazuj¹cych wydanych
w innych pañstwach cz³onkowskich, w tym przed
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s¹dem polskim w wyroku ³¹cznym, to mog³oby to
prowadziæ do skutków trudnych do zaakceptowa-
nia, na przyk³ad do orzekania kar nieprzewidzia-
nych w innych pañstwach cz³onkowskich lub
zmiany tych wyroków w innych pañstwach cz³on-
kowskich.

St¹d te¿, chocia¿ stanowisko, które prezentujê
w imieniu komisji, mo¿na wyinterpretowaæ z pol-
skiego prawa karnego, o czym zreszt¹ mówi³
wczoraj jeden z ekspertów komisji, ¿eby nie by³o
w¹tpliwoœci, polski ustawodawca chce jednozna-
cznie postanowiæ, i¿ wyrokiem ³¹cznym nie obej-
muje siê orzeczeñ skazuj¹cych wydanych w in-
nych pañstwach cz³onkowskich Unii Europej-
skiej. Nie obejmuje siê, jak powiedzia³em, ale
mo¿na je uwzglêdniaæ. To, ¿e ktoœ zosta³ skazany
w innym pañstwie cz³onkowskim za przestêpstwa
zaliczone do ci¹gu przestêpstw, mo¿e na przyk³ad
wp³yn¹æ na wymiar kary w prawie polskim.

Konsekwencj¹ tego rodzaju rozstrzygniêcia
proponowanego przez Sejm i rekomendowanego
Wysokiej Izbie przez obie komisje, które tutaj re-
prezentujê, jest równie¿ odniesienie siê do reje-
stru skazanych. Mianowicie dodajemy nowy arty-
ku³, art. 107a, który stanowi, ¿e w razie skazania
przez s¹d innego pañstwa cz³onkowskiego Unii
Europejskiej zatarcie skazania nastêpuje zgodnie
z prawem pañstwa, w którym to skazanie nast¹pi-
³o. Innymi s³owy, wy³¹cznie system prawa pañ-
stwa, w którym nast¹pi³o skazanie, jest w³aœciwy
do ustalenia warunków postêpowania i skutków
zatarcia skazania.

Wreszcie art. 114a, który ma szczególnie istot-
ne znaczenie, jeœli chodzi o uwzglêdnianie w po-
stêpowaniach karnych pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej prawomocnych orzeczeñ ska-
zuj¹cych s¹du w³aœciwego w innych pañstwach
cz³onkowskich. W tym nowym, dodanym
art. 114a wyraŸnie wskazuje siê przes³anki nie-
uwzglêdniania zapad³ych w innych pañstwach
wyroków odnosz¹cych siê do podejrzanego, wo-
bec którego prowadzi siê postêpowanie w Polsce.
Tych przes³anek jest siedem, na przyk³ad takie:
orzeczono rodzaj kary nieznany ustawie polskiej;
skazanie nast¹pi³o za czyn, który nie stanowi
przestêpstwa wed³ug prawa polskiego; sprawca
nie podlega³by karze wed³ug prawa polskiego itd.
Te przes³anki macie pañstwo wymienione w dru-
ku senackim nr 1086.

Odpowiednio do projektowanych zmian w ko-
deksie karnym nastêpuj¹ zmiany równie¿ w ko-
deksie postêpowania karnego. Te zmiany dotycz¹
europejskiego nakazu aresztowania i zasad wy-
konywania tego nakazu w prawie polskim. W tym
zakresie mamy bowiem dwa systemy prawa, dwa
akty prawne czy te¿ dwa Ÿród³a prawa zwi¹zane
z wykonywaniem europejskiego nakazu areszto-
wania. Z jednej strony mamy Decyzjê ramow¹

Unii Europejskiej w sprawie europejskiego naka-
zu aresztowania, a z drugiej strony – konwencjê
Rady Europy, Konwencjê o przekazywaniu osób
skazanych, co znajduje swoje odbicie w art. 114
§4 kodeksu karnego w zakresie tak zwanej proce-
dury ograniczonej adaptacji. W tym miejscu
chcia³bym podziêkowaæ pani legislator Beacie
Mandylis, która w sposób bardzo istotny przygo-
towywa³a mnie do tego dzisiejszego wyst¹pienia.

Procedura ograniczonej adaptacji polega na
tym, ¿e, tu cytujê: s¹d okreœla wed³ug prawa pol-
skiego kwalifikacjê prawn¹ czynu oraz podlega-
j¹c¹ wykonaniu karê lub inny œrodek przewidziany
w tej ustawie, zaœ podstawê okreœlenia kary lub
œrodka podlegaj¹cego wykonaniu stanowi wyrok
wydany przez s¹d pañstwa obcego oraz, miêdzy in-
nymi, kara gro¿¹ca za taki czyn w prawie polskim
z uwzglêdnieniem ró¿nic na korzyœæ skazanego.
A wiêc procedura ograniczonej adaptacji oznacza,
¿e stosowanie prawa polskiego przy wykonywaniu
europejskiego nakazu aresztowania musi uwzglê-
dniaæ regu³y obowi¹zuj¹ce w prawie polskim,
zw³aszcza jeœli prawo polskie jest korzystniejsze od
prawa obcego, na przyk³ad gdy idzie o zwi¹zanie
s¹du wymiarem orzeczonej kary. Dostosowujemy
prawo polskie, nowelizuj¹c w tym zakresie kodeks
postêpowania karnego, do wymienionych przeze
mnie aktów prawnych miêdzynarodowych, mia-
nowicie w art. 607s przez nadanie nowego brzmie-
nia §4. Istota tej nowelizacji art. 607s §4 w gruncie
rzeczy polega na tym, ¿eby zobowi¹zaæ polskie
s¹dy do dokonania obligatoryjnego dostosowania
wymiaru kary orzeczonej przez s¹d pañstwa obce-
go w taki sposób, by nie przekracza³a ona maksy-
malnego wymiaru kary przewidzianego za podob-
ne przestêpstwo w prawie krajowym.

Projektowana nowelizacja nie budzi³a w¹tpliwo-
œci w Sejmie i zosta³a przyjêta chyba jednog³oœnie,
jeœli dobrze pamiêtam, na osiemdziesi¹tym trze-
cim posiedzeniu Sejmu w dniu 20 stycznia 2011 r.
bez poprawek. Komisja, jak powiedzia³em, równie¿
nie wnios³a ¿adnych uwag do tej nowelizacji, usta-
wa nie budzi tak¿e zastrze¿eñ legislacyjnych. I dla-
tego te¿ w imieniu komisji wnoszê do Wysokiej Izby
o podjêcie uchwa³y w sprawie przyjêcia ustawy
w proponowanym brzmieniu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³y wniesiony przez

rz¹d. Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster sprawiedliwoœci.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Przypomnê, ¿e rz¹d reprezentuje pan minister
Zbigniew Wrona.

Proszê uprzejmie.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Bardzo dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoki Senacie!
Serdecznie dziêkujê panu senatorowi profeso-

rowi Kieresowi za bardzo wnikliwe, pe³ne
i wszechstronne przedstawienie tej materii. Ten
projekt ustawy realizuje implementacjê decyzji
ramowej Rady 2008/675 z 24 lipca 2008 r.
w sprawie uwzglêdniania w nowym postêpowaniu
karnym wyroków skazuj¹cych zapad³ych w pañ-
stwach cz³onkowskich Unii Europejskiej. Reali-
zuje on tak¿e pewn¹ zmianê dotycz¹c¹ europej-
skiego nakazu aresztowania w art. 607S §4 ko-
deksu postêpowania karnego. Wszystko to zosta-
³o tak przedstawione, ¿e nie mam nawet œmia³oœci
jeszcze dalej rozwijaæ omawiania zagadnieñ pra-
wnych, to wszystko zosta³o ju¿ przedstawione.
Mo¿e wiêc tylko podam, w jakiej skali zjawisk siê
poruszamy, a mam tu pewne dane.

Otó¿ w 2009 r. Polska skierowa³a do pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej dwa tysi¹ce
szeœædziesi¹t jeden europejskich nakazów are-
sztowania. Z tej liczby wykonano w roku 2009…
Nie tyle z tej liczby, bo to wykonanie mo¿e doty-
czyæ te¿ wczeœniejszych nakazów. W ka¿dym razie
nakazów zrealizowanych wobec Polski w ro-
ku 2009 przez inne pañstwa Unii Europejskiej by-
³o tysi¹c czterysta czterdzieœci cztery. Je¿eli cho-
dzi zaœ o nakazy, które by³y kierowane do Polski
przez inne pañstwa cz³onkowskie Unii Europej-
skiej, to w 2009 r. wp³ynê³o ich dwieœcie osiem-
dziesi¹t szeœæ, a wydano dwieœcie siedem posta-
nowieñ o przekazaniu osoby. To taka garœæ da-
nych.

A je¿eli chodzi o sam projekt, to jest to projekt
rz¹dowy, wiêc oczywiœcie popieram go, dziêkujê
komisjom za pracê i proszê o przyjêcie tego pro-
jektu bez poprawek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie ma zg³oszeñ.

Proszê pañstwa, jeszcze wrócê jednak do tego,
bo nie zapyta³am, czy ktoœ z pañstwa senatorów –
ju¿ dziêkujê bardzo, Panie Ministrze – chce zadaæ
pytanie panu senatorowi sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa chce zadaæ pytanie panu
senatorowi Kieresowi? Nie ma pytañ. Dziêkujê œli-
cznie.

Otwieram dyskusjê.

Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê
do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Ryszard
Knosala z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do
protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadcze-
niu pieniê¿nym przys³uguj¹cym osobom deporto-
wanym do pracy przymusowej oraz osadzonym
w obozach pracy przez III Rzeszê i Zwi¹zek Socjali-
stycznych Republik Radzieckich.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1087,
a sprawozdanie komisji w drukach nr 1087A
i 1087B.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Jana Ru-
lewskiego, o przedstawienie sprawozdania Komi-
sji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, a nastêpnie spra-
wozdania Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dno-
œci i Petycji.

Proszê uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Jeœli pani marsza³ek siê zgodzi, to bêdê ³¹cznie

sprawozdawa³, nie tylko ze wzglêdu na to, ¿e to
jest ten sam temat, ale równie¿ dlatego, ¿e kon-
kluzje prac obu komisji s¹ zbli¿one i po prostu po-
krywaj¹ siê co do wniosków.

Zacznijmy w³aœnie od tego, ¿e obie komisje
wnosz¹ o podjêcie przez Wysok¹ Izbê uchwa³y
o przyjêciu przed³o¿enia przes³anego przez mar-
sza³ka Sejmu. Ponadto obie komisje wnosz¹
o wniesienie poprawek, i tu bêdzie ma³a ró¿nica.
Obie komisje wnosz¹ o skreœlenie art. 2, który
mia³ regulowaæ stan wniosków, jakie by³y rozpa-
trywane b¹dŸ bêd¹ rozpatrywane w nowej sytua-
cji, o której za chwilê powiem. Komisja Rodziny
i Polityki Spo³ecznej wnosi jeszcze o wprowadze-
nie poprawki legislacyjnej.

Wprawdzie sprawa nie jest tak wielkiej rangi,
warto jednak zwróciæ uwagê na historiê tej inicja-
tywy, a przez to mo¿e nawet odpowiedzieæ na za-
strze¿enia, ¿e od momentu orzeczenia Trybuna³u
Konstytucyjnego up³yn¹³ rok, a dopiero dzisiaj
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mamy do czynienia z t¹ inicjatyw¹; bo w kontekœ-
cie tego, ¿e dotyczy ona osób w podesz³ym wieku,
ludzi skrzywdzonych przez los, przez wojnê, to
mo¿e budziæ pewne zastrze¿enia. Jak wiadomo,
ale o tym przypomnê, trybuna³ wyda³ to orzecze-
nie ju¿ w 2009 r. Uruchomi³o to pracê pewnego
klubu poselskiego, póŸniejsze rz¹du, a w tym
samym czasie przyst¹pi³ do tych prac równie¿ Se-
nat. Mieliœmy zatem do czynienia z trzema
inicjatywami i byæ mo¿e z tego powodu prace
w doœæ jasnej i oczywistej sprawie trwa³y tak
d³ugo.

Trybuna³ w tej sprawie podzieli³ stanowisko
rzecznika praw obywatelskich, który uwa¿a³, ¿e
w ustawie o œwiadczeniach pieniê¿nych
przys³uguj¹cych osobom deportowanym do pracy
przymusowej w obozach pracy organizowanych
przez III Rzeszê i Zwi¹zek Radziecki ustawodawca
na³o¿y³ zbyt wysokie wymagania uprawniaj¹ce do
uzyskania tego œwiadczenia. Mianowicie
przypisa³ te prawa wy³¹cznie obywatelom
polskim, którzy zamieszkiwali teren Polski
w granicach sprzed 1 wrzeœnia 1939 r. Do czasu
wydania orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego
za deportacjê czy te¿ wywiezienie na roboty
przymusowe uznawano sytuacje, w których
przekraczano tê granicê. Jeœli zaœ odbywa³o siê to
w tamtych granicach pañstwa polskiego, to
œwiadczenia nie przys³ugiwa³y. Nadto trybuna³
zwróci³ uwagê na pewne nieœcis³oœci i podniós³ je
w orzeczeniu. Oczywiœcie orzeczenie Trybuna³u
Konstytucyjnego sta³o siê wymagalne z chwil¹
og³oszenia.

Trybuna³ zaleci³ rz¹dowi, chyba w³adzom, nie
pamiêtam, czy rz¹dowi, podjêcie inicjatywy
ustawodawczej. Od tego czasu, jak powiadam,
min¹³ ponad rok. I oto mamy zgodê i jesteœmy
w momencie uchwalania tej ustawy, o co, jak ju¿
wspomnia³em, wnosz¹ obie komisje.

Chcia³bym jeszcze zwróciæ uwagê na to, ¿e te
œwiadczenia nie s¹ zbyt du¿e. One s¹ uzale¿nione
od d³ugoœci pobytu, od okresu wykonywania
pracy przymusowej , a le ten okres musi
przekraczaæ szeœæ miesiêcy. Kszta³tuje siê to
w granicach 7 z³ za miesi¹c, choæ – jak rz¹d
zapewnia – przeciêtne œwiadczenie wynosi w tej
chwili 150 z³. W ramach informacji trzeba tak¿e
podaæ, ¿e podjêcie tej uchwa³y przez Senat
i podpisanie ustawy przez pana prezydenta
wywo³a skutki w granicach 10–12 milionów z³
i obejmie 6 tysiêcy z³otych.

Jeszcze jedna taka uwaga.
(G³os z sali: Osób.)
Tak, osób. Przepraszam bardzo, szeœæ tysiêcy

osób, ofiar II wojny œwiatowej i póŸniejszego
okresu.

W pracach, tak¿e w pracach Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej, brali udzia³ przedstawiciele

resortu, Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej,
Ur zêdu do spraw Kombatan tów i Osób
Represjonowanych oraz zaproszony przed-
stawiciel organizacji osób represjonowanych,
który zg³osi³ pewien wniosek, ale nie zosta³ on
podjêty przez komisjê. Mianowicie zmierza³ on do
ustalenia, ¿eby za kres deportacji uznaæ datê,
któr¹ historycy przyjmuj¹ jako datê zakoñczenia II
wojny œwiatowej, czyli 9 maja 1945 r. Wniosek,
z tej racji, ¿e przeczy faktom, bo deportacje trwa³y
do 1948 r. – by³y i w roku 1946, i w roku 1948,
zale¿nie od kierunku geograficznego – nie móg³ byæ
i nie zosta³ podjêty.

Po g³osowaniach obie komisje jednog³oœnie
wnosz¹ do Wysokiej Izby o podjêcie uchwa³y
wraz z poprawkami, tak jak widnie je to
w sprawozdaniu. W sprawozdaniu komisji praw
cz³owieka chodzi o skreœlenie dwóch punktów,
zaœ komisja rodziny wnosi, jak ju¿ powiedzia³em,
o skreœlenie jednego z tych dwóch punktów,
mianowicie tego, w którym okreœla siê zasady
postêpowania z osobami nabywaj¹cymi nowe
prawa w nowej sytuacji powsta³ej na skutek
orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego. Pani
Marsza³ek, Wysoka Izbo, dziêkujê za wys³u-
chanie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Pan senator Bisztyga, pan senator Ortyl, jako
trzeci pan senator Gogacz.

Zaczyna pan senator Bisztyga.
Proszê uprzejmie.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Panie Senatorze, przedstawiaj¹c spra-

wozdanie, powiedzia³ pan, ¿e rozpatrywane by³y
trzy projekty. Czy liczba beneficjentów w tych
trzech projektach jest taka sama, czy te¿,
poniewa¿ wed³ug mojej wiedzy ró¿nie definiowa³y
one niektóre pojêcia, s¹ to ró¿ne liczby? Pytam na
wypadek, gdyby na przyk³ad okaza³o siê, ¿e
w przysz³oœci bêd¹ realizowane pozosta³e
projekty. To jest moje pytanie. Pan poda³ jedn¹
liczbê, powiedzia³ pan o szeœciu tysi¹cach osób.
Czy w poszczególnych projektach l iczba
beneficjentów jest taka sama? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Pan senator Ortyl.
Bardzo proszê.
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Senator W³adys³aw Ortyl:

Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Senatorze, jak pan powiedzia³, kwota

tego odszkodowania zwi¹zanego z pobytem
w skali miesi¹ca jest bardzo niska. Prawda?
Chcia³bym zapytaæ, czy komisja ma orientacjê,
czy badano, jaka jest skala korzystania albo
zwracania siê o to œwiadczenie. Czasami niska
kwota mo¿e sprawiaæ, ¿e te osoby czuj¹ siê
dotkniête i w zwi¹zku z tym w ogóle nie
wystêpuj¹ o odszkodowania. Czy komisja siê tym
zajmowa³a?

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gogacz.

Senator Stanis³aw Gogacz:
Panie Senatorze Sprawozdawco! W nowelizacji

zaproponowany jest zapis w nastêpuj¹cym
brzmieniu „deportacja (wywiezienie) do pracy
przymusowej” i wymienia siê cezurê szeœciu
miesiêcy, ma to byæ minimum szeœæ miesiêcy. Czy
nie wydaje siê panu, ¿e to mo¿e wprowadzaæ
w b³¹d kogoœ, kto wczytuje siê w ustawê, gdy¿
mog³oby siê wydawaæ, ¿e chodzi tu o wywiezienie
na okres szeœciu miesiêcy bez przerwy, non stop,
a nie o czas zsumowany? A przecie¿ ten czas mo¿-
na sumowaæ, ktoœ móg³ byæ wywieziony na jeden
dzieñ, mo¿e chodziæ o pojedyncze dni. Czy panu
siê nie wydaje, ¿e je¿eli mia³aby to byæ suma
poszczególnych przedzia³ów czasowych,
niezale¿nie od tego, jak d³ugo by one trwa³y,
powinno tu byæ sformu³owanie „deportacja
i wywo¿enie do pracy przymusowej” albo coœ
w tym stylu? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Proszê uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Panie Senatorze Bisztygo, komisja podzieli³a
stanowisko, zreszt¹ przyjête przez Sejm, ¿e
najlepsze rozwi¹zanie zosta³o przedstawione
w projekcie rz¹dowym, jest ono najbardziej
precyzyjne i odpowiadaj¹ce orzeczeniu Trybuna³u
Konstytucyjnego, dlatego tych wszystkich,
powiedzia³bym, uzupe³nieñ, innych okreœleñ, któ-
re by³y chocia¿by w projekcie senackim, komisja
nie rozpatrywa³a. Zreszt¹ przekracza³oby to
mo¿liwoœci konstytucyjne, regulaminowe pracy
komisji.

Pan senator Ortyl pyta³ o liczbê, o wielkoœæ
odszkodowañ , œw iadczeñ . L i c zba osób
deportowanych w kierunku zachodnim,
hitlerowskim, powiedzia³bym, przepraszam za
okreœlenie, to oko³o dwóch milionów, liczba depo-
rtowanych w kierunku wschodnim, Zwi¹zku
Radzieckiego, nie jest do koñca zweryfikowana,
ale jest wielka. Na pewno mo¿na powiedzieæ, ¿e
jest wielka, choæ jeszcze nie do koñca udoku-
mentowana. Przyjêliœmy, przynajmniej takie s¹
szacunki rz¹du, choæ mo¿e niezbyt precyzyjne, ¿e
obecnie te œwiadczenia – œwiadczenia, nie
odszkodowania, to jest istotna ró¿nica, bo to jest
dobra wola, tak, dobra wola rz¹du, ¿eby przyznaæ
tym osobom jakiœ rodzaj rekompensaty, ale nie
odszkodowania – wynosz¹, jak powiedzia³em,
œrednio 152 z³ i pobiera je ponad sto dwadzieœcia
tysiêcy osób. Z chwil¹ przyjêcia ustawy ta liczba
mo¿e siê zwiêkszyæ o ponad szeœæ tysiêcy.

Tu jest wa¿na ta sprawa, ¿e przyjêliœmy…
Choæ trybuna³ niejako sugerowa³, ¿eby przyj¹æ,
¿e to œwiadczenie uzyskuje siê dopiero po
wydaniu orzeczenia, a nie bêd¹ honorowane
pozosta³e… Ale jest to mój wtrêt, przepraszam, ¿e
przekroczy³em pewne granice. W innych usta-
wach przyjmowaliœmy czasem dzia³anie wstecz,
zw³aszcza jeœli ktoœ taki wniosek sk³ada³, bo jak-
kolwiek by by³o, to osoba podwójnie pokrzywdzo-
na, gdy¿ przez los, przez wojnê, a póŸniej przez to,
¿e jednak precyzja prawa… ¿e nie uwzglêdnia³o
ono tak zwanej deportacji czy te¿ wywiezienia
wewn¹trz granic pañstwa, ¿e nie by³o to honoro-
wane.

Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Gogacza,
to definicja mówi o wywiezieniu nieprzerwanym –
szeœæ miesiêcy…

(Senator Stanis³aw Gogacz: Suma poszczegól-
nych…)

Suma nie. Jak pamiêtam wczeœniejsze dysku-
sje na ten temat, to bardzo wa¿ne by³o w nich
ustalenie, co to jest wywiezienie i od jakiego okre-
su nale¿y to liczyæ. I pamiêtam – to te¿ miêdzy in-
nymi chyba wp³ywa³o na to, ¿e poprzednia usta-
wa, która obejmowa³a tych sto dwadzieœcia tysiê-
cy, mia³a taki kszta³t, a nie inny – dyskusje na
temat, co to w ogóle s¹ prace przymusowe. Oku-
pant wzywa³ do budowy wa³ów ochronnych czy ja-
kichœ obronnych, choæby to by³o krótkookresowe,
i czy to, tak jak pan twierdzi³, tak jak pan sugeru-
je… przepraszam, jak pan pyta, zlicza siê razem.
Dalej: praca na roli u bauera, czasem wymuszona
sy tuac j¹ ekonomiczn¹ , bo brak kar tek
¿ywnoœciowych powodowa³, ¿e ludzie musieli
przymusowo pracowaæ w gospodarstwach prowa-
dzonych przez Niemców. To wywo³ywa³o dyskusje
i przyjêto wtedy, pamiêtam, ¿e jednak takim wy-
mogiem dotycz¹cym deportacji jest wywiezienie
za granicê; dzisiaj jest to wywiezienie na odleg³oœæ
regulowan¹. Ale co to znaczy? Czy przymusowa
praca w danym mieœcie w jakiejœ fabryce wywo³a-
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³aby skutki w postaci œwiadczenia? Przyjêto te
szeœæ miesiêcy i póŸniej w orzecznictwie urzêdu
do spraw kombatantów nawet mówiono o liczbie
kilometrów, na jak¹ siê wywozi³o, i wprowadzono
tê cezurê okresu pozostawania poza domem ro-
dzinnym. St¹d te szeœæ miesiêcy traktuje siê –
koñczê odpowiedŸ na pytanie – jako okres, który
nie podlega zliczaniu, tylko trwa nieprzerwanie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gruszka, proszê uprzejmie.
Pytañ – bo chcia³abym zamkn¹æ listê – ju¿ nie

ma, tak? Dobrze…
Bardzo proszê.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Mam takie pytanie. Gdy patrzy siê na sam¹

ustawê, nowelizacjê ustawy, to nie wydaje siê
ona zbytnio skomplikowana. Czy komisja zasta-
nawia³a siê, dlaczego prace nad t¹ ustaw¹ w Sej-
mie trwa³y ponad pó³ roku? Jest to interesuj¹ce,
zw³aszcza jeœli weŸmie siê pod uwagê na przy-
k³ad to, ¿e prace nad ustaw¹ nowelizuj¹c¹ usta-
wê wyborcz¹, kodeks wyborczy – ró¿nie jest ona
zwana – mog¹ trwaæ zaledwie dwa tygodnie.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê.
Proszê uprzejmie, Panie Senatorze, chocia¿ to

nie dotyczy…

Senator Jan Rulewski:
Panie Senatorze Gruszko, pytanie jest dla mnie

zrozumia³e, ale s¹dzê, ¿e nie traktuje pan go jako
wyrzutu wobec komisji. To jest pytanie, na które,
moim zdaniem, precyzyjnie móg³by odpowiedzieæ
przedstawiciel tego…

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Tak jest,
rz¹d.)

…kto bra³ udzia³ w pracach sejmowych, czyli
rz¹du.

(Senator Tadeusz Gruszka: Czy komisja rozpa-
trywa³a taki problem?)

Nie, tego problemu nie rozpatrywa³a, nie chce-
my ingerowaæ w ¿ycie Sejmu.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze, dziêkujê up-

rzejmie.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d,

pos³ów oraz Senat. Do prezentowania stanowiska

rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister pracy i polityki spo³ecznej.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Przypomnê, ¿e przedstawicielem rz¹du jest pan
minister Marek Bucior.

Proszê uprzejmie…

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Bucior:
Dziêkujê.Rz¹dwnosi jedynieoprzyjêcieustawy.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Zapraszam pana ministra tutaj z uwagi na to,
¿e ju¿ siê zg³osi³ pan senator Gruszka. Proszê up-
rzejmie.

Czy jeszcze ktoœ z pañstwa bêdzie chcia³ zadaæ
pytanie? Pan senator Gogacz.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, zwracam siê z tym pytaniem

do pana: czy by³y jakieœ szczególne powody
przed³u¿enia tych prac do pó³ roku? Bo Trybuna³
Konstytucyjny wskaza³, ¿e wymagany jest szcze-
gólny poœpiech w ustanowieniu tego prawa. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê.
Bardzo proszê, teraz pan senator Gogacz.

Senator Stanis³aw Gogacz:
Chcia³bym zapytaæ, Panie Ministrze, jaka bê-

dzie rzeczywista wysokoœæ œwiadczeñ, które maj¹
otrzymywaæ kombatanci, osoby wywiezione, de-
portowane. Z informacji, jakie uzyska³em, doty-
cz¹cych poprzedniego uregulowania – zak³ada-
j¹c, ¿e obecne przyjmiemy – wynika, ¿e uprawnio-
ny otrzymuje 8 z³ 68 gr, nie wiêcej jednak ni¿ za
dwadzieœcia miesiêcy. Czy teraz to bêdzie poró-
wnywalne œwiadczenie?

I drugie pytanie. Chcia³bym zapytaæ w zwi¹zku
z tym, ¿e terytorium… Granice pañstwa polskiego
zmieni³y siê w wyniku uregulowañ po II wojnie
œwiatowej, a osobami, Polakami deportowanymi
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by³y równie¿ osoby, które obecnie mieszkaj¹ za
wschodni¹ polsk¹ granic¹. Czy nie wydaje siê pa-
nu, ¿e w sytuacji, kiedy posiadamy przywilej oj-
czyŸniany w postaci Karty Polaka, mo¿na by³oby
do tych przywilejów, do tych praw, które wi¹¿¹ siê
z Kart¹ Polaka, do³¹czyæ równie¿ prawa, które wy-
nika³yby z dobrodziejstwa ustawy, nad któr¹
teraz dyskutujemy? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pan senator Rulewski i przechodzimy

do odpowiedzi.

Senator Jan Rulewski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze, czy nie uwa¿a pan, ¿e nale¿a³o-

by rozszerzyæ zakres podmiotowy tej i innych
ustaw, opartych na ró¿nego rodzaju œwiadcze-
niach, odszkodowaniach czy nowych przywilejach
dla obywateli polskich, którzy zamieszkiwali
w granicach pañstwa? Trybuna³ w tej sprawie
wskaza³, ¿e przemieszczanie wewn¹trz te¿ jest ja-
k¹œ sankcj¹, a ja pytam o te osoby narodowoœci
polskiej, które przebywa³y poza granicami pañ-
stwa polskiego przed II wojn¹ œwiatow¹ i z tej racji,
a mo¿e zw³aszcza z tej racji, by³y szczególnie prze-
œladowane, w tym deportowane do pracy. Mówiê
na przyk³ad o Wolnym Mieœcie Gdañsk, o ludziach,
którzy mieszkali na terenach III Rzeszy lub na tere-
nach, których nie obj¹³ traktat ryski.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Proszê, pan minister Bucior.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Bucior:
Proszê pañstwa, pierwsze pytanie dotyczy³o te-

go, dlaczego tak d³ugo trwa³y prace w Sejmie. Nie
jestem przedstawicielem Sejmu, ale wiem, jak one
przebiega³y. Rozumiem, ¿e to nie do koñca jest do
mnie pytanie. Przede wszystkim, proszê pañstwa,
by³y trzy projekty. Jeden by³ projektem w³aœnie se-
nackim, drugi, o którym wspomnia³ pan senator,
by³ projektem klubu, a trzeci – rz¹dowym. Te wszy-
stkie trzy projekty dotyczy³y kwestii, któr¹ podj¹³
Trybuna³ Konstytucyjny.

Ale chcê podkreœliæ podstawow¹ sprawê: Try-
buna³ Konstytucyjny, wydaj¹c swoje orzeczenie,
swój wyrok… w³aœciwie ten wyrok wszed³ w ¿ycie
w takim kszta³cie, w jakim zosta³ wydany. Urz¹d

do spraw Kombatantów i Osób Represjonowa-
nych wykonywa³ ten wyrok. Od 1 stycznia 2010 r.
do 2 grudnia 2010 r. do Urzêdu do spraw Komba-
tantów i Osób Represjonowanych wp³ynê³o szeœæ
tysiêcy siedemset czterdzieœci wniosków i w przy-
padku dwóch tysiêcy stu trzydziestu dziewiêciu
by³y decyzje pozytywne, a w przypadku czterech
tysiêcy decyzje negatywne. Chcê jednak podkreœ-
liæ, ¿e Urz¹d do spraw Kombatantów i Osób Re-
presjonowanych wykonywa³ wyrok w takim
kszta³cie, w jakim ten wyrok zapad³.

Jeœli chodzi o poszczególne projekty, to strona
rz¹dowa uzna³a, ¿e dokona pewnego rozszerze-
nia, do czego ma prawo jako wnioskodawca. Zre-
szt¹ Trybuna³ Konstytucyjny wprost stwierdzi³,
¿e w przysz³oœci bêdzie tu wymagana interwencja
ustawodawcy. Projekt senacki obejmowa³ nie tyl-
ko zniesienie tego kryterium geograficznego, czyli
wymogu, ¿e osoby maj¹ podlegaæ tylko i wy³¹cznie
deportacji poza granice kraju; a wiêc równie¿ oso-
by deportowane wewn¹trz kraju mia³y otrzymaæ
œwiadczenie. Trybuna³ Konstytucyjny podkreœli³
kwestiê wyrwania z dotychczasowego œrodowis-
ka. Kontynuowa³ to, dodawa³ tê kwestiê, œciœle
wykonuj¹c wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego,
równie¿ Senat. Tê jedn¹ dodatkow¹ przes³ankê
stosowa³ te¿ Urz¹d do Spraw Kombatantów
i Osób Represjonowanych, st¹d by³y decyzje od-
mowne. Przynios³y one oczywiœcie wielu osobom
deportowanym ogromny zawód. Prowadzi³o to do
licznych nieporozumieñ, rodzi³o pretensje w sto-
sunku do Urzêdu do Spraw Kombatantów i Osób
Represjonowanych, który w koñcu wykonywa³
wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego w takim
kszta³cie, w jakim on zosta³ wydany.

W zwi¹zku z tym rz¹d po przeprowadzeniu g³ê-
bokiej dyskusji… Bo to by³a rzeczywiœcie bardzo
g³êboka dyskusja pomiêdzy ministrem pracy,
który chcia³ to potraktowaæ trochê szerzej, a wiêc
wy³¹czaj¹c tê przes³ankê wyrwania z dotychcza-
sowego œrodowiska, a tym, który zapewnia finan-
sowanie œwiadczeñ. Dosz³o do takiej dyskusji. Ta-
kie dyskusje siê odbywaj¹ w przypadku ka¿dej
ustawy, nie jest to ¿adna tajemnica. Osi¹gniêto
porozumienie i Rada Ministrów przyjê³a ustale-
nie, ¿e przebudowuje definicjê deportacji, znosi to
kryterium geograficzne i nie dodaje nowego kryte-
rium w postaci wyrwania z dotychczasowego œro-
dowiska, bo to kryterium jest bardzo wzglêdne.
Zreszt¹ ju¿ wspomina³em o tym podczas posie-
dzenia komisji. Jak rozstrzygn¹æ, na czym polega
wyrwanie z dotychczasowego œrodowiska? Jeœli
osobê wywieziono, deportowano wraz z rodzin¹,
to ona zosta³a, czy nie zosta³a wyrwana z dotych-
czasowego œrodowiska? No i oczywiœcie, skoro
trzy projekty naraz znalaz³y siê w Sejmie, to tro-
chê opóŸni³o siê ich procedowanie. Czekano na
projekt rz¹dowy, który ostatecznie wp³yn¹³ do
laski marsza³kowskiej bodaj¿e 3 listopada. I dziœ
rozmawiamy o ustawie, której zasadnicza czêœæ
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przyjêta jest w brzmieniu z przed³o¿enia rz¹dowe-
go. Chyba takie jest wyt³umaczenie tego, dlaczego
tak d³ugo to trwa³o.

Kolejne pytanie dotyczy³o wysokoœci œwiadcze-
nia. O wysokoœci œwiadczenia decyduje ustawa
w pierwotnym kszta³cie. Owszem, tu jest pokaza-
ny przelicznik, z którego wynika, ¿e za ka¿dy mie-
si¹c przys³uguje okreœlona kwota, ale pamiêtaj-
my, ¿e deportacja musi dotyczyæ co najmniej sze-
œciu miesiêcy. Dzisiaj, po waloryzacji, to jest kwo-
ta od 9 z³ 8 gr za jeden miesi¹c, ale takiej kwoty ni-
komu siê nie wyp³aca, tylko tê minimaln¹ razy
szeœæ, czyli 54 z³ 48 gr. I to jest kwota netto, ponie-
wa¿ to jest dodatek i od tego siê nie pobiera podat-
ku, nie ma potr¹ceñ, nie ma podatku. Maksymal-
na kwota to jest 172 z³ 8 gr.

Kolejne pytanie, w³aœciwie to ju¿ ostatnie, doty-
czy³o tego, komu nale¿ne jest to œwiadczenie.
O tym rozstrzyga art. 1 ust. 1 ustawy, nienoweli-
zowany w tej chwili, bo tego nie dotyczy³ wyrok
Trybuna³u Konstytucyjnego. Tak wiêc œwiadcze-
nie przys³uguje osobom, które w okresie podlega-
nia represjom okreœlonym w ustawie by³y obywa-
telami polskimi i s¹ nimi obecnie. I jak rozumiem,
pan senator Rulewski ma dodatkowe pytanie o to,
jak ta kwestia wygl¹da w przypadku osób szcze-
gólnie dotkniêtych deportacjami, bo pewnie nieje-
dnokrotnie by³y to osoby narodowoœci polskiej,
które jednak nie mia³y obywatelstwa polskiego.
S¹ to byli mieszkañcy Wolnego Miasta Gdañska
czy te¿ innych terenów. Ale o tym w tej chwili nie
rozmawiamy, poniewa¿ wykonujemy wyrok Try-
buna³u Konstytucyjnego. Tego rozszerzenia tu
nie ma.

(Senator Jan Rulewski: Ale czy rz¹d nad tym
pracuje? Pytanie dotyczy³o tego, czy pracuje…)

Rz¹d w tej chwili nie pracuje nad takim przed-
³o¿eniem.

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-
rze…)

To pytanie po raz pierwszy zada³ pan senator
jakiœ tydzieñ temu. Rz¹d w tej chwili nie pracuje
nad takim przed³o¿eniem.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Pytañ ju¿ nie ma, tak? Czy jeszcze s¹?
(Senator Stanis³aw Gogacz: Ja do dyskusji.)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Marek Bucior: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-

daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Stani-
s³awa Gogacza.

Senator Stanis³aw Gogacz:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e to dobrze, i¿ docho-

dzi do nowelizacji ustawy o œwiadczeniu pieniê¿-
nym przys³uguj¹cym osobom deportowanym do
pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach
pracy przez III Rzeszê i Zwi¹zek Socjalistycznych
Republik Radzieckich. Ale kiedy czytam ten ty-
tu³, to widzê, ¿e jest tam równie¿ zawarta data
uchwalenia tej ustawy: 31 maja 1996 r. Kiedy
dotykamy tak delikatnego obszaru, jakim s¹
œwiadczenia dla osób, które zosta³y, generalnie
mówi¹c, pokrzywdzone przez II wojnê œwiatow¹,
to równoczeœnie zdajemy sobie sprawê, ¿e z ka¿-
dym rokiem te osoby stanowi¹ coraz mniejsz¹
grupê. Œwiadków tamtych wydarzeñ jest coraz
mniej. W zwi¹zku z tym, mimo ¿e to dobrze, ¿e
dzisiaj dyskutujemy nad t¹ nowelizacj¹ i j¹ przyj-
miemy, jak wierzê, jak jestem przekonany, to je-
dnak proszê zwróciæ uwagê: asumptem do tej
dyskusji, powodem, który spowodowa³, ¿e w tej
debacie uczestniczymy, jest wyrok Trybuna³u
Konstytucyjnego z 16 grudnia 2009 r. Od mo-
mentu, kiedy ustawa wesz³a w ¿ycie, ile¿ to osób
z nami siê spotka³o w naszych biurach parla-
mentarnych albo pojawi³o siê w czasie najró¿-
niejszych spotkañ, w których uczestniczymy czy
jako osoby publiczne, czy prywatnie, i mówi³o
o historii, któr¹ znajdujemy w³aœnie w tej usta-
wie. Ta ustawa w sposób normatywny zawiera
sedno, istotê tych próœb, tych rozmów, tych prób
zwrócenia nam uwagi na ten problem. W ci¹gu
tego czasu od roku 1996 do tego momentu,
w którym dzia³amy, ca³e pokolenia odchodzi³y
ju¿ spoœród osób ¿ywych. St¹d wydaje siê, ¿e to
dzia³anie powinno mieæ miejsce wczeœniej.

Mówiê to te¿ dlatego, ¿e my jako Senat, przystê-
puj¹c do inicjatywy, która okaza³a siê jedn¹
z trzech inicjatyw, oczywiœcie przyst¹piliœmy do
zredagowania tej nowej ju¿ ustawy w taki sposób,
¿e pominêliœmy kryterium geograficzne, czyli wy-
wiezienie za granicê, za to wprowadziliœmy kryte-
rium roz³¹ki z rodzin¹, roz³¹ki z najbli¿szymi.
I prawd¹ jest, ¿e mieliœmy wielki problem ze zdefi-
niowaniem tego, czym jest ta roz³¹ka z rodzin¹.
W sytuacji, kiedy kryterium wywiezienia poza
granice pañstwa polskiego sprzed 1 wrzeœnia
1939 r. zosta³o usuniête, pozosta³ nam problem,
jak to zdefiniowaæ. Kiedy by³em sprawozdawc¹ tej
inicjatywy w Sejmie, najwiêcej pytañ dotyczy³o
w³aœnie zdefiniowania tego kryterium. I bardzo
siê cieszê, ¿e rz¹d podj¹³ tak¹ decyzjê, na pewno
na podstawie najró¿niejszych symulacji, najró¿-
niejszych informacji, którymi dysponuje, i ¿e zde-
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cydowa³ siê pomin¹æ to kryterium. W tej sytuacji
wszyscy, którzy zostali deportowani, wywiezieni
do pracy przymusowej, otrzymaj¹ œwiadczenia.

Chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e kiedy uczestni-
czy³em w posiedzeniach komisji i posiedzeniach
sejmowych i mówi³o siê o tej cezurze czasowej,
o tym warunku, jaki ca³y czas by³ i jest, doty-
cz¹cym szeœciu miesiêcy, bo ta deportacja powin-
na trwaæ szeœæ miesiêcy, wydawa³o mi siê, ¿e po-
wiedziano mi wtedy, ¿e to bêd¹ terminy sumowa-
ne, a wiêc to nie jest tak, ¿e ktoœ musia³ byæ wy-
wieziony na czas trwaj¹cy minimum szeœæ miesiê-
cy bez przerwy.

Czujê siê upowa¿niony, ¿eby ten problem
w trakcie mojego wyst¹pienia poruszyæ, dlatego
¿e skoro rezygnujemy z kryterium geograficznego
– które, jak siê wydaje, w sposób naturalny wska-
zuje na to, ¿e wchodzi w grê d³ugi okres roz³¹ki
z rodzin¹, z najbli¿szymi – i zapisujemy, ¿e rów-
nie¿ deportacja wewn¹trz pañstwa polskiego sta-
nowi kryterium, które pozwala na otrzymanie
statusu osoby deportowanej… Bo proszê zwróciæ
uwagê, ¿e przecie¿ mog³o siê zdarzaæ tak, ¿e ktoœ
by³ wywieziony, deportowany wewn¹trz danego
kraju, ale od czasu do czasu przyje¿d¿a³ do rodzi-
ny, odwiedza³ tê rodzinê – to mo¿liwe, bo przecie¿
przedzia³ szeœciu miesiêcy to jest d³ugi czas. Sko-
ro wiêc rozmawiamy o nowelizacji traktuj¹cej
w³aœciwoœæ terytorialn¹ szerzej – niezawê¿aj¹cej
sprawy tylko do wyjazdu za granicê, ale uwzglê-
dniaj¹cej równie¿ wyjazd w granicach pañstwa
polskiego – to wydawa³o mi siê, ¿e zsumowanie
tych terminów wywiezienia by³oby s³uszne. Pew-
nie by³oby trudne do przeprowadzenia ze wzglê-
dów technicznych, niemniej jednak zsumowanie
tego by³oby chyba w tym momencie bardziej hu-
manitarne, bardziej ludzkie ni¿ oczekiwanie, ¿e
ktoœ udowodni, i¿ by³ non stop ponad szeœæ mie-
siêcy poza miejscem zamieszkania.

Wspomnia³em równie¿ o Polakach mieszka-
j¹cych za granic¹. Powtarzam: nie mówi³em o Po-
lonii, ale o Polakach, czyli chodzi o tych, którzy,
nigdzie nie wyje¿d¿aj¹c, znaleŸli siê poza granica-
mi Polski. Zdajê sobie sprawê z podejœcia konsty-
tucyjnego, czyli z tego, ¿e to obywatele s¹ benefi-
cjentami tej ustawy, osoby bêd¹ce obecnie oby-
watelami, niemniej jednak zauwa¿my, ¿e wpro-
wadzaj¹c instytucjê przywileju ojczyŸnianego,
a wiêc instytucjê Karty Polaka, ju¿ zrobiliœmy ja-
kiœ wy³om w tej zasadzie konstytucyjnej, bo w tym
momencie nie tylko obywatele pañstwa polskiego
posiadaj¹ pewne prawa wynikaj¹ce z konstytucji,
ale równie¿ osoby narodowoœci polskiej, choæ bê-
d¹ce obywatelami innych pañstw.

Moje pytanie, do którego pan minister siê nie
odniós³, a przynajmniej tak wprost siê nie odniós³,
dotyczy³o w³aœnie tego: czy nie mo¿na by³oby
w tym katalogu uprawnieñ, jakie otrzymuj¹ Pola-

cy, posiadacze Karty Polaka, zawrzeæ równie¿ tego
omawianego uprawnienia, tym bardziej ¿e Pola-
ków, którzy byli deportowani, jest ju¿ coraz mniej?

Mimo pe³nego uznania dla tej inicjatywy, chcê
powiedzieæ, ¿e by³oby jednak lepiej, gdyby pojawi-
³a siê ona wczeœniej, zanim to dopiero wyrok Try-
buna³u Konstytucyjnego sta³ siê sprawc¹ tej no-
welizacji. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Mieczy-

s³awa Augustyna.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panowie Senatorowie! Sza-
nowni Pañstwo!

Minê³o zaledwie kilka miesiêcy od czasu, kiedy
goœciliœmy tu, w Senacie, Rod³aków – ludzi, którzy
byli cz³onkami Zwi¹zku Polaków w Niemczech
i którzy przyznawali siê do polskoœci w czasach
nazizmu, ponosz¹c z tego tytu³u straszne konsek-
wencje. ¯yli oni na obrze¿ach dawnej Rzeczypo-
spolitej, znaleŸli siê poza granicami pañstwa pol-
skiego po powstaniach, ale nigdy o ojczyŸnie,
o polskoœci nie zapomnieli. Organizowali siê i ma-
rzyli o powrocie do ojczyzny. A doczekali siê repre-
sji. Wywo¿ono ich na roboty – choæ to mo¿e by³a
jeszcze najmniejsza sprawa – a niektórych naj-
wa¿niejszych dzia³aczy rozstrzeliwano… A wiêc
dokonywano bardzo wielu represji.

Ja wiem, ¿e w naszym regulaminie jest wyraŸ-
nie powiedziane, ¿e wtedy, kiedy ustawa dotyczy
wykonania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego,
powinniœmy siê œciœle tego wyroku trzymaæ i po-
winniœmy wykonaæ go w takim zakresie, jaki
wskaza³ trybuna³. Chcia³bym jednak Wysok¹ Izbê
powiadomiæ, ¿e na posiedzeniu naszej komisji za-
uwa¿yliœmy tê bolesn¹ sprawê wy³¹czenia z do-
brodziejstw tej ustawy tych ludzi spod znaku
„Rod³a” w Niemczech, przyznaj¹cych siê do „Piê-
ciu prawd Polaka”. Zauwa¿yliœmy tê sprawê, mó-
wiliœmy o niej i mobilizowaliœmy ministerstwo, ¿e-
by, nie czekaj¹c na kolejne wyroki, zechcia³o sa-
mo rozszerzyæ katalog osób maj¹cych prawo do
œwiadczeñ z tytu³u przymusowej pracy i deporta-
cji. Tych osób naprawdê jest ju¿ bardzo niewiele,
nie chodzi zatem o kwestie finansowe. To chodzi
o dostrze¿enie tych ludzi, o danie im satysfakcji.
I umówiliœmy siê – my, bo podnosi³em te kwestie
razem z panem senatorem Rulewskim – ¿e jeœli
rz¹d w najbli¿szym czasie nie przygotuje stoso-
wnego przed³o¿enia, to nasza komisja uwzglêdni
tê sprawê w swoim planie pracy i postaramy siê
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przepisy rozszerzyæ tak, by uwzglêdniæ w nich
tych dzielnych Polaków, którzy przecie¿ nie ze
swojej winy znaleŸli siê poza granicami pañstwa
polskiego i doznali tak bardzo wielu represji z po-
wodu polskoœci. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senatorowie Mu-

chacki, Knosala i Bisztyga z³o¿yli swoje przemó-
wienia w dyskusji do protoko³u*.

W dyskusji senatorowie nie zg³osili wniosków
o charakterze legislacyjnym, ale komisje przed-
stawi³y odmienne wnioski. Proszê wiêc Komisjê
Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisjê Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji o ustosunko-
wanie siê do przedstawionych wniosków i przygo-
towanie wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy… A, przepraszam.

Zamykam dyskusjê.
W dyskusji senatorowie nie zg³osili wniosków

o charakterze legislacyjnym, ale komisje przed-
stawi³y odmienne wnioski. Proszê wiêc Komisjê
Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisjê Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji o ustosunko-
wanie siê do przedstawionych wniosków i przygo-
towanie wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o utworzeniu Akademii Lotni-
czej w Dêblinie.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1088,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1088A
i 1088B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, pana senatora Józefa Bergiera, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Józef Bergier:
Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie! Wyso-

ka Izbo!
Mam okazjê przedstawiæ sprawozdanie Komisji

Nauki, Edukacji i Sportu dotycz¹ce ustawy
uchwalonej przez Sejm w dniu 20 stycznia 2011 r.
i prac naszej komisji w dniu 25 stycznia nad usta-
w¹ o utworzeniu Akademii Lotniczej w Dêblinie.

Chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e uczelnia, o której bê-
dziemy mówili, to uczelnia posiadaj¹ca swoj¹

markê, znana za granic¹ pod nazw¹ dêbliñskiej
„Szko³y Orl¹t”. Rozpoczê³a ona kszta³cenie ju¿
kilkadziesi¹t lat temu, od roku 1968 nosi nazwê
Wy¿szej Oficerskiej Szko³y Lotniczej, a od
1994 r. nosi obecn¹ nazwê Wy¿szej Szko³y Ofi-
cerskiej Si³ Powietrznych w Dêblinie. Tematem
tej ustawy jest po³¹czenie Wy¿szej Szko³y Ofi-
cerskiej Si³ Powietrznych w Dêblinie oraz Woj-
skowego Instytutu Medycyny Lotniczej w War-
szawie w now¹ jednostkê o nazwie Akademia
Lotnicza w Dêblinie.

Chcia³bym zwróciæ uwagê na kilka faktów,
które, jak s¹dzê, by³y przes³ank¹ pozytywnej de-
cyzji naszej komisji. Po pierwsze, utworzenie
nowej publicznej uczelni akademickiej, jak¹ ma
byæ omawiana akademia, jest zgodne z ustaw¹ –
Prawo o szkolnictwie wy¿szym. Po drugie, orga-
ny kolegialne wymienionych jednostek, two-
rz¹cych now¹ jednostkê o nazwie akademii, po-
zytywnie zaopiniowa³y projekt w uchwa³ach
podjêtych przez swoje cia³a kolegialne. Po trze-
cie, utworzona uczelnia bêdzie spe³niaæ warun-
ki niezbêdne do u¿ywania w swojej nazwie wyra-
zu „akademia”, o czym mówi³em w nawi¹zaniu
do ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym. Po
czwarte, u¿yty w nazwie przymiotnik „lotnicza”
jest zgodny z oczekiwaniami spo³ecznoœci
³¹cz¹cych siê instytucji. I po pi¹te, z wymienio-
nych uzasadnieñ wynika, ¿e przedk³adana
ustawa nie spowoduje dodatkowych skutków
dla bud¿etu pañstwa.

Senacka Komisja Nauki, Edukacji i Sportu
proponuje wprowadzenie do przed³o¿onego pro-
jektu ustawy jedenastu poprawek. Chcia³bym od-
nieœæ siê do trzech, w mojej ocenie, najbardziej za-
sadniczych zmian, jakie proponujemy w ramach
tych jedenastu poprawek.

Mianowicie w art. 2 tej ustawy proponujemy
zast¹piæ dotychczasow¹ treœæ ust. 3 zapisem:
„Akademia uczestniczy w sprawowaniu opieki
medycznej”. Je¿eli chodzi o art. 3, to proponujemy
dodanie w nim ust. 3 w brzmieniu: „Z dniem
utworzenia Akademii Wojskowy Instytut Medycy-
ny Lotniczej w Warszawie staje siê zamiejscow¹
podstawow¹ jednostk¹ organizacyjn¹ Akademii
w Warszawie”. I jeszcze trzecia zmiana, na któr¹
chcia³bym zwróciæ pañstwa uwagê, mianowicie
ust. 9 w art. 7 otrzymuje brzmienie: „Akademiê,
z dniem jej utworzenia, uznaje siê za podmiot,
który utworzy³ Szpital Kliniczny”.

Wysoki Senacie, w imieniu Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu wnoszê o przyjêcie tej ustawy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-

wej, pana senatora Krzysztofa Zarembê, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.
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Senator Krzysztof Zaremba:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
27 stycznia 2011 r. mia³o miejsce posiedzenie

Komisji Obrony Narodowej Senatu w sprawie rze-
czonej ustawy. W toku obrad komisji Biuro Legis-
lacyjne zg³osi³o szereg zastrze¿eñ natury formal-
nej, które przez wiêkszoœæ cz³onków komisji zo-
sta³y podzielone. Te zastrze¿enia dotyczy³y przede
wszystkim sprzecznoœci w obrêbie ju¿ istniej¹ce-
go porz¹dku prawnego, miêdzy innymi po³¹czenia
Szpitala Klinicznego Wojskowego Instytutu Me-
dycyny Lotniczej – czyli jednostki badawczo-roz-
wojowej funkcjonuj¹cej na podstawie ustawy
o JBR – i jednostki organizacyjnej, jak¹ jest Wy¿-
sza Szko³a Oficerska Si³ Powietrznych w Dêblinie.
Tak wiêc legislatorzy zauwa¿yli tutaj tê sprzecz-
noœæ z ustaw¹ o szkolnictwie wy¿szym.

Poza tym, Wysoka Izbo, w oœmiu punktach
uwag szczegó³owych pojawi³y siê bardzo powa¿ne
zastrze¿enia, skupiê siê na kilku podstawowych.
Pierwsza rzecz to dostrze¿enie pewnej sprzeczno-
œci i, w konsekwencji, pytanie o wzajemn¹ relacjê
pojêæ z art. 2 ust. 3 i 4 rzeczonego projektu usta-
wy, „dzia³alnoœæ lecznicza” oraz „sprawowanie
opieki zdrowotnej”. S¹ to terminy rozbie¿ne, na co
zwrócono tutaj uwagê.

Druga wa¿na w¹tpliwoœæ dotyczy³a art.3 ust. 1,
czyli zasad ³¹czenia uczelni publicznych z insty-
tutami badawczymi. Jest tutaj pytanie, czy ³¹cze-
nie z uczelni¹ publiczn¹ polega na w³¹czeniu in-
stytutu do uczelni publicznej, czy te¿ polega na
uprzednim zlikwidowaniu go, a potem w³¹czeniu
do uczelni publicznej.

Z tym wi¹¿e siê nastêpna uwaga, mianowicie
zauwa¿ono, ¿e w art. 3 ust. 2 s¹ sprzeczne przepi-
sy, bowiem z jednej strony ustawodawca znosi
Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej, zaœ z dru-
giej przekszta³ca go w podstawow¹ jednostkê or-
ganizacyjn¹ nowo tworzonej uczelni. Trudno
uznaæ za logiczn¹ sytuacjê, kiedy najpierw coœ siê
znosi, a póŸniej siê to przekszta³ca.

I wreszcie w art. 4 w ust. 1 ustawodawca tworzy
Szpital Kliniczny Wojskowego Instytutu Medycy-
ny Lotniczej z Poliklinik¹ Samodzielny Publiczny
Zak³ad Opieki Zdrowotnej w Warszawie. I tutaj
ma miejsce wy³om w ca³ym systemie prawnym,
poniewa¿ – wed³ug legislatorów – jest to pierwszy
przypadek, kiedy ustawodawca tworzy zak³ad
opieki zdrowotnej, ZOZ, odrêbn¹ ustaw¹. Przyjête
rozwi¹zanie stanowi wy³om w procedurze tworze-
nia ZOZ, przewidzianej w ustawie z dnia 30 sier-
pnia 1991 r. o zak³adach opieki zdrowotnej.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, komisja, na
mój wniosek, odrzuci³a ten projekt ustawy w ca³o-
œci. Sta³o siê tak z kilku wzglêdów. Zaproszony na
posiedzenie komisji goœæ, pan genera³ Koziej, szef
Biura Bezpieczeñstwa Narodowego, w sposób je-
dnoznacznie negatywny wypowiedzia³ siê o tym
projekcie, równoczeœnie zapowiedzia³ zareko-

mendowanie prezydentowi Rzeczypospolitej nie-
podpisywania go. Jest tak z kilku wzglêdów.
Przede wszystkim Ministerstwo Obrony Narodo-
wej nie przedstawi³o docelowego modelu funkcjo-
nowania Si³ Zbrojnych RP, jeœli chodzi o oficerów
z wy¿szym wykszta³ceniem. Z jednej strony bo-
wiem, wed³ug szefa BBN, tworzy siê nastêpn¹
akademiê, a z drugiej strony przewidywana liczba
oficerów z wy¿szym wykszta³ceniem ma ulec
zmniejszeniu. To po pierwsze. Po drugie, minister
Koziej zwróci³ uwagê na pewn¹ proporcjê, miano-
wicie nied³ugo w gestii ministra obrony narodo-
wej bêdzie siedem uczelni wy¿szych, siedem aka-
demii, a tylko trzy dywizje, czyli trzy du¿e zwi¹zki
taktyczne w wojskach l¹dowych. Tak wiêc tu te¿
zwrócono uwagê na pewn¹ sprzecznoœæ.

Komisja stosunkiem g³osów 6:3 zaopiniowa³a
rzeczony projekt negatywnie i wnios³a o jego od-
rzucenie.

To tyle, jeœli chodzi o to, co by³o na posiedzeniu
komisji… Oczywiœcie podczas jej obrad by³ obec-
ny wiceminister obrony narodowej, pan genera³
Pi¹tas, który zabra³ g³os i popar³ ten projekt.
Chcia³bym wyraŸnie zaznaczyæ, ¿e na posiedze-
niu naszej komisji nie by³o przedstawicieli resor-
tu zdrowia, tak ¿e nie mogliœmy siê zapoznaæ
z opini¹ resortu zdrowia w tej¿e sprawie. Dziêkujê
bardzo i proszê jednoczeœnie o udzielenie mi g³osu
w toku dyskusji. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Mam pytanie…)
Momencik… Pan senator zapisa³ siê do g³osu…
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej minutê zapytania do senato-
rów sprawozdawców.

Pan senator Bisztyga, proszê uprzejmie.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Najpierw pytanie do pana senatora Zaremby,

a póŸniej do pana profesora. Panie Senatorze, czy
znany jest panu przebieg prac nad tym projektem
ustawy w Sejmie? Czy znane s¹ panu stanowiska
co do tego projektu poszczególnych klubów parla-
mentarnych, w tym Prawa i Sprawiedliwoœci, sej-
mowej komisji obrony? Pytam, bo stanowisko se-
nackiej komisji obrony jest w drastycznej sprze-
cznoœci nie tylko ze stanowiskiem komisji nauki,
ale tak¿e, powiedzia³bym, z kierunkiem prac par-
lamentarnych, bo jednak prawie jednomyœlnie
podjêto decyzjê…

Drugie pytanie: czy znana jest panu opinia lo-
kalnych spo³ecznoœci? Bo mo¿na mieæ ró¿ne uwa-
gi, jest jeszcze czas na ewentualn¹ przebudowê
przepisów, na uwzglêdnienie tych uwag, ale
w moim przekonaniu nie powinno siê lekcewa¿yæ
opinii lokalnych spo³ecznoœci, o czêœci tych opinii
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mówi³ pan profesor. Czy pan senator wie, jaka jest
opinia mieszkañców, parlamentarzystów z tamte-
go terenu, jakie s¹ opinie œrodowisk samorz¹do-
wych? To pytanie do pana senatora.

I teraz pytanie do pana profesora. Ja nie po-
dzielam pogl¹du, Panie Profesorze, ¿e nie bêdzie
trzeba ¿adnych nak³adów finansowych… Wydaje
mi siê, ¿e na badania, na wdra¿anie pewnych roz-
wi¹zañ, jakieœ nak³ady finansowe powinny zostaæ
przeznaczone. Bardzo chêtnie us³ysza³bym o tym,
czy ministerstwo takie nak³ady w swoich planach
ma i jakie ewentualnie bêd¹ to nak³ady.

I ostatnie pytanie. Jak rozumiem, znaj¹c pana
profesora Bergiera, to nie bêdzie ostatnie s³owo
i ¿e bêd¹ d¹¿enia, ¿eby ta jednostka sta³a siê nie
tylko akademi¹, europejskim centrum kszta³ce-
nia, ale docelowo uniwersytetem. Panie Profeso-
rze, czy w tym kierunku bêd¹ zmierzaæ pañstwa
dzia³ania, pañstwa aktywnoœæ? Dziêkujê.

(Senator Krzysztof Zaremba: Panie Senatorze…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Momencik…
(Senator Krzysztof Zaremba: Przepraszam…)
Teraz pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam dwa pytania do pana profesora, do pa-

na senatora Bergiera. Pierwsze jest takie: czy
uwagi i zastrze¿enia, które tutaj by³y zg³aszane
przez pana senatora Zarembê, by³y w jakiœ sposób
rozpatrywane na posiedzeniu komisji nauki?

Drugie pytanie dotyczy uprawnieñ, jakie bê-
dzie posiada³a akademia…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Krzysztof Zaremba: Czy mo¿na, Panie

Marsza³ku?)
Jeszcze nie, za chwilê.
Pan senator Grubski, proszê bardzo.

Senator Maciej Grubski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pytanie do pana sprawozdawcy: czy jest pan

zorientowany, jaka liczba studentów, powie-
dzia³bym, niewojskowych bêdzie uczestniczy³a
w kszta³ceniu w ramach akademii?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Zaremba:
Jeœli chodzi o pytania pana senatora Bisztygi,

to wykraczaj¹ one poza zakres tego, co stanowi ro-
lê senatora sprawozdawcy. W toku dyskusji na
wiêkszoœæ z nich odpowiem, tak ad meritum.

Znany mi jest oczywiœcie jako senatorowi spra-
wozdawcy przebieg prac sejmowych, a tak¿e za-
strze¿enia dotycz¹ce tego projektu ustawy wyra-
¿ane podczas posiedzenia komisji sejmowej przez
genera³a Kozieja, szefa BBN. Tyle na ten temat
mogê powiedzieæ. Tak, s¹ mi znane stanowiska
œrodowisk lokalnych. Pozosta³e pañskie pytania
wykraczaj¹ poza zakres mojej roli jako sprawo-
zdawcy komisji.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Czy pan sena-
tor Bergier chcia³by odpowiedzieæ?)

(Senator Józef Bergier: Dziêkujê bardzo.)
Jeœli chodzi o pytanie pana senatora Grubskie-

go, to ono równie¿ wykracza poza zakres roli spra-
wozdawcy, ale odniosê siê do niego, kiedy zabiorê
g³os w dyskusji. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Panie Senatorze, bed¹ jeszcze pytania, tak ¿e…

Mo¿e niech podejdzie pan bli¿ej.
Proszê.

Senator Józef Bergier:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Odpowiem na

pytania w kolejnoœci, najpierw pytanie pana se-
natora Bisztygi. Nie u¿ywa³em tego argumentu
wprost, delikatnie jednak wskazywa³em, chodzi
o opinie lokalnego œrodowiska dotycz¹ce przyjê-
cia tej uchwa³y… Chcia³bym podkreœliæ, ¿e
praktyka wskazywa³aby na to, i¿ jest to szansa
na wyraŸny rozwój Wy¿szej Szko³y Oficerskiej
i Si³ Powietrznych w Dêblinie. Rodzi siê tutaj py-
tanie, jakiej szansy poszukuje Wojskowy Insty-
tut Medycyny Lotniczej w Warszawie, który dzi-
siaj jest jednostk¹ badawcz¹. Instytut uzyska
prawa do kszta³cenia studentów, a tym samym
bêdzie jednostk¹ nie tylko badawcz¹, ale tak¿e
dydaktyczn¹.

Je¿eli chodzi o koszty, to pozwolê sobie powtó-
rzyæ to, co powiedzia³em w uzasadnieniu: za³o¿o-
no, ¿e wejœcie tego projektu w ¿ycie nie spowoduje
dodatkowych skutków dla bud¿etu pañstwa.
Praktyka pokazuje jednak, ¿e zmiana nazwy
uczelni powoduje okreœlone koszty, chocia¿by
zwi¹zane ze zmian¹ podstawowych dokumentów.
Chcia³bym odpowiedzieæ panu senatorowi, ¿e s¹

70. posiedzenie Senatu w dniu 3 lutego 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o utworzeniu Akademii Lotniczej w Dêblinie 41

(senator S. Bisztyga)



to koszty, jak wynika z praktyki wprowadzania ta-
kich zmian, nie wiêksze ni¿ 50 tysiêcy z³.

Teraz odpowiedŸ na pytanie pana senatora Wit-
tbrodta. Wielokrotnie w tej Izbie, kiedy prze-
kszta³caliœmy jednostki w akademie czy akade-
mie w uniwersytety, zadawaliœmy sobie pytanie,
czy te podmioty spe³niaj¹ okreœlone wymogi.
Chcia³bym zwróciæ uwagê, i¿ Wojskowy Instytut
Medycyny Lotniczej posiada dwa uprawnienia do
nadawania stopnia doktora. S¹ to uprawnienia
dotycz¹ce biologii medycznej i medycyny. Jeœli
chodzi o drug¹ uczelniê, czyli Wy¿sz¹ Szko³ê Ofi-
cersk¹, to kszta³ci ona na trzech kierunkach. Na
dwóch kierunkach, to jest lotnictwo i kosmonau-
tyka oraz bezpieczeñstwo narodowe, s¹ studia
pierwszego i drugiego stopnia, a na trzecim kie-
runku, na kierunku logistyka, jest pierwszy sto-
pieñ kszta³cenia. Tym samym te dwie ³¹cz¹ce siê
jednostki w ocenie naszej komisji w pe³ni spe³nia-
j¹ wymogi dotycz¹ce przyjêcia nazwy Akademii
Lotniczej w Dêblinie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pytanie zadaje pan senator Gogacz.

Senator Stanis³aw Gogacz:
Mam pytanie do pana senatora Zaremby. Pan

senator powo³ywa³ siê kilka razy na pana genera³a
Kozieja. Z tego, co wiem, koncepcja pana genera³a
Kozieja jest taka, a¿eby wszystkie szko³y wojsko-
we zintegrowaæ w ramach uniwersytetu wojsko-
wego. Czy pan podziela taki pogl¹d, czy pan jest
zwolennikiem takiej koncepcji? Pytam, bo pan nie
wydaje siê byæ zwolennikiem tego, a¿eby pi¹t¹
akademi¹ wojskow¹, bo ju¿ mamy cztery akade-
mie, by³a szko³a o kierunku lotniczym, w³aœnie
„Szko³a Orl¹t”. Czy pan jest zwolennikiem takiej
samej koncepcji, jak¹ prezentuje pan genera³ Ko-
ziej? Dziêkujê bardzo.

(Senator Krzysztof Zaremba: Panie Mar-
sza³ku…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Moment, Panie Senatorze. Jeszcze pytania

dwóch senatorów.
Pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:
Mam dwa pytania do pana senatora Zaremby.

Pierwsze pytanie: czy w zwi¹zku ze sprzecznoœcia-
mi wystêpuj¹cymi w tej ustawie, o których pan
mówi³, Biuro Legislacyjne zg³osi³o poprawki, a je-
¿eli tak, to czy te poprawki by³y przeg³osowane

przez komisjê? To pierwsze pytanie. Chodzi
o poprawki, które by uregulowa³y ten problem.

I drugie pytanie. Czy znany jest panu sprawo-
zdawcy punkt konstytucji, który mówi o autono-
mii uczelni wy¿szych, które same decyduj¹ o kie-
runkach swojego rozwoju oraz o tym, jak¹ formê
organizacyjn¹ chc¹ przyj¹æ? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
I pan senator Wittbrodt.
(SenatorEdmundWittbrodt:Nie. Jawdyskusji…)
W dyskusji… Rozumiem.
(Senator Piotr Andrzejewski: To ja chcia³bym…)
Panie Senatorze, ja by³em wczeœniej.
(Senator Piotr Andrzejewski: Ja chcê siê tylko

zapisaæ. ¯eby póŸniej nie by³o, ¿e siê nie zapisywa-
³em. Nie œmia³bym…)

Bo ja siê zapisa³em, kiedy pana nie by³o, Panie
Senatorze.

Senator Bogdan Borusewicz:
Mam jedno pytanie. Akademia Lotnicza ma po-

wstaæ z po³¹czenia dwóch instytucji wojskowych
– Wy¿szej Szko³y Oficerskiej Si³ Powietrznych
i Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej.
W zwi¹zku z tym chcê zapytaæ, dlaczego ta insty-
tucja ma siê nazywaæ akademi¹ lotnicz¹, a nie
wojskow¹ akademi¹ lotnicz¹. Czy to oznacza, ¿e
s¹ jakieœ dalsze plany co do tej uczelni? Przypom-
nê, ¿e Wy¿sza Szko³a Marynarki Wojennej w Gdy-
ni zosta³a przekszta³cona w akademiê, nosi teraz
nazwê Akademii Marynarki Wojennej i kszta³c¹
siê na tej uczelni tak¿e studenci cywilni. I w zwi¹z-
ku z tym zadajê pytanie o nazwê. Dlaczego nazwa
ma brzmieæ: Akademia Lotnicza, bez okreœlenia
jej charakteru. Dziêkujê bardzo.

Senator Krzysztof Zaremba:
Dziêkujê. Czy ktoœ jeszcze?
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Nie.)
Mo¿e zacznê od koñca, od pytania pana mar-

sza³ka. To pytanie, Panie Marsza³ku, ja te¿ bym
chcia³ postawiæ, ale ono jest do wnioskodawców.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: W porz¹dku,
zapytamy pana ministra.)

Ale nie widzê tutaj… Oczywiœcie podzielam ten
pogl¹d. Nie zosta³o to wyjaœnione w toku prac ko-
misji, ta kwestia siê nie pojawi³a, a pytanie jest jak
najbardziej zasadne, bo dalej mówimy o dwóch
instytucjach wojskowych.

Skoro by³a mowa o tradycjach, to chcia³bym je-
szcze uzupe³niæ… Szko³a w Dêblinie by³a swego
czasu, w poprzedniej kadencji, przedmiotem pew-
nych zabiegów ze strony ówczesnego ministra
obrony Rados³awa Sikorskiego, które de facto
zmierza³y do jej likwidacji, ale uda³o siê tego unik-
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n¹æ. Chcia³bym zwróciæ uwagê, Wysoka Izbo, ¿e
Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej jest jedy-
n¹ wojskow¹ jednostk¹ organizacyjn¹ powo³an¹
rozkazem generalnego inspektora si³ zbrojnych
Józefa Pi³sudskiego, która przetrwa³a okres PRL.
I w toku dalszej dyskusji odniosê siê do tego. To
tak tytu³em uzupe³nienia, poniewa¿ mój szano-
wny kolega sprawozdawca podkreœla³ – oczywi-
œcie te¿ podzielam to zdanie, wtedy równie¿ by³em
przeciwny ograniczaniu roli Dêblina – zas³ugi
i ciê¿ar gatunkowy uczelni dêbliñskiej.

Je¿eli chodzi o tê koncepcjê, to pytanie to rów-
nie¿ wykracza poza moj¹ rolê sprawozdawcy. Ja
streœci³em, Panie Senatorze, wyst¹pienie genera-
³a Kozieja, ale to nie znaczy, ¿e siê zgadzam ze
wszystkimi tezami tam zawartymi. Akurat tego
pogl¹du, jeœli ju¿ o tym mówimy, o który pan se-
nator by³ ³askaw zapytaæ, nie podzielam.

Czy by³y poprawki Biura Legislacyjnego? Nie,
nie by³o ¿adnych poprawek Biura Legislacyjnego
w tej sprawie. W toku prac by³y zg³aszane propo-
zycje zmian, ale nie zosta³y zg³oszone jako po-
prawki.

Jeœli chodzi o pytanie o autonomiê uczelni wy¿-
szych, to odpowiadam: tak, oczywiœcie znam ten
zapis. Mamy tutaj jednak do czynienia – i tu te¿
by³a wykazywana pewna sprzecznoœæ – nie z po-
³¹czeniem dwóch autonomicznych uczelni, tylko
z po³¹czeniem uczelni wy¿szej z jednostk¹ badaw-
czo-rozwojow¹, która zosta³a powo³ana i funkcjo-
nuje na podstawie odrêbnej ustawy, ustawy o je-
dnostkach badawczo-rozwojowych. Dziêkujê.

Senator Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze Sprawozdawco, akurat prze-

gl¹dam opiniê do tej ustawy i w tej opinii na stro-
nie 20 s¹ propozycje poprawek.

(Senator Krzysztof Zaremba: Tak, ale nad nimi
nie g³osowaliœmy.)

(Senator Edmund Wittbrodt: Od razu odrzucili.)
Rozumiem, ale przecie¿… Przepraszam, zwra-

cam uwagê na to, ¿e z formalnego punktu widze-
nia poprawki zg³aszaj¹ tylko senatorowie. Biuro
Legislacyjne mo¿e jedynie przedstawiaæ uwagi
i tego typu uwagi znajduj¹ siê w opinii Biura Le-
gislacyjnego.

Senator Krzysztof Zaremba:
Tak to przedstawi³em, Panie Marsza³ku. Biuro

Legislacyjne w swoim wyst¹pieniu… Na pocz¹tku
cytowa³em konkretne…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Jasne, ja nie
chcê tu polemizowaæ, tylko wskazujê.)

Nie by³o d³ugiej dyskusji, co widaæ równie¿
w stenogramie, bo czas nas goni³, ogranicza³.
Nie by³o d³u¿szej dyskusji, poniewa¿ pad³ wnio-

sek, który zosta³ przeg³osowany. ¯aden z sena-
torów nie zg³asza³ poprawek, jeœli chodzi o ten
punkt. By³y oczywiœcie uwagi Biura Legislacyj-
nego, które wymieni³em na pocz¹tku swojego
sprawozdania.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy drugi pan senator sprawozdawca chce

uzupe³niæ? Nie.
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Senatorze, chcia³bym spytaæ, czy utwo-

rzenie Akademii Lotniczej w Dêblinie jest zaka-
muflowan¹ form¹ likwidacji Wojskowego Instytu-
tu Medycyny Lotniczej w Warszawie. Bo z tego wy-
nika, ¿e przejmuje siê tê jednostkê, ¿eby spe³niæ
wymogi art. 18 ustawy o szkolnictwie wy¿szym.
A co siê stanie z tymi czternastoma hektarami, je-
dnymi z najbardziej atrakcyjnych terenów w War-
szawie, które nale¿¹ do Wojskowego Instytutu
Medycyny Lotniczej? Czy to Dêblin bêdzie decydo-
wa³ o przeznaczeniu tych gruntów i ich ewentual-
nym puszczeniu na rynek, czy mo¿e pani prezy-
dent Warszawy albo Rada Warszawy? Komu bê-
dzie podlega³ ten wielki maj¹tek, poza sam¹
uczelni¹? Czy pañstwo zastanawialiœcie siê, czy
tam nie ma jakiegoœ podtekstu, jakieœ korupcyj-
nej intencji? Takie pytanie zadaje mi wielu ludzi.
Ja nie jestem specjalist¹, ale musimy sobie na nie
te¿ odpowiedzieæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Zaremba:
Oczywiœcie nie bêdê ukrywa³, ¿e sprawa Woj-

skowego Instytutu Medycyny Lotniczej, na który,
¿e tak powiem, polowa³o wielu ró¿nych ministrów
obrony, z wyj¹tkiem œwiêtej pamiêci ministra
Aleksandra Szczyg³y, jest mi znana od dziewiêciu
lat. I faktem jest, ¿e na bazie rzeczonej ustawy
o JBR, Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej zo-
sta³ uw³aszczony w³aœnie na maj¹tku, o którym
pan senator by³ ³askaw wspomnieæ. W roku 2003
istnia³ bardzo dziwny projekt, który de facto likwi-
dowa³ WIML. Chodzi³o o po³¹czenie tego instytutu
z Wojskowym Instytutem Medycznym przy ulicy
Szaserów w Warszawie. Wtedy te¿ pojawi³a siê
kwestia tych terenów. Przypomnê, ¿e ówczesny
dowódca si³ powietrznych, genera³ Olszewski, by³
bardzo przeciwny likwidacji instytutu, poniewa¿
w krajach NATO wszystkie si³y powietrzne maj¹
odpowiednik WIML, który dzia³a na rzecz dowódz-
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twa si³ powietrznych. Ale tutaj wkraczamy ju¿
w czêœæ dyskusyjn¹. Tak, oczywiœcie bêdzie – od-
powiadam wprost na pañskie pytanie. To nie jest
³¹czenie, tylko jest to, mo¿na powiedzieæ, anszlus,
czyli w³¹czenie WIML wraz z kadr¹ naukow¹,
z prawem do prowadzenia studiów doktoranckich
na dwóch kierunkach – to dotyczy tak¿e nieru-
chomoœci – do Akademii Lotniczej, która bêdzie de
facto kierowana przez Dêblin. Tak ¿e odpowiedŸ
na pañskie pytanie jest twierdz¹ca.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Andrzejewski: A jak to wygl¹da

w planie zagospodarowania przestrzennego? Czy
to przechodzi w gestiê wojewody, burmistrza, pre-
zydenta?)

(Senator Krzysztof Zaremba: To ju¿ wykracza
poza moj¹ rolê sprawozdawcy, Panie Senatorze,
ale oczywiœcie odniosê siê do tego w¹tku w czêœci
dyskusyjnej.)

Pan senator Rachoñ.

Senator Janusz Rachoñ:
Panie Senatorze, czy prawd¹ jest, ¿e je¿eli

uczelnia publiczna chce zbyæ maj¹tek, to musi
mieæ zgodê, po pierwsze, w³asnego senatu, po
drugie, ministra, któremu podlega – w tym przy-
padku, rozumiem, ministra obrony narodowej –
a po trzecie, zgodê Ministerstwa Skarbu Pañ-
stwa?

Senator Krzysztof Zaremba:
Panie Senatorze, odpowiadaj¹c wprost na pañ-

skie pytanie… Patrz¹c od dziewiêciu lat na losy
Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej widzi-
my… Oczywiœcie zaniedbania, jeœli chodzi o doka-
pitalizowanie tego instytutu w sensie merytorycz-
nym, s¹ du¿e i dzisiaj borykamy siê z sytuacj¹…

(Senator Janusz Rachoñ: Ale czy jest prawd¹…)
Ju¿. Znam tê sytuacjê. A sk¹d taki d³u¿szy wy-

wód? Poniewa¿ to dalej bêdzie instytucja wojsko-
wa i na przyk³ad resort obrony narodowej mo¿e
dany sk³adnik maj¹tkowy wy³¹czyæ, przekazaæ do
Agencji Mienia Wojskowego lub agencji nierucho-
moœci i go zbyæ.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dziêkujê, Pa-
nie Senatorze…)

Panie Senatorze, to nie jest ³¹czenie dwóch au-
tonomicznych uczelni.

(Senator Janusz Rachoñ: …£¹czymy w jedn¹
uczelniê.)

Ale podczas prac komisji zosta³a wyraŸnie wy-
kazana przez Biuro Legislacyjne sprzecznoœæ, jeœ-
li chodzi o ustawê o szkolnictwie wy¿szym.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze. Niech siê pan nie
wdaje w polemikê, odpowiada...

(Senator Krzysztof Zaremba: Ale chcê w sposób
jak najpe³niejszy...

Rozumiem, rozumiem, ale mo¿na siê wypowie-
dzieæ tak¿e potem, podczas dyskusji.

Pan senator Bergier, proszê bardzo.

Senator Józef Bergier:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Dwa pytania –

postawione przez pana senatora Andrzejewskiego
i pana senatora Rachonia – zainspirowa³y mnie
do tego, ¿eby odpowiedzieæ precyzyjnie i, jak
s¹dzê, odsun¹æ przypuszczenia, które pojawiaj¹
siê w niektórych pytaniach, a które, jak s¹dzê, nie
s¹ zbyt przyjemne dla inicjatorów tego powa¿nego
przedsiêwziêcia, jakim jest powo³anie nowej, lep-
szej jakoœciowo jednostki.

Jeœli chodzi o pana senatora Andrzejewskiego,
to zacytujê art. 5 ust. 1 tej ustawy. „Mienie, obej-
muj¹ce w³asnoœæ i inne prawa maj¹tkowe Wy¿-
szej Szko³y Oficerskiej Si³ Powietrznych w Dêbli-
nie oraz Wojskowego Instytutu Medycyny Lotni-
czej w Warszawie, staje siê mieniem Akademii
z dniem jej utworzenia”.

(Senator Edmund Wittbrodt: Wyraziæ zgodê!)
(Senator Janusz Rachoñ: Tak jest.)
Jeœli chodzi o odpowiedŸ na drugie pytanie, po-

stawione przez pana senatora Rachonia – tak, Pa-
nie Senatorze, to, o czym pan mówi, jest prawd¹.
Doda³bym jeszcze, ¿e dodatkowo tak¿e minister
Skarbu Pañstwa musi wyraziæ zgodê i szefowie
obu resortów – w tym wypadku minister nauki
i szkolnictwa wy¿szego oraz minister obrony na-
rodowej. Poprosi³em o wyst¹pienie dlatego, ¿eby
trochê odsun¹æ te pytania, które, jak s¹dzê, s¹
z boku, jeœli chodzi o merytoryczn¹ stronê tej
ustawy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Gogacz zg³asza³ siê do zadania py-

tania.

Senator Stanis³aw Gogacz:

W zwi¹zku z przedstawianiem w odrêbny spo-
sób Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej
i Akademii Lotniczej chcia³bym zwróciæ uwagê na
pewn¹ kwestiê i zapytaæ, czy nie jest prawd¹ to, ¿e
– tak jak jest zapisane w art. 1 ust. 5 – nadzór nad
Akademi¹ Lotnicz¹ sprawuje minister obrony na-
rodowej. Obecnie nadzór nad Wojskowym Insty-
tutem Medycyny Lotniczej równie¿ sprawuje mi-
nister obrony narodowej. Tak wiêc je¿eli chodzi
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o tê podleg³oœæ, to nie bêdzie zmiany. Czy to jest
prawda? Bo tutaj jest literalnie zapisane, ¿e mini-
ster sprawuje nadzór nad akademi¹, czy zaœ jest
prawd¹, ¿e minister sprawuje tak¿e nadzór nad
Wojskowym Instytutem Medycyny Lotniczej, tak
jak nadzór nad poszczególnymi instytutami – któ-
rych jest szesnaœcie w Polsce, czy to Instytut Me-
dycyny Wsi, czy inne instytuty – sprawuj¹ po-
szczególni ministrowie? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Bergier, tak? Bo to raczej le¿y

w kompetencji pana komisji.
(Senator Bronis³aw Korfanty: Jeszcze ja.)
Aha, przepraszam, jeszcze zada pytanie pan se-

nator Korfanty.

Senator Bronis³aw Korfanty:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Szanowni Pañstwo! Ja mam pytanie do pana

senatora, profesora Bergiera. Otó¿ w opinii Biura
Legislacyjnego jest uwaga dotycz¹ca tego, ¿e ana-
lizuj¹c ustawê, nale¿y mieæ na wzglêdzie to, i¿ jej
przepisy stanowi¹ wy³om w ogólnych zasadach
³¹czenia uczelni publicznych z instytutami ba-
dawczymi. W myœl bowiem art. 9 ustawy o insytu-
tach badawczych, któr¹ niedawno, bo w 2010 r.,
przyjmowaliœmy, „owo ³¹czenie z uczelni¹ publi-
czn¹ polega na w³¹czeniu instytutu do uczelni
publicznej. Ustawa ta przes¹dza, i¿ w³¹czenia in-
stytutu do uczelni publicznej dokonuje Rada Mi-
nistrów w drodze rozporz¹dzenia wydanego
w uzgodnieniu z w³aœciwym organem uczelni”.

Biuro Legislacyjne mówi, ¿e powinien byæ taki
proces tworzenia tej uczelni: najpierw minister
nadzoruj¹cy powinien wyst¹piæ do Rady Mini-
strów z inicjatyw¹ w³¹czenia WIML do Wy¿szej
Szko³y Oficerskiej Si³ Powietrznych w Dêblinie,
nastêpnie powinno zostaæ wydane rozporz¹dze-
nie Rady Ministrów w tej sprawie i dopiero potem
– jako trzeci punkt – ustawodawca powinien zmie-
niæ status prawny Wy¿szej Szko³y Oficerskiej Si³
Powietrznych w Dêblinie i powinna zostaæ utwo-
rzona Akademia Lotnicza w Dêblinie. Takie trzy
punkty przedstawia Biuro Legislacyjne, w taki
sposób siê to powinno, ich zdaniem, odbywaæ.

Mam pytanie do pana profesora. Czemu to nie
zosta³o przeprowadzone w taki sposób, czemu nie
ma tych trzech punktów, tylko jest omawiana
ustawa? Przecie¿ jest to okreœlone w ustawie
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badaw-
czych i ³¹czeniu instytutów badawczych z uczel-
niami. Proszê o wyjaœnienie tej sprawy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Bergier, proszê bardzo.

Senator Józef Bergier:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!

S¹dzê, ¿e kiedy Biuro Legislacyjne mówi o wyj¹t-
kowoœci, to ma tak¿e na myœli fakt, ¿e w³aœnie jes-
teœmy œwiadkami tworzenia nowych po³¹czeñ –
jednostek dydaktycznych z jednostkami nauko-
wymi.

Jeœli chodzi o kolejnoœæ procedury, chcia³bym
zwróciæ uwagê, ¿e w wyniku prac senackiej Ko-
misji Nauki, Edukacji i Sportu art. 3 w ust. 3
otrzymuje nowe brzmienie: „Z dniem utworzenia
Akademii – czytaj, Akademii Lotniczej – Wojsko-
wy Instytut Medycyny Lotniczej w Warszawie
staje siê zamiejscow¹ podstawow¹ jednostk¹ or-
ganizacyjn¹ Akademii w Warszawie”. A wiêc
w wyniku prac Biura Legislacyjnego i naszej ko-
misji, w momencie, kiedy utworzymy Akademiê
Lotnicz¹, Instytut Medycyny Lotniczej w Warsza-
wie stanie siê zamiejscow¹ jednostk¹ dydaktycz-
n¹ i wówczas bêdzie móg³ ³¹czyæ zarówno pracê
naukow¹, dotychczas prowadzon¹, jak i dydak-
tyczn¹. A mówiê o tym, bo pad³o tu pytanie,
w którym momencie mo¿e prowadziæ dzia³alnoœæ
dydaktyczn¹, przecie¿ dzisiaj tak¹ jednostk¹ nie
jest. S¹dzê, ¿e ten zapis, który wprowadzamy
w wyniku prac Komisji Nauki, Edukacji i Sportu
– jeszcze raz go zacytujê: „Z dniem utworzenia
Akademii, Wojskowy Instytut Medycyny Lotni-
czej w Warszawie staje siê zamiejscow¹ podsta-
wow¹ jednostk¹ organizacyjn¹ Akademii” – usta-
la kolejnoœæ postêpowania prawnego.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Wiêcej pytañ...
(Senator Bronis³aw Korfanty: Czyli chodzi o te

wymienione punkty, tak?)
(Senator Józef Bergier: Tak.)
Aha, pan senator Wiatr, proszê bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:
Zainspirowa³em siê odpowiedzi¹ pana senato-

ra. Wydaje mi siê jednak, ¿e pan senator odpowie-
dzia³ nie wprost. W takim razie ja ponawiam pyta-
nie. Otó¿ je¿eli obecne zapisy prawne mówi¹ o pe-
wnej œcie¿ce dochodzenia do jakichœ rozwi¹zañ,
to organ, który stanowi te zasady, nie powinien
ich sam przyk³adnie ³amaæ. Jednak nale¿a³oby tê
drogê zachowaæ. Czy s¹ jakieœ powody? Bo je¿eli
organ ustawodawczy uwa¿a, ¿e dotychczasowa
droga ³¹czenia tego typu jednostek jest niewystar-
czaj¹ca, to najpierw powinien zmieniæ przepisy
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w tym zakresie, a dopiero potem je stosowaæ. To
jest po prostu lex specialis, aczkolwiek nie bardzo
widaæ, ¿eby ta sytuacja by³a jakaœ szczególna.

Tak wiêc moje pytanie brzmi: czy pan senator
móg³by odpowiedzieæ wprost, dlaczego nie przyjê-
to tej procedury, która obowi¹zuje?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
Czy ta sprawa by³a dyskutowana?

Senator Józef Bergier:
Ta sprawa by³a dyskutowana i ja powtórzê to,

co przedstawi³em w korekcie naszego zapisu.
Otó¿ wprowadzamy zapis w ustawie, i¿ w momen-
cie, kiedy tworzymy Akademiê Lotnicz¹, tym sa-
mym Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej sta-
je siê wydzia³em zamiejscowym. Taka by³a formu-
³a naszej poprawki. Proszê pañstwa, traktujmy te
uwagi legislacyjne jak pewne sugestie. Po dysku-
sji, po wypowiedziach obu ministrów uczestni-
cz¹cych w niej, uznaliœmy, ¿e ten dodatkowy za-
pis pozwala na wyznaczenie œcie¿ki dochodzenia
do utworzenia Akademii Lotniczej oraz wyelimi-
nowanie tych pytañ, które siê pojawiaj¹.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Nie ma wiêcej pytañ.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez po-

s³ów.
Czy przedstawiciel rz¹du, pan minister Pi¹tas,

pragnie zabraæ g³os w sprawie rozpatrywanej
ustawy?

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czes³aw Pi¹tas:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragn¹³bym, popieraj¹c tê ustawê, bardzo wy-

raŸnie podkreœliæ, ¿e jest to inicjatywa oddolna
spo³ecznoœci Wy¿szej Szko³y Oficerskiej Si³ Po-
wietrznych z Dêblina oraz Wojskowego Instytutu
Medycyny Lotniczej. To senat i rada naukowa
tych dwóch instytucji zdecydowa³y o po³¹cze-
niu… Wi¹za³o siê to tak¿e z potrzeb¹ budowy sil-
niejszego potencja³u dydaktycznego i naukowe-
go, tak aby kszta³ciæ w sposób bardzo nowoczesny
w wymagaj¹cych obszarach – lotnictwa, kierowa-
nia ruchem lotniczym i kontroli ruchu lotniczego.
W tych trzech obszarach nowoczesna technika,
nowoczesne zasady stawiaj¹ bardzo wysokie wy-

magania. Ministerstwo Obrony Narodowej, rz¹d
bardzo popiera tê inicjatywê.

Chcia³bym tak¿e, Panie Marsza³ku, podkreœliæ
bardzo mocno… i podziêkowaæ za dyskusjê, która
odby³a siê w komisji nauki. Rzeczywiœcie ka¿d¹ z po-
prawek, które legislatorzy w przypadku w¹tpliwoœci
zasugerowali, przedyskutowaliœmy. I Ministerstwo
Obrony Narodowej popiera poprawki, które zosta³y
tutaj przedstawione przez pana senatora sprawo-
zdawcê. Bardzo mi przykro, ale w komisji obrony nie
dyskutowaliœmy, by³o ma³o czasu. Ja tak¿e nie mia-
³em mo¿liwoœci odnieœæ siê do opinii, któr¹ przedsta-
wi³ pan genera³ Koziej. Je¿eli pan marsza³ek pozwoli,
ja bym teraz powiedzia³ kilka zdañ.

W przesz³oœci mieliœmy osiem szkó³ oficerskich
i cztery akademie. Chcemy mieæ piêæ, szeœæ aka-
demii wojskowych. Proszê zauwa¿yæ, ¿e kiedyœ
by³o dwanaœcie szkó³, teraz bêdzie o 50% mniej.
Kiedyœ nasze uczelnie wojskowe by³y ca³kowicie
zamkniête dla œrodowiska cywilnego. Byliœmy jak
¿ó³w w skorupie, ale posiadaliœmy du¿y potencja³
naukowy, badawczy, zaawansowan¹ aparaturê –
najlepszym przyk³adem Wojskowa Akademia Te-
chniczna. Decyzja kierownictwa – nie tylko obec-
nego, ale i poprzednich – Ministerstwa Obrony
Narodowej by³a taka, a¿eby otworzyæ wy¿sze
uczelnie, podporz¹dkowaæ je przepisom konwen-
cji boloñskiej i aby by³y tak¿e dostêpne dla stu-
dentów cywilnych. Dzisiaj przypada dziesiêciu
studentów cywilnych na jednego wojskowego
w Wojskowej Akademii Technicznej, jeden na jed-
nego w Dêblinie, dwóch, trzech na jednego na ko-
rzyœæ cywilnych w marynarce wojennej, a tak¿e
ju¿ prawie przypada jeden na jednego we Wroc³a-
wiu. I d¹¿ymy do tego, aby mieæ uczelnie, które
bêd¹ w pe³ni przestrzega³y prawa o szkolnictwie
wy¿szym i których absolwenci bêd¹ mieli tytu³y
uznawane nie tylko w naszym œrodowisku, w Pol-
sce, lecz tak¿e w œrodowisku miêdzynarodowym.

Dlaczego chcemy utworzyæ akademiê w Dêbli-
nie? Mamy nowoczesne samoloty, bêdziemy ku-
powaæ nowoczesny samolot szkolno-bojowy. Przy
pomocy ministerstwa nauki i ministerstwa obro-
ny, a tak¿e z wykorzystaniem œrodków unijnych
zakupiliœmy ju¿ cztery nowoczesne samoloty
szkolne, które bêd¹ wyposa¿one w specyficzn¹
aparaturê do diagnozowania stanu funkcjonowa-
nia organizmu szkolonego pilota i do jednoczesnej
transmisji danych do oceny bezpoœrednio do la-
boratorium naziemnego. Chcemy po³¹czyæ szko³ê
i instytut medycyny lotniczej, który to bada, w je-
dno, po to aby usprawniæ proces badawczy, pro-
ces naukowy. I to jest szansa dla Wojskowego In-
stytutu Medycyny Lotniczej. My nic stamt¹d nie
chcemy zabraæ. Tak jak ju¿ powiedzia³ pan sena-
tor sprawozdawca, to jest uw³aszczana jedno-
stka, która w pe³ni zachowa tradycje – ona bêdzie
czêœci¹ – zachowa tak¿e swoj¹ nazwê, jeœli chodzi
o akademiê w Dêblinie. Podkreœlam tak¿e, ¿e ja-
kakolwiek próba sprzeda¿y tego maj¹tku wymaga
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przede wszystkim zgody senatu, a przecie¿ w tym
senacie s¹ przedstawiciele WIML i ministerstw,
o których pañstwo senatorowie byli uprzejmi po-
wiedzieæ. A wiêc tu nie ma ¿adnego zagro¿enia.

Odpowiadaj¹c panu senatorowi, który powie-
dzia³, ¿e minister obrony zaniedba³ obecnie WIML,
chcia³bym przypomnieæ, ¿e minister obrony prze-
znacza rocznie 20–30 milionów z³ na dofinansowa-
nie WIML. W³aœnie koñczymy nowoczesn¹ wirów-
kê, podstawowe narzêdzie badawcze dla pilotów,
a tak¿e daliœmy œrodki finansowe na rozbudowê
infrastruktury, na ró¿ne elementy, które w WIML
oraz w Dêblinie powinny byæ poprawione. To nie s¹
dodatkowe pieni¹dze, to s¹ pieni¹dze, które wyda-
jemy normalnie w ramach naszego bud¿etu.

Pragnê podkreœliæ, ¿e nie zgadzam siê z opini¹,
któr¹ przedstawi³ pan genera³ Koziej. Wysoka Izbo,
pan genera³ tê opiniê ma ju¿ od kilkunastu lat i po-
przedni ministrowie te¿ jej nie akceptowali. Ja
myœlê, ¿e przedstawione rozwi¹zanie jest dobre.
My nie chcemy zamkn¹æ naszych wojskowych stu-
dentów w uczelni i odgrodziæ ich murem od œrodo-
wiska cywilnego. Wrêcz odwrotnie – otwieramy siê.
Dzisiaj jest armia zawodowa, my jesteœmy otwarci.
Ponadto ¿o³nierze chc¹ byæ pe³noprawnymi oby-
watelami naszego pañstwa i w pe³ni uczestniczyæ
tak¿e w innych formach dzia³alnoœci, do których
uprawnieni s¹ nasi obywatele i studenci cywilni.
I przecie¿ tak dobrze wpisali siê w œrodowiska…
Pragn¹³bym tak¿e bardzo mocno podkreœliæ, ¿e
obecny tu dzisiaj z nami szef szkolenia si³ powie-
trznych, pan genera³ pilot, tak¿e widzi potrzebê
udoskonalenia, poprawienia i przyœpieszenia…

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Je¿eli uda nam
siê, a jestem przekonany, ¿e tak, bo ju¿ rozpocz¹³
siê proces dotycz¹cy zakupu nowego samolotu
szkolno-bojowego… Z uwagi na samoloty badaw-
cze, szkolno-badawcze, które mamy, ze wzglêdu
na umiejêtnoœæ i mo¿liwoœci nauki w jêzyku an-
gielskim, uczelnia ta bêdzie mia³a ofertê nauki
i szkolenia dla pilotów, kontrolerów ruchu lotni-
czego z Europy Œrodkowej. Ju¿ dzisiaj przedsta-
wiamy propozycje dla Litwy, £otwy, Estonii, S³o-
wacji, Czech, Wêgier i dla republik by³ej Jugos³a-
wii. Chcemy przedstawiæ im dobr¹ uczelniê, po-
siadaj¹c¹ bazê i narzêdzia. I to jest tak¿e celem
ustawy, która Wysokiej Izbie jest prezentowana.

Chcia³bym te¿ powiedzieæ, ¿e zawarcie tutaj pe-
wnego wyj¹tku, o którym tak¿e mówi³ pan mar-
sza³ek, lex specialis – w³¹czenie, po³¹czenie – spo-
woduje, ¿e ta ustawa okreœli i, co najwa¿niejsze,
przyœpieszy… I my nie bêdziemy musieli niczego
likwidowaæ. Bo chcia³bym nadmieniæ, ¿e gdybyœ-
my dzisiaj chcieli tak zgodnie z prawem to zlikwi-
dowaæ, to najpierw nale¿a³oby zwolniæ, a nastêp-
nie przyj¹æ do pracy pracowników. No a zwalnia-
j¹c, trzeba p³aciæ odprawy, ¿e ju¿ nie wspomnê
o czasie – stracilibyœmy czas.

A wiêc bardzo proszê Wysok¹ Izbê o pozytywne
ustosunkowanie siê do tego projektu, o wsparcie
go. To jest projekt oczekiwany, niesie on tak¿e po-
moc WIML. A mogê powiedzieæ, ¿e WIML otrzyma³
kategoriê C, jeœli chodzi o ocenê zdolnoœci do ba-
dañ. To by³ dla nich impuls. I my podaj¹c im rêkê,
pomo¿emy im.

Dodam jeszcze, ¿e przewodnicz¹cy Rady Nau-
kowej WIML bardzo pozytywnie postrzega tê ini-
cjatywê i j¹ popiera. A wiêc to jest dobry projekt
i my jesteœmy przekonani, ¿e bêdzie on owoco-
wa³ tym, ¿e zyskamy dobrych, szkolonych lepiej
ni¿ dotychczas, podchor¹¿ych oraz ¿e w wyniku
prowadzenia wspólnie badañ naukowych bê-
dzie mo¿na lepiej oceniæ stan zdrowia podcho-
r¹¿ego, pilota w trakcie szkolenia i podj¹æ
dzia³ania, które zapobieg³yby w przysz³oœci po-
wstawaniu sytuacji kryzysowych, wypadkom
czy te¿ katastrofom.

Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Senator Bogdan Borusewicz:
Ja chcia³bym zadaæ panu, Panie Ministrze, py-

tanie dotycz¹ce nazwy.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-

dowej Czes³aw Pi¹tas: Tak jest.)
Dlaczego rezygnujecie z nazwy podkreœlaj¹cej

wojskowy charakter uczelni?
(Senator Andrzej Owczarek: Zg³aszam siê.)
Zaraz dopuszczê… Widzê wszystkich zg³asza-

j¹cych siê, wszystkich zapisujê.
Powtórzê. Wy¿sza Szko³a Marynarki Wojennej

w Gdyni obecnie nosi nazwê Akademii Marynarki
Wojennej, a tutaj... To znaczy, chcia³bym zapytaæ,
dlaczego siê odchodzi od wojskowego charakteru
uczelni w nazwie. Zadajê to pytanie, bo wydaje mi
siê, ¿e by³oby po prostu ³atwiej, gdyby by³a jedna-
kowa nomenklatura.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
A teraz pan senator Wittbrodt zada pytania.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam dwa pytania. Na jedno ju¿

pan czêœciowo odpowiedzia³. Chcia³bym siê dowie-
dzieæ, jakie s¹ liczby studentów cywilnych i woj-
skowych – nie chodzi o proporcje, tylko o to, ile jest
³¹cznie studentów w tych czterech czy piêciu pod-
miotach, które dzia³aj¹ w tym obszarze. Czy pan
minister zna te liczby?
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I drugie pytanie. W Senacie czêsto dyskutuje-
my na tematy dotycz¹ce zmiany nazw szkó³ wy¿-
szych. I doszliœmy do wniosku, ¿e w tym przypad-
ku powinien to byæ projekt rz¹dowy, a nie parla-
mentarny.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Czes³aw Pi¹tas: Oczywiœcie by³o uzgodnie-
nie…)

By³aby to zdecydowanie bardziej klarowna sy-
tuacja. I pytanie: w³aœciwie dlaczego nie jest to
projekt rz¹dowy, tylko sejmowy?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Jeszcze pytanie pana senatora Wiatra i potem

odpowiedzi.

Senator Kazimierz Wiatr:
Mam cztery pytania. Pierwsze zada³ ju¿ w zasa-

dzie pan senator Wittbrodt, ale chcia³bym je jesz-
cze trochê rozszerzyæ. Pan minister u¿y³ tu sfor-
mu³owania, ¿e to by³a inicjatywa oddolna. Do tej
pory wiêkszoœæ inicjatyw, ¿eby nie powiedzieæ
wszystkie, to by³y inicjatywy oddolne, niemniej je-
dnak uchwa³y Senatu wêdrowa³y poprzez stoso-
wne dykasterie rz¹dowe. Najczêœciej by³o to Mini-
sterstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego, ale tak¿e
Ministerstwo Zdrowia i Ministerstwo Kultury.
Dlaczego tutaj zastosowano inn¹ metodê, czyli
inicjatywê poselsk¹? Ja niejako wzmacniam py-
tanie pana senatora Wittbrodta.

Drugie pytanie. Ju¿ zadawa³em je senatorowi
sprawozdawcy, ale poniewa¿ odpowiedŸ nie by³a
wyczerpuj¹ca… Dlaczego nie wybrano drogi prze-
widzianej prawem, czyli najpierw Rada Ministrów
w³¹czy³aby ten instytut do uczelni publicznej,
a nastêpnie zmieniono by jej nazwê.

Pytanie trzecie. Pan minister u¿y³ takiego sfor-
mu³owania, ¿e nale¿a³oby rozwi¹zaæ i zwolniæ…
Ja rozumiem, ¿e w³¹czenie nie jest rozwi¹zaniem,
a zamiast zwolnienia by³yby przeniesienia. Ale to
nie jest to samo.

I ostatnie pytanie wi¹¿e siê z pewn¹ sugesti¹
zawart¹ w pytaniu pana senatora Bisztygi, które-
go ju¿ w tej chwili tutaj nie ma. On roztacza³ przed
nami wizjê uniwersytetu w dalekiej perspektywie
czasowej. Czy móg³by pan minister nas poinfor-
mowaæ, jaki zasób kadrowy w stosunku do wymo-
gów ustawowych jest, ¿e tak powiem, zabezpie-
czony? My zawsze staraliœmy siê braæ to pod uwa-
gê w czasie podejmowania decyzji. Chodzi o to, ¿e-
by te wymogi nie by³y spe³nione tak na styk, bo
wiemy, ¿e trudnoœci kadrowe zwi¹zane z chorob¹
czy innymi k³opotami pracowników mog¹ powo-
dowaæ powa¿ne perturbacje dla uczelni, dlatego
ten zapas by³ dla nas zawsze nies³ychanie istotny.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-

dowej Czes³aw Pi¹tas: Mogê ju¿ odpowiadaæ,
tak?)

Tak, tak, proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czes³aw Pi¹tas:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pozwolê sobie udzieliæ odpowiedzi najpierw na

pana pytanie. Dlaczego przyjêto tak¹ nazwê? Po
pierwsze, dlatego, ¿e spo³ecznoœæ akademicka wi-
dzia³aby tak¹ nazwê. Po drugie, ta uczelnia jest
przeznaczona tak¿e dla studentów cywilnych. I po
trzecie – to jest bardzo prozaiczny powód – gdyby
nazwa brzmia³a: Wojskowa Akademia Lotnicza,
to skrót by³by WAL…

(Senator Kazimierz Wiatr: Bardzo ³adny skrót.)
…na co zwrócono nam uwagê. Oni nie chc¹

mieæ skrótu WAL. WAT dobrze brzmi, ale WAL ja-
koœ tak… Po prostu przystaliœmy na to… Ja prze-
praszam, ¿e odpowiadam w taki trochê luŸniejszy
sposób, ale tak siê to przedstawia. Nie chcielibyœ-
my ingerowaæ w decyzje œrodowiska lotników. Oni
s¹ za tak¹ nazw¹, wiêc prosi³bym o jej przyjêcie…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: A jak by³oby
odwrotnie? LAW?)

No, LAW kojarzy³oby siê z mi³oœci¹, co te¿ nie
by³oby szczególnie fortunne.

(Senator Edmund Wittbrodt: A Uniwersytet Bia-
³ostocki mia³ byæ UB.)

(Rozmowy na sali)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê bardzo,

Panie Ministrze.)
Liczba studentów w Wy¿szej Oficerskiej Szkole

Si³ Powietrznych w tym roku wynosi piêæset
osiemdziesi¹t osiem, jeœli chodzi o studentów cy-
wilnych, i czterysta cztery w przypadku wojsko-
wych. We wszystkich piêciu jednostkach mamy
osiemnaœcie tysiêcy trzydziestu dwóch studen-
tów cywilnych, a wojskowych – dwa tysi¹ce sto
siedemdziesi¹t siedmiu. Osiemnaœcie tysiêcy
i dwa tysi¹ce.

Dlaczego to nie by³ projekt rz¹du? Tak jak po-
wiedzia³em, by³a to inicjatywa oddolna. Czyli zo-
sta³o to zainicjowane przez spo³ecznoœæ akade-
mick¹, pos³ów ziemi lubelskiej, a tak¿e inne osoby
i my po prostu nie chcieliœmy, jako rz¹d, tego pro-
jektu zabieraæ, a wiedzieliœmy, ¿e ten projekt po-
wstaje, braliœmy udzia³ w jego przygotowaniu
i ufamy, ¿e to by³o dobre i szybkie rozwi¹zanie.

W ten sam sposób odpowiedzia³bym tak¿e na
pytanie pana senatora Wiatra, dlaczego to by³a
inicjatywa poselska. Pos³owie chcieli po prostu
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mieæ tu inicjatywê i my tê inicjatywê bardzo po-
pieramy.

Dlaczego nie obrano takiej drogi, ¿e to Rada Mi-
nistrów na podstawie rozporz¹dzenia w³¹czy³a-
by… Najpierw musia³aby byæ ustawa, a póŸniej
trzeba by napisaæ rozporz¹dzenie, wiêc to by wy-
d³u¿y³o ca³¹ tê procedurê. My przyjêliœmy metodê,
¿e w tym wypadku ustawa okreœli sposób dzia³a-
nia. I chcê powiedzieæ, ¿e w trakcie dyskusji z le-
gislatorami nie otrzymaliœmy negatywnej opinii.
Legislatorzy sejmowi ca³kowicie popierali to roz-
wi¹zanie, a legislatorzy senaccy nie powiedzieli,
¿e to jest niemo¿liwe, zwrócili nam tylko uwagê,
¿eby siê mo¿e jeszcze nad tym zastanowiæ. Ale
uwa¿am, ¿e to jest dobre rozwi¹zanie.

Je¿eli chodzi o zasób kadrowy, to uczelnia
w Dêblinie ma dzisiaj szeœciu profesorów, oœmiu
doktorów habilitowanych i czterdziestu oœmiu
doktorów, a Instytut Medycyny Lotniczej – oœmiu
profesorów, oœmiu doktorów habilitowanych
i szesnastu doktorów. Czyli ³¹cznie w zasobie
kadrowym jest czternastu profesorów, szesnastu
doktorów habilitowanych i szeœædziesiêciu czte-
rech doktorów. A wiêc jest to ta wymagana liczba,
która pozwoli na pracê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Teraz pan senator Andrzejewski zada pytania.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, pierwsze pytanie to pytanie

zasadnicze, natury konstytucyjnej. Jakie jest
w czasie pokoju zadanie prezydenta jako konsty-
tucyjnego zwierzchnika si³ zbrojnych i czy jego
ministra, ministra Kozieja, mo¿na traktowaæ jako
pana prze³o¿onego? Bo prezydent jest organem
w³adzy wykonawczej, tak samo jak i Rada Mini-
strów, ale w tym przypadku z punktu widzenia
konstytucji premier jest drugorzêdny. Musimy siê
tutaj liczyæ ze zdaniem prezydenta. Czy opinia pa-
na Kozieja jest jego prywatn¹ opini¹, czy te¿ jest
opini¹ wyra¿on¹ w imieniu pana prezydenta? To
pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czy pana zdaniem uczelnia
w Dêblinie spe³nia wymóg z art. 18 ustawy
o szkolnictwie wy¿szym, to znaczy, czy mo¿e byæ
samoistnie wy¿sz¹ uczelni¹, czy to jest tylko taki
trick, ¿e siê ³¹czy szkolnictwo wojskowe, instytut
wojskowy, po to, ¿eby wype³niæ lukê z przes³anki
z art. 18 ustawy o szkolnictwie wy¿szym?

I wreszcie trzecie pytanie. Skoro taka jest pana
opinia jako ministra, dlaczego nie jest prezento-
wane w parlamencie jednolite stanowisko, je¿eli
chodzi o zwierzchników si³ zbrojnych?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Owczarek, proszê bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Ministrze, ja mam pytanie dotycz¹ce kie-

runku dalszego rozwoju szkolnictwa wojskowego.
Jakie s¹ plany Ministerstwa Obrony Narodowej
w tej sprawie?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w odniesieniu do uczelni

w Dêblinie ju¿ by³a podejmowana próba likwida-
cji, uda³o siê to odwróciæ, i teraz jest ta inicjatywa
poselska. Moje pytanie brzmi: dlaczego to nie by³a
decyzja rz¹dowa? Czy tylko dlatego, ¿e taka œcie¿-
ka jest krótsza i taki projekt nie podlega konsulta-
cjom? A czy konsultacje faktycznie siê odby³y?
Przyk³ad samorz¹dów lokalnych – czy jest opinia
wojewody, marsza³ka, czy s¹ brane pod uwagê te
plany, czy tylko inicjatywa pos³ów i stanowisko
potwierdzaj¹ce j¹ dzisiaj? Czy jest to szerzej wyra-
¿ana opinia? Bo pamiêtamy ju¿ wczeœniejsze
dzia³ania, kiedy tutaj grupa pos³ów i senatorów
broni³a likwidacji wy¿szej szko³y w Dêblinie. Czy
to wszystko jest w tym uwzglêdnione? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze. Proszê o odpo-

wiedŸ.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czes³aw Pi¹tas:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator zada³ mi trudne pytanie, ale ze

sposobu wypowiedzi pana genera³a Kozieja oraz
treœci informacji, któr¹ przekaza³, wnoszê, ¿e to
jest jeszcze jego prywatna opinia. Wysoka Izbo, ja
chcia³bym przypomnieæ, ¿e zgodnie z ustaw¹
o urzêdzie ministra obrony narodowej zwie-
rzchnictwo nad si³ami zbrojnymi sprawuje prezy-
dent Rzeczypospolitej Polskiej poprzez ministra
obrony narodowej. Biuro Bezpieczeñstwa Naro-
dowego jest organem doradczym pana prezydenta
i to pan prezydent decyduje, w jaki sposób je wy-
korzystuje. A wiêc jest tutaj prosta zale¿noœæ, li-
nia podporz¹dkowania: minister obrony narodo-
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wej – prezydent Rzeczypospolitej Polskiej. Ufam
tak¿e, ¿e pan genera³ Koziej bêdzie sk³onny przy-
j¹æ nasz punkt widzenia, bo przecie¿ my nie chce-
my uczyniæ czegoœ, co by mia³o na celu os³abienie
naszego szkolnictwa, a wrêcz chcemy ten poten-
cja³ wzmacniaæ, budowaæ. Wydaje mi siê, ¿e to ju¿
wszystko, co jestem upowa¿niony powiedzieæ
w tej sprawie odnoœnie do tej opinii i w odpowiedzi
na to pytanie.

Ale chcê jeszcze powiedzieæ, ¿e pan genera³ Ko-
ziej podobn¹ opiniê wyg³asza³ ju¿ kilka i kilkana-
œcie lat temu. Wtedy tak¿e nie znalaz³a akceptacji
u poprzednich ministrów obrony narodowej. I to
rozstrzygniêcie, ¿e my, buduj¹c wy¿sze szkolni-
ctwo wojskowe, bêdziemy d¹¿yæ do tego, ¿eby po-
siadaæ tylko uczelnie akademickie, otwarte,
w których bêd¹ siê kszta³ciæ zarówno wojskowi,
jak i osoby cywilne, uczelnie finansowane przez
ministra obrony narodowej i przez ministra nauki
i szkolnictwa wy¿szego, bior¹ce udzia³ w projek-
tach badawczych, otrzymuj¹ce granty z Narodo-
wego Centrum Badañ i Rozwoju… Bo to jest insty-
tucja, która, ¿e tak powiem, pobiera od poszcze-
gólnych ministrów œrodki finansowe na badania,
w tym tak¿e na badania s³u¿¹ce obronnoœci, i póŸ-
niej przydziela je okreœlonym instytucjom badaw-
czym, tym, które wygrywaj¹ dany konkurs.

Czy uwa¿am, ¿e Dêblin mo¿e byæ dzisiaj samo-
dzieln¹ uczelni¹? Có¿, wy¿sza szko³a oficerska
mo¿e byæ, ale my chcielibyœmy, ¿eby ta uczelnia
posiada³a wy¿szy statut, wiêksz¹ mo¿liwoœæ. My
chcemy, ¿eby w przysz³oœci mog³y byæ na tej
uczelni prowadzone tak¿e studia doktoranckie,
i to nie tylko w obszarach, które wynikaj¹ z po-
³¹czenia z WIML, ale tak¿e odnoœnie do lotnictwa
i kosmonautyki oraz logistyki, poniewa¿ jest to
bardzo szeroki obszar. I w³adze tej uczelni, jej se-
nat, tak¿e taki kierunek dzia³ania popieraj¹.

Odpowiadam na pytania pana senatora Ow-
czarka. Tak, chcemy budowaæ wy¿sze uczelnie
wojskowe na szczeblu akademickim: marynarki
wojennej, t¹ lotnicz¹ i l¹dow¹ we Wroc³awiu – dzi-
siaj to jest wy¿sza szko³a oficerska, która jednak
zbli¿a siê do spe³nienia tego wymogu i czyni wiele
w tym kierunku, posiada tak¿e studentów cywil-
nych – jest tak¿e Akademia Obrony Narodowej.

Odnoœnie do kwestii, czy my prowadziliœmy
konsultacje w sprawie utworzenia akademii
w Dêblinie i jak patrzymy na próby jej ewentual-
nej likwidacji, powiem tak: pamiêtamy, ¿e w dys-
kusji o strukturze wojska by³ taki projekt, ¿eby
naszych pilotów kierowaæ na szkolenie za granicê.
I mo¿na by tak robiæ. Ale dlaczego mamy zamkn¹æ
uczelnie, dlaczego mamy zlikwidowaæ potencja³
naukowy i wysy³aæ naszych ludzi za granicê, i je-
szcze bardzo du¿o za to p³aciæ? My, maj¹c tê
uczelniê w Dêblinie, w ka¿dej chwili mo¿emy skie-
rowaæ na dodatkowe przeszkolenie czy dodatko-

wy kurs oficera lotnika, oficera nawigatora czy
kontrolera ruchu z dowolnej jednostki. Przedsta-
wiamy tak¿e ofertê dla lotnictwa cywilnego, tak
¿eby specjaliœci lotnictwa cywilnego równie¿ ko-
rzystali z tej propozycji, któr¹ dzisiaj dajemy. Tu
pan dyrektor departamentu prawnego przyniós³
mi na kartce listê, z kim to konsultowaliœmy. I ja
chcia³bym powiedzieæ, ¿e w sprawie prac nad t¹
ustaw¹ tak¿e w senackiej komisji nauki byli
przedstawiciele Ministerstwa Zdrowia – pan pro-
fesor Jurek jest dzisiaj z nami na tej sali – a tak¿e
ministerstwa nauki. Konsultacje odby³y siê na
wszystkich szczeblach, w tym wojewody i samo-
rz¹du terytorialnego. Nie ma ¿adnej instytucji ani
¿adnej osoby, która by tego nie popiera³a. Ta ini-
cjatywa chyba wpisuje siê tak¿e w jeden z projek-
tów wzmacniania polskiej œciany wschodniej,
a jest po prostu taka potrzeba. Zewsz¹d mamy po-
zytywne opinie, s¹ te¿ wielkie oczekiwania. I na
podstawie rozmów z w³adzami w terenie
chcia³bym powiedzieæ, ¿e by³oby du¿e zdziwienie,
gdyby rozstrzygniêcie mia³o byæ inne. Dziêkujê
bardzo, Panie Marsza³ku, ufam, ¿e udzieli³em od-
powiedzi na pytania.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Korfanty jeszcze siê zg³asza³.

Senator Bronis³aw Korfanty:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo, Panie Ministrze, mam jedno pyta-

nie dotycz¹ce art. 7 ust. 8. Chcia³bym zapytaæ, ja-
ki sens ma wprowadzanie tego artyku³u, gdzie
jest mowa o tym, ¿e Wojskowy Instytut Medycyny
Lotniczej w Warszawie nabywa prawo do wystê-
powania o nadanie uprawnieñ do prowadzenia
kierunków studiów, podczas gdy zgodnie z usta-
w¹ – Prawo o szkolnictwie wy¿szym prawo do pro-
wadzenia kierunków studiów przys³uguje uczel-
ni, jednostkom organizacyjnym zwi¹zku uczelni,
a tak¿e jednostkom miêdzyuczelnianym lub je-
dnostkom wspólnym uczelni. Prawa tego nie
przyznano instytutowi badawczemu. Jak pan to
ocenia? Po co w ogóle taki przepis, skoro instytut
medycyny lotniczej mo¿e takich uprawnieñ nie
dostaæ? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czes³aw Pi¹tas:
W³aœnie dlatego, ¿e instytut nie posiada takich

uprawnieñ, a staje siê samodzieln¹ jednostk¹
w³¹czon¹ do akademii, chcieliœmy poprzez ten za-
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pis daæ mu to uprawnienie . Bo dzisiaj instytut ta-
kich uprawnieñ nie ma, a chcemy, ¿eby w przy-
sz³oœci organizowa³ studia przynajmniej w dwóch
kierunkach – g³ównie chodzi o ratownictwo medy-
czne – poniewa¿ liczba pracowników naukowych
na takie dzia³ania zezwala.

(Senator Bronis³aw Korfanty: To dostanie
uczelnia, ale nie instytut.)

Ale bêdzie to realizowa³ w ramach ca³ej uczelni,
bo on jest jej czêœci¹.

(G³os z sali: Ale przecie¿…)
(Rozmowy na sali)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Sena-

torze…)
Jest to kwestia do rozstrzygniêcia przez pra-

wników.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze. Wiêcej pytañ do pa-
na nie ma.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Grub-
skiego.

Senator Maciej Grubski:

Szanowny Panie Marsza³ku! Panowie Ministro-
wie! Panie i Panowie Senatorowie!

Nale¿y poœwiêciæ chwilê tej wypowiedzi pana
genera³a Kozieja, który na posiedzeniu komisji,
delikatnie powiem, zdumia³ mnie, argumentu-
j¹c… Ja rozumiem, ¿e ka¿dy, nawet ekspert, ma
prawo do swoich argumentów i przemyœleñ, na-
wet jeœli one nie znajduj¹ zainteresowania przez
kilkanaœcie lat, w ci¹gu których siê o nich mówi.
Ale kiedy na posiedzeniu komisji senackiej pan
minister Koziej mówi nam, ¿e bêdzie rekomendo-
wa³ panu prezydentowi, mojemu prezydentowi,
aby ta ustawa nie zosta³a przez pana prezydenta
podpisana, to w jakiej sytuacji stawia to komisjê
senack¹? Ano w bardzo trudnej sytuacji.

Uwa¿am, ¿e takie zachowanie nie powinno
mieæ miejsca.

W trakcie dyskusji pan senator sprawozdawca
mówi³ o tym, ¿e WIML nigdy nie by³ traktowany
tak pozytywnie, jak za œwiêtej pamiêci pana mini-
stra Szczyg³y, pad³y te wyjaœnienia i chcia³bym ró-
wnie¿ do nich siê odnieœæ. Pamiêtajmy, ¿e ten naj-

wa¿niejszy element, który w WIML tak naprawdê
funkcjonowa³ Ÿle przez lata, czyli wirówka, w tym
roku, jak wynika z uzyskanych informacji, zosta-
nie ukoñczony. Tak wiêc w rzeczywistoœci to nie
jest prawda, bo ta instytucja przez Ministerstwo
Obrony Narodowej by³a dopieszczana w trakcie
pe³nienia obowi¹zków przez pana ministra i nie
ma podstaw, ¿eby twierdziæ inaczej. Oczywiœcie ja
smucê siê z jednego powodu, dlatego, ¿e WIML zo-
sta³ w trakcie tej dyskusji w dziwny sposób wkom-
ponowany w pewn¹ sytuacjê i mo¿na odnieœæ
wra¿enie, ¿e WIML tak naprawdê jest przeciwny
tym zmianom i powstaniu akademii, co nie jest
prawd¹. Rozmawia³em z kierownictwem i oni
oczywiœcie s¹ w pe³ni za tym, aby te zmiany zafun-
kcjonowa³y. Apelujê do tych kolegów, którzy tak
naprawdê posi³kuj¹ siê WIML, aby nie powodo-
waæ takiej sytuacji, bo pewne zale¿noœci s³u¿bo-
we, które s¹ w polskiej armii, mog¹ niektórych ofi-
cerów i osoby, które kieruj¹ pewnymi jednostka-
mi, stawiaæ w trudnej sytuacji.

Oczywiœcie dzisiaj nale¿y zwróciæ równie¿ uwa-
gê na jeszcze jedn¹ sprawê. Jako armia otwiera-
my siê na zewn¹trz, na studentów cywilnych, co
jest szalenie wa¿ne, co jest bardzo wa¿ne, bo to
jest kwestia równie¿ czegoœ, na co nie zwracamy
uwagi, to znaczy pewnej promocji armii. Czêsto
mo¿e byæ tak, ¿e student, dzisiaj cywil, w przy-
sz³oœci bêdzie szuka³ realizacji swoich zaintereso-
wañ i swojego miejsca w tym, co dzisiaj jest, je¿eli
chodzi o pracodawcê, je¿eli chodzi o mo¿liwoœci
rozwoju, jedn¹ z najlepszych ofert na polskim
rynku, czyli w polskiej armii.

Chcia³bym tak¿e z³o¿yæ podziêkowania,
przede wszystkim na rêce pana ministra, za
otwieranie siê nie tylko na akademie ze s³owem
„wojskowe” w nazwie, ale równie¿ na kontra-
ktowanie w cywilnych uczelniach pewnych za-
dañ, co do tej pory nie by³o robione. To jest suk-
ces, o którym powinniœmy mówiæ równie¿
w trakcie tocz¹cej siê debaty nad odwo³aniem
pana ministra Klicha, bo to jest sukces pana
ministra Klicha i to jest coœ, czego nie uda³o siê
¿adnemu ministrowi zrobiæ. W 2002 r., kiedy
likwidowano Wojskow¹ Akademiê Medyczn¹,
tak naprawdê straciliœmy mo¿liwoœæ funkcjo-
nowania ¿o³nierzy lekarzy w polskich jedno-
stkach. Mieliœmy do tej pory wielkie problemy
i to w³aœnie pan minister Bogdan Klich wraz ze
swoimi wspó³pracownikami podj¹³ bardzo od-
wa¿n¹ decyzjê, aby szkolenie przeddyplomowe
lekarzy przeprowadziæ z partnerem niewojsko-
wym, z akademi¹ medyczn¹ w £odzi. Ten suk-
ces bêdzie mia³ swój wyraz ju¿ w poniedzia³ek,
studenci otrzymaj¹ dyplomy. Mamy œwietny
nabór, jest szeœædziesiêciu studentów. Bêdzie
siê to bardzo dobrze rozwija³o, bo mamy zape-
wnienie ministerstwa.

I to s¹ te sukcesy, których dzisiaj nie da siê
podwa¿yæ. Zmiany, które nastêpuj¹, które pañ-
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stwo jako ministerstwo proponujecie, powinny
postêpowaæ dalej. Je¿eli powstanie równie¿ Aka-
demia Wojsk L¹dowych we Wroc³awiu, to byæ mo-
¿e ten proces na tym etapie powinien siê zatrzy-
maæ. Nie ma jednak powodu, aby w wyniku ws³u-
chania siê w g³os pana genera³a Kozieja patrzeæ
na to tak, ¿e to bêdzie szkolenie dla kilkudziesiê-
ciu oficerów, wy¿szych oficerów, bo tak naprawdê
te uczelnie maj¹ kompletnie inne zadania i kom-
pletnie inn¹ ofertê, która jest kierowana równie¿
do studentów cywilnych.

Ja w pe³ni popieram tê ustawê. Rozumiem, ¿e
jest akceptacja dla tych jedenastu poprawek, któ-
re zosta³y zg³oszone na posiedzeniu Komisji Nau-
ki, Edukacji i Sportu, wiêc bêdziemy je wspieraæ.
I oczywiœcie dobrze by by³o, aby jeszcze dokoñczo-
na by³a ta sprawa akademii we Wroc³awiu. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Za-

rembê.

Senator Krzysztof Zaremba:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie zgadzam siê z g³ównymi tezami przedsta-

wionymi przez pana ministra, jak i przez mojego
szanownego przedmówcê, niew¹tpliwie zakocha-
nego we w³asnych s³owach. Ale ad meritum.

Po pierwsze, nie ma ¿adnych przeszkód, a¿eby
powsta³a w Dêblinie akademia lotnicza, ale nie
ma te¿ ¿adnych przes³anek ku temu, ¿eby akurat
jej czêœci¹ sk³adow¹ by³ WIML. Wojskowy Insty-
tut Medycyny Lotniczej jako jedna z dwóch g³ó-
wnych instytucji z tradycjami i z mark¹… Bo jeœli
mówimy, Panie Ministrze, o marce, o miêdzyna-
rodowej marce Dêblina, to mówmy te¿ o miêdzy-
narodowej marce WIML. Jeœli chodzi o klasê C,
któr¹ pan przytoczy³, to jej nadanie WIML zosta³o
wymuszone sytuacj¹. Bo jeœli z roku na rok od
roku 2002 by³y zmniejszane nak³ady – chodzi
o zamówienia – na dzia³alnoœæ WIML, to w pew-
nym momencie to musia³o, i to nast¹pi³o na po-
cz¹tku roku 2005, znaleŸæ odbicie tak¿e w fun-
kcjonowaniu kadry naukowej. To jest pierwsza
sprawa.

Druga sprawa. Do senatora Grubskiego i do
pana ministra mam jedn¹ uwagê: z du¿¹ ostro¿-
noœci¹ bym mówi³ o nowej wirówce. Bo po pier-
wsze, wystarczy³o za 11 milionów z³ zmodernizo-
waæ obecn¹, a nie za 60 milionów z³ budowaæ no-
w¹, a po drugie, zosta³a z³amana ustawa o offsecie
w wyniku zakwalifikowania tego jako sprzêtu me-

dycznego, a nie jako uzbrojenia. Ale to jest temat
na inn¹ dyskusjê; to zosta³o WIML narzucone.

Skoro mówimy o dzisiejszej sytuacji w si³ach
powietrznych i o tym wniosku, o którym pan se-
nator Grubski by³ ³askaw wspomnieæ, o odwo³a-
nie ministra Klicha, to trzeba powiedzieæ jedno:
minister Klich nie zrobi³ niczego, a¿eby stworzyæ
postulowany wielokrotnie, tak¿e przez naukow-
ców z WIML, system kwalifikacji pilotów, bo tego
w si³ach powietrznych nie ma. Chodzi nie tylko
o okreœlenie tego, kim m³ody cz³owiek mo¿e byæ,
czy on w ogóle mo¿e s³u¿yæ w si³ach powietrznych,
a jeœli tak, to jakie ma wykonywaæ zadania na ja-
kiego typu statkach powietrznych, ale tak¿e
o prowadzenie go przez ca³y okres s³u¿by. Tego nie
by³o i tego nie ma, to nie jest stworzone. Efekty?
Jest najwiêksza liczba najtragiczniejszych kata-
strof w historii polskiego lotnictwa, pocz¹wszy od
wypadków Su-22, Iskry, Casy, a skoñczywszy na
tragedii smoleñskiej z 10 kwietnia. Bo jeœli by³by
system kwalifikacji pilotów, to samowolna decyz-
ja o zaniechaniu szkolenia na symulatorach nie
mog³aby byæ podjêta, gdy¿ to by siê wy³amywa³o
z procedur.

Chcia³bym powiedzieæ jeszcze jedno. Tak na-
prawdê w³¹czenie WIML, czyli anschluz WIML
przez Dêblin, bêdzie oznacza³o likwidacjê tej je-
dnostki. Pan, Panie Generale, powinien o tym do-
brze wiedzieæ, bo pan niejedn¹ jednostkê w woj-
sku likwidowa³.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Czes³aw Pi¹tas: I niejedn¹ tworzy³em.)

Wie pan, Panie Generale, ja akurat bardziej
polegam na opinii genera³a Skrzypczaka ni¿ na
pañskiej.

I powiem, proszê pañstwa, ¿e chodzi o te dwa
kierunki doktoranckie, chodzi tak¿e o sk³adniki
maj¹tkowe instytutu, bo nic nie stoi na przeszko-
dzie, gdy¿ w senacie nowej uczelni przedstawiciel
WIML bêdzie mia³ mniejszoœæ, a¿eby ta uczelnia
podjê³a decyzjê o zbyciu. Kontredans wokó³ tych
sk³adników maj¹tkowych tak naprawdê trwa od
dziewiêciu lat. Powiem wiêcej: gdy mówimy o po-
prawie sytuacji, jeœli chodzi o bezpieczeñstwo lo-
tów i rozwój si³ powietrznych, to musimy mówiæ
o utworzeniu na bazie WIML w³aœnie instytutu ty-
pu high-end. Co to znaczy proszê pañstwa? Woj-
skowy Instytut Medycyny Lotniczej piêæ lat temu
opracowa³ system widzenia nocnego dla pilotów
œmig³owców z goglami polskiej konstrukcji, z ca-
³ym oprzyrz¹dowaniem szkoleniowym i z tego nie
skorzystano. Takie przyk³ady mo¿na by mno¿yæ.
Projekt po³¹czenia WIML z WIM tli³ siê do roku
2006 i dopiero minister Aleksander Szczyg³o uci¹³
definitywnie te projekty, przyznaj¹c wiêksze…
I rzeczywiœcie od tego czasu – w tym jednym pun-
kcie z panem ministrem siê zgodzê – mamy do czy-
nienia z wystarczaj¹cym poziomem zamówieñ
us³ug przez dowództwo si³ powietrznych w Woj-
skowym Instytucie Medycyny Lotniczej. Ale to, co
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zrobiono w kadencji 2001–2005, jest niestety
trudne do odrobienia. I dzisiaj siê wykorzystuje tê
sytuacjê do tego, ¿eby w³¹czyæ WIML do nowo
tworzonej uczelni.

Nic nie stoi na przeszkodzie – i taka jest te¿ opi-
nia legislatorów i prawników – ¿eby na bazie dzi-
siejszego stanu prawnego utworzyæ rzeczon¹
akademiê. To po pierwsze. Do tego potrzebne s¹
dwie rzeczy: po pierwsze, decyzja ministra obro-
ny narodowej, po drugie, przekazanie odpowied-
nich œrodków Dêblinowi, tak a¿eby móg³ pozys-
kaæ osoby, naukowców z odpowiednimi tytu³a-
mi. Wtedy rzeczywiœcie mo¿na by by³o bez lex
specialis utworzyæ tê akademiê, przeciwko której
ja nie jestem. Jestem za zachowaniem Wojsko-
wego Instytutu Medycyny Lotniczej, który jest
tak¿e wa¿nym elementem w systemie kszta³ce-
nia i kwalifikowania oficerów, czy raczej powi-
nien byæ, bo tego systemu – jeszcze raz to pod-
kreœlam, to jest wielkie zaniedbanie ministra Kli-
cha – niestety nie ma i trudno siê spodziewaæ, ¿e-
by w tej kadencji powsta³.

Ka¿dy dowódca si³ powietrznych, tak¿e genera³
Olszewski, dowódca si³ powietrznych w kadencji
2000–2005 – mówiê o sytuacji, która mia³a miejsce
na posiedzeniu sejmowej Komisji Obrony Narodo-
wej – w obecnoœci ówczesnego wiceministra obro-
ny narodowej Janusza Zemkego powiedzia³ wyraŸ-
nie, ¿e jest przeciwny temu projektowi. Ka¿dy pro-
jekt, który prowadzi do tego, ¿e traktuje siê WIML
jako JBR, powoduje jego likwidacjê. To jedna spra-
wa. Druga sprawa. Likwidacja szpitala przy WIML
powoduje ograniczenie mo¿liwoœci tego instytutu.
Dlaczego? Ano z bardzo prostej przyczyny. Dzisiaj
mówimy o profilaktyce, o profilaktycznym badaniu
pilota, wtedy trzeba go gdzieœ na dwa, trzy dni po³o-
¿yæ, ale mówimy tak¿e o leczeniu pilotów.

Panie Generale! Panie Marsza³ku!
Na koniec chcia³bym zwróciæ uwagê na jeszcze

jedn¹ sprawê. Idê dzisiaj o zak³ad, ¿e za rok, za dwa
z WIML nie zostanie nic. Idê o zak³ad, dlatego ¿e wi-
rówkê… Niezale¿nie od meritum sprawy, jeœli cho-
dzi o now¹ wirówkê, to jest temat na inn¹ dyskusjê
i na pewno bêdziemy siê tym zajmowali, gdy¿ to, co
Ministerstwo Obrony Narodowej zrobi³o w tej spra-
wie, uwa¿am za wielki skandal. Niezale¿nie od tego
sprzêt mo¿na zdemontowaæ, ludzi mo¿na prze-
wieŸæ. Taki jest sens. Dlatego jestem przeciwny.
Nie jestem przeciwny Akademii Lotniczej, ale jes-
tem przeciwny likwidacji tak zas³u¿onej jednostki,
która ma takie same tradycje, jak Szko³a Orl¹t
w Dêblinie. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszêozabranieg³osupanasenatoraOwczarka.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zacz¹æ swoj¹ wypowiedŸ od wyra¿e-

nia ubolewania. Otó¿ po raz pierwszy, odk¹d jes-
tem senatorem, a jestem ju¿ drug¹ kadencjê, na
posiedzeniu komisji Biuro Legislacyjne zg³osi³o
uwagi, które w ogóle nie by³y rozpatrywane, a ar-
gumenty u¿yte przez Biuro Legislacyjne zosta³y
wykorzystane przez sprawozdawcê jako dowód na
to, ¿e ustawa jest z³a. Po to jesteœmy Senatem, ¿e-
by prawo poprawiaæ. Tak, Panie Senatorze. I na-
tychmiast przeg³osowano wniosek o odrzucenie
ustawy w ca³oœci.

Proszê pañstwa, s³owo co do meritum sprawy
i co do ogólnej dyskusji na temat szkolnictwa woj-
skowego. Proszê pañstwa, stan szkolnictwa woj-
skowego jest potê¿nym problemem. W obecnej sy-
tuacji pañstwa, w obecnej sytuacji armii wszêdzie
trzeba oszczêdzaæ i to maksymalnie, z tym ¿e nie
wiem, czy oszczêdzanie przez likwidacjê jest do-
br¹ metod¹. Senator Grubski wspomnia³ o tym,
¿e w ramach oszczêdzania zlikwidowano Wojsko-
w¹ Akademiê Medyczn¹ w £odzi i w tej chwili
w wojsku brakuje oko³o oœmiuset lekarzy. Jest to
problem nie do rozwi¹zania. Albo wprowadzi siê
nadzwyczajne p³ace dla lekarzy wojskowych, co
bêdzie niemoralne w stosunku do innych wojsko-
wych… Nie ma prostego rozwi¹zania. £atwo siê
coœ niszczy, ³atwo siê coœ likwiduje, ale znacznie
trudniej jest to wszystko odbudowaæ.

Proszê pañstwa, chcia³bym powiedzieæ troszkê
o aspekcie historycznym. Dziesiêæ lat temu, kiedy
Wy¿sza Szko³a Oficerska Si³ Powietrznych by³a
szko³¹ tylko i wy³¹cznie wojskow¹, pracowa³o tam
trzy tysi¹ce ludzi, którzy kszta³cili trzystu piêæ-
dziesiêciu ¿o³nierzy. Trzy tysi¹ce ludzi. W tej
chwili proporcje s¹ odwrotne, jest tysi¹c studen-
tów, z czego mniej ni¿ po³owê stanowi¹ wojskowi,
a kadra liczy tylko czterysta czterdzieœci siedem
osób. Proszê pañstwa, musimy iœæ w³aœnie w tym
kierunku, ¿eby oszczêdzaæ. Nie mo¿emy oszczê-
dzaæ poprzez likwidacjê.

Kolejna sprawa. Absolutnie nie mogê siê zgo-
dziæ z tez¹ pana senatora Zaremby, który mówi, ¿e
zgadza siê na utworzenie Akademii Lotniczej, ale
bez likwidacji WIML. Akurat tych dwóch spraw
nie da siê pogodziæ.

(Senator Krzysztof Zaremba: …likwidacja, sam
pan powiedzia³.)

A¿eby istnia³a akademia, musi byæ odpowied-
nia liczba profesorów, musi byæ odpowiedni sta-
tus naukowy i ten status naukowy jest zapewnio-
ny, proszê pañstwa, poprzez po³¹czenia.

Chcia³bym powiedzieæ o jeszcze jednej, moim
zdaniem, bardzo wa¿nej sprawie. Myœlê, ¿e dopie-
ro wtedy, gdy WIML bêdzie dzia³a³ bezpoœrednio
wspólnie z Akademi¹ Lotnicz¹, to powstanie efekt
dodatkowy. S¹dzê, ¿e poszerzy siê jego dzia³al-
noœæ naukowa i bêdzie jeszcze bardziej u¿yteczny,
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jeœli chodzi o sprawy badañ naukowych, a tak¿e
kontrolê zdrowia pilotów. To wszystko, o czym
mówiliœmy, to, co do tej pory w armii by³o z³e, a by-
³o z³e, od zawsze sami doskonale o tym wiemy,
mówienie o tym, ¿e za tego ministra jest Ÿle, a za
tamtych by³o… Nie chcê przypominaæ, kiedy
spad³ samolot CASA. To s¹ skutki ró¿nych z³ych
rzeczy, które wszyscy musimy naprawiaæ. Ja
uwa¿am, ¿e po³¹czenie z WIML przyniesie dobre
efekty. Wczoraj firma Bumar podpisa³a umowê
z ogromn¹ firm¹ w³osk¹ o zasiêgu miêdzynarodo-
wym. Przedstawiciele tej firmy powiedzieli, ¿e ma-
rz¹ o tym, ¿eby w Dêblinie by³o lotnisko szkolenio-
we dla wschodniej czêœci NATO. Jeœli ma byæ ta-
kie lotnisko, to musz¹ byæ przy tym lekarze, to
musz¹ byæ skupione wszystkie si³y. To jest
ogromna szansa dla naszego kraju. Proszê pañ-
stwa, z tych powodów bêdê popiera³ projekt tej
ustawy. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Wit-

tbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie! Wyso-

ka Izbo!
Ja bym chcia³ w sposób jednoznaczny i zdecy-

dowany poprzeæ tê ustawê. Myœlê, ¿e jest kilka
niezwykle wa¿nych argumentów, które przema-
wiaj¹ za tym, ¿eby g³osowaæ pozytywnie, g³osowaæ
za po³¹czeniem. Po pierwsze, nastêpuje konsoli-
dacja, która moim zdaniem jest niezwykle wa¿na
w szkolnictwie wy¿szym. Mówimy o tym od wielu,
wielu lat. Nie zawsze udaje siê nam to uczyniæ
w takim stopniu, w jakim byœmy tego chcieli. Pro-
szê pañstwa, mówimy o tym, ¿e nasze uczelnie
zajmuj¹ niskie pozycje w rankingach miêdzyna-
rodowych. Chcê powiedzieæ, ¿e wiele osób uwa¿a,
¿e jest to wynik miêdzy innymi rozproszenia œro-
dowiska, wynik tego, ¿e jesteœmy podzieleni bran-
¿owo i przez to w³aœciwie nie mamy szans na zdo-
bywanie wysokich lokat w rankingach.

Próbujemy budowaæ ró¿nego rodzaju platfor-
my naukowo-badawcze z udzia³em œrodowiska
akademickiego. To te¿ jest kierunek przysz³oœcio-
wy, to konsoliduje. Poza tym, proszê pañstwa, jest
wiele miêdzynarodowych przyk³adów tego, ¿e po-
³¹czenie przynosi wiele efektów. Ja podam jeden
przyk³ad, przyk³ad Uniwersytetu w Aachen, gdzie
profil techniczny jest po³¹czony z medycznym i to
przynosi wiele pozytywnych efektów. To jest pier-
wszy argument.

Drugi to otwarcie. Jestem zwolennikiem otwar-
cia siê uczelni wojskowych na kierunki cywilne.
W Polsce tak siê dzieje, pan minister o tym mówi³.
W tej chwili jest mniej wiêcej pó³ na pó³, je¿eli cho-
dzi o studentów, i doœwiadczenia uczelni, o której
wspomina³ pan marsza³ek, Akademii Marynarki
Wojennej w Gdyni, s¹ w tym zakresie równie¿ po-
zytywne.

Trzeci argument to jest wzmocnienie obydwu
podmiotów. Przecie¿ oba cia³a kolegialne wypo-
wiedzia³y siê za po³¹czeniem. Z argumentów, któ-
re by³y tu przedstawiane, wynika, ¿e zyska nie tyl-
ko Wy¿sza Szko³a Oficerska Si³ Powietrznych, bo –
jak siê wydaje – j¹dro badawcze, ciê¿ar badawczy
jest po stronie Wojskowego Instytutu Medycyny
Lotniczej, ale zyska jedna i druga strona. Nie zga-
dzam siê z tym, co zosta³o tu powiedziane, ¿e to
gdzieœ u kogoœ coœ zablokuje. Proszê pañstwa, to
niczego nikomu nie zablokuje. To, co ka¿dy z par-
tnerów, który przystêpuje do po³¹czenia, mia³, po-
zostanie. To bêdzie siê rozwija³o, a w wyniku po-
³¹czenia nast¹pi synergia. Gdy by³em rektorem,
to na mojej uczelni, na Politechnice Gdañskiej,
³¹czy³em wydzia³y. Przed po³¹czeniem te¿ wysu-
wano tego typu argumenty, mówiono, ¿e ten wy-
dzia³ jest likwidowany, a drugi wszystko przejmu-
je. Na drugim wydziale oczywiœcie mówi³o siê od-
wrotnie. Tymczasem okaza³o siê, ¿e obydwa wy-
dzia³y i to w bardzo krótkim czasie zyska³y.
W trakcie ³¹czenia pytano: co ten rektor robi?
A ju¿ w rok po po³¹czeniu mówiono, ¿e to nie by³
pomys³ rektora, tylko pomys³ wydzia³ów. Mnie siê
wydaje, ¿e tu bêdzie podobnie.

I na koniec taka sprawa. My ju¿ mamy w Polsce
doœwiadczenia, pozytywne doœwiadczenia ³¹cze-
nia. Jest tutaj pan rektor Górecki, który mo¿e po-
wiedzieæ, co to przynios³o Olsztynowi. Mamy przy-
k³ad po³¹czenia Collegium Medicum w Krakowie
z uniwersytetem, jest te¿ przyk³ad Zielonej Góry.
Mo¿na podaæ jeszcze wiele przyk³adów innych
miejsc, gdzie nast¹pi³y takie po³¹czenia.

Proszê pañstwa, na koniec kwestia: projekt
poselski a projekt rz¹dowy. Panie Ministrze,
choæ nie dotyczy to tej inicjatywy, to wielokrot-
nie tutaj dyskutowaliœmy, czêsto bywa³o tak, ¿e
czego nie móg³ zainicjowaæ minister, bo pod-
miot, który powstawa³, nie spe³nia³ okreœlonych
kryteriów, to robili to pos³owie i senatorowie,
uwa¿aj¹c – rzeczywiœcie pewnie s³usznie – ¿e s¹
w stanie przeforsowaæ wszystko w parlamencie.
Tak by³o. Mimo sprzeciwu niektórych osób, bo
te podmioty nie spe³nia³y przecie¿ warunków,
przeg³osowywaliœmy to. Wtedy, w odniesieniu
do tych przypadków rz¹d te¿ by³ przeciwny, dla-
tego uznaliœmy, ¿e jest zdecydowanie lepiej, kie-
dy tego typu sprawy s¹ inicjowane i prowadzone
przez rz¹d. Wtedy unika siê tych negatywnych
obaw, które, niestety, udawa³o siê, ¿e tak po-
wiem, przeforsowaæ i w Sejmie, i w Senacie.
Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Kieresa.

Senator Leon Kieres:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie! Panie Gene-

rale!
Jedn¹ z najwa¿niejszych, najwiêkszych kon-

trowersji, jakie pojawi³y siê w wypowiedziach se-
natorów, jest ta dotycz¹ca sytuacji maj¹tkowej
przysz³ej uczelni, mówi³ o tym zw³aszcza pan se-
nator Andrzejewski. Ustawa wprawdzie tak¿e
w tym zakresie nawi¹zuje do prawa o szkolni-
ctwie wy¿szym, jednak powtarzanie jego przepi-
sów, w moim przekonaniu, mo¿e prowadziæ do
komplikacji, a zw³aszcza do niejednoznacznego
rozumienia zapisu art. 10 ust. 1 ustawy. Notabe-
ne nie bêdê siê oczywiœcie upiera³ przy tym sta-
nowisku, jeœli pañstwo w trakcie prac komisji, bo
zamierzam zg³osiæ poprawkê, przekonacie mnie
do tego zapisu.

Otó¿ art. 90 ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿-
szym rzeczywiœcie reguluje problematykê sytuacji
mienia uczelni utworzonej w wyniku po³¹czenia
dwóch szkó³ wy¿szych. Mówi siê w nim: „Na wypo-
sa¿enie uczelni tworzonej z po³¹czenia kilku uczel-
ni przeznacza siê nieruchomoœci stanowi¹ce w³as-
noœæ ³¹czonych uczelni”. Tylko, ¿e to postanowie-
nie ma charakter kierunkowy, ono mówi, co trzeba
zrobiæ z mieniem ³¹czonych uczelni, czyli przezna-
czyæ je na wyposa¿enie nowo utworzonej uczelni.
Ten przepis nie mówi, w jaki sposób siê to czyni,
w jaki sposób to przekazanie mienia, czyli przezna-
czenie go na wyposa¿enie, nastêpuje; nie ma w nim
mowy o tym, jaka jest tu procedura i na podstawie
jakich aktów prawnych jest ona prowadzona.

Próbowaliœcie pañstwo wyjœæ z tego problemu
poprzez zmodyfikowanie przytoczonego przeze
mnie przepisu i wprowadzenie do art. 10 ustawy
o akademii w Dêblinie nastêpuj¹cego postano-
wienia: „Z dniem utworzenia Akademii wyposa¿a
siê Akademiê w prawo w³asnoœci nieruchomoœci
znajduj¹cych siê w zasobie nieruchomoœci Skar-
bu Pañstwa zajmowanych przez 6. Szpital Woj-
skowy”. To sformu³owanie niew¹tpliwie nawi¹zu-
je do prawa o szkolnictwie wy¿szym, bo przytacza-
ny przeze mnie art. 90 prawa o szkolnictwie wy¿-
szym mówi rzeczywiœcie, ¿e na wyposa¿enie
uczelni nowo tworzonej przeznacza siê mienie
uczelni ³¹czonych – przeznacza siê. Zwracam
pañstwu na to uwagê, powtarzaj¹c sformu³owa-
nie „Z dniem utworzenia akademii wyposa¿a siê”,
¿e nie mówimy jeszcze, co to tak naprawdê zna-
czy, ¿e „wyposa¿a siê”. To znaczy, ¿e zobowi¹zuje-
my kogoœ – zaraz bêdê mówi³ o wojewodzie lubel-
skim – czyli ktoœ ma pewnie podj¹æ jakieœ czynno-
œci, zmierzaj¹ce do tego, ¿eby to wyposa¿enie by³o
uskutecznione, ¿eby ono mia³o miejsce.

Pañstwo ten problem za³atwiliœcie w ust. 2:
„Wojewoda Lubelski stwierdza, w drodze decyzji,
nabycie przez Akademiê prawa w³asnoœci nieru-
chomoœci”. Ta decyzja jest tak zwan¹ decyzj¹ de-
klaratoryjn¹, decyzja wojewody lubelskiego bê-
dzie decyzj¹ potwierdzaj¹c¹, ¿e prawo w³asnoœci
nieruchomoœci przesz³o z tego szpitala kliniczne-
go i z Wy¿szej Szko³y Oficerskiej Si³ Powietrznych
w Dêblinie na Akademiê Lotnicz¹ w Dêblinie. Mo-
ja propozycja idzie w kierunku, o którym pañstwo
pewnie myœleliœcie, tworz¹c art. 10 ustawy. Mia-
nowicie proponujê nastêpuj¹cy zapis ust. 1
w art. 10: „Z dniem utworzenia Akademii nieru-
chomoœci znajduj¹ce siê w zasobie nieruchomo-
œci Skarbu Pañstwa zajmowanych przez 6. Szpital
Wojskowy staj¹ siê z mocy prawa w³asnoœci¹ Aka-
demii”. Ust. 2 wtedy zostaje, jest zbie¿ny z tym, co
proponujê. Wojewoda póŸniej tylko stwierdzi,
w drodze decyzji, nabycie przez akademiê prawa
w³asnoœci. Nie jestem tutaj oryginalny, to nie ¿a-
den b³ysk geniuszu czy olœnienia, bo tego rodzaju
rozwi¹zania zawieraj¹ przepisy prawne na przy-
k³ad odnosz¹ce siê do komunalizacji mienia
Skarbu Pañstwa czy do innych sytuacji.

Proszê na razie o ³askawe rozwa¿enie tego, Pa-
nie Ministrze, i odniesienie siê do tej propozycji.

Panie Marsza³ku, zg³aszam tê poprawkê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszêozabranieg³osupanasenatoraRockiego.

Senator Marek Rocki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcê siê odnieœæ do wypowiedzi… w³aœciwie do

pytania pana senatora Korfantego, którego aku-
rat nie ma na sali, dotycz¹cego tego, kto mo¿e do-
staæ uprawnienia do prowadzenia kierunku stu-
diów. Zreszt¹ podobne zastrze¿enie znajdujemy
w materia³ach Biura Legislacyjnego, choæ wydaje
mi siê, ¿e w tych materia³ach jest pewna usterka.

I tak uprawnienie dostaje jednostka, która
o nie wystêpuje. Mo¿e je dostaæ uczelnia, jeœli nie
ma jednostek podstawowych, jeœli zaœ posiada je-
dnostki podstawowe, to one w³aœnie wystêpuj¹
o nadanie uprawnieñ do prowadzenia kierunku
studiów na okreœlonym poziomie. St¹d Wojskowy
Instytut Medycyny Lotniczej – niezale¿nie od tego,
jak bêdzie siê nazywa³ jako jednostka nowej
uczelni – bêdzie móg³ wyst¹piæ o nadanie upra-
wnienia. I jeœli po stosownych opiniach Pañstwo-
wej Komisji Akredytacyjnej uzyska koñcow¹ po-
zytywn¹ opiniê, to minister nada mu to uprawnie-
nie, czyli bêdzie je posiada³. Niewa¿ne, jak nazywa
siê jednostka, która wystêpuje o to uprawnienie,
wystarczy, ¿e ma stosown¹ liczbê kadry i warunki
do prowadzenia dydaktyki.
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Nawiasem mówi¹c, wydaje mi siê, ¿e w innym
miejscu w materia³ach Biura Legislacyjnego te¿
jest usterka, dotycz¹ca tego, ¿e instytut nie pro-
wadzi studiów doktoranckich. Jak rozumiem,
ustawodawcy chodzi³o o to, czy jednostka ma pra-
wo do prowadzenia studiów doktoranckich –
a ono wynika z tego, jak liczna i dobra jakoœciowo
jest kadra i czy jednostka dostanie uprawnienie
z Centralnej Komisji do spraw Stopni i Tytu³ów.
I to wystarczy. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Gra¿yna Sztark)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Teraz bardzo proszê o zabranie g³osu pana se-

natora Andrzejewskiego.
Dziesiêæ minut do dyspozycji, proszê uprzejmie.

Senator Piotr Andrzejewski:
PaniMarsza³ek!PanieMinistrze!WysokiSenacie!
Niew¹tpliwie celem tej ustawy jest podniesie-

nie rangi uczelni i utworzenie Akademii Lotniczej
w Dêblinie. Wydaje mi siê jednak, ¿e d¹¿enie do
zrealizowania tego celu nie mo¿e przys³oniæ paru
problemów, a mianowicie inkorporacji i, w jakimœ
sensie degradacji, bo ograniczenia kompetencji
i szans rozwojowych, Wojskowego Instytutu Me-
dycyny Lotniczej w Warszawie. Jest to instytucja
o ogromnej tradycji, która si³¹ rzeczy bêdzie pod-
porz¹dkowana, stanie siê instytucj¹ us³ugow¹
owej Akademii Lotniczej w Dêblinie.

Nastêpn¹ kwesti¹ jest stwierdzenie, i¿ w dniu
dzisiejszym szko³a w Dêblinie – zas³uguj¹ca na
wielkie uznanie, bo ma takie same tradycje,
o czym by³a mowa, jak Wojskowy Instytut Medy-
cyny Lotniczej w Warszawie – nie spe³nia wymo-
gów, aby staæ siê uczelni¹ typu akademickiego,
bowiem nie spe³nia wymogów z art. 18 ustawy
o szkolnictwie wy¿szym. Szko³a w Dêblinie ma
szeœciu profesorów, a Wojskowy Instytut Medycy-
ny Lotniczej, jak tu powiedziano, ma oœmiu,
w zwi¹zku z tym robi siê sztuczny zabieg po³¹cze-
nia kadry po to, ¿eby stworzyæ przes³anki dla
utworzenia Akademii Lotniczej w Dêblinie, aby tê
szko³ê dowartoœciowaæ. Myœlê, ¿e jest to pocho-
dn¹ skupienia siê na tym celu.

Jestem w pe³ni przekonany, ¿e nale¿y spe³niæ
aspiracje zarówno natowskie, jak i polskie, doty-
cz¹ce podniesienia rangi szko³y lotniczej w Dêbli-
nie do rangi akademii. Jest to dzisiaj niew¹tpliwie
priorytet, jeœli chodzi o interesy polskiego lotni-
ctwa, jednak na pewno nie mo¿e to byæ sztucznie
wykreowane, jak sztucznie pêdzony kwiat, który
ma szybko zakwitn¹æ i szybko przekwitn¹æ. Jeœli
nie bêdzie odpowiedniego dalszego ci¹gu w tym

zakresie, to byæ mo¿e zarówno zdegradujemy
Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej, jak i nie
dowartoœciujemy we w³aœciwy sposób Akademii
Lotniczej w Dêblinie, chyba ¿e to mienie w War-
szawie, te 14 ha, bêdzie Ÿród³em finansowania,
dofinansowania czegoœ, czego bud¿et nie tylko nie
przewiduje, ale i coraz bardziej ogranicza. Chodzi
o nasze zobowi¹zania wobec NATO mówi¹ce o 2%
produktu krajowego brutto na cele wojskowe. Nie
wywi¹zujemy siê dot¹d z tej podstawowej umowy
sojuszniczej w ramach Paktu Pó³nocnoatlantyc-
kiego, a to jest problem.

Z³o¿ê poprawki, które id¹ w kierunku stworze-
nia przes³anek prawnych dla utworzenia Akade-
mii Lotniczej w Dêblinie, bez jednoczesnej inkor-
poracji, likwidacji b¹dŸ degradacji Wojskowego
Instytutu Medycyny Lotniczej w Warszawie. Trze-
ba najpierw stworzyæ przes³anki dla powstania
wy¿szej uczelni w Dêblinie, zwiêkszyæ kadry pro-
fesorskie, wyposa¿yæ j¹ w odpowiedni potencja³
naukowy, zgodnie z obowi¹zuj¹cym w Polsce sys-
temem prawnym – art. 18 ustawy o szkolnictwie
wy¿szym – a póŸniej dopiero mówiæ o dalszych
przekszta³ceniach akademii, wtedy ju¿ Akademii
Lotniczej w Dêblinie, w porozumieniu z Wojsko-
wym Instytutem Medycyny Lotniczej w Warsza-
wie, zamiast zajmowaæ siê sztucznym tworze-
niem, sztucznym pêdzeniem tego tworu, jakim
ma byæ Akademia Lotnicza w Dêblinie.

Wydaje siê poza tym, ¿e mamy do czynienia
z dosyæ powa¿nym zagadnieniem konstytucyj-
nym, które stara³em siê zasygnalizowaæ. Otó¿ nie
uwa¿am, ¿eby genera³ Koziej, który reprezentuje
prezydenta, wyra¿a³ tu, na forum parlamentu,
swoje prywatne opinie. Skoro jest reprezentan-
tem prezydenta, zwierzchnika si³ zbrojnych
w czasie pokoju, opinia jego, je¿eli tego wyraŸnie
nie zastrzeg³, korzysta z domniemania reprezen-
towania zdania zwierzchnika si³ zbrojnych, czyli
prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. Równie¿
interpretacja ustawy o ministrze obrony narodo-
wej jest taka, ¿e to za poœrednictwem ministra
obrony narodowej jest wykonywane imperium
prezydenta. Prezydent nie jest figurantem w tym
zakresie, w zwi¹zku z tym zdanie jego reprezen-
tanta i genera³a powinno byæ na forum rz¹do-
wym jednoznaczne.

Sytuacja ca³ego tego zagadnienia, tej regulacji
prawnej jest dwuznaczna. Aczkolwiek rz¹d popie-
ra tê fuzjê czy raczej inkorporacjê przez likwidacjê
odrêbnoœci Wojskowego Instytutu Medycyny Lot-
niczej w Warszawie, to nie mo¿e to siê odbyæ na
zasadzie wspierania inicjatywy poselskiej z pew-
nym sprzeciwem prezydenta. Myœlê, ¿e wprowa-
dzamy tutaj pewn¹ dezorganizacjê – bardzo nie-
bezpieczn¹ na tym etapie legislacji – w zakresie
scalonej praworz¹dnoœci funkcjonowania i po-
dzia³u w³adz w Polsce w ramach konstytucji. Oby
to by³ z³y omen, z którego zostan¹ wyci¹gniête
w³aœciwe wnioski i oby rz¹d siê jednak odwa¿y³ re-
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spektowaæ zdanie prezydenta, a nie dzia³aæ
wbrew jego zdaniu. Bo takie wnioski mo¿na z tego
wyprowadziæ. To tyle, co do samej konstrukcji.

Sk³adam te poprawki, opowiadaj¹c siê jedno-
czeœnie i g³osuj¹c obiema rêkami za dowartoœcio-
waniem i wyposa¿eniem Akademii Lotniczej
w Dêblinie. Jednoczeœnie moja konstatacja jest
taka: pewne zapêdy w okresie transformacji
ustrojowej, jak chocia¿by likwidacja WAM, Woj-
skowej Akademii Medycznej, koñcz¹ siê dalece
gorszymi konsekwencjami ni¿ to. WAM tak samo
jak WAT stanowi pewien dorobek, pochodzi
z okresu PRL, ale by³a to kuŸnia kadr oraz polskiej
myœli naukowej i technicznej. Innowacji transfor-
macyjnych nie nale¿y wprowadzaæ pospiesznie,
na skróty. Wydaje mi siê, ¿e dorobek polskiej
myœli naukowej, polskiej myœli wojskowej i pol-
skiej myœli technicznej, czy to bêdzie w WAM, czy
to bêdzie w WAT, czy akademia w Dêblinie, zas³u-
guje, ka¿dy z osobna, na dowartoœciowanie. Sk³a-
dam te poprawki. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
I zapraszam pana senatora Gogacza.

Senator Stanis³aw Gogacz:
Pani Marsza³ek! Panowie Senatorowie! Szano-

wni Pañstwo!
Dyskutujemy dzisiaj nad szczególn¹ ustaw¹,

ustaw¹, która dotyczy uczelni bardzo zas³u¿onej,
dêbliñskiej Szko³y Orl¹t, obecnie Wy¿szej Szko³y
Oficerskiej Si³ Powietrznych. Zawsze, kiedy w Se-
nacie dyskutujemy nad podniesieniem rangi
uczelni, podniesieniem jej statusu do statusu
akademii czy te¿ do statusu uniwersytetu, towa-
rzyszy temu bardzo uroczysta oprawa. Jak rozu-
miem, równie¿ dzisiaj w tê uroczyst¹ oprawê jes-
teœmy niejako w³¹czeni.

Chcia³bym powiedzieæ, ¿e jestem troszeczkê
zaskoczony. Z analizy prac legislacyjnych na eta-
pie sejmowym, w komisjach czy te¿ podczas deba-
ty w Sejmie wynika, ¿e wszystkie kluby by³y zgod-
ne co do tego, ¿eby przyj¹æ tê ustawê i ¿eby ten
status zosta³ zmieniony na status Akademii Lot-
niczej w Dêblinie. I wydaje siê, ¿e to, o czym roz-
mawiamy, to jedynie próba udoskonalenia tego,
co jest naszym celem, czyli utworzenie Akademii
Lotniczej. Najwiêkszy problem, jak zauwa¿y³em,
dotyczy tego, czy mo¿emy doprowadziæ do po-
³¹czenia Wojskowego Instytutu Medycyny Lotni-
czej z istniej¹c¹ Wy¿sz¹ Szko³¹ Oficersk¹ Lotnicz¹
w Dêblinie i na bazie takiego po³¹czenia, takiej
fuzji, stworzyæ Akademiê Lotnicz¹. Chcê powie-
dzieæ, ¿e te zastrze¿enia, które siê sprowadza³y
miêdzy innymi do obaw o te 14 ha nieruchomoœci,

oczywiœcie powinny byæ podnoszone, natomiast
po tym, co us³yszeliœmy od pana ministra, jak ró-
wnie¿ w przemówieniach senatorów, wydaje siê,
¿e w³aœnie dziêki formule Akademii Lotniczej, któ-
r¹ przyj¹³by instytut, te zasoby, te nieruchomo-
œci, by³yby bardziej bezpieczne, ni¿ jeœli zachowa
siê obecn¹ formu³ê.

Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e Wojskowy Instytut Me-
dycyny Lotniczej jest jednym z szesnastu instytu-
tów, które by³y równoczeœnie powo³ywane. Mamy
Instytut Medycyny Wsi, mamy jeszcze wiele in-
nych instytutów. To nie jest tak, ¿e instytut, który
jest pod nadzorem ministra obrony narodowej,
bêdzie bardziej bezpieczny ni¿ instytut bêd¹cy ró-
wnie¿ pod nadzorem ministra obrony narodowej,
jak to wynika z ustawy, ale w formule akademii.
Obawy o tym, ¿e instytut straci swoje funkcje
przez to, ¿e zostanie w³¹czony do jednej ca³oœci,
jak¹ bêdzie Akademia Lotnicza, wydaj¹ siê nie na
miejscu. Zatrzymajmy siê na moment na funkcji,
jak¹ spe³nia instytut. Oczywiœcie funkcja nauko-
wa, badawcza, funkcja dydaktyczna jest bardzo
wa¿na, posiadanie kliniki przez instytut jest bar-
dzo wa¿ne, ale przecie¿ nawet w Polsce mamy
przyk³ady istnienia uniwersytetów, gdzie s¹ wy-
dzia³y lekarskie. A czy ktoœ móg³by powiedzieæ, ¿e
wydzia³ lekarski, czyli, mo¿na powiedzieæ, akade-
mia medyczna traci na tym, ¿e jest w³¹czona do
uniwersytetu? Czy rozmyje siê jej dzia³alnoœæ sta-
tutowa, podstawowa, polegaj¹ca na kszta³ceniu
kadr medycznych? Tak samo jest, je¿eli chodzi
w³aœnie o te g³osy, w których mo¿na by³o znaleŸæ
obawê, ¿e funkcje, które wykonuje obecnie insty-
tut, i jego cele statutowe mog¹ zanikn¹æ. Musi to
dziwiæ tym bardziej, ¿e ¿yjemy w czasach, kiedy
masowo nastêpuj¹ konsolidacje, kiedy tworzy siê
po³¹czenia po to, ¿eby ³atwiej osi¹gn¹æ cele, które
s¹ najwa¿niejsze. Takim celem dla Akademii Lot-
niczej, dla szko³y oficerskiej w po³¹czeniu z insty-
tutem medycznym, na pewno by³yby innowacje
w newralgicznym, bardzo wra¿liwym obszarze, ja-
kim jest lotnictwo, bezpieczeñstwo latania.
I w tym momencie zak³adanie, ¿e istnienie dwóch
niezale¿nych od siebie instytucji, w postaci wy¿-
szej szko³y oficerskiej i instytutu medycyny lotni-
czej, tak jak jest obecnie, jest bardziej celowe ni¿
po³¹czenie i stworzenie jednego podmiotu, wydaje
siê bardzo zastanawiaj¹ce.

S³ysza³em takie wypowiedzi – co prawda nie by-
³o ich du¿o – w których wyra¿ano zdziwienie, jak
to mo¿liwe, ¿eby podmiot maj¹cy siedzibê w War-
szawie by³ czêœci¹ sk³adow¹, jedn¹ z dwóch czêœci
sk³adowych, jednostki z siedzib¹ w Dêblinie.
Chcê powiedzieæ, ¿e Dêblin jest miastem w woje-
wództwie lubelskim, a w Lublinie, jeszcze do nie-
dawna jako jedynym mieœcie w Polsce, posiada-
liœmy dwa uniwersytety. Nigdzie w Polsce nie by³o
do niedawna takiego miasta, które by posiada³o
dwa uniwersytety, a w Lublinie by³y i UMCS,
i KUL. A teraz posiadamy cztery uniwersytety, bo
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jeszcze uniwersytet przyrodniczy i uniwersytet
medyczny, i oczywiœcie decyzje w sprawie ich po-
wstania to myœmy tutaj podejmowali. Wpisanie
wy¿szej szko³y oficerskiej w status Akademii Lot-
niczej, w takim gronie, z jakim obecnie mamy do
czynienia w województwie lubelskim, oczywiœcie
te¿ by³oby zasadne.

Œrodowiska lokalne bacznie przygl¹daj¹ siê tej
nowelizacji i bardzo oczekuj¹, ¿e do niej dojdzie,
¿e ona bêdzie mia³a miejsce. Racje naukowe to
jest jedno, ale istotne s¹ te¿ racje zawodowe czy
te¿ pokazanie, ¿e Polska to jest pañstwo zintegro-
wane, które nie jest podzielone na Warszawê
i wszystkiego to, co poza Warszaw¹, ¿e to jest tery-
torium sk³adaj¹ce siê z terenów o równomiernie
roz³o¿onym statusie. To jest równie¿ jak gdyby
docenienie województwa lubelskiego przez fakt,
¿e siedziba Akademii Lotniczej, w sk³ad której
wchodzi podmiot maj¹cy obecnie siedzibê w War-
szawie, bêdzie w województwie lubelskim.

Dlatego bêdziemy oczywiœcie g³osowaæ, tak¹
mam nadziejê, za t¹ nowelizacj¹. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê na mównicê pana senatora Chróœci-

kowskiego. Zapraszam, dziesiêæ minut.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Dyskutujemy dzisiaj nad bardzo wa¿n¹ ustaw¹

o utworzeniu Akademii Lotniczej w Dêblinie. Mój
przedmówca, kolega senator, przed chwil¹ wspo-
mnia³ o LubelszczyŸnie. Ja te¿ jestem senatorem
z Lubelszczyzny i cieszê siê z inicjatywy, która zo-
sta³a podjêta. ¯a³ujê tylko, ¿e ta inicjatywa nie by-
³a szersza, bo mo¿e ³atwiej by³oby wtedy dyskuto-
waæ. ¯a³ujê, ¿e nie zachêcono naszych kolegów
pos³ów, ¿eby podpisali siê pod t¹ inicjatyw¹. Pa-
miêtam pana pos³a ¯aczka z Ryk, który mocno
walczy³, ¿eby nie likwidowaæ szko³y w Dêblinie,
kiedy by³a próba likwidacji. Pamiêtamy te czasy.

Chcê tutaj siê odnieœæ do s³ów, ¿e pewne wypo-
wiedzi ministrów, które tutaj padaj¹, jak wypo-
wiedŸ ministra, szefa BBN, to prywatne opinie.
Zastanawiam siê, jak to mo¿e byæ, ¿e wystêpuj¹c
na posiedzeniu Komisji Obrony Narodowej, szef
BBN wypowiada swoje s³owa prywatnie. Tu z ust
pana ministra us³ysza³em, ¿e to jest opinia pry-
watna. Zastanawiam siê w³aœnie nad tym, jak to
jest, bo kiedy próbowano zlikwidowaæ wy¿sz¹
szko³ê w Dêblinie, to, o ile pamiêtam, ministrem
obrony by³ Rados³aw Sikorski. A jego doradc¹, wi-
ceministrem, by³ wtedy obecny tu dzisiaj szef
BBN. Czy¿by ta opinia, która pojawia siê ju¿ od
dziewiêciu lat, œwiadczy³a o tym, ¿e pan Rados³aw

Sikorski razem z obecnym szefem BBN mieli te sa-
me pogl¹dy, i te pogl¹dy by³y wtedy realizowane?
Mocno mnie to zastanawia, czy rzeczywiœcie jest
takie lobby, które chce zlikwidowaæ, i takie lobby,
które chce utrzymaæ polsk¹ Szko³ê Orl¹t, bêd¹c¹
dla nas wielkim, cennym, narodowym dobrem.

Bardzo ceniê sobie tê inicjatywê i mogê powie-
dzieæ jako senator, ¿e popieram ten projekt
i chcia³bym, ¿eby by³ zrealizowany do koñca,
poparty przez Senat.

Cenna jest uwaga pana profesora Kieresa, se-
natora, który zwróci³ uwagê, ¿e nale¿a³oby wpro-
wadziæ tak¹ poprawkê, by nieruchomoœci i wszys-
tkie sk³adniki mienia stawa³y siê w³asnoœci¹ aka-
demii z mocy prawa, a wojewoda lubelski tylko to
potwierdza³. Uwa¿am, ¿e to jest bardzo cenna po-
prawka, która rozwi¹zuje problem, sam chcia³em
podobn¹ wnieœæ, ale pan profesor mnie w tym wy-
przedzi³, wiêc podpisujê siê tylko pod tym, aby
zrealizowaæ ten zapis.

Chciejmy ufaæ, ¿e województwo lubelskie jest
w stanie dobrze zarz¹dzaæ tak¿e mieniem, które
jest w Warszawie. Mam nadziejê, ¿e ludzie, którzy
s¹ na LubelszczyŸnie, godni s¹ tego, by zarz¹dzaæ
mieniem i wspó³pracowaæ.

Popieram tê inicjatywê i myœlê, ¿e ona znajdzie
szersze poparcie, ale ka¿dy z nas, senatorów, ma
swój g³os i mo¿liwoœæ wyra¿enia swojej opinii.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Przy³¹czamy siê, Panie Senatorze.
Listê mówców zamyka pan senator Bergier.

Dziesiêæ minut.

Senator Józef Bergier:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Panie Senatorze Andrzejewski, zastanawiam

siê, dlaczego pan nie lubi miasta Lublina, dlacze-
go pan nie lubi województwa lubelskiego. Bo pa-
na wyst¹pienie podczas dzisiejszej debaty naka-
zuje zadaæ takie pytanie. W pierwszej czêœci pró-
bowa³ pan dopytaæ, czy temu przedsiêwziêciu nie
towarzysz¹ malwersacje. To jeszcze mog³em zro-
zumieæ.

(Senator Piotr Andrzejewski: To nieuprawniona
insynuacja pana senatora.)

Ale kiedy w drugiej czêœci…
(Senator Piotr Andrzejewski: Nieuprawniona

insynuacja.)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Sena-

torze…)
…pan senator mówi³, ¿e dyskutowana ustawa

o powo³aniu Akademii Lotniczej niezgodna jest
z prawem o szkolnictwie wy¿szym, utwierdzi³o
mnie to w przekonaniu, ¿e pan senator nie œledzi
ustawy, nie œledzi debaty. Powracam wiêc do tego
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pytania, które sobie zadajê, dlaczego pan senator
nie lubi województwa lubelskiego.

Ale teraz chcia³bym przejœæ do tych, którzy byæ
mo¿e jeszcze zadaj¹ sobie pytanie, czy powinniœ-
my powo³aæ Akademiê Lotnicz¹ w Dêblinie,
w moim województwie, w województwie lubel-
skim, i przedstawiæ kilka nowych faktów.

Otó¿ nie mam w¹tpliwoœci, ¿e tê akademiê two-
rz¹ dwa znacz¹ce oœrodki w naszym kraju, jeden
dydaktyczny, a drugi naukowy, i ¿e utworzenie
akademii bêdzie impulsem do rozwoju dydaktyki
oraz nauki na rzecz rozwoju lotnictwa, na rzecz
rozwoju nauk technicznych czy nauk medycz-
nych. Ale to bêdzie tak¿e szansa na pomoc w za-
kresie bezpieczeñstwa dla innych jednostek fun-
kcjonuj¹cych w naszym kraju, takich jak Stra¿
Graniczna, S³u¿ba Celna czy ratownictwo medy-
czne, które z trudem, ale dynamicznie rozwija siê
w naszych uczelniach. Przypomnê, i¿ kierunek
„ratownictwo medyczne” jest nowym kierunkiem.

G³êboko wierzê, proszê pañstwa, ¿e danie ta-
kiej szansy mniejszemu oœrodkowi, jakim jest oœ-
rodek w Dêblinie, i powstanie akademii mo¿e po-
zwoliæ na modelowe rozwi¹zania, zapewniaj¹ce
wiêksz¹ efektywnoœæ w procesie funkcjonowania
tego resortu. Przygotowanie tych rozwi¹zañ dla
lotnictwa mo¿e przynieœæ korzyœci równie¿ dla ra-
townictwa cywilnego, ze wzglêdu na jego dynami-
czny rozwój w naszym kraju. Przypomnê te¿, ¿e
w województwie lubelskim, w Œwidniku ko³o Lub-
lina, powstaje port lotniczy i s¹dzê, ¿e to mo¿e byæ
doskona³a szansa na wspó³pracê tych jednostek.

Szanowni Pañstwo, g³êboko wierzê, ¿e powsta-
nie Akademii Lotniczej to znacz¹ca szansa dla
rozwoju miasta Dêblina, to równie¿ znacz¹ca
szansa dla rozwoju województwa lubelskiego, ale
to tak¿e szansa i powa¿na mo¿liwoœæ na wyró-
wnywanie ró¿nic miêdzy regionami kraju. I Lublin
takie ró¿nice nadrabia, gdy¿ Lublin chcia³by zaj¹æ
miejsce na równi z innymi regionami w naszym
kraju. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Stanis³aw

Bisztyga z³o¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do
protoko³u*, a wnioski o charakterze legislacyj-
nym na piœmie z³o¿yli senator Leon Kieres i sena-
tor Piotr £ukasz Andrzejewski.

Zamykam dyskusjê.
Czy przedstawiciel rz¹du chce ustosunkowaæ

siê do przedstawionych wniosków?

(Sekretarz Sanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Czes³aw Pi¹tas: Dziêkujê.)

Dziêkujê bardzo.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Nauki, Edu-
kacji i Sportu oraz Komisjê Obrony Narodowej
o ustosunkowanie siê do przedstawionych wnios-
ków i przygotowanie wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo panom ministrom i pañstwu.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumienia
w sprawie Œrodkowoeuropejskiego Programu Wy-
miany Uniwersyteckiej („CEEPUS III”), podpisa-
nego w Budvie dnia 25 marca 2010 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1090,
a sprawozdania komisji – w drukach nr 1090A
i 1090B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych senatora Marka Rockiego o przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Pan senator Massalski bêdzie nastêpny. Dziê-
kujê.

Senator Marek Rocki:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W dniu 21 stycznia Komisja Spraw Zagranicz-

nych zajmowa³a siê projektem ustawy o ratyfika-
cji Porozumienia w sprawie Œrodkowoeuropej-
skiego Programu Wymiany Uniwersyteckiej. Pro-
gram ten ustanowiony zosta³ w celu wspierania
miêdzynarodowej mobilnoœci w zakresie kszta³ce-
nia i doskonalenia zawodowego studentów oraz
nauczycieli akademickich i szkó³ policealnych.

Warto wyjaœniæ, ¿e zgodnie z art. 2 tego porozu-
mienia okreœlenie „uniwersytet” oznacza ka¿d¹ in-
stytucjê prowadz¹c¹ edukacjê na poziomie wy¿-
szym, uznan¹ przez kompetentny organ umawia-
j¹cych siê stron. A wiêc nie chodzi o uniwersytety
z nazwy, ale o instytucje szkolnictwa wy¿szego.

W 1993 r. porozumienie podpisa³y Austria,
Bu³garia, Polska, S³owacja, S³owenia i Wêgry,
a potem dosz³y do tego grona Chorwacja, Czechy
i Rumunia. W 2003 r. do³¹czono do rozwi¹zañ za-
wartych w tym porozumieniu decyzje, które
sprzyjaj¹ realizacji procesu boloñskiego, ponadto
zapisano, i¿ wspó³praca ma byæ dokonywana
z udzia³em partnerów z co najmniej trzech krajów.

Z zasady to porozumienie jest realizowane bez
transferu pieniêdzy, co oznacza, ¿e ka¿dy kraj
pokrywa koszty swoich stypendystów i pokrywa,
w ramach zadeklarowanej puli, koszty pobytu
obcokrajowców. Ponadto nie tworzy siê dodatko-
wych struktur organizacyjnych, co znaczy, ¿e
krajowe biura programu s¹ w strukturze insty-
tucji ju¿ istniej¹cych. W Polsce jest to Biuro
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Uznawalnoœci Wykszta³cenia i Wymiany Miêdzy-
narodowej.

Porozumienie zawarte w 2003 r. pozostawa³o
w mocy przez piêæ lat i mog³o byæ przed³u¿ane na
kolejne piêcioletnie okresy. W roku 2007 strona
austriacka na posiedzeniu komitetu ministrów
dotycz¹cym programu przedstawi³a propozycjê
zawarcia nowego porozumienia, tego w³aœnie,
które jest przedmiotem ratyfikacji – „CEEPUS III”.
Nowoœci¹ w tym programie jest wspieranie osób
wyje¿d¿aj¹cych w celu realizacji projektów ba-
dawczych. Inn¹ drobn¹ nowoœci¹ obni¿aj¹c¹ ko-
szty funkcjonowania programu jest to, ¿e Wspól-
ny Komitet Ministrów bêdzie obradowa³ rzadziej
ni¿ raz w roku, a wiêc nie tak, jak to wczeœniej by³o
zapisane, tylko wtedy, kiedy uzna to za stosowne.

Warto wspomnieæ, ¿e Polska jest liderem w wy-
mianie. Wysy³amy najwiêcej studentów, ale te¿
jesteœmy w czo³ówce, jeœli chodzi o kraje przyjmu-
j¹ce studentów. Wœród polskich liderów wymie-
ni³bym Politechnikê Koszaliñsk¹, Politechnikê
Poznañsk¹, Uniwersytet Jagielloñski, Uniwersy-
tet Warszawski, z których to uczelni wyjecha³o po
kilkudziesiêciu studentów. £¹cznie w minionym
roku by³o to prawie piêæset osób. Zasad¹ rozlicza-
nia jest liczenie osobomiesiêcy, a wiêc te czterysta
osiemdziesi¹t trzy osoby wyjecha³y ³¹cznie na
dziewiêæset dziewiêædziesi¹t jeden miesiêcy. Jeœli
chodzi o przyjazdy, to najwiêcej obcokrajowców
przyjecha³o na Politechnikê Poznañsk¹, na Uni-
wersytet Jagielloñski i na Uniwersytet Warszaw-
ski. £¹cznie w minionym roku by³y to dwieœcie
szeœædziesi¹t dwie osoby.

Z informacji istotnych wymieni³bym jeszcze to,
¿e Polska w ramach tej wspó³pracy oferuje dodat-
kowe stypendia studentom z krajów, które nie s¹
zrzeszone w tej inicjatywie, a chodzi o studentów
z Bia³orusi, Litwy i Ukrainy. Uwa¿amy to za stoso-
wne i wa¿ne dla rozwoju i przysz³oœci naszej
wspó³pracy z tymi krajami.

Komisja jednog³oœnie popar³a tê inicjatywê ra-
tyfikacji. I na tym skoñczê moje sprawozdanie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji

i Sportu, pana senatora Adama Massalskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Adam Massalski:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Szanowni

Pañstwo!
Wyst¹pienie pana senatora Rockiego niejako

zwalnia mnie z omówienia istoty tego porozumie-
nia. Ale chcia³bym do informacji szczegó³owych
dodaæ, proszê pañstwa, to, ¿e realizacja programu

„CEEPUS III” stanowiæ ma istotny element
wspó³pracy pañstw nale¿¹cych do Inicjatywy
Œrodkowoeuropejskiej. Realizuje siê to poprzez
wymianê sta¿ystów, maj¹c¹ charakter bezdewi-
zowy, przy czym ci sta¿yœci wyje¿d¿aj¹ przewa¿nie
na stypendia krótkoterminowe, dwumiesiêczne,
podczas gdy doktoranci maj¹ stypendia mniej
wiêcej roczne. Wysokoœæ takiego stypendium czy
w zasadzie dofinansowania – bo to nie jest stypen-
dium sensu stricto – wynosi, proszê pañstwa, tyl-
ko 900 z³, s¹ to po prostu œrodki na pokrycie ró¿-
nic w kosztach zwi¹zanych z pobytem w danym
kraju.

Proszê pañstwa, trzeba do tego wszystkiego do-
daæ jeszcze to, ¿e omawiany program bêdzie te¿
obejmowaæ wymianê naukow¹, o czym zreszt¹ ju¿
pan profesor, pan senator Rocki powiedzia³ przed
chwil¹.

Proszê pañstwa, na posiedzeniu Komisji Nau-
ki, Edukacji i Sportu wys³uchaliœmy bardzo
szczegó³owego wyst¹pienia pana ministra, który
te¿ dzisiaj jest tu obecny. Pan minister wyjaœni³
nam wszystkie sprawy, problemy. I po tych wyjaœ-
nieniach komisja postanowi³a jednog³oœnie, bez
zg³aszania poprawek, rekomendowaæ przyjêcie
wniosku w sprawie ratyfikacji wymienionego po-
rozumienia. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
senatorów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

Dziêkujê bardzo panom senatorom.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zostali upowa¿nieni minister
spraw zagranicznych oraz minister nauki i szkol-
nictwa wy¿szego.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przestawiæ sta-
nowisko rz¹du?

Przypomnê, ¿e reprezentantami rz¹du s¹ pan
minister Witold Jurek oraz pan minister Maciej
Szpunar.

Czy panowie chc¹ zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki

i Szkolnictwa Wy¿szego Witold Jurek: Nie, dziê-
kujê.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Maciej Szpunar: Nie, dziêkujê.)

Nie? Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
przedstawicieli rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.
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Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Janusza
Sepio³a.

Zapraszam.

Senator Janusz Sepio³:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Zabieram g³os, poniewa¿ wydaje mi siê, ¿e mo-

ment ratyfikacji tego porozumienia jest dobr¹
okazj¹, ¿eby powiedzieæ kilka s³ów o wspó³pracy
œrodkowoeuropejskiej.

To nie przypadek, ¿e ten dokument zosta³ pod-
pisany w Budvie. Otó¿ to przechodz¹ce przewo-
dniczenie Inicjatywie Œrodkowoeuropejskiej
w 2010 r. przypad³o w udziale w³aœnie Czarnogó-
rze. I myœlê, ¿e warto widzieæ to porozumienie jako
pewien produkt Inicjatywy Œrodkowoeuropejskiej
– inicjatywy, która dawniej nazywa³a siê Pentago-
nale, póŸniej Hexagonale, a potem zabrak³o ju¿
okreœleñ na takie du¿e wielok¹ty. Najpierw to by³a
inicjatywa w³oska, w tej chwili w³aœciwie najwiêk-
sz¹ inicjatywê przejawiaj¹ Austriacy. Uwa¿ano od
dawna, ¿e to jest w zasadzie martwe cia³o, ale wy-
daje mi siê, ¿e dzisiaj, kiedy sprawa Ba³kanów Za-
chodnich i ich awansu europejskiego staje siê co-
raz istotniejsza, okazuje siê, ¿e Inicjatywa Œrod-
kowoeuropejska jest takim miejscem, gdzie na
ten temat mo¿na rozmawiaæ i tym krajom stwo-
rzyæ pewne mo¿liwoœci.

Ja przypomnê, ¿e Czarnogóra w³aœnie uzyska³a
status kandydata, Serbia o to zabiega, Chorwacja
prawdopodobnie stanie siê cz³onkiem Unii Euro-
pejskiej w czasie naszej Prezydencji, a problem
Boœni i Hercegowiny czy Macedonii jest jeszcze
zupe³nie otwarty. I wydaje mi siê, ¿e w gronie tych
krajów… A widzimy, ¿e ten zbiór siê powiêksza –
do CEEPUS I najpierw przyst¹pi³o piêæ krajów,
potem by³o dziewiêæ, a teraz ju¿ jedenaœcie i warto
myœleæ o tym, ¿eby ta liczba siê zwiêksza³a. Wido-
czne s¹ braki, nie ma tu Mo³dawii, nie ma Bia³oru-
si, nie ma Ukrainy, krajów, które te¿ nale¿¹ do Ini-
cjatywy Œrodkowoeuropejskiej, i wydaje mi siê, ¿e
warto tej inicjatywie poœwiêciæ odrobinê wiêcej
uwagi ni¿ do tej pory. Tak siê akurat sk³ada, ¿e
przewodnicz¹ca naszej delegacji parlamentarnej
w ci¹gu ostatnich trzech lat nie znalaz³a czasu na
uczestnictwo w plenarnych szczytach tego

ugrupowania. Nie wszystko musi byæ inicjatyw¹
unijn¹, to jest miejsce, w którym Polska – jak wi-
daæ zreszt¹ w sprawozdaniu pana senatora – zaj-
muje wa¿ne miejsce. I myœlê, ¿e bardzo dobrze, ¿e
ten program zosta³ podpisany, ¿e bêdzie rozsze-
rzany. Wydaje mi siê, ¿e trzeba o nim myœleæ jako
o programie perspektywicznym, który winien byæ
rozszerzany jeszcze na inne kraje Inicjatywy
Œrodkowoeuropejskiej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e panowie senatoro-

wie Muchacki i Bisztyga z³o¿yli swoje przemówie-
nia w dyskusji do protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo panom ministrom.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-

mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u zmienia-
j¹cego protokó³ w sprawie postanowieñ przejœcio-
wych, do³¹czony do Traktatu o Unii Europejskiej,
do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
i do Traktatu ustanawiaj¹cego Europejsk¹
Wspólnotê Energii Atomowej, sporz¹dzonego
w Brukseli dnia 23 czerwca 2010 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1089,
a sprawozdania komisji – w drukach nr 1089A
i nr 1089B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Zagrani-
cznych, pana senatora W³odzimierza Cimoszewi-
cza o przedstawienie sprawozdania komisji.

Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator W³odzimierz Cimoszewicz:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Traktat lizboñski przewiduje, ¿e w Parlamencie

Europejskim mo¿e zasiadaæ do siedmiuset piêæ-
dziesiêciu deputowanych, nie licz¹c przewodni-
cz¹cego parlamentu. Tymczasem w ostatnich eu-
rowyborach w pañstwach cz³onkowskich wybra-
no ³¹cznie siedmiuset trzydziestu szeœciu cz³on-
ków Europarlamentu. W zwi¹zku z tym po przyjê-
ciu traktatu lizboñskiego zosta³ równie¿ przyjêty
protokó³ przejœciowy reguluj¹cy te kwestie, który
proponowa³ pewne rozwi¹zanie dotycz¹ce kwestii
liczby eurodeputowanych z Niemiec –jest ich dzie-
wiêædziesiêciu dziewiêciu, a wed³ug traktatu liz-
boñskiego ¿aden kraj nie mo¿e mieæ wiêcej ni¿
dziewiêædziesiêciu szeœciu. I tutaj uznano, jak siê
wydaje, zupe³nie rozs¹dnie, ¿e nie mo¿na odbie-
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raæ mandatu tym, którzy zostali wybrani, i ¿e do
koñca obecnej kadencji przejœciowo Niemcy po-
winni zachowaæ tê liczbê dziewiêædziesiêciu dzie-
wiêciu eurodeputowanych. A jednoczeœnie uzna-
no, ¿e reszta miejsc, które mog¹ byæ wype³nione,
powinna byæ wype³niona przez eurodeputowa-
nych z innych pañstw cz³onkowskich. Nie ustalo-
no jednak, z których pañstw i w jakiej liczbie, dla-
tego te¿ przyjêty zosta³ protokó³ uzupe³niaj¹cy
tamten protokó³ i w³aœnie o ratyfikacji tego doku-
mentu w tej chwili mówimy. Zgodnie z jego posta-
nowieniami pozosta³e miejsca podzieli dwanaœcie
pañstw, w tym Polska, otrzymuj¹c prawo do wy-
delegowania jeszcze jednego eurodeputowanego.

Regulacja przewiduje trzy ró¿ne mo¿liwe spo-
soby zape³nienia tych miejsc – albo przez dodat-
kowe wybory, albo przez uwzglêdnienie wyników
ostatnich eurowyborów, albo te¿ przez wyznacze-
nie reprezentanta parlamentu narodowego.
W Polsce bêdzie to osoba, która zosta³aby eurode-
putowanym pierwszym spoœród tych, którzy nie
zostali wybrani, czyli uzyska³a najlepszy rezultat
kwalifikuj¹cy do uzyskania miejsca w Europarla-
mencie.

Komisja Spraw Zagranicznych jednomyœlnie
popiera uchwalenie ustawy wyra¿aj¹cej zgodê na
ratyfikowanie tego protoko³u przez prezydenta.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Unii Eu-

ropejskiej, pana senatora Edmunda Wittbrodta,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Panie Ministrze! Szanowni Pañstwo!
Po tym wprowadzeniu i wyjaœnieniu, o co tutaj

w³aœciwie chodzi, którego dokona³ mój przed-
mówca, pan premier W³odzimierz Cimoszewicz, ja
chcia³bym zwróciæ pañstwa uwagê jeszcze tylko
na dwie kwestie.

Nie wiem, czy pañstwo pamiêtacie, ¿e jak ostat-
nio przeprowadzaliœmy dyskusjê w zwi¹zku
z ustaw¹ jeszcze z marca 2004 r. o zasadach obsa-
dzania w tej kadencji dodatkowego miejsca, to
wtedy pojawi³ siê problem, podnoszony zreszt¹
przez senatora Andrzejewskiego, ¿e my ju¿ przyj-
mujemy ustawê do regulacji, która bêdzie przyj-
mowana dopiero póŸniej. I dzisiaj to w³aœnie ma
miejsce. Wtedy przyjêliœmy sposób obsadzenia te-
go jednego mandatu, a dzisiaj upowa¿niamy pre-
zydenta do podpisania traktatu, który w³aœnie do
tego bêdzie odsy³a³.

I druga kwestia, na któr¹ chcê zwróciæ uwagê,
bo sam siê nad tym zastanawiam. Otó¿ traktat zo-

sta³ przyjêty 1 grudnia 2009 r. i ¿eby za³atwiæ w³a-
œciwie prost¹ sprawê – obsady dodatkowych
miejsc, które siê pojawi³y w wyniku ró¿nicy miê-
dzy wczeœniej obowi¹zuj¹cym traktatem, z Nicei,
a traktatem lizboñskim – potrzeba by³o ponad ro-
ku. Przecie¿ to jest dosyæ prosta sprawa.

Proszê pañstwa, Komisja Spraw Unii Europej-
skiej, tak jak Komisja Spraw Zagranicznych, nie
mia³a ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e powinniœmy upo-
wa¿niæ prezydenta do podpisania tego traktatu.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Projekt ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d. Do

prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony…

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Bêd¹ pytania, Pa-
ni Marsza³ek?)

Oj, przepraszam bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie?
Panie Premierze, przepraszam najmocniej.
Pan senator Bisztyga.
Do którego z panów sprawozdawców?
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Do pana profeso-

ra, skoro pan premier ju¿ siê oddali³…)
Dobrze.
Panie Profesorze, proszê uprzejmie.
(Senator Edmund Wittbrodt: Dziêkujê bardzo.)

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Panie Profesorze, proszê mi powiedzieæ, jak to

jest, dlaczego my mamy jedno dodatkowe miej-
sce, a na przyk³ad Hiszpanie maj¹ cztery. Jakie
tutaj s¹ kryteria w przypadku innych krajów co do
wyznaczenia liczby tych dodatkowych manda-
tów? To jest pierwsze pytanie.

I ostatnie. Czy ma pan profesor wiedzê co do te-
go… Bo pan premier powiedzia³, ¿e jak bêdziemy
wy³aniaæ tego dodatkowego cz³owieka, to bêdzie
siê to odbywa³o na podstawie wyników wyborów
2009 r., czyli ¿e bêdzie brany pod uwagê najlepszy
wynik. Czy wiemy, kto bêdzie tym szczêœliwcem?

Senator Edmund Wittbrodt:
OdpowiedŸ na pierwsze pytanie jest taka. Te re-

gulacje i ograniczenia, które zosta³y przyjête
w traktacie z Lizbony, o których pan premier Ci-
moszewicz te¿ powiedzia³, czyli ¿e ustalono now¹
liczbê mandatów w Parlamencie Europejskim, to
jest siedemset piêædziesi¹t plus przewodnicz¹cy,
i wprowadzono ograniczenie, ¿e ka¿dy kraj nie
mo¿e mieæ mniej ni¿ i wiêcej ni¿, a to ograniczenie
to jest dziewiêædziesi¹t szeœæ… Po uwzglêdnieniu
proporcji wynikaj¹cej z liczby mieszkañców tak to
ustalono i takie wysz³y liczby. I potem, uwzglê-
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dniaj¹c to, ilu parlamentarzystów w tej chwili jest
wybranych zgodnie z ordynacj¹ wczeœniej obo-
wi¹zuj¹c¹, i to, o czym przed chwil¹ powiedzia-
³em… z tych mechanizmów wynikaj¹ te ró¿nice.
I st¹d tam przypada plus jeden Hiszpanii, plus
cztery innym, tak jak tutaj mamy w tych doku-
mentach.

Je¿eli chodzi o drugie pytanie, to powiem tak.
To wynika z ordynacji wyborczej, wed³ug której
by³y przeprowadzane wybory do Parlamentu Eu-
ropejskiego, tam obowi¹zuj¹ odpowiednie me-
chanizmy. Nie wiem… Myœmy pytali o to te¿ pana
ministra… Myœmy wiedzieli, ¿e ten mandat przy-
padnie komuœ z PSL, bo tak by³o w kolejnoœci, i to
jeszcze mia³ byæ chyba okrêg Lublin… Z tym ¿e
w miêdzyczasie wydarzy³a siê chyba rzecz taka, ¿e
ten, który by³ kandydatem z nazwiska i imienia…
ktoœ tam mówi³, ¿e ta osoba nie ¿yje, ¿e zmar³a.
Wobec tego bêdzie to kolejna osoba, która by³a
w tym okrêgu i z tej listy… Ja nie powiem nazwis-
ka, byæ mo¿e pan minister siê dowiedzia³. Dla nas
nie to by³o istotne, tylko sam mechanizm, sposób,
w jaki ta osoba bêdzie powo³ana. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
I pan senator Gruszka, proszê uprzejmie.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Od kiedy nowi europos³owie bêd¹ powo³ani do

Parlamentu Europejskiego?

Senator Edmund Wittbrodt:
Wtedy, kiedy ca³a procedura zostanie zakoñ-

czona. W tej chwili, o ile siê nie mylê, w kilkunastu
– tak, Panie Ministrze? – chyba w siedemnastu,
krajach proces ratyfikacji siê zakoñczy³, ale ¿eby
to prawo wesz³o w ¿ycie, to musi siê on zakoñczyæ
w dwudziestu siedmiu krajach. I wtedy kiedy ten
proces zostanie zakoñczony, kiedy wszystkie te
dokumenty zostan¹ z³o¿one, zacznie obowi¹zy-
waæ. Czyli my ju¿ czekamy, od grudnia do teraz to
jest kilkanaœcie miesiêcy. Myœlê, ¿e to mo¿e po-
trwaæ jeszcze z pó³ roku, ale mam nadziejê, ¿e
przed kolejnymi wyborami ta procedura zostanie
zakoñczona.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Pytañ ju¿ nie s³yszê.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster spraw zagranicznych.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du? Przypomnê, ¿e przedstawi-
cielem rz¹du jest pan minister Maciej Szpunar.
Nie chce.

Dziêkujê.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie widzê chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e

trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut.
Podpisane wnioski o charakterze legislacyj-

nym senatorowie sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu
do momentu zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Dla porz¹dku informujê, ¿e pan senator Stani-
s³aw Bisztyga z³o¿y³ swoje przemówienie w dysku-
sji do protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Przypominam, ¿e jest to projekt ustawy wyko-
nuj¹cy orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego.
Zawarty jest w druku nr 993, a sprawozdanie ko-
misji w druku nr 993S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, sena-
tor Gra¿ynê Sztark, o przedstawienie wspólnego
sprawozdania komisji o projekcie ustawy.

Udzielam sobie g³osu.

Senator Gra¿yna Sztark:
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Projektowana ustawa stanowi wykonanie obo-

wi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 5 lipca
2010 r., stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ z konstytu-
cj¹ przepisu art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych w zakresie przes³anki
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sta³ego miejsca zamieszkania na obecnym obsza-
rze Rzeczypospolitej Polskiej w czêœci odsy³aj¹cej
do art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c w zwi¹zku z art. 65 tej
ustawy. Unormowanie to przewidywa³o, ¿e okresy
zatrudnienia obywateli polskich za granic¹, o któ-
rych mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. C – to jest okre-
sy zatrudnienia po ukoñczeniu piêtnastego roku
¿ycia w organizacjach miêdzynarodowych, zagra-
nicznych instytucjach i w zak³adach, do których
zostali skierowani w ramach wspó³pracy miêdzy-
narodowej lub w których byli zatrudnieni za zgo-
d¹ w³aœciwych w³adz polskich, dla celów ustale-
nia prawa do œwiadczenia, a w przypadku tej kon-
kretnej sprawy rozpatrywanej przez Trybuna³
Konstytucyjny, renty rodzinnej – uwzglêdnia siê
pod warunkiem sta³ego miejsca zamieszkania za-
interesowanego na obecnym obszarze Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e kwestionowany wymóg domicylu
jako warunek uzyskania uprawnieñ do renty ro-
dzinnej nie pozostaje w racjonalnym zwi¹zku
z przepisami o rencie rodzinnej. Renta rodzinna
w naszym systemie prawnym jest œwiadczeniem
niejako zastêpczym w stosunku do prawa do eme-
rytury lub renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy, któ-
ry mia³ zmar³y ¿ywiciel. Uprawniony cz³onek rodzi-
ny nabywa wprawdzie samodzielne prawo do renty
rodzinnej, ale nabywa je jakby w miejsce tego prawa
do œwiadczenia, które przys³ugiwa³oby zmar³emu.
Prawo do renty rodzinnej jest prawem pochodnym,
jednak¿e jego podstawow¹ funkcj¹ jest zapewnie-
nie œrodków utrzymania krewnym i powinowatym,
którzy nie s¹ w stanie samodzielnie siê utrzymaæ.
Ten alimentacyjny cel renty rodzinnej powinien byæ
uwzglêdniany w procesie interpretacji i oceny ure-
gulowañ dotycz¹cych tego œwiadczenia.

Trybuna³ Konstytucyjny podkreœli³, i¿ ustrojo-
dawca na poziomie konstytucyjnym wyraŸnie za-
akcentowa³ wolnoœæ wyboru miejsca pracy, to jest
art. 65 ust. 1 konstytucji, i wolnoœæ przemieszcza-
nia siê, to jest art. 52 ust. 2. Swoboda przemiesz-
czania siê pracowników w obrêbie Unii Europej-
skiej nale¿y do jednej z podstawowych zasad kon-
strukcyjnych prawa wspólnotowego. Ró¿nicowa-
nie, z uwagi na przes³ankê domicylu pracownika,
sytuacji osób uprawnionych do uzyskania po nim
renty rodzinnej jest konstytucyjne nieuzasadnio-
ne i ten argument mo¿e byæ odniesiony wprost do
art. 9 tej ustawy.

Wyrok wywo³uje skutki prawne z dniem publi-
kacji. Trybuna³ nie zdecydowa³ siê na odsuniêcie
w czasie terminu utraty mocy obowi¹zuj¹cej prze-
pisu.

Bior¹c pod uwagê koniecznoœæ wykonania wy-
roku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 5 lipca
2010 r. oraz kieruj¹c siê brzmieniem sentencji
wyroku wraz z jego uzasadnieniem, proponuje

siê, aby zmiana ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych polega³a
na zniesieniu kryterium domicylu jako przes³anki
ograniczaj¹cej prawo do uzyskania œwiadczeñ.
Ustawa nie powoduje skutków finansowych dla
bud¿etu pañstwa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do sprawo-
zdawcy komisji, a zarazem do upowa¿nionego
przedstawiciela wnioskodawców.

Przypominam, ¿e Komisja Ustawodawcza upo-
wa¿ni³a do jej reprezentowania równie¿ senator
Gra¿ynê Sztark.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê bardzo za wyrozumia³oœæ.
Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os

w sprawie przedstawionego projektu ustawy?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Bucior:
Ministerstwo go popiera. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Przypominam, ¿e przedstawicielem rz¹du jest

pan minister Marek Bucior.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obec-
nego na posiedzeniu przedstawiciela rz¹du, oczy-
wiœcie pytania zwi¹zane z omawianym punktem
porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji. Wnioski legislacyjne mog¹ obejmo-
waæ wy³¹cznie zmiany zmierzaj¹ce do wykonania
orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego oraz ich
niezbêdne konsekwencje.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zamykam dyskusjê.
Teraz Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego

czytania projektu ustawy, to trzecie czytanie objê-
³oby jedynie g³osowanie. Zostanie ono przeprowa-
dzone razem z innymi g³osowaniami.

Dziêkujê bardzo przedstawicielom rz¹du.
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Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu
przez Skarb Pañstwa wsparcia instytucjom finan-
sowym oraz ustawy o rekapitalizacji niektórych
instytucji finansowych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1096,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1096A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Finan-
sów Publicznych, pana senatora Henryka WoŸnia-
ka, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Zapraszam uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Henryk WoŸniak:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ sprawozdanie

Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych
o uchwalonej przez Sejm w dniu 1 lutego 2011 r.
ustawie o zmianie ustawy o udzielaniu przez
Skarb Pañstwa wsparcia instytucjom finanso-
wym oraz ustawy o rekapitalizacji niektórych in-
stytucji finansowych.

Ustawa rozpatrzona na posiedzeniu komisji
w dniu wczorajszym uzyska³a pozytywn¹ reko-
mendacjê komisji, a zatem wnoszê w imieniu
Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych, by
Wysoki Senat zechcia³ przyj¹æ tê ustawê bez po-
prawek.

Godzi siê powiedzieæ, ¿e jest to ustawa z tak
zwanego pakietu antykryzysowego, ustawa, któ-
ra by³a uchwalana w czasie, kiedy by³a istotna
obawa o to, ¿e kryzys finansowy, kryzys gospodar-
czy w Europie i na œwiecie mo¿e przenieœæ siê rów-
nie¿ na nasz kraj i dotkn¹æ przede wszystkim in-
stytucje rynku finansowego. Przecie¿ dobrze wie-
my, ¿e œwiatowy kryzys rozpocz¹³ siê w³aœnie od
za³amania rynków finansowych, s³ynna upad³oœæ
banku Lehman Brothers by³a takim zewnêtrznym
przejawem tamtej niezwykle trudnej sytuacji.
Wówczas to rz¹d Rzeczypospolitej, rz¹d premiera
Donalda Tuska przygotowa³ regulacjê ustawow¹,
która mia³a zapobiegaæ sytuacjom gro¿¹cym sta-
bilnoœci finansowej, a nawet bytowi instytucji fi-
nansowych, w szczególnoœci banków. Tamta
ustawa, któr¹ znowelizowa³ Sejm, a dzisiaj Senat
rozpatruje na posiedzeniu plenarnym, mia³a wy-
raŸnie okreœlony termin udzielania pomocy, to by³
31 grudnia 2010 r. I jakkolwiek wydaje siê, ¿e kry-
zys œwiatowych finansów przeszed³ obok naszego
kraju – bo nie mieliœmy do czynienia z ¿adn¹ dra-
matyczn¹ sytuacj¹, jakie obserwowaliœmy w wie-
lu krajach œwiata, tak¿e Europy, w Irlandii, we
Francji, nawet w Niemczech, w kraju najsilniej-
szej gospodarki w Europie, bo nie by³o konieczno-
œci skorzystania z dobrodziejstwa tej ustawy, ¿a-
dna z instytucji finansowych, ¿aden z banków nie

zwróci³ siê do pañstwa, reprezentowanego na po-
trzeby tej ustawy przez ministra w³aœciwego do
spraw finansów publicznych, o mo¿liwoœæ skorzy-
stania z jego pomocy, pomocy polegaj¹cej na re-
kapitalizacji – rz¹d uwa¿a, i¿ zasadne jest prze-
d³u¿enie ¿ywotu tej ustawy. Mówi¹ o tym noweli-
zowany art. 20 ustawy o udzielaniu wsparcia,
a tak¿e art. 6 ustawy o rekapitalizacji niektórych
instytucji finansowych, które traktuj¹ o tym, i¿
mo¿liwe jest udzielenie pomocy finansowej pañ-
stwa instytucjom finansowym w okresie obo-
wi¹zywania pozytywnej decyzji Komisji Europej-
skiej o zgodnoœci tej pomocy ze wspólnym ryn-
kiem, a wiêc zmieniamy niejako dotychczasow¹
logikê ustawy, bo nie okreœlamy terminu, ale od-
nosimy postanowienia tej ustawy do zgodnoœci
z prawem unijnym.

Pani Marsza³ek, dziêkujê za uwagê. W imieniu
komisji raz jeszcze wnoszê o przyjêcie ustawy bez
poprawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê pozostaæ na miejscu, bo obecnie senato-

rowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca trwaj¹ce nie d³u¿ej
ni¿ minutê zapytania do senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d

w trybie pilnym. Do prezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister finansów.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Do reprezentowania rz¹du zosta³ upowa¿niony
pan minister Dariusz Daniluk.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Dariusz Daniluk: Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Chcia³bym tylko podziêkowaæ komisji senackiej
za tak szybkie rozpatrzenie projektu nie tak daw-
no uchwalonego przez Sejm.)

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du, oczywiœcie zwi¹zane
z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Bardzo proszê, pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Jedno krótkie pytanie: ile podmiotów skorzy-

sta³o z dobrodziejstwa ustawy, któr¹ teraz bêdzie-
my nowelizowaæ? Chodzi o ubieg³y rok, bo pomoc
by³a do 31 grudnia – ile podmiotów skorzysta³o
z dobrodziejstwa tej ustawy?
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Dariusz Daniluk:

¯aden podmiot nie skorzysta³, nie by³o ani jed-
nego wniosku, Panie Senatorze.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa…
(G³os z sali: Henryk WoŸniak.)
Henryk WoŸniak siê zapisa³? To proszê pana

senatora Henryka WoŸniaka o zabranie g³osu.
Bardzo proszê.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
To pytanie, które przed chwil¹ zada³ pan sena-

tor sekretarz Tadeusz Gruszka, zainspirowa³o
mnie do tego, by jednak zabraæ g³os. Tak, rzeczy-
wiœcie ¿aden z podmiotów finansowych nie ubie-
ga³ siê o pomoc, jak¹ przewidywa³a procedowana
ustawa. Bardzo czêsto toczymy dyskusje, toczy-
my spory o kondycjê polskich finansów, o kondy-
cjê polskiej gospodarki i z jednej strony cieszymy
siê z tego, co mówi rz¹d, ¿e uda³o nam siê unikn¹æ
tych bardzo drastycznych skutków kryzysu fi-
nansowego w Europie i na œwiecie, a z drugiej
strony mówimy, ¿e nie jesteœmy wcale zielon¹ wy-
sp¹, a jesteœmy czarn¹ dziur¹, ale to realizacja tej
ustawy pokazuje, jaka jest prawda.

Prawda mo¿e nie jest superoptymistyczna, bo
chcielibyœmy, by Polska rozwija³a siê szybciej, by
ludziom ¿y³o siê lepiej, by wzrost PKB by³ na po-
ziomie kilku procent, nie pogniewalibyœmy siê,
gdyby by³ na poziomie kilkunastu procent… Mu-
simy jednak cieszyæ siê z tego, ¿e jest na poziomie
4%. Powinniœmy te¿ cieszyæ siê z tego, ¿e ¿adna
z instytucji finansowych obecnych na polskim
rynku finansowym nie musia³a korzystaæ ze
wsparcia, które przewidzieliœmy, przyjmuj¹c
wczeœniejsz¹ ustawê. To znaczy, ¿e polski rynek
finansowy jest zdrowy. ¯aden z banków nie by³ za-
gro¿ony upad³oœci¹, wszystkie maj¹ wskaŸniki
p³ynnoœci i wyp³acalnoœci na poziomie wymaga-
nym prawem. To jest niezwykle optymistyczna
wiadomoœæ, daj¹ca powód do satysfakcji. Rynek
finansowy jest w dobrej kondycji, gospodarka siê

rozwija. Te 4% to nie jest bardzo du¿o, ale myœlê,
¿e i tak jest dobrze wobec tej skomplikowanej sy-
tuacji, w jakiej znajduje siê œwiatowa gospodarka.
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-

denastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o substancjach chemicznych
i ich mieszaninach.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1097,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1097A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Zdrowia, sena-
tora Rafa³a Muchackiego, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Proszê uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Rafa³ Muchacki:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Leon Kieres: Jak siê nam zmienia pan

senator, zeszczupla³…)
Staram siê. Jak patrzê na pani¹ marsza³ek, to

chcê byæ coraz ³adniejszy.
(Weso³oœæ na sali)
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Szanowni

Pañstwo!
Komisja Zdrowia na wczorajszym posiedze-

niu, czyli w dniu 2 lutego, zajmowa³a siê t¹ usta-
w¹ i rekomenduje Wysokiej Izbie jej przyjêcie
wraz z oœmioma poprawkami. Opiniowana usta-
wa o substancjach chemicznych i ich mieszani-
nach ma na celu dostosowanie prawa polskiego
do przepisów rozporz¹dzenia Parlamentu Euro-
pejskiego.

Opiniowany akt prawny zastêpuje ustawê
z 2001 r. o substancjach i preparatach chemicz-
nych. W tej ustawie dokonuje siê zmiany naze-
wnictwa odnosz¹cego siê do jej zakresu przed-
miotowego, poprzez zast¹pienie terminu „prepa-
rat” terminem „mieszanina”, przy za³o¿eniu, i¿ za-
warta w ustawie definicja mieszaniny jest to¿sa-
ma z dotychczasow¹ definicj¹ preparatu.

Opiniowana ustawa okreœla ponadto obo-
wi¹zek klasyfikacji substancji i mieszanin wraz
z podaniem odpowiednich kategorii zagro¿enia,
zawiera tak¿e przepisy o obowi¹zkowym oznako-
waniu opakowañ niebezpiecznych substancji
i mieszanin.

Ustwawa wprowadza w miejsce „Inspektora do
spraw Substancji i Preparatów Chemicznych”
oraz „Biura do spraw Substancji i Preparatów
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Chemicznych” nazwy „Inspektor do spraw Sub-
stancji Chemicznych” i „Biuro do spraw Substan-
cji Chemicznych”, a tak¿e poszerza katalog zadañ
inspektora. Do nowych zadañ inspektora nale¿eæ
ma pe³nienie funkcji w³aœciwego organu okreœlo-
nego… Do niego nale¿y tak¿e prowadzenie Krajo-
wego Centrum Informacyjnego.

Ustawa dookreœla tak¿e kompetencje organów
nadzoru, a w zakresie przepisów karnych zmienia
terminologiê. To w zasadzie wszystko. Dziêkujê,
Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Bardzo proszê o pozostanie na miejscu.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ pyta-
nie?

Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê uprzejmie, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d

w trybie pilnym. Do prezentowania stanowiska
rz¹du w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony minister zdrowia.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Przypomnê, ¿e do reprezentowania rz¹du zo-
sta³ upowa¿niony pan minister Adam Fronczak.

Proszê uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Adam Fronczak:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym podziêkowaæ za poprawki, które zo-

sta³y zg³oszone wczoraj na posiedzeniu komisji.
One zdecydowanie poprawiaj¹ jakoœæ tej ustawy.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

Nie widzê chetnych.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e

trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zamykam dyskusjê.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Og³aszam piêæ minut przerwy technicznej. Pa-
ni rzecznik praw obywatelskich jest w drodze do
Senatu. Zgodnie z informacj¹ z sekretariatu zaj-
mie jej to jeszcze oko³o piêciu minut, tak ¿e zapra-
szam dos³ownie za piêæ minut na salê obrad.
Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 26
do godziny 16 minut 33)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwunastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich oraz ustawy o Rzeczniku
Praw Dziecka.

Przypominam, ¿e jest to projekt ustawy wyko-
nuj¹cy orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego.
Zawarty jest on w druku nr 1045, a sprawozdanie
komisji w druku nr 1045S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji, senatora Piotra Zientarskiego, o przed-
stawienie wspólnego sprawozdania komisji o pro-
jekcie ustawy.

Uprzejmie zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Pani Marsza³ek! Panie Rzeczniku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Ustawodawczej oraz Ko-

misji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
przedstawiam sprawozdanie dotycz¹ce projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich oraz ustawy o Rzeczniku Praw
Dziecka.

Komisje na wspólnym posiedzeniu w dniu
25 stycznia 2011 r. rozpatrzy³y w pierwszym czy-
taniu przedstawiony przez wnioskodawców pro-
jekt ustawy i wnosz¹ o przyjêcie bez poprawek za-
³¹czonego projektu ustawy oraz projektu uchwa³y
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu.

Wysoka Izbo, projektowana ustawa stanowi
wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu
prawa do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego
z 19 paŸdziernika 2010 r. dotycz¹cego ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywa-
telskich. Trybuna³ stwierdzi³ niezgodnoœæ art. 20
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ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich w zakresie, w jakim upowa¿-
nia on marsza³ka Sejmu do nadania statutu Biu-
ru Rzecznika Praw Obywatelskich, z art. 93 ust. 1
i 2 zdanie drugie oraz art. 210 konstytucji.

Art. 20 ust. 2 ustawy o RPO przewiduje, ¿e zada-
nia i organizacjê Biura Rzecznika Praw Obywatel-
skich okreœla statut, który nadaje marsza³ek Sej-
mu na wniosek rzecznika. Przepis ten powsta³
w okresie obowi¹zywania konstytucji z 1952 r.,
która, po pierwsze, przewidywa³a, ¿e najwy¿szym
organem w³adzy pañstwowej jest Sejm PRL, a po
drugie, nie ustanawia³a zasady niezale¿noœci i nie-
zawis³oœci rzecznika. W dotychczasowej praktyce,
kiedy rzecznik wystêpowa³ o nadanie lub zmianê
statutu biura rzecznika, marsza³ek takie propozy-
cje akceptowa³. Kiedy jednak w styczniu 2009 r.
rzecznik wyst¹pi³ do marsza³ka z wnioskiem
o zmianê statutu biura, marsza³ek po dziewiêciu
miesi¹cach przedstawi³ pisemn¹ odmowê zmiany
statutu, przekazuj¹c jednoczeœnie w³asne suge-
stie dotycz¹ce struktury i organizacji biura.
Art. 210 konstytucji przewiduje, ¿e: „Rzecznik
Praw Obywatelskich jest w swojej dzia³alnoœci nie-
zawis³y, niezale¿ny od innych organów pañstwo-
wych i odpowiada jedynie przed Sejmem na zasa-
dach okreœlonych w ustawie”. W celu wykonania
wyroku proponuje siê, aby artyku³owi 20 ust. 2
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich nadaæ
nowe brzmienie, w którym pomija siê marsza³ka
Sejmu.

Jednoczeœnie, id¹c œladem tej czêœci uzasa-
dnienia wyroku, która dotyczy niezale¿noœci or-
ganizacyjnej i funkcjonalnej rzecznika, propo-
nuje siê, by zastêpcy rzecznika – ich liczba pozo-
staje bez zmian – byli powo³ywani i odwo³ywani
samodzielnie przez rzecznika. Z punktu widze-
nia przepisów konstytucji oraz ustawy o Rzeczni-
ku Praw Obywatelskich zastêpcy rzecznika s¹
zwyk³ymi pracownikami biura. Stosuje siê do
nich, tak jak do innych pracowników, ustawê
o pracownikach urzêdów pañstwowych. Jedynie
ustawa z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu
osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañ-
stwowe wyró¿nia zastêpcê rzecznika, przewidu-
j¹c, ¿e jego wynagrodzenie, tak jak samego rzecz-
nika, okreœla prezydent RP oraz ¿e na czas za-
jmowania stanowiska przys³uguje mu lokal s³u-
¿¹cy do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych,
jeœli osoba ta ani jej ma³¿onek nie dysponuj¹ in-
nym lokalem w miejscowoœci, w której objê³a ono
stanowisko. Zastêpca rzecznika nie ma te¿ w³as-
nych kompetencji. Mo¿e on byæ w nie wyposa¿o-
ny, tak jak inni pracownicy biura, tylko przez
rzecznika. Zastêpca rzecznika jest wiêc praco-
wnikiem aparatu pomocniczego niezale¿nego
konstytucyjnie organu, jakim jest Rzecznik Praw
Obywatelskich.

W przypadku innych niezale¿nych organów
konstytucyjnych, na przyk³ad Trybuna³u Konsty-
tucyjnego, S¹du Najwy¿szego, nie przewiduje siê,
by pracownicy ich aparatu pomocniczego byli po-
wo³ywani przez inny organ ni¿ organ obs³ugiwany
przez ów aparat. Marsza³ek Sejmu nie powinien
wiêc wp³ywaæ na dobór pracowników biura rzecz-
nika. St¹d proponuje siê znowelizowaæ te¿ art. 20
ust. 3.

Rozwi¹zania analogiczne do rozwi¹zañ doty-
cz¹cych Rzecznika Praw Obywatelskich obo-
wi¹zuj¹ w odniesieniu do Rzecznika Praw Dziec-
ka. Choæ Rzecznik Praw Dziecka nie jest organem,
który mia³by siê cechowaæ w œwietle konstytucji
niezale¿noœci¹ i niezawis³oœci¹, to jednak uzasa-
dnione wydaje siê zaproponowanie w ustawie
z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziec-
ka podobnych, analogicznych zmian.

Proponowane zmiany wbrew przypuszczeniom
jednego z uczestników postêpowania przed Trybu-
na³em Konstytucyjnym nie musz¹ powodowaæ
wiêkszego ni¿ dotychczas rozrostu administracji
rzeczników, poniewa¿ fakt podejmowania wskaza-
nych decyzji przez marsza³ka Sejmu wcale nie
chroni przed rozrostem administracji, lecz tylko
przenosi podejmowanie decyzji w tej sprawie na in-
n¹ osobê. To po pierwsze. Po drugie, Sejm nadal
zachowuje w³adzê nad bud¿etami biur rzeczników,
poniewa¿ uchwala bud¿et tych organów i kontro-
luje ich wykonanie. Po trzecie, wydaje siê, i¿ rzecz-
nik, posiadaj¹c okreœlone kompetencje i maj¹c
okreœlony bud¿et, najlepiej jest w stanie okreœliæ
optymalny sposób wykonywania swoich zadañ
i stworzyæ samodzielnie takie lub inne komórki or-
ganizacyjne w biurze oraz powo³aæ tak¹ czy inn¹ li-
czbê takich lub innych zastêpców rzecznika. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do sprawo-
zdawcy komisji, a zarazem do upowa¿nionego
przedstawiciela wnioskodawców. Przypominam,
¿e Komisja Ustawodawcza upowa¿ni³a do jej repre-
zentowania pana senatora Piotra Zientarskiego.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie widzê chêtnych.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie przedstawionego projektu ustawy? Czy
pan rzecznik praw dziecka chce zabraæ g³os? Nie.
Dziêkujê bardzo.

Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
obecnego na posiedzeniu przedstawiciela rz¹du
zwi¹zane z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie ma chêtnych.

Dziêkujê bardzo.
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Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Wnioski legislacyjne mog¹ obejmowaæ wy³¹cz-
nie zmiany zmierzaj¹ce do wykonania orzeczenia
Trybuna³u Konstytucyjnego oraz ich niezbêdne
konsekwencje.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do g³osu.

Zamykam dyskusjê.
Teraz Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego

czytania projektu ustawy. To trzecie czytanie ob-
jê³oby jedynie g³osowanie. Zostanie ono przepro-
wadzone razem z innymi g³osowaniami.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzynastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez grupê senatorów. Zawarty jest on w druku
nr 1075, a sprawozdanie komisji w druku
nr 1075S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej, pana senatora Piotra Zientar-
skiego, o przedstawienie wspólnego sprawozda-
nia komisji o projekcie ustawy.

Proszê uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Jak przed chwil¹ us³yszeliœmy z ust pani mar-

sza³ek, trzy komisje pracowa³y nad tym projek-
tem. Przygotowa³y one wspólne sprawozdanie,
w którym proponuj¹ przyjêcie jednolitego za-
³¹czonego projektu ustawy bez poprawek.

Jednak w trakcie pracy komisji rzecznik praw
obywatelskich… Bo pewne poprawki by³y zg³a-
szane w trakcie i nie by³o mo¿liwoœci, ¿eby usto-
sunkowaæ siê do wszystkich, powiedzia³bym, na
gor¹co. Wobec tego wraz z rzecznikiem praw oby-
watelskich ustaliliœmy, ¿e jeœli pojawi¹ siê jeszcze
jakieœ sugestie, to zostanie rozwa¿one z³o¿enie
pewnych poprawek. W wyniku ró¿nych konsulta-
cji przeprowadzonych ju¿ po zakoñczeniu prac
komisji jedna poprawka zosta³a przeze mnie sfor-
mu³owana. Zostanie ona przedstawiona w toku
dyskusji.

W tej chwili pragn¹³bym zapoznaæ pañstwa z ce-
lem ustawy. Rzeczpospolita Polska przyst¹pi³a do
Protoko³u fakultatywnego do Konwencji w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego,
nieludzkiego lub poni¿aj¹cego traktowania albo
karania, przyjêtego przez Zgromadzenie Ogólne
ONZ w Nowym Jorku w dniu 18 grudnia 2002 r.
Zobowi¹zuje on pañstwa strony do wyznaczania
lub utrzymania na poziomie krajowym jednego lub
wielu organów wizytuj¹cych do spraw zapobiega-
nia torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu
lub poni¿aj¹cemu traktowaniu albo karaniu.

Rzeczpospolita w zasadzie posiada taki organ,
poniewa¿ zgodnie z konstytucj¹ na stra¿y wolno-
œci praw cz³owieka i obywatela okreœlonych
w konstytucji stoi Rzecznik Praw Obywatelskich.
Jedna z takich wolnoœci wymieniona jest w art. 40
konstytucji, który mówi, ¿e nikt nie mo¿e byæ pod-
dany torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub
poni¿aj¹cemu traktowaniu i karaniu, i ¿e zakazu-
je siê stosowania kar cielesnych. Rzecznik stoi
wiêc na stra¿y tej gwarantowanej konstytucyjnej
wolnoœci z mocy samej konstytucji. Rzeczpospoli-
ta nie jest zatem zobowi¹zana do utworzenia ta-
kiego organu, a tylko do jego utrzymania.

Poniewa¿ ustawa o Rzeczniku Praw Obywatel-
skich nie wyposa¿a rzecznika we wszystkie kom-
petencje, w które nale¿y, zgodnie z protoko³em fa-
kultatywnym, wyposa¿yæ organ wizytuj¹cy, za-
chodzi koniecznoœæ nowelizacji ustawy.

W zwi¹zku z tym s¹ proponowane nastêpuj¹ce
zmiany.

Popierwsze, proponuje siêwprowadzenieprzepi-
su, wskazuj¹cego, ¿e rzecznik wykonuje funkcje or-
ganuwizytuj¹cegodosprawzapobiegania torturom
i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub poni¿a-
j¹cemu traktowaniu albo karaniu. Przepis ten nie
tyle ma na celu poszerzenie listy zadañ rzecznika,
lecz wskazanie, ¿e rzecznik bêdzie wykonywa³ kon-
kretne kompetencje, w które nale¿y wyposa¿yæ or-
gan wizytuj¹cy, o którym mowa w ratyfikowanej za
zgod¹ ustawy umowie miêdzynarodowej, czyli
wspomnianym protokole fakultatywnym. Art. 20
tego protoko³u nakazuje wyposa¿yæ organ wizytu-
j¹cy w szczególne uprawnienia s³u¿¹ce zapobiega-
niu torturom.Chodzi tumiêdzy innymiomo¿liwoœæ
odbywania rozmów bez œwiadków z osobami pozba-
wionymi wolnoœci, jak i z ka¿d¹ inn¹ osob¹. Nie jest
jednak konieczne przenoszenie tego postanowienia
do ustawodawstwa polskiego, poniewa¿ polskie
przepisy ju¿ obecnie umo¿liwiaj¹ rzecznikowi roz-
mowy z wszelkimi osobami i rzecznik czêsto z tego
korzysta. Co prawda, w kodeksie karnym wyko-
nawczym istniej¹ ograniczenia w zakresie spotyka-
nia siê osób pozbawionych wolnoœci z innymi oso-
bami, ale w art. 102 pkt 10 kodeksu istnieje wyraŸ-
ny wyj¹tek przewiduj¹cy, ¿e skazany ma prawo do
sk³adania wniosków, skarg i próœb organowi w³a-
œciwemu do ich rozpatrzenia oraz przedstawiania
ich, w nieobecnoœci innych osób, rzecznikowi praw
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obywatelskich. Zatem, wykonuj¹c funkcje organu
wizytuj¹cego do spraw zapobiegania torturom,
rzecznik bêdzie móg³ korzystaæ nie tylko ze œrodków
i procedur specjalnie mu na to zadanie przyzna-
nych, ale tak¿e z innych œrodków i procedur, o któ-
rych mowa w ustawie o RPO, jak i w innych usta-
wach. Rzecznik bêdzie wiêc móg³ podj¹æ czynnoœci
w tym zakresie na wniosek ka¿dego obywatela, ka¿-
dej organizacji, jak i z w³asnej inicjatywy.

Rzecznik podejmuj¹c sprawê mo¿e: raz – sa-
modzielnie prowadziæ postêpowanie wyjaœnia-
j¹ce; dwa – zwróciæ siê z badaniem sprawy lub jej
czêœci do w³aœciwych organów, w szczególnoœci
organów nadzoru, prokuratury, kontroli pañ-
stwowej, zawodowej lub spo³ecznej; trzy – zwróciæ
siê do Sejmu o zlecenie Najwy¿szej Izbie Kontroli
przeprowadzenia kontroli dla zbadania okreœlo-
nej sprawy lub jej czêœci. Nie ma wiêc potrzeby do-
dawania przepisu, który wskazywa³by, ¿e sprawy
prowadzone w ramach Krajowego Mechanizmu
Prewencji rzecznik równie¿ mo¿e prowadziæ sa-
modzielnie, albo zwróciæ siê o zbadanie sprawy do
innego organu, instytucji lub podmiotu.

Niezale¿nie od tego nale¿y zaznaczyæ, ¿e do wy-
konywania przez rzecznika funkcji organu wizy-
tuj¹cego stosuje siê wszystkie przepisy procedu-
ralne i kompetencyjne ustawy o rzeczniku oraz
innych ustaw. Bêdzie wiêc móg³ w tych sprawach
wystêpowaæ miêdzy innymi przed s¹dami i Trybu-
na³em Konstytucyjnym.

Po drugie, z racji tego, ¿e ustawa wprowadzi³a ge-
neraln¹ regu³ê, zgodnie z któr¹ rzecznik podejmuje
swoje czynnoœci, je¿eli poweŸmie wiadomoœæ wska-
zuj¹c¹ na naruszenie wolnoœci praw cz³owieka
i obywatela, a protokó³ fakultatywny nak³ada na or-
gan wizytuj¹cy obowi¹zek regularnego sprawdza-
nia sposobu traktowania osób pozbawionych wol-
noœci, konieczne jest wprowadzenie art. 7a.

Po trzecie, proponuje siê, by podczas wykony-
wania powy¿ej okreœlonych czynnoœci rzecznik
mia³ prawo rejestrowaæ dŸwiêk lub obraz w miej-
scach pozbawienia wolnoœci za zgod¹ osób, które
bêd¹ rejestrowane.

Po czwarte, proponuje siê wype³nienie luki pra-
wnej, powoduj¹cej, ¿e rzecznik nie mia³ dotych-
czasowej podstawy prawnej do przetwarzania da-
nych osobowych, tak¿e w odniesieniu do osób po-
zbawionych wolnoœci. Na powy¿sz¹ lukê zwróci³
uwagê w swoim wyst¹pieniu do rzecznika gene-
ralny inspektor ochrony danych osobowych. We-
d³ug generalnego inspektora niezbêdne jest stwo-
rzenie odpowiedniej regulacji ustawowej, która
bêdzie podstaw¹ przetwarzania danych wra¿li-
wych przez rzecznika praw obywatelskich. Waru-
nek taki wprowadza art. 27 ust. 2 pkt 2 w zwi¹zku
z ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.

Ostatnia zmiana ma na celu dostosowanie na-
zewnictwa bud¿etowego. W art. 21 zamiast okreœ-

lenia „bud¿et centralny” proponuje siê okreœlenie
„bud¿et pañstwa”. Niezale¿nie od tego nale¿y zau-
wa¿yæ, ¿e art. 21 przewiduje, ¿e wydatki zwi¹zane
z funkcjonowaniem Rzecznika Praw Obywatel-
skich pokrywane s¹ z bud¿etu pañstwa. Oznacza
to, ¿e wszelkie wydatki zwi¹zane z funkcjonowa-
niem rzecznika, niezale¿ne od tego, które z kon-
stytucyjnych i ustawowych obowi¹zków wykonu-
je, pokrywane s¹ z bud¿etu pañstwa, tak¿e te
zwi¹zane z wykonywaniem funkcji organu wizy-
tuj¹cego do spraw zapobiegania torturom. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Bardzo dziêkujê.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sprawozdawcy
komisji, a zarazem do upowa¿nionego przedsta-
wiciela wnioskodawców.

Przypominam, ¿e wnioskodawcy upowa¿nili do
ich reprezentowania równie¿ pana senatora Pio-
tra Zientarskiego.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie widzê chêtnych.

Proszê pañstwa – dziêkujê bardzo, Panie Sena-
torze – mamy ma³y k³opot, albowiem nie ma
przedstawicieli rz¹du, s¹ prawdopodobnie w dro-
dze. Zapytam wprost, bo je¿eli bêd¹ pytania pañ-
stwa senatorów…

(SenatorStanis³awBisztyga:Wszystko jest jasne.)
(G³os z sali: Ale s¹ przedstawiciele rz¹du.)
Nie s¹ to upowa¿nieni przedstawiciele rz¹du do

tego punktu.
(G³osy z sali: Nie ma pytañ.)
W zwi¹zku z tym zadam pytanie: czy pañstwo

senatorowie macie pytania do przedstawicieli
rz¹du? Je¿eli nie macie, to zakoñczymy…

(G³osy z sali: Nie mamy.)
Nie macie? Dobrze.
W zwi¹zku z tym otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-
pisa³ siê do…

(SenatorPiotrZientarski:Tymrazemsiêzapisa³em.)
Zapisa³ siêpansenator?Toprzepraszambardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana senator Piotra

Zientarskiego.

Senator Piotr Zientarski:
Pani Marsza³ek! Szanowni Przedstawiciele

Rzecznika! Wysoka Izbo!
Króciutko. Ju¿ jako sprawozdawca zapowiada-

³em poprawkê, któr¹ pragn¹³bym zg³osiæ. Jest to
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w istocie poprawka raczej redakcyjna, poniewa¿
chodzi o w³aœciwe okreœlenie funkcji organu wizy-
tuj¹cego do spraw zapobiegania torturom. Chodzi
o to, ¿eby nie by³o w¹tpliwoœci, kim jest ten rzecz-
nik, jakie wykonuje funkcje, ¿eby nie by³o w¹tpli-
woœci interpretacyjnych. St¹d te¿, oczywiœcie po-
pieraj¹c nasze przed³o¿enie, bardzo proszê o przy-
jêcie tej poprawki.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê, ¿e wniosek o charakterze legislacyj-

nym na piœmie z³o¿y³ pan senator Piotr Zientarski.
Skoro zosta³ z³o¿ony wniosek o charakterze le-

gislacyjnym, muszê zapytaæ, czy przedstawiciel
rz¹du… Nie muszê, tak? Dobrze. Podczas posie-
dzenia komisji przedstawiciel rz¹du bêdzie mu-
sia³ siê odnieœæ do przedstawionego wniosku
o charakterze legislacyjnym.

Dziêkujê bardzo.
W zwi¹zku z tym, ¿e zosta³y z³o¿one wnioski

o charakterze legislacyjnym, Senat kieruje pro-
jekt ustawy do Komisji Ustawodawczej, Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji oraz do
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej.

Zamykam dyskusjê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

czternastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu opinii o niezgodnoœci z zasad¹ pomocni-
czoœci projektu rozporz¹dzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady (UE) nr …/… z dnia […] r. zmie-
n i a j ¹ c e g o r o z p o r z ¹ d z e n i e R a d y ( W E )
nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspólnej
polityki rolnej i uchylaj¹cego rozporz¹dzenia Ra-
dy (WE) nr 165/94 i (WE) nr 78/2008 ,
KOM(2010) 745.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi i zawarty
jest w druku nr 1093, a sprawozdanie komisji –
w druku nr 1093S. Jednoczeœnie pragnê przy-
pomnieæ, ¿e Senat przyjmuje opiniê w trybie prze-
widzianym dla uchwa³.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
pana senatora Grzegorza Wojciechowskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji o projek-
cie opinii.

Proszê uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ w imieniu po³¹czonych

komisji, Komisji Spraw Unii Europejskiej oraz
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawiæ

sprawozdanie o projekcie opinii o niezgodnoœci
z zasad¹ pomocniczoœci projektu rozporz¹dzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaj¹cego
rozporz¹dzenie Rady nr 1290/2005 w sprawie fi-
nansowania wspólnej polityki rolnej i uchylaj¹ce-
go rozporz¹dzenie Rady nr 165/94 i nr 78/2008,
KOM(2010) 745, druk nr 1093.

Komisje na wspólnym posiedzeniu w dniu 3 lu-
tego 2011 r. rozpatrzy³y w pierwszym czytaniu
przedstawiony przez wnioskodawców projekt opi-
nii i wnosz¹ o przyjêcie go bez poprawek.

Projekt ten dotyczy niezgodnoœci z zasad¹ po-
mocniczoœci rozporz¹dzenia. O co chodzi? S¹ dwa
rodzaje aktów: akty wykonawcze i akty delegowa-
ne. Na akty wykonawcze mamy jako kraj, ¿e tak
powiem, wiêkszy wp³yw, na akty delegowane ma-
my mniejszy wp³yw. Polska jest ¿ywo zaintereso-
wana produkcj¹ roln¹ z uwagi na to, ¿e jako szó-
sty kraj w Unii pod wzglêdem liczby ludnoœci
praktycznie we wszystkich dzia³ach produkcji
znajdujemy siê w pierwszej trójce. Tak wiêc dla
Polski jest to szczególnie wa¿ne, problem telede-
tekcji, bo w zasadzie to dotyczy pieniêdzy na tele-
detekcjê, jest dla Polski szczególnie wa¿ny.

Proszê pañstwa, akty delegowane dotycz¹
spraw, jak ju¿ mówi³em, mniej istotnych, jednak
zdaniem po³¹czonych komisji dla Polski ta spra-
wa jest istotna. W zwi¹zku z tym komisje, po³¹czo-
ne komisje, ustali³y, ¿e ten projekt jest niezgodny
z zasad¹ pomocniczoœci i wnosz¹ o uchwalenie ta-
kiego stanowiska przez Wysoki Senat. Dziêkujê,
Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sprawozdawcy
komisji, a zarazem do upowa¿nionego przedsta-
wiciela wnioskodawców.

Przypominam, ¿e wnioskodawcy upowa¿nili do
ich reprezentowania równie¿ pana senatora Grze-
gorza Wojciechowskiego.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie ma pytañ.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie przedstawionego projektu opinii…

Przepraszam bardzo, ponownie mamy dyle-
mat, bo nie ma przedstawiciela rz¹du. Je¿eli pa-
nowie senatorowie nie bêd¹ mieli ¿adnego pyta-
nia, to oczywiœcie bêdzie mo¿liwoœæ...

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Ale nie ma ¿a-
dnych pytañ.)

…przejœcia do nastêpnego etapu. Nie ma ta-
kich pytañ.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
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ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Grzego-
rza Wojciechowskiego.

Proszê uprzejmie – dziesiêæ minut.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Postaram siê zmieœciæ w dwóch minutach.

Postaram siê krótko naœwietliæ problem telede-
tekcji i tworzenia tych nieszczêsnych ortofoto-
map, mówiê nieszczêsnych, dlatego ¿e tu po-
wstaje du¿y problem dla rolników. Wektoryza-
cja map – jak to siê nazywa – czyli przeniesienie
map papierowych na mapy cyfrowe, na zdjêcia
satelitarne i naniesienie tam granic dzia³ek spo-
wodowa³o, ¿e granice te… nie, nie spowodowa³o,
po prostu granice te zosta³y naniesione w spo-
sób ma³o dok³adny, w niektórych miejscach ró¿-
nice miêdzy przebiegiem granicy, która wynika
z mapy analogowej, zwyk³ej czy papierowej,
a tym, co jest na ortofotomapie, wynosz¹ 30 m.
Na podstawie ortofotomapy, czyli na podstawie
tych nowych granic, które nie maj¹ nic wspólne-
go z rzeczywistymi, Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa sprawdza, czy rolnik
nie ma wiêcej powierzchni, ni¿ zadeklarowa³.
I bardzo czêsto okazuje siê, ¿e przekroczy³ to,
przekroczy³ o 3%, a wiêc jest karany; bardzo czê-
sto dwukrotnie, raz na podstawie ustawy o do-
p³atach, drugi raz na podstawie kodeksu karne-
go. Ja wiem, ¿e jeœli chodzi o te sprawy, to pro-
kuratorzy s¹ ³askawi i z regu³y koñcz¹ siê one
umorzeniem z uwagi na znikom¹ szkodliwoœæ
spo³eczn¹ czynu – chyba tak to siê mniej wiêcej
nazywa – niemniej jednak w dokumentach po-
zostaje œlad.

Chcia³bym jeszcze zwróciæ uwagê na jedn¹
rzecz. Otó¿ dane uzyskane na podstawie teledetek-
cji, ortofotomapy, maj¹ pierwszeñstwo przed da-
nymi, powiedzmy, z ksi¹g wieczystych. Tak wiêc
dobra wiara ksi¹g publicznych nie dzia³a w sto-
sunku do rolników. Dziêkujê, Pani Marsza³ek.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Nie ma ¿adnych wniosków.
Zamykam dyskusjê.
Teraz Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego

czytania projektu opinii, ale to trzecie czytanie ob-
jê³oby jedynie g³osowanie, zatem zostanie ono
przeprowadzone razem z innymi g³osowaniami.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
piêtnastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu opinii o niezgodnoœci z zasad¹ pomocni-
czoœci projektu rozporz¹dzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie
Rady nr 1234/2007 w odniesieniu do norm han-
dlowych, KOM(2010) 738.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ wniesiony
przez Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi; jest
w druku nr 1094, a sprawozdanie komisji – w dru-
ku nr 1094S.

Jednoczeœnie pragnê przypomnieæ, ¿e Senat
przyjmuje opiniê w trybie przewidzianym dla
uchwa³.

Proszê sprawozdawcê Komisji Spraw Unii Eu-
ropejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
pana senatora Jerzego Chróœcikowskiego
o przedstawienie sprawozdania na temat projek-
tu opinii.

Proszê pañstwa, ponownie z przykroœci¹ mu-
szê stwierdziæ, ¿e s¹ wielkie nieobecnoœci… Teraz
zabrak³o nam pana senatora...

Panie Senatorze, Panie Senatorze… Prosimy.
Zapraszam pana senatora Chróœcikowskiego na
mównicê.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie

w imieniu dwóch komisji – Komisji Spraw Unii
Europejskiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi – na temat projektu opinii o niezgodnoœci z za-
sad¹ pomocniczoœci projektu rozporz¹dzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaj¹cego
rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1234 z 2007 r. w od-
niesieniu do norm handlowych, KOM (2010)738;
to jest druk nr 1094.

Dzisiaj na wspólnym posiedzeniu rozpatrzyliœ-
my w pierwszym czytaniu przedstawiony przez
wnioskodawców projekt opinii. Komisje wnosz¹
o przyjêcie go bez poprawek.

Jeœli chodzi o dyskusjê, to odbywa³a siê ona
w dwóch etapach. Jedna odby³a siê na posiedze-
niu Komisji Spraw Unii Europejskiej, a druga na
posiedzeniu Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, od-
dzielnie. Wypracowano wspólne stanowisko
i przedk³adam je Wysokiej Izbie zgodnie z za³¹czo-
nym drukiem nr 1094.

Jeœli chodzi o g³ówne cele, to jest to projekt roz-
porz¹dzenia, który stanowi czêœæ pakietu projek-
tu maj¹cego s³u¿yæ zapewnieniu konsumentom
jakoœci produktów rolnych i odpowiedniego po-
ziomu informacji. Pakiet ten obejmuje miêdzy in-
nymi wnioski z rozporz¹dzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady w sprawie systemów zapewnie-
nia jakoœci produktów rolnych, wnioski zmienia-
j¹ce rozporz¹dzenie o jednolitej wspólnej organi-
zacji rynku w odniesieniu do norm handlowych,

70. posiedzenie Senatu w dniu 3 lutego 2011 r.
Drugie czytanie projektu opinii o niezgodnoœci z zasad¹ pomocniczoœci projektu rozporz¹dzenia

72 Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie Rady nr 1234/2007…

(wicemarsza³ek G. Sztark)



wytyczne okreœlaj¹ce najlepsze praktyki w zakre-
sie tworzenia i funkcjonowania systemów certyfi-
kacji produktów rolnych i œrodków spo¿ywczych,
wytyczne w sprawie etykietowania œrodków spo-
¿ywczych, wykorzystywania produktów ma-
j¹cych chronione nazwy pochodzenia i chronione
oznaczenia geograficzne jako sk³adniki.

Szanowni Pañstwo! Nasze komisje stwierdzi³y,
¿e to rozporz¹dzenie narusza zasadê pomocniczo-
œci, zw³aszcza w niektórych obszarach. W zwi¹z-
ku z tym wnosimy o przyjêcie stanowiska Senatu,
¿e projekt w odniesieniu do norm handlowych na-
rusza, jak ju¿ wczeœniej wspomnia³em, zasadê
pomocniczoœci. Proszê Wysok¹ Izbê o poparcie.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Teraz senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce nie

d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do sprawo-
zdawcy komisji, a zarazem do upowa¿nionego
przedstawiciela wnioskodawców. Przypominam,
¿e wnioskodawcy upowa¿nili do ich reprezento-
wania równie¿ pana senatora Jerzego Chróœci-
kowskiego.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie przedstawionego projektu opinii? Przy-
pomnê, ¿e do reprezentowania rz¹du zosta³ upo-
wa¿niony pan minister Tadeusz Nalewajk.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Tadeusz Nalewajk:

Dziêkujê bardzo.
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcia³bym powiedzieæ tylko tyle, ¿e stanowisko

rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej jest prawie to¿sa-
me, je¿eli chodzi o kwestie merytoryczne. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Teraz senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
obecnego na posiedzeniu przedstawiciela rz¹du
zwi¹zane z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam, ¿e jeœli ktoœ chce zabrac g³os, to

musi zapisaæ siê u senatora prowadz¹cego listê

mówców. Przemówienie senatora w dyskusji nie
mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie
wpisa³ siê na listê.

Zamykam dyskusjê.
Teraz Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego

czytania projektu opinii. To trzecie czytanie objê-
³oby jedynie g³osowanie. Zostanie ono przeprowa-
dzone razem z innymi g³osowaniami.

Koñczymy dzisiejsze posiedzenie Senatu.
Poproszê teraz pana senatora sekretarza

o przeczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Tadeusz Gruszka:

Komunikaty.
Wspólne posiedzenie Komisji Obrony Narodo-

wej oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu w spra-
wie rozpatrzenia wniosków zg³oszonych w trakcie
debaty do ustawy o utworzeniu Akademii Lotni-
czej w Dêblinie odbêdzie siê dziœ o godzinie 18.00,
po og³oszeniu przerwy w obradach Senatu, w sa-
li 176. Godzina 18.00 sala 176.

Wspólne posiedzenie Komisji Zdrowia oraz Ko-
misji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej w sprawie rozpatrzenia wniosków
zg³oszonych w trakcie debaty do ustawy o zmianie
ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowis-
kach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz
o gminach uzdrowiskowych oraz niektórych in-
nych ustaw obêdzie siê dziœ, bezpoœrednio po og-
³oszeniu przerwy w obradach, w sali 176.

Wspólne posiedzenie trzech komisji: Komisji
Ustawodawczej, Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji oraz Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej w sprawie
rozpatrzenia wniosków zg³oszonych na 70. posie-
dzeniu Senatu do projektu ustawy o zmianie
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich odbê-
dzie siê dwadzieœcia minut po og³oszeniu prze-
rwy, to jest o godzinie 17.30 w sali nr 176.

W tej samej sali odbêdzie siê wspólne posiedze-
nie dwóch komisji – Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
– w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszonych
do projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
postêpowania cywilnego; druk senacki nr 1037.

Kolejny komunikat.
Wspólne posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki

Spo³ecznej oraz Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji w sprawie rozpatrzenia wnios-
ków zg³oszonych w toku debaty do ustawy o zmia-
nie ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym przys³ugu-
j¹cym osobom deportowanym do pracy przymu-
sowej oraz osadzonym w obozach pracy przez
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III Rzeszê i Zwi¹zek Socjalistycznych Republik
Radzieckich odbêdzie siê dziœ, bezpoœrednio po
og³oszeniu przerwy w obradach Senatu, w sa-
li nr 182. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Og³aszam przerwê do jutra, to jest do 4 lutego

2011 r., do godziny 10.00.
Dziêkujê bardzo. Dobranoc i do jutra.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 17 minut 11)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 10 minut 03)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam posiedzenie.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym.
Wysoki Senacie, proponujê uzupe³nienie po-

rz¹dku obrad o punkty: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks wy-
borczy; stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy
oraz niektórych innych ustaw; stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o ustanowieniu Narodowego
Dnia Pamiêci „¯o³nierzy Wyklêtych”; trzecie czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
postêpowania cywilnego; trzecie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich. I proponujê rozpatrzenie tych
punktów jako szesnastego, siedemnastego,
osiemnastego, dziewiêtnastego i dwudziestego
punktu porz¹dku obrad. Jeœli nie us³yszê sprzeci-
wu, uznam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a przedstawio-
n¹ propozycjê.

(G³os z sali: Jest sprzeciw.)
Proszê bardzo, pan senator Karczewski.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym w imieniu pañ i panów senatorów

z Klubu „Prawo i Sprawiedliwoœci” wyraziæ sprze-
ciw wobec propozycji pana marsza³ka odnoœnie
do uzupe³nienia porz¹dku obrad o punkt doty-
cz¹cy nowelizacji ustawy – Kodeks wyborczy.

Nowelizacja ta, jak wszyscy wiemy, zosta³a
przeg³osowana wczoraj wieczorem w Sejmie, a po
wprowadzeniu wielu poprawek ró¿ni siê w zasa-
dniczy sposób od projektu przed³o¿onego przez
grupê pos³ów. Naszym zdaniem tak szybkie pro-
cedowanie, to narzucone przez pana marsza³ka

tempo, jest pogwa³ceniem standardów, jakie obo-
wi¹zuj¹ w Senacie. I bardzo prosimy, aby ta usta-
wa by³a prze³o¿ona na nastêpne posiedzenie.
Przecie¿ pan marsza³ek by³ uprzejmy prze³o¿yæ
ca³e posiedzenie Senatu z 9 i 10 lutego na 3 i 4 lu-
tego. Stoimy na stanowisku, ¿e wszystkie ustawy,
które wp³ywaj¹ do Senatu, powinny byæ w sposób
rzetelny, solidny analizowane przez senatorów na
posiedzeniu komisji bez poœpiechu, bez tak bar-
dzo szybkiego tempa.

Jak wszyscy doskonale pamiêtamy, sama
ustawa, uchwalana w Senacie kilka tygodni te-
mu, by³a obarczona wieloma b³êdami, zosta³a na-
pisana chaotycznie, tak na kolanie. Wprowadzi-
liœmy do niej ponad trzysta poprawek. Sposób
pracy nad t¹ ustaw¹ najprawdopodobniej bêdzie
w podrêcznikach pokazywany jako przyk³ad, jak
nie nale¿y procedowaæ. Pamiêtamy, ¿e g³osowa-
nie odby³o siê póŸn¹ noc¹, po godzinie 24.00, pa-
miêtamy zwo³ywanie w pospiesznym tempie po-
siedzeñ komisji, pamiêtamy perturbacje, jakie to-
warzyszy³y uchwalaniu tamtej ustawy. Ja by³em
przekonany, ¿e zamknêliœmy ju¿ ten rozdzia³, ale
niestety piszemy nastêpny. A byæ mo¿e ktoœ bê-
dzie móg³ napisaæ kiedyœ nawet ca³¹ ksi¹¿kê
o tym, w jaki sposób nie nale¿y prowadziæ legisla-
cji, i to bêdzie dotyczy³o tej ustawy.

W sytuacji, proszê pañstwa, kiedy zmniejszo-
no subwencje dla partii politycznych, takie ogra-
niczenie mo¿liwoœci komunikowania siê z wy-
borcami jest ograniczeniem opozycji mo¿liwoœci
dzia³ania w sposób demokratyczny. Pañstwo
chcecie zamkn¹æ usta opozycji. Nie chcecie, aby
spo³eczeñstwo dowiedzia³o siê o rozmowach na
cmentarzu, nie chcecie, aby powiedzieæ o tym, ¿e
mówiliœcie pañstwo o obni¿aniu podatków, a je
podwy¿szyliœcie, nie chcecie, ¿eby spo³eczeñ-
stwo us³ysza³o o tym, ¿e mówiliœcie o likwidacji
Narodowego Funduszu Zdrowia, a tymczasem
ten Narodowy Fundusz Zdrowia wzmacniacie.
A wiêc w³aœciwie ca³y wasz plan, ca³y wasz pro-
jekt, ca³e wasze zobowi¹zanie wyborcze jest nie-
realizowane. My chcemy pokazaæ spo³eczeñ-
stwu, jaki mamy plan, jaki mamy program, chce-



my te¿ pokazaæ spo³eczeñstwu, jak nale¿y kiero-
waæ pañstwem.

(Rozmowy na sali)
(Senator Edmund Wittbrodt: Ale to ju¿ jest inny

temat.)
(SenatorMariuszWitczak: Pokazaliœcie ju¿, jak…)
(Senator Krzysztof Zaremba: A wy co pokazali-

œcie? PrzyjedŸcie na Hutnicz¹…)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-

rze Zaremba! Panie Senatorze Witczak!)
(G³osy z sali: Ooo!)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-

rze, rozumiem, ¿e jest sprzeciw.)
Ja jeszcze dokoñczê swoj¹ wypowiedŸ, Panie

Marsza³ku, jeœli pan pozwoli, bardzo krótko uza-
sadniaj¹c…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê bar-
dzo.)

…ten mój sprzeciw, bo jest to istotna dla nas
sprawa.

Panie Marsza³ku, panie i panowie senatorowie
z Klubu „Prawo i Sprawiedliwoœæ” zawsze s¹ gotowi
do pracy, zawsze s¹ gotowi przyjechaæ do Warsza-
wy i pracowaæ nad pilnymi ustawami, jeœli dotycz¹
one spraw spo³ecznych i jeœli s¹ z punktu widzenia
spo³ecznego wa¿ne, istotne. Byliœmy tu wtedy, kie-
dy nale¿a³o rozpatrzyæ pilne ustawy dotycz¹ce po-
mocy dla osób dotkniêtych powodzi¹. Chcemy
w takich pilnych nowelizacjach braæ udzia³, wspie-
raæ rz¹d i wspieraæ ludzi, którzy oczekuj¹ na tê po-
moc. Nie chcemy natomiast braæ udzia³u w kombi-
nowaniu przy ordynacji wyborczej. Wszystkie par-
tie polityczne, które rz¹dzi³y i kombinowa³y przy
ordynacji wyborczej, Ÿle na tym wychodzi³y. My
mamy takie doœwiadczenie, a pañstwo najwyraŸ-
niej chcecie równie¿ siê sparzyæ.

Wiem, ¿e 23 paŸdziernika spo³eczeñstwo wyra-
zi opiniê o pañstwa niepotrzebnych, pospie-
sznych, chaotycznych, niezorganizowanych,
z³ych dla Polski dzia³aniach. I ja mam dobr¹ wia-
domoœæ dla spo³eczeñstwa, dla Polaków, ¿e pozo-
sta³o tylko dwieœcie szeœædziesi¹t jeden dni. Dziê-
kujê bardzo.

(Oklaski)
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Otworzyli

kampaniê…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze, za przemówienie.

Bo sprzeciw to jest krótki.
(Senator Stanis³aw Karczewski: Stara³em siê,

Panie Marsza³ku, uzasadniæ…)
Panie Senatorze, to jest sprzeciw tylko wobec

wprowadzenia tego jednego punktu?
(G³osy z sali: Tak.)
(Senator Stanis³aw Karczewski: Tak, Panie

Marsza³ku, to jest sprzeciw tylko i wy³¹cznie wo-

bec wprowadzenia punktu dotycz¹cego kodeksu
wyborczego.)

Dobrze. Skoro jest sprzeciw wobec wprowadze-
nia punktu: stanowisko Senatu w sprawie usta-
wy o zmianie ustawy – Kodeks wyborczy, za-
rz¹dzam g³osowanie.

(Senator Marek Konopka: Jakie g³osowanie?)
(G³os z sali: Tak jest.)
(G³os z sali: Nie ma g³osów sprzeciwu.)
(G³os z sali: Jak to nie ma?)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie

ma, nie ma…)
(Senator Piotr Zientarski: Jest propozycja pana

marsza³ka.)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

…g³osowanie jest.)
Zarz¹dzam g³osowanie.
G³osujemy nad moj¹ propozycj¹ wprowadzenia

do porz¹dku obrad…
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
(Rozmowy na sali)
(Senator Piotr Zientarski: Wszystkich, wszyst-

kich, tak jak zaproponowa³ pan marsza³ek.)
Kto jest za?
(Senator Tadeusz Gruszka: Tylko tego punktu.

Tak?)
(Senator Piotr Zientarski: Tak.)
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Tak, tylko w odniesieniu do tego punktu.
Proszê o wyniki.
Na 81 obecnych senatorów 50 g³osowa³o za, 30 –

przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 1)

Punkt ten zosta³ wprowadzony do porz¹dku
obrad.

(Senator Stanis³aw Karczewski: Panie Mar-
sza³ku, mo¿na jeszcze jedno s³owo?)

Nie. Panie Senatorze, da³em panu wypowie-
dzieæ siê w pe³ni.

(Senator Stanis³aw Karczewski: Ale chcia³bym
w³aœnie w odniesieniu do tego punktu…)

Panie Senatorze, da³em panu wypowiedzieæ siê
w pe³ni, a podczas omawiania tego punktu bêdzie
móg³ pan wypowiedzieæ siê w dyskusji.

(Senator Stanis³aw Karczewski: Ale ja jeszcze
w³aœnie odnoœnie do tego…)

Którego?
(Senator Stanis³aw Karczewski: W³aœnie do te-

go punktu.)
(G³os z sali: To ju¿ zosta³o przeg³osowane.)
Nie, Panie Senatorze, da³em panu mo¿liwoœæ

wypowiedzenia siê. Dziêkujê panu bardzo.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Panie Marsza³ku, ja tylko chcia³bym i panu,
i Wysokiej Izbie powiedzieæ, ¿e senatorowie Prawa
i Sprawiedliwoœci nie bêd¹ brali udzia³u w obra-
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dach nad tym punktem, poniewa¿ uwa¿amy, ¿e to
jest strata czasu…

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Brawo, brawo,
piêknie, to w pracy…)

…nie bêdziemy brali udzia³u, nie bêdziemy za-
bierali g³osu w dyskusji…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze, za informacjê.
(Senator Stanis³aw Karczewski: …nie bêdzie-

my zadawali…)
Ja wyra¿am ubolewanie…
(Senator Stanis³aw Karczewski: ...niewygo-

dnych pytañ. Dziêkujê.)
Ja wyra¿am z tego powodu ubolewanie, bo to

nie jest dobry zwyczaj.
(Poruszenie na sali)
(Senator W³adys³aw Ortyl: I tak zawsze przeg³o-

sujecie bez poprawek.)
(Senator Stanis³aw Karczewski: Dobrym zwy-

czajem nie jest równie¿ wprowadzanie…)
(Senator Czes³aw Ryszka: Bia³oruœ.)
(Senator Stanis³aw Karczewski: …punktu z go-

dziny na godzinê. Dziêkujê bardzo.)
Proszê o spokój.
(Senator Czes³aw Ryszka: Niech ¿yje £uka-

szenka!)
Panie Senatorze, te okrzyki niech pan sobie zo-

stawi na czas po przyjeŸdzie na Bia³oruœ.
(Poruszenie na sali)
(Weso³oœæ na sali)
(Oklaski)
Informujê, ¿e za chwilê przyst¹pimy do rozpa-

trzenia punktu szesnastego…
(Rozmowy na sali)
…stanowisko Senatu w sprawie ustawy

o zmianie ustawy – Kodeks wyborczy.
Proszê o uwagê!
Panowie Senatorowie, jeszcze nie skoñczy³em,

nie poda³em jeszcze pe³nej informacji na temat
porz¹dku obrad.

Nastêpnie rozpatrzymy punkt siedemnasty:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz niektó-
rych innych ustaw.

Po rozpatrzeniu tych punktów og³oszê przerwê.
Po przerwie przyst¹pimy do rozpatrzenia pun-

ktu osiemnastego: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ustanowieniu Narodowego Dnia Pamiê-
ci „¯o³nierzy Wyklêtych”. Bezpoœrednio po rozpa-
trzeniu tego punktu przyst¹pimy do g³osowania
w tej sprawie, a nastêpnie do pozosta³ych g³oso-
wañ.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
wyborczy.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1101,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1101A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej, pana senatora Piotra Zientar-
skiego, o przedstawienie sprawozdania komisji.

(G³os z sali: Wniosek mniejszoœci.)

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu trzech po³¹czonych komisji mam za-

szczyt przedstawiæ Wysokiemu Senatowi propo-
zycjê przyjêcia zmiany ustawy – Kodeks wyborczy
bez poprawek.

Jak wiemy, ta nowelizacja jest nowelizacj¹
niewielk¹, dotyczy ona zakazu prowadzenia
kampanii wyborczych w programach publicz-
nych i niepublicznych nadawców radiowych,
a tak¿e rozpowszechniania odp³atnie og³oszeñ
wyborczych w programach publicznych i nie-
publicznych nadawców radiowych i telewizyj-
nych. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji

Ustawodawczej, Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji oraz Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej, pana se-
natora Stanis³awa Piotrowicza, o przedstawienie
wniosku mniejszoœci komisji.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Nie jest dobrze, gdy z przykrych doœwiadczeñ

nie wyci¹gamy w³aœciwych wniosków. A powiada
siê, tak mówi stare przys³owie: Polak m¹dry po
szkodzie. Wydaje siê, ¿e aktualne jest jednak inne
powiedzenie, ¿e Polak nowe przys³owie sobie ku-
pi³, ¿e i przed szkod¹, i po szkodzie g³upi.

Drodzy Pañstwo, zanim przejdê do meritum
sprawy, chcê powiedzieæ, ¿e ustawa wczoraj w go-
dzinach wieczornych zosta³a przyjêta przez Sejm
i o póŸnej porze trafi³a do Senatu. Biuro Legisla-
cyjne kosztem snu wypracowywa³o opiniê na te-
mat tej ustawy, wydawa³oby siê, prostej, jedno-
znacznej, oczywistej, niebudz¹cej kontrowersji.
Tak jednak nie jest. Biuro Legislacyjne do chwili
obecnej nie by³o w stanie przedstawiæ senatorom
swojej opinii na piœmie, opiniê ustn¹ zaprezento-
wa³o podczas posiedzenia komisji dziœ rano, na
dwie godziny przed rozpoczêciem posiedzenia i ni-
niejszej debaty.

70. posiedzenie Senatu w dniu 4 lutego 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks wyborczy 77

(senator S. Karczewski)



Ur¹ga to podstawowym zasadom techniki legis-
lacyjnej, stanowi te¿ pogwa³cenie zasad wypraco-
wanych przez tê Izbê, mówiê o z³amaniu postano-
wieñ regulaminu, który sami sobie uchwaliliœmy.

Nie jest to ustawa o charakterze pilnym, któr¹
mo¿na ze zrozumia³ych wzglêdów wprowadziæ
w trybie b³yskawicznym. Jest to ustawa, która po-
winna byæ przedmiotem normalnego procedowa-
nia. Nie wyci¹gnêliœmy jednak wniosków z uchwa-
lanego pospiesznie kodeksu wyborczego. Dziœ nikt
nawet nie chce siê przyznaæ do autorstwa tamtych
wydarzeñ. A có¿ to jest za prawo, które uchwaliliœ-
my w grudniow¹ noc, skoro ustawa jeszcze nie we-
sz³a w ¿ycie, a ju¿ podlega nowelizacji? To jest po
prostu skandal, skandalem jest to, w jaki sposób
tworzymy prawo w tej Izbie. (Oklaski)

Nie otrzymaliœmy druków. Pan marsza³ek
zwykle rygorystycznie przestrzega tego, ¿eby se-
natorowie otrzymywali druki trzy dni wczeœniej,
taki jest zapis regulaminowy. W wyj¹tkowych
przypadkach pan marsza³ek zwraca siê do Wyso-
kiej Izby o procedowanie mimo niezachowania te-
go terminu.

Zdajemy sobie sprawê z tego, ¿e s¹ sytuacje,
w których nie mo¿emy byæ zak³adnikami regula-
minu, musimy uczyniæ to, co s³uszne, i to, co ko-
nieczne. Ale uwa¿am, ¿e nie jest to przypadek tej
ustawy. (Oklaski) Pytam: jakie to wyj¹tkowe oko-
licznoœci przemawiaj¹ za tym, ¿eby odst¹piæ od
obowi¹zuj¹cych nas uregulowañ prawnych?

Drodzy Pañstwo, kodeks wyborczy jest noweli-
zowany, jest on nowelizowany w taki sposób, w ja-
ki by³ uchwalany. I ten kodeks, ustawa bêd¹ca
przedmiotem dzisiejszych obrad, równie¿ jest do-
tkniêty zasadniczymi wadami o charakterze legis-
lacyjnym. Podczas poprzedniej debaty dyspono-
waliœmy opini¹, zewnêtrzn¹ opini¹ prawn¹, po-
twierdzaj¹c¹, ¿e dobrze siê sta³o, ¿e Sejm nie przy-
j¹³ pewnych rozwi¹zañ. Wspomina³em o tym
w wyst¹pieniu grudniowym. Ale okaza³o siê, ¿e te
rozwi¹zania przyjêliœmy o pó³nocy w drodze po-
prawki. Wówczas równie¿ Biuro Legislacyjne
przestrzega³o nas przed przyjmowaniem tej usta-
wy, bo to jest ustawa z gruntu z³a i niech zaœwiad-
czy o tym chocia¿by ten fakt, ¿e na piêæset piêæ-
dziesi¹t artyku³ów kodeksu wyborczego w Sena-
cie wniesiono trzysta szeœædziesi¹t dwie popraw-
ki. A gdybyœmy mieli wiêcej czasu, to pewnie tych
poprawek by³oby znacznie wiêcej. Ale i tak przy-
gotowanie w tak krótkim czasie takiej liczby po-
prawek, które okaza³y siê poprawkami zasadny-
mi i zosta³y przyjête przez Sejm, nie najlepiej
œwiadczy o procesie legislacyjnym, w jakim ucze-
stniczymy.

Podobnie jest z t¹ ustaw¹, która nie jest mo¿e
pod wzglêdem treœci szerokim aktem prawnym,
niemniej jednak budzi szereg powa¿nych w¹tpli-
woœci. Tymi w¹tpliwoœciami dzielili siê z nami le-

gislatorzy podczas posiedzenia po³¹czonych komi-
sji. Mówili o tym, jak niebezpieczne jest przyjêcie
tej ustawy. W szczególnoœci wskazywali na to, ¿e
cele, które zamierzaj¹ osi¹gn¹æ wnioskodawcy,
mog¹ byæ nieosi¹gniête. A przecie¿ ustawodawca
powinien przewidywaæ skutki swoich uregulowañ
prawnych. Je¿eli weŸmiemy pod uwagê, ¿e ta usta-
wa ma zabroniæ nieodp³atnego rozpowszechniania
og³oszeñ, to rodzi siê pytanie, czy nie mo¿na bêdzie
w stosunkowo ³atwy sposób takiego zapisu usta-
wowego obejœæ tak, aby og³oszenia nieodp³atne by-
³y jednak mo¿liwe. Legislatorzy wskazywali tutaj
na tak¹ mo¿liwoœæ, ¿e te og³oszenia bêd¹ pochodzi-
³y po prostu nie od komitetów wyborczych. Czy¿by
rzeczywiœcie taki by³ zamiar czy cel, ¿eby stworzyæ
ustawê, co do której tylko wtajemniczeni bêd¹ wie-
dzieli, jak mo¿na j¹ obejœæ? Myœlê, ¿e nie. Ale je¿eli
nie, to jest to dowód niechlujstwa ustawodawcze-
go. I dlatego my, senatorowie Prawa i Sprawiedli-
woœci, nie chcemy uczestniczyæ w takim procesie
legislacyjnym, po prostu wstydzimy siê tego nie-
chlujstwa. Tym bardziej, ¿e stale docieraj¹ do nas
opinie spo³eczeñstwa, ¿e tworzymy prawo fatalnej
jakoœci. Wielokrotnie sami krytycznie odnosiliœmy
siê do jakoœci prawa tworzonego przez nas i wielo-
krotnie t³umaczyliœmy ten fakt tym, ¿e w takich
warunkach nie mo¿emy stworzyæ dobrego prawa,
bo w takim poœpiechu nie mo¿na z rozwag¹ pochy-
liæ siê nad rozwi¹zaniami prawnymi.

Ze wzglêdu na to, ¿e ustawê tê przyjmuje siê,
jak ju¿ powiedzia³em, z pogwa³ceniem wszelkich
zasad techniki prawodawczej, ze z³amaniem Re-
gulaminu Senatu, wnoszê o odrzucenie tej usta-
wy. Dziêkujê. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze, ¿e zechcia³ pan

przedstawiæ wniosek mniejszoœci.
Chcê jednak powiedzieæ, ¿e ta ustawa nie zo-

sta³a wprowadzona ze z³amaniem Regulaminu
Senatu, a opiniê prawn¹ Biura Legislacyjnego za-
pewne ma pan przy sobie…

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Art. 34 ust. 2 re-
gulaminu mówi o tym, ¿e materia³y powinny byæ
dostarczone senatorom nie póŸniej ni¿…)

Tak jest. Ale marsza³ek zgodnie z Regulaminem
Senatu ma prawo skróciæ ten termin.

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: W wyj¹tkowych
sytuacjach, a tutaj takiego uzasadnienia nie us³y-
szeliœmy.)

Dobrze, Panie Senatorze, ja nie chcê dyskuto-
waæ z panem w tej chwili, tylko informujê pana,
poniewa¿ powiedzia³ to pan w taki sposób, jakby
pan o tym nie wiedzia³.

Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.
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Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez po-
s³ów.

Czy przedstawiciel rz¹du, pan minister Sos-
nowski, pragnie zabraæ g³os w sprawie ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Zbigniew Sosnow-
ski: Panie Marsza³ku, nie ma takiej potrzeby. Jest
to projekt poselski i rz¹d nie przygotowa³ stano-
wiska. A sprawy, o których dyskutujemy, s¹ do-
men¹ parlamentu. Dziêkujê bardzo.)

Dziêkujê.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie? Dziêkujê.

(Rozmowy na sali)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszêozabranieg³osupanasenatoraWitczaka.

Senator Mariusz Witczak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Szkoda, ¿e bêdê mówi³ do przedstawicieli tylko

jednego klubu. Widzê, ¿e nawet sekretarz Senatu,
który powinien byæ na swoim miejscu, opuœci³ pa-
na marsza³ka. No, ale tak czasem bywa.

Szanowni Pañstwo, warto uporz¹dkowaæ fakty.
Po pierwsze, tydzieñ temu na spotkaniu kon-

wentu kwestia wprowadzenia tego punktu do po-
rz¹dku obrad zosta³a omówiona, tak ¿e ¿adne za-
sady regulaminu nie zosta³y tutaj z³amane. Pan
marsza³ek raczy³ to powiedzieæ, a ja chcê jeszcze
podkreœliæ, ¿e wszyscy z wyprzedzeniem wiedzie-
li i byli œwiadomi, ¿e bêdziemy tê ustawê proce-
dowaæ.

Po drugie, nie jest to ani inicjatywa rz¹dowa,
ani inicjatywa Klubu Platformy Obywatelskiej,
tylko jest to inicjatywa najmniejszego bodaj klu-
bu w Sejmie, PJN, który z³o¿y³ tak¹ propozycjê.
Tak ¿e nie jest to nowelizacja kodeksu dokonywa-
na przez tych, którzy ten kodeks stworzyli, tylko
jest to nowa inicjatywa poselska. Przecie¿ w spra-
wie ka¿dej ustawy taka inicjatywa mo¿e powstaæ
i my, jako izba wy¿sza, jako druga instancja nieja-
ko w procesie stanowienia prawa, mamy obo-
wi¹zek siê tym zaj¹æ.

Po trzecie, przebieg prac na posiedzeniu komi-
sji nie by³ a¿ tak dramatyczny, jak to przedstawi³
pan senator Piotrowicz. Pod wzglêdem legislacyj-

nym ¿adnych w¹tpliwoœci ta ustawa nie budzi, je-
œli ju¿, to raczej w grê wchodzi tu kwestia interpre-
tacji – chodzi o to, jak interpretowaæ te przepisy,
czy je interpretowaæ w sensie wê¿szym, czy szer-
szym. Ale zak³adamy, ¿e komitety wyborcze bêd¹
dzia³a³y zgodnie z prawem i nie bêd¹ poszukiwa³y
dróg, które by prowadzi³y do omijania prawa. No,
to by³y takie trochê akademickie dyskusje, które
prowadzi³y nas do ró¿nych wniosków i rozwi¹zañ.
Sama dysputa by³a zreszt¹ bardzo dobra, jak
przysta³o na przyzwoit¹ debatê w Senacie, i myœ-
my j¹ odbyli w spokoju, bez ¿adnych problemów.
Tak ¿e dzisiaj mo¿emy obradowaæ nad takim tylko
drobnym wycinkiem kodeksu wyborczego.

Warto przy tej okazji te¿ powiedzieæ, ¿e wpro-
wadzany zakaz p³atnych og³oszeñ wyborczych, bo
o tym mówimy, dotyczy komitetów wyborczych,
dotyczy kampanii wyborczej i w ¿adnym stopniu
nie ogranicza demokracji ani nikomu nie zamyka
ust. Komitety wyborcze ca³y czas bêd¹ mog³y re-
klamowaæ siê w darmowych blokach reklamo-
wych, które przys³uguj¹ ka¿demu komitetowi wy-
borczemu, i bêd¹ mog³y mówiæ, co chc¹. Nie ma tu
¿adnego ograniczenia wolnoœci s³owa czy mo¿li-
woœci informowania o w³asnym programie, war-
toœciach czy celach, które komitety wyborcze czy
kandydaci chcieliby zrealizowaæ. Nie ma tego ty-
pu ograniczeñ.

Patrz¹c na system finansowania partii polity-
cznych z bud¿etu pañstwa przewidziany w usta-
wie o partiach politycznych, dochodzimy do
wniosku, ¿e dzieje siê coœ niedobrego – partie poli-
tyczne kumuluj¹ pieni¹dze, i to niema³e pie-
ni¹dze. I tu od razu chcê powiedzieæ, ¿e mój klub,
czyli Klub Platformy Obywatelskiej, jest przeciw-
ny finansowaniu partii politycznych z bud¿etu
pañstwa. W ostatnim czasie uda³o siê ograniczyæ
finansowanie o 50%, ale to ca³y czas s¹ niema³e
pieni¹dze. Nie uda³o nam siê zebraæ wiêkszoœci
parlamentarnej, ale uda³o nam siê przekonaæ
wiêkszoœci parlamentarnej przynajmniej do piêæ-
dziesiêcioprocentowej redukcji subwencji na par-
tie polityczne. I patrz¹c w³aœnie na tego typu me-
chanizm finansowania, uwa¿am, ¿e czymœ na-
gannym jest, ¿e partie polityczne kumuluj¹ pie-
ni¹dze i potem emituj¹ jakieœ kreskówki czy ma³o
wartoœciowe spoty wyborcze, i w dodatku robi¹ to
za pieni¹dze podatników, za pieni¹dze Polaków,
bo warto przypomnieæ, ¿e bud¿et to nie jest jakaœ
abstrakcja, tylko to s¹ pieni¹dze Polaków. Nie
wiem, czy Polacy sobie ¿ycz¹, ¿eby pieni¹dze na
partie polityczne by³y wydawane w taki sposób.

Myœlê, ¿e nasza dyskusja idzie teraz w dobrym
kierunku. Z jednej strony ograniczamy pieni¹dze,
z drugiej strony mówimy o tym, ¿eby powo³aæ fun-
dacje partii politycznych czy stworzyæ taki me-
chanizm, który zmobilizuje do tego, by pieni¹dze
wydawane na partie polityczne by³y po¿ytkowane
na ekspertyzy, projekty, na instytucje, które bêd¹
pracowaæ merytorycznie, nie bêd¹ tylko elemen-
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tem reklamy politycznej. W³aœnie taka jest idea
ograniczenia tych p³atnych reklam, które s¹ œciœ-
le powi¹zane z finansowaniem partii z bud¿etu
pañstwa. Nie ma ¿adnego problemu, ¿eby politycy
organizowali konferencje prasowe, ¿eby zapra-
szali wyborców, ¿eby siê z wyborcami spotykali,
¿eby produkowali i w darmowym czasie emitowali
w³asne reklamówki, ¿eby og³aszali siê w prasie.
Nie ma ¿adnych ograniczeñ, niczego tu nie ogra-
niczamy, tylko redukujemy sk³onnoœæ partii poli-
tycznych do wydawania pieniêdzy podatników na
reklamy w odp³atnym czasie, bo wy³¹cznie o tym
jest mowa. Myœlê, ¿e to rozwi¹zanie bêdzie po-
wszechnie akceptowane przez Polaków. Póki ma-
my taki system, a nie inny, to musimy jakoœ dopa-
sowywaæ siê do tych realiów. Ordynacje we wszys-
tkich pañstwach, równie¿ w Polsce, s¹ dokumen-
tami czêsto nowelizowanymi, ale nie dlatego, ¿e
wystêpuj¹ tam jakieœ b³êdy czy niedoci¹gniêcia.
Po prostu ¿ycie i praktyka prowadzenia kampanii
to sprawa dynamiczna, pojawiaj¹ siê nowe wy-
zwania czy nowe przestrzenie, które trzeba opisy-
waæ. Dlatego trzeba siê liczyæ z tym, ¿e za jakiœ
czas pewnie znów bêdziemy nowelizowali kodeks,
mo¿e w nastêpnej kadencji. Nie wznosi³bym z tego
powodu jakiegoœ lamentu, nie wywo³ywa³ histerii,
nie ma w tym nic nagannego. Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu sie-
demnastego porz¹dku obrad: stanowisko Sena-
tu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
karny wykonawczy oraz niektórych innych
ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1102,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1102A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji, pana senatora Piotra Zientarskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu dwóch komisji, Komisji Ustawodaw-

czej oraz Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dno-
œci i Petycji, mam zaszczyt zarekomendowaæ przy-
jêcie tej ustawy bez poprawek.

Przypomnê, ¿e by³ to nasz, senacki projekt
ustawy, realizuj¹cy na³o¿ony przez nas na siebie
obowi¹zek wykonywania wyroków Trybuna³u
Konstytucyjnego.

Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci
art. 123 §2 kodeksu karnego wykonawczego
z konstytucj¹, wskazuj¹c termin utraty mocy
obowi¹zuj¹cej na dzieñ 9 marca 2011 r. Projekt
ten przewiduje, ¿e wynagrodzenie przys³uguj¹ce
skazanemu zatrudnionemu w pe³nym wymiarze
czasu pracy bêdzie równe co najmniej minimalne-
mu wynagrodzeniu za pracê, a nie, jak dotych-
czas, po³owie tego wynagrodzenia.

Trybuna³ uzna³, ¿e godnoœæ cz³owieka i god-
noœæ pracy uzasadnia, ¿eby skazanemu nalicza-
no p³acê brutto w wysokoœci minimalnego wyna-
grodzenia, nie uzna³ natomiast za niekonstytu-
cyjne potr¹ceñ, które i tak istnia³y dotychczas,
w stosunku do tej po³owy minimalnego wynagro-
dzenia, wynosz¹cych 50%.

Aby jednak zapobiec utracie atrakcyjnoœci za-
trudniania skazanych – bo przecie¿ koszty za-
trudnienia wzrastaj¹ dla pracodawcy dwukrotnie
– w projekcie zaproponowano utworzenie Fundu-
szu Aktywizacji Zawodowej Skazanych oraz Roz-
woju Przywiêziennych Zak³adów Pracy. Na ten
fundusz ma byæ potr¹cane 25% z wynagrodzenia
przys³uguj¹cego skazanemu. I z tych 25% – 20%
to bêdzie rycza³t, który wraca do pracodawcy,
a tym samym zmniejsza, ogranicza to zwiêkszenie
kosztów zatrudnienia o 50%, a w³aœciwie o 100%.
Z tego funduszu bêd¹ te¿ pokrywane niektóre ko-
szty zwi¹zane z zatrudnianiem skazanych, na
przyk³ad koszty badañ wstêpnych, koszty szkoleñ
i transportu. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Pan senator Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Panie Senatorze, oczywiœcie ustawa jest bardzo

oczekiwana, ale prosi³bym, by by³ pan uprzejmy
rozwin¹æ ten w¹tek. Pracowa³em kiedyœ w firmie,
która zatrudnia³a skazanych, i w œrodowisku bu-
dowlanych by³a to powszechna us³uga. I teraz
bardzo siê bojê, ¿e, o czym pan senator by³ uprzej-
my mówiæ, bêdzie pewien dyskomfort i zmniejsze-
nie zapotrzebowania na zatrudnianie tych ludzi.
Firmy budowlane to jedno, ale by³y te¿ ró¿nego ro-
dzaju roboty, które samorz¹d do tej pory bra³ na
siebie. Mo¿e by³by pan uprzejmy odpowiedzieæ –
to jest te¿ chyba pytanie do pana ministra – czy je-
steœmy przygotowani, ¿eby ten fundusz aktywiza-
cji by³ jak¹œ rekompensat¹. To jest pierwszy
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w¹tek. I drugi: czy nie ma jakiegoœ lêku co do ilo-
œciowego poziomu zatrudnienia i ewentualnych
negatywnych skutków tej noweli w tym zakresie?
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Senatorze, oczywiœcie, ¿e obawa ist-

nieje, ale w³aœnie dlatego tworzony jest ten fun-
dusz aktywizacji i ten rycza³t, który bêdzie
zwracany, w³aœnie po to, ¿eby czêœciowo zre-
kompensowaæ te zwiêkszone koszty. S¹ prze-
prowadzane badania, przede wszystkim empi-
ryczne, jak wygl¹da to obecnie. Na razie nie ma
jakiegoœ nag³ego zmniejszenia liczby zatrud-
nionych czy liczby podmiotów zatrudnia-
j¹cych. Gdyby tak wygl¹da³y realia, to zawsze
mo¿na spróbowaæ tê ustawê modyfikowaæ, bo
przecie¿ podstaw¹ jest fakt zatrudnienia, to
oczywiœcie jest najistotniejsze. Przeprowadzo-
ne zosta³y badania, ¿e w takiej sytuacji skaza-
ny bêdzie otrzymywa³ œrednio o 300 z³ wiêcej,
ni¿ otrzymywa³ dotychczas, co jest na pewno
bardzo istotne chocia¿by w kontekœcie zobo-
wi¹zañ takich skazanych do zaspokajania ro-
szczeñ alimentacyjnych wobec dzieci.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Knosala zadaje pytanie.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê bardzo.
Ja te¿ chcia³bym do tego nawi¹zaæ. W swoim

¿yciu te¿ mia³em okazjê, powiedzmy, braæ udzia³
w zatrudnianiu osadzonych. Przy podejmowaniu
siê takiego zatrudnienia zwykle prowadzi siê jakiœ
rachunek ekonomiczny, czy to siê op³aci, tym bar-
dziej jeœli prace wymagaj¹ jakiegoœ przystosowa-
nia; pamiêtam, ¿e myœmy musieli organizowaæ ja-
kieœ quasi-kursy przygotowawcze, które te¿ ko-
sztowa³y. Czy nie przeprowadzono symulacji… Ja
siê ogólnie z tym zgadzam, ale mo¿e… W tej chwili
widaæ, ¿e pracodawca straci na tym, tak w cudzy-
s³owie, 30%, bo 20% dostanie z tego funduszu
z powrotem, ale o 30% ten koszt zostanie podwy¿-
szony.

(Senator Piotr Zientarski: Ale 5% bêdzie jeszcze
na przyk³ad na fundusz po¿yczkowy, z którego te¿
pracodawca bêdzie móg³ korzystaæ.)

Tak, tak, ale ja patrzê z punktu widzenia praco-
dawcy, to znaczy jego wydatków. Mo¿e, przy ca³ej
s³usznoœci tej sprawy i tendencji, ten przyrost jest
za du¿y albo ten fundusz za ma³y? Czy przeprowa-
dzono jak¹œ symulacjê, jakiœ rachunek, jak siê
normalnie w ekonomii robi? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Senatorze, przyrost by³ wynikiem orze-

czenia Trybuna³u Konstytucyjnego, ¿e ma to byæ
minimalna p³aca. Skoro do tej pory by³o 50% mi-
nimalnej p³acy, to… To w zwi¹zku z tym musi byæ
takie rozstrzygniêcie. By³y prowadzone symula-
cje. Wiem o tym, bo kontaktujê siê stale ze s³u¿b¹
wiêzienn¹, nawet uczestniczyliœmy niedawno
z pani¹ marsza³ek Sztark w otwarciu nowego za-
k³adu, zak³adu Czarne w województwie pomor-
skim, przywiêziennego zak³adu tapicerskiego,
i te¿ dok³adniej te kwestie analizowaliœmy, jeszcze
zanim ta ustawa trafi³a do Senatu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Wiêcej pytañ nie ma…
(G³os z sali: Jest pytanie, jest.)
(Senator Jan Rulewski: Dyskusja te¿…)
Pan senator Rulewski zapisa³ siê do dyskusji

czy do pytania?
(Senator Jan Rulewski: Panie Marsza³ku, do je-

dnego i drugiego.)
Proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Panie Przewodnicz¹cy, z pracy w komisji wyni-
ka³o, ¿e na rzecz zatrudniania wiêŸniów lobbowa-
³y ró¿ne organizacje. Czy s¹ na liœcie zg³oszone te
osoby lobbuj¹ce? Po drugie…

(Senator Piotr Zientarski: Nie, nic takiego…)
Wspominano, ¿e rozmawiano z pracodawcami

na temat warunków ekonomicznych tej ustawy.
A wiêc czy zosta³a sporz¹dzona lista tych lobby-
stów?

I drugie pytanie, Panie Przewodnicz¹cy. Czy
konsultowano sprawê z organizacjami pracodaw-
ców? I czy jest znany wynik tych konsultacji? Bo
ustawa to jest projekt poselski…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo.
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Senator Piotr Zientarski:

Nie, to jest projekt senacki, to jest, przypomi-
nam, nasz projekt.

(Senator Jan Rulewski: A, tak, przepraszam.
Tak, senacki.)

Myœmy… To znaczy tu ¿adne grupy lobbystycz-
ne nie wystêpowa³y. Myœmy rozmawiali… Cho-
cia¿by ja rozmawia³em – co przed chwil¹ poda³em
jako przyk³ad – z pracodawc¹, który ju¿ wczeœniej
zatrudnia³ wiêŸniów w zak³adach przywiêzien-
nych, a obecnie otworzy³ nowy zak³ad pracy. Tak
¿e w tym sensie… Ale rozmów z organizacjami so-
bie nie przypominam. Byæ mo¿e ministerstwo roz-
mawia³o, ale my na forum komisji – nie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Wiêcej pytañ nie ma.
Zamykam…
Aha. Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez

Senat. Do prezentowania stanowiska rz¹du w to-
ku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony
minister sprawiedliwoœci.

Czy pan minister Wrona chcia³by zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Tak.)

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Kwestia dotycz¹ca odpowiedniego poziomu za-

trudnienia wœród skazanych jest, je¿eli chodzi
o ten projekt, centralna. Tu w³aœciwie mamy dwie
powa¿ne kwestie do uregulowania, o których mu-
simy pamiêtaæ. Jedna, wyjœciowa, to jest dopro-
wadzenie do zgodnoœci kodeksu karnego wyko-
nawczego z konstytucj¹ w tym zakresie, w jakim
Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ dotychczasowe
przepisy za niekonstytucyjne. Ale nie chodzi tutaj
tylko o jakieœ formalne dostosowanie k.k.w. do
konstytucji, tylko o takie dostosowanie, które, po
spe³nieniu wszystkich warunków i wymogów
konstytucyjnych, bêdzie równie¿ dobrym œrod-
kiem, dobrym narzêdziem, aby zwiêkszaæ poziom
zatrudnienia skazanych, a ju¿ na pewno bêdzie
s³u¿y³o temu, by ten poziom nie spad³.

Przypomnê, ¿e od wielu ju¿ lat ten poziom utrzy-
muje siê, oscyluje wokó³ 30% populacji osadzo-
nych. Ostatnio mieliœmy nawet 31%. Jakie mecha-
nizmy wchodz¹ tu w grê? Chcia³bym przypomnieæ,
¿e zgodnie z tym projektem nast¹pi³a zmiana, je¿eli

chodzi o przeznaczenie œrodków gromadzonych
w funduszu zwanym dotychczas, zgodnie z ustaw¹,
Funduszem Rozwoju Przywiêziennych Zak³adów
Pracy, a który po tej zmianie bêdzie siê nazywa³
Funduszem Aktywizacji Zawodowej Skazanych
oraz Rozwoju Przywiêziennych Zak³adów Pracy. Co
to oznacza? Oczywiœcie nie chodzi tutaj tylko o sa-
m¹ zmianê nazwy, ale o zwiêkszenie krêgu adresa-
tów, do których bêdzie trafiaæ pomoc w postaci do-
tacji w wysokoœci 20% wynagrodzenia wyp³acanego
skazanemu. Przepraszam, nie dotacji, tylko ry-
cza³tu, bo to siê nazywa: rycza³t. I ten rycza³t bêdzie
móg³ trafiaæ równie¿ do prywatnych przedsiêbior-
ców. Do tej pory taka pomoc by³a praktycznie i pra-
wnie ograniczona, by³a udzielana tylko przywiê-
ziennym zak³adom pracy, ale obecnie bêdzie mo¿li-
we adresowanie tej pomocy do prywatnych przed-
siêbiorców. Z tym ¿e to nie oznacza, ¿e rezygnujemy
z tej formy, jak¹ s¹ przywiêzienne zak³ady pracy, ty-
le tylko, ¿e teraz bêd¹ one mia³y formê prawn¹ zgod-
n¹ z now¹ ustaw¹ o finansach publicznych, bêd¹
instytucjami gospodarki bud¿etowej, a wiêc bêd¹
mog³y uzyskiwaæ dotacje i po¿yczki z tego fundu-
szu. O te dotacje i po¿yczki bêd¹ siê mog³y ubiegaæ
równie¿ prywatne przedsiêbiorstwa. Reasumuj¹c:
dotychczasowe formy, jakimi s¹ po¿yczki i dotacje,
bêd¹ zachowane, tylko kr¹g potencjalnych adresa-
tów bêdzie rozszerzony o firmy prywatne. A wiêc bê-
dzie obejmowa³ nie tylko te przywiêzienne zak³ady
pracy. No i dochodzi nam tutaj mo¿liwoœæ tych
dwudziestoprocentowych rycza³tów dla przedsiê-
biorstw z sektora prywatnego.

Ten mechanizm w naszym przekonaniu stwarza
dostateczne gwarancje, abyœmy nie prze¿yli obni-
¿enia poziomu zatrudnienia osób skazanych.
Przypomnê, ¿e mamy dzia³aj¹cych trzydzieœci piêæ
przywiêziennych zak³adów pracy. One od jakiegoœ
miesi¹ca s¹ ju¿ przekszta³cone w instytucje gospo-
darki bud¿etowej. Zaczynamy pracê z t¹ w³aœnie
form¹ prawn¹, bêdziemy siê temu przygl¹daæ – bo
teraz jesteœmy na starcie – i mamy nadziejê, ¿e to
wszystko razem, ca³y ten system, da dobre wyniki.

Przypomnê równie¿ inne dane liczbowe. Otó¿
w 2010 r. mieliœmy trzy tysi¹ce dziewiêæset osób
skazanych, zatrudnionych u oko³o oœmiuset piêæ-
dziesiêciu przedsiêbiorców prywatnych. Mo¿na
oczekiwaæ, ¿e po wprowadzeniu tego mechaniz-
mu, tego rycza³tu, liczba przedsiêbiorców prywat-
nych zainteresowanych takim rozwi¹zaniem siê
zwiêkszy. S¹ prowadzone rozmowy z przedsiê-
biorcami, którzy dotychczas wspó³pracowali z sy-
stemem wiêziennictwa, Centralny Zarz¹d S³u¿by
Wiêziennej takie rozmowy przeprowadza. Chodzi
o to, ¿eby informacja o tych formach prawnych
dociera³a do jak najszerszej grupy przedsiêbior-
ców, aby ich tym zainteresowaæ.

Drug¹ stron¹ tego medalu – bo ja mówiê tu g³ó-
wnie o pomocy w odniesieniu do rynku zatrudnie-
nia skazanych – jest kieszeñ skazanego. No bo to
by³ punkt wyjœcia rozwa¿añ Trybuna³u Konstytu-
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cyjnego. Z naszych szacunków wynika, ¿e po wej-
œciu w ¿ycie tych zmian przeciêtny skazany otrzy-
ma o oko³o 300 z³ wiêcej, bo te potr¹cenia bêd¹ li-
czone nie od po³owy najni¿szego wynagrodzenia,
ale od najni¿szego wynagrodzenia.

Panie Marsza³ku, garœæ tych w³aœnie informacji
chcia³em przedstawiæ, nie wdaj¹c siê… Bo pan
przewodnicz¹cy Zientarski przedstawi³ ju¿ wszy-
stkie aspekty prawne – za co bardzo dziêkujê. Tak
wiêc to tyle, jeœli chodzi o dodatkowe informacje.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Panie Ministrze, czy nie wydaje siê panu, ¿e za-
pisanie swojej roli jako za³o¿yciela czy zarz¹dcy
zak³adów przywiêziennych, a wiêc nadanie sobie
uprzywilejowanej roli, tak¿e co do nak³adania
swoistego podatku w postaci sk³adki na fundusz
rozwoju zak³adów przywiêziennych kosztem pra-
cownika… Tu zwracam uwagê na to s³owo, bo pan
u¿ywa pojêcia: wiêzieñ.

(G³os z sali: Skazany.)
(Senator Leon Kieres: Osadzony.)
Osadzony. Ale w zak³adzie jest pracownik, nie

ma wiêŸnia. W ka¿dym razie czy nie uwa¿a pan, ¿e
to jest pewnego rodzaju lobbowanie i nadu¿ycie?
Czy, proszê pana, to ca³e ustawodawstwo – a try-
buna³ uzna³, ¿e pozwala ono na wykorzystywanie
osadzonego i wymuszanie w jego przypadku ni¿-
szych stawek ni¿ zapewniane w ustawach – nie
jest ominiêciem orzeczenia Trybuna³u Konstytu-
cyjnego? Przecie¿ tam wyraŸnie wskazano, ¿e wy-
korzystywanie osoby osadzonej w areszcie lub
w wiêzieniu poprzez wymuszanie w jej przypadku
ni¿szych stawek wynagrodzenia ni¿ otrzymywane
przez innych pracowników mo¿na okreœliæ – po-
wiedzmy to szczerze – jako pracê niewolnicz¹. Ale
mnie bardziej interesuje, czy ten swoisty lobbing
ustawowy nie ma na celu zapewnienia poprawy
kondycji finansowej przedsiêbiorstw przywiê-
ziennych, czyli tych zarz¹dzanych przez pana mi-
nistra.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Panie Senatorze, formalnie nie zarz¹dza nimi
minister, one maj¹ swoje zarz¹dy czy swoje przed-
stawicielstwa i dzia³aj¹ w ramach struktury S³u¿-
by Wiêziennej. Ale patrzmy na aspekt prawny, na
orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego, w którym
trybuna³ podkreœli³, ¿e to orzeczenie nie oznacza, i¿
nie mog¹ byæ dokonywane ¿adne potr¹cenia. Otó¿
mog¹ byæ dokonywane te potr¹cenia, które s¹ fun-
kcjonalnie zwi¹zane z celem, jakim jest zatrudnie-
nie skazanych. Oczywiœcie punkt wyjœcia tych po-
tr¹ceñ nie mo¿e byæ arbitralnie obni¿any do po³o-
wy najni¿szego wynagrodzenia, bo niby dlaczego.
Jednak samej idei potr¹ceñ trybuna³ nie tylko siê
nie sprzeciwi³, ale wyraŸnie przewidzia³ wrêcz do-
puszczalnoœæ takich potr¹ceñ. Dlatego myœlê, ¿e ta
nowelizacja idzie w dobrym kierunku.

Trzeba równie¿ dodaæ, ¿e skazany… Przecie¿
ka¿dy z nas, pracuj¹c w warunkach wolnoœci, po-
nosi odpowiednie koszty i podobnie system wiê-
ziennictwa, zatrudniaj¹c, takie koszty równie¿
ponosi. Jednak si³¹ rzeczy sytuacja osadzonego
jest pod tym wzglêdem inna ni¿ sytuacja osoby na
wolnoœci, no i w tych potr¹ceniach s¹ uwzglêdnia-
ne koszty, których osadzony co prawda nie pono-
si, ale tylko dlatego, ¿e ponosi je pañstwo. Tak
wiêc w celu rozwoju tego systemu zatrudnienia
owe koszty s¹ przewidziane.

Drugi aspekt to jest oczywiœcie aspekt praktycz-
ny. Oto istnieje pewien system, który zapewnia,
tak jak mówi³em, ¿e jedna trzecia zatrudnionych…
Oczywiœcie ³atwo mo¿na by³oby to wszystko znisz-
czyæ. Powstaje tylko pytanie, czy chcemy zanego-
waæ coœ, co jednak jakoœ dzia³a, i to dzia³a nieŸle,
i tworzyæ coœ zupe³nie innego bez gwarancji, jakie
bêd¹ efekty. Ta zmiana jest zmian¹ bardzo odwa¿-
n¹, bo rozszerza, jak powiedzia³em, kr¹g adresa-
tów. Nie rezygnujemy zatem tak od razu z dotych-
czasowego systemu. Bêdziemy siê temu przy-
gl¹daæ, po roku nast¹pi oczywiœcie ocena tego sys-
temu. Tak jak powiedzia³em, instytucje gospodar-
ki bud¿etowej powsta³y miesi¹c temu i musi up³y-
n¹æ pewien czas… Chcielibyœmy, ¿eby te zmiany
systemowe zachodzi³y p³ynnie, z odpowiednim
przygotowaniem, bez takiego rzucania siê na g³ê-
bok¹ wodê po odciêciu dotychczasowych mo¿liwo-
œci gwarantowania zatrudnienia skazanych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.

Senator Bogdan Borusewicz:
Panie Ministrze, chcia³bym zadaæ pytanie. Obe-

cnie osadzony otrzymuje 50% najni¿szej p³acy,
tak?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Tak.)

A po wprowadzeniu tej zmiany bêdzie otrzymy-
wa³ 80%?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Nie, nie.)

To ile?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
To jest tak: bêdzie mu przys³ugiwa³o…
(Senator Piotr Zientarski: 80% podwy¿szone

o 50%, czyli 75%…)
(Senator Jan Rulewski: 65%.)
Bêdzie mu przys³ugiwa³o najni¿sze wynagro-

dzenie, od którego bêd¹ dokonywane potr¹cenia.

Senator Bogdan Borusewicz:
Rozumiem, to jakieœ 75%.
(Senator Jan Rulewski: 65%.)
(Senator Piotr Zientarski: Od podwy¿szonej

stawki.)
Od podwy¿szonej stawki.
(Senator Piotr Zientarski: Tak.)
Czy w zwi¹zku z tym – zadajê takie pytanie – bê-

dzie otrzymywa³ wiêcej, czy mniej?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
W³aœnie to badaliœmy i wysz³o nam, ¿e otrzyma

oko³o 300 z³ wiêcej.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze, dziêkujê.
Czy s¹ jakieœ inne pytania? Nie ma zg³oszeñ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Rulew-
skiego.

Senator Jan Rulewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie by³em przygotowany do takiego, powie-

dzmy, dog³êbnego wyst¹pienia, wiêc pozwolê so-

bie w trochê luŸniejszej formie wyraziæ sprzeciw
wobec tej ustawy. Uzasadniam ten sprzeciw w na-
stêpuj¹cy sposób. W swojej interpretacji orzecze-
nia Trybuna³ Konstytucyjny wyraŸnie wskaza³, ¿e
ani w Polsce, ani w ogóle na œwiecie w pañstwach
demokratycznych nie powinna mieæ miejsca pra-
ca niewolnicza ani nic, co przypomina³oby pracê
niewolnicz¹. A takie by³o dotychczas istniej¹ce
ustawodawstwo, które, wykorzystuj¹c osobê po-
zbawion¹ wolnoœci, ogranicza³o jej prawo, zreszt¹
prawo konstytucyjne, do otrzymywania przynaj-
mniej minimalnego wynagrodzenia. I temu towa-
rzyszy³a oczywiœcie bogata praktyka. Ta prakty-
ka, dodajmy, bo pe³no jest g³osów troski o praco-
dawców i ja te¿ chcia³bym tê troskê wyraziæ, po-
wodowa³a jeszcze wiele innych negatywnych roz-
wi¹zañ, jak chocia¿by to, ¿e na rynku pracy
wszyscy ci, którzy mieli dojœcie do tej taniej czy, za
przeproszeniem, wrêcz pó³niewolniczej si³y robo-
czej, byli poza konkurencj¹ dla pozosta³ych. I chy-
ba wp³ywa³y na pañstwa rêce takie protesty, ¿e
oto samorz¹d, wykorzystuj¹c, powiedzmy, wiêk-
sz¹ si³ê przebicia, zatrudnia³ osadzonych do
sprz¹tania, podczas gdy firmy, które zawodowo
siê tym para³y, przegrywa³y w przetargach jako
nieefektywne. To by³a jedna z pochodnych. Oczy-
wiœcie nie o to chodzi³o w tej ustawie, jak myœlê,
i w tym ca³ym procesie… Bo praca wiêŸniów to jest
problem bardziej spo³eczny ni¿ merkantylny. Po-
s³owie i senatorowie z wykszta³ceniem, muszê tu
dodaæ, prawniczym, moim zdaniem chc¹ tê zasa-
dê omin¹æ. Mianowicie chc¹ wyp³acaæ rzekomo to
co najmniej minimalne wynagrodzenie, aby zaraz
potem potr¹caæ czêœæ tego wynagrodzenia przy
pomocy aparatu ucisku – bo wiêziennictwo jest
aparatem ucisku.

Konstytucja nie wprowadza rozró¿nienia w tym
zakresie, jest w niej tylko mowa, ¿e kwestiê mini-
malnego wynagrodzenia reguluje jedna ustawa.
Ta ustawa oczywiœcie jest, rz¹d dzia³a w porozu-
mieniu z Komisj¹ Trójstronn¹, a jak nie dojd¹ do
zgody, to sam ustala minimaln¹ p³acê. Nadal jest
to jednak, w moim przekonaniu, wykorzystywa-
nie ograniczenia b¹dŸ pozbawienia wolnoœci dla
realizacji celów ekonomicznych, w kilku sekto-
rach. Pierwszy ju¿ wskaza³em: to sektor wiêzien-
nictwa, w którym chce siê poprawiæ sytuacjê eko-
nomiczn¹. Zgoda. Ale jeœli jest równoœæ sektorów,
to niech on dzia³a na rynku tak, jak pozosta³e sek-
tory, a nie korzysta ze swoistego przymusu sytua-
cyjnego. Jest to oczywiœcie wykorzystywane tak¿e
przez sektor prywatny. Jest prawd¹, ¿e nami
wszystkimi kieruje troska o to, ¿eby wiêŸniowie
byli zatrudniani. Nie trzeba tu specjalnej presji –
mówiê to jako ten, który by³ po tamtej stronie – dla
wiêŸnia mo¿liwoœæ pracy jest wartoœci¹ dodan¹.
Dziêki pracy zyskuje on pewien zakres swobody
czy chocia¿by dodatkowe zaopatrzenie, dodatko-
wy status zawodowy, mo¿liwoœci kszta³cenia siê
i uzyskiwania innych jeszcze wartoœci dodanych,
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o których tutaj nie chcê… No ju¿ nie chcê Wyso-
kiej Izby bawiæ tu jakimiœ felietonami.

Proszê pañstwa, powstaje pytanie, czy jest al-
ternatywa. Panie Ministrze, alternatywa jest. Za-
k³ady pracy, pracodawcy p³ac¹ na Fundusz Pra-
cy. Wszyscy ci, którzy maj¹ problemy na rynku
pracy w ró¿nych miejscowoœciach i ró¿nych
bran¿ach, zwi¹zane czy to z brakiem wykszta³ce-
nia, czy z brakiem si³y roboczej albo z jej nadwy¿-
k¹, korzystaj¹ w Polsce z Funduszu Pracy. I nie
ma ¿adnych przeszkód, jeœli wystêpuj¹ bariery
w zatrudnianiu wiêŸniów… Ja znam te bariery:
chodzi o mobilnoœæ wiêŸniów, o to, ¿e w ka¿dej
chwili mog¹ opuœciæ stanowisko pracy na wez-
wanie s¹du, i o wzglêdy prewencji wiêziennej. Je-
œli takie kwestie wystêpuj¹, to nie ma ¿adnych
przeszkód, ¿eby zak³ady przywiêzienne, praco-
dawcy, którzy zatrudniaj¹ wiêŸniów, równie¿
mogli korzystaæ z Funduszu Pracy, zw³aszcza ¿e
s¹ jego uczestnikami.

Kolejne zagadnienie. Praktyka dowodzi, a roz-
mawia³em o tym z pracodawcami, ¿e w tej chwili
jest olbrzymi popyt na si³ê robocz¹, któr¹
stanowi¹ wiêŸniowie. Bo, po pierwsze, oni na ogó³
– to te¿ jest, moim zdaniem, nadu¿ycie – otrzymu-
j¹ najni¿sze wynagrodzenia. Ustawa nie zabrania
p³aciæ wiêcej, ale na ogó³ zatrudnia siê ich za naj-
ni¿sz¹ stawkê. Po drugie, s¹ bardzo dobrze zorga-
nizowan¹ si³¹ robocz¹, która jest prowadzona
przez zarz¹dcê, wiêziennictwo. I to powoduje, ¿e
wiêzienna si³a robocza jest chêtnie wykorzysty-
wana przede wszystkim do prac trudnych, niea-
trakcyjnych, zw³aszcza przez sektor prywatny.

Ostatnia, a mo¿e przedostatnia refleksja.
(Senator Jadwiga Rotnicka: O co chodzi Ja-

siowi?)
Wysoka Izbo, wiem, ¿e istnieje spo³eczna dez-

aprobata wobec wiêŸniów, którzy nie podejmuj¹
pracy…

(Senator Jadwiga Rotnicka: …Oni powinni
mieæ obowi¹zek.)

Nawet moja kole¿anka twierdzi: niech siê
utrzymuj¹, niech utrzymuj¹… No, nie mówimy
tutaj o utrzymaniu wiêŸniów, tylko o tym, jak za-
robiæ na wiêŸniach. Pan przewodnicz¹cy Zientar-
ski mówi³ o tym, ¿e pracodawcy powiadaj¹, ¿e mu-
sz¹ na tym zarobiæ. To jest zrozumia³e. Chocia¿
nie jest celem polityki praworz¹dnoœci zarabianie
na wiêŸniach, te czasy ju¿ minê³y. No, jeœli chc¹
zarobiæ – ja nie mam nic przeciwko temu… Oni te¿
maj¹ swobodê, nie musz¹ zatrudniaæ wiêŸniów.
Ale zwróæmy uwagê, Wysoka Izbo, ¿e w wiêzie-
niach s¹ ró¿ni ludzie, s¹ kryminaliœci, którzy swo-
je ¿ycie u³o¿yli pod k¹tem…

(Senator Jadwiga Rotnicka: „Nicnierobienia”.)
…przestêpczej dzia³alnoœci. Ale ka¿demu

z nas to siê mo¿e przytrafiæ. I niektórzy z nas
byli… Ludzie z dobr¹ wol¹, ale pope³niaj¹cy

nieumyœlne przestêpstwa. To s¹ ludzie wy-
kszta³ceni , to s¹ ludzie, którzy chc¹ siê
kszta³ciæ, to s¹ po prostu ludzie. Nie traktujmy
wiêŸniów jako osób niepe³nosprawnych, jeœli
chodzi o podejmowanie pracy. Twierdzê, ¿e
wszyscy pragnêliœmy – przecie¿ wielu z nas tam
by³o – uciec z celi. I w taki sposób patrzmy… Pa-
trzmy na cz³owieka. Ostatnie s³owo: wiêzieñ to
cz³owiek, a cz³owiek to godnoœæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze Rulewski,

ale… To ostatnie s³owo Ÿle zabrzmia³o tutaj, w Se-
nacie…

(Senator Jan Rulewski: ¯e cz³owiek to god-
noœæ?)

Nie. Ostatnie s³owo. To nie jest…
Dobrze. dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Iwana.

Senator Stanis³aw Iwan:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Nie mogê siê zgodziæ z opini¹ i wyst¹pieniem

mojego poprzednika i dlatego zapisa³em siê, ¿eby
powiedzieæ tutaj parê zdañ. A wiêc praca wiêŸnia
ma dwa walory: walor wychowawczy, ale tak¿e
walor spo³eczny, wa¿ny dla poczucia osobowoœci
wiêŸnia, dla jego znaczenia jako cz³owieka itd. I to
jest najwa¿niejsze. Jest równie¿ prawd¹, ¿e je¿eli
wiêzieñ znajduje pracê w tak zwanej gospodarce,
w jakimkolwiek przedsiêbiorstwie, to pracodawca
zatrudnia go nie po to, a¿eby go wychowywaæ, czy-
niæ mu dobro itd., tylko po to, ¿eby realizowaæ
swój cel gospodarczy. I to jest druga prawda. Te
dwie kwestie musz¹ zostaæ ze sob¹ w jakiœ sposób
uzgodnione, po³¹czone. Mówi siê tutaj, ¿e jest ol-
brzymie parcie na to, ¿eby zatrudniaæ wiêŸniów.
W moim mniemaniu tak nie jest, jest wrêcz prze-
ciwnie. Trudno jest znaleŸæ pracodawcê, który bê-
dzie zainteresowany zatrudnieniem wiêŸniów. S¹
takie pojedyncze, specyficzne miejsca, ale gene-
ralnie rzecz bior¹c, jak siê… Nawet jak w telewizji,
w jakichœ programach s¹ od czasu do czasu poka-
zywane rozmowy z recydywistami, to oni mówi¹,
¿e bardzo chêtnie by wyszli z zak³adu. Nawet s¹
takie sytuacje, ¿e oni w ramach wolontariatu
gdzieœ pracuj¹ i pomagaj¹.

Jest tak¿e prawd¹, ¿e wiêzieñ nie ma ograni-
czonego prawa obywatelskiego w tym znaczeniu,
¿e nie obowi¹zuj¹ go zewnêtrzne uwarunkowania
dotycz¹ce organizacji pracy. Ale to powoduje, ¿e
dla pracodawcy bezpoœrednie, ale i poœrednie ko-
szty pracy zwi¹zane z zatrudnieniem wiêŸnia s¹
wiêksze ni¿ normalnie. To jest kwestia dowozu, to
jest kwestia ryzyka, ¿e za trzy dni… Tego wiêŸnia
trzeba przeszkoliæ, wyposa¿yæ w ubrania, w inne
rzeczy, a za trzy dni siê oka¿e, ¿e by³y jakieœ we-
wnêtrzne zmiany w wiêzieniu, wiêzieñ nie mo¿e
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przyjœæ, stanowisko pracy pozostaje wolne itd. S¹
takie problemy.

Myœlê, ¿e istotne jest, a¿eby wiêŸniowie w jak
najwiêkszym stopniu mogli korzystaæ z tego do-
brodziejstwa, jakim jest kontakt z prac¹. Skoro
Trybuna³ Konstytucyjny zakwestionowa³ to, ¿e
mo¿na p³aciæ poni¿ej minimalnej p³acy, to w ta-
kim razie trzeba wypracowaæ takie mechanizmy,
które umo¿liwi¹ pracodawcom stosown¹ kom-
pensatê, nie nadmiern¹, ale stosown¹, tak¹, a¿e-
by chcieli tworzyæ miejsca pracy dla wiêŸniów i je
utrzymywaæ. To jest najwa¿niejsze.

Pozwoli³em sobie tutaj zabraæ g³os, poniewa¿
zwrócili siê do mnie pracodawcy zrzeszeni w Or-
ganizacji Pracodawców Ziemi Lubuskiej. Przed-
stawili mi raport ze spotkania, jakie odby³o siê
w wiêzieniu dla kobiet w Krzywañcu pod Nowo-
grodem Bobrzañskim, podczas którego wspólnie
ze s³u¿b¹ wiêzienn¹ zastanawiali siê… przedsta-
wiali rozwi¹zania kierunkowe, ¿e s¹ potrzebne pe-
wne mechanizmy regulacyjne kompensaty, które
umo¿liwi³yby utrzymanie tej propozycji dla wiêŸ-
niów. Bo ona tak naprawdê jest bardziej korzy-
stna dla wiêŸniów ni¿ dla pracodawcy. Dziêkujê
bardzo, Panie Marsza³ku. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kieres, proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym kontynuowaæ myœl wyra¿on¹

w ostatnim stwierdzeniu pana senatora Stanis³a-
wa Iwana. Ta ustawa jest korzystna dla wiêŸniów.
Ta ustawa, w zwi¹zku z tym, jest korzystna nie
tylko dla przywiêziennych zak³adów pracy, które
nawi¹zuj¹ stosunek pracy z osadzonymi, ale tak-
¿e dla rodzin wiêŸniów. Mówi¹c o godnoœci wiêŸ-
nia jako pracownika, jako osoby ludzkiej, o czym
mówi konstytucja, pamiêtajmy równie¿ o tym,
w jakich warunkach ¿yj¹ poœrednio poszkodowa-
ni wyrokami skazuj¹cymi, czyli cz³onkowie rodzin
wiêŸniów, ich ¿ony i dzieci. Fundusz alimentacyj-
ny nie wystarcza. Wiemy zreszt¹, jak s¹ œci¹gane
œrodki z Funduszu Alimentacyjnego, jakie s¹
dzia³ania i jakie s¹ obci¹¿enia nak³adane tutaj na
jednostki samorz¹du terytorialnego. Podniesie-
nie minimalnego wynagrodzenia, czy nam siê to
podoba, czy nie, nie jest efektem pewnej koncepcji
wydumanej przez parlament, rz¹d, ministra spra-
wiedliwoœci, zarz¹d zak³adów karnych czy, gene-
ralnie, s³u¿bê wiêzienn¹. To wynika z wyroku Try-
buna³u Konstytucyjnego. Czy nam siê to podoba,
czy nie, ten wyrok musia³ byæ wykonany.

Inn¹ kwesti¹ jest zbadanie skutków finanso-
wych, a zw³aszcza tego, czy nie nast¹pi spadek za-
interesowania zatrudnieniem osób osadzonych
przez prywatnych przedsiêbiorców. Co do przy-
wiêziennych zak³adów pracy, to nie mam tutaj
obaw. S³usznie senator Iwan podkreœli³, ¿e osa-
dzeni sami dopominaj¹ siê o jakiekolwiek formy
zatrudnienia. Przypomnijcie sobie pañstwo cho-
cia¿by udzia³ osadzonych w zwalczaniu skutków
ostatniej powodzi, spo³eczny wymiar tego. Sami
siê zg³aszali, zw³aszcza ci, którzy s¹ osadzeni
w zak³adach karnych o z³agodzonym rygorze, do-
magali siê tego rodzaju form uczestniczenia
w niesieniu pomocy innym osobom. Jest i bêdzie
problem, w jaki sposób zainteresowaæ prywat-
nych przedsiêbiorców dalszym zatrudnianiem
osadzonych. Jednak to jest wyzwanie dla samego
ministra sprawiedliwoœci oraz S³u¿by Wiêziennej.
Pamiêtam, ¿e kiedy by³em prezesem Instytutu Pa-
miêci Narodowej, to w wiêkszoœci przypadków,
zlecaj¹c zamówienia na roboty budowlane czy te¿
na wyposa¿enie remontowanych budynków, ko-
rzystaliœmy z pewnego postanowienia, które zo-
sta³o póŸniej usuniête z ustawy o zamówieniach
publicznych. Mianowicie osobom zatrudnionym
przy wiêziennych zak³adach karnych – a w grun-
cie rzeczy tym przedsiêbiorstwom, które funkcjo-
nuj¹ przy zak³adach karnych – mo¿na by³o zlecaæ
zamówienia bez stosowania procedur z ustawy
o zamówieniach publicznych. Ten przepis zosta³
usuniêty z powodu obaw dotycz¹cych pewnego
t³a korupcyjnego, które mog³o pojawiæ siê przy ko-
rzystaniu z tego przepisu.

Jednak nie wylewajmy teraz dziecka z k¹piel¹
i nie traktujmy wiêŸniów jak osób, które w zwi¹z-
ku z ich szczególn¹ sytuacj¹ powinny byæ w spo-
sób szczególny traktowane w kontekœcie praw
pracowniczych. Otó¿ uwa¿am, ¿e to rozwi¹zanie,
w³aœnie ze wzglêdu na kontakt spo³eczny i rodzin-
ny, jest po myœli, jest zgodne z oczekiwaniami
tych, do których ono poœrednio dotrze i dlatego
powinniœmy je poprzeæ. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Gra¿yna Sztark)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Profesorze.
Bardzo proszê, pan marsza³ek Borusewicz.

Senator Bogdan Borusewicz:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Chcê nie zgodziæ siê z tez¹, któr¹ postawi³ pan

senator Rulewski. Otó¿, Panie Senatorze, pan zna
zale¿noœæ miêdzy p³ac¹ minimaln¹ a poziomem
bezrobocia. Oczywiœcie, mo¿na wywindowaæ p³a-
cê minimaln¹ na poziom œredniej krajowej, ale
wiemy o tym – i to nie jest tylko teoria, to s¹ bada-
nia praktyczne – ¿e im wy¿sza p³aca minimalna,
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tym mniej ludzi siê zatrudnia, a tym samym
zwiêksza siê bezrobocie. Tutaj jest taka sama za-
le¿noœæ. Tak wiêc mamy sytuacjê konfliktu pew-
nych sprzecznych wartoœci, bo, po pierwsze, ma-
my realizacjê wyroku Trybuna³u Konstytucyjne-
go, a po drugie, tak¹ jego realizacjê, ¿eby nie spad-
³o zatrudnienie osadzonych. Praca osadzonych
ma bowiem bardzo wa¿ny aspekt resocjalizacyj-
ny, przywraca tych ludzi spo³ecznoœci, a tak¿e po-
wstrzymuje degradacjê, która nastêpuje, kiedy
siedzi siê w czterech œcianach, w celi i ma siê tylko
godzinny spacer dziennie.

Je¿eli po wejœciu tej ustawy osadzony otrzyma
wiêcej pieniêdzy, a nie mniej, to ja w takiej sytua-
cji nie bardzo wiem, przed kim pan senator tych
osadzonych broni. Uwa¿am, ¿e projekt tej ustawy
jest wywa¿ony. Oczywiœcie mo¿na by³o zapisaæ na
ten fundusz wspierania zatrudnienia 15%, mo¿-
na by³o zapisaæ 25%, ale zapisano 20%, a ja rozu-
miem, ¿e s¹ ku temu jakieœ przes³anki. I istotne
jest tutaj to, ¿e osadzony otrzyma wiêcej, a nie
mniej pieniêdzy. Czyli otrzyma je on, jego ¿ona i,
je¿eli p³aci alimenty, dzieci. Pamiêtajmy, ¿e prze-
cie¿ w pierwszej kolejnoœci – tak by³o i zapewne
tak jest – zatrudniani s¹ ci osadzeni, którzy maj¹
zas¹dzone alimenty. I s³usznie, bo niby dlaczego
ma byæ tak, ¿e ktoœ idzie do wiêzienia za niep³ace-
nie alimentów, siedzi, a bud¿et pañstwa za niego
w takiej czy w innej formie p³aci?

Panie Senatorze, chcia³bym, ¿eby taka usta-
wa by³a ju¿ trzydzieœci lat temu, jednak mo¿emy
j¹ uchwaliæ dopiero teraz. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Po raz drugi g³os zabierze pan senator Rulewski.
Przypominam o piêciominutowym czasie regu-

laminowym.

Senator Jan Rulewski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Trudno mi walczyæ z koalicj¹ wielu g³osów, ale

¿ycie nauczy³o mnie pewnych rzeczy, inni ludzie
tak¿e. Czujê siê zawiedziony wyst¹pieniem pana
senatora Kieresa, w koñcu doskona³ego prawni-
ka, który wda³ siê w dywagacje ekonomiczne i tym
samym potwierdzi³ coœ, co jednak wymaga zabra-
nia g³osu.

Panie Przewodnicz¹cy, Panie Senatorze, pan
mówi³ du¿o o ekonomizacji, robi¹c przy tym byæ
mo¿e maleñkie b³êdy, ale jeœli my potr¹camy
wiêŸniowi pieni¹dze – o tym ja nie mówi³em, bo nie
chcia³em uszczegó³awiaæ – to mniej pieniêdzy jest
dla rodziny, a prawie siedemnaœcie do trzydziestu

tysiêcy, przepraszam, tak zwanych alimenciarzy
siedzi w wiêzieniu. I jeœli nie wyp³acamy im wszys-
tkiego, to mniej jest dla rodziny. I to te¿ miêdzy in-
nymi bra³ pod uwagê Trybuna³ Konstytucyjny.
Teraz wyp³aca siê 400 z³, a przecie¿ s¹ normy, gra-
nice, od których nie mo¿na ju¿ obni¿aæ wynagro-
dzenia, bo trzeba je w ca³oœci zostawiæ pracowni-
kowi, kodeks to wyraŸnie okreœla, a wobec tego
niewiele pozostaje. No, ale to jest szczegó³.

Ja zgadzam siê z tym, co powiedzia³ pan mar-
sza³ek, ja nawet zgadzam siê z dywagacjami eko-
nomicznymi pana profesora, jednak w ca³ym de-
mokratycznym œwiecie przyjêto, ¿e s¹ pewne ka-
nony, pewne zasady, których nie mo¿na przekra-
czaæ. I takim kanonem, który nie mo¿e byæ prze-
kroczony w imiê ekonomizacji ¿ycia, s¹ w³aœnie
prawa cz³owieka, w tym prawa cz³owieka os¹dzo-
nego. Bo jemu s¹d mo¿e wszystko obni¿yæ, mo¿e
mu zabraæ wszystko lub prawie wszystko, ale nie
powinien tego robiæ aparat pañstwowy, ustawo-
dawca. Takim nienaruszalnym prawem jest w³aœ-
nie koniecznoœæ uszanowania godnoœci tego cz³o-
wieka jako pracownika.

Przepraszam jeszcze za pewne nadu¿ycie, ale
pan marsza³ek sprowokowa³ mnie do tego rów-
nie¿ tym, ¿e by³ uprzejmy wys³aæ mnie do Oœwiê-
cimia…

(Senator Tadeusz Gruszka: Co?!)
(Senator Leon Kieres: Ale na uroczystoœci…)
Na uroczystoœæ, przepraszam bardzo.
(Senator Leon Kieres: …do Auschwitz.)
Tak, przepraszam, na delegacjê do Auschwitz.
Proszê pañstwa, do 1943 r., do Stalingradu,

Niemcy przyjmowali metodê mordów, jednak kie-
dy okaza³o siê, ¿e nie ma si³y roboczej, ¿e nie op³a-
ca siê mordowaæ, to pozwolili na dostawy swe-
trów, paczek, wtedy inaczej zaczêli traktowaæ lu-
dzi. Bo siê to op³aca³o!

(Senator Piotr Zientarski: Ale có¿ to za porówna-
nie?!)

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Zientarski: Có¿ to za porówna-

nie!)
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Kwiat-

kowskiego.

Senator Krzysztof Kwiatkowski:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Choæ niezwykle ceniê pana senatora Rulew-

skiego i te¿ osobiœcie go lubiê, to jednak muszê
powiedzieæ, ¿e jestem zasmucony, zaniepokojony
takimi odwo³aniami, jakie pojawi³y siê w koñców-
ce jego wyst¹pienia. Dla mnie sytuacj¹, kiedy
moglibyœmy mówiæ o pogwa³ceniu praw jedno-
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stki, jest ta, kiedy w chwili obecnej wœród osadzo-
nych jest daleko wiêksza liczba tych, którzy chcie-
liby podj¹æ pracê, a nie mog¹, bo nie ma dla nich
miejsc pracy.

Panie Senatorze, to nie jest tylko statystyka,
bo za tym kryj¹ siê konkretne osoby, które nie
mog¹ pracowaæ, bo nie ma miejsc pracy. I je¿eli
teraz pan nie ma zaufania do tych, którzy bezpo-
œrednio za chwilê nadzorowaæ bêd¹ funkcjono-
wanie jednostek gospodarki bud¿etowej, a wcze-
œniej nadzorowali funkcjonowanie gospodarstw
przywiêziennych, i nie chce pan przyj¹æ do wia-
domoœci informacji, ¿e te przedsiêbiorstwa dzia-
³aj¹ na granicy op³acalnoœci ekonomicznej… Ja
nie mam instrumentów, ¿eby dop³acaæ do ich
dzia³alnoœci. Tak wiêc musimy skonstruowaæ
mechanizm, przy którym takie przedsiêborstwa
bêd¹ funkcjonowaæ, a osadzeni bêd¹ mogli pra-
cowaæ. Pan w³aœnie proponuje zamordowanie te-
go mechanizmu. Du¿¹ czêœæ osadzonych stano-
wi¹ ci, którzy znaleŸli siê w wiêzieniu dlatego, ¿e
nie p³acili alimentów, ¿e nie p³acili alimentów.
I pierwszy raz dajemy im tak¹ szansê. I je¿eli je-
dnostki gospodarki bud¿etowej, je¿eli firmy, tak-
¿e prywatne, nie by³y zainteresowane – a w przy-
padku IGB boimy siê, znaj¹c najlepiej ich rachu-
nek ekonomiczny, a tak¿e bilanse za poszczegól-
ne lata, ¿e je¿eli nie wprowadzimy tego mecha-
nizmu, to za chwilê wiêŸniowie po prostu nie bê-
d¹ mieli gdzie pracowaæ – to bym powiedzia³… Ja
bym jednak zachowa³ tak¹ elementarn¹ uczci-
woœæ, trzeba mieæ zaufanie do s³ów tych, którzy
najlepiej znaj¹ sytuacjê.

O tym, czy wiêŸniowie chc¹ pracowaæ, najlepiej
œwiadcz¹ liczby. W tym roku na zasadzie dobro-
wolnoœci – przypominam, ¿e obowi¹zuj¹ce przepi-
sy mówi¹ o tym, ¿e nikt wiêŸnia nie zmusi do pra-
cy, bo nie mo¿e – a wiêc na zasadzie dobrowolno-
œci osiem tysiêcy z nich pracowa³o przy walce z po-
wodzi¹, a szeœæ tysiêcy przy usuwaniu skutków
powodzi. Niestety, mniejsza ich liczba pracuje,
jest zatrudniona w jednostkach gospodarki bu-
d¿etowej. Chocia¿by to – je¿eli pan nie ma zaufa-
nia do moich s³ów jako nadzoruj¹cego S³u¿bê
Wiêzienn¹ – obrazuje, ¿e jest dok³adnie taka sy-
tuacja: grupa osób, które chc¹ pracowaæ, jest da-
leko wiêksza ni¿ tych, którzy mog¹ pracowaæ. Je-
¿eli pan nie przyjmuje do wiadomoœci, ¿e oni i tak
bêd¹ teraz o kilkaset z³otych wiêcej zarabiaæ – a ja
panu mówiê jako ten, który wczoraj analizowa³
miêdzy innymi wstêpne rachunki dotycz¹ce wy-
ników wszystkich firm przywiêziennych za rok
2010, ¿e jeœli nie wprowadzimy tej regulacji, to za
chwilê przyjdê do pana i powiem, ¿e wiêŸniowie
w ogóle nie pracuj¹ – to bym powiedzia³: proszê
o elementarn¹ uczciwoœæ w tym g³osowaniu. Od-
wo³ujê siê do niej i apelujê do pana: niech pan da
tym wiêŸniom szansê na pracê. Regulacje, które

zaproponowaliœmy, zwiêksz¹ grupê pracuj¹cych,
a nie radykalnie zmniejsz¹ – taki by³by efekt nie-
przyjêcia tych rozwi¹zañ.

I ostatnia uwaga. Wszyscy specjaliœci od reso-
cjalizacji mówi¹, ¿e bardzo wa¿na jest praca fun-
kcjonariuszy S³u¿by Wiêziennej pe³ni¹cych rolê
wychowawców. Ale nie ma lepszej metody resocja-
lizacji osadzonego ni¿ praca. Niech pan da szansê
polskiej s³u¿bie penitencjarnej na tê skuteczn¹ re-
socjalizacjê i na powrót wiêŸniów do normalnego
¿ycia. Dla wielu z nich praca w zak³adzie karnym
jest pierwsz¹ prac¹, któr¹ oni podejmuj¹ w ¿yciu.
Niech pan da im szansê, ¿eby siê nauczyli robiæ coœ
dobrego dla spo³eczeñstwa. Niech pan da im szan-
sê na to, ¿eby po opuszczeniu zak³adu karnego
wiedzieli, ¿e potrafi¹ pracowaæ, ¿eby potrafili pra-
cowaæ. I dlatego jest potrzebna ta regulacja, któr¹
dzisiaj zaprezentowaliœmy. Dziêkujê bardzo.

(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Jan Rulewski: Panie Ministrze, niech

im pan minimalne wynagrodzenie zap³aci, to ja
siê zgodzê.)

Panie Senatorze, dwa razy pan wystêpowa³,
trzeciego razu regulamin nie przewiduje.

Pan senator Kieres, proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Nie zabiera³bym g³osu, Drogi Kolego Janku…

Mówiê „kolego”, dlatego ¿e jestem nadal, mimo
wielu rozterek, które mn¹ targaj¹, cz³onkiem tego
samego zwi¹zku, co i ty. I chocia¿ coraz trudniej
przychodzi mi godziæ to cz³onkostwo z pewnymi za-
sadami czy wartoœciami, którymi siê w ¿yciu kieru-
jê, to postanowi³em wytrwaæ. Rozumiem, Drogi
Kolego Senatorze, co kieruje tob¹ w tego rodzaju
wyst¹pieniach jak to dzisiejsze. Koñcówki tego wy-
st¹pienia nie przyjmujê do wiadomoœci, po prostu
resetujê, usuwam z mojej pamiêci. To porównanie,
delikatnie mówi¹c, nie znajduje ¿adnego uzasa-
dnienia, nie jest uprawnione. Chodzi o przedmiot
debaty, tenor tej debaty, jej treœæ, argumenty, któ-
rymi siê tutaj nawzajem przerzucamy.

Ja te¿ rozumiem dzia³acza zwi¹zkowego, który
jest jednym z bohaterów naszej polskiej historii
i polskiej œwiadomoœci. Ja te¿ chcia³bym, ¿eby
wiêzieñ… Nie u¿ywajmy sformu³owania „który te¿
jest cz³owiekiem i ma swoj¹ godnoœæ”, bo to brzmi
tak, jakby ktoœ z nas odmawia³ mu cz³owieczeñ-
stwa i prawa do konstytucyjnej godnoœci wynika-
j¹cej z art. 30 czy art. 31 polskiej konstytucji, jak
powiedzia³by prawnik. Ale tak siê uk³adaj¹ losy
osoby ludzkiej , ¿e jedni s¹ tutaj, inni, których re-
prezentujemy, s¹ poza t¹ sal¹, a jeszcze inni, ze
wzglêdu na b³êdy pope³nione w ¿yciu, znajduj¹ siê
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za murami zak³adu karnego. I czy nam siê to po-
doba, czy te¿ nie, ¿adna konwencja Rady Europy
czy ONZ nie bêdzie traktowa³a tamtych ludzi w ta-
ki sam sposób jak tych, którzy s¹ na wolnoœci. My
przywracamy tym osobom godnoœæ tak¿e przez
pracê. Ale, czy nam siê to podoba, czy te¿ nie, rów-
nie¿ warunki ekonomiczne musz¹ byæ brane pod
uwagê. Warunki ekonomiczne, w jakich funkcjo-
nuj¹ zak³ady karne, te przywiêzienne jednostki,
które zatrudniaj¹ osadzonych, oraz prywatni
przedsiêbiorcy. Ta ustawa godzi wartoœci zwi¹za-
ne z ochron¹ osoby ludzkiej, tak¿e tej, która bê-
dzie korzysta³a z dobrodziejstw tej ustawy i rodzin
osadzonych, z wartoœciami zwi¹zanymi z resocja-
lizacj¹, z przywracaniem do spo³eczeñstwa tych
ludzi. Tworzenie tego funduszu, obci¹¿anie wyna-
grodzenia osadzonych sk³adkami na ten fundusz,
w gruncie rzeczy bêdzie pomaga³o samym osadzo-
nym. Oni pracuj¹ nie tylko dla dobra samych sie-
bie, ale tak¿e warunków, które umo¿liwi¹ zatru-
dnianie ich kole¿anek i kolegów znajduj¹cych siê
w tych zak³adach w wyniku ró¿nego rodzaju zawi-
rowañ, zakrêtów, na których siê znaleŸli.

I dlatego s¹dzê, proszê pañstwa, ¿e wyst¹pienie
Jana Rulewskiego by³o wyst¹pieniem szlachetnym
– tak to odbierajmy – chocia¿ b³êdnym, jeœli chodzi
o za³o¿enia i wyci¹gniête z tych za³o¿eñ wnioski.
Wspierajmy ustawê nie tylko z powodu czystej eko-
nomiki, ale patrz¹c, tak jak mówi³ Jan Rulewski, na
to, kim jest cz³owiek osadzony i na z³o¿one okolicz-
noœci jego losu. Ta ustawa mo¿e nie jest ustaw¹
idealn¹, bo w tych sprawach takiej nie bêdziemy
mieli, ale jest ustaw¹ dobr¹ i id¹c¹ tak¿e naprzeciw
oczekiwaniom tych, których w gruncie rzeczy bê-
dzie bezpoœrednio dotyczy³a. Poprzyjmy tê ustawê.
(Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator WoŸniak, proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Po wyst¹pieniu pana senatora Leona Kieresa

trudno dorzuciæ jeszcze wiêcej argumentów prze-
mawiaj¹cych za omawian¹ ustaw¹. Ta ustawa go-
dzi wartoœci spo³eczne i ekonomiczne z wielk¹
wartoœci¹, jakim jest prawo do godnoœci ludzkiej,
prawo do godnego ¿ycia bez wzglêdu na okolicz-
noœci, jakie ludzkim ¿yciem czêsto kieruj¹. Ta
ustawa musi byæ kompromisem miêdzy prawami
ekonomicznymi i prawami spo³ecznymi. I ona ta-
kim kompromisem jest. Propozycja pana senato-
ra Rulewskiego odbiera³aby tak naprawdê mo¿li-
woœæ praktycznej realizacji tej ustawy, chyba ¿e,
jak powiedzia³ minister Kwiatkowski, zaproponu-

jemy rozwi¹zania, które bêd¹ ingerowaæ w prawa
ekonomiczne. Nie mo¿emy ustanowiæ odp³atno-
œci za pracê na poziomie ekonomicznie nieakcep-
towalnym, to jest oczywiste i zrozumia³e. Nikt nie
bêdzie potrzebowa³ pracy wycenionej ponad war-
toœci wynikaj¹ce z gry rynkowej. A czy nas staæ,
nas, czyli pañstwo albo ministra sprawiedliwoœci,
na to, by dop³acaæ jeszcze wiêcej do funkcjonowa-
nia wiêziennictwa? Bo do tego by siê sprowadza³a
odpowiedŸ na to pytanie. Uwa¿am, ¿e nie. A wiêc
oczywiœcie dla poszanowania ludzkiej godnoœci,
dla zapewnienia procesu resocjalizacji trzeba g³o-
sowaæ za t¹ ustaw¹. I to jest dla mnie zrozumia³e
i oczywiste.

Ceniê, ceni³em i bardzo szanujê naszego kolegê
Jana Rulewskiego za jego stosunek do godnoœci
cz³owieka, do poszanowania pracy, do takich war-
toœci jak szacunek dla cz³owieka, dla jego pracy.
Znamy, rozumiemy, szanujemy jego poczucie spo-
³ecznej wra¿liwoœci; to poczucie spo³ecznej wra¿li-
woœci pana senatora Rulewskiego jest czêsto dla
nas inspiracj¹. Ale dzisiaj w tej debacie pad³y s³o-
wa, które bezpoœrednio koresponduj¹ z niedawno
obchodzonym dniem Holocaustu. Czasem mówi-
my o tym, ¿e to nie Oœwiêcim, a Auschwitz-Birke-
nau, o tym, ¿e trzeba z portali wyrzuciæ „pl”, by nie
wi¹zaæ z Polsk¹ tych wielkich historycznych wyda-
rzeñ, haniebnych wydarzeñ w dziejach ludzkoœci,
i by nie dawaæ siê napiêtnowaæ w sposób zupe³nie
bezpodstawny. Myœlê, ¿e s³owa, które wypowie-
dzia³ w koñcówce swojego wyst¹pienia pan sena-
tor Rulewski, mog³y zaboleæ. Mnie zabola³y. Lepiej,
¿eby w ogóle nie pad³y. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Rozmowy na sali)
Zaraz zamknê dyskusjê… Zamykam dyskusjê,

Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
I zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Komunikaty.

Senator Sekretarz
Stanis³aw Gorczyca:
Posiedzenie Komisji Œrodowiska w sprawie

przyjêcia stanowiska na temat wp³ywu populacji
kormorana na œrodowisko odbêdzie siê bezpoœre-
dnio po zakoñczeniu obrad w dniu dzisiejszym
w sali nr 176 w budynku Senatu.

Posiedzenie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich odbêdzie siê w dniu 4 lutego
2011 r. zaraz po og³oszeniu przerwy w sali nr 179.
Porz¹dek obrad to przygotowanie projektu
uchwa³y Senatu w sprawie zmian w sk³adach ko-
misji senackich. Dziêkujê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Og³aszam przerwê do godziny 12.00
Po przerwie g³osowania.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 31
do godziny 12 minut 00)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Wznawiam obrady.
(Rozmowy na sali)
Panie iPanowieSenatorowie,wznawiamobrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc

przy stole prezydialnym. Jest ju¿ godzina 12.00…
(Rozmowy na sali)
Wysoki Senacie, bardzo proszê o wyciszenie te-

lefonów, zajêcie swoich miejsc w ³awach senac-
kich...

Wysoki Senacie, proponujê uzupe³nienie po-
rz¹dku obrad o punkt dotycz¹cy zmian w sk³adzie
komisji senackich, wniosek w tej sprawie zawarty
jest w druku nr 1104, i rozpatrzenie go jako pun-
ktu dwudziestego pierwszego.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawion¹ propozycjê. Wobec
braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e Senat
przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wion¹ przeze mnie propozycj¹.

Proszê o naciœniêcie… Nie, przepraszam.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

osiemnastego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o ustanowieniu Narodo-
wego Dnia Pamiêci „¯o³nierzy Wyklêtych”.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1103,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1103A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu, senatora Piotra £ukasza Andrzejewskie-
go, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Panie Senatorze, zapraszam.

Senator Piotr Andrzejewski:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie! Panie Mini-

strze!
Mam zaszczyt przedstawiæ inicjatywê œwiêtej

pamiêci prezydenta Lecha Kaczyñskiego z lutego
2010 r., sprzed katastrofy smoleñskiej, która od-
powiada na formu³owane przez wiele œrodowisk,
nie tylko kombatanckich, ¿yczenie upamiêtnie-
nia „¯o³nierzy Wyklêtych”, zarówno tych, których
pamiêæ uczciliœmy tutaj w Senacie przy okazji wy-
stawy z Radomska, ¿o³nierzy Narodowych Si³
Zbrojnych, jak i tych, którzy podjêli walkê ze znie-
woleniem komunistycznym, nie poddaj¹c siê de-
cyzjom wielkich mocarstw, które ponad g³owami
narodu polskiego zadecydowa³y o dalszym znie-
woleniu pañstwa polskiego.

Ta inicjatywa zaowocowa³a ustaw¹ o ustano-
wieniu Narodowego Dnia Pamiêci „¯o³nierzy Wy-
klêtych”. Ustawa ta czyni zadoœæ wype³nieniu
przes³ania, równie¿ Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej, zawartego w uchwale podjêtej z koñcem
XX wieku o przywróceniu ci¹g³oœci prawnej miê-
dzy Drug¹ i Trzeci¹ Rzecz¹pospolit¹. To nie jest
tylko remanent, to jest ustawienie drogowskazu,
dziêki któremu mo¿na budowaæ rzeczywist¹ iden-
tyfikacjê i to¿samoœæ Polaków w ramach patrioty-
cznych punktów odniesienia.

Komisja jednomyœlnie przyjê³a wniosek o przy-
jêciu tej ustawy bez poprawek. Nie widzieliœmy
powodu, ¿eby w Senacie dywagowaæ nad samymi
sformu³owaniami, bo i cel tej legislacji, i treœæ
ustawy, jaka by³a proponowana przez prezydenta
Lecha Kaczyñskiego, s¹ ponad podzia³ami polity-
cznymi, s¹ przed³o¿one w poczuciu zachowania
ci¹g³oœci prawnej i sp³acenia naszego d³ugu wo-
bec ca³ego antykomunistycznego podziemia, czy
jak motywowa³ to prezydent Lech Kaczyñski – po-
wstania antykomunistycznego po drugiej wojnie
œwiatowej. Dzisiaj wa¿niejsze jest to, co nas ³¹czy,
ni¿ to, co nas dzieli.

Dlatego te¿ proszê o przyjêcie tej ustawy bez po-
prawek, abyœmy mogli 1 marca tego roku uczestni-
czyæ w uroczystoœciach z okazji szeœædziesiêciolecia
stracenia ostatnich ¿o³nierzy w wiêzieniu rakowiec-
kim, abyœmy mogli uczciæ wolnoœæ i niezawis³oœæ.
I abyœmy przywrócili aktualnoœæ temu przes³aniu,
które towarzyszy³o „¯o³nierzom Wyklêtym” w ich
walce, pomimo uwarunkowañ historycznych
iuwarunkowañgeograficznych.Czêœæ Ichpamiêci!

Proszê o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.
Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca,

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
senatora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie ma chêtnych.

Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez pre-
zydenta. Do prezentowania stanowiska prezy-
denta w toku prac parlamentarnych zosta³ upo-
wa¿niony sekretarz stanu w kancelarii prezyden-
ta pan minister Krzysztof Hubert £aszkiewicz.

Czy przedstawiciel prezydenta chcia³by zabraæ
g³os w sprawie rozpatrywanej ustawy?

Zapraszam, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta
Krzysztof £aszkiewicz:
Dziêkujê bardzo, Pani Marsza³ek.
Szanowni Pañstwo!
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Projekt tej ustawy wniós³ w marcu ubieg³ego
roku pan prezydent Kaczyñski. Prezydent Komo-
rowski kontynuuje tê inicjatywê, uwa¿aj¹c j¹ za
bardzo istotn¹, i wyra¿a nadziejê, ¿e ten projekt
stanie siê obowi¹zuj¹cym prawem.

Celem przed³o¿onej ustawy jest uhonorowanie
tych, którzy walczyli o prawo do samostanowienia
oraz o wartoœci demokratyczne powojennej Pol-
ski, wystêpowali przeciwko narzuconemu, nieak-
ceptowanemu przez spo³eczeñstwo, obcemu, z³e-
mu systemowi.

Ustanowienie tego œwiêta w dniu 1 marca ma
szczególne znaczenie z tego wzglêdu, ¿e 1 marca te-
go roku bêdzie szeœædziesi¹ta rocznica stracenia
na Rakowieckiej ca³ej IV Komendy WiN. To by³a
ostatnia komenda, która by³a prawdziw¹ komen-
d¹. Pi¹ta, jak pañstwo wiecie, by³a ju¿ komend¹
podstawion¹… To by³a prowokacja polityczna.

W dniu 28 lutego odbêd¹ siê w Rzeszowie uro-
czystoœci nadania poœmiertnie wysokich odzna-
czeñ pañstwowych zg³adzonym cz³onkom IV Ko-
mendy. Dobrze by by³o, ¿eby ta ustawa sta³a siê
obowi¹zuj¹cym prawem przed dniem 1 marca.
Obecny rok by³by pierwszym, w którym mo¿na
by by³o oficjalnie to œwiêto ju¿ obchodziæ. Dlate-
go te¿ w Sejmie dokonano zmiany. Uznano, ¿e nie
czternaœcie dni vacatio legis bêdzie tu w³aœciwe,
ale data og³oszenia. Po prostu tak bêdzie szybciej
i bêdzie to w jakiœ sposób korespondowa³o w³aœ-
nie z t¹ uroczystoœci¹ rzeszowsk¹, gdzie w szeœæ-
dziesiêciolecie z³o¿ony zostanie ho³d i zostan¹
odznaczone ofiary przemocy komunistycznej.

Dlatego te¿ w imieniu prezydenta Rzeczypo-
spolitej proszê pañstwa o przyjêcie tej ustawy.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze. Proszê pozo-
staæ.

Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca
trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
przedstawiciela prezydenta zwi¹zane z omawia-
nym punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie ma chêtnych.

Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych w sprawie tej ustawy zo-
sta³ upowa¿niony minister pracy i polityki spo-
³ecznej.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko rz¹du?

Rz¹d upowa¿ni³ w tej sprawie pana ministra
Marka Buciora.

Bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Bucior:

Rada Ministrów popiera przed³o¿enie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie? Nie widzê chêtnych. Dziêkujê bardzo.

Dziêkujê panom ministrom.
I otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Wies³a-
wa Dobkowskiego i nastêpnie pana senatora W³a-
dys³awa Sidorowicza. Zapraszam.

(Senator Stanis³aw Iwan: Przepraszam, ja siê
zg³asza³em, i to dosyæ dawno.)

Bardzo proszê do sekretarza…
(Senator Ryszard Bender: Ja siê zg³asza³em,

Panie Senatorze.)
Proszê siê zg³aszaæ, bo do koñca dyskusji mo¿-

na siê zg³aszaæ.
Przypominam o regulaminowym czasie dzie-

siêciu minut na wyg³oszenie przemówienia.
Dziêkujê.

Senator Wies³aw Dobkowski:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Oczywiœcie nie muszê mówiæ, ¿e tê uchwa³ê…
(Senator Piotr Andrzejewski: Ustawê.)
…tê ustawê, tak, popieram.
Przy tej okazji chcia³bym powiedzieæ tak¿e

o „¯o³nierzach Wyklêtych”, ale z terenu mojego okrê-
guwyborczego, choænie tylko,boonidzia³ali równie¿
na terenie województw: kieleckiego, œl¹sko-d¹brow-
skiego, poznañskiego, opolskiego. Mówiê o „¯o³nie-
rzach Wyklêtych”, o takiej organizacji „Konspiracyj-
ne Wojsko Polskie”. Tak siê sk³ada, ¿e 12 stycznia
w holu Senatu by³a wystawa poœwiêcona…

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Przepraszam bardzo, przepraszam bardzo…
Drodzy Pañstwo, nie przeszkadzajmy sobie na-

wzajem. Je¿eli macie pañstwo bardzo pilne spra-

70. posiedzenie Senatu w dniu 4 lutego 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu Narodowego Dnia Pamiêci „¯o³nierzy Wyklêtych” 91

(sekretarz stanu K. £aszkiewicz)



wy, to proszê, by opuœciæ to miejsce i pozwoliæ na
spokojne wyg³oszenie przemówienia.

Bardzo proszê, Panie Senatorze.

Senator Wies³aw Dobkowski:
W tym roku 12 stycznia odby³o siê otwarcie wy-

stawy poœwiêconej postaci twórcy tej organizacji
zbrojnej, jednej z najwiêkszych w centralnej Pol-
sce, panu genera³owi Stanis³awowi Sojczyñskie-
mu. Wystawê zorganizowano z okazji stulecia jego
urodzin. Urodzi³ siê on w miejscowoœci Rzejowice
pod Radomskiem. I to jest postaæ znakomita.
Przed wojn¹ by³ nauczycielem jêzyka polskiego,
walczy³ w kampanii wrzeœniowej, potem w S³u¿bie
Zwyciêstwu Polski, przez ca³y okres II wojny œwia-
towej walczy³ w Armii Krajowej, a po wojnie, po roz-
kazie genera³a Okulickiego, który rozwi¹za³ Armiê
Krajow¹, postanowi³ dalej walczyæ o woln¹ Polskê
i stworzy³ jedn¹ z najwiêkszych organizacji bojo-
wych, która z broni¹ w rêku walczy³a o demokra-
cjê, o woln¹ Polskê – „Konspiracyjne Wojsko Pol-
skie”. To by³a organizacja, która liczy³a nawet do
piêciu tysiêcy ¿o³nierzy konspiracyjnych. Oni miê-
dzy innymi rozbili wiêzienie w Radomsku, uwolnili
wiêŸniów, ale te¿ ponieœli du¿e straty. Znamienna
by³a sprawa dwunastu ¿o³nierzy „Warszyca”, któ-
rzy w roku 1946 zostali w wiêzieniu UB w Radom-
sku zamordowani w sposób okrutny i póŸniej
w miejscowoœci Rêczno ko³o Radomska wyrzuceni
do do³u, przykryci ga³êziami; le¿eli tam kilka dni,
dopiero potem miejscowi rolnicy ich pochowali
w grobie w Rêcznie. To byli m³odzi ch³opcy, od
szesnastu do dziewiêtnastu lat. Najstarszy by³ po-
rucznik w wieku dwudziestu siedmiu lat.

Mo¿e powiem kilka s³ów o postawie tych m³o-
dych ludzi, pos³uguj¹c siê ksi¹¿k¹ pana Zbigniewa
Zieliñskiego, który to opisuje. Przywo³uje on wspo-
mnienia kap³ana, który udziela³ im pos³ugi kap-
³añskiej przed tym zabójstwem. Kap³an ten wspo-
mina miêdzy innymi, ¿e do celi, w której spowiada³,
wchodzili chwiej¹cy siê na nogach, pobici do sino-
œci. Byli dumni, ¿e walczyli pod dowództwem „War-
szyca” o woln¹ Polskê. Szesnastoletni ch³opiec roz-
p³aka³ siê i zapyta³ ksiêdza, czy mo¿e jeszcze chwilê
poczekaæ w celi spowiednika. Ksi¹dz go zapyta³:
dlaczego, ch³opcze? Ten odpowiedzia³: bo nie chcê,
¿eby widzieli ³zy w moich oczach, chcê zgin¹æ
z podniesionym czo³em i pogard¹ dla oprawcy. In-
ny podczas ostatniego spotkania opowiedzia³ ksiê-
dzu o widzeniu siê z matk¹ i czteroletnim bratem.
Teraz ten ma³y ch³opak obj¹³ brata tak mocno za
szyjê, ¿e ubowcy musieli odrywaæ go si³¹, ale kiedy
doroœnie, na pewno bêdzie wiedzia³, jak walczyæ
o Polskê. To jest taki fragment mówi¹cy o postawie
tych m³odych ¿o³nierzy, którzy walczyli pod dowó-
dztwem ówczesnego kapitana, a obecnie genera³a
Stanis³awa Sojczyñskiego.

Stanis³aw Sojczyñski zosta³ podstêpnie are-
sztowany, trzy dni przed og³oszeniem amnestii
w roku 1947 wykonano na nim wyrok œmierci. Nie
wiadomo, gdzie jest jego cia³o.

W roku ubieg³ym Rada Miasta w Radomsku
ustanowi³a rok 2010 Rokiem Konspiracyjnego
Wojska Polskiego. Z tej okazji w wielu miejscach
odbywa³y siê uroczystoœci, w miejscowoœci Ka-
mieñsk ods³oniêto ³adny pomnik. Na zakoñczenie
tych uroczystoœci we wrzeœniu ubieg³ego roku od-
s³oniêto w Radomsku piêkny pomnik poœwiêcony
tej organizacji zbrojnej. Naprawdê polecam, gdy-
byœcie pañstwo byli w okolicy, to proszê obejrzeæ,
ten pomnik jest wspania³y, zrobiony z fantazj¹
i oddaje prawdê.

Wczeœniej z okazji stulecia urodzin „Warszyca”
prezydent Lech Kaczyñski, tu¿ przed swoj¹ tragi-
czn¹ œmierci¹, zd¹¿y³ jeszcze mianowaæ poœmier-
tnie kapitana Sojczyñskiego na stopieñ genera³a
brygady. Na zakoñczenie tych uroczystoœci odby-
³a siê 12 stycznia tutaj w Senacie wystawa.

Przy tej okazji chcia³bym podziêkowaæ wszyst-
kim, którzy siê do tego przyczynili, a wiêc tym,
którzy pod przewodnictwem pani prezydent Ra-
domska i z udzia³em ³ódzkiego oddzia³u IPN tê wy-
stawê przygotowali. Chcê równie¿ podziêkowaæ
panu marsza³kowi. Ja w zasadzie od dwóch lat siê
staram o tê wystawê, ale to pan marsza³ek w do-
brym momencie podj¹³ decyzjê, by tê postaæ i ten
oddzia³ zbrojny przywróciæ pamiêci zbiorowej Po-
laków, na arenie krajowej, poniewa¿ to siê odby³o
w Senacie. Wszyscy, którzy w tym uczestniczyli,
s¹ bardzo zadowoleni, ¿e uda³o siê tu, w Senacie,
zorganizowaæ tê wystawê, któr¹ potem ogl¹da³y
wycieczki szkolne.

Z tego miejsca chcia³bym te¿ podziêkowaæ pa-
nu senatorowi Piotrowi £ukaszowi Andrzejew-
skiemu, który jako przewodnicz¹cy komisji kul-
tury równie¿ siê do tego przyczyni³.

Myœlê, ¿e w³aœnie jest czas, ¿eby tych ludzi uho-
norowaæ. Nie tylko ich. Mówiê akurat o jednej or-
ganizacji zbrojnej, ale w skali Polski takich orga-
nizacji by³o wiêcej. I teraz jest czas na to, abyœmy
oddali im czeœæ. Dlatego w³aœnie ustanowienie ta-
kiego dnia jest jak najbardziej zasadne. Dziêkujê.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszê o zabranie g³osu pana senatora

W³adys³awa Sidorowicza.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Pani Marsza³ek! Panowie Ministrowie! Wysoka

Izbo!
UstanowienieNarodowegoDniaPamiêci „¯o³nie-

rzy Wyklêtych” jest wa¿nym aktem sprawiedliwoœci
wobec poprzedniego pokolenia, ludzi, którzy dziel-
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nie i d³ugo stawiali opór komunistycznej w³adzy.
Nie tajê, ¿e sam by³em zaskoczony, proszê pañstwa,
bo my wiedzê na temat oporu czerpaliœmy z Wolnej
Europy i – w okresie festiwalu „Solidarnoœci” –
z publikacji, które siê wówczas ukazywa³y. Wyda-
wa³o mi siê, ¿e sporo wiem na ten temat, a jednak
gdy czyta³em akta IPN, okaza³o siê, ¿e okres, w któ-
rym ta cicha wojna domowa trwa³a, by³ d³u¿szy, ni¿
myœla³em. I gdy na³o¿y³em to na klisze pamiêci mo-
jego dzieciñstwa, by³em zdumiony, ¿e jeœli chodzi
o pocz¹tki lat szeœædziesi¹tych, koniec lat piêædzie-
si¹tych, ju¿ po ponownym dojœciu do w³adzy Go-
mu³ki, ci¹gle tak niewiele wiemy. Mnie siê wydaje,
¿e obecnie szalenie wa¿ny jest bój o pamiêæ, zw³asz-
cza pamiêæ m³odego pokolenia, i myœlê, ¿e ustano-
wienie takiego dnia jest bardzo dobr¹ okazj¹ do
edukowaniapokolenia,któremusiwiedzieæ, ¿ewol-
noœæ, któr¹mamy,wymaga³akiedyœodwagi i zap³a-
cenia najwy¿szej ceny w kazamatach bezpieki.

Gdy by³em na cmentarzu wojskowym w Bia-
³ymstoku, widzia³em, ¿e pomordowani przez UB
le¿¹ obok ubowców. To uœwiadomi³o mi, ¿e zw³a-
szcza na wschodzie Polski ta wojna trwa³a d³ugo
i by³a krwawa. Bardzo siê cieszê, ¿e inicjatywa,
o której mówimy, jest kontynuowana przez pana
prezydenta Komorowskiego i ¿e jej zwieñczeniem
jest dzisiaj przyjêcie przez Senat tej ustawy. Dziê-
kujê pañstwu za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo o zabranie g³osu pana senatora

Stanis³awa Iwana.

Senator Stanis³aw Iwan:
Pani Marsza³ek! Panowie Ministrowie! Wysoka

Izbo!
Narodowym Dniem Pamiêci „¯o³nierzy Wyklê-

tych” bêdzie od tego roku dzieñ 1 marca, i bêdzie
to œwiêto pañstwowe. Rzeczywiœcie jest to jakieœ
zadoœæuczynienie, wype³nienie luki w œwiadomo-
œci, pamiêci naszego narodu, naszego spo³eczeñ-
stwa, luki, która zosta³a zaplanowana tak, ¿e naj-
pierw rozprawiono siê z ludŸmi – bêdê o tym mówi³
za chwilê – a potem celowo manipulowano œwia-
domoœci¹ historyczn¹ spo³eczeñstwa. Chodzi³o
o to, ¿eby na ten temat nic nie by³o wiadomo lub
aby by³o wiadomo jak najmniej. I do niedawna,
w zasadzie do teraz tak by³o.

Proszê pañstwa, dlaczego akurat 1 marca? Ju¿
powiedziano, ¿e jest to data, kiedy wypada roczni-
ca wykonania wyroków œmierci, a tak naprawdê
morderstwa siedmiu cz³onków IV Zarz¹du G³ó-
wnego Zrzeszenia „Wolnoœæ i Niezawis³oœæ”.
W tym roku mija wiêc szeœædziesi¹ta rocznica tego
ohydnego mordu.

Pozwólcie pañstwo, ¿e zacytujê kilka zdañ z je-
dnego z ostatnich wywiadów, jakich udzieli³ pan
prezes Janusz Kurtyka, prezes IPN, przed œmier-
ci¹ – jest to wywiad z marca ubieg³ego roku i doty-
czy w³aœnie poruszanego przez nas tematu. Mówi³
tak: Od d³u¿szego czasu narasta œwiadomoœæ, ¿e
musimy zwróciæ wiêksz¹ uwagê opinii publicznej
na unikalne zjawisko, jakim by³ masowy opór an-
tykomunistyczny w Polsce po II wojnie œwiatowej.
W czasach PRL czyn tych ludzi by³ oœmieszany,
zohydzany. Usi³owano sprowadziæ dzia³alnoœæ
podziemia do czegoœ haniebnego. Trzeba by³o
ustaliæ jak¹œ datê, tak jak dla powstania war-
szawskiego jest to sierpniowa data jego wybuchu.
Dobrze siê sta³o, ¿e bêdzie ni¹ dzieñ zamordowa-
nia przywódców IV Zarz¹du G³ównego Zrzeszenia
„Wolnoœæ i Niezawis³oœæ”, ostatniej ogólnopolskiej
konspiracji. To wydarzenie symboliczne, tym bar-
dziej, ¿e wszyscy ci ludzie byli w konspiracji nie-
podleg³oœciowej od 1939 r. Walczyli przeciwko
Niemcom, przeciwko Sowietom, a ze strony ko-
munistycznej Polski doczekali siê podziêkowania
w postaci strza³ów w ty³ g³owy w wiêzieniu na Mo-
kotowie – tutaj koñczê cytat.

Zanim odby³a siê rozprawa, cz³onkowie IV Za-
rz¹du G³ównego WiN trzykrotnie byli poddawani
okrutnemu œledztwu. Jak wygl¹da³o to œledztwo,
pokazuj¹ zeznania prezesa IV Zarz¹du G³ównego
WiN £ukasza Ciepliñskiego. Cytujê: zeznanie
w czasie procesu. Jestem w bardzo ciê¿kiej sytua-
cji wobec tych zarzutów – które by³y mu stawiane,
dopowiem. Nie dosta³em wgl¹du w akta i nie znam
ich zupe³nie. Protoko³y podpisywa³em pod prze-
moc¹ fizyczn¹, treœci wiêkszoœci nawet nie pamiê-
tam, by³em nieprzytomny.

Chcê powiedzieæ, ¿e £ukasz Ciepliñski by³ wno-
szony na noszach na rozprawê, ale o tym za mo-
ment. Proces trwa³ a¿ piêæ dni. W jego wyniku, po
piêciodniowej rozprawie, zapad³y nastêpuj¹ce
wyroki, proszê pañstwa: £ukasz Ciepliñski…

(Rozmowy na sali)
Pani Senator…
…piêciokrotna kara œmierci, Adam Lazarowicz

– czterokrotna kara œmierci, Kawalec – czterokro-
tna kara œmierci, Chmiel – dwukrotna kara
œmierci, Rzepka – dwukrotna kara œmierci, Bato-
ry – dwukrotna kara œmierci, B³a¿ej – pojedyncza
kara œmierci. By³y te¿ trzy inne wyroki: pan Kubik
– do¿ywocie, pani Micha³owska – dwanaœcie lat
i pani Czarnecka – piêtnaœcie lat wiêzienia. Proszê
pañstwa, to s¹ niespotykane wyroki. Ja docieka-
³em, ale nie znalaz³em wiêkszych wyroków polity-
cznych w historii Polski.

Wyrokiem Warszawskiego S¹du Okrêgowego
w 1992 r. zosta³y one, nie bez problemów formal-
nych – prowadzono tak dociekliwe dochodzenie,
czy nie byli to bandyci, czy nie mordowali itd., ¿e
trwa³o ono ponad pó³ roku… Szczêœliwie S¹d War-
szawskiego Okrêgu Wojskowego doszed³ do
wniosku, ¿e ci ludzie byli niewinni i wyroki te zo-
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sta³y uniewa¿nione. W swym orzeczeniu s¹d
uzna³, ¿e zarzucone skazanym i straconym czyny
by³y, cytujê, dzia³alnoœci¹ na rzecz niepodleg³ego
i suwerennego pañstwa polskiego.

Dotychczas nie uda³o siê prze³amaæ zmowy
milczenia w jednej sprawie – zmowy milczenia by-
³ych funkcjonariuszy systemu represji w sprawie
lokalizacji mogi³ pomordowanych. Ci bohatero-
wie, tak jak i wielu innych, do dzisiaj nie maj¹
swych mogi³. I jest to ostatnia zemsta systemu, za
którym sta³ genera³ w czarnych okularach i jemu
podobni, na prawdziwych bohaterach odda-
j¹cych swe ¿ycie za wolnoœæ i niezawis³oœæ Najjaœ-
niejszej Rzeczypospolitej.

Udowodniono, ¿e w latach terroru stalinow-
skiego wykonano ponad osiem tysiêcy wyroków
œmierci, w tym ponad szeœæ tysiêcy – co te¿ jest
udowodnione – by³y to wyroki wydane z przyczyn
politycznych. Kilkadziesi¹t tysiêcy ludzi by³o wiê-
zionych, nierzadko umierali przed wyjœciem z wiê-
zienia – wyroki by³y d³ugoletnie, a w wiêzieniach
byli poddawani takim represjom i torturom, ¿e po
prostu nie byli w stanie doczekaæ wolnoœci. Tym
wszystkim znanym i nieznanym „¯o³nierzom Wy-
klêtym”: czeœæ Ich pamiêci!

I jeszcze, wracaj¹c do historii cz³onków IV Za-
rz¹du G³ównego WiN, chcia³bym zacytowaæ dwa
dokumenty, krótkie fragmenty pism z celi œmierci
£ukasza Ciepliñskiego, prezesa, i Adama Lazaro-
wicza, wiceprezesa IV Zarz¹du G³ównego WiN.
Teksty te jednoznacznie pokazuj¹, czym kierowali
siê oni w swym ¿yciu i czym dla nich by³o has³o
„Bóg, Honor, Ojczyzna” – to by³o has³o wype³nia-
j¹ce treœæ ¿ycia, a nie pusty slogan.

Fragment grypsu £ukasza Ciepliñskiego do ¿o-
ny i syna z grudnia 1950 r., czyli mniej wiêcej trzy
miesi¹ce po procesie, ale przed wykonaniem wy-
roku, przed egzekucj¹. Do ¿ony Jadwigi pisze tak:
„Wisiu! Wierzê, ¿e Chrystus zwyciê¿y! Polska nie-
podleg³oœæ odzyska, a godnoœæ ludzka zostanie
przywrócona. Wierzê, ¿e dziecko wychowasz na
dobrego Polaka. Wierzê wreszcie w Ciebie, An-
drzejku! Wierzê, ¿e ¿y³, pracowa³ i dzia³a³ bêdziesz
dla tych samych œwiêtoœci – to moje wielkie szczê-
œcie”.

I teraz chcia³bym zacytowaæ kartkê z wiêzienia
napisan¹ przez wiceprezesa, majora Adama Laza-
rowicza. Grypsy siê nie uchowa³y, gdy¿ rodzina,
która by³a pod „troskliw¹” opiek¹ UB… Na kilka
dni przed œlubem córki Adama Lazarowicza z jej
póŸniejszym mê¿em mieszkanie zosta³o okradzio-
ne i spl¹drowane do tego stopnia, ¿e W³adys³aw
Iwan, m¹¿ córki Adama Lazarowicza, bra³ œlub
w butach swojego brata. Tak pisa³ Adam Lazaro-
wicz: „Najdro¿sza Wisienko, Dzieciaki i Wnuczki!”
– ¿ona te¿ by³a Jadwiga – „Ucieszy³em siê, ¿e zoba-
czy³em Ciebie, Wisienko, i Rysia w s¹dzie” – to by-
³o pierwsze widzenie po blisko trzech latach po

aresztowaniu jesieni¹ 1947 r. „Szczêœliwy jestem
z wiadomoœci o ma³¿eñstwie Dani z W³adziem i ¿e
maj¹ dzieci. Przesy³am im moje b³ogos³awieñstwo
na d³ugie ¿ycie oraz b³ogos³awieñstwo dla Zbysia
i Rysia, synów swoich. Odpiszcie mi, co u was s³y-
chaæ i jak ¿yjecie. Modlê siê za was stale, dusz¹
i sercem jestem stale przy was. Proszê was rów-
nie¿ o modlitwê. Uca³ujcie mamê moj¹, brata
i siostry oraz szwagierki. Ca³ujê was gor¹co i Bogu
polecam. Wasz zawsze nad ¿ycie was kochaj¹cy
Adam”.

Jak ju¿ pañstwo wiecie z tego, co powiedzia³em,
ten W³adys³aw i ta Danuta to s¹ moi rodzice. Ja je-
stem najstarszym wnukiem Adama Lazarowicza,
majora Adama Lazarowicza „Klamry”, wicepreze-
sa IV Zarz¹du G³ównego WiN. Tego, który zas³u¿y³
sobie swoj¹ dzia³alnoœci¹ spo³eczn¹… Ca³e ¿ycie
by³ spo³ecznikiem, nauczycielem, organizatorem
i ¿o³nierzem. Maj¹c siedemnaœcie lat, na ochotni-
ka poszed³ na Wo³yñ biæ bolszewików – fortelem,
bo nie mia³ osiemnastu lat. W wieku lat dwudzie-
stu znów walczy³ z bolszewikami. Skoñczy³ histo-
riê na UJ na wydziale filozofii i historii. By³ nau-
czycielem wiejskim, kierownikiem szko³y. Dzia³a³
w Kole Oficerów Rezerwy. Poniewa¿ by³ zdemobili-
zowany ze wzglêdu na to, ¿e po zapaleniu p³uc za-
pad³ na gruŸlicê, potem zaleczon¹, w 1939 r. na
ochotnika wst¹pi³ do wojska. By³ ostatnim ko-
mendantem wojskowym Dêbicy, nastêpnie po-
szed³ z wojskiem dalej. Po rozwi¹zaniu jego jedno-
stki szczêœliwie uda³o mu siê uciec ze Wschodu.
W ten sposób nie ma moich krewnych w Katyniu
i okolicy. Wróci³ do domu. W³¹czy³ siê do ZWZ i AK
i z £ukaszem Ciepliñskim dzia³ali na terenie Rze-
szowszczyzny do koñca wojny. To ich jednostki
zajmowa³y siê V1, V2; to oni organizowali zrzuty
i przesy³ali czêœci tych rakiet do Anglii. Gdy rozpo-
czê³a siê akcja „Burza”, Adam Lazarowicz by³ do-
wódc¹ 5. Pu³ku Strzelców Konnych. Po oswobo-
dzeniu powiatu, po ciê¿kich walkach okaza³o siê,
¿e Rosjanie nie maj¹ ochoty wejœæ – zrobili to sa-
mo, co w Warszawie. Wrócili Niemcy, ¿eby wy-
r¿n¹æ partyzantów. Potem przyszli Rosjanie i ci
Rosjanie przegonili Niemców. No i tak jak wczeœ-
niej na s³upach og³oszeniowych widnia³y podo-
bizny tych¿e bohaterów, tak potem zaczêli ich
szukaæ Rosjanie.

Tu wczoraj ktoœ mi zada³ pytanie, po co oni w ogó-
le zostawali w tej konspiracji. Ano po to, proszê pañ-
stwa, ¿e nawet w tych tragicznych, niesprawiedli-
wych i z naszego punktu widzenia strasznych umo-
wach ja³tañskich by³o powiedziane, ¿e odbêd¹ siê
wolne wybory. I ci oficerowie zdawali sobie sprawê
z tego, ¿e nie ma szansy i nie ma sensu, ¿eby walczyæ
zbrojnie.Awiêc toby³aorganizacjapolityczna, cywil-
na, to by³a organizacja poakowska, ale polityczna
i cywilna. I poniewa¿ nie da³o siê legalnie funkcjono-
waæ, to oni w powi¹zaniu z istniej¹cymi partiami –
PSL, parti¹ socjalistyczn¹ i innymi – w powi¹zaniu
z episkopatem, dzia³aj¹c w podziemiu, postanowili
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przygotowaæcoœnakszta³t ruchuspo³ecznego,który
bêdzie mo¿na z ca³ym dobrodziejstwem inwentarza
potem, po wyborach, w wolnej Polsce… Po sfa³szo-
wanym referendum, po sfa³szowanych wyborach…
Aleonimusieli te¿ zagospodarowaæ teoddzia³y,które
nie chcia³y wyjœæ z lasu. Bo z oddzia³ami by³o, jak
pañstwo wiecie, tak, ¿e szeregowych ¿o³nierzy to je-
szcze tam puœcili do domu, ale ca³a kadra podlega³a
czy uwiêzieniu, czy deportacji, czy te¿ jakiejœ innej
inwigilacji, ca³a wy¿sza kadra. W zwi¹zku z tym te
oddzia³y po rozwi¹zaniu AK pozostawa³y w lesie.
I one siê uto¿samia³y… One potrzebowa³y jakiegoœ
kierownictwa itd.Awiêcby³y te jednostki, teoddzia³y
zbrojne… No ale w koñcu okaza³o siê, ¿e to wszystko
nie jest prawd¹: sfa³szowane jedne, sfa³szowane
drugie… Nie by³o szans. IV Zarz¹d G³ówny WiN w li-
teraturze przedmiotu jest przedstawiony jako naj-
bardziej heroiczny ze wszystkich, dzia³aj¹cy w okre-
sie najwiêkszego heroizmu. Oni ju¿ wiedzieli, ¿e s¹
przegrani. Mój dziadek móg³ wyjechaæ za granicê, ale
uwa¿a³, ¿e nie mo¿e zostawiæ swoich podw³adnych,
swojej rodziny i ¿e jego miejsce jest w Polsce. I za to
zap³aci³, za to zap³acili oni wszyscy.

Proszê pañstwa, przekroczy³em czas, za co bar-
dzo przepraszam, Pani Marsza³ek, chcia³bym
wiêc skoñczyæ w ten sposób. Chcê powiedzieæ, ¿e
dziêkujê panu prezydentowi Kaczyñskiemu za tê
inicjatywê. Dziêkujê te¿ wszystkim, którzy siê do
tego przyczynili: panu profesorowi Kurtyce, wszy-
stkim innym historykom, którzy te tematy prowa-
dzili, zaczynaj¹c od pana Andrzeja Zagórskiego,
który zajmowa³ siê tym ju¿ w latach szeœædzie-
si¹tych. I chcê podziêkowaæ panu prezydentowi
Komorowskiemu, ¿e to kontynuuje. Myœlê, ¿e to
jest akurat taki element, który powinien ³¹czyæ
spo³eczeñstwo polskie, ³¹czyæ nas wokó³ tego, co
by³o tragiczne, ale te¿ co niesie w sobie tak wiele
pozytywnych wartoœci. I bardzo siê cieszê, ¿e pan
prezydent Komorowski organizuje te uroczystoœci
w Rzeszowie 28 lutego. Myœlê, ¿e to bêdzie godne
uczczenie pamiêci tych tysiêcy, dziesi¹tków tysiê-
cy „¯o³nierzy Wyklêtych”, którzy poœwiêcili czêœæ
swojego ¿ycia czy ca³e swoje ¿ycie dla dobra oj-
czyzny. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Ryszar-

da Bendera.

Senator Ryszard Bender:
Pani Marsza³ek! Pañstwo Senatorowie! Wysoka

Izbo!
Spe³niamy, realizujemy testament œwiêtej pa-

miêci pana prezydenta Lecha Kaczyñskiego. Pa-
miêtamy, ¿e to on otwiera³ pierwsze posiedzenie

Senatu naszej kadencji. Tym bardziej jest to dla
nas znacz¹ce, ¿e ten jego testament, jak s¹dzê,
wszyscy przyjmiemy i tê ustawê o „¯o³nierzach
Wyklêtych” uchwalimy.

Wysoka Izbo! Tutaj u nas nie zapominano
o tych, których póŸniej w³aœciwie powszechnie za-
czêto nazywaæ „¯o³nierzami Wyklêtymi”, o tych,
którzy walczyli z przemoc¹ komunistyczn¹ w Pol-
sce od chwili jej zaistnienia, i starano siê w jakiœ
sposób ich uhonorowaæ. To w naszej Izbie w cza-
sie drugiej kadencji obroniono order czynu ludo-
wego i order czynu narodowego. Uchwalono to
w Sejmie, a tutaj, w Senacie mia³ ostaæ siê tylko
ten pierwszy, order czynu narodowego mia³ byæ
g³osami czêœci senatorów usuniêty. Tak siê nie
sta³o. Ordery te mog³y otrzymaæ osoby, które wal-
czy³y w latach wojny, okupacji sowieckiej i nie-
mieckiej, które walczy³y na polskiej ziemi o nie-
podleg³oœæ, o uwolnienie Polski z okowów komu-
nistycznych narzucanych nam przez bolszewicki
Kreml.

Dziœ jak¿e trafnym okreœleniem „¯o³nierze Wy-
klêci” obejmujemy przede wszystkim tych Pola-
ków, którzy po tak zwanym wyzwoleniu, a fakty-
cznie zniewoleniu Polski przez komunistów so-
wieckich i wywodz¹cych siê z naszego kraju, znie-
woleniu za zgod¹ pañstw zachodnich, które odda-
³y Polskê w niewolê sowieck¹, nie chcieli pogodziæ
siê z t¹ rzeczywistoœci¹ i podnosili swój sprzeciw
nie tylko w mowie, ale i w czynie, podjêli walkê
z komunistyczn¹ tyrani¹. Wœród nich byli w³aœnie
i ci, dla których nasza Izba ustanowi³a w drugiej
kadencji order czynu narodowego. To byli ¿o³nie-
rze, bohaterowie z Narodowych Si³ Zbrojnych, Na-
rodowego Zjednoczenia Wojskowego i z wielu in-
nych formacji, na czele z legendarnym ju¿ dziœ
WiN ogniskuj¹cym g³ówne dzia³ania ca³ego spo³e-
czeñstwa, które nie podda³o siê presji komunisty-
cznej, w walce z systemem komunistycznym
w Polsce.

Panie i Panowie Senatorowie! Wtedy, gdy o ten
order czynu narodowego wystêpowaliœmy jako
czêœæ Izby, wydawa³o siê, ¿e nie uzyska to akcep-
tacji, ¿e upadnie ta inicjatywa, która przesz³a
w Sejmie. Ale coœ sobie przypomnia³em i, przema-
wiaj¹c z tego miejsca, powiedzia³em do sie-
dz¹cych tutaj naszych kole¿anek i kolegów z ro-
dziny senatorskiej: proszê pañstwa, ci ludzie wal-
czyli do koñca pod znakiem Or³a Bia³ego i Matki
Boskiej. Przypomnia³em, jak w 1953 r. autobus,
którym jecha³em z mojej rodzinnej £om¿y do miej-
scowoœci po³o¿onej niedaleko Szczuczyna i W¹so-
sza, zosta³ zatrzymany przez osoby w ró¿norakich
mundurach, w rogatywkach z ryngrafami z Matk¹
Bosk¹ i or³em. Wszyscy musieli wysi¹œæ, kto mia³
legitymacjê partyjn¹, musia³ j¹ zjeœæ, a oprócz te-
go mê¿czyŸni, którzy tak¹ legitymacjê mieli, mu-
sieli oddaæ paski i przetrzepani tymi paskami zo-
stali zostawieni. Równie¿ w ten sposób starano
siê tych s³ugusów systemu nam obcego jakoœ
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przywo³aæ do rozs¹dku i porz¹dku. Wówczas to
zwróci³em siê do mojego kolegi z czasów uniwer-
syteckich, z KUL Krzysztofa Koz³owskiego: Krzy-
sztof, pamiêtasz, jak musia³eœ za mnie w zak³a-
dzie bibliotecznym instytutu podwójnie praco-
waæ? Nie wiedzia³eœ dlaczego, nie powiedzia³em
ci, teraz dopiero mówiê. Dlatego, ¿e jad¹c tym au-
tobusem, nie mog³em na czas wróciæ do Lublina.
PóŸniej patrzê, a on i paru innych z Unii Wolnoœci
wstrzymali siê od g³osu, przez co uda³o siê to zrea-
lizowaæ.

Druga sprawa. Panowie Senatorowie Dobkow-
ski i Sidorowicz wspominali tu o lokalnych spra-
wach. Ja te¿ o nich mówiê, ale chcê jeszcze wiêcej
powiedzieæ. Szanowni Pañstwo, ci bohaterowie by-
li poni¿ani, ci bohaterowi byli rozstrzeliwani nieraz
w bia³y dzieñ w urzêdach bezpieczeñstwa. Urz¹d
bezpieczeñstwa w moim rodzinnym mieœcie by³ tu¿
ko³o naszego liceum. Jego szef Eliasz Totenheim
rozstrzeliwa³ w bia³y dzieñ tych ch³opców z okolicz-
nych wsi i z samej £om¿y. My musieliœmy schodziæ
z drugiego piêtra na dó³, ¿eby tego nie widzieæ, ale
s³ysza³o siê: w serce wroga ludu pal! PóŸniej ich
wszystkich – wtedy jeszcze anonimowo nie chowa-
no, ale to te¿ by³o de facto anonimowe – w zaplom-
bowanych trumnach oddawano rodzicom. Rodzice
niekiedy nie wierzyli, ¿e to mog¹ byæ ich dzieci, ich
synowie. W zwi¹zku z tym w nocy te trumny otwie-
rano i rzeczywiœcie okazywa³o siê… Oczywiœcie
my, dzieci staraliœmy siê, bo to by³o i ciekawe,
i wzruszaj¹ce, i podnosz¹ce ducha, byæ i widzieæ,
jak to robiono. Ba, przewo¿ono ich, bo niektórzy
byli z miejscowoœci spod Wizny, spod Jedwabnego
i trzeba by³o te osoby przewieŸæ. W³adza nie œmia³a
wówczas zareagowaæ, bo wiedziano, ¿e chodzi
o najwy¿sze dobro, o ¿ycie, o identyfikacjê osób
najbli¿szych, osób bohaterskich.

Panie i Panowie Senatorowie! Dziœ zmierzamy
dalej, ustalamy ku pamiêci poni¿anych, torturo-
wanych, mordowanych w latach PRL przez komu-
nistów na zlecenie Kremla najlepszych synów
i córek narodu 1 marca jako œwiêto pañstwowe
Rzeczypospolitej Polskiej. To nale¿y siê tym wszy-
stkim bohaterskim synom narodu polskiego.

Chwa³a Im wieczna! (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pani¹ senator Alicjê

Zaj¹c.

Senator Alicja Zaj¹c:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Nigdy nie s¹dzi³am, ¿e moje pierwsze wyst¹pie-

nie z tego miejsca w Wysokiej Izbie rozpocznê od
s³ów, ¿e marzenia spe³niaj¹ siê równie¿ po œmierci.

Chcê powiedzieæ, ¿e dzisiejszy dzieñ, kiedy zostaje
ustanowiony Narodowy Dzieñ Pamiêci „¯o³nierzy
Wyklêtych” dla mnie jest dniem szczególnym, po-
niewa¿ mam zaszczyt zastêpowaæ w Wysokiej Izbie
œwiêtej pamiêci senatora Stanis³awa Zaj¹ca, który
w czasie, kiedy pe³ni³ mandat pos³a na Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej, zabiega³ o uznanie zas³ug
¿o³nierzy Zrzeszenia „Wolnoœæ i Niezawis³oœæ”.
W podziêkowaniu za te starania, co w tamtych cza-
sach nie by³o proste, 1 wrzeœnia 2004 r. Stanis³aw
Zaj¹c zosta³ odznaczony honorowym Krzy¿em
Zrzeszenia „Wolnoœæ i Niezawis³oœæ”. Myœlê, ¿e dzi-
siaj w sposób w³aœciwy oddajemy czeœæ „¯o³nie-
rzom Wyklêtym”, ale jesteœmy winni pamiêæ rów-
nie¿ tym, którzy przez wiele dziesi¹tków lat nie po-
zwalali nam zapomnieæ, ¿e tacy ¿o³nierze walczyli
o niepodleg³¹ Polskê. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zbignie-

wa Cichonia.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Pani Marsza³ek! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Œwiêtej pamiêci prezydent, pan Lech Kaczyñ-

ski, w swoim przemówieniu przygotowanym do
wyg³oszenia 10 kwietnia 2010 r. okreœli³ mord
katyñski bardzo trafnie jako akt za³o¿ycielski
wprowadzenia systemu totalitarnego importo-
wanego z Moskwy. I trzeba pamiêtaæ o tym, ¿e na-
stêpnymi krokami we wprowadzaniu tego w³aœ-
nie systemu totalitarnego by³y dzia³ania w³adzy
komunistycznej skierowane przeciwko „¯o³nie-
rzom Wyklêtym”. Dobrze siê sta³o, ¿e pan prezy-
dent podj¹³ tê inicjatywê jeszcze za swojego ¿y-
cia, bo, jak tu powiedzia³ pan senator Andrzejew-
ski, ta propozycja by³a przez niego wysuniêta je-
szcze w lutym 2010 r. Albowiem zbrodnia katyñ-
ska by³a kontynuowana w nastêpnych latach po
zakoñczeniu wojny przez miejscowych, lokal-
nych, polskich mocodawców. Tysi¹ce ¿o³nierzy
podziemia pad³o ofiarami bezprecedensowych
przeœladowañ, rozmaitych tortur, a nastêpnie
wielu z tych ¿o³nierzy zosta³o zamordowanych.
Najbardziej znanym symbolem ofiar tego okresu
by³ kapitan, a w³aœciwie genera³, Fieldorf „Nil”.
By³ on ofiar¹ nie tylko przemocy fizycznej, ale
i mordu s¹dowego. Akty mordów s¹dowych – mó-
wi³ ju¿ o tym mój przedmówca, pan senator Iwan
– by³y w tym czasie bezprzyk³adne, id¹ce w ty-
si¹ce. I tutaj trzeba podkreœliæ, ¿e do tej pory,
niestety, historia i wymiar sprawiedliwoœci nie
zadoœæuczyni³y ofiarom tych mordów i ich rodzi-
nom. Ci, którzy wtedy nosili togi sêdziowskie, do
tej pory nie zostali ukarani. S³yszeliœmy o tym, ¿e
by³y podejmowane starania o ekstradycjê pani
sêdzi Woliñskiej, no ale nie dosz³y one do skutku,
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a w przypadku pana sêdziego Michnika w dal-
szym ci¹gu trwaj¹ bezskutecznie. Niestety nie
doczekaliœmy siê aktu sprawiedliwoœci dziejowej
i – pomimo tego, ¿e te zbrodnie s¹dowe zosta³y
opisane, niektóre nawet bardzo szczegó³owego,
przez historyków, a tak¿e przez obecnego preze-
sa Trybuna³u Konstytucyjnego, pana sêdziego
Rzepliñskiego, w jego doskona³ym opracowaniu
„My, sêdziowie z woli Boga” – nie dosz³o do
os¹dzenia tych zbrodni s¹dowych. Uwa¿am, ¿e
to, ¿e nie podjêto próby os¹dzenia mordów s¹do-
wych dokonywanych przez ludzi ubranych w togi
sêdziowskie, ludzi, którzy oczywiœcie byli jedynie
œlepymi, pos³usznymi wykonawcami ówczesnej
w³adzy politycznej, to ciemna karta naszej, pol-
skiej historii. Oczywiœcie ci ludzie byli komplet-
nie nieprzygotowani do pe³nienia funkcji sê-
dziowskiej. My, prawnicy pamiêtamy o os³awio-
nych szko³ach, zwanych szko³ami Duracza,
w których szkolono niejednokrotnie ludzi niema-
j¹cych nawet matury i ci oto ludzie po kilkumie-
siêcznych kursach zostawali sêdziami i orzekali
w tak skomplikowanych sprawach. Oni byli jedy-
nie œlepym narzêdziem zemsty na bohaterach,
na prawdziwych patriotach, którzy zawo³anie
„Bóg, Honor i Ojczyzna” przekuwali w konkretne
czyny, w konkretne dzia³ania i którzy nie lêkali
siê przemocy, nie lêkali siê gwa³tów, nie lêkali siê
nawet tego, ¿e mog¹ byæ pozbawieni ¿ycia, co
wielokrotnie siê zdarza³o.

Chcia³bym jeszcze zwróciæ uwagê na to, ¿e ze-
msta ówczesnej w³adzy dotyka³a nie tylko tych
bohaterów, ale ca³ych ich rodzin. Jako adwokat
prowadz¹cy sprawy o rehabilitacjê tych ludzi nie-
jednokrotnie zapoznawa³em siê z zeznaniami naj-
bli¿szych rodzin, które by³y bardzo gnêbione. Ich
dzieci nie mog³y kontynuowaæ nauki, wstêp na
uczelnie by³ im wzbroniony, usi³owano ich ze-
pchn¹æ niejako do drugiej kategorii, uczyniæ
z nich ludzi niewykszta³conych, niemaj¹cych ¿a-
dnych szans na uzyskanie jakiejkolwiek powa¿-
nej pozycji spo³ecznej. Dlatego pamiêtaj¹c o tych
bohaterskich ziomkach, naszych wspó³roda-
kach, wyra¿am pe³n¹ aprobatê dla ustanowienia
tego œwiêta i dla tej ustawy, która zostanie uchwa-
lona.

Wydaje mi siê, proszê pañstwa, ¿e powinniœmy
pamiêtaæ o jeszcze jednym, ¿eby nie by³o to tylko
uczczenie tych bohaterów, ale ¿eby p³ynê³a dla
nas równie¿ jakaœ nauka z tego w³aœnie, ¿e czcimy
tych bohaterów. Pamiêtajmy o tym, ¿e cena s³u¿-
by ojczyŸnie by³a bardzo wysoka, ¿e s³u¿ba ojczyŸ-
nie wymaga³a niejednokrotnie poœwiêcenia ¿ycia,
poœwiêcenia kariery ¿yciowej czy zawodowej – co
by³o zreszt¹ drugorzêdne, bo có¿ to jest poœwiêce-
nie kariery zawodowej wobec oddania w³asnego
¿ycia. Pamiêtajmy o tym, ¿ebyœmy dzisiaj, s³u¿¹c
ojczyŸnie, mieli za wzór tych ludzi, którzy p³acili

najwy¿sz¹ cenê – wzór doskona³y, na pewno nie-
doœcigniony, ale trzeba stale o nim pamiêtaæ
i mieæ w swojej œwiadomoœci równie¿ tu, kiedy po-
dejmujemy decyzje w imieniu narodu, który nas
wybra³. Miejmy odwagê cywiln¹, tylko tyle siê od
nas wymaga: odwagi cywilnej, a nie poœwiêcenia
¿ycia, które oni rzucili szalê i oddali za ojczyznê.
Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Zdzis³a-

wa Pupê.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
„Gdzie s¹ ich groby, Polsko! Gdzie ich nie ma!” –

tak kiedyœ wo³a³ nad grobami polskich bohaterów
Jan Pawe³ II.

Dzisiaj, kiedy mówimy o ustanowieniu œwiêta
„¯o³nierzy Wyklêtych”, czujê siê w obowi¹zku
zwróciæ uwagê na jednego z bohaterów, który zo-
sta³ zamordowany tu, w Warszawie, tu zgin¹³
z r¹k oprawców. Tym bohaterem jest, wspomnia-
ny ju¿ przez senatora Iwana, Karol Chmiel.

Pamiêtam, ¿e kiedy w miejscowoœci Zagorzyce,
jego rodzinnej wiosce, odbywa³a siê uroczystoœæ
nadania jego imienia gimnazjum, przyby³ jeden
z jego synów i w swoim przemówieniu mówi³
o dramatyzmie tamtego okresu. Gdy Karol
Chmiel czeka³ w wiêzieniu na wyrok œmierci, jego
schorowana ¿ona by³a w ci¹¿y, a w nied³ugim cza-
sie po wykonaniu wyroku umar³a. Dzieci wyje-
cha³y do Krakowa, korzystaj¹c z dobrodziejstwa
rodziny, która siê nimi zaopiekowa³a. PóŸniej
uda³o im siê, w dosyæ skomplikowany sposób, wy-
jechaæ za granicê.

Szanowni Pañstwo, kiedy patrzymy dzisiaj na
bohaterstwo tych ludzi, musimy zdaæ sobie spra-
wê z tego, ¿e jest to równie¿ dla nas testament, te-
stament, który nam zostawili. S³owa, którym byli
wierni, „Bóg, Honor, Ojczyzna” nie s¹ czcz¹ gada-
nin¹, ale s³owami, które trzeba przekuæ w czyn,
wype³niaj¹c zadania postawione przed osobami,
które s¹ odpowiedzialne za los ojczyzny. Przypo-
minam sobie postawê pana prezesa IPN Janusza
Kurtyki, który na dwa dni przed œmierci¹ goœci³
w tej Izbie. Mia³em okazjê z nim wtedy rozmawiaæ.
By³em inicjatorem tego, aby prezydent Lech Ka-
czyñski odznaczy³ ich wysokimi odznaczeniami
pañstwowymi. Te ordery zosta³y przyznane i cie-
szê siê, jest mi niezmiernie mi³o, ¿e jako przedsta-
wiciel Podkarpacia… ¯e wspólnie w jakiœ sposób
28 lutego bêdziemy mogli oddaæ tym rodzinom
ho³d i okazaæ szacunek. Trzeba zauwa¿yæ, ¿e po-
stawa tych ludzi zas³uguje na to, aby uczono

70. posiedzenie Senatu w dniu 4 lutego 2011 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ustanowieniu Narodowego Dnia Pamiêci „¯o³nierzy Wyklêtych” 97

(senator Z. Cichoñ)



o nich w szko³ach, aby mówiono o ich patriotyz-
mie i bohaterstwie nie tylko na tej sali, ale aby ich
postawy i dzia³ania stale by³y przywo³ywane w na-
szym ¿yciu. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Bohda-

na Paszkowskiego.

Senator Bohdan Paszkowski:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Moje wyst¹pienie jest w zasadzie przyczynkar-

skie, zwi¹zane z pewn¹ wypowiedzi¹ pana senato-
ra Sidorowicza, który mówi³ o wojnie domowej. Ja
chcia³bym niejako gwoli œcis³oœci historycznej po-
wiedzieæ, ¿e sytuacja po 1944 r. w miarê wkracza-
nia na tereny polskie Armii Czerwonej by³a zmien-
na. Ja pochodzê z Bia³ostocczyzny, gdzie ruch par-
tyzancki by³ bardzo silny i nasz dowódca okrêgu
Armii Krajowej nie przyst¹pi³ w pe³ni do akcji „Bu-
rza” z uwagi na to, ¿e uwa¿a³, ¿e jest to decyzja b³ê-
dna, co zreszt¹ poniek¹d zosta³o potwierdzone,
bior¹c pod uwagê stosunek Armii Czerwonej do
kwestii udzia³u Armii Krajowej czy innych oddzia-
³ów partyzanckich w ramach wyzwalania Polski.

Dlaczego o tym mówiê? Otó¿ trzeba pamiêtaæ
o tym, ¿e lata 1944–1945 r. to lata, kiedy nasi party-
zanci, przede wszystkim na terenach wschodnich,
mieli za przeciwnika, tak to nazwê, armiê radzieck¹,
a w szczególnoœci specjalne oddzia³y NKWD czy te¿
oddzia³y kontrwywiadu „Smiersz”. Trzeba o tym pa-
miêtaæ. W pierwszych latach, gdy zaczniemy od
Wschodu, to w latach 1944–1945 r., to by³ g³ówny
przeciwnik partyzantów z oddzia³ów akowskich i po-
zaakowskich.Ale tosiê zmienia³o,boniestetyw³adzy
ludowej uda³o siê szybko zbudowaæ aparat bezpie-
czeñstwa i rola armii czy te¿ ¿o³nierzy radzieckich siê
zmieni³a, byli to nadzorcy, doradcy, osoby, które
póŸniej wspiera³y swoj¹ wiedz¹, doœwiadczeniem
aparat bezpieczeñstwa. Trzeba o tym pamiêtaæ.

A teraz taka osobista refleksja. Pamiêtam, ¿e
gdy by³em na aplikacji s¹dowej, to pokazywano
nam akta z roku 1945. To by³y akta s¹du polskie-
go, ale czêœæ, nazwijmy to, dochodzeniowa, czyli to,
co ustala³ aparat bezpieczeñstwa, protoko³y prze-
s³uchañ by³y pisane w jêzyku rosyjskim. Ma³o te-
go, nie by³o koniecznoœci t³umaczenia tych proto-
ko³ów dla s¹du polskiego. One by³y expressis ver-
bis materia³em dowodowym. O tym te¿ powinniœ-
my pamiêtaæ, bo czasem mamy takie wyobra¿enie,
¿e przynajmniej w pierwszych latach mieliœmy do
czynienia z wojn¹ domow¹. To nie by³o tak. Polscy
komuniœci i ten ca³y aparat PKWN by³ niejako apa-
ratem pomocniczym dla wojsk specjalnych NKWD
itd. Chodzi³o o to, aby naszych ¿o³nierzy wal-

cz¹cych o niepodleg³oœæ po prostu niszczyæ, fizycz-
nie niszczyæ. O tym powinniœmy pamiêtaæ, gdy roz-
mawiamy o tych okolicznoœciach i o tym, ¿e dzisiaj
poprzez tê ustawê chcemy ich uhonorowaæ i za-
chowaæ o nich pamiêæ. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Przystêpujemy do g³osowania.
Proszê pañstwa, poczekajmy chwilê, aby nasze

kole¿anki i nasi koledzy mogli wróciæ na swoje miej-
sca, tak byœmy mogli przeprowadziæ g³osowanie.

Komisja Kultury i Œrodków Przekazu przedsta-
wi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie
ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy g³osowali za.

(G³osowanie nr 2) (Oklaski)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ustanowieniu
Narodowego Dnia Pamiêci „¯o³nierzy Wyklêtych”.

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewiêtnastego porz¹dku obrad: trzecie czyta-
nie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
postêpowania cywilnego.

Drugie czytanie tego projektu odby³o siê wczo-
raj. Senat po przeprowadzonej dyskusji skierowa³
projekt ustawy do Komisji Ustawodawczej oraz
Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
w celu ustosunkowania siê do zg³oszonych w toku
dyskusji wniosków i przygotowania dodatkowego
sprawozdania w tej sprawie. Znajduje siê ono
w druku nr 1037X.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Piotra
Zientarskiego, o przedstawienie dodatkowego
sprawozdania komisji.

Senator Piotr Zientarski:
Pani Marsza³ek! Wysoki Senacie!
Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw

Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji na wspól-
nym posiedzeniu popar³y wniosek zawarty w ze-
stawieniu wniosków i wnosz¹ o jego przyjêcie
wraz z jednolitym projektem ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego oraz
projektem uchwa³y w sprawie wniesienia do Sej-
mu tego projektu, zawartym w druku nr 1037S.
Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Piotr Zientarski zechce zabraæ

g³os jako wnioskodawca?
(Senator Piotr Zientarski: Nie. Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do spra-
wozdawcy, a zarazem wnioskodawcy, w zwi¹zku
z przedstawionym dodatkowym sprawozda-
niem.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zg³osiæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie pro-
jektu ustawy. W pierwszej kolejnoœci zostanie
przeprowadzone g³osowanie nad poprawk¹,
przypominam, zawart¹ w druku nr 1037X, a na-
stêpnie nad projektem zawartym w druku
nr 1037S ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtej
poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
pana senatora Piotra Zientarskiego o wprowadze-
nie poprawki do projektu ustawy.

Poprawka ma na celu uzupe³nienie projekto-
wanego art. 3942 o niezbêdne odes³anie, wskazu-
j¹ce przepisy proceduralne, które znajd¹ zastoso-
wanie w sytuacji rozpoznawania za¿alenia w tak
zwanej instancji poziomej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 88 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 3)
Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

projektu ustawy w ca³oœci ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtej poprawki oraz nad projektem
uchwa³y w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Komisje proponuj¹, aby Senat upowa¿ni³ pana
senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowa-
nia Senatu w dalszych pracach nad projektem tej
ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Informujê, ¿e na 89 obecnych senatorów

wszyscy g³osowali za. (G³osowanie nr 4)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Senat

przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
postêpowania cywilnego i podj¹³ uchwa³ê w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
pana senatora Piotra Zientarskiego do reprezen-
towania Senatu w dalszych pracach nad tym pro-
jektem.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego porz¹dku obrad: trzecie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich.

Drugie czytanie tego projektu odby³o siê wczo-
raj. Senat po przeprowadzeniu dyskusji skierowa³
projekt ustawy do Komisji Ustawodawczej, Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej oraz Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji w celu ustosunkowania siê do
zg³oszonych w toku dyskusji wniosków i przygo-
towania dodatkowego sprawozdania w tej spra-
wie. Znajduje siê ono w druku nr 1075X.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Piotra
Zientarskiego, o przedstawienie dodatkowego
sprawozdania komisji.

Senator Piotr Zientarski:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Trzy po³¹czone komisje, Komisja Ustawodaw-

cza, Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji oraz Komisja Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, rekomenduj¹ przyjê-
cie projektu ustawy wraz z jedn¹ poprawk¹ uzgo-
dnion¹ z rzecznikiem praw obywatelskich. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Piotr Zientarski chce jeszcze

zabraæ g³os jako wnioskodawca? Dziêkujê.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ minutê zapytania do sprawo-
zdawcy, a zarazem wnioskodawcy w zwi¹zku
z przedstawionym dodatkowym sprawozdaniem.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ
takie zapytanie? Nie widzê chêtnych.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie pro-
jektu ustawy.

W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-
ne g³osowanie nad poprawk¹, zawarta jest ona
w druku nr 1075X, a nastêpnie nad przyjêciem
projektu w ca³oœci, zawartym w druku nr 1075S,
ze zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtej poprawki.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
senatora Piotra Zientarskiego o wprowadzenie
poprawki do projektu ustawy.

Poprawka wprowadza skrócon¹ nazwê „Krajo-
wy Mechanizm Prewencji” na okreœlenie procedur
i œrodków zapobiegania torturom i innemu okrut-
nemu, nieludzkiemu lub poni¿aj¹cemu traktowa-
niu albo karaniu.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Na 89 g³osuj¹cych senatorów wszyscy g³oso-
wali za. (G³osowanie nr 5)

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do g³osowania nad przyjêciem

projektu ustawy w ca³oœci ze zmianami wynika-
j¹cymi z przyjêtej poprawki oraz nad projektem
uchwa³y w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Komisje proponuj¹, aby Senat upowa¿ni³ pana
senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowa-
nia Senatu w dalszych pracach nad projektem tej
ustawy.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Uprzejmie informujê, ¿e na 89 obecnych sena-

torów wszyscy g³osowali za. (G³osowanie nr 6)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Senat

przyj¹³ projektustawyozmianieustawyoRzeczniku
Praw Obywatelskich i podj¹³ uchwa³ê w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³ pa-
na senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowa-
niaSenatuwdalszychpracachnad tymprojektem.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwudziestego pierwszego porz¹dku obrad:
zmiany w sk³adzie komisji senackich.

Przypominam, ¿e wniosek Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich w tej sprawie
zawarty jest w druku nr 1104.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulaminowej,
Etyki i SprawSenatorskich,panasenatoraZbignie-
wa Szaleñca, o przedstawienie wniosku komisji.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Regulaminowej, Etyki

i Spraw Senatorskich chcia³bym zarekomendowaæ
przyjêcie uchwa³y w sprawie zmian w sk³adach ko-
misji, która w art. 1 mówi, ¿e Senat Rzeczypospoli-
tej Polskiej na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu
Senatu odwo³uje senatora Jaros³awa Dudê z Ko-
misji Zdrowia, senatora Andrzeja Misio³ka z Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu i senatora Zbigniewa
Paw³owicza z Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci
z Polakami za Granic¹. Uchwa³a w art. 2 mówi, ¿e
Senat Rzeczypospolitej Polskiej wybiera senatora
Jaros³awa Dudê do Komisji Obrony Narodowej,
senatora Andrzeja Misio³ka do Komisji Obrony Na-
rodowej, senatora Zbigniewa Paw³owicza do Komi-
sji Obrony Narodowej.

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Proszê pañ-

stwa…)
(Senator Czes³aw Ryszka: Tam jest dodatek…)

(Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark: Panie Senato-
rze…)

Ta rekomendacja nastêpuje na wniosek zainte-
resowanych. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie? Nie widzê chêtnych.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wionym przez Komisjê Regulaminow¹, Etyki
i Spraw Senatorskich projektem uchwa³y w spra-
wie zmian w sk³adzie komisji senackich.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 87 obecnych senatorów 63 g³osowa³o za, 12

– przeciw, 11 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 7)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmian w sk³adzie
komisji senackich.

Powracamy do rozpatrywania punktu pierw-
szego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o lecznictwie
uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach
ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdro-
wiskowych oraz niektórych innych ustaw.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Zdrowia oraz Komisji Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej, które usto-
sunkowa³y siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³y wspólne sprawozda-
niew tej sprawie. Znajduje siê ono w druku
nr 1091Z.

Proszêsprawozdawcê,panasenatoraRafa³aMu-
chackiego, oprzedstawienie sprawozdaniakomisji.

Senator Rafa³ Muchacki:
Dziêkujê.
Pani Marsza³ek! Panie i Panowie Senatorowie!
Efektem posiedzenia po³¹czonych komisji, Komi-

sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji Pañ-
stwowej oraz Komisji Zdrowia, jest pozytywna reko-
mendacja wniosków zawartych w punktach: pier-
wszym, drugim, trzecim, czwartym, pi¹tym, szó-
stym, ósmym, czternastym, siedemnastym, osiem-
nastym i dwudziestym drugim. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czo-

nych komisji, pana senatora Zbigniewa Meresa,
o przedstawienie wniosku popartego przez mniej-
szoœæ po³¹czonych komisji.
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Senator Zbigniew Meres:

Pani Marsza³ek, dziêkujê bardzo.
Panie i Panowie Senatorowie, uprzejmie proszê

o poparcie poprawki trzynastej. Jest ona zasadna
i potrzebna. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark
Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czo-

nych komisji, pana senatora Micha³a Ok³ê,
o przedstawienie wniosku popartego przez mniej-
szoœæ po³¹czonych komisji.

Senator Micha³ Ok³a:
Proszê o poparcie tego wniosku. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Bardzo proszê, pan senator Tadeusz Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:
Pani Marsza³ek! Wysoka Izbo!
Proszê o poparcie poprawki dwunastej i piêtna-

stej, które z legislacyjnego punktu widzenia s¹
to¿same z poprawk¹ pana senatora Meresa, ale s¹
lepsze… (Weso³oœæ na sali)

Rekomendujê poparcie poprawek dwunastej
i piêtnastej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Przypomnê, ¿e w trakcie dyskusji, oprócz pana

senatora Gruszki, swoje wnioski zg³osili senato-
rowie: Klimowicz, Knosala, Górecki, Cichoñ, Me-
res, Muchacki, Ok³a.

Ponadto przypomnê, ¿e sprawozdawc¹ Komisji
Zdrowia oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej by³ pan senator Ry-
szard Górecki.

Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzone

g³osowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Poprawka pierwsza ma na celu doprecyzowa-
nie definicji zak³adu przemys³owego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 8)
Dziêkujê bardzo.

Poprawki druga i czwarta usuwaj¹ niezasadnie
powtórzony fragment przepisu, do którego nastê-
puje odes³anie.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Informujê, ¿e na 87 obecnych senatorów 86

g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 9)

Dziêkujê bardzo.
(Senator Piotr Zientarski: Poprawka zosta³a

przyjêta.)
Tak, poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia ma na celu doprecyzowanie,

¿e ca³odobowe œwiadczenia opieki zdrowotnej za-
pewniane przez sanatorium uzdrowiskowe dla
dzieci obejmuj¹ œwiadczenia zdrowotne rzeczowe,
które finansowane s¹ ze œrodków publicznych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Informujê, ¿e na 87 obecnych senatorów

wszyscy g³osowali za. (G³osowanie nr 10)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Dziêkujê bardzo.
Poprawka pi¹ta ujednolica terminologiê, jak¹

pos³uguje siê ustawa.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Informujê, ¿e na 87 obecnych senatorów

86 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 11).

Poprawka zosta³a przyjêta.
Dziêkujê bardzo.
Poprawka szósta usuwa przepis nadaj¹cy no-

we brzmienie art. 34 ust. 2, które jest identyczne
z obecnie obowi¹zuj¹cym.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Informujê, ¿e na 88 obecnych senatorów

85 g³osowa³o za, 2 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od
g³osu. (G³osowanie nr 12)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Dziêkujê bardzo.
Przyjêcie poprawki siódmej wyklucza g³osowa-

nie nad poprawkami ósm¹ i dziewi¹t¹.
Poprawka siódma znosi wymóg procentowego

udzia³u terenów biologicznie czynnych dla strefy
„C” ochrony uzdrowiskowej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
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Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Informujê, ¿e na 90 obecnych senatorów 2 g³o-

sowa³o za, 84 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 13)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Dziêkujê bardzo.
G³osowanie nad poprawk¹ ósm¹ tylko w wy-

padku odrzucenia poprawki siódmej. Przyjêcie
poprawki ósmej wyklucza g³osowanie nad po-
prawk¹ dziewi¹t¹.

Poprawka ósma zmniejsza procentowy udzia³
terenów biologicznie czynnych dla strefy „C”
ochrony uzdrowiskowej z 45% do 20%.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Na 91 obecnych senatorów 2 g³osowa³o za,

89 – przeciw. (G³osowanie nr 14)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Dziêkujê bardzo.
Poprawka dziewi¹ta zmniejsza procentowy

udzia³ terenów biologicznie czynnych dla strefy
„C” ochrony uzdrowiskowej z 45% do 35%.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Informujê, ¿e na 91 obecnych senatorów

54 g³osowa³o za, 33 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 15)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Dziêkujê bardzo.
Poprawka dziesi¹ta powoduje, ¿e zakaz budo-

wy budynków mieszkalnych jednorodzinnych
i wielorodzinnych w strefie „A” ochrony uzdrowis-
kowej nie bêdzie mia³ zastosowania do budynków
wolno stoj¹cych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Informujê, ¿e na 91 obecnych senatorów

37 g³osowa³o za, 54 – przeciw. (G³osowanie nr 16)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Dziêkujê bardzo.
Poprawka jedenasta znosi jedno z ograniczeñ

w zakresie budowy parkingów naziemnych
w strefie „A” ochrony uzdrowiskowej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Proszê o podanie wyników g³osowania.
Informujê, ¿e na 91 obecnych senatorów

36 g³osowa³o za, 53 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od
g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 17)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Dziêkujê bardzo.
(Senator Edmund Wittbrodt: A po co to „dziê-

kujê”?)
Poprawka jedenasta znosi jedno z ograniczeñ

w zakresie budowy…
(G³os z sali: To ju¿ by³o!)
Przepraszam, teraz poprawki dwunasta i piêt-

nasta.
Poprawka dwunasta powoduje, ¿e zakaz budo-

wy urz¹dzeñ emituj¹cych fale elektromagnetycz-
ne bêdzie jednakowy zarówno dla strefy „A”, jak
i „B” ochrony uzdrowiskowej. Poprawka piêtnasta
stanowi jej konsekwencjê.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Informujê, ¿e na 91 obecnych senatorów

26 g³osowa³o za, 57 – przeciw, 8 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 18)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Dziêkujê bardzo.
G³osowanie nad poprawk¹ trzynast¹.
Poprawka trzynasta równie¿ powoduje, ¿e za-

kaz budowy urz¹dzeñ emituj¹cych fale elektro-
magnetyczne bêdzie jednakowy zarówno dla stre-
fy „A”, jak i „B” ochrony uzdrowiskowej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Informujê, ¿e na 91 obecnych senatorów

59 g³osowa³o za, 31 – przeciw, a 1 wstrzyma³ siê od
g³osu. (G³osowanie nr 19)

Informujê, ¿e poprawka zosta³a przyjêta.
Dziêkujê bardzo.
Poprawka czternasta uzupe³nia odes³ania do

wskazanych ustaw miêdzy innymi poprzez poda-
nie ich adresów publikacyjnych.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Informujê, ¿e na 91 obecnych senatorów

90 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 20)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Dziêkujê bardzo.
Poprawka piêtnasta by³a ju¿ przeg³osowana

³¹cznie z poprawk¹ dwunast¹.
Poprawka szesnasta znosi zakaz budowy obie-

któw handlowych o powierzchni u¿ytkowania
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wiêkszej ni¿ 400 m2 w strefie „B” ochrony uzdro-
wiskowej.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
(Rozmowy na sali)
Bardzo proszê o g³osowanie. I mo¿e ciszej pañ-

stwo dyskutujcie.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Informujê, ¿e na 91 obecnych senatorów 4 g³o-

sowa³o za, 85 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³o-
su. (G³osowanie nr 21)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Dziêkujê bardzo.
Poprawka siedemnasta ma na celu doprecyzo-

wanie elementów, które nale¿y uwzglêdniæ w czê-
œci opisowej operatu uzdrowiskowego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
Informujê, ¿e na 91 obecnych senatorów

wszyscy g³osowali za. (G³osowanie nr 22)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Dziêkujê bardzo.
Przyjêcie poprawki osiemnastej wyklucza g³o-

sowanie nad poprawk¹ dziewiêtnast¹.
Poprawka osiemnasta modyfikuje brzmienie

przepisu rozszerzaj¹cego katalog czynnoœci, któ-
re podlegaj¹ karze grzywny, i jednoczeœnie uœciœla
jego zakres.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
(G³osy z sali: Nie dzia³a! Tablica nie dzia³a.)
(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Teraz ju¿ jest…)
Proszê… Ju¿ wszyscy.
Czy u wszystkich dzia³a przycisk?
(G³osy z sali: Tak, tak!)
(Senator Stanis³aw Kogut: Wyœmienicie dzia³a.)
W porz¹dku.
Kto jest za…
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o podanie wyników g³osowania.
(G³os z sali: Nie dzia³a.)
Nie dzia³a?
(G³osy z sali: Dzia³a, dzia³a.)
Proszê nie wprowadzaæ marsza³ka w b³¹d.
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o, 1 nie

g³osowa³. (G³osowanie nr 23)
Poprawka zosta³a przyjêta.
(G³os z sali: Pani Marsza³ek, zmiana.)
Tak? No to ju¿.

Dziêkujê bardzo. (Oklaski)
(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek

Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Poprawka dwudziesta usuwa zbêdne powtó-

rzenie czêœci przepisu, niezasadne odes³anie do
przepisów przejœciowych nowelizowanej ustawy,
a tak¿e uœciœla, i¿ wy³¹czenie zakazu budowy do-
tyczy jedynie budowy budynków jednorodzin-
nych przez osoby, które naby³y prawo do nieru-
chomoœci przed dniem 2 paŸdziernika 2005 r.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za,

31 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 24)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga usuwa wadliwie

skonstruowany przepis.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 57 g³osowa³o za,

25 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 5 nie g³o-
sowa³o. (G³osowanie nr 25)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki g³osowania.
Na 91 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 26)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowis-
kach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz
o gminach uzdrowiskowych oraz niektórych in-
nych ustaw.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji przedstawi³y
projekt uchwa³y, w którym wnosz¹ o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek – druk nr 1085A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

70. posiedzenie Senatu w dniu 4 lutego 2011 r.
G³osowania 103

(wicemarsza³ek G. Sztark)



Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 27)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

Powracamy do rozpatrywania punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks kar-
ny, ustawy – Kodeks postêpowania karnego oraz
ustawy – Kodeks karny skarbowy.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji przedstawi³y
projekt uchwa³y, w którym wnosz¹ o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

2 – przeciw. (G³osowanie nr 28)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postê-
powania karnego oraz ustawy – Kodeks karny
skarbowy.

Powracamy do rozpatrywania punktu pi¹te-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniu pieniê¿-
nym przys³uguj¹cym osobom deportowanym do
pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach
pracy przez III Rzeszê i Zwi¹zek Socjalistycznych
Republik Radzieckich.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, które
ustosunkowa³y siê do przedstawionych w toku de-
baty wniosków i przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie w tej sprawie. Jest ono w druku nr 1087Z.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Jana Ru-
lewskiego, oprzedstawienie sprawozdaniakomisji.

Senator Jan Rulewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Obie komisje

zgodnie rekomenduj¹ Wysokiej Izbie przyjêcie
wniosków do ustawy o œwiadczeniach przys³ugu-
j¹cych robotnikom deportowanym do pracy przy-
musowej i osadzonych w obozach pracy… Prze-
praszam, rekomenduj¹ przyjêcie poprawek pier-
wszej i drugiej.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzone

g³osowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci, ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Poprawka pierwsza uwzglêdnia, ¿e przy nada-
waniu nowego brzmienia fragmentowi jednostki
redakcyjnej nie przytacza siê jej oznaczenia.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 29)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga skreœla normatywnie zbêdny

przepis, uwzglêdniaj¹c, ¿e zgodnie z intencj¹
ustawodawcy wnioski o œwiadczenie dotyczyæ
maj¹ nowej sprawy administracyjnej.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 30)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci, ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 31)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym przys³uguj¹cym
osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz
osadzonym w obozach pracy przez III Rzeszê
i Zwi¹zek Socjalistycznych Republik Radzieckich.

Powracamy do rozpatrywania punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o utworzeniu Akademii Lotni-
czej w Dêblinie.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisji
Obrony Narodowej, które ustosunkowa³y siê do
przedstawionych w toku debaty wniosków i przy-
gotowa³y wspólne sprawozdanie w tej sprawie.
Jest ono w druku nr 1088Z.

Proszê sprawozdawcê, pana senatora Krzy-
sztofa Zarembê, o przedstawienie sprawozdania
komisji.
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Senator Krzysztof Zaremba:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wczoraj odby³o siê posiedzenie po³¹czonych

komisji. Zosta³y zg³oszone dwadzieœcia dwie po-
prawki, najpierw jednak g³osowano nad wnios-
kiem o odrzucenie ustawy w ca³oœci – wniosek zo-
sta³ odrzucony. Nastêpnie jako pierwsze odby³o
siê g³osowanie nad poprawk¹ senatora Piotra An-
drzejewskiego, która, mówi¹c w skrócie, usuwa³a
z projektu ustawy wszelkie przepisy dotycz¹ce
WIML. Ta poprawka zosta³a przeg³osowana,
w zwi¹zku z tym bezprzedmiotowe by³o g³osowa-
nie nad poprawkami… Aha, jeszcze poprawka
dwudziesta, skreœlaj¹ca ust. 9 z art. 9, tak¿e uzys-
ka³a akceptacjê po³¹czonych komisji. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czo-

nych komisji, pana senatora W³adys³awa Sidoro-
wicza, o przedstawienie poprawek popartych
przez mniejszoœæ po³¹czonych komisji.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Poprawki poparte przez mniejszoœæ po³¹czo-

nych komisji to s¹ poprawki: szósta, trzynasta,
czternasta i dziewiêtnasta. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy panowie wnioskodawcy lub pozosta³y se-

nator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Nie widzê zg³oszeñ. Dziêkujê.

Przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-

ne g³osowanie nad wnioskiem o odrzucenie usta-
wy, a nastêpnie, w wypadku odrzucenia tego
wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Obrony Narodowej o odrzucenie ustawy.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 90 obecnych senatorów 2 g³osowa³o za, 84 –

przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 32)

Wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawki pierwsz¹, trzeci¹, pi¹t¹, siódm¹,
dziewi¹t¹, dziesi¹t¹, jedenast¹, szesnast¹, sie-
demnast¹ i dwudziest¹ pierwsz¹ przeg³osujemy
³¹cznie. Przyjêcie tych poprawek wyklucza g³oso-

wanie nad poprawkami: drug¹, czwart¹, szóst¹,
ósm¹, dwunast¹, trzynast¹, czternast¹, piêtna-
st¹, osiemnast¹, dziewiêtnast¹ i dwudziest¹ dru-
g¹. Poprawki pierwsza, trzecia, pi¹ta, siódma,
dziewi¹ta, dziesi¹ta, jedenasta, szesnasta, sie-
demnasta i dwudziesta pierwsza zmierzaj¹ do te-
go, aby Akademia Lotnicza powsta³a wy³¹cznie na
bazie Wy¿szej Szko³y Oficerskiej Si³ Powietrznych
w Dêblinie i przesuwa na dzieñ 1 wrzeœnia 2014 r.
termin powstania tej uczelni.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 29 g³osowa³o za, 58

– przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 33)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka druga skreœla przepis powtarzaj¹cy

regulacje zawarte w ustawie – Prawo o szkolni-
ctwie wy¿szym. Poprawki dwunasta i osiemnasta
s¹ konsekwencj¹ tej poprawki.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za, 6

wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 34)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta koreluje z ustaw¹ – Prawo

o szkolnictwie wy¿szym przepisy dotycz¹ce zada-
nia nowo utworzonej uczelni polegaj¹cego na
sprawowaniu opieki medycznej.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za, 52

– przeciw, 6 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 35)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szósta eliminuje z ustawy przepis

znosz¹cy Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej
w Warszawie oraz zamieszcza we w³aœciwym
miejscu w strukturze ustawy przepis o prze-
kszta³ceniu tego instytutu w jednostkê zamiej-
scow¹ Akademii Lotniczej. Poprawka trzynasta,
czternasta i dziewiêtnasta s¹ konsekwencjami
tej poprawki.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 91 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za, 4 –

przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 36)

Poprawka zosta³a przyjêta.
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Poprawka ósma skreœla przepis powtarzaj¹cy
regulacjê zawart¹ w ustawie o zak³adach opieki
zdrowotnej.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 37)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka piêtnasta koreluje terminologiê roz-

patrywanej ustawy z ustaw¹ o zak³adach opieki
zdrowotnej.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 38)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta skreœla przepis powta-

rzaj¹cy regulacjê zawart¹ w ustawie – Prawo
o szkolnictwie wy¿szym.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 39)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga zmierza do tego,

aby Akademia Lotnicza z dniem jej utworzenia nie
tyle by³a wyposa¿ona w prawo w³asnoœci nieru-
chomoœci znajduj¹cych siê w zasobie nierucho-
moœci Skarbu Pañstwa zajmowanych przez 6.
Szpital Wojskowy, co sta³a siê z mocy prawa w³a-
œcicielem tej nieruchomoœci.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 40)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

8 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 41)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o utworze-
niu Akademii Lotniczej w Dêblinie.

Powracamy do rozpatrywania punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumienia
w sprawie Œrodkowoeuropejskiego Programu Wy-
miany Uniwersyteckiej („CEEPUS III”), podpisa-
nego w Budvie dnia 25 marca 2010 r.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Nauki, Edukacji i Sportu przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, w których prosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 42)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Porozumienia w sprawie Œrodkowoeuropejskiego
Programu Wymiany Uniwersyteckiej („CEEPUS
III”), podpisanego w Budvie dnia 25 marca 2010 r.

Powracamy do rozpatrywania punktu ósme-
go porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o ratyfikacji Protoko³u zmieniaj¹cego pro-
tokó³ w sprawie postanowieñ przejœciowych, do-
³¹czony do Traktatu o Unii Europejskiej, do Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i do
Traktatu ustanawiaj¹cego Europejsk¹ Wspólno-
tê Energii Atomowej, sporz¹dzonego w Brukseli
dnia 23 czerwca 2010 r.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Spraw Unii Europejskiej przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem uchwa³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 43)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfikacji
Protoko³u zmieniaj¹cego protokó³ w sprawie po-
stanowieñ przejœciowych, do³¹czony do Traktatu
o Unii Europejskiej, do Traktatu o funkcjonowa-
niu Unii Europejskiej i do Traktatu ustanawia-
j¹cego Europejsk¹ Wspólnotê Energii Atomowej,
sporz¹dzonego w Brukseli dnia 23 czerwca 2010 r.
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Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Przypominam, ¿e w dniu wczorajszym zosta³o
przedstawione sprawozdanie komisji o projekcie
ustawy oraz zosta³a przeprowadzona dyskusja.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy.

Informujê, ¿e w tej sytuacji trzecie czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawców projektu
ustawy wnosz¹ o przyjêcie go bez poprawek. To
druk nr 993S. Komisje proponuj¹ ponadto, aby
Senat upowa¿ni³ senator Gra¿ynê Sztark do re-
prezentowania stanowiska Senatu w dalszych
pracach nad tym projektem.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisje projektem ustawy oraz
projektem uchwa³y w sprawie wniesienia do Sej-
mu tego projektu ustawy.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 44)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesie-
nia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³ se-
nator Gra¿ynê Sztark do reprezentowania stanowis-
kaSenatuwdalszychpracachnadtymprojektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu dzie-
si¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu
przez Skarb Pañstwa wsparcia instytucjom finan-
sowym oraz ustawy o rekapitalizacji niektórych
instytucji finansowych.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi³a
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 senatorów 89 g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 45)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o udzielaniu przez Skarb Pañstwa wspar-

cia instytucjom finansowym oraz ustawy o reka-
pitalizacji niektórych instytucji finansowych.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o substancjach chemicznych
i ich mieszaninach.

Komisja Zdrowia przedstawi³a projekt uchwa-
³y, w którym wnosi o wprowadzenie poprawek do
ustawy.

W pierwszej kolejnoœci zostan¹ przeprowadzone
g³osowania nad przedstawionymi poprawkami,
a nastêpnie nad podjêciem uchwa³y w ca³oœci ze
zmianami wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania.
Poprawka pierwsza wprowadza zmianê o cha-

rakterze redakcyjnym.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 90 senatorów 89 g³osowa³o za, 1 nie g³oso-

wa³. (G³osowanie nr 46)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawki drug¹, trzeci¹ i czwart¹ przeg³osuje-

my ³¹cznie. Usuwaj¹ one z przepisów upowa¿nia-
j¹cych do wydania rozporz¹dzenia niedopusz-
czalne odes³anie do przepisów prawa wspólnoto-
wego.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 89 senatorów 89 – za. (G³osowanie nr 47)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawki pi¹t¹, szóst¹ i siódm¹ przeg³osujemy

³¹cznie. Maj¹ one na celu sformu³owanie przepi-
sów karnych w ustawie w sposób uwzglêdniaj¹cy
terminologiê kodeksu karnego.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 88 senatorów 88 – za. (G³osowanie nr 48)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka ósma zmierza do uwzglêdnienia obo-

wi¹zuj¹cego brzmienia przepisu nowelizowanej
ustawy.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 89 senatorów 89 – za. (G³osowanie nr 49)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.
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Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 91 senatorów 90 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³

siê od g³osu. (G³osowanie nr 50)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o substan-
cjach chemicznych i ich mieszaninach.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich oraz ustawy o Rzeczniku Praw
Dziecka.

Przypominam, ¿e w dniu wczorajszym zosta³o
przedstawione sprawozdanie komisji o projekcie
ustawy oraz zosta³a przeprowadzona dyskusja.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
ustawy.

Informujê, ¿e w tej sytuacji trzecie czytanie pro-
jektu ustawy obejmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawców projektu
ustawy wnosz¹ o przyjêcie go bez poprawek –
druk nr 1045S.

Komisja proponuje ponadto, aby Senat upo-
wa¿ni³ senatora Piotra Zientarskiego do reprezen-
towania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem ustawy oraz
projektem uchwa³y w sprawie wniesienia do Sej-
mu tego projektu ustawy.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 90 senatorów 88 g³osowa³o za, 1 – przeciw,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 51)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy
o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz ustawy
o Rzeczniku Praw Dziecka i podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
senatora Piotra Zientarskiego do prezentowania
stanowiska Senatu w dalszych pracach nad tym
projektem.

Powracamy do rozpatrywania punktu czter-
nastego porz¹dku obrad: drugie czytanie projek-
tu opinii o niezgodnoœci z zasad¹ pomocniczoœci
projektu rozporz¹dzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie Rady
nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspólnej
polityki rolnej i uchylaj¹cego rozporz¹dzenia Ra-
dy nr 165/94 i nr 78/2008.

Przypominam, ¿e wczoraj zosta³o przedstawio-
ne sprawozdanie Komisji Spraw Unii Europej-
skiej oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o pro-
jekcie opinii oraz zosta³a przeprowadzona dysku-
sja.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
opinii.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawców projektu
opinii wnosz¹ o przyjêcie go bez poprawek – druk
nr 1093S.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem opinii – druk
nr 1093.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 90 senatorów 88 g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 52)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ opiniê o niezgodnoœci z zasad¹ pomoc-
niczoœci projektu rozporz¹dzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie
Rady nr 1290/2005 w sprawie finansowania
wspólnej polityki rolnej i uchylaj¹cego rozpo-
rz¹dzenia Rady nr 165/94 i nr 78/2008.

Powracamy do rozpatrywania punktu piêtnas-
tego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu opi-
nii o niezgodnoœci z zasad¹ pomocniczoœci projektu
rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie Rady nr 1234/2007
w odniesieniu do norm handlowych.

Przypominam, ¿e wczoraj zosta³o przedstawio-
ne sprawozdanie Komisji Spraw Unii Europejskiej
oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi o projekcie
opinii oraz zosta³a przeprowadzona dyskusja.

Przystêpujemy do trzeciego czytania projektu
opinii.

Przypominam, ¿e komisje po rozpatrzeniu
przedstawionego przez wnioskodawców projektu
opinii wnosz¹ o przyjêcie go bez poprawek – druk
nr 1094S.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem opinii – druk
nr 1094.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 89 senatorów 87 g³osowa³o za, 2 wstrzyma³o

siê od g³osu. (G³osowanie nr 53)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ opiniê o niezgodnoœci z zasad¹ pomoc-
niczoœci projektu rozporz¹dzenia Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie
Rady nr 1234/2007 w odniesieniu do norm han-
dlowych.
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Powracamy do rozpatrywania punktu szes-
nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks wy-
borczy.

Komisja Ustawodawcza, Komisja Praw Cz³o-
wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji oraz Komisja Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej przedstawi³y projekt uchwa³y, w którym wno-
sz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek – druk
nr 1101A.

Mniejszoœæ Komisji Ustawodawczej i Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji oraz
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej przedstawi³a wniosek o odrzuce-
nie ustawy.

W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzone
g³osowanie nad wnioskiem o odrzucenie ustawy,
a nastêpnie, w wypadku odrzucenia tego wniosku,
nad wnioskiem o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
mniejszoœci Komisji Ustawodawczej, Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji oraz
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej o odrzucenie ustawy.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 88 senatorów 31 g³osowa³o za, 57 – przeciw.

(G³osowanie nr 54)
Wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Ustawodawczej, Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji oraz Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej o przy-
jêcie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 86 obecnych senatorów 51 g³osowa³o za,

33 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 55)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks wyborczy.

(Senator Stanis³aw Kogut:: Hañba!)
Powracamy do rozpatrywania punktu sie-

demnastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks kar-
ny wykonawczy oraz niektórych innych ustaw.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji przedstawi³y
projekt uchwa³y, w którym wnosz¹ o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek, zawarty w druku nr 1102A.

Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionym przez komisjê projektem uchwa³y.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 86 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 56)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz niektó-
rych innych ustaw.

W zwi¹zku z podjêtymi uchwa³ami proszê se-
natorów sprawozdawców o reprezentowanie Se-
natu w toku rozpatrywania uchwa³ Senatu przez
komisje sejmowe.

Informujê, ¿e porz¹dek siedemdziesi¹tego po-
siedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Informujê pañstwa senatorów, ¿e oœwiadczenia
z³o¿one do protoko³u zostan¹ zamieszczone w urzê-
dowej wersji sprawozdania stenograficznego.

Oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ d³u¿ej ni¿ piêæ
minut. Przedmiotem oœwiadczenia mog¹ byæ
sprawy zwi¹zane z wykonywaniem mandatu, przy
czym nie mo¿e ono dotyczyæ spraw bêd¹cych
przedmiotem porz¹dku obrad bie¿¹cego posie-
dzenia Senatu.

Marsza³ek odmówi przyjêcia niewyg³oszonych
oœwiadczeñ, których treœci nie mo¿na ustaliæ lub
których wyg³oszenie przez senatora nie by³oby
mo¿liwe w przys³uguj¹cym na to czasie, czyli
w ci¹gu piêciu minut. Nad oœwiadczeniami sena-
torskimi nie przeprowadza siê dyskusji.

Proszê pana senatora Ryszarda Bendera o wy-
g³oszenie oœwiadczenia.

Senator Ryszard Bender:

Oœwiadczenie kierujê do pana Cezarego Gra-
barczyka, ministra infrastruktury w rz¹dzie Rze-
czypospolitej Polskiej.

Zdajê sobie sprawê, Panie Ministrze, ze szczup-
³oœci œrodków bud¿etowych, jakimi ministerstwo
mo¿e wesprzeæ spó³ki kolejowe, by lepiej funkcjo-
nowa³y. Rozparcelowano na nie polsk¹ kolej, PKP.
Takich problemów nie maj¹ nadal jednolite
w strukturze Deutsche Bahn w Niemczech ani ko-
leje francuskie Société Nationale des Chemins de
Fer Francais, SNCF.

Panie Ministrze, mimo braku pieniêdzy, zaist-
nia³ych trudnoœci finansowych, kilka spó³ek,
miêdzy innymi InterCity, znalaz³o mo¿liwoœæ sfi-
nansowania zmiany czapek narodowych, kolejar-
skich rogatywek, na czapki okr¹g³e, które wciœ-
niêto polskim kolejarzom na g³owy w czasach ko-
munistycznych, a które oni po zrywie „Solidarno-
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œci” porzucili. Kolejarze skar¿¹ siê, narzekaj¹.
Zgodzi siê pan minister z tym, ¿e s³usznie.

Kiedy wysiada³em z poci¹gu na stacji Warsza-
wa Centralna, ju¿ na peronie zwróci³o siê do mnie
kilku kolejarzy ze s³owami: widzi pan senator, ja-
kie dano nam ubranka, jakie czapki zamiast roga-
tywek, wygl¹damy jak hotelowi boye, niech pan
powie o tym tam na górze. I w³aœnie mówiê.

Panie Ministrze, co komu szkodzi³o zachowaæ
tradycyjn¹ polsk¹ czapkê rogatywkê jako czêœæ
munduru kolejowego? Pytam, czy mo¿e pan mini-
ster wykonaæ minimum wysi³ku, aby nie niszczyæ
piêknej tradycji zwi¹zanej w Polsce z kolejow¹ ro-
gatywk¹.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Gra¿yna Sztark)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Teraz zabierze g³os pan senator Jan Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Dziêkujê, Pani Marsza³ek.
Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie kierujê do premiera rz¹du RP.
W ostatnich dniach jedna z centralnych gazet

opublikowa³a list doprezydentaRP,podpisanyprzez
wielu znanych wiêŸniów politycznych z okresu PRL,
wobec niemo¿liwoœci uzyskania stosownych upra-
wnieñ do emerytury przez Karola Modzelewskiego,
jednego z najbardziej przeœladowanych przez PRL
dzia³aczy politycznych i „Solidarnoœci”.

Twierdzê, ¿e krzywda, która spotka³a tego wy-
bitnego cz³owieka, kawalera Orderu Or³a Bia³ego,
ma wiêkszy zasiêg. Setki osób jemu podobnych od
lat otrzymuj¹ zmniejszone œwiadczenia emerytal-
ne z racji przeœladowañ w okresie stanu wojennego
i w póŸniejszym czasie. Wyst¹pi³o w tej sprawie
miêdzy innymi Stowarzyszenie Osób Represjono-
wanych z Ma³opolski. Równie¿ ja poczu³em siê mo-
ralnie zobowi¹zany do tego, by naprawiæ krzywdê
wynikaj¹c¹ z przepisów emerytalnych, i pó³tora ro-
ku temu wyst¹pi³em z inicjatyw¹ ustawodawcz¹.

Rzecz w³aœciwie sprowadza³a siê do uznania, ¿e
walka o prawa zwi¹zkowe, swobody demokraty-
czne i niepodleg³oœæ, karana zazwyczaj zwolnie-
niem z pracy, nie bêdzie siê k³ad³a cieniem na wy-
sokoœæ otrzymywanej emerytury lub prowadzi³a
nawet do jej pozbawiania. Jak wiadomo, ustawa
pozwala tym osobom zaliczyæ wskaŸnik przelicze-
niowy za lata absencji w pracy, spowodowanej
udowodnionym zwolnieniem, zaledwie do pozio-
mu 0,7, choæ dla pozosta³ych pracowników
wskaŸnik ten wynosi 1,3 za ka¿dy rok przepraco-
wany w Polsce.

Inicjatywa zalega w Senacie, ale szczególnego
podkreœlenia wymaga stanowisko ministra pracy

i polityki spo³ecznej oraz ministra finansów, któ-
rzy wrêcz odmawiaj¹ uznania przeœladowanym
prawa do traktowania na równi z tymi, którzy
w tym czasie pracowali.

Przewidywana wielkoœæ obci¹¿eñ jest dla bud¿e-
tu znikoma, zaœ poczucie niesprawiedliwoœci wido-
czne i g³êbokie, a co najwa¿niejsze, obci¹¿a ono na-
sze sumienia. A przecie¿ szczêœliwie Polska jest ju¿
na etapie, na którym znacznie wiêksza ni¿ wy¿ej
opisana grupa obywateli korzysta z dobrodziejstw
wolnoœci, tak¿e w sensie materialnym. Nie jest te¿
nadu¿yciem przywo³ywanie w tym miejscu art. 19
Konstytucji RP.

W tym kontekœcie niezrozumia³y i moim zda-
niem naganny musi byæ stosunek Pañskich pod-
w³adnych do tej sprawy, choæby usprawiedliwie-
niem tego mia³y byæ przeszkody biurokratyczne.

Panie Premierze! W trakcie pe³nienia przez Pana
funkcji premiera wykaza³ Pan zarówno wra¿liwoœæ,
jak i niestandardowe podejœcie do naprawy krzywd
rodzin po poleg³ych robotnikach na Wybrze¿u
w 1970 r., podobnie mog¹ o Panu mówiæ wdowy po
górnikach „Wujka” z 1981 r. Trudna ustawa deube-
kizacyjna te¿ wpisuje siê w te dzia³ania. Myœlê, ¿e
wystarczy Panu determinacji tak¿e przy usuwaniu
skutków dyskryminacji pracowników wyrzuca-
nych z zak³adów pracy w latach 1981–1989, czêsto-
kroæ cz³onków „Solidarnoœci”, ale i innych osób. Nie
pozwólmy, by co miesi¹c listonosz przypomina³ im
o z³ych czasach i o obecnych, pozbawionych wra¿li-
woœci na ich krzywdê. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, chêtnie przy³¹czy³abym siê do

tegoapelu,boprzedstawi³panswojegorodzajuapel.
(Senator Jan Rulewski: Proszê to zanotowaæ.)
Proszê uprzejmie, pan senator Misio³ek.

Senator Andrzej Misio³ek:
Oœwiadczenie sk³adam w imieniu swoim oraz

w imieniu senatorów S³awomira Kowalskiego, Lesz-
ka Piechoty i Paw³a Klimowicza, a kierujê je do pana
ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka.

Projekt rozporz¹dzenia Rady Ministrów zmienia-
j¹cego rozporz¹dzenie z dnia 16 lipca 2002 r.
w sprawie autostrad p³atnych wprowadza zasadê
niepobierania op³at od pojazdów, o których mowa
w art. 37a ust. 6 pkty 1 i 2 ustawy z dnia 27 paŸ-
dziernika 1994 r. o autostradach p³atnych i Krajo-
wym Funduszu Drogowym, korzystaj¹cych z nie-
których odcinków autostrad A1, A2, A4 i A8. S¹ to
odcinki przebiegaj¹ce w bezpoœrednim s¹siedztwie
aglomeracji i najwiêkszych polskich miast. W przy-
padku tak zwanej metropolii œl¹skiej w projekcie
rozporz¹dzenia ujête zosta³y dwa odcinki, odcinek
autostrady A1 od wêz³a Gliwice-Soœnica do wêz³a
Bytom i odcinek autostrady A4 od wêz³a Gliwice-
-Kleszczów do wêz³a Katowice-Murckowska.
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Autorzy oœwiadczenia wnioskuj¹ o wprowadze-
nie zmian w projekcie rozporz¹dzenia pozwala-
j¹cych na niepobieranie op³at za przejazd wszystki-
mi odcinkami autostrady A1 i A4 przebiegaj¹cymi
przez obszar metropolii œl¹skiej, a wiêc na odcinku
A1 od wêz³a Gliwice-Soœnica do wêz³a Port Lotniczy
Katowice w Pyrzowicach i na odcinku A4 od wêz³a
Gliwice-Kleszczów do wêz³a Brzêczkowice.

Za przyjêciem proponowanego przez nas roz-
wi¹zania przemawia fakt, ¿e wskazane odcinki
autostrady A1 i A4 przebiegaj¹ wewn¹trz silnie
zurbanizowanego obszaru, zamieszkanego przez
ponad dwa miliony mieszkañców. Wielu z nich
z uwagi na miejsce zamieszkania oraz pracy zmu-
szonych jest codziennie przemieszczaæ siê pomiê-
dzy poszczególnymi miastami.

Zwracamy uwagê na to, ¿e rozwi¹zaniem propo-
nowanym w projekcie rozporz¹dzenia wprowadza
siê niezrozumia³e na Górnym Œl¹sku i niczym nieu-
zasadnione utrudnienia oraz pogarszanie warun-
ków ¿ycia mieszkañców pó³nocnej i wschodniej czê-
œci aglomeracji. O ile w oczekiwanej sytuacji znaj-
duj¹ siê mieszkañcy takich miast, jak Gliwice czy
Zabrze, gdzie przejazd odcinkami A1 i A4 w ca³oœci
zostanie zwolniony z op³at, o tyle pobór op³at za
przejazd na odcinkach pomiêdzy wêz³ami Bytom
i Piekary Œl¹skie czy Katowice-Murckowska i Brzê-
czkowice prowadziæ bêdzie do ucieczki kierowców
na bezp³atne drogi lokalne w Bytomiu, Chorzowie,
Katowicach, Mys³owicach czy Sosnowcu.

Ponadto wiele w¹tpliwoœci budzi usytuowanie
punktów poboru op³at, które z natury s¹ miej-
scami wzmo¿onej koncentracji ruchu, praktycz-
nie w samym centrum Bytomia i Katowic, a tak
s¹ zlokalizowane wêz³y Bytom na autostradzie
A1 i Katowice-Murckowska na autostradzie A4.

Akceptacja lokalizacji odcinków autostrad A1
i A4 wewn¹trz obszaru tak zwanej metropolii œl¹s-
kiej wynika³a w du¿ym stopniu z oczekiwania, i¿
wybudowanie i udostêpnienie tych odcinków przy-
niesie znacz¹c¹ poprawê uk³adu drogowego i pod-
niesie komfort komunikacyjny na tym obszarze.
Trzeba pamiêtaæ, ¿e wszelkie wydatki inwestycyjne,
modernizacyjne, jak i na bie¿¹ce utrzymanie dróg,
w tym dróg krajowych przebiegaj¹cych przez obszar
tak zwanej metropolii œl¹skiej, ponoszone s¹ przede
wszystkim z bud¿etów tworz¹cych j¹ miast ma-
j¹cych status miast na prawach powiatów.

Przyjêcie proponowanych przez nas zmian
umo¿liwi równie¿ wyprowadzenie z miast ruchu
samochodowego odbywaj¹cego siê do Miêdzyna-
rodowego Portu Lotniczego „Katowice” w Pyrzowi-
cach, a tym samym istotne odci¹¿enie ich uk³a-
dów drogowych. W ten sposób dostêpnoœæ portu

lotniczego „Katowice” w Pyrzowicach bêdzie ana-
logiczna do dostêpnoœci portów lotniczych w Kra-
kowie i Wroc³awiu, do których dojazd odcinkami
autostrad A4 i A8 bêdzie bezp³atny.

Maj¹c na uwadze wskazane uzasadnienie, liczy-
my na wprowadzenie zaproponowanych zmian do
rozporz¹dzenia Rady Ministrów zmieniaj¹cego
rozporz¹dzenie z dnia 16 lipca 2002 r. w sprawie
autostrad p³atnych. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo.
Jako ostatni zabierze g³os pan senator Tadeusz

Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:
Szanowna Pani Marsza³ek! Senatorowie!
Moje oœwiadczenie kierujê do pana marsza³ka

Senatu RP Bogdana Borusewicza.
Pragnê poinformowaæ Pana Marsza³ka, ¿e

w dniu 4 listopada 2010 r. z³o¿y³em oœwiadczenie
skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz. Do-
tyczy³o ono pewnych kwestii zwi¹zanych z wyjaœ-
nianiem tragedii smoleñskiej i dzia³añ podjêtych
przez rz¹d w tym zakresie. Zapyta³em, czy pani
minister podtrzymuje s³owa, ¿e grunt by³ przeko-
pany na metr g³êbokoœci i przesiany. Do tej pory
nie otrzyma³em odpowiedzi.

Art. 49 pkt 5 mówi dok³adnie w ten sposób, ¿e
odpowiedzi udzielane s¹ senatorom w formie pi-
semnej w terminie nie d³u¿szym ni¿ trzydzieœci
dni od dnia przekazania oœwiadczenia. Informujê
Pana Marsza³ka, ¿e do dnia dzisiejszego nie otrzy-
ma³em odpowiedzi na moje oœwiadczenie. Dzisiej-
szy dzieñ to rocznica… nie rocznica, ale miesiêcz-
nica, ju¿ trzecia, nieotrzymania tej odpowiedzi. Te
trzy miesi¹ce œwiadcz¹ o niebywa³ej opiesza³oœci
cz³onka Rady Ministrów.

Niniejszym proszê Pana Marsza³ka Senatu
o podjêcie starañ maj¹cych na celu wyjaœnienie
zaistnia³ego stanu. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Gra¿yna Sztark:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e protokó³ siedemdziesi¹tego po-

siedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siód-
mej kadencji zostanie udostêpniony senatorom
w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Senatu
w Biurze Prac Senackich, pokój nr 255.

Zamykam siedemdziesi¹te posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Dziêkujê bardzo wszystkim obecnym.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 14)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 £.M. Abgarowicz + + + + + + + + + + + + - - + - - - + +
2 M. Adamczak + + + + + + + + + + + + - - + - - - + +
3 P.£. Andrzejewski - + + + + + - ? ? + ? ? ? + ? + + + + ?
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk - + + + + + - + + + + + - - - + + + - +
5 M. Augustyn + + + + + + + + + + + + - - + - - - + +
6 G.P. Banaœ . + + + + + - + + + + + - - - + + + - +
7 R.J. Bender . + + + + + ? + + + + + - - - + + + - +
8 J. Bergier + + + + + + + + + + + + - - + - - - + +
9 S. Bisztyga + + + + + + + + + + + + - - + - - - + +

10 P.J. B³aszczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 B.M. Borusewicz + . + + + + + + + + + + - - + + - - + +
12 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + + + + + - - + - - - + +
13 M.L. Boszko + + + + + + + + + . + + - - + - - - + +
14 J.M. Chróœcikowski - + + + + + - + + + . + - - ? + + + - +
15 Z.J. Cichoñ - + + + + + - + + + + + - - - + + + - +
16 L. Cichosz - + + + + + - + + + + + - - - + + + - +
17 W. Cimoszewicz ? . . . . . . . . . . . - - - - - - - +
18 G. Czelej . + + + + + . . . . . . - - - + + + - +
19 W. Dajczak - + + + + + - + + + + + - - - + + + - +
20 W.J. Dobkowski - + + + + + - + + + + + - - - + + ? - +
21 J. Dobrzyñski . . + + + + - + + + + + - - - + + ? - +
22 J. Duda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 S. Gogacz - + + + + + ? + + + + + - - - + + + - +
24 S.A. Gorczyca + + + + + + + + + + + - - - + - - - + +
25 R.J. Górecki . . + + + + + + + + + + - - + - - - + +
26 H. Górski - + + + + + + + + + + + - - - + + + + +
27 M.T. Grubski + + + + + + + + + + + + - - + - - - + +
28 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + + + + + + - - + - - - + +
29 T.J. Gruszka - + + + + + # + + + + + - - ? + + + + +
30 A.S. Grzyb + + + + + + + + + + + + - - + - - - + +
31 W.L. Idczak - + + + + + + + + + + + - - - + + ? - +
32 S.A. Iwan + + + + + + + + + + + + ? - + - - - + +
33 K. Jaworski . + + + + + ? + + + + + - - - + + + - +
34 S. Jurcewicz + + + + + + + + + + + + - - + - - - + +
35 P.M. Kaleta - + + + + + + + + + + + - - - + + - - +
36 S. Karczewski - . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
37 L. Kieres + + + + + + + + + + + + - + + - - - + +
38 K.M. Kleina + + + + + + + + + + + + - - + - - - + +
39 M. Klima - + + + + + + + + + + + - - - + + ? - +
40 P. Klimowicz + + + + + + + + + + + + + - + + + - + +
41 R. Knosala + + + + + + + + + + + + - - + - - - + +
42 S. Kogut - + + + + + + + + + + + - - - + + + - +
43 M. Konopka + + + + + + + + + + + + - - + - - - + +
44 B.J. Korfanty - + + + + + ? + + + + + - - - + + + - +
45 S. Kowalski + + + + + + + + + + + + - - + - - - + +
46 N.J. Krajczy - + + + + + + + + + + + - - - + + + - +
47 W.J. Kraska - + + + + + - + + + + + - - - + + ? - +
48 K. Kwiatkowski . + + + + + + + + + + + - - + - - - + +
49 R.E. Ludwiczuk . + + + + + . + + + + + - - + - - - + +
50 K. Majkowski - + + + + + + + + + + + - - - + + ? - +
51 A. Massalski - + . . . . . . . . . . . - - + + + - +
52 Z.H. Meres + + + + + + + + + + + + - - + - - - + +
53 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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66 A.K. Piechniczek + + + + + + + + + + + + - - + - - - + +
67 L.M. Piechota + + + + + + + + + + + + ? - + - - - + +
68 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + - - + - - - + +
69 S. Piotrowicz - + + + + + ? + + + + + - - - + + + - +
70 Z.S. Pupa . + + + + + ? + + + + + - - - + + ? - +
71 J.W. Rachoñ + + + + + + + + + + + + - - + - - - + +
72 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + - - + - - - + +
73 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Rotnicka + + + + + + + + + + + + - - + - ? - + +
75 J. Rulewski . + . + + + + + + + + + - - + - # - + +
76 C.W. Ryszka - + + + + + ? + + + + + - - - + + + - +
77 S. Sadowski - + + + + + + + + + + + - - - + + + + +
78 J. Sepio³ + . + + + + + + + + + + + - + - - - + +
79 W. Sidorowicz . + + + + + + + + + + + - - + - - - + +
80 T.W. Skorupa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 W. Skurkiewicz - + + + + + + + + + + + - - - + + ? - +
82 E.S. Smulewicz + . + + + + + + + + + + - - + - - - + +
83 J. Swakoñ + + + + + + + + + + + + - - + - - - + +
84 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + + - - + - - - + +
85 A. Szewiñski + + + + + + + + + + + + - - + - - - + +
86 G.A. Sztark + + + + + + + + + + + - - - + - - - + +
87 M. Trzciñski + + + + + + + + + + + + - - + - - - + +
88 P. Wach + + + + + + + + + + + + - - + - - - + +
89 K.A. Wiatr - + + + + + ? + + + + + - - - + + + - +
90 M.S. Witczak + + + + + + + + . + + + - - + - - - + +
91 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + - - + - - - + +
92 G.M. Wojciechowski - + + + + + - + + + + + - - - + + + - +
93 M. Wojtczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 H.M. WoŸniak + . + + + + + + + + + + - - + - - - + +
95 J. Wyrowiñski + + + + + + + + + + + + - - ? - - - + +
96 A.M. Zaj¹c - + + + + + ? + + + + + - - - + + + - +
97 K.P. Zaremba - + + + + + - + + + + + - - - + + + - +
98 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + - - + - - - + +
99 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 81 82 88 89 89 89 87 88 87 87 87 88 90 91 91 91 91 91 91 91
Za 50 82 88 89 89 89 63 87 86 87 86 85 2 2 54 37 36 26 59 90
Przeciw 30 0 0 0 0 0 12 0 0 0 0 2 84 89 33 54 53 57 31 0
Wstrzyma³o siê 1 0 0 0 0 0 11 1 1 0 1 1 4 0 4 0 1 8 1 1
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 £.M. Abgarowicz - + + + + + + + + + + - - + - + + . + +
2 M. Adamczak - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
3 P.£. Andrzejewski + + + ? ? + + + ? ? + ? + ? ? - ? - ? +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk - + + - - + + + + + + - + ? ? - + + ? +
5 M. Augustyn - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
6 G.P. Banaœ - + + - # + + + + + + - + + + + + . + +
7 R.J. Bender - + + - - + + - + + + - - + + + + + + +
8 J. Bergier - + + + + + + + . + + - - + - + + + + +
9 S. Bisztyga - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +

10 P.J. B³aszczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
11 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
12 B. Borys-Damiêcka - + + + + + + + + + + . - + - + + + + +
13 M.L. Boszko - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski - + + . # + # + . + + - # + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ - + # . - - + + + + + - + + + + + + + +
16 L. Cichosz - + + - - + + + + + + - - + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz ? + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
18 G. Czelej - + + - + - + + . . + - - + + + + + + +
19 W. Dajczak - + + - - + + + + + + - + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski - + + - # - + + + + + - + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski - + + - + + + + + + + - + + + + + + + +
22 J. Duda . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
23 S. Gogacz - + + - - + + + + + + - - + + + + + + +
24 S.A. Gorczyca - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
25 R.J. Górecki - + + + + + + + + + + - - + + + + + + +
26 H. Górski - + + - - + + + + + + - ? + + + + + + +
27 M.T. Grubski - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
28 P.A. Gruszczyñski - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
29 T.J. Gruszka - + + ? ? + + + + + + - + + + ? + + + #
30 A.S. Grzyb - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
31 W.L. Idczak - + + - - + + + + + + - + + + + + + + +
32 S.A. Iwan - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
33 K. Jaworski - + + - - + + + + + + - + + + + + + + +
34 S. Jurcewicz - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
35 P.M. Kaleta - + + - - ? + + + + + - + + + + + + + +
36 S. Karczewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
37 L. Kieres - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
38 K.M. Kleina - + + + + + + + + + + - - + # + + . + +
39 M. Klima - + + - - + + + + + + - + + + + + + + +
40 P. Klimowicz + + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
41 R. Knosala - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
42 S. Kogut - + + - - + + + + + + - + + + + + + + +
43 M. Konopka - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
44 B.J. Korfanty - + + - - + + + + + + - + + + + + + + +
45 S. Kowalski - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
46 N.J. Krajczy - + + - - + + + + + + + + + + + + + + +
47 W.J. Kraska - + + - - + + + + + + - + + + + + + + +
48 K. Kwiatkowski - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
49 R.E. Ludwiczuk - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
50 K. Majkowski - + + - - + + + + + + + + + + + + + + +
51 A. Massalski - + + - + + + + + + + - + + + + + + + +
52 Z.H. Meres - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
53 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 A. Misio³ek - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
55 A.A. Motyczka - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
56 R.K. Muchacki - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
57 I. Niewiarowski - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
58 M. Ok³a - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
59 J. Olech - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
60 W.Z. Ortyl - + + - - + + + + + + - + + + + + + + +
61 A. Owczarek - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
62 M. Pañczyk-Pozdziej - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
63 B.J. Paszkowski - + + - + + + + + + + - + + + ? + + + +
64 Z.M. Paw³owicz - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
65 A. Person - + + + . + + + + + + - - + - + + + + +
66 A.K. Piechniczek - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
67 L.M. Piechota - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
68 K.M. Piesiewicz - + + + . + + + + . + - - + - + + . + +
69 S. Piotrowicz - + + - - + + + + + + - + + + + + + + +
70 Z.S. Pupa - + + - - + + + + + + - + + + + + + + +
71 J.W. Rachoñ - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
72 M.D. Rocki - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
73 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Rotnicka ? + + + + + + + + + + - ? ? ? ? ? ? . ?
75 J. Rulewski + + + + + + + + + + + - ? ? ? ? + ? . ?
76 C.W. Ryszka - + + - - + + - + + + - + + + + + + + ?
77 S. Sadowski - + + - - + + + + + + - + + + + + + + +
78 J. Sepio³ - + + + - + + + + + + - - + - + + + + +
79 W. Sidorowicz - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
80 T.W. Skorupa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 W. Skurkiewicz - + + - # + + + + + + - + + + + + + + +
82 E.S. Smulewicz - + + + + + + + + + + # - + - + # + + +
83 J. Swakoñ - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
84 Z.M. Szaleniec - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
85 A. Szewiñski - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
86 G.A. Sztark - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
87 M. Trzciñski - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
88 P. Wach - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
89 K.A. Wiatr - + + - - + + + + + + - + + + + + + + ?
90 M.S. Witczak - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
91 E.K. Wittbrodt - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
92 G.M. Wojciechowski - + + - - + + + + + + ? + + + + + + + +
93 M. Wojtczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
94 H.M. WoŸniak - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
95 J. Wyrowiñski - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
96 A.M. Zaj¹c - + + - - + + + + + + - + ? ? - + + + +
97 K.P. Zaremba - + + - # + + + + + + ? + ? ? - ? ? ? ?
98 P.B. Zientarski - + + + + + + + + + + - - + - + + + + +
99 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 91 91 91 89 89 91 91 91 88 89 91 90 91 91 91 91 91 87 89 91
Za 4 91 90 56 57 87 90 89 87 88 91 2 29 85 32 83 87 83 86 85
Przeciw 85 0 0 31 25 3 0 2 0 0 0 84 58 0 52 4 0 1 0 0
Wstrzyma³o siê 2 0 0 2 2 1 0 0 1 1 0 3 3 6 6 4 3 3 3 5
Nie g³osowa³o 0 0 1 0 5 0 1 0 0 0 0 1 1 0 1 0 1 0 0 1
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56
1 £.M. Abgarowicz + + + + + + + + + + + + + - + +
2 M. Adamczak + + + + + + + + + + + + + - + +
3 P.£. Andrzejewski ? + ? + ? + + + . + + + + + - +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk ? + + + + + + + + + + + + + - +
5 M. Augustyn + + + + + + + + + + + + + - + +
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + + + - +
7 R.J. Bender + + + + + + + + + + ? + + - - +
8 J. Bergier + . + + + + + + + + + + + - + +
9 S. Bisztyga + . + + + + + + + + + + + - . +

10 P.J. B³aszczyk . . . . . . . . . . . . . . . .
11 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + + + + + - + +
12 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + + + + + + - + +
13 M.L. Boszko + + + + + + + . + + + + + - + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + + + - +
15 Z.J. Cichoñ + + + + + . + . + + - + + + - +
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + - +
17 W. Cimoszewicz + + + + + + + + + + + ? ? - ? +
18 G. Czelej + + + + + + + + + + + + + + - +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + - +
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + - +
21 J. Dobrzyñski + + + + + # . + + + + + + + - +
22 J. Duda . . . . . . . . . . . . . . . .
23 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + - +
24 S.A. Gorczyca + + + + + + + + + + + + + - + +
25 R.J. Górecki + + + + + + + + + + + + + - + +
26 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + - +
27 M.T. Grubski + + + + + + + + + + + + + - + +
28 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + + + + + + + - + +
29 T.J. Gruszka ? + + + ? + + + + + + + + + - +
30 A.S. Grzyb + + + + + + + + + + + + + - + +
31 W.L. Idczak ? + + + + + + + + + + + + + - +
32 S.A. Iwan + + + + + + + + + + + + + - + +
33 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + . . .
34 S. Jurcewicz + + + + + + + + + + + + + - + +
35 P.M. Kaleta ? + + + + + + + + + + + + + - +
36 S. Karczewski . . . . . . . . . . . . . . . .
37 L. Kieres + + + + + + + + + + + + + - + +
38 K.M. Kleina + + + + + + + + + + + + + - + +
39 M. Klima + + + + + + + + + + + + + - - #
40 P. Klimowicz + + + + + + + + + + + + + - + +
41 R. Knosala + + + + + + + + + + . . . . . .
42 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + - +
43 M. Konopka + + + + + + + + + + + + + - + +
44 B.J. Korfanty + + + + + + + + + + + + + + - .
45 S. Kowalski + + + + + + + + + + + + + - + +
46 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + + - +
47 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + - +
48 K. Kwiatkowski + + + + + + + + + + + + + - + +
49 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + + + + + + - + +
50 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + + - +
51 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + - +
52 Z.H. Meres + + + + + + + + + + + + + - + +
53 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . .
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56
54 A. Misio³ek + + + + + + + + + + + + + - + +
55 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + + + - + +
56 R.K. Muchacki + + + + + + + + + + + + + - + +
57 I. Niewiarowski + + + + + + + + + + + + + - + +
58 M. Ok³a + + + + + + + + + + + + + - + +
59 J. Olech + + + + + + + + + + + + + - + +
60 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + + . . . .
61 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + - + +
62 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + + + - + +
63 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + - +
64 Z.M. Paw³owicz + + + + + + + + + + + + + - + +
65 A. Person + + + + + + + + + + + + + - + +
66 A.K. Piechniczek + + + + + + + + + + + + + - + +
67 L.M. Piechota + + + + + + + . + + + + + - + +
68 K.M. Piesiewicz + . + + + + . + . + + + + - . .
69 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + - +
70 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + - +
71 J.W. Rachoñ + + + + + + + + + + + + + - + +
72 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + - + +
73 Z. Romaszewski . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Rotnicka ? + + + + + + + + + + + + - + +
75 J. Rulewski ? + + + + + + + + + + + + - + -
76 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + - +
77 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + - +
78 J. Sepio³ + + + + + + + + + + + + + - + +
79 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + + + + - + +
80 T.W. Skorupa . . . . . . . . . . . . . . . .
81 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + - #
82 E.S. Smulewicz + . + + + + + + + + + + + - + +
83 J. Swakoñ + + + + + + + + + + + + + - + +
84 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + + + - + +
85 A. Szewiñski + + + + + + + + + ? + + + - + +
86 G.A. Sztark + + + + + + + + + + + + + - + +
87 M. Trzciñski + + + + + + + + + + + + + - + +
88 P. Wach + + + + + + + + + + + + + - ? +
89 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + - +
90 M.S. Witczak + + + + + + + + + + + + + - + +
91 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + + + + - + +
92 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + - +
93 M. Wojtczak . . . . . . . . . . . . . . . .
94 H.M. WoŸniak + + + + + + + + + + + + + - + +
95 J. Wyrowiñski + + + + + + + + + + + + + - + +
96 A.M. Zaj¹c + + + + + + + + + + + + + + - +
97 K.P. Zaremba ? + + + + + + + + + + ? ? + - +
98 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + - + +
99 M. Zió³kowski . . . . . . . . . . . . . . . .

Obecnych 91 87 91 91 91 90 89 88 89 91 90 90 89 88 86 86
Za 83 87 90 91 89 89 89 88 89 90 88 88 87 31 51 83
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 57 33 1
Wstrzyma³o siê 8 0 1 0 2 0 0 0 0 1 1 2 2 0 2 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 2
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 70. posiedzenia Senatu



Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Ustawa o zmianie ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowis-
kowej oraz o gminach uzdrowiskowych oraz niektórych innych ustaw zawiera szereg ró¿norodnych
zmian, których ogólnym celem jest wyeliminowanie nieœcis³oœci i nieprawid³owoœci, jakie dostrze¿ono
w przeci¹gu ostatnich lat obowi¹zywania nowelizowanej ustawy.

Przechodz¹c do analizy konkretnych zapisów ustawy, stwierdziæ nale¿y, ¿e w dalszym ci¹gu k³adzie siê
nacisk na koniecznoœæ objêcia uzdrowisk miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Je-
dnak z uwagi na trudnoœci wystêpuj¹ce dotychczas w tym zakresie projektodawca proponuje, aby wymóg
ten nie dotyczy³ obszaru ca³ej gminy uzdrowiskowej, ale jedynie najœciœlejszej strefy ochrony uzdrowis-
kowej – strefy „A”. Rozwi¹zanie to powinno znacznie u³atwiæ gminom wype³nienie wymogów stawianych
przez ustawodawcê. W efekcie oczekiwaæ nale¿y, ¿e w zakreœlonym przez projektodawcê terminie dwóch
lat stosowne akty planistyczne zostan¹ podjête w odniesieniu do wszystkich uzdrowisk.

Ustawa przewiduje tak¿e z³agodzenie niektórych rygorów dotycz¹cych poszczególnych stref ochron-
nych. Wskazaæ w tym miejscu wypada zmniejszenie minimalnego wymaganego udzia³u terenów zieleni
w strefie ochronnej „A” oraz w strefie ochronnej „B”. Dopuszczona zostanie tak¿e w tych strefach mo¿liwoœæ
wyrêbu drzew leœnych i parkowych, jeœli bêdzie to uzasadnione odpowiednimi wzglêdami pielêgnacyjnymi
lub wyr¹b taki bêdzie zgodny z planem urz¹dzenia lasu. Ponadto dopuszczono mo¿liwoœæ budowy wiêk-
szych parkingów naziemnych w granicach strefy „A” – zgodnie z zapisami ustawy liczba miejsc postojo-
wych, co do zasady, mo¿e stanowiæ nawet 15% liczby miejsc noclegowych w szpitalach uzdrowiskowych,
sanatoriach uzdrowiskowych i pensjonatach (obecnie obowi¹zuje wskaŸnik 10%). Warto dodaæ jeszcze, ¿e
pewnym modyfikacjom ulegn¹ tak¿e zasady wytyczania granic poszczególnych stref ochronnych. Mam
w tym miejscu na myœli postanowienia wynikaj¹ce z zaproponowanego w ustawie brzmienia art. 33 ust. 3
i 4, które to zapisy w pewnych okolicznoœciach – na przyk³ad gdy uzdrowisko graniczy z brzegiem morskim –
dopuszczaj¹ mo¿liwoœæ odst¹pienia od ogólnie przyjêtych zasad wyznaczania granic stref ochronnych.
Przyjêcie opisanych zmian jest s³uszne, pos³u¿y to bowiem wyeliminowaniu oczywistych nieœcis³oœci, które
dotychczas powa¿nie utrudnia³y przestrzeganie przepisów ustawy. Jednoczeœnie zmiany te nie wp³yn¹ ne-
gatywnie na utrzymanie po¿¹danych walorów uzdrowiska.

Wiele miejsca w niniejszym przed³o¿eniu poœwiêcono uregulowaniu zasad funkcjonowania naczel-
nych lekarzy uzdrowiska. W tym zakresie wymieniæ nale¿y okreœlenie w drodze ustawy katalogu dzia³añ,
które naczelny lekarz uzdrowiska ma prawo podejmowaæ w ramach sprawowanego nadzoru. W ustawie
znalaz³y siê tak¿e przepisy kolizyjne okreœlaj¹ce, kiedy podmiot ten powinien byæ wy³¹czony z prowadze-
nia kontroli w danym zak³adzie lecznictwa uzdrowiskowego. Na uwagê zas³uguje równie¿ obni¿enie mini-
malnych wymagañ, jakie musi spe³niæ lekarz, aby móg³ zostaæ powo³any na wspomniane stanowisko.

Ustawa wprowadza nadto zmiany dotycz¹ce definicji legalnych pojêæ stosowanych na potrzeby wyko-
nania przepisów nowelizacji. Zmiany te polegaj¹ zarówno na uszczegó³owieniu istniej¹cych definicji (na
przyk³ad pojêcia „lecznictwo uzdrowiskowe”), jak równie¿ na dodaniu nowych pojêæ (na przyk³ad „tereny
zieleni”, „tereny biologiczne czynne”, „zak³ad przemys³owy”, „powierzchnia u¿ytkowania”, „rehabilitacja
uzdrowiskowa”).

Z uwagi na przedstawione argumenty uwa¿am, ¿e ustawa w zaproponowanym brzmieniu zas³uguje na
przyjêcie. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Jeœli spojrzeæ na przedstawion¹ ustawê z czysto formalnego punktu widzenia, to stwierdziæ nale¿y, ¿e
nie jest ona obszernym aktem, bowiem zapisane w niej propozycje nowelizacji przepisów dotycz¹ tylko je-
dnego artyku³u kodeksu postêpowania karnego. Jednak te z pozoru niewielkie zmiany nabieraj¹ nieba-
gatelnego znaczenia, jeœli spojrzeæ na nie od strony meritum regulowanej materii.

Zgodnie z zasad¹ ograniczenia zaskar¿alnoœci ustanowion¹ na podstawie obowi¹zuj¹cej procedury
karnej œrodek odwo³awczy nie przys³uguje, jeœli okreœlone orzeczenie zosta³o wydane przez s¹d odwo³aw-
czy na skutek wniesionego do tego s¹du odwo³ania. Nadto, o ile ustawa nie stanowi inaczej, œrodek odwo-
³awczy nie przys³uguje tak¿e od innych orzeczeñ wydanych przez s¹d odwo³awczy oraz od orzeczeñ S¹du
Najwy¿szego. W zwi¹zku z tym mo¿na obecnie wskazaæ dwie grupy orzeczeñ s¹dów odwo³awczych: te, od
których œrodek odwo³awczy nie przys³uguje, oraz te, w odniesieniu do których warunkowo dopuszczono
mo¿liwoœæ wniesienia œrodka odwo³awczego. Jak wynika z obowi¹zuj¹cego art. 426 §3 kodeksu, „od wy-
danych w toku postêpowania odwo³awczego postanowieñ o przeprowadzeniu obserwacji w zak³adzie le-
czniczym, o zastosowaniu œrodka zapobiegawczego oraz na³o¿eniu kary porz¹dkowej przys³uguje za¿ale-
nie do innego równorzêdnego sk³adu s¹du odwo³awczego”. Cytowany przepis jest jednym z niewielu wy-
j¹tków od opisanej na wstêpie zasady ogólnej. Warto zwróciæ uwagê na to, ¿e przytoczona regulacja obej-
muje przypadki, gdy na uszczerbek mog¹ byæ nara¿one istotne prawa i interesy jednostki. Przedmiotowe
okolicznoœci uzasadniaj¹ zastosowanie szczególnych instrumentów kontrolnych, które jednoczeœnie s¹
odejœciem od ogólnej zasady ograniczenia zaskar¿alnoœci. Niemniej jednak w ocenie Trybuna³u Konsty-
tucyjnego wskazane procedury wymagaj¹ doprecyzowania. Stanowisko takie wyra¿one zosta³o w posta-
nowieniu sygnalizacyjnym z dnia 9 listopada 2009 r. Postanowienie to wydane zosta³o w odniesieniu do
art. 437 kodeksu postêpowania karnego, który bezpoœrednio koresponduje z przepisem art. 426 kodek-
su. Trybuna³ rozwa¿y³ przypadek, w którym s¹d odwo³awczy orzek³ œrodek zapobiegawczy w postaci tym-
czasowego aresztowania, rozpatruj¹c za¿alenie na postanowienie wydane przez s¹d pierwszej instancji,
odmawiaj¹ce zastosowania wskazanego œrodka zapobiegawczego.

Konkluduj¹c: trybuna³ zauwa¿y³, ¿e normy te nie naruszaj¹ konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnoœci
postêpowania oraz zasady okreœlaj¹cej prawo odwo³ania siê do s¹du w przypadku pozbawienia wolnoœci
na podstawie wyroku s¹dowego. Jednak niezale¿nie od tego w ocenie trybuna³u trudno odmówiæ zasa-
dnoœci pogl¹dowi, zgodnie z którym „ka¿de orzeczenie s¹du o tymczasowym aresztowaniu rodzi prawo
oskar¿onego do odwo³ania siê do s¹du wy¿szej instancji albo co najmniej do innego sk³adu tego samego
s¹du”. Dlatego te¿ zasadne jest wprowadzenie stosownych zmian w zakresie procedury karnej. Cel ten
ma zostaæ osi¹gniêty na skutek przyjêcia niniejszego projektu ustawy.

W projekcie ustawy zaproponowano, aby odejœæ od podzia³u orzeczeñ odwo³awczych na dwie grupy.
St¹d te¿, zgodnie z zaproponowanym nowym brzmieniem art. 426 §1, wskazano tylko jedn¹ ogóln¹ kate-
goriê, obejmuj¹c¹ orzeczenia s¹dów odwo³awczych oraz orzeczenia S¹du Najwy¿szego. Jednoczeœnie
projektodawca utrzyma³ zasadê, w myœl której warunkowo dopuœciæ mo¿na wniesienie œrodka odwo³aw-
czego od wymienionych wy¿ej orzeczeñ. Warunek taki nadal musi wynikaæ z ustawy. Warto podkreœliæ, ¿e
zgodnie z projektem ustawy zasada ta, z oczywistych wzglêdów, rozci¹gaæ siê bêdzie na ogó³ orzeczeñ od-
wo³awczych.

Druga zaproponowana zmiana dotyczy rozszerzenia katalogu wyj¹tków ustawowych, które daj¹ pod-
stawê do zaskar¿enia orzeczenia odwo³awczego. Oprócz istniej¹cych obecnie przes³anek podstawê tak¹
ma stanowiæ tak¿e postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydane na skutek za¿ale-
nia – art. 426 §2 projektu ustawy.

Maj¹c na uwadze przedstawione argumenty, uwa¿am, ¿e zaproponowane zmiany zas³uguj¹ na
poparcie. Dziêkujê.
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Przemówienie senator Alicji Zaj¹c
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowa-

nia karnego.
Zmiana dotyczy art. 426 k.p.k. reguluj¹cego postêpowanie odwo³awcze. Przepis §1 podkreœla ogóln¹

zasadê dwuinstancyjnoœci postêpowania karnego, polegaj¹c¹ na tym, ¿e zaskar¿eniu nie podlegaj¹ orze-
czenia, które zapad³y w wyniku rozpoznania œrodka odwo³awczego. Ustawa wyraŸnie wyró¿nia dwa typy
orzeczeñ: wydane w wyniku rozpoznania odwo³ania, które s¹ niezaskar¿alne w drodze zwyk³ego œrodka
odwo³awczego, i wydane w toku postêpowania odwo³awczego, które s¹ zaskar¿alne jedynie wówczas, gdy
ustawa tak stanowi – to w §2 tego artyku³u.

Jeœli chodzi o tê drug¹ grupê, okreœlan¹ jako tak zwane orzeczenia wpadkowe, to wyj¹tki w tym zakre-
sie wyraŸnie wskazuje §3. Wyj¹tki te dotycz¹ wymienionych enumeratywnie postanowieñ wydanych
w toku postêpowania odwo³awczego, a s¹ to: postanowienie o przeprowadzeniu obserwacji w zak³adzie
leczniczym, postanowienie o zastosowaniu œrodka zapobiegawczego i postanowienie o na³o¿eniu kary
porz¹dkowej. W tych przypadkach za¿alenie rozpoznaje nie organ wy¿szego stopnia, ale równorzêdny
sk³ad s¹du odwo³awczego.

Zmiana wprowadzona obecnie w tym artykule wynik³a z koniecznoœci dostosowania prawa do wska-
zañ zawartych w wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 9 listopada 2009 r. o sygnaturze akt S 7/09. Skar-
ga dotyczy³a co prawda art. 437 k.p.k. w kwestii mo¿liwoœci stosowania œrodka zapobiegawczego w po-
staci tymczasowego aresztowania przez s¹d odwo³awczy w wyniku rozpatrywania za¿alenia na postano-
wienie s¹du pierwszej instancji odmawiaj¹ce zastosowania tego œrodka. Podnoszono niekonstytucyj-
noœæ tego artyku³u, powo³uj¹c siê na art. 41 ust. 2 konstytucji, gwarantuj¹cy prawo odwo³ania siê do
s¹du w razie pozbawienia wolnoœci, oraz art. 176 ust. 1 konstytucji, gwarantuj¹cy dwuinstancyjnoœæ po-
stêpowania s¹dowego. Trybuna³ Konstytucyjny nie podzieli³ stanowiska skar¿¹cych, uznaj¹c art. 437 za
zgodny z konstytucj¹, jednak¿e uzna³, ¿e istniej¹ braki w tym zakresie dotycz¹ce art. 426 normuj¹cego
kwestiê zaskar¿alnoœci orzeczeñ s¹du odwo³awczego.

Analizuj¹c obecn¹ sytuacjê oskar¿onego, wobec którego s¹d drugiej instancji zastosowa³ ten œrodek
zapobiegawczy wskutek uwzglêdnienia za¿alenia prokuratora na niezastosowanie tego œrodka przez s¹d
pierwszej instancji, zauwa¿yæ nale¿y, ¿e na gruncie obowi¹zuj¹cych przepisów prawa znajduje siê on
w trudnej sytuacji, mianowicie nie ma mo¿liwoœci skar¿enia tego postanowienia. Dlatego te¿ wprowadzo-
ne t¹ nowelizacj¹ nowe brzmienie art. 426 k.p.k. stworzy tak¹ mo¿liwoœæ: w §2 wyraŸnie wskazano, ¿e od
postanowieñ o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wydanych wskutek za¿alenia œrodek odwo-
³awczy przys³uguje.

Nowelizacja wprowadza zupe³nie nowe brzmienie powo³anego artyku³u. Istot¹ jest to, ¿e w §1 wyraŸnie
podkreœla siê ogóln¹ zasadê dwuinstancyjnoœci, a w §2 enumeratywnie wymienia siê odstêpstwa, czyli
orzeczenia, od których przys³uguje œrodek odwo³awczy, a s¹ to: postanowienia o zastosowaniu tymczaso-
wego aresztowania wydane wskutek za¿alenia, a tak¿e wydane w toku postêpowania odwo³awczego po-
stanowienia o przeprowadzeniu obserwacji, o zastosowaniu œrodka zapobiegawczego i o na³o¿eniu kary
porz¹dkowej.

Uwzglêdniaj¹c fakt, ¿e przyjêcie tej zmiany jest uzasadnione doprecyzowaniem prawa, trzeba powie-
dzieæ, ¿e ustawa ta powinna byæ przyjêta. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Projekt ustawy ma na celu wprowadzenie regulacji zapewniaj¹cej prawo do wniesienia za¿alenia na
postanowienie s¹du co do powtórnego wniosku o wy³¹czenie sêdziego do równorzêdnego sk³adu orzeka-
j¹cego tego samego s¹du.

Zmiana ta likwiduje mo¿liwoœæ odrzucenia przez sk³ad orzekaj¹cy ponownego wniosku o wy³¹czenie
sêdziego w przypadku, gdy wniosek taki jest oczywiœcie bezzasadny. W doktrynie uwa¿a siê, ¿e wnioski
oczywiœcie bezzasadne maj¹ na celu przed³u¿enie postêpowania przed s¹dem, poniewa¿ wy³¹czenie sê-
dziego powoduje obowi¹zek prowadzenia postêpowania od nowa.

Proponowana zmiana daje nieuczciwej stronie postêpowania cywilnego mo¿liwoœæ przed³u¿ania po-
stêpowania przez bardzo d³ugi okres, co w konsekwencji mo¿e doprowadziæ do przedawnienia roszczeñ.
Nastêpstwem takiego stanu rzeczy bêdzie coraz d³u¿szy czas za³atwiania spraw w s¹dach oraz wzrost nie-
zadowolenia spo³ecznego wyniakaj¹cy z opiesza³oœci s¹dów.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Wskazana ustawa ma s³u¿yæ implementacji postanowieñ przyjêtej przed przesz³o dwoma laty decyzji
ramowej w sprawie uwzglêdniania w nowym postêpowaniu karnym wyroków skazuj¹cych zapad³ych
w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej. Efektem tych dzia³añ ma byæ „przyjêcie co najmniej jed-
nego instrumentu prawnego ustanawiaj¹cego zasadê, zgodnie z któr¹ s¹d jednego z pañstw cz³onkow-
skich musi mieæ mo¿liwoœæ uwzglêdniania prawomocnych wyroków karnych zapad³ych w s¹dach innych
pañstw cz³onkowskich w celu oceny uprzedniej karalnoœci sprawcy i ewentualnego stwierdzenia ponow-
nego pope³nienia przez niego przestêpstwa oraz w celu okreœlenia rodzaju kary i zasad jej wykonywania”.

Poniewa¿ w samej decyzji nie wskazywano zasad uznawania orzeczeñ zapad³ych w innych pañstwach
cz³onkowskich, zaistnia³a koniecznoœæ zapisania takich mechanizmów w przedstawionej ustawie. Jak
wynika z zaproponowanego brzmienia art. 114a kodeksu karnego, dopuszczenie uwzglêdnienia w krajo-
wym postêpowaniu karnym danego orzeczenia zagranicznego mo¿liwe bêdzie pod warunkiem uprzed-
niego spe³nienia wielu przes³anek. Projektodawca przewidzia³ w tym wzglêdzie wymóg, aby orzeczenie
skazuj¹ce by³o prawomocne i zosta³o wydane przez s¹d w³aœciwy w sprawach karnych oraz aby dotyczy³o
skazania osoby jako winnej pope³nienia przestêpstwa w sprawie o inny czyn ni¿ bêd¹cy przedmiotem da-
nego krajowego postêpowania karnego. Obok wskazanych przes³anek pozytywnych s¹d krajowy bêdzie
zobowi¹zany zweryfikowaæ, czy nie zachodz¹ przes³anki negatywne, wy³¹czaj¹ce mo¿liwoœæ uwzglêdnie-
nia orzeczenia wydanego w innym pañstwie cz³onkowskim. Przes³anki te dotycz¹ przede wszystkim przy-
padków, gdy skazanie nast¹pi³o za czyn, który nie stanowi przestêpstwa wed³ug prawa polskiego lub
sprawca nie podlega³by karze wed³ug prawa polskiego, a tak¿e gdy orzeczono rodzaj kary, który nie jest
dopuszczony na gruncie prawa krajowego.

Ustanowienie opisanego mechanizmu wymaga nadto przyjêcia okreœlonych zmian dostosowawczych
w pozosta³ych przepisach prawa karnego. Upowszechnienie mo¿liwoœci uwzglêdnienia w postêpowaniu
karnym orzeczeñ wydanych w innych pañstwach cz³onkowskich spowodowa³o koniecznoœæ przyjêcia
wyraŸnego zakazu wydawania wyroku ³¹cznego, który obejmowa³by takie orzeczenie. Regulacja w takim
kszta³cie jest zgodna z postanowieniami decyzji ramowej, która wyraŸnie ograniczy³a kompetencjê s¹dów
do naruszania, uchylania albo rewizji wyroków zapad³ych w innych pañstwach cz³onkowskich. Nadto
projektodawca postanowi³, ¿e w przypadku skazania przez s¹d innego pañstwa cz³onkowskiego zatarcie
skazania nastêpowaæ bêdzie zgodnie z prawem pañstwa, w którym to skazanie nast¹pi³o. Zmiany w za-
kresie procedury karnej maj¹ na celu przede wszystkim doprecyzowanie zasad zasiêgania informacji
o ewentualnych orzeczeniach skazuj¹cych zapad³ych w innych pañstwach cz³onkowskich. Jak wynika
ze znowelizowanego brzmienia art. 213 kodeksu postêpowania karnego, organ prowadz¹cy postêpowa-
nie bêdzie zobowi¹zany do uwzglêdnienia zagranicznego wyroku skazuj¹cego na potrzeby ustalenia, czy
sprawca wype³ni³ przes³anki powrotu do przestêpstwa, tylko w przypadku, gdy organ ten powzi¹³ infor-
macjê o takim skazaniu. W konsekwencji zaproponowanego uregulowania s¹dy nie bêd¹ mia³y obowi¹z-
ku ka¿dorazowego badania, czy dana osoba nie by³a uprzednio karana w innym pañstwie cz³onkowskim.

Reasumuj¹c, pragnê podkreœliæ, ¿e w obowi¹zuj¹cym prawie krajowym nie istniej¹ przepisy, które
wprost odnosi³yby siê do problemu uwzglêdniania w postêpowaniu karnym orzeczeñ zapad³ych w innych
pañstwach cz³onkowskich. Przyjêcie przedstawionych zmian spowoduje wype³nienie tej luki, przez co
s¹dy karne zyskaj¹ mo¿liwoœæ dokonywania szerszej analizy okolicznoœci maj¹cych wp³yw na ocenê za-
chowania przestêpczego, na prezyk³ad w kontekœcie wyst¹pienia recydywy. Patrz¹c na przedstawiony
problem szerzej, wypada zauwa¿yæ, ¿e wdro¿enie zmian zapisanych w niniejszym projekcie ustawy przy-
czyni siê do realizacji jednego z g³ównych celów Unii Europejskiej, jakim jest utrzymanie i rozwijanie
przestrzeni wolnoœci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci.

Przedstawione propozycje nowelizacji przepisów w zakresie prawa karnego s¹ zatem s³uszne i zas³ugu-
j¹ na akceptacjê. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiany, które omawiamy obecnie, zwi¹zane s¹ z wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjnego z 16 grudnia

2009 r. stwierdzaj¹cym niekonstytucyjnoœæ art. 2 pkt 2 ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym przys³ugu-
j¹cym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzeszê
i Zwi¹zek Socjalistycznych Republik Radzieckich.

Artyku³ ów, pomijaj¹c przes³ankê deportacji do pracy przymusowej w granicach pañstwa polskiego
sprzed wojny, zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego narusza konstytucyjn¹ zasadê równoœci. Wedle za-
pisów ustawy za represjonowanych mog³y byæ uznawane osoby wywiezione do pracy przymusowej z tery-
torium przedwojennego pañstwa polskiego na okres co najmniej szeœciu miesiêcy – do III Rzeszy w latach
1939–1945 oraz do ZSRR od 17 wrzeœnia 1939 r. do 5 lutego 1946 r., a tak¿e wywiezione z terytorium Pol-
ski w jej obecnych granicach od lutego 1946 r. do koñca 1948 r.

Jak widaæ, zapisy te nie mówi¹ o deportacji w granicach przedwojennego pañstwa polskiego. Zdaniem
Trybuna³u Konstytucyjnego jest to naruszenie zasady równoœci. Dla ustawy istotny by³ bowiem nie fakt
dolegliwoœci represji, ale kryterium geograficzne, które trybuna³ uzna³ za sztuczne i niewystarczaj¹ce.

Uznaj¹c argumentacjê Trybuna³u Konstytucyjnego, nowelizacja przedmiotowej ustawy zak³ada roz-
szerzenie katalogu represji z art. 2 ustawy o deportacjê do pracy przymusowej na okres co najmniej sze-
œciu miesiêcy w granicach terytorium pañstwa polskiego sprzed 1 wrzeœnia 1939 r. Zmiana wczeœniej-
szych decyzji odmownych z tego tytu³u bêdzie mo¿liwa na wniosek zainteresowanej strony.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, nowelizacja ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym przys³uguj¹cym oso-
bom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzeszê i Zwi¹zek
Socjalistycznych Republik Radzieckich jest naszym obowi¹zkiem nie tylko z uwagi na fakt niezgodnoœci
zapisów tej ustawy z konstytucj¹. Przede wszystkim jesteœmy to winni starszym, czêsto schorowanym lu-
dziom, którzy za cierpienia i upokorzenia sprzed lat nie mogli dot¹d znaleŸæ choæby czêœciowego zadoœæu-
czynienia. Nasza nowelizacja zmienia ten niesprawiedliwy stan rzeczy, a jej przyjêcie powinno byæ dla nas
wszystkich oczywiste. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Zasadnicz¹ okolicznoœci¹, która leg³a u podstaw opracowania rozpatrywanej w dniu dzisiejszym usta-
wy, by³o zakwestionowanie konstytucyjnoœci niektórych przepisów nowelizowanego aktu. Trybuna³
Konstytucyjny zarzuci³ w szczególnoœci, ¿e przyjête i stosowane obecnie przes³anki ustalania prawa do
wyp³aty œwiadczenia pieniê¿nego dla osób deportowanych do pracy przymusowej oraz osadzonych
w obozach pracy nie s¹ w pe³ni adekwatne do zamierzonego w ustawie celu. Organ ten zwróci³ uwagê na
zbyt w¹skie rozumienie w przedmiotowym zakresie pojêcia „represja”, co w sposób bezpoœredni przek³a-
da siê na nies³uszne zawê¿enie krêgu podmiotów uprawnionych do otrzymania przedmiotowego œwiad-
czenia.

Na potrzeby stosowania przepisów nowelizowanej ustawy przyjêto dwojak¹ interpretacjê tego termi-
nu. Po pierwsze, represje mog³y polegaæ na osadzeniu w obozach pracy przymusowej w okresie wojny
w latach 1939–1945 z przyczyn politycznych, narodowoœciowych, rasowych i religijnych. Po drugie, za
formê represji nale¿y uznaæ równie¿ deportacjê. Jednak zgodnie z art. 2 pkt 2 obowi¹zuj¹cej ustawy jako
deportacjê rozumie siê jedynie wywiezienie do pracy przymusowej na okres co najmniej szeœciu miesiêcy
z terytorium pañstwa polskiego w jego granicach sprzed dnia 1 wrzeœnia 1939 r., na terytorium III Rzeszy,
Zwi¹zku Socjalistycznych Republik Radzieckich lub terenów okupowanych przez te pañstwa w danym
okresie. Tak sformu³owany przepis nie obejmuje licznych przypadków deportacji, które polega³y na wy-
wiezieniu do pracy przymusowej w granicach terytorium pañstwa polskiego. W konsekwencji dochodzi
do nies³usznego zró¿nicowania sytuacji prawnej osób, które doœwiadczy³y tego rodzaju represji.

St¹d te¿ pozytywnie nale¿y oceniæ przedstawion¹ w niniejszej nowelizacji zmianê polegaj¹c¹ na rozsze-
rzeniu przes³anek konstytuuj¹cych prawo do otrzymania stosownego œwiadczenia. Jak wynika z zapro-
ponowanego nowego brzmienia art. 2 pkt 2 ustawy, deportacja nie bêdzie ju¿ rozumiana jedynie w kon-
tekœcie koniecznoœci przekroczenia granicy terytorium pañstwa polskiego sprzed dnia 1 wrzeœnia 1939 r.
Przedmiotowe pojêcie obejmie bowiem tak¿e przypadki, kiedy miejsce docelowe deportacji do pracy przy-
musowej by³o po³o¿one w ówczesnych granicach terytorium pañstwa polskiego.

W pe³ni uzasadnion¹ konsekwencj¹ wprowadzenia wspomnianej regulacji bêdzie dopuszczenie mo¿li-
woœci zmiany decyzji ostatecznych, na mocy których osobom deportowanym do pracy przymusowej na
okres co najmniej szeœciu miesiêcy, jednak¿e w granicach terytorium pañstwa polskiego sprzed dnia
1 wrzeœnia 1939 r., odmówiono prawa do œwiadczenia. Do wszczêcia postêpowania w tym zakresie wyma-
gany bêdzie jednak wniosek zainteresowanej strony.

Wysoka Izbo, przedstawiona nowelizacja stworzy podstawy prawne do wyp³acenia œwiadczenia pie-
niê¿nego wszystkim osobom, które dozna³y represji w postaci deportacji do pracy przymusowej.
Propozycja niweluje bowiem niczym nieuzasadnione rozró¿nienie opieraj¹ce siê na przes³ance wywiezie-
nia poza granice przedwojennej Polski.

Maj¹c na wzglêdzie s³uszny interes osób, które dotychczas nie mog³y skorzystaæ ze wspomnianego
œwiadczenia, proszê o przyjêcie zaproponowanych zmian. Dziêkujê.
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Przemówienie senatora Rafa³a Muchackiego
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Zgodnie z art. 2 uchwalonej nowelizacji ustawy zmiana decyzji ostatecznych odmawiaj¹cych prawa do
œwiadczenia osobom deportowanym do pracy przymusowej na okres co najmniej szeœciu miesiêcy w gra-
nicach terytorium pañstwa polskiego sprzed dnia 1 wrzeœnia 1939 r. nastêpuje na wniosek strony. Taka
regulacja przepisu mo¿e budziæ w¹tpliwoœci interpretacyjne co do ustalenia pocz¹tkowego terminu, od
którego przys³uguje œwiadczenie. Zgodnie bowiem z art. 5 ust. 2 ustawy wyp³ata œwiadczenia nastêpuje
za okres nie d³u¿szy ni¿ trzy miesi¹ce kalendarzowe poprzedzaj¹ce miesi¹c zg³oszenia wniosku o przy-
znanie œwiadczenia.

Wobec powy¿szego nale¿y zadaæ pytanie, czy osoby, które otrzyma³y decyzjê odmawiaj¹c¹ przyznania
œwiadczenia z powodu niespe³nienia kryterium wywiezienia poza terytorium pañstwa polskiego uzyskaj¹
– w wyniku wniosku o zmianê ostatecznej decyzji – prawo do œwiadczenia od z³o¿enia wniosku o przyzna-
nie œwiadczenia oraz za okres trzech miesiêcy od jego z³o¿enia, czy te¿ osoby takie uzyskaj¹ to prawo od
z³o¿enia wniosku o zmianê ostatecznej decyzji oraz za okres trzech miesiêcy od jego z³o¿enia.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przed³o¿ona Wysokiej Izbie ustawa zak³ada utworzenie od 1 wrzeœnia bie¿¹cego roku Akademii Lotni-

czej w Dêblinie jako publicznej wy¿szej uczelni wojskowej. Mia³aby ona kszta³ciæ w zakresie prowadzenia
badañ naukowych, nauk technicznych, medycznych i o zdrowiu, intencj¹ projektodawców by³o tak¿e
prowadzenie dzia³alnoœci w innych dziedzinach naukowych. Nowa uczelnia mia³aby zast¹piæ Wy¿sz¹
Szko³ê Oficersk¹ Si³ Powietrznych w Dêblinie i Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej w Warszawie.

Celem ustawy jest tak¿e stworzenie Szpitala Klinicznego Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej
z Poliklinik¹ SP ZOZ w Warszawie. Instytucja ta mia³aby powstaæ z po³¹czenia Zak³adu Opieki Zdrowot-
nej Wojskowego Instytutu Medycyny Lotniczej i 6. Szpitala Wojskowego z Przychodni¹ SP ZOZ w Dêbli-
nie. Nowy organizm przej¹³by prawa i obowi¹zki wymienionych placówek leczniczych, podobnie jak prze-
j¹³by ich personel i sta¿ystów.

Ustawa zak³ada te¿ przejêcie przez Akademiê Lotnicz¹ nieruchomoœci 6. Szpitala Wojskowego decyzj¹
wojewody lubelskiego.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, przedk³adany Wysokiej Izbie akt prawny ma szereg luk i nieœcis³oœci,
wykazali nam je w swych opiniach prawnicy Senatu. Zarzuty, wnioski i w¹tpliwoœci odnoœnie do jedena-
stu artyku³ów ustawy przedstawione s¹ w a¿ dwunastu punktach. Komisja Nauki, Edukacji i Sportu
wnios³a do tej ustawy a¿ jedenaœcie poprawek, a Komisja Obrony Narodowej wnioskuje o jej odrzucenie.

Wy¿sza Szko³a Oficerska Wojsk Powietrznych w Dêblinie jest placówk¹ z wielkimi tradycjami i o du¿ej
renomie. Wszelkie zmiany w profilu jej dzia³ania powinny byæ poprzedzone gruntownym namys³em
i przygotowaniem rzetelnego projektu. Akt prawny, który omawiamy w tej chwili, ma sporo wad. W tej sy-
tuacji nale¿y powa¿nie siê zastanowiæ, czy nowa uczelnia o tak specyficznym profilu jest potrzebna – lo-
kalna spo³ecznoœæ gor¹co popiera tê ideê – a jeœli tak, to czy tworz¹ca j¹ ustawa jest rozwi¹zaniem kom-
pleksowym i wystarczy je jedynie ulepszyæ, czy te¿ nale¿y napisaæ ustawê od nowa. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Stosownie do zapisów konstytucji Wysoka Izba winna wyraziæ zgodê na ratyfikowanie przez prezyden-

ta umowy miêdzynarodowej. W obecnie omawianym przypadku chodzi o Œrodkowoeuropejski Program
Wymiany Uniwersyteckiej, który jest kontynuacj¹ œrodkowoeuropejskiej wymiany edukacyjnej, CEE-
PUS, zapocz¹tkowanej w grudniu 1993 r. przez Austriê, Bu³gariê, S³owacjê, S³oweniê, Wêgry i Polskê.
G³ównym celem tego programu by³o wspieranie miêdzynarodowych wyjazdów edukacyjnych uczniów
i nauczycieli szkó³ policealnych oraz studentów i nauczycieli akademickich.

W marcu 2003 r. powsta³ program CEEPUS II, który ograniczy³ te wyjazdy jedynie do szkó³ wy¿szych,
umo¿liwi³ tworzenie sieci wspó³pracy miêdzyuczelnianej przy udziale partnerów z co najmniej trzech
pañstw, przyznawanie stypendiów na sta¿e krótkoterminowe, studia semestralne i praktyki oraz prowa-
dzenie seminariów i kursów. Projekt jest koordynowany przez Centralne Biuro CEEPUS. Stronami poro-
zumienia z 2003 r. by³y kraje: Austria, Bu³garia, Chorwacja, Czechy, Rumunia, S³owacja, S³owenia i Pol-
ska.

Pomys³odawc¹ projektu CEEPUS III jest Austria. Program zak³ada wspieranie osób wyje¿d¿aj¹cych na
uczelnie pañstw wspó³pracuj¹cych w celu realizacji projektów badawczych lub innych przedsiêwziêæ na-
ukowych. Mo¿liwe bêdzie te¿ przyznanie stypendium studentowi w celu odbycia przez niego szkolenia
lub praktyki zawodowej w instytucji komercyjnej, rz¹dowej, placówce badawczej b¹dŸ innej instytucji
kraju przyjmuj¹cego. Wyd³u¿ony ma zostaæ czas obowi¹zywania porozumienia, a Wspólny Komitet Mini-
strów bêdzie spotyka³ siê, jak czêsto uzna to za stosowne, a nie, jak dot¹d, co najmniej raz w roku.

Adresatami porozumienia s¹ szeroko pojête œrodowiska naukowe, uczelnie, nauczyciele akademiccy,
studenci, doktoranci, jednostki badawcze czy Biuro Uznawalnoœci Wykszta³cenia i Wymiany Miêdzyna-
rodowej.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! CEEPUS i projekty jemu podobne niew¹tpliwie s³u¿¹ rozwojowi nauki
polskiej, ponad wszelk¹ w¹tpliwoœæ nale¿y wiêc propagowaæ je i rozwijaæ. Dlatego te¿ zachêcam Wysok¹
Izbê do wyra¿enia zgody na ratyfikacjê omawianej tu umowy. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Rafa³a Muchackiego
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Program CEEPUS powsta³y w Budapeszcie 8 grudnia 1993 r. by³ pierwszym programem wspó³pracy

wielostronnej krajów Europy Œrodkowej w dziedzinie edukacji. Jego naczelnym za³o¿eniem by³o wspiera-
nie miêdzynarodowej mobilnoœci w dziedzinie kszta³cenia i doskonalenia zawodowego uczniów, nauczy-
cieli szkó³ policealnych, studentów oraz nauczycieli akademickich.

Proponowane nowe porozumienie opiera siê na podobnych do aktualnie obowi¹zuj¹cych zasadach or-
ganizacji i wspó³pracy miêdzyuczelnianej. Dobrze sta³o siê, i¿ dostrze¿ono w nowym programie mo¿li-
woœæ wsparcia dla osób wyje¿d¿aj¹cych do uczelni pañstw wspó³pracuj¹cych nie tylko w celu odbycia
czêœci studiów lub prowadzenia zajêæ dydaktycznych, ale równie¿ w celu realizacji projektów badaw-
czych lub innych przedsiêwziêæ naukowych.

Nale¿y wyraziæ nadziejê, i¿ zmiany polegaj¹ce na wyd³u¿eniu okresu obowi¹zywania porozumienia
oraz umo¿liwiaj¹ce przyznanie stypendium studentowi w celu odbycia przez niego szkolenia lub praktyki
zawodowej w instytucji komercyjnej, placówce badawczej, instytucji rz¹dowej lub innej organizacji kraju
przyjmuj¹cego skutkowaæ bêd¹ jeszcze wiêkszymi mo¿liwoœciami kszta³cenia i doskonalenia zawodowe-
go kolejnych pokoleñ Polek i Polaków.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem ósmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wynikaj¹ca z zapisów konstytucji zgoda parlamentu na ratyfikowanie przez prezydenta umów miê-

dzynarodowych ma zastosowanie tak¿e w przypadku ustawy, któr¹ w³aœnie omawiamy. Ustawa ta ma na
celu zatwierdzenie protoko³u wprowadzaj¹cego przepisy przejœciowe umo¿liwiaj¹ce zwiêkszenie liczby
pos³ów do Parlamentu Europejskiego w kadencji w latach 2009–2014. Liczba pos³ów musi byæ bowiem
dostosowana do zapisów traktatu lizboñskiego i jednoczeœnie honorowaæ wyniki wyborów do Parlamen-
tu Europejskiego z czerwca 2009 r., przeprowadzonych na podstawie ustaleñ traktatu nicejskiego. Proto-
kó³ okreœla tak¿e podzia³ miejsc w parlamencie oraz ustala zasady ich obsadzenia.

Obecnie w Parlamencie Europejskim jest 736 pos³ów. Traktat lizboñski przyjmuje liczbê maksymaln¹
750 pos³ów, nie licz¹c przewodnicz¹cego, przy czym jedno pañstwo nie mo¿e mieæ wiêcej ni¿ 96 pos³ów,
tymczasem Niemcy maj¹ ich 99. W tej sytuacji przepisy przejœciowe dopuszczaj¹, by w kadencji w latach
2009–2014 liczba pos³ów Parlamentu Europejskiego wynosi³a 754, tak by Niemcy zachowali do koñca
kadencji swoje 99 mandatów, reguluj¹ te¿ zasady obsadzenia dodatkowych miejsc przez dwanaœcie kra-
jów cz³onkowskich Unii. Zasadniczo przyjêto tu trzy rozwi¹zania. Pierwsze to zorganizowanie dodatko-
wych wyborów, drugie to odwo³anie siê do wyników wyborów z czerwca 2009 r., trzecie to delegowanie re-
prezentantów parlamentów krajowych.

W grupie tych dwunastu pañstw znajduje siê równie¿ Polska, która wybra³a drugi z wariantów obsa-
dzenia nale¿nego jej mandatu, co zreszt¹ zosta³o uregulowane w ustawie z 4 marca 2010 r. o zasadach
obsadzenia w kadencji trwaj¹cej w latach 2009–2014 dodatkowego mandatu pos³a do Parlamentu Euro-
pejskiego.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, zasady okreœlone w omawianym tu protokole oraz w przywo³anej prze-
ze mnie przed momentem ustawie s¹ czytelne i klarowne, dlatego te¿ gor¹co rekomendujê Wysokiej Izbie
przyjêcie protoko³u zmieniaj¹cego. Dziêkujê za uwagê.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o informacjê na temat udzia³u PKP w wyjazdach do

Rzymu w zwi¹zku z beatyfikacj¹ Ojca Œwiêtego Jana Paw³a II. Szczególnie istotne jest zwrócenie uwagi na
wyjazdy z u¿yciem wagonów sypialnych lub wagonów z miejscami do le¿enia. Bêdê bardzo wdziêczny za
odpowiedŸ, ile ewentualnie takich wagonów, jeœli w ogóle, jest przygotowywanych w skali kraju i jak wy-
gl¹da przygotowanie polskich kolei do tego przedsiêwziêcia.

Otrzyma³em bowiem niepokoj¹ce sygna³y od samorz¹dowców z Wadowic, którzy chcieli zorganizowaæ
pielgrzymkê, korzystaj¹c z us³ug PKP, i natrafili na barierê (byæ mo¿e nie do pokonania) w postaci braku
takich wagonów (8 – 10 sztuk).

Jestemprzekonany, ¿eprzydobrejwoli takprozaiczny,wmoimprzekonaniu,problemmo¿narozwi¹zaæ.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani Minister z uprzejm¹ proœb¹ o informacjê, czy resort rozwa¿a mo¿liwoœæ przekaza-

nia urzêdom pracy dodatkowych œrodków. Sygna³y, które otrzyma³em z powiatowych urzêdów pracy
w Ma³opolsce, s¹ bardzo niepokoj¹ce. W po³owie roku mo¿e zabrakn¹æ œrodków na sta¿e, roboty inter-
wencyjne i zadania wynikaj¹ce z Programu 50+, co mo¿e znacz¹co rozregulowaæ lokalne rynki pracy.

Bardzo proszê Pani¹ Minister o zwrócenie uwagi na ten wa¿ny problem i spowodowanie przekazania
urzêdom pracy dodatkowych pieniêdzy, tak aby dysponowa³y one œrodkami porównywalnymi ze œrodka-
mi z lat ubieg³ych.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o uwzglêdnienie w planach finansowych MSWiA (wy-

datki zwi¹zane z usuwaniem skutków powodzi) zadania polegaj¹cego na regulacji rzeki Raby na odcinku
od zbiornika wody w Dobczycach a¿ do Lubnia.

Szacowany koszt inwestycji to oko³o 20 milionów z³. Niezbêdna dokumentacja oraz wszelkie uzgodnie-
nia zosta³y ju¿ wykonane przez myœlenicki samorz¹d.

Po wykonaniu tych prac rzeka Raba przestanie byæ zagro¿eniem dla przysz³ych pokoleñ.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Barbarê Borys-Damiêck¹

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Jako senator RP, zgodnie z przys³uguj¹cym mi prawem do sk³adania oœwiadczeñ, zwracam siê do Pana

Ministra z proœb¹ o zbadanie dzia³alnoœci konsula generalnego w Mediolanie na rzecz zamieszka³ych
w Republice W³oskiej Polaków i ich aktywnoœci w organizacjach polonijnych. Po posiedzeniu Komisji
Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹ w dniu 2 lutego 2011 r. rozpatruj¹cej wnioski o dota-
cje finansowe na dzia³alnoœæ organizacji polonijnych za poœrednictwem Stowarzyszenia „Wspólnota Pol-
ska” stwierdzam brak obiektywizmu w opiniowaniu wniosków przez konsulat w Mediolanie, a opis zakre-
su dzia³añ tych organizacji by³ podobny.

Ewidentne preferowanie stowarzyszenia z Veneto staje siê przyczyn¹ poczucia niesprawiedliwoœci w in-
nych organizacjach. Zauwa¿am szczególne sekowanie stowarzyszenia AIPP z Padwy, któremu nie udzielono
pomocy konsularnej w prawid³owym przygotowaniu wniosku, co wyeliminowa³o je z ubiegania siê o fundu-
sze. Sytuacja nierównego traktowania organizacji polonijnych jest znana zarówno panu Gerardowi Pokru-
szyñskiemu reprezentuj¹cemu MSZ podczas posiedzeñ Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za
Granic¹, jak i panom ministrom Borkowskiemu i Litwinowi oraz dyrektorowi Szymañskiemu, z którymi oso-
biœcie rozmawia³ampomoichwizytachwtychorganizacjach (chodzinie tylkooopiniowaniewnioskównado-
tacje). Myœlê, ¿e problem przybli¿yæ mo¿e równie¿ pan Wojciech Poniekowski – ambasador nadzwyczajny
i pe³nomocny w Republice W³oskiej, który ostatnio rozmawia³ z profesorem Ryszardem Demelem, znakomi-
tym Polakiem zamieszka³ym w Padwie, honorowym prezesem AIPP, ostatnio odznaczonym medalem „Gloria
Artis” przez ministra kultury i dziedzictwa narodowego.

Uwa¿am, ¿e jednym z g³ównych zadañ konsulatów jest s³u¿enie wiedz¹ i wszelkiego rodzaju pomoc¹ le-
¿¹c¹ w kompetencjach tych konsulatów. Chodzi o sprawiedliwe traktowanie, o to, ¿eby nie niszczyæ in-
tencji i dobrych chêci rodaków.

Z powa¿aniem
Barbara Borys-Damiêcka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Zwrócili siê do mojego biura przedsiêbiorcy z Bia³egostoku, wskazuj¹c na istotne bariery rozwoju w³as-

nych firm, a tak¿e rozwoju województwa podlaskiego. Jedn¹ z podstawowych przyczyn tego stanu rzeczy
jest ograniczona dostêpnoœæ komunikacyjna. Widoczna jest ona zw³aszcza w przypadku stolicy wojewó-
dztwa, miasta Bia³ystok, a z uwagi na ostatnie decyzje zwi¹zane z planowanym ograniczeniem budowy
trasy S8 jedynie do odcinków Je¿ewo – Choroszcz – Bia³ystok oraz obwodnicy Zambrowa i Wiœniewa
w skierowanym do konsultacji projekcie Programu Budowy Dróg Krajowych na lata 2011–2015 budzi
zwiêkszone obawy o przysz³¹ dostêpnoœæ komunikacyjn¹ miasta. Ju¿ w ubieg³ym roku zapad³y decyzje
o pominiêciu Bia³egostoku podczas ustalania przebiegu tak zwanej Via Baltica. Oddali³o to w czasie mo¿-
liwoœæ szybkiego kolejowego po³¹czenia z centrum Polski.

Istotne zastrze¿enia co do projektu Programu Budowy Dróg Krajowych na lata 2011–2015 maj¹ te¿ je-
dnostki samorz¹du terytorialnego (Rada Powiatu w Zambrowie, Rada Miejska w Sokó³ce oraz Sejmik Wo-
jewództwa Podlaskiego). Wyrazi³y one sprzeciw dotycz¹cy przesuniêcia przebudowy drogi S8 Wyszków –
Bia³ystok (bez odcinków Je¿ewo – wêze³ Choroszcz i obwodnicy miejscowoœci Zambrów i Wiœniewo) do in-
westycji rezerwowych.

Podkreœlenia wymaga fakt, i¿ projektowana trasa ekspresowa S8 na terenie województwa podlaskiego
ma ju¿ prawomocn¹ decyzjê o œrodowiskowych uwarunkowaniach, zgodê na realizacjê przedsiêwziêcia,
zaœ w 2011 r. wojewoda podlaski ma wydaæ zezwolenie na realizacjê inwestycji drogowej, które umo¿liwi
rozpoczêcie prac budowlanych. Ponadto wskazaæ nale¿y, i¿ w obecnym stanie trasa S-8 jest tras¹ niebez-
pieczn¹, na której corocznie ma miejsce kilkadziesi¹t wypadków i nawet kilkaset kolizji drogowych. Prze-
budowa wymienionej trasy zgodnie z pierwotnymi za³o¿eniami znacznie poprawi³aby bezpieczeñstwo ru-
chu drogowego.

Realizacja przedmiotowej inwestycji ma strategiczne znaczenie dla ca³ego województwa podlaskiego,
jak równie¿ dla ruchu tranzytowego w ca³ej Polsce i w tej czêœci Europy. Nierealizowanie jej b¹dŸ te¿ reali-
zacja w znacznie okrojonym zakresie mo¿e doprowadziæ do trwa³ego wykluczenia tej czêœci kraju, gdy
idzie o rozwoju Polski, do zahamowania procesu integracji województwa podlaskiego z pozosta³¹ czêœci¹
kraju i do ograniczenia mo¿liwoœci pañstwa w prowadzeniu polityki transgranicznej. Nierealizowanie
tych przedsiêwziêæ mo¿e w istotny i decyduj¹cy sposób wp³yn¹æ na marginalizacjê nie tylko województwa
podlaskiego, ale i ca³ej Polski Wschodniej oraz uniemo¿liwiæ jej prawid³owy i zrównowa¿ony rozwój.

Bior¹c to pod uwagê oraz fakt, i¿ dostêpnoœæ komunikacyjna ma kluczowe znaczenie dla rozwoju pod-
laskich przedsiêbiorstw, zwracam siê do Pana Premiera z nastêpuj¹cymi pytaniami.

1. Dlaczego w przygotowanym projekcie Programu Budowy Dróg Krajowych na lata 2011–2015 pomi-
niête zosta³y inwestycje modernizacji miêdzynarodowego szlaku komunikacyjnego w Polsce
pó³nocno-wschodniej, co spowoduje dalsz¹ marginalizacjê tej czêœci Polski, a w szczególnoœci miasta Bia³e-
gostoku, drugiego co do wielkoœci miasta we wschodniej czêœci Polski, ograniczaj¹c jego znaczenie jako
wa¿nego punktu tranzytowego i transgranicznego na kierunkach wschód – zachód i pó³noc – po³udnie?

2. Czy mo¿liwe jest wprowadzenie zmian do projektu Programu Budowy Dróg Krajowych na lata 2011-
–2015, które polegaæ bêd¹ na realizacji inwestycji zwi¹zanych z budow¹ przedmiotowej trasy w pierwot-
nie ustalonym terminie i zakresie?

3. Czy i kiedy zostanie zrealizowana inwestycja drogowa trasy S8 w pe³nym zakresie?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z przeprowadzon¹ reform¹ regulacji rynku cukru w Unii Europejskiej zosta³ zlikwidowany

rejon plantacyjny, co skutkowa³o wygaszeniem dzia³alnoœci Cukrowni £apy.
Z przekazanych mi informacji wynika, i¿ w chwili obecnej zarówno na krajowym, jak i œwiatowym ryn-

ku cukru poda¿ jest znacznie mniejsza ni¿ popyt. Wp³ywa to miêdzy innymi na wzrost ceny cukru znajdu-
j¹cego siê na rynku. W tej sytuacji w³aœciwszym wydaje siê zabieganie o zwiêkszenie limitu produkcji
w Polsce, ani¿eli o zwiêkszenie importu z innych krajów Unii Europejskiej. Obecnie krajowy limit produk-
cji jest znacznie ni¿szy ni¿ potrzeby rynku.

Podkreœlenia wymaga fakt, i¿ zlikwidowana cukrownia w £apach, jako jedna z najwiêkszych nowo-
czesnych cukrowni w Polsce, posiada³a jedne z najwy¿szych mocy przerobowych w Krajowej Spó³ce Cu-
krowej SA. Ponadto cukrownia w £apach posiada du¿y potencja³ technologiczny, znaczne mo¿liwoœci
produkcyjne oraz zaplecze kadrowe, dotychczas niewykorzystane. Tak¿e maj¹tek tej cukrowni dot¹d nie
zosta³ zagospodarowany. A wskutek jej likwidacji znacznie wzros³o bezrobocie w tej czêœci województwa
podlaskiego.

Bior¹c to wszystko pod uwagê, zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami. Czy przewi-
duje Pan mo¿liwoœæ wznowienia produkcji w Cukrowni £apy? Je¿eli tak, to proszê o wskazanie przybli¿o-
nego terminu podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do ponownego uruchomienia produkcji. A je¿eli nie, to pro-
szê o wskazanie, w jaki sposób zostanie zaspokojony zwiêkszony popyt na cukier na rynku krajowym,
oraz o odpowiedŸ, czy przewiduje Pan mo¿liwoœæ zwiêkszenia importu cukru z innych krajów Unii Euro-
pejskiej, a je¿eli tak, to w jakim zakresie, a tak¿e w jaki sposób i kiedy zostanie zagospodarowany maj¹tek
Cukrowni £apy (grunty, hale, ci¹g technologiczny).

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
Zwracam siê do Pana Premiera z wnioskiem o podjêcie dzia³añ w celu umo¿liwienia zwiêkszenia pro-

dukcji energii odnawialnej.
Jako przewodnicz¹cy delegacji Sejmu i Senatu RP na Konferencjê Parlamentarn¹ Morza Ba³tyckiego

(KPMB) obserwujê, i¿ kwestie wykorzystania energii odnawialnej sta³y siê strategicznym obszarem dzia-
³ania parlamentarzystów z regionu Morza Ba³tyckiego. Miêdzy innymi bêd¹ one tematem przewodnim XX
KPMB w Helsinkach w sierpniu br.; zagadnienie to bêdzie równie¿ tematem prac nowej grupy roboczej or-
ganizacji. Przewiduje siê, i¿ kwestia ta bêdzie tak¿e g³ównym priorytetem nadchodz¹cej niemieckiej pre-
zydencji w Radzie Pañstw Morza Ba³tyckiego.

W mojej ocenie potrzeba produkcji energii odnawialnej w Polsce jest jednym z najwa¿niejszych wy-
zwañ rozwoju gospodarczego naszego kraju. Kwestia ta jest równie¿ priorytetem rozwojowym w wielu
krajach Europy i œwiata (np. Japonia, Niemcy, kraje skandynawskie).

Wiadomo, ¿e Polska zak³ada produkcjê energii odnawialnej w 2020 r. na poziomie 15% potrzeb energety-
cznych. Z uwagi na uwarunkowania œrodowiskowo-klimatyczne oraz rozmieszczenie zasobów natural-
nych w Polsce g³ównym elementem produkcji energii odnawialnej mo¿e byæ agroenergetyka (uprawa roœlin
energetycznych), przede wszystkim w Polsce pó³nocno-wschodniej. Przewiduje siê, ¿e biomasa, uprawiana
na oko³o 2 milionach ha ziem, stanowiæ bêdzie oko³o 80% odnawialnych Ÿróde³ energii.

Uwa¿am, ¿e nale¿y podj¹æ szybkie dzia³ania w celu przygotowania i przyjêcia przez rz¹d RP programu
produkcji energii odnawialnej w Polsce. W dzia³ania te powinny byæ zaanga¿owane przede wszystkim
urzêdy centralne, Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo Œrodo-
wiska wraz z Narodowym Funduszem Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej oraz urzêdy mar-
sza³kowskie, powiatowe i gminne. Uwa¿am za zasadne powo³anie miêdzyresortowego zespo³u do spraw
energii ze Ÿróde³ odnawialnych, o ile taki zespó³ ju¿ nie istnieje.

Jako wiceprezes Polskiej Akademii Nauk, nadzoruj¹cy miêdzy innymi obszar nauk biologicznych i rol-
niczych, w uzgodnieniu z prezesem akademii, profesorem Micha³em Kleiberem, deklarujê mo¿liwoœæ
w³¹czenia siê Polskiej Akademii Nauk w realizacjê tego programu. Szans¹ powodzenia programu mo¿e
byæ wykorzystanie do jego realizacji wielkiego potencja³u naukowego uczonych PAN oraz istniej¹cego po-
tencja³u infrastrukturalnego (na przyk³ad w Zak³adzie Doœwiadczalnym Agrobiologii PAN, zlokalizowa-
nym w Baranowie w województwie warmiñsko-mazurskim, mog³oby powstaæ krajowe centrum technolo-
giczne i szkoleniowe produkcji energii odnawialnej). Warto odnotowaæ, i¿ parlamentarzyœci z krajów re-
gionu Morza Ba³tyckiego, w których produkcja energii odnawialnej jest na zaawansowanym poziomie,
deklaruj¹ pomoc konsultacyjn¹.

Jeœli Pan Premier uzna niniejsz¹ inicjatywê za wa¿n¹, to bardzo proszê o spotkanie wraz z prezesem
PAN, panem Micha³em Kleiberem.

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z proœb¹, któr¹ jeden z mieszkañców Warmii i Mazur ponownie z³o¿y³ do mojego biura sena-

torskiego, jeszcze raz proszê o rozpatrzenie zmian w procedurze rekrutacji i selekcji do s³u¿by w Policji.
Rekrutacja ta realizowana jest na podstawie rozporz¹dzenia ministra spraw wewnêtrznych i admini-

stracji z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie postêpowania kwalifikacyjnego w stosunku do osób ubiega-
j¹cych siê o przyjêcie do s³u¿by w Policji (DzU nr 170 poz. 1202). Zgodnie z §11 pkt 8 przedmiotowego roz-
porz¹dzenia, ustalenia zdolnoœci fizycznej i psychicznej kandydata do s³u¿by dokonuje komisja lekarska
podleg³a ministrowi w³aœciwemu do spraw wewnêtrznych na podstawie uregulowañ zawartych w rozpo-
rz¹dzeniu ministra spraw wewnêtrznych z dnia 9 lipca 1991 r. w sprawie w³aœciwoœci i trybu postêpowa-
nia komisji lekarskich podleg³ych ministrowi spraw wewnêtrznych (DzU nr 79 poz. 349 z póŸn. zm.). Zgo-
dnie ze wskazanym rozporz¹dzeniem ustalone w dziale XI §43 pkt 5 za³¹cznika nr 2 do wspomnianego
rozporz¹dzenia kryterium stanowi o niezdolnoœci kandydatów do s³u¿by w Policji (kat. zdrowia „N” – nie-
zdolny), je¿eli kandydat przeby³ owrzodzenie ¿o³¹dka lub dwunastnicy, bez nawrotów i powik³añ.

Wspó³czesna medycyna umo¿liwia ca³kowite wyleczenie chorych na owrzodzenie ¿o³¹dka lub dwuna-
stnicy, ale osoby, które w wieku m³odzieñczym przesz³y stany zapalne niektórych organów uk³adu tra-
wiennego, nawet mimo ca³kowitego powrotu do zdrowia i doskona³ej kondycji zdrowotnej, obecnie nie
maj¹ szans na przyjêcie do Policji i otrzymuj¹ kategoriê „N”.

Podobne zapytanie kierowa³em w dniu 18 lutego 2009 r. do ówczesnego ministra spraw wewnêtrznych
i administracji Grzegorza Schetyny. W odpowiedzi napisano, i¿ ministerstwo rozpatrzy moje sugestie
i zmieni zapis wykluczaj¹cy chorych na owrzodzenie ¿o³¹dka w wieku m³odzieñczym z procesu rekrutacji
do Policji. Do dnia dzisiejszego nie wprowadzono jednak ¿adnych zmian w tej kwestii.

W zwi¹zku z tym proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytanie: czy resort przewiduje zmianê
przepisu ograniczaj¹cego dostêp do s³u¿by w Policji osobom po przebytych stanach zapalnych uk³adu
trawiennego w przypadku, gdy nie nast¹pi³ nawrót choroby?

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego
oraz senatora Stanis³awa Gorczycê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W nawi¹zaniu do informacji medialnych, które ca³kowicie zasadnie odnosz¹ siê do planowanego wy-

³¹czenia s¹dów rejonowych w E³ku, Gi¿ycku, Piszu i Olecku z okrêgu olsztyñskiego i przekazania ich do
okrêgu w Suwa³kach, kierujemy do Pana Ministra postulat o pozostawienie obecnego stanu.

Spo³ecznoœæ Warmii i Mazur wystêpowa³a do Pana Ministra w niniejszej sprawie ju¿ dwukrotnie: dwa
lata temu i pó³ roku temu. Proœba ta zosta³a zaakceptowana. Z informacji medialnych wynika jednak, ¿e
wymienione przez nas s¹dy maj¹ w tym roku zostaæ od³¹czone.

Planowany podzia³ s¹downictwa w okrêgu olsztyñskim stanowi czynnik dezintegracyjny województwa
warmiñsko-mazurskiego. By³aby to decyzja bardzo krzywdz¹ca, tym bardziej ¿e w ostatnich latach po-
czyniono spore inwestycje w infrastrukturê s¹downicz¹ na Warmii i Mazurach. Dla przyk³adu na same
systemy informatyczne wydatkowano ponad 4,5 miliona z³. Struktura informatyczna s¹dów rejonowych
w E³ku, Gi¿ycku, Piszu i Olecku jest œciœle zale¿na i powi¹zana ze struktur¹ informatyczn¹ S¹du Okrêgo-
wego w Olsztynie. Ponadto w s¹dach tych podpisano i wprowadzono w ¿ycie wspóln¹ politykê rachunko-
woœci, zapewniaj¹c¹ jednolite zasady prowadzenia ksi¹g rachunkowych oraz ponoszenia wydatków.
Zbudowano te¿ du¿¹ nowoczesn¹ siedzibê s¹du okrêgowego. Obecna struktura zatrudnienia dostosowa-
na jest do istniej¹cych dwunastu s¹dów rejonowych. Podjêcie decyzji o od³¹czeniu z okrêgu olsztyñskiego
s¹dów w E³ku, Gi¿ycku, Piszu i Olecku grozi ograniczeniem zatrudnienia poprzez redukcjê etatów sê-
dziowskich.

Spowoduje to te¿ ogromne zamieszanie w czynnoœciach nale¿¹cych do Policji. Utrudni konwojo-
wanie pe³noletnich skazanych oraz nieletnich z policyjnej izby dziecka. Do tej pory zadanie to reali-
zowane by³o w obrêbie jednego województwa. Pod³¹czenie poszczególnych s¹dów do okrêgu suwal-
skiego spowoduje, i¿ s³u¿by te bêd¹ musia³y przekraczaæ granicê województwa, a to wywo³a liczne
komplikacje.

Obecna struktura terytorialna s¹dów okrêgowych funkcjonuje od 2001 r., a jej wprowadzenie mia³o
obni¿yæ koszty i usprawniæ wspó³pracê organów œcigania i wymiaru sprawiedliwoœci w Polce. Zmiana
struktury funkcjonuj¹cej w ramach jednego województwa zaprzepaœci to, zlikwiduje te korzyœci. Nale-
¿y równie¿ podkreœliæ, i¿ wiêkszoœæ organów administracji rz¹dowej i samorz¹dowej posiada zakresy
dzia³ania zgodne z podzia³em administracyjnym kraju. Dlatego decyzja o wydzieleniu s¹dów rejono-
wych w E³ku, Gi¿ycku, Piszu i Olecku z okrêgu olsztyñskiego wydaje siê byæ jeszcze bardziej niezrozu-
mia³a.

Dodatkowo chcielibyœmy wskazaæ na zagro¿enie ograniczenia dostêpu do s¹downictwa dla miesz-
kañców Warmii i Mazur. W ostatnich latach poczyniono wiele starañ, aby u³atwiæ im dostêp do S¹du
Okrêgowego w Olsztynie, siedziby województwa, w której do tej pory mo¿na by³o za³atwiæ wszelkie spra-
wy, pozostaj¹ce w kompetencji wszelkich organów i instytucji im podleg³ych. Przeniesienie podleg³oœci
s¹dów rejonowych w E³ku, Gi¿ycku, Piszu i Olecku do S¹du Okrêgowego w Suwa³kach bêdzie skutko-
wa³o wieloma utrudnieniami dla mieszkañców województwa warmiñsko-mazurskiego. Suwa³ki nie
maj¹ zwi¹zku administracyjnego z mieszkañcami E³ku, Gi¿ycka, Pisza i Olecka. Podkreœliæ nale¿y, i¿
po³¹czenia komunikacyjne, mimo ró¿nic w odleg³oœciach pomiêdzy przedmiotowymi s¹dami rejono-
wych a Olsztynem i Suwa³kami, nadal dogodniejsze i korzystniejsze by³yby z Olsztynem. Wiêcej po-
³¹czeñ komunikacyjnych jest miêdzy Piszem a Olsztynem czy Gi¿yckiem a Olsztynem ni¿ miêdzy tymi
miastami a Suwa³kami, co wynika z przynale¿noœci do województwa warmiñsko-mazurskiego.

Oczywiste jest równie¿ to, ¿e planowana zmiana podleg³oœci s¹dów rejonowych w E³ku, Gi¿ycku, Piszu
i Olecku wygeneruje znaczne koszty na przystosowanie jednostek do zmian, koszty, które bêdzie musia³
ponieœæ resort sprawiedliwoœci.

Liczymy na to, ¿e ministerstwo uwzglêdni argumenty spo³eczeñstwa Warmii i Mazur ujête w niniej-
szym piœmie. Dlatego te¿ kierujemy do Pana Ministra proœbê o nieod³¹czanie s¹dów rejonowych w E³ku,
Gi¿ycku, Piszu i Olecku z okrêgu olsztyñskiego.

Prosimy te¿ o odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Czy ministerstwo zdaje sobie sprawê z tego, jak bardzo zdezintegruje Warmiê i Mazury przeniesie-

niem podleg³oœci s¹dów rejonowych w E³ku, Gi¿ycku, Piszu i Olecku do S¹du Okrêgowego w Suwa³kach?
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2. Jakie przyczyny le¿¹ u podstaw planowanego wydzielenia a¿ czterech s¹dów rejonowych z podleg³o-
œci S¹du Okrêgowego w Olsztynie i przekazania ich do Suwa³k?

Informujemy Pana Ministra, ¿e w omawianej sprawie apelowa³o do nas wiele osób z Warmii i Mazur.

Z powa¿aniem
Ryszard Górecki
Stanis³aw Gorczyca
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Góreckiego
oraz senatora Stanis³awa Gorczycê

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W imieniu Polskiej Izby Gospodarczej Przemys³u Drzewnego chcielibyœmy zwróciæ uwagê na niepra-

wid³owoœci, jakie w procesie obrotu drewnem wywo³uj¹ przetargi og³aszane przez Lasy Pañstwowe. Brak
precyzyjnych przepisów w tej kwestii ogranicza konkurencjê na rynku i sprzyja dzia³aniom o charakterze
korupcyjnym. Polska Izba Gospodarcza w skierowanym do mnie piœmie wskazuje, ¿e „stosowany przez
Lasy Pañstwowe system sprzeda¿y drewna jest nieszczêœciem dla ca³ego przemys³u drzewnego, a wraz
z nim dla ca³ej gospodarki kraju. To w³aœnie ten system stanowi przyczynê niedostatecznego rozwoju wie-
lu polskich przedsiêbiorstw, braku tak potrzebnych inwestycji i rozwoju zagro¿eñ, które daj¹ o sobie znaæ
w postaci strat gospodarczych, utraty miejsc pracy, odp³ywu z Polski surowca drzewnego i w efekcie re-
dukcji wp³ywów z przemys³u do bud¿etu pañstwa”.

Izba wskazuje, i¿ system nie jest przejrzysty, jak to mia³o byæ w za³o¿eniach. Informacje o przetargach,
wygranych, iloœciach sprzedanego drewna nie s¹ podawane do publicznej wiadomoœci, jak powinno to
byæ w przypadku mienia Skarbu Pañstwa. System przetargów stanowi znakomite narzêdzie do kreowa-
nia wysokich cen i skutecznie wp³ywa na przejmowanie polskiego rynku drewna przez konkurentów spo-
za granic kraju. Stosowanie tak zwanych przetargów ograniczonych jest narzêdziem spekulacji wykorzy-
stywanym przez firmy uznawane za sta³ych odbiorców. S¹ to handlarze, którzy podbijaj¹ ceny na nieko-
rzyœæ producentów drewna.

Wewnêtrznie okreœlane zasady kategoryzacji drewna powoduj¹, i¿ startuj¹cy w przetargu tak napraw-
dê nie wie, co kupuje. Odbiorcy drewna tartacznego musz¹ bowiem podczas przetargu licytowaæ cenê
drewna klasy WC01, a kupuj¹ w ten sposób zupe³nie co innego, mianowicie partie okreœlane przez wy-
myœlon¹ przez LP nazwê „W_Standard”, co oznacza drewno zawieraj¹ce wszystkie mo¿liwe klasy i wymia-
ry. Odbiorca nie ma ¿adnej mo¿liwoœci sprawdzenia, jakie s¹ udzia³y tych klas, a wiêc tego, co faktycznie
kupi³, a¿ do momentu dostarczenia dostawy do jego zak³adu. Dodatkowo, jak wskazuje izba, Lasy Pañ-
stwowe dopuszczaj¹ negocjacje w sprawie jakoœci i innych cech sprzedanego drewna, co zaprzecza idei
samego przetargu.

Wszystkich odbiorców teoretycznie obowi¹zuj¹ równe warunki zakupu. W praktyce jednak warunki
umów s¹ okreœlane przez poszczególnych nadleœniczych, nie ma jednakowego systemu w ca³ym kraju.
Lasy Pañstwowe stosuj¹ tak¿e restrykcyjne i jednostronne, zapisane we wszystkich umowach kary umo-
wne, prowadz¹ce do zabezpieczenia interesów tylko jednej strony.

Obecnie obowi¹zuj¹ce zasady, na podstawie których og³aszane i przeprowadzane s¹ przetargi, s¹ krzyw-
dz¹ce dla polskich przedsiêbiorców zajmuj¹cych siê obrotem drewna. Jak wynika z danych przytoczonych
przez Polsk¹ Izbê Gospodarcz¹ Przemys³u Drzewnego, w 2010 r. z Polski wywieziono cztery razy wiêcej dre-
wna okr¹g³ego ni¿ jeszcze w 2008 r. Ta iloœæ to oko³o 2300 tysiêcy m3, a bez drewna opa³owego 1700 tysiêcy.
Same Niemcy do grudnia zaimportowa³y z tego 1107 tysiêcy m3, prawie dwa razy wiêcej ni¿ w 2009 r. i dzie-
siêæ razy wiêcej ni¿ w 2008 r., przy czym ceny tego drewna s¹ generalnie znacznie ni¿sze, choæ jakoœæ jest
wy¿sza, ni¿ ceny dla odbiorców krajowych. Pokazuje to skalê „drena¿u” polskiego rynku surowcowego, ja-
k¹ stworzy³ obowi¹zuj¹cy od 2009 r. i w 2010 r. system sprzeda¿y przetargowej. Dlaczego Polsce op³aca siê
tanio eksportowaæ surowce, zamiast wyprodukowane z nich wyroby? Wszak przerób tego drewna w Polsce
da³by kilka tysiêcy miejsc pracy i znaczne wp³ywy do bud¿etu z tytu³u VAT i CIT. Dane niemieckiego Urzêdu
Statystycznego nie pozostawiaj¹ przy tym w¹tpliwoœci: drewno tartaczne sprzedawane z Polski do Niemiec
by³o i jest tañsze od tego sprzedawanego polskim odbiorcom. W 2008 r. ró¿nica wynosi³a a¿ 41% dla sosny
i 38% dla œwierku, a w 2009 r. dla drewna sosnowego 36%.

Przekazuj¹c te uwagi, kierujemy do Pana Ministra nastêpuj¹ce pytania.
1.Czyresort jestœwiadomytego, jakwrzeczywistoœcidzia³asystemprzetargowywLasachPañstwowych?
2. Czy ministerstwo planuje poprawê systemu przetargowego, tak aby wszyscy mieli równe szanse na

zakup drewna?

Ryszard Górecki
Stanis³aw Gorczyca
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Gruszczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z realizowan¹ modernizacj¹ drogi krajowej S15 na odcinku Wrzeœnia – Gniezno mieszkañcy

powiatu gnieŸnieñskiego i wrzesiñskiego dziêkuj¹ za ukoñczenie I i II etapu inwestycji, czyli odnowê na-
wierzchni drogi ³¹cz¹cej Wrzeœniê z Gnieznem.

Korzystaj¹c z okazji, pragnê zapytaæ Pana Ministra, czy w bie¿¹cym roku prace remontowe na tej dro-
dze (III odcinek) bêd¹ realizowane zgodnie z wczeœniejsz¹ informacj¹ Generalnej Dyrekcji Dróg Krajo-
wych i Autostrad.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda Idczaka

oraz senatora Macieja Klimê

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Panie Ministrze!
Prosimy o informacje na temat badania wypadków lotniczych, zdarzeñ i naruszeñ przepisów w Si³ach

Zbrojnych RP. Informacje prasowe na temat Casy i l¹dowania Jaka-40 w Smoleñsku 10 kwietnia ubieg³e-
go roku s¹ niepokoj¹ce i stawiaj¹ pod znakiem zapytania prawid³owoœæ nadzoru nad s³u¿bami odpowie-
dzialnymi za bezpieczeñstwo lotów.

24 stycznia 2008 r. w Miros³awcu samolot uderzy³ w ziemiê w trakcie podchodzenia do l¹dowania. Mi-
mo up³ywu tylu miesiêcy prasa nadal donosi o niewyjaœnionych aspektach tej katastrofy i o naciskach
nieokreœlonych osób na rodziny ofiar, by nie dzieli³y siê z opini¹ publiczn¹ swoj¹ wiedz¹ na temat okolicz-
noœci katastrofy.

Do tych dwóch pytañ – o przyczynê katastrofy i naciski na rodziny – zainspirowanych doniesieniami
prasowymi dok³adamy ze swojej strony kolejne: czy na tym i podobnych lotniskach wojskowych dzia³aj¹
ju¿ systemy l¹dowania wed³ug przyrz¹dów ILS odpowiadaj¹ce standardom ICAO dla II kategorii (jako ¿e
brak dzia³aj¹cego systemu ILS w Miros³awcu przyczyni³ siê do wypadku)?

Tu przechodzimy do operacji samolotu Jak-40 l¹duj¹cego w Smoleñsku rankiem 10 kwietnia ubieg³e-
go roku. Sprzeczne s¹ informacje prasowe odnosz¹ce siê do oceny postêpowania pilota w tym czasie. Czy
wed³ug kierownictwa Si³ Powietrznych l¹dowanie zosta³o wykonane zgodnie z przyjêtymi procedurami,
czy te¿ pilot naruszy³ obowi¹zuj¹ce standardy? Jaki jest ostatecznie pogl¹d resortu?

Witold Idczak
Maciej Klima
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Jurcewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie!
Dnia 3 stycznia 2011 roku wp³ynê³a do mnie treœæ wyst¹pienia prezydenta miasta Œwidnicy Wojciecha

Murdzka w sprawie budowy obwodnicy po³udniowej Œwidnicy w ci¹gu drogi krajowej nr 35. Niestety, po-
mimo dziesiêcioletnich starañ w³adz samorz¹dowych obwodnica Œwidnicy nie znalaz³a siê na liœcie za-
dañ inwestycyjnych przewidywanych do wykonania po 2013 roku, nie ma jej nawet na liœcie rezerwowej.

Gmina Œwidnica, powiat œwidnicki oraz gmina wiejska Œwidnica zleci³y ju¿ z w³asnych œrodków finan-
sowych (za ok. 200 tysiêcy z³) sporz¹dzenie studium techniczno-ekonomicznego oraz koncepcji
programowo-przestrzennej z analiz¹ ekonomiczn¹ przedsiêwziêcia.

Przedmiotowa inwestycja ma zasadnicze znaczenie dla uk³adu komunikacyjnego oraz rozwoju gospo-
darczego regionu. Znacznie zmniejszy³aby natê¿enie miejskiego ruchu tranzytowego, zapewni³aby p³yn-
noœæ ruchu w ca³ym ci¹gu drogowym oraz obs³ugê specjalnych stref ekonomicznych.

W zwi¹zku ze skierowaniem przez ministra infrastruktury do konsultacji spo³ecznych projektu Pro-
gramu Budowy Dróg Krajowych na lata 2011-2015 zwracam siê z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci uzu-
pe³nienia listy zadañ, których realizacja przewidywana jest po roku 2013, o obwodnicê Œwidnicy w ci¹gu
drogi krajowej nr 35.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Jurcewicz

Do wiadomoœci:
- prezydent miasta Œwidnicy Wojciech Murdzek,
- starosta powiatu œwidnickiego Zygmunt Worsa.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Jurcewicza

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê z proœb¹ o zwiêkszenie œrodków Funduszu Pracy na aktywne formy zwalczania bezrobo-

cia. Dotyczy to szczególnie powiatów k³odzkiego, z¹bkowickiego i dzier¿oniowskiego, gdzie stopa bezro-
bocia przekracza 20%. Taka sytuacja niesie negatywne skutki spo³eczne dla wielu rodzin tych powiatów,
poszerza obszar biedy i wykluczenia spo³ecznego. Jest to szczególnie bolesne dla ludzi m³odych koñ-
cz¹cych szko³y. Bardzo niskie œrodki na aktywizacjê, w tym na sta¿e, uniemo¿liwiaj¹ zdobycie doœwiad-
czenia zawodowego, skazuj¹ na biernoœæ wiele osób bêd¹cych na pocz¹tku swojej drogi ¿yciowej. Stopa
bezrobocia na dzieñ 31 grudnia 2010 r. wynosi³a: w powiecie dzier¿oniowskim – 22,6%, w powiecie k³odz-
kim – 24,5%, w powiecie z¹bkowickim – 21,7%.

Nale¿y tu z ca³¹ moc¹ podkreœliæ, ¿e przekazane œrodki dla wy¿ej wymienionych powiatów nie pozwala-
j¹ na zmniejszenie wzrastaj¹cego bezrobocia. Przekazane w 2011 r. kwoty z Funduszu Pracy wi¹¿¹ siê ze
zdecydowanie mniejszymi mo¿liwoœciami, jeœli chodzi o aktywizowane osób m³odych, w porównaniu z ro-
kiem ubieg³ym.

Maj¹c na uwadze trudn¹ sytuacjê wymienionych powiatów, proszê Pani¹ Minister o zwiêkszenie œrod-
ków z rezerwy ministra na aktywne formy zwalczania bezrobocia.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Jurcewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z protestem otrzymanym od Stowarzyszenia Wychowawców Samorz¹dowych Placówek

Opiekuñczo-Wychowawczych z Tarnobrzega, dotycz¹cym projektu ustawy o wspieraniu rodziny i syste-
mie pieczy zastêpczej z dnia 29 stycznia 2010 r., w sprawie braku jednoznacznych decyzji co do likwidacji
stanowiska nauczyciela wychowawcy w placówkach opiekuñczo-wychowawczych, sk³adam niniejsze
oœwiadczenie.

W piœmie czytamy, co nastêpuje. Pracownicy samorz¹dowi, czyli pracownicy pedagogiczni placówek
opiekuñczo-wychowawczych, czuj¹ siê pokrzywdzeni i dyskryminowani przez ustawodawcê w porówna-
niu z pracownikami zatrudnionymi na tych samych stanowiskach pracy, ale z t¹ ró¿nic¹, ¿e ich forma za-
trudnienia zapisana jest w ustawie – Karta Nauczyciela. Pracownicy placówek opiekuñ-
czo-wychowawczych posiadaj¹ dodatkowe kwalifikacje z zakresu pracy socjalnej i pracy z rodzin¹, czego
nie posiadaj¹ nauczyciele. S¹ to wa¿ne kwalifikacje, pozwalaj¹ce na uzdrowienie rodziny i w wielu przy-
padkach powrót dziecka do œrodowiska rodzinnego. Ca³y trud opieki nad dzieckiem, z uwagi na d³u¿szy
czas pracy, spoczywa na nich. W odró¿nieniu od nauczycieli pracuj¹ oni na nocnych dy¿urnych, w waka-
cje i œwiêta, jednak za dwu-, trzykrotnie ni¿sze pensje.

W zwi¹zku z przedstawionymi faktami zwracam siê do Pani Minister z pytaniem, dlaczego pracownicy
samorz¹dowi o takich samych kwalifikacjach jak nauczyciele, a pracuj¹cy w wiêkszym wymiarze czasu,
przez co wykonuj¹ wiêcej obowi¹zków, i ponosz¹cy wiêksz¹ odpowiedzialnoœæ, s¹ traktowani gorzej od
nauczycieli – maj¹ inne, gorsze, warunki pracy i p³ace.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Kleinê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwróci³em siê do Pana 8 lipca 2010 r. z oœwiadczeniem senatorskim w sprawie obaw co do jakoœci mate-

ria³ów budowlanych wykorzystywanych w obecnie realizowanych programach infrastrukturalnych.
W Pana imieniu pan minister Rados³aw Styczeñ, podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury,

odpowiedzia³ na moje oœwiadczenie 30 lipca 2010 r., prezentuj¹c pogl¹d, ¿e procedury zamówieñ publicz-
nych, przyjête w resorcie standardy dotycz¹ce sporz¹dzania SIWZ oraz obowi¹zuj¹ce przepisy
techniczno-budowlane gwarantuj¹ zachowanie w³aœciwej jakoœci budowanych obecnie nawierzchni dro-
gowych.

Po uzyskaniu tej odpowiedzi z resortu infrastruktury ukaza³o siê w prasie szereg tekstów dotycz¹cych
zg³aszanego przeze mnie problemu. Opinia publiczna zapozna³a siê z przyk³adami niedostatecznej jako-
œci nowych nawierzchni dróg, miêdzy innymi na Górnym Œl¹sku i na trasie pó³nocnej obwodnicy Warsza-
wy. Oczywiœcie informacje te maj¹ charakter cz¹stkowy i odnosz¹ siê do niewielkiej czêœci budowanych
obecnie elementów sieci drogowej, jednak¿e pojawienie siê takich doniesieñ w prasie uzasadnia pono-
wienie mojego pytania o ocenê resortu infrastruktury w odniesieniu do zagro¿eñ wynikaj¹cych z mo¿li-
wego obni¿enia jakoœci materia³ów wykorzystywanych do budowy dróg. Pytam wiêc, czy obecnie, odno-
sz¹c siê do doœwiadczeñ ostatnich kilkunastu miesiêcy, resort uwa¿a za celowe podjêcie dzia³añ zapobie-
gaj¹cych przyspieszonemu zu¿ywaniu siê budowanych obecnie nawierzchni drogowych wskutek stoso-
wania do ich budowy materia³ów, w szczególnoœci kruszyw, o obni¿onej jakoœci.

Wed³ug mojej wiedzy wzrost zapotrzebowania na kruszywa budowlane spowodowa³ powstawanie no-
wych kopalni i zak³adów przetwórczych dostarczaj¹cych na rynek surowiec o znacznym zró¿nicowaniu
jakoœciowym.

Kazimierz Kleina
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Op³ata wstêpna (czynsz inicjalny) jest op³at¹, której poniesienie jest warunkiem koniecznym do reali-
zacji umowy leasingu. Przedmiotowa op³ata jest uiszczana podczas podpisywania umowy leasingowej
oraz przed wydaniem przedmiotu leasingu. Ponadto jej zap³ata warunkuje skutecznoœæ umowy. Do koñ-
ca 2006 r. powszechny by³ pogl¹d, ¿e choæ op³ata dotyczy umowy, której okres obowi¹zywania przekracza
rok, nie jest kosztem dotycz¹cym tego okresu, lecz kosztem jednorazowym. Powy¿sze skutkowa³o tym, ¿e
zarówno prowadz¹cy podatkowe ksiêgi przychodów i rozchodów (metod¹ uproszczon¹ lub memoria³o-
w¹), jak i prowadz¹cy ksiêgi rachunkowe, zaliczali op³atê wstêpn¹ do kosztów, w pe³nej wysokoœci, w mo-
mencie jej poniesienia.

Obecnie przedmiotowa op³ata jest zaliczana jednorazowo do kosztów jedynie przez podatników prowa-
dz¹cych ksiêgi podatkowe metod¹ uproszczon¹. Problem dotyczy wiêc podatników prowadz¹cych ksiêgi
podatkowe metod¹ memoria³ow¹ oraz prowadz¹cych ksiêgi rachunkowe. Zwi¹zane jest to z wejœciem
w ¿ycie ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych
oraz o zmianie niektórych innych ustaw oraz ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o zmianie ustawy o po-
datku dochodowym od osób prawnych. Wejœcie w ¿ycie wskazanych aktów spowodowa³o dodanie art. 22
ust. 5c w ustawie o PIT, a tak¿e art. 15 ust. 4d w ustawie o CIT. Z przedmiotowych artyku³ów wynika, ¿e
koszty poœrednio zwi¹zane z przychodami nale¿y rozliczyæ w dacie ich poniesienia. Jednak¿e je¿eli koszty
dotycz¹ okresu przekraczaj¹cego rok podatkowy i nie jest mo¿liwe okreœlenie, jaka ich czêœæ dotyczy da-
nego roku, nale¿y rozliczyæ je proporcjonalnie do d³ugoœci okresu, którego dotycz¹.

Organy podatkowe, wydaj¹c interpretacje podatkowe, stoj¹ konsekwentnie na stanowisku, i¿ skoro
op³ata wstêpna jest warunkiem zawarcia umowy leasingu, to dotyczy ona ca³ego okresu trwania umowy
i dlatego powinna byæ zaliczana do kosztów proporcjonalnie do czasu trwania tej umowy. Powy¿szy po-
gl¹d nie znajduje jednak akceptacji s¹dów administracyjnych, w tym Naczelnego S¹du Administracyjne-
go. Dla przyk³adu NSA w wyrokach z dnia 19 marca 2010 r. (sygnatura akt II FSK 1731/08) oraz 23 marca
2010 r. (sygnatura akt II FSK 1733/08) wskaza³, ¿e fakt, i¿ op³ata wstêpna jest warunkiem zawarcia umo-
wy leasingu, nie musi oznaczaæ, ¿e dotyczy ona ca³ego okresu trwania umowy. S¹d w uzasadnieniach po-
wy¿szych wyroków wskaza³, ¿e obecne regulacje ustaw podatkowych nakazuj¹ rozliczaæ koszt poœredni
proporcjonalnie do d³ugoœci okresu, którego dotyczy, je¿eli spe³nione s¹ ³¹cznie dwa warunki: po pier-
wsze, koszt dotyczy okresu przekraczaj¹cego rok podatkowy, po drugie, nie jest mo¿liwe okreœlenie, jaka
jego czêœæ dotyczy danego roku podatkowego. Z kolei odnosz¹c siê do kwestii czynszu inicjalnego, s¹d
wskaza³, ¿e je¿eli op³ata wstêpna dotyczy okresu od dnia podpisania umowy do dnia wydania przedmiotu
leasingu do u¿ywania i oba te zdarzenia maj¹ miejsce w jednym roku podatkowym, to wydatek w postaci
op³aty wstêpnej nale¿y uznaæ za wydatek zwi¹zany z okresem krótszym ni¿ rok podatkowy (mo¿liwe jest
jego przypisanie do danego roku podatkowego). Zatem Naczelny S¹d Administracyjny nie zgodzi³ siê z za-
prezentowanym na wstêpie stanowiskiem organów podatkowych i w ostatecznoœci uzna³, ¿e rata leasin-
gowa powinna zostaæ zaliczona do kosztów jednorazowo w dacie jej poniesienia i nie ma potrzeby jej rozli-
czania w czasie.

Wobec powy¿szego nie ulega w¹tpliwoœci, i¿ w przedmiotowym zakresie istniej¹ znaczne rozbie¿noœci
interpretacyjne pomiêdzy organami podatkowymi a s¹dami administracyjnymi. Powy¿sze jest skutkiem
braku przepisów, które wprost regulowa³yby kwestiê rozliczania op³at leasingowych. Wydaje siê tym sa-
mym, i¿ zasadne by³oby podjêcie inicjatywy ustawodawczej w tym zakresie lub ewentualnie wydanie od-
powiedniej interpretacji ogólnej.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Wedle obowi¹zuj¹cych obecnie przepisów urz¹dzanie i prowadzenie loterii fantowych mo¿e odbywaæ
siê wy³¹cznie w zgodzie z ustaw¹ z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Ustawa ta definiuje lo-
teriê fantow¹ jako loteriê, „w której uczestniczy siê przez nabycie losu lub innego dowodu udzia³u w grze,
a podmiot urz¹dzaj¹cy loteriê oferuje wy³¹cznie wygrane rzeczowe”.

W myœl dalszych regulacji wspomnianej ustawy loterie fantowe mog¹ byæ urz¹dzane przez podmioty,
które posiadaj¹ zezwolenie na prowadzenie loterii. Z wnioskiem o udzielenie zezwolenia nale¿y wyst¹piæ
do dyrektora izby celnej, na którego obszarze w³aœciwoœci miejscowej ma zostaæ przeprowadzona okreœ-
lona loteria. Co wiêcej, wniosek taki powinien zawieraæ przewidziane ustaw¹ elementy obligatoryjne
(miêdzy innymi projekt regulaminu gry, który dodatkowo podlega zatwierdzeniu przez dyrektora w³aœci-
wej izby celnej). Wydanie zezwolenia na urz¹dzenie loterii fantowej wi¹¿e siê nadto z na³o¿eniem na
wnioskodawcê obci¹¿eñ finansowych w postaci jednorazowej op³aty za udzielenie zezwolenia na przepro-
wadzenie loterii (co najmniej 1 635,70 z³) oraz op³aty z tytu³u podatku od gier (10% wp³ywów uzyskanych
ze sprzeda¿y losów i innych dowodów udzia³u w grze).

Podkreœlenia wymaga, ¿e cytowana ustawa, okreœlaj¹c warunki urz¹dzania i zasady prowadzenia
dzia³alnoœci w zakresie gier losowych, zak³adów wzajemnych i gier na automatach, nie ró¿nicuje w ¿aden
sposób podmiotów ubiegaj¹cych siê o zezwolenie na przeprowadzenie loterii fantowej. Tymczasem nie
ulega w¹tpliwoœci, ¿e w praktyce obok podmiotów, które z tytu³u wspomnianej dzia³alnoœci uzyskuj¹
znaczne dochody, spotkaæ mo¿na tak¿e takie, które organizuj¹ tego typu loterie sporadycznie oraz na nie-
wielk¹ skalê, i uzyskuj¹ dochody na poziomie zaledwie kilku tysiêcy z³otych (np. loterie fantowe w trakcie
festynów szkolnych, festynów klasowych czy imprez wiejskich). Jak wynika z informacji, które uzyska-
³em od dyrektorów szkó³, dochody z loterii fantowych organizowanych przez szko³y kszta³tuj¹ siê na po-
ziomie 2–3 tysiêcy z³. Istnieje zatem realne niebezpieczeñstwo, ¿e drobni organizatorzy loterii fantowych
(np. wspomniane ju¿ szko³y) bêd¹ zmuszeni zaprzestaæ tego typu inicjatyw ze wzglêdu na niewspó³mier-
noœæ op³at, jakie musieliby ponieœæ. Warto te¿ zauwa¿yæ, i¿ w przypadku ka¿dej tego typu loterii dochód
w ca³oœci by³ przekazywany na cele charytatywne (np. choremu na nowotwór dziecku, które jest uczniem
danej szko³y) lub na okreœlony cel publiczny (np. na szkolne pomoce dydaktyczne).

W moim przekonaniu postanowienia niniejszej ustawy s¹ krzywdz¹ce dla podmiotów, które sporady-
cznie organizuj¹ drobne loterie fantowe, albowiem musz¹ one spe³niæ takie same wymagania jak „du¿e
podmioty”. Wydaje siê zatem, ¿e zasadna by³aby zmiana obowi¹zuj¹cych przepisów, na przyk³ad poprzez
zapis, i¿ od podmiotów, które w ca³oœci zamierzaj¹ przeznaczyæ dochód z loterii fantowej na okreœlony
w jej regulaminie cel charytatywny, cel publiczny lub cel spo³eczny, nie pobiera siê op³aty za wydanie ze-
zwolenia lub op³ata ta ulega odpowiedniemu obni¿eniu. Warto nadto rozwa¿yæ, aby dochód uzyskany
z takiej loterii by³ w ca³oœci zwolniony z podatku od gier.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

W ostatnich latach nast¹pi³ znaczny wzrost liczby wielkoformatowych ekranów wykonanych w te-
chnologii LED, które lokalizowane s¹ w szczególnoœci w miastach przy ruchliwych skrzy¿owaniach i dro-
gach. Coraz czêœciej mo¿na jednak us³yszeæ g³osy, ¿e urz¹dzenia te w okreœlonych okolicznoœciach mog¹
stanowiæ zagro¿enie dla bezpieczeñstwa ruchu drogowego. Wielkoformatowe ekrany diodowe s¹ szcze-
gólnie uci¹¿liwe w godzinach wieczornych i nocnych, kiedy emitowane przez nie œwiat³o, z uwagi na jego
znaczne natê¿enie, mo¿e oœlepiaæ kierowców. W efekcie mog¹ oni nie zauwa¿yæ sygnalizacji œwietlnej,
znaków drogowych lub innych uczestników ruchu i spowodowaæ wypadek.

Wydaje siê, ¿e istota opisanego problemu sprowadza siê do braku odpowiednich uregulowañ praw-
nych, które odnosi³yby siê w sposób bezpoœredni do warunków, jakie winien spe³niæ inwestor w przypad-
ku zamiaru umieszczenia tego typu urz¹dzeñ w obszarze pasa drogowego lub w jego bezpoœrednim s¹sie-
dztwie. Nale¿y wskazaæ tak¿e na brak skutecznych rozwi¹zañ prawnych, które pozwoli³yby kontrolowaæ,
czy ekrany te u¿ytkowane s¹ w sposób w³aœciwy, to znaczy, czy natê¿enie emitowanego przez nie œwiat³a
nie jest zbyt wysokie w stosunku do warunków zewnêtrznych i wymagañ podyktowanych wzglêdami bez-
pieczeñstwa ruchu drogowego.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o rozwa¿enie podjêcia dzia³añ niezbêdnych do przy-
jêcia stosownych przepisów w opisanym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Zgodnie z ogólnymi postanowieniami prawa pracy pracodawca mo¿e zobowi¹zaæ pracownika do
pe³nienia dy¿uru, czyli do pozostawania poza zwyk³ym czasem pracy w gotowoœci do œwiadczenia pracy.
Dy¿ur pracowniczy mo¿e byæ pe³niony tak w miejscu pracy, jak i poza nim, w miejscu wskazanym przez
pracodawcê, a wiêc równie¿ w domu pracownika. Podczas dy¿uru pracownik co do zasady posiada pewn¹
swobodê w zakresie mo¿liwoœci wykonywania zajêæ niezwi¹zanych ze œwiadczeniem pracy. Niemniej je-
dnak pamiêtaæ nale¿y o istniej¹cych w tym zakresie ograniczeniach, bowiem podjêta przez dy¿uruj¹cego
pracownika aktywnoœæ mo¿e byæ wykonywana jedynie pod warunkiem, ¿e uczestnictwo w niej nie stoi na
przeszkodzie ewentualnemu niezw³ocznemu podjêciu przez niego obowi¹zków s³u¿bowych.

Jak zauwa¿y³em na wstêpie, dy¿urem pe³nionym poza miejscem pracy mo¿e byæ tak¿e dy¿ur pe³niony
przez pracownika w jego domu. Za czas pe³nienia przedmiotowego dy¿uru pracownikowi nie przys³uguje
¿adna rekompensata, chyba ¿e podczas takiego dy¿uru faktycznie wykonuje on pracê. W tym wypadku
czas wykonywania wspomnianej pracy nale¿y zakwalifikowaæ jako czas pracy, za który przys³uguje wy-
nagrodzenie wynikaj¹ce z umowy o pracê i obowi¹zuj¹cych przepisów p³acowych. Gwarantuje to art. 80
kodeksu pracy, który stanowi, ¿e pracownikowi nale¿y siê wynagrodzenie za wykonan¹ pracê. W tym sa-
mym przepisie okreœlono nadto, ¿e „za czas niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wy-
nagrodzenia tylko wówczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowi¹”. Na marginesie warto równie¿ zau-
wa¿yæ, ¿e w wypadku gdy pracownik zatrudniony jest na przyk³ad w formie telepracy i z natury rzeczy
pracê œwiadczy w domu, dy¿ur domowy traktowany jest wówczas na równi z dy¿urem w zak³adzie pracy.

Opisany stan prawny prowadzi niejednokrotnie do sytuacji, w której na pracowników nagminnie nak³a-
dane s¹ dodatkowe obowi¹zki w postaci koniecznoœci pe³nienia dy¿urów domowych. Czêsto jest to nawet
kilka godzin dziennie poza zwyk³ym oœmiogodzinnym czasem pracy. Oczywiœcie obowi¹zki te nak³adane s¹
w taki sposób, aby nie naruszaæ zapisanych w kodeksie pracy postanowieñ, dotycz¹cych przys³uguj¹cego
pracownikowi prawa do odpoczynku, miêdzy innymi co najmniej jedenastu godzin nieprzerwanego odpo-
czynku dobowego. Rzecz jasna, w czasie pe³nienia dy¿uru domowego pracownik podlega istotnym ograni-
czeniom, dla przyk³adu nie mo¿e oddalaæ siê zbytnio od domu, nie mo¿e spo¿ywaæ alkoholu, poniewa¿ mu-
si liczyæ siê z ewentualnoœci¹, i¿ w ka¿dej chwili mo¿e zostaæ wezwany przez pracodawcê do œwiadczenia
pracy. Co za tym idzie, taki pracownik nie mo¿e dowolnie dysponowaæ swoim czasem.

W mojej ocenie przedmiotow¹ regulacjê nale¿y postrzegaæ jako krzywdz¹c¹ dla pracowników. Osoby
te, pe³ni¹c dy¿ur domowy, nie mog¹ bowiem swobodnie dysponowaæ swoim czasem, jednoczeœnie nie
otrzymuj¹ z tego tytu³u ¿adnej rekompensaty. Proszê zatem o rozwa¿enie zasadnoœci podjêcia inicjatywy
ustawodawczej w zakresie przyznania takim pracownikom stosownego ekwiwalentu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Pod koniec grudnia ubieg³ego roku zapad³ wyrok Trybuna³u Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej
w sprawie dopuszczenia do obrotu generycznych produktów leczniczych. Przedmiotem orzeczenia by³a
w szczególnoœci ocena, czy dzia³ania Rzeczypospolitej Polskiej polegaj¹ce na utrzymaniu w obrocie pro-
duktów leczniczych, które zosta³y wprowadzone do obrotu na podstawie pozwolenia wydanego przed
1 maja 2004 r., a wiêc przed akcesj¹ Polski do Unii Europejskiej, s¹ zgodne z prawem wspólnotowym.
Trybuna³ Sprawiedliwoœci wskaza³, ¿e opisanym dzia³aniem Rzeczypospolita Polska uchybi³a postano-
wieniom prawa wspólnotowego, a w szczególnoœci przepisom dyrektywy nr 2001/83/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 6 listopada 2001 r. w sprawie wspólnotowego kodeksu odnosz¹cego siê do
produktów leczniczych stosowanych u ludzi.

Szacuje siê, ¿e obecnie oko³o 50% krajowego rynku farmaceutycznego stanowi¹ w³aœnie produkty ge-
neryczne. Tak znacz¹cy udzia³ wynika niew¹tpliwie z faktu, ¿e produkt bêd¹cy zamiennikiem jest nie-
rzadko znacznie tañszy od produktu oryginalnego. Dlatego te¿ z punktu widzenia pacjenta funkcjonu-
j¹ce dotychczas rozwi¹zanie jest korzystniejsze pod wzglêdem finansowym. Niemniej jednak istnieje oba-
wa, ¿e przytoczony na wstêpie wyrok spowoduje stopniowe ograniczenie dostêpnoœci zamienników dro-
gich leków albo te¿ ¿e koniecznoœæ spe³nienia dodatkowych wymagañ unijnych podczas rejestracji gene-
rycznych produktów leczniczych spowoduje wzrost ich cen.

Maj¹c na wzglêdzie przedstawione fakty, pragnê zapytaæ, w jakim stopniu uzasadnione mog¹ byæ oba-
wy co do tego, ¿e koniecznoœæ wykonania wspomnianego orzeczenia bêdzie mia³a prze³o¿enie na wzrost
cen produktów leczniczych. Jeœli tak bêdzie, to czy mo¿na ju¿ teraz oszacowaæ, jak znacz¹ca bêdzie ta
zmiana? Czy w wypadku ziszczenia siê opisanego scenariusza Ministerstwo Zdrowia zamierza podj¹æ
dzia³ania zmierzaj¹ce do ograniczenia negatywnych skutków finansowych po stronie pacjenta, np. po-
przez odpowiednie zwiêkszenie refundacji?

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Koguta

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Senatu Bogdana Borusewicza

Szanowny Panie Marsza³ku!
W dniu 22 lipca 2010 r. grupa senatorów z³o¿y³a do laski marsza³kowskiej projekt uchwa³y o uczczeniu

postaci i dokonañ b³ogos³awionego ojca Stanis³awa Papczyñskiego (druk nr 943). Bezprecedensowe jest
tak d³ugie oczekiwanie na rozpatrzenie tej uchwa³y.

Zwracam siê do Pana Marsza³ka z uprzejm¹ proœb¹ o spowodowanie, aby procedowanie nad t¹ uchwa-
³¹ przyspieszy³o. S¹dzê, ¿e postaæ zakonnika z czasów potopu szwedzkiego nie powinna wspó³czeœnie bu-
dziæ kontrowersji politycznych.

Stanis³aw Kogut
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Konopkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z apelami i licznymi pismami, które otrzyma³em od samorz¹dowców powiatów gi¿yckiego

i mr¹gowskiego, zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o ponowne rozwa¿enie decyzji o likwidacji wy-
dzia³ów pracy przy S¹dzie Rejonowym w Gi¿ycku i Biskupcu.

Samorz¹dowcy gmin le¿¹cych w obrêbie wymienionych powiatów nie kryj¹ swojego niepokoju wywo³a-
nego powy¿sz¹ decyzj¹. Utrzymanie obu wydzia³ów pracy le¿y w dobrze pojêtym interesie mieszkañców.
Niestabilnoœæ gospodarcza i sezonowoœæ zatrudnienia na tych terenach sprzyja czêstym sporom wynika-
j¹cym ze stosunku pracy. Reorganizacja s¹dów pracy, wobec niesprzyjaj¹cej, ciê¿kiej sytuacji
spo³eczno-ekonomicznej naszego spo³eczeñstwa, trudnoœci z dojazdem z odleg³ych miejscowoœci nasze-
go powiatu do S¹du Pracy w Kêtrzynie czy, w przypadku Biskupca, do S¹du Pracy w Szczytnie, mo¿e do-
prowadziæ do bardzo niekorzystnego zjawiska, tj. rezygnacji osób pokrzywdzonych z walki o swoje prawa
konstytucyjne z racji braku œrodków. Nale¿y podkreœliæ, ¿e sprawy z zakresu prawa pracy s¹ wolne od ko-
sztów wpisu, co ma zwiêkszyæ dostêp do tej formy ochrony praw pracowniczych. Decyzja o likwidacji wy-
mienionych wydzia³ów znacznie os³abia te argumenty.

Wierzê, ¿e przedstawione racje znajd¹ zrozumienie u Pana Ministra i bêd¹ podstaw¹ do zweryfikowa-
nia pogl¹du w sprawie likwidacji Wydzia³ów Pracy w Gi¿ycku i Biskupcu.

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka
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Oœwiadczenie z³o¿one przez senatorów:
Marka Konopkê, Piotra Gruszczyñskiego,

Stanis³awa Jurcewicza oraz Jacka Swakonia

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracamy siê do Pana Ministra w sprawie, z jak¹ liczni wyborcy zg³aszaj¹ siê do naszych biur. Kwestia

dotyczy osób zatrudnionych na podstawie umowy o pracê i dodatkowo prowadz¹cych drobn¹ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹. Prawo nak³ada na te osoby obowi¹zek op³aty sk³adki zdrowotnej w wysokoœci 235 z³ miesiê-
cznie. Oczywiste jest, ¿e osoby te posiadaj¹ ubezpieczenie zdrowotne z tytu³u umowy o pracê. A z tej przy-
czyny, i¿ chodzi zazwyczaj o nieregularn¹, dorywcz¹ dzia³alnoœæ, przychód czêsto zamyka siê w kwocie do
500 z³. Jednak obci¹¿enie sk³adk¹ jest obowi¹zkiem bezwzglêdnym, tym samym pañstwo nak³ada na
obywatela ciê¿ar finansowy, czêsto rzêdu 50% (lub wiêcej) wysokoœci przychodu. Taki stan rzeczy powo-
duje, i¿ ta dodatkowa dzia³alnoœæ jest ca³kowicie nieop³acalna.

Podatnicy z chêci¹ deklaruj¹ wolê regulowania zobowi¹zañ podatkowych, zgodnie z obowi¹zuj¹cym
systemem finansowym, jednak z powodu nadmiernych, niezrozumia³ych obci¹¿eñ, uciekaj¹ w szar¹
strefê, to znaczy wykonuj¹ zlecenia i nie rejestruj¹ dzia³alnoœci gospodarczej. Skutkiem powy¿szego
i skali zjawiska s¹ bardzo realne straty dla bud¿etu pañstwa.

Zwracamy siê do Pana Ministra o analizê obowi¹zuj¹cych przepisów w opisanym zakresie i rozwa¿enie
mo¿liwoœci zmniejszenia obci¹¿enia wobec ZUS w tym przypadku. Pozwoli to na legalne prowadzenie
dzia³alnoœci gospodarczej przez podatników i przyniesie korzyœci dla bud¿etu.

Z powa¿aniem
Marek Konopka
Piotr Gruszczyñski
Jacek Swakoñ
Stanis³aw Jurcewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Kowalskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z pojawiaj¹cymi siê problemami z interpretacj¹ przepisów ustawy o podatku od towarów

i us³ug (zwanej ustaw¹ VAT) i ustawy zmieniaj¹cej (ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o podatku od towarów i us³ug oraz ustawy o transporcie drogowym) zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie,
czy przys³uguje odliczenie VAT od paliw do samochodów nabytych przed dniem 1 stycznia 2011 r.

Zakaz odliczania podatku VAT od paliw do samochodów osobowych oraz innych pojazdów samocho-
dowych o dopuszczalnej masie ca³kowitej nieprzekraczaj¹cej 3,5 t, innych ni¿ œciœle okreœlone w art. 86
ust. 4, do dnia 31 grudnia 2010 r. by³ uregulowany w art. 88 ust. 3 ustawy VAT. Przepis ten zosta³ uchylo-
ny z dniem 1 stycznia 2011 r.

Nowy zakaz wprowadzono ustaw¹ z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o podatku od towarów
i us³ug oraz ustawy o transporcie drogowym (DzU z 2010 r., Nr 247, poz. 1652) i zapisano go w nastêpu-
j¹cy sposób. „Art. 4. W okresie od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy do dnia 31 grudnia 2012 r., obni-
¿enia kwoty lub zwrotu ró¿nicy podatku nale¿nego nie stosuje siê do nabywanych przez podatnika paliw
silnikowych, oleju napêdowego oraz gazu, wykorzystywanych do napêdu samochodów osobowych oraz
innych pojazdów samochodowych, o których mowa w art. 3 ust. 1”.

W przepisie art. 3 ust. 1 czytamy: „Art. 3.1. W okresie od dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy do dnia
31 grudnia 2012 r. w przypadku nabycia samochodów osobowych oraz innych pojazdów samochodo-
wych o dopuszczalnej masie ca³kowitej nieprzekraczaj¹cej 3,5 tony kwotê podatku naliczonego, o której
mowa w art. 86 ust. 2 ustawy zmienianej w art. 1, stanowi 60% kwoty podatku okreœlonej w fakturze lub
kwoty podatku nale¿nego z tytu³u wewn¹trzwspólnotowego nabycia towarów lub kwoty podatku nale¿-
nego od dostawy towarów, dla której podatnikiem jest ich nabywca – nie wiêcej jednak ni¿ 6000 z³, z za-
strze¿eniem ust. 2.

2. Przepis ust. 1 nie dotyczy: (...)”
Z konstrukcji ustawowej wynika zatem, ¿e ograniczenie mo¿liwoœci odliczania VAT od paliw dotyczy

tylko i wy³¹cznie pojazdów, o których mowa w art. 3 ust. 1, a wiêc tylko i wy³¹cznie tych nabywanych po
1 stycznia 2011 r. (po dniu wejœcia w ¿ycie ustawy do 31 grudnia 2012 r.). Czy tak jest istotnie?

Czy je¿eli interpretowa³oby siê ten przepis inaczej, to na³o¿enie zakazu odliczania VAT na samochody
nabyte przed 1 stycznia 2011 r. nie spowodowa³oby ograniczenia nabytych wczeœniej praw?

Z wyrazami szacunku
S³awomir Kowalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Kowalskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z interpelacj¹ dotycz¹c¹ zaœwiadczeñ z okrêgowej stacji kontroli pojazdów, potwierdza-

j¹cych parametry pojazdu, który ma mieæ pe³ne odliczenie VAT, jeœli chodzi o nabycie paliwa, zwracam
siê z zapytaniem o mo¿liwoœæ wprowadzenia przepisu zrównuj¹cego takie zaœwiadczenia do celów VAT,
PIT, CIT, w taki sposób, by podatnik tylko raz pobiera³ zaœwiadczenie, które potwierdza stan faktyczny
i parametry pojazdu, i ¿eby by³o ono wa¿ne w odniesieniu do wszystkich podatków i w takim samym try-
bie by³o przechowywane lub dostarczane do naczelnika w³aœciwego urzêdu skarbowego.

Ustawa VAT wprowadza obowi¹zek posiadania zaœwiadczenia z okrêgowej stacji kontroli pojazdów po-
twierdzaj¹cego, ¿e pojazd jest umownie okreœlony jako ciê¿arowy, poniewa¿ jest wymieniony w jednej
z kilku wskazanych kategorii pojazdów. Taki sam obowi¹zek wprowadzaj¹ obie ustawy o podatkach do-
chodowych, o podatku od osób fizycznych – PIT i od osób prawnych – CIT.

W po³owie roku 2010 ukaza³a siê oficjalna wypowiedŸ Ministerstwa Finansów, wed³ug której zaœwiad-
czenia wydane dla potrzeb VAT, wskazuj¹ce parametry pojazdu wed³ug ustawy VAT, nie mog¹ byæ wyko-
rzystywane w sprawach podatku dochodowego, gdzie parametry pojazdów zosta³y ustalone identycznie,
ale podstawa na zaœwiadczeniu nie przywo³uje ustawy o podatku dochodowym.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Kowalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Kowalskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z interwencj¹ cz³onków Rady Miejskiej w Kêtach zwracam siê z zapytaniem o mo¿liwoœæ

umieszczenia inwestycji o nazwie „Beskidzka Droga Integracyjna” na liœcie zadañ, których realizacja roz-
pocznie siê po roku 2013.

Budowa przedmiotowej drogi jest przedsiêwziêciem, z którym zwi¹zane s¹ olbrzymie oczekiwania do-
tycz¹ce usprawnienia komunikacji. Interes lokalny, a tak¿e kierunek przyjêtej polityki transportowej
w regionie, wskazuj¹ na koniecznoœæ jak najszybszego powstania tej drogi. Rozwój gospodarczy spowo-
dowa³, ¿e natê¿enie ruchu na naszych drogach wzros³o równomiernie na ca³ej d³ugoœci do granic maksy-
malnej przepustowoœci.

Blokowanie tej kluczowej inwestycji sprawi, ¿e jedyne rozwi¹zanie problemu bêdzie od³o¿one w czasie
byæ mo¿e na wiele lat i spowoduje dalsze powstawanie korków, zwiêkszenie natê¿enia ha³asu, zanieczy-
szczeñ oraz zahamowanie rozwoju gospodarczego.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Kowalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

W trakcie dy¿uru senatorskiego zapozna³em siê z uwagami dotycz¹cymi obowi¹zku prowadzenia ewi-
dencji obrotu z zastosowaniem kas rejestruj¹cych. Od 1 maja 2011 r. obowi¹zek ten zostanie znacznie
rozszerzony.

Z informacji, które przekazano mi w trakcie dy¿uru, wynika, ¿e obowi¹zek ten zostanie na³o¿ony m.in.
na ¿³obki. Za³¹cznik do rozporz¹dzenia ministra finansów opiera siê na symbolach PKWiU, a nie na pod-
miotach. W efekcie zwolnione z obowi¹zku prowadzenia ewidencji z zastosowaniem kas fiskalnych s¹
szko³y i przedszkola. ¯³obki musz¹ jednak ten wymóg spe³niæ.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o przeanalizowanie przedstawionego zagadnienia.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

Podczas dy¿uru senatorskiego zapozna³em siê z najnowszym raportem Uniwersyteckiego Oœrodka Moni-
torowania i Badania Niepo¿¹danych Dzia³añ Leków. Z raportu wynika, ¿e oœrodek zanotowa³ tylko w jednym
regionie Polski a¿ piêæset dwadzieœcia piêæ przypadków wystêpowania niepo¿¹danych dzia³añ leków.

Znacznie wzros³a równie¿ liczba osób po szeœædziesi¹tym pi¹tym roku ¿ycia, które, wed³ug raportu, za-
¿ywaj¹ za du¿o leków, czêsto wzajemnie siê wykluczaj¹cych. Sytuacja ta jest zwi¹zana z leczeniem siê
tych pacjentów jednoczeœnie u kilku ró¿nych specjalistów. Lekarze prowadz¹cy pacjenta czêsto nie maj¹
wgl¹du do dokumentacji prowadzonej przez innego specjalistê, a pacjenci w wielu przypadkach nie infor-
muj¹ o przyjmowanych ju¿ lekach, przez co nara¿eni s¹ na negatywne skutki dzia³ania jednoczeœnie sto-
sowanych preparatów.

W zwi¹zku z przedstawion¹ sytuacj¹ zwracam siê do Pana Prezesa z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci
przeanalizowania tego zagadnienia.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
W myœl obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym gmina

jest zobowi¹zana do ustalenia sieci publicznych szkó³ w taki sposób, aby umo¿liwiæ wszystkim dzieciom
spe³nianie obowi¹zku szkolnego. Ustawa ta równie¿ obliguje gminy do zapewnienia dzieciom przewozu, gdy
droga dziecka z domu do szko³y przekracza 3 km, w przypadku uczniów klas I-IV szkó³ podstawowych, oraz
4 km – w przypadku uczniów klas V i VI szkó³ podstawowych oraz uczniów gimnazjów.

Ustalenie sieci publicznych szkó³ podstawowych i gimnazjów prowadzonych przez gminê, a tak¿e okreœle-
nie granic obwodów publicznych szkó³ podstawowych i gimnazjów, z wyj¹tkiem specjalnych, maj¹cych sie-
dzibê na obszarze gminy, nale¿y do kompetencji rady gminy. W wiêkszoœci przypadków rada gminy ustala
plan sieci publicznych szkó³ podstawowych i gimnazjalnych wzd³u¿ przebiegaj¹cych granic obszarowych
gminy.Powoduje to jednak takie sytuacje, szczególniewgminachwiejskich, ¿edzieckomieszkaj¹cenagrani-
cy dwóch gmin ma znacznie bli¿ej do szko³y w gminie s¹siedniej ni¿ tej, w której mieszka. Rodzice, wybieraj¹c
dla swojego dziecka szko³ê po³o¿on¹ bli¿ej, a nie t¹, która nale¿y do ich gminy, musz¹ ponosiæ koszt transpor-
tu dziecka. Taka sytuacja spowodowana jest tym, ¿e gmina nie ma obowi¹zku finansowania dowozu dziecka
uczêszczaj¹cego do szko³y po³o¿onej poza obwodem, a tak¿e poza jej obszarem administracyjnym. Z kolei
gmina, która przyjmuje dziecko spoza swojego obszaru, równie¿ nie ma mo¿liwoœci finansowania jego dowo-
zu do szko³y, mimo ¿e za dzieckiem „idzie” do bud¿etu gminy subwencja.

Potwierdzenie tej zasady znajduje siê w uchwale Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Górze
z dnia 2 lipca 2008 r., sygn. 107/08 (OwSS 2008/4/109). RIO podjê³a uchwa³ê, w której stwierdzi³a, ¿e
podstaw¹ formaln¹ udzielenia dofinansowania z bud¿etu jednostki samorz¹du terytorialnego dowozu
dzieci do szkó³ stanowi¹ normy prawne ujête w ustawie o systemie oœwiaty, która stanowi przepis szcze-
gólny, normuj¹cy sferê dzia³alnoœci jednostki samorz¹du terytorialnego. Mo¿liwoœæ dofinansowania do-
wozu dzieci do szkó³ musi wiêc wynikaæ wprost z obowi¹zuj¹cych przepisów prawa, z uwagi na fakt, ¿e or-
gan j.s.t. jako organ w³adzy publicznej jest obowi¹zany dzia³aæ wy³¹cznie w granicach obowi¹zuj¹cego
prawa. Jedyn¹ prawnie dopuszczaln¹ drog¹ do dofinansowania dowozu jest ewentualne rozwa¿enie
mo¿liwoœci wsparcia finansowego zgodnie z normami okreœlonymi w ustawie z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spo³ecznej (tekst jedn. DzU z 2008 r., Nr 115, poz. 728 ze zm.).

W uzasadnieniu do podjêtej uchwa³y RIO argumentuje, i¿ zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej organy w³adzy publicznej dzia³aj¹ na podstawie i w granicach prawa, a wiêc ka¿de dzia³anie musi
znajdowaæ umocowanie w przepisach upowa¿niaj¹cych do podjêcia danego aktu prawnego. Dlatego te¿
mo¿liwoœæ dofinansowania dowozu dzieci do szkó³ musi wynikaæ bezpoœrednio z przepisów prawa. Tylko
w takim przypadku gmina mo¿e planowaæ wydatki w bud¿ecie. Dofinansowanie dowozu dzieci do szkó³,
które nie spe³niaj¹ kryteriów okreœlonych w u.s.o., narusza obowi¹zuj¹ce przepisy w tym zakresie.

Szanowna Pani Minister, maj¹c na uwadze dobro dzieci, szczególnie dzieci z ubogich rodzin wiejskich,
nale¿y rozwa¿yæ wprowadzenie takich aktów prawnych, które umo¿liwi³yby rozwi¹zanie powy¿szego pro-
blemu. Uwa¿am, ¿e dobr¹ propozycj¹ by³oby ustalenie, podobnie jak jest w przypadku przedszkoli, ¿e
dziecko ma prawo wybraæ szko³ê po³o¿on¹ najbli¿ej jego miejsca zamieszkania (a nie obszaru gminy),
a koszt dowozu dziecka do placówki ponosi³aby gmina, na terenie której znajduje siê ta szko³a i która
otrzymuje subwencjê na to dziecko.

Z wyrazami szacunku
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnich dniach zwrócili siê do mnie przedsiêbiorcy z powiatu wa³brzyskiego, zaniepokojeni kon-

sekwencjami, jakie niesie ze sob¹ obowi¹zuj¹ca ich ustawa o podatku od towarów i us³ug.
Wed³ug obecnie obowi¹zuj¹cego przepisu art. 19 ust. 3 ustawy o podatku od towarów i us³ug z dnia

11 marca 2004 r. obowi¹zek podatkowy powstaje z chwil¹ otrzymania przez podatnika zap³aty za wydany
towar, nie póŸniej ni¿ w terminie trzydziestu dni, licz¹c od dnia wykonania us³ugi przez ten podmiot.

Z wy¿ej wymienionego przepisu wynika, ¿e us³ugodawca, mimo i¿ nie otrzyma zap³aty za wykonan¹
us³ugê, zobowi¹zany jest do uiszczenia podatku do urzêdu skarbowego. Jest to sytuacja szczególnie ma-
³o komfortowa dla firm wspó³pracuj¹cych z podmiotami, które p³ac¹ za wykonan¹ us³ugê ze znacznym
opóŸnieniem. W przypadku podmiotów niewielkich, których faktury opiewaj¹ na znaczne z punktu wi-
dzenia ich obrotu sumy, brak terminowoœci zap³aty za us³ugê mo¿e doprowadziæ nawet do bankructwa
us³ugodawcy.

Zwracam siê zatem do Pana Ministra z nastêpuj¹cym pytaniem.
Czy nie by³oby zasadne wyd³u¿enie terminu na wywi¹zanie siê z obowi¹zku podatkowego powy¿ej trzy-

dziestu dni b¹dŸ zaproponowanie innego rozwi¹zania, które pomo¿e zminimalizowaæ negatywne skutki
zap³aty w póŸniejszym terminie, szczególnie w trudnej obecnie sytuacji rynkowej, w której przysz³o fun-
kcjonowaæ polskim przedsiêbiorstwom?

Z wyrazami szacunku
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z prowadzonymi ustaleniami miêdzyresortowymi i konsultacjami spo³ecznymi w sprawie

nieodp³atnych przejazdów autostradami pe³ni¹cymi rolê obwodnic, kolejny raz apelujê do Pana Ministra
o objêcie stawk¹ zerow¹ (zwolnienie samochodów osobowych do 3,5 t i motocykli z obowi¹zku p³acenia za
przejazd autostradami) odcinka autostrady A1 w regionie rybnicko-wodzis³awskim na odcinku od wêz³a
Soœnica do wêz³a Gorzyczki. Autostrady wokó³ du¿ych aglomeracji mia³y s³u¿yæ jako obwodnice i od-
ci¹¿aæ centra miast, jeœli chodzi o wzmo¿ony ruch samochodowy. Ma to bezpoœrednio wp³ywaæ na pod-
niesienie poziomu bezpieczeñstwa na lokalnych drogach i jest doskona³ym przyczynkiem do dynamicz-
nego rozwoju tych miast.

Planowane decyzje o odp³atnoœci wymienionego odcinka autostrady A1 skutkowaæ bêd¹ wieloma ne-
gatywnymi konsekwencjami dla tego regionu i stanowi¹ wielk¹ niesprawiedliwoœæ wobec 600 tysiêcy
mieszkañców miast po³o¿onych przy wskazanym odcinku autostrady. Region ten jest porównywalny pod
wzglêdem liczby ludnoœci i zurbanizowania do tych wymienionych w projekcie rozporz¹dzenia. Dlaczego
tak niesprawiedliwie nas potraktowano? Tak¹ decyzj¹ poniek¹d ogranicza siê dostêpnoœæ mieszkañców
ziemi rybnicko-wodzis³awskiej do aglomeracji œl¹skiej oraz skazuje siê ju¿ i tak bardzo zat³oczone drogi
lokalne na eskalacjê tego problemu. Jest to tym bardziej uci¹¿liwe, ¿e miasta Rybnik i Wodzis³aw Œl¹ski
nie maj¹ na razie alternatywnych rozwi¹zañ w postaci dróg ekspresowych czy dróg szybkiego ruchu. De-
cyzja ministerstwa obni¿y tak¿e konkurencyjnoœæ tych terenów wzglêdem obszarów, miast le¿¹cych np.
przy nieodp³atnym odcinku A4, co znacznie spowolni ich rozwój.

Kiedy w lutym 2008 roku w liœcie do Zwi¹zku Subregionu Zachodniego w Rybniku Ministerstwo Infra-
struktury wyrazi³o zdanie, ¿e w resorcie rozwa¿ana jest mo¿liwoœæ systemowego uregulowania kwestii
wprowadzenia zerowej stawki op³aty za przejazd obwodnicami w ci¹gach autostrad i dróg ekspresowych
le¿¹cych w granicach miast, mieszkañcy tego regionu byli przekonani, ¿e je¿eli takie rozwi¹zanie zostanie
wprowadzone w ¿ycie, to naturalne jest, i¿ tak¿e ten odcinek autostrady A1 zostanie objêty stawk¹ zero-
w¹, miêdzy innymi z wymienionych ju¿ powodów. Podejœcie prezentowane przez Ministerstwo Infra-
struktury w tym temacie jest niezrozumia³e i jest ogromnym rozczarowaniem dla mieszkañców naszego
okrêgu.

Jeszcze raz apelujê do Pana Ministra o zrewidowanie podjêtych decyzji i objêcie tzw. stawk¹ zerow¹ od-
cinka autostrady A1 od wêz³a Soœnica do wêz³a Gorzyczki.

Z powa¿aniem
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Antoniego Motyczkê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z proœb¹ o interwencjê, z³o¿on¹ w moim biurze senatorskim przez jednego z mieszkañców

regionu rybnickiego, proszê o wyjaœnienie sytuacji, która zaistnia³a na tym terenie, a przypuszczalnie
stanowi problem, który dotyczy ca³ego województwa œl¹skiego.

Pan Stanis³aw zg³osi³ siê do mojego biura senatorskiego ze skierowaniem, jakie dosta³a jego ¿ona do le-
karza kardiologa. Skierowanie takie otrzyma³a 14 stycznia 2011 r., to jest w pi¹tek. W poniedzia³ek
17 stycznia 2011 r. m¹¿ próbowa³ zapisaæ ¿onê do lekarza tej specjalnoœci, jednak dowiedzia³ siê, ¿e nie
ma ju¿ wolnych miejsc na rok 2011. Dosta³ tak¿e listê przychodni, w których mo¿na znaleŸæ specjalistê
kardiologa. We wszystkich przychodniach naszego regionu, do których zadzwoni³, okazywa³o siê, ¿e na
2011 r. limity wolnych miejsc do tego rodzaju specjalistów zosta³y wyczerpane.

Przedstawiona sytuacja jest niedopuszczalna i niezrozumia³a. Zdajê sobie sprawê z tego, ¿e przez Na-
rodowy Fundusz Zdrowia zosta³y wyznaczone pewne ograniczenia, dlatego proszê o wyjaœnienie, dlacze-
go fundusz tak niekorzystnie przydzieli³ kontrakty, ¿e obecnie chora osoba nie mo¿e dostaæ siê do lekarza
kardiologa, choæ op³aca sk³adki. Wszêdzie pan Stanis³aw s³ysza³, aby iœæ „prywatnie”, jednak nie wszyst-
kich na to staæ. Wizyta u lekarza specjalisty to koszt rzêdu 120 z³ plus wszystkie badania, które nale¿y sa-
memu op³aciæ. Dlatego te¿ proszê o wyjaœnienie tej bulwersuj¹cej sytuacji, która jest naruszeniem art. 68
ust. 1 i 2 Konstytucji RP, dotycz¹cego dostêpu wszystkich obywateli do bezp³atnej s³u¿by zdrowia. Czy
Narodowy Fundusz Zdrowia w taki sposób decyduje o czyimœ ¿yciu b¹dŸ œmierci? Zdecydowanie proszê
o podjêcie wszelkich mo¿liwych dzia³añ, aby system, na podstawie którego dzia³a dzisiaj NFZ, zosta³ zmo-
dyfikowany, gdy¿ sytuacja, która obecnie ma miejsce, przynosi ogromne szkody przeciêtnemu obywate-
lowi.

Z powa¿aniem
Antoni Motyczka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rafa³a Muchackiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z otrzyman¹ informacj¹ o projektowanej likwidacji Wydzia³u Gospodarczego S¹du Okrêgo-

wego w Bielsku-Bia³ej proszê o zajêcie stanowiska w sprawie.
Region Podbeskidzia charakteryzuje siê dynamicznym rozwojem gospodarczym. Wydzia³ Gospodar-

czy S¹du Okrêgowego w Bielsku-Bia³ej rozpatruje sprawy zarówno bielskich przedsiêbiorców, a jest to
oko³o dwudziestu trzech tysiêcy podmiotów, jak i przedsiêbiorców z terenów obejmuj¹cych powiaty biel-
ski, cieszyñski i ¿ywiecki.

O rzeczywistych potrzebach zwi¹zanych z zabezpieczeniami interesów fiskalnych pañstwa dobitnie
œwiadczy umiejscowienie w Bielsku-Bia³ej siedziby II Œl¹skiego Urzêdu Skarbowego, który swoim zasiê-
giem obejmuje dziesiêæ powiatów, czyli po³owê ogólnej liczby powiatów województwa œl¹skiego.

Maj¹c to na uwadze, pragnê zauwa¿yæ, ¿e likwidacja Wydzia³u Gospodarczego S¹du Okrêgowego
w Bielsku-Bia³ej w istotny sposób obni¿y poziom zabezpieczenia konstytucyjnego prawa przedsiêbior-
ców do s¹du.

Istot¹ sprawnego funkcjonowania pañstwa jest wysoki poziom zaufania obywateli do organów stosu-
j¹cych prawo w sposób zapewniaj¹cy bezpieczeñstwo obrotu gospodarczego. Jednym z kluczowych czyn-
ników wp³ywaj¹cych na rozwój przedsiêbiorczoœci i zaanga¿owanie przedsiêbiorców w nowe inwestycje
jest sprawna œcie¿ka dochodzenia praw i egzekwowania obowi¹zków na drodze s¹dowej. Wyd³u¿enie cza-
su koniecznego do rozstrzygniêcia sprawy w istocie stoi w sprzecznoœci z wieloma instrumentami zape-
wniaj¹cymi wsparcie rozwoju przedsiêbiorczoœci.

Likwidacja Wydzia³u Gospodarczego S¹du Okrêgowego w Bielsku-Bia³ej, w tak prê¿nym regionie jak
Podbeskidzie, jak wskazuj¹ podnoszone argumenty, nie tylko grozi wyd³u¿eniem okresu oczekiwania na
rozpatrzenie sprawy, ale prowadzi do zwiêkszenia kosztów prowadzenia dzia³alnoœci, a tym samym ogra-
niczenia konkurencyjnoœci przedsiêbiorców z tego terenu.

Proszê zatem o informacjê, czy projektowana jest likwidacja Wydzia³u Gospodarczego S¹du Okrêgo-
wego w Bielsku-Bia³ej. W wypadku pozytywnej odpowiedzi na to pytanie proszê o podanie kryteriów le-
¿¹cych u podstaw takiego projektu, a tak¿e o ponown¹ analizê zmian skutkuj¹c¹ odst¹pieniem od wpro-
wadzenia nowej organizacji wymiaru sprawiedliwoœci, de facto prowadz¹cej do ograniczenia rozwoju re-
gionu.

Z wyrazami szacunku
Rafa³ Muchacki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Na 67. posiedzeniu Senatu RP VII kadencji w trakcie dyskusji nad nowelizacj¹ ustawy – Prawo wodne

poruszy³em problem zwi¹zany z wymagalnoœci¹ uzyskania koncesji na pobór gruntu niezbêdnego do wy-
konania i modernizacji wa³ów przeciwpowodziowych na ciekach wodnych. OdpowiedŸ przedstawiciela
rz¹du nie obejmowa³a pe³nego zakresu problemów w tej kwestii.

Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. – Prawo geologiczne i górnicze w art. 6 pkt 1 okreœla, ¿e z³o¿em kopaliny
jest takie naturalne nagromadzenie minera³ów i ska³ oraz innych substancji sta³ych, gazowych i ciek-
³ych, których wydobywanie mo¿e przynieœæ korzyœæ gospodarcz¹. Grunt do budowy obwa³owañ pozyski-
wany jest praktycznie w 100% z miêdzywa³a i z obszarów nale¿¹cych w ca³oœci do Skarbu Pañstwa. Pojê-
cie kopaliny w swojej specyfikacji nie zawiera pojêcia gruntu, co czêsto prowadzi do absurdów w konce-
sjach, gdzie wpisywane s¹ inne nazwy kopalin.

Uzyskanie przez wykonawcê, który wygra przetarg na powy¿sze roboty, koncesji na wydobywanie
gruntu trwa minimum szeœæ miesiêcy – pokazuje to praktyczne stosowanie tych przepisów. Stanowi to
du¿e zagro¿enie co do wywi¹zywania siê z terminu realizacji zadañ zawartych w specyfikacji istotnych
warunków zamówienia. A w wypadku tego typu robót czas i jakoœæ s¹ najcenniejszymi sprawami i warun-
kami. Dodatkowym uzasadnieniem dla odst¹pienia od koniecznoœci uzyskania koncesji na pobór gruntu
jest mo¿liwoœæ obni¿enia wartoœci przetargu zwi¹zanej z kosztami uzyskania tej koncesji. Koszty te mu-
sz¹ byæ ujête w kosztorysie ofertowym.

Panie Ministrze, bardzo proszê o przedstawienie zarówno oficjalnego stanowiska, jak i przysz³ych dzia-
³añ ministerstwa w tej sprawie.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze! Panie Senatorze!
Z pewnoœci¹ jest Panu Ministrowi dobrze znany proceder dotykaj¹cy du¿¹ czêœæ polskiego spo³eczeñ-

stwa, a mianowicie problem lichwy oraz weksli in blanco. W ostatnich latach problem ten dotkn¹³ wielu
mieszkañców Czêstochowy. Z prasy znana jest historia pana Marcina S. z Czêstochowy, który przed kil-
ku laty zaci¹gn¹³ wysoko oprocentowan¹ po¿yczkê u osoby prywatnej. Udzielenie po¿yczki uzale¿nione
by³o od zaci¹gniêcia zobowi¹zania do sp³aty odsetek w wysokoœci 60% w stosunku rocznym. Nastêpnie
po¿yczkodawca zacz¹³ wywieraæ na niego presjê, powo³uj¹c siê na wysoko postawione w pewnych krê-
gach osoby, które domaga³y siê zwrotu pieniêdzy. Straszy³ go. Pan S. poddawany by³ sta³emu, powoli ros-
n¹cemu naciskowi psychicznemu ukierunkowanemu wy³¹cznie na wywo³anie u niego przekonania, ¿e
nie pozostaje mu nic innego, jak tylko sp³acaæ ci¹gle rosn¹cy d³ug. Czyni³ wiêc to tak d³ugo, jak tylko
móg³, miêdzy innymi w obawie o swoj¹ rodzinê, zdrowie ¿ony i ma³ego dziecka. Z tego tak¿e powodu
pan S., jak wielu innych bêd¹cych w podobnej do niego sytuacji, podpisa³ przedstawione mu przez po¿y-
czkodawcê dokumenty, miêdzy innymi weksel in blanco, deklaracjê wekslow¹ oraz umowê po¿yczki,
w której znajdowa³o siê pokwitowanie odbioru pieniêdzy.

W pewnym momencie jednak, po nieudanej dla przestêpców próbie przymuszenia ofiary do notarial-
nego przekazania maj¹tku, pan S. pokona³ strach i uda³ siê na policjê. Cofn¹³ oœwiadczenie woli o zawar-
ciu umowy po¿yczki, oœwiadczenie woli dotycz¹ce pokwitowania sumy po¿yczki, oœwiadczenie dotycz¹ce
deklaracji wekslowej oraz weksel in blanco. Po¿yczkodawca tymczasem wype³ni³ zdobyty wskutek prze-
stêpstwa weksel in blanco na niebotyczn¹ sumê, która nigdy nie by³a przedmiotem po¿yczki, to jest kwo-
tê przekraczaj¹c¹ 7,5 miliona z³. Skutkiem tego by³o wszczêcie postêpowania s¹dowego z pozwu po¿ycz-
kodawcy oraz nakaz zap³aty wydany w postêpowaniu nakazowym przez S¹d Okrêgowy w Czêstochowie.
S¹d ten nakaza³, aby pan S. zap³aci³ po¿yczkodawcy kwotê podan¹ na wekslu wraz z odsetkami oraz ko-
sztami postêpowania. Nakaz zap³aty wydany zosta³ w dniu 21 stycznia 2009 r. Od dwóch lat w s¹dzie s¹
zarzuty dotycz¹ce nakazu zap³aty, jednak¿e samo postêpowanie s¹dowe zosta³o zawieszone z uwagi na
tocz¹ce siê równoczeœnie postêpowanie karne. Kuriozalnie, niestety nie zosta³a równoczeœnie wstrzyma-
na wykonalnoœæ nakazu zap³aty, który jako wydany na podstawie weksla zaopatrzony zosta³ w klauzulê
wykonalnoœci. Wnioski pana S. o wstrzymanie jego wykonalnoœci pozostawa³y nieskuteczne. S¹dy odda-
la³y je z uzasadnieniem, zgodnie z którym w sprawie, cytujê: „nie zachodzi du¿e prawdopodobieñstwo
uchylenia nakazu zap³aty i nie zachodzi prawdopodobieñstwo powstania szkód po stronie pozwanego na
skutek natychmiastowego wykonania nakazu”. Ta niezrozumia³a argumentacja by³a przez s¹dy przy-
jmowana po uchyleniu siê pana S. od skutków prawnych jego oœwiadczeñ woli i mimo ¿e s¹dy wiedzia³y
o stanie postêpowania karnego. W efekcie takiego stosowania przepisów przez s¹dy obecnie toczy siê
przeciwko panu S. szeroko prowadzone postêpowanie egzekucyjne, które dotyczy ca³oœci jego maj¹tku,
w tym tak¿e nieruchomoœci, na której mieszka razem z ¿on¹ oraz dzieckiem. Skutkiem tego postêpowa-
nia bêdzie ca³kowite pozbawienie go wszelkiego posiadanego przez niego maj¹tku. Nie mo¿na zapominaæ,
¿e pan S. walczy na drodze postêpowania karnego.

Obecnie w sprawie karnej prowadzone jest przez Prokuraturê Okrêgow¹ w Katowicach postêpowanie
przygotowawcze przeciwko po¿yczkodawcy i innym o pope³nienie przestêpstwa prania brudnych pieniê-
dzy (art. 299 §1 k.k.), przestêpstwa lichwy (art. 304 k.k.) i przestêpstwa fa³szerstwa dokumentów
(art. 270 §2 k.k.). Nie sposób nie wspomnieæ o nieudolnoœci wymiaru sprawiedliwoœci oraz organów œci-
gania tak¿e w tym aspekcie sprawy. Dzia³ania policji i prokuratury prowadzone pierwotnie w Czêstocho-
wie spowodowa³y, ¿e zakres oskar¿enia w stosunku do po¿yczkodawcy zosta³ ograniczony jedynie do
gróŸb karalnych. Dopiero skierowana przez pana S. skarga do prokuratora generalnego z wnioskiem o in-
terwencjê i przeprowadzenie kontroli dotycz¹cej sposobu prowadzenia postêpowania, ze wskazaniem za-
rzutów z³amania przez prokuraturê podstawowych zasad procedury karnej, stronniczoœci oraz braku
obiektywizmu, spowodowa³a, ¿e prokurator generalny wy³¹czy³ w³aœciwoœæ Prokuratury Rejonowej
w Czêstochowie i przekaza³ sprawê do dalszego prowadzenia Prokuraturze Okrêgowej w Katowicach.

Kolejnym aspektem sprawy pana S. jest tak¿e sprawa podatkowa. Naczelnik Urzêdu Skarbowego
w Czêstochowie ustali³ zobowi¹zanie podatkowe pana S. z tytu³u czynnoœci cywilnoprawnej, jak¹ by³a za-
warta przez niego umowa po¿yczki. Sta³o siê tak, pomimo ¿e pan S. uchyli³ siê od skutków prawnych tej
umowy. Obecnie sprawa skierowana zosta³a do s¹du administracyjnego, jednak¿e pan S. nie mo¿e uzys-
kaæ przyznania mu prawa pomocy. S¹d Administracyjny w Gliwicach dokona³ takiej interpretacji przepi-
sów ustawy – Prawo o postêpowaniu przed s¹dami administracyjnymi, która uniemo¿liwia panu S. wy-
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kazanie, i¿ nie jest on w stanie ponieœæ kosztów postêpowania. Dzieje siê tak pomimo przedstawienia
przez niego dowodów na komornicze zajêcie ca³oœci jego maj¹tku i dochodów. S¹d administracyjny przy-
wo³uje w tym zakresie argument, ¿e ¿onê pana S. obci¹¿a wobec mê¿a obowi¹zek alimentacyjny przeja-
wiaj¹cy siê w powinnoœci uiszczenia kosztów s¹dowych w sprawie dotycz¹cej jego maj¹tku odrêbnego.

W konsekwencji pan S. w nied³ugim czasie mo¿e zostaæ pozbawiony ca³oœci maj¹tku, wyeksmitowany
z miejsca, w którym mieszka, pozbawiony ca³kowicie mo¿liwoœci zarobkowania. Mo¿liwoœci takiej mo¿e
tak¿e zostaæ pozbawiona jego ¿ona – która aktualnie wziê³a na siebie utrzymanie rodziny – gdy¿ nie maj¹c
miejsca zamieszkania nie bêdzie mia³a tak¿e gdzie prowadziæ swojej dzia³alnoœci. Sytuacja jest o tyle ku-
riozalna i przykra, ¿e wierzyciel – po¿yczkodawca uzyska zaspokojenie zas¹dzonej mu nakazem zap³aty
nale¿noœci jeszcze zanim s¹d, tak s¹d cywilny jak i s¹d karny, prawomocnie rozstrzygnie sprawê. W przy-
padku gdy sprawa karna skoñczy siê skazaniem po¿yczkodawcy, sprawa cywilna zostanie podjêta i, co
wa¿niejsze, pan S. dopiero wtedy bêdzie mia³ szansê na obronê. Wówczas jednak bêdzie za póŸno. Nie bê-
dzie on ju¿ dysponowa³ ¿adnym maj¹tkiem, odzyskanie zaœ wyegzekwowanej w œwietle prawa wierzytel-
noœci od skazanego bêdzie realnie niemo¿liwe. Lichwiarz, Marek Z., przedstawia siê bowiem jako osoba
bezrobotna, nieposiadaj¹ca ¿adnego maj¹tku w³asnego. Za to dorobek ¿ycia rodziny S. przepadnie.
W efekcie Skarb Pañstwa bêdzie zmuszony ponosiæ konsekwencje nieudolnego wymiaru sprawiedliwoœci
oraz zap³acenia odszkodowania za pozbawienie pana S. i jego ¿ony dorobku ¿ycia. Przestêpcy natomiast,
kuriozalnie, przy pomocy wymiaru sprawiedliwoœci osi¹gn¹ zamierzony cel.

Panie Ministrze! Osób pokrzywdzonych w podobny sposób jest w Czêstochowie wiêcej. A ile w Polsce?
Zapewne bardzo du¿o. Jednym s³owem, wszelkiej maœci lichwiarze, a tak¿e twórcy tak zwanych paraban-
ków czuj¹ siê bezkarni, poniewa¿ osoby pokrzywdzone s¹ zastraszane, boj¹ siê zawiadomiæ organy œciga-
nia. Czy nie by³oby wskazane, aby prokuratorzy z urzêdu sprawdzali na przyk³ad w³aœcicieli weksli in
blanco, aby zorientowaæ siê co do skali procederu w danym mieœcie? Mo¿na by te¿ ze s³u¿bami skarbowy-
mi domagaæ siê wyjaœnienia pochodzenia ogromnych pieniêdzy u osób podstawionych przez mafiê, czê-
sto bezrobotnych, wykorzystywanych jako tak zwane s³upy. Nale¿a³oby tak¿e sprawdziæ notarialne po¿y-
czki – okaza³oby siê, ¿e pewne nazwiska pojawiaj¹ siê podejrzanie czêsto. Skoro lichwa i tak zwane para-
banki, bêd¹ce przyczyn¹ tylu ludzkich nieszczêœæ, s¹ oficjalnie zabronione, to albo mamy kulej¹ce pra-
wo, albo jest s³aby wymiar sprawiedliwoœci, albo spotykamy siê z biernoœci¹ organów œcigania.

Proszê wiêc Pana Ministra o zainteresowanie siê problemem, o wyst¹pienie z odpowiedni¹ inicjatyw¹
ustawodawcz¹, a tak¿e o pochylenie siê nad spraw¹ pana S.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Pani Minister!
Do moich biur senatorskich w Lubliñcu oraz K³obucku zg³aszaj¹ siê zdesperowani mieszkañcy, którzy

uwa¿aj¹, ¿e s¹ nara¿eni na promieniowanie elektromagnetyczne stacji bazowych telefonii komórkowej.
Dlatego uprzejmie proszê o stanowisko Ministerstwa Zdrowia w tym przedmiocie.

Proszê o podanie, jakie s¹ polskie normy oraz wyniki najnowszych badañ na ten temat. Na ile uzasa-
dnione s¹ obawy o zdrowie mieszkañców, którzy zamieszkuj¹ w bezpoœrednim s¹siedztwie baz telefonii
komórkowej, znajduj¹cych siê miêdzy innymi na kominach, wie¿ach koœcielnych, szpitalach, wysokich
budynkach w centrach miast itp.? Czy ministerstwo przeprowadzi³o jakiekolwiek badania w zwi¹zku z li-
cznymi zgonami czy zachorowalnoœci¹ na jakimœ terenie pod k¹tem wp³ywu stacji bazowych telefonii ko-
mórkowej?

Wed³ug mojej wiedzy obecnie w Unii Europejskiej liczba badañ potwierdzaj¹cych szkodliwy wp³yw PEM
znacznie przewy¿sza liczbê badañ ten wp³yw neguj¹cych. Chodzi g³ównie o zachorowalnoœæ z powodu za-
burzeñ funkcjonowania systemu immunologicznego. Wydaje mi siê, ¿e jest tylko kwesti¹ czasu uznanie
obecnych norm dotycz¹cych PEM za szkodliwe dla zdrowia cz³owieka oraz wprowadzenie nowych przepi-
sów, uwzglêdniaj¹cych najnowsze dowody naukowe. Zmiana ta niew¹tpliwie bêdzie wi¹za³a siê z kosztami,
jakie ponios¹ operatorzy telefonii komórkowej, co ju¿ teraz budzi ich zdecydowany opór. Jeœli siê mylê, pro-
szê mnie wyprowadziæ z b³êdu. Bêdê wdziêczny za szczegó³owe odpowiedzi na moje pytania.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Zgodnie z wyliczeniami Europejskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej na koniec roku 2010,
sektor energetyki wiatrowej ma w najbli¿szych latach stworzyæ oko³o 250 tysiêcy nowych miejsc pracy
w Europie. Z kolei Komisja Europejska kalkuluje, ¿e realizacja wspólnotowego celu 20%, jeœli chodzi
o produkcjê energii odnawialnej, spowoduje utworzenie 2,5 miliona nowych miejsc pracy w ca³ym sekto-
rze OZE.

Zgodnie z informacj¹ stowarzyszenia, miejsca pracy powstaj¹ g³ównie przy produkcji elementów tur-
bin wiatrowych, w segmentach projektowym, instalacyjnym, obs³ugowym, utrzymania ruchu, badaw-
czym i obs³ugi finansowej parków wiatrowych. Zaznacza siê równie¿, ¿e najwiêksze i najbardziej atrak-
cyjne rynki w sektorze OZE to rynki duñski, niemiecki i hiszpañski. Szybki rozwój energetyki wiatrowej
powoduje, ¿e na tym rynku brak jest wysoko wykwalifikowanej si³y roboczej. Sektor ca³y czas potrzebuje
in¿ynierów, techników oraz kierowników budowy i kierowników projektów.

W zwi¹zku z tym proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Czy Ministerstwo Œrodowiska posiada dane na temat miejsc pracy, jakie powsta³y podczas budowy

i eksploatacji parków wiatrowych w Polsce?
2. Czy analizowano, jak w zwi¹zku z powstawaniem tak zwanych zielonych miejsc pracy w farmach

wiatrowych nastêpuje likwidacja miejsc pracy w innych sektorach gospodarki, na przyk³ad w kopal-
niach, gdzie spada wydobycie wêgla?

3.Jakie s¹prognozydlaPolski, jeœli chodzi opowstawanienowychmiejscpracyw farmachwiatrowych?
4. Czy w Polsce na krajowych uczelniach istniej¹ kierunki specjalistyczne, gdzie kszta³c¹ siê specjali-

œci w zakresie farm wiatrowych?
5. Jakie uczelnie lub instytuty badawcze zajmuj¹ siê tematyk¹ farm wiatrowych i jakie badania prowa-

dz¹ w tym zakresie?
6. Czy w Polsce istniej¹ zak³ady produkuj¹ce turbiny lub ich elementy?

Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Nie jest tajemnic¹, ¿e po polskich drogach porusza siê wiele pojazdów, które zosta³y wyprodukowane

jeszcze w latach dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku. S¹ to auta paliwo¿erne oraz emituj¹ce do atmosfe-
ry du¿¹ iloœæ spalin i zanieczyszczeñ. Wynika to miêdzy innymi z faktu sprowadzania zza granicy do Pol-
ski aut u¿ywanych.

Czy resort infrastruktury analizuje sytuacjê w tej materii i planuje podjêcie dzia³añ zaradczych? Warto
podkreœliæ, ¿e pojazdy wprowadzane na rynek polski przez przedsiêbiorców zajmuj¹cych siê sprzeda¿¹
nowych pojazdów zgodnie z przepisami unijnymi obowi¹zane s¹ spe³niaæ kryteria emisji wedle europej-
skiego standardu emisji spalin i normy Euro V. Tymczasem sprowadzane zza granicy stare samochody
w ogóle nie musz¹ spe³niaæ ¿adnych standardów emisji, by byæ dopuszczone do ruchu.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do dyrektora Regionalnego Zarz¹du Gospodarki Wodnej w Warszawie Lesz-
ka Bagiñskiego

Szanowny Panie Dyrektorze!
Zwracam siê z proœb¹ o pilne podjêcie prac regulacyjnych na Wiœle na tak zwanym zbiorniku w³oc³aw-

skim i o pog³êbianie rzeki na odcinku od Wyszogrodu do W³oc³awka.
Ze wzglêdu na wyp³ycanie i zamulanie Wis³y na tym odcinku, prace regulacyjne s¹ niezwykle potrzeb-

ne, w szczególnoœci po to, aby uchroniæ mieszkañców powiatu p³ockiego i P³ocka przed kolejnymi powo-
dziami i podtopieniami, aby chroniæ dobytek, ¿ycie, zdrowie ludzi i aby zapobiegaæ ogromnym stratom
materialnym gro¿¹cym w przysz³oœci, liczonym w dziesi¹tkach milionów z³otych.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Szewiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka oraz do ministra spra-
wiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowni Panowie Ministrowie!
Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o przeanalizowanie mo¿liwoœci wprowadzenia zmian prawnych, które

umo¿liwi³yby pobieranie op³at od w³aœcicieli umieszczaj¹cych na parkingach lub miejscach parkingo-
wych lawety reklamowe albo stosowanie sankcji karnych wobec nich.

Problem jest powszechnie znany nie tylko w Czêstochowie, gdy¿ dotyka ca³ego kraju. Obecnie nie ma
jasnych regulacji prawnych, które pozwoli³yby pobieraæ od w³aœciciela lawety reklamowej op³aty za zajê-
cie miejsca parkingowego w strefie p³atnego parkowania ani te¿ na³o¿yæ w sposób klarowny sankcje za
brak tej¿e op³aty. Lawety czêsto s¹ ustawiane w centrach miast i nie tylko naruszaj¹ kanony etyki, ale
i blokuj¹ niejednokrotnie do dwóch miejsc parkingowych w przeliczeniu na jedn¹ lawetê. Jak wiadomo,
miejsca parkingowe, zw³aszcza w centrach miast, s¹ bardzo deficytowe, a strefa p³atnego parkowania ma
za zadanie wymuszenie rotacji w celu uzasadnionego ich wykorzystania. Stawianie lawet reklamowych
godzi w ideê dostêpnoœci i rotacji miejsc ze wzglêdu na to, ¿e reklamy stoj¹ od œwitu do póŸnych godzin,
blokuj¹c skutecznie miejsca parkingowe. W dodatku nie ma prostego do zastosowania systemu poboru
op³at ani te¿ systemu sankcji wobec w³aœcicieli lawet reklamowych.

Maj¹c na uwadze opisywan¹ problematykê, po uzyskaniu stosownych opinii, które przygotowa³y je-
dnostki podleg³e czêstochowskiemu urzêdowi miasta, miêdzy innymi Stra¿ Miejska oraz Miejski Zarz¹d
Dróg i Transportu, przedk³adam pewn¹ analizê, która wydaje siê zasadna, a proponowane rozwi¹zanie
godne wprowadzenia. Proponujê, aby w kodeksie wykroczeñ w rozdziale XI „Wykroczenia przeciwko bez-
pieczeñstwu i porz¹dkowi w komunikacji” dodaæ przepis w brzmieniu: „Kto w miejscu przeznaczonym do
parkowania pojazdów umieszcza przyczepê, lawetê lub inne urz¹dzenie w celach reklamowych, podlega
karze grzywny albo karze nagany”.

W obecnym stanie prawnym nie ma jednolitych przepisów reguluj¹cych kwestie zwi¹zane z umiesz-
czaniem lawet reklamowych na parkingach, pozwalaj¹cych na wyeliminowanie tego rodzaju uci¹¿liwo-
œci. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. DzU z 2007 r. nr 19 poz. 115 z póŸn. zm.)
upowa¿nia zarz¹dcê drogi do pobierania od korzystaj¹cych z dróg publicznych op³at miêdzy innymi za
parkowanie pojazdów samochodowych w p³atnej strefie parkowania (art. 13 ust. 1 pkt 1). Za nieuiszcze-
nie wskazanej op³aty zarz¹dca drogi pobiera op³atê dodatkow¹. Laweta reklamowa nie mieœci siê w defi-
nicji pojazdu samochodowego w rozumieniu przepisów prawa o ruchu drogowym (t.j. DzU z 2008 r.
nr 108 poz. 908 z póŸn. zm.), co wyklucza mo¿liwoœæ pobierania wskazanych op³at przez pracowników
s³u¿by parkingowej Miejskiego Zarz¹du Dróg i Transportu w Czêstochowie.

Kwesti¹ dyskusyjn¹ mo¿e byæ tak¿e traktowanie umieszczenia w pasie drogowym lawet reklamowych
jako zajêcia pasa drogowego na cele niezwi¹zane z gospodark¹ i komunikacj¹ drogow¹.

Na podstawie art. 5 pkt 6 ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy –
Kodeks postêpowania karnego, ustawy – Kodeks karny wykonawczy, ustawy – Kodeks karny skarbowy
oraz niektórych innych ustaw z dniem 8 czerwca 2010 r. zosta³ uchwalony miêdzy innymi art. 99 §1 pkt 1
kodeksu wykroczeñ. Cytowany przepis pozwala³ nak³adaæ stra¿nikom miejskim mandaty karne lub kie-
rowaæ do s¹du wnioski o ukaranie za zajêcie bez zezwolenia pasa drogowego na cele niezwi¹zane z gospo-
dark¹ i komunikacj¹ drogow¹. Oznacza to, ¿e stra¿nicy miejscy w sytuacji stwierdzenia umieszczenia
w pasie drogowym lawety reklamowej traktowanej jak billboard reklamowy nie mog¹ stosowaæ sankcji
karnych.

Egzekwowanie opisanych zachowañ nale¿y do zarz¹dcy drogi, który na zajêcie pasa drogowego na
cele niezwi¹zane z budow¹, przebudow¹, remontem, utrzymaniem i ochron¹ dróg wydaje zezwolenie
w drodze decyzji administracyjnej. W przypadku zajêcia pasa drogowego bez zezwolenia zarz¹dcy drogi
lub na podstawie takiego zezwolenia, ale z naruszeniem okreœlonych w nim warunków, zarz¹dca drogi
wymierza, w drodze decyzji administracyjnej, karê pieniê¿n¹ w wysokoœci dziesiêciokrotnoœci op³aty
ustalanej zgodnie z art. 40 ust. 4–6 ustawy o drogach publicznych (art. 40 ust. 12 wymienionej ustawy).

Z uwagi na to, i¿ art. 40 ust. 12 ustawy o drogach publicznych pozwala zarz¹dcy drogi na wymierzenie
sankcji administracyjnych, a przepis art. 99 §1 pkt 1 k.w. stanowi podstawê do nak³adania grzywien za
zajêcie bez zezwolenia pasa drogowego, art. 99 §1 pkt 1 k.w. zosta³ uchylony, poniewa¿ w pañstwie prawa
nie jest dopuszczalna kumulacja odpowiedzialnoœci. Taka argumentacja zawarta jest w uzasadnieniu do
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postêpowania karnego, ustawy – Kodeks kar-
ny wykonawczy, ustawy – Kodeks karny skarbowy oraz niektórych innych ustaw.
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Z tych wzglêdów wprowadzenie proponowanego zapisu do kodeksu wykroczeñ by³oby wskazane, gdy¿
wykluczy³oby to nak³adanie siê kompetencji ró¿nych podmiotów.

Z uwagi na fakt, i¿ przypadki zajmowania pasa drogowego w celach handlowych, reklamowych, w tym
przez ustawianie lawet z reklamami, nie nale¿¹ do rzadkoœci, a stra¿nicy miejscy w zwi¹zku z uchyleniem
art. 99 §1 pkt 1 k.w. nie mog¹ stosowaæ sankcji karnych za tego rodzaju czyny zabronione, z kolei inspek-
torzy zarz¹dów dróg nie posiadaj¹ uprawnieñ do legitymowania ich sprawców, co na przyk³ad w sytuacji
jednorazowej, okolicznej sprzeda¿y na chodniku jest bardzo istotne, po¿¹danym rozwi¹zaniem by³oby
przyznanie w ustawie o drogach publicznych inspektorom uprawnieñ do legitymowania osób, które bez
zezwolenia lub wbrew jego warunkom zajmuj¹ pas drogowy. Spowodowa³oby to wiêksz¹ skutecznoœæ ich
interwencji oraz nieuchronnoœæ poniesienia odpowiedzialnoœci przez osobê naruszaj¹c¹ przepisy ustawy
o drogach publicznych. Nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na fakt, i¿ s³u¿by MZDiT nie maj¹ mo¿liwoœci uka-
rania za reklamy umieszczone na lawetach ze wzglêdu na brak danych osobowych ich w³aœcicieli.

Podsumowuj¹c, informujê, ¿e w aktualnym stanie prawnym Stra¿ Miejska w Czêstochowie w celu
przeciwdzia³ania przypadkom nieuprawnionego zajêcia pasa drogowego, na przyk³ad w celach handlo-
wych, podejmuje dzia³ania w oparciu o obowi¹zuj¹ce przepisy prawne, to jest miêdzy innymi art. 100
pkt 1 k.w. W dniu 30 lipca 2010 r. zosta³ skierowany do s¹du wniosek o ukaranie z art. 100 pkt 1 k.w., to
jest za zawê¿anie pasa drogowego na skutek sprzeda¿y kwiatów z ustawionego na chodniku pojemnika.
S¹d Rejonowy w Czêstochowie wyrokiem nr sygn. IV W 1393/10 z dnia 5 sierpnia 2010 r. uzna³ obwinio-
nego za winnego zarzucanego mu czynu i wymierzy³ karê nagany.

Przedmiotem ochrony z art. 100 k.w. jest stan fizyczny dróg publicznych i pasów drogowych. Przepis
ten penalizuje zachowania okreœlone w art. 39 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, to jest miêdzy inny-
mi zaorywanie lub zwê¿anie w inny sposób pasa drogowego. Przedmiotem ochrony z art. 99 k.w. jest nie-
naruszalnoœæ i funkcjonalnoœæ dróg publicznych. Przepis ten chroni drogi publiczne przed niszczeniem
oraz innymi dzia³aniami obni¿aj¹cymi u¿ytecznoœæ i funkcjonalnoœæ dróg. St¹d te¿ s¹dy mog¹ ró¿nie
ustosunkowywaæ siê do sytuacji polegaj¹cych na zajêciu pasa drogowego na przyk³ad w celach handlo-
wych, reklamowych i przyjmowaæ odmienne stanowiska od tego okreœlonego we wspomnianym wyroku
S¹du Rejonowego w Czêstochowie.

Innym rozwi¹zaniem, które mo¿na by stosowaæ do momentu wprowadzenia stosownych zmian w prze-
pisach prawnych, mo¿e byæ nak³adanie przez Miejski Zarz¹d Dróg i Transportu w Czêstochowie kar pie-
niê¿nych na w³aœcicieli lawet reklamowych, traktowanych jako billboardy reklamowe, w zwi¹zku z nieui-
szczeniem przez nich op³at za zajêcie pasa drogowego na cele reklamowe. Korzystaæ mo¿na z definicji re-
klamy okreœlonej w art. 4 ustawy o drogach publicznych, to jest uznaæ, ¿e stwierdzenie, i¿ jest to noœnik
informacji wizualnej wraz z elementami konstrukcyjnymi i zamocowaniami, w ¿adnym przypadku nie
przes¹dza, ¿e mo¿e ni¹ byæ jedynie taki noœnik, który jest trwale po³¹czony z gruntem. Niemniej w wypad-
ku odwo³ania siê w³aœciciela lawety reklamowej od wydanej decyzji administracyjnej rozstrzygniêcie bê-
dzie zale¿eæ od wyk³adni przepisów prawnych przyjêtych przez organ odwo³awczy.

Reasumuj¹c, pragnê podkreœliæ, ¿e brak jednoznacznych przepisów, jak równie¿ wyk³adni, regulu-
j¹cych ten problem, skutkuje zagro¿eniami bezpieczeñstwa ruchu, jak te¿ konfliktami z podmiotami sta-
wiaj¹cymi tego typu reklamy.

Proszê zatem o przeanalizowanie przez Panów Ministrów proponowanych zmian w przepisach prawa,
maj¹cych na celu wyeliminowanie problemu, który staje siê coraz wiêksz¹ uci¹¿liwoœci¹ dla wielu pol-
skich miast.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Szewiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Gra¿ynê Sztark

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o ponowne przeanalizowanie Programu Budowy Dróg Krajowych

i przywrócenie wczeœniejszego terminu budowy drogi S10. Liczne wyst¹pienia samorz¹dowców z regio-
nu, miêdzy innymi Zdzis³awa Tuderka, burmistrza miasta Wa³cza, Zdzis³awa Rydera, przewodnicz¹cego
Rady Miasta Wa³cza, i innych przedstawicieli samorz¹dów lokalnych, wskazuj¹ na bardzo du¿¹ wagê
problemu. Kolejne przesuniêcie terminu rozpoczêcia budowy obwodnicy Wa³cza na drodze krajowej S10
na okres po roku 2013 jest dla lokalnej spo³ecznoœci trudne do zaakceptowania. Do tej pory podjêto ju¿
wiele prac w zakresie budowy obwodnicy i przeznaczono znaczne œrodki na to, aby mo¿na by³o rozpocz¹æ
tê inwestycjê.

Budowa obwodnicy jest niezbêdna, jeœli chcemy poprawiæ dostêpnoœæ komunikacyjn¹ regionu oraz
wp³yn¹æ na rozwój gospodarczy wielu miast i miejscowoœci, przez które przebiega droga S10. By³oby to bar-
dzo korzystne rozwi¹zanie dla województwa zachodniopomorskiego. Wybudowanie obwodnicy pozwoli³o-
by równie¿ wyprowadziæ ciê¿kie pojazdy z centrum miasta i osiedli mieszkaniowych, obni¿yæ poziom ha³a-
su i zanieczyszczeñ powietrza, a równoczeœnie podnieœæ poziom bezpieczeñstwa u¿ytkowników drogi.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o ponowne zainteresowanie siê tym
problemem i podjêcie skutecznych dzia³añ zmierzaj¹cych do rozpoczêcia inwestycji.

Z wyrazami szacunku
Gra¿yna Sztark
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Senatu Bogdana Borusewicza

Szanowny Panie Marsza³ku!
Zwracam siê do Pana Marsza³ka, by w trybie art. 49 ust. 6 Regulaminu Senatu wezwa³ ministra pracy

i polityki spo³ecznej oraz prezesa ZUS do uzupe³nienia, a w³aœciwie do ponownego udzielenia odpowiedzi
na moje oœwiadczenie senatorskie z dnia 4 listopada 2010 r. dotycz¹ce odbierania uprawnieñ emerytal-
nych przez ZUS.

Odpowiedzi udzielone mi zarówno przez ministra, jak i prezesa ZUS, zawieraj¹ obszerne analizy prze-
pisów prawnych okraszone orzecznictwem S¹du Najwy¿szego, za które dziêkujê, ale ja nie prosi³em mini-
stra i prezesa o konsultacje naukowe. Ja na kanwie dwóch konkretnych przypadków prosi³em o odpowie-
dzi na konkretne pytania i odpowiedzi tych nie dosta³em ani od ministra, ani od prezesa.

Przypomnê zatem te pytania i proszê, by Pan Marsza³ek wyegzekwowa³ udzielenie na nie odpowiedzi.
Jak du¿a liczba osób zosta³a w ci¹gu ostatniego roku pozbawiona wczeœniej przyznanych uprawnieñ

emerytalnych?
Czy minister pracy i prezes ZUS zgadzaj¹ siê z pogl¹dem, i¿ pozbawienie wczeœniej przyznanych emery-

tur osób w podesz³ym wieku niemaj¹cych innych œrodków do ¿ycia jest dzia³aniem niehumanitarnym?
Czy w przypadkach, gdy przyznanie emerytury nie by³o zwi¹zane z wy³udzeniem, lecz wynika³o z nie-

prawid³owoœci le¿¹cych po stronie ZUS, prezes ZUS gotów jest skorzystaæ z uprawnienia do przyznania
emerytury w trybie art. 83 ustawy o emeryturach i rentach i przyznaæ emeryturê mimo niespe³nienia wa-
runków uzyskania emerytury w zwyk³ym trybie?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zapozna³em siê ze spraw¹, z któr¹ zwrócili siê do mnie przedstawiciele firmy rodzinnej Tran-Tank Spó-

³ka Cywilna w £ê¿ynach, województwo podkarpackie.
Z przedstawionych mi materia³ów wynika, ¿e wobec spó³ki podjête zosta³y dzia³ania represyjne ze stro-

ny urzêdów celnych i skarbowych województwa podkarpackiego odnosz¹ce siê do sprzeda¿y przez tê fir-
mê oleju opa³owego.

Z dokumentów wynika, ¿e firma nie dopuœci³a siê ¿adnych oszustw przy sprzeda¿y paliw, nie sprzeda-
wa³a oleju opa³owego jako napêdowego, ¿e w grê wchodz¹ niewielkie uchybienia i byæ mo¿e tak¿e niejas-
noœci wynikaj¹ce z interpretacji niejednoznacznych przepisów prawa.

Konsekwencj¹ drobnych uchybieñ (jeœli takie uchybienia w ogóle mia³y miejsce) sta³y siê zobowi¹zania
id¹ce w setki tysiêcy z³otych i praktycznie bankructwo firmy, stanowi¹cej dorobek ca³ej ciê¿ko pracuj¹cej
rodziny.

Odnoszê wra¿enie, ¿e mamy tu do czynienia z nieadekwatnymi, a przez to niesprawiedliwymi dzia³a-
niami aparatu skarbowego.

Zwracam siê wobec tego do ministra finansów, aby wszystkie dzia³ania aparatu skarbowego wobec wy-
mienionej firmy zosta³y wnikliwie sprawdzone i zbadane oraz ¿eby Pan Minister oceni³, czy zachowana tu
zosta³a jakakolwiek wspó³miernoœæ ewentualnych uchybieñ i ich skutków, i wypowiedzia³ siê w tej kwe-
stii.

Proszê te¿ o rozwianie moich obaw, ¿e w tle tej sprawy kryje siê czyjœ zamiar przejêcia rodzinnej firmy
poprzez doprowadzenie jej w³aœcicieli do bankructwa.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski

70. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 lutego 2011 r.
180 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 70. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

oraz senatora Zdzis³awa Pupê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego, wiceprezesa Rady Mini-
strów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka oraz do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowni Panowie Ministrowie!
OdpowiedŸ ministra finansów na moje pisemne oœwiadczenie, dotycz¹ce dzia³añ aparatu skarbowego

wobec przedsiêbiorców transportowych województwa ³ódzkiego, potwierdzi³a nasze najgorsze podejrze-
nia.

Organy skarbowe z wielk¹ energi¹ dzia³aj¹ przeciw przedsiêbiorcom transportowym, którzy byli nie-
œwiadomymi ofiarami nadu¿yæ pope³nionych przez sprzedawców paliw. Z wielk¹ skrupulatnoœci¹ i pie-
czo³owitoœci¹ egzekwuj¹ wynikaj¹ce z nielegalnych transakcji podatki, zabezpieczaj¹ wielomilionowe
maj¹tki i skazuj¹ na bankructwo setki uczciwych firm transportowych, których w³aœciciele nie byli ofia-
rami oszustw. Jednak w odniesieniu do firm, które dopuœci³y siê oszustw, które swoim postêpowaniem
rozpêta³y wielk¹ aferê fikcyjnego obrotu paliwami i wy³udzenia podatku VAT, wobec tych firm i osób z ni-
mi zwi¹zanych organy skarbowe odzyska³y kwotê… 150 tysiêcy z³, a ponadto zajê³y ruchomoœci na kwotê
186 tysiêcy z³ i zajê³y nieruchomoœci na kwotê 232 tysiêcy z³. Odbieramy to jako kpinê ze sprawiedliwoœci
i klêskê pañstwa prawa, które jest bezwzglêdne wobec ofiar przestêpstw skarbowych i zupe³nie bezradne
wobec sprawców.

Panie Marsza³ku! Jest rzecz¹ znan¹, ¿e Polska jest europejsk¹ potêg¹ w transporcie drogowym. Polskie
ciê¿arówki spotyka siê na szosach ca³ej Europy. Musimy zapytaæ wprost – i kierujemy to pytanie do mini-
stra finansów i ministra gospodarki – czy nie jest tak, ¿e rêkami polskich urzêdników skarbowych, repre-
sjonuj¹cych niczemu niewinnych przedsiêbiorców, realizowane jest zadanie wyeliminowania polskich
firm transportowych z rynku europejskiego?

Przy tej okazji pragniemy równie¿ skierowaæ zapytanie do ministra infrastruktury: jak wielki jest
udzia³ polskich przedsiêbiorstw transportu drogowego (polskich przewoŸników) w rynku us³ug transpor-
towych Unii Europejskiej i jakie by³y zmiany w tym udziale w ci¹gu ostatnich piêciu lat?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzis³aw Pupa
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Oœwiadczenie z³o¿one przez senatorów:
Grzegorza Wojciechowskiego, Krzysztofa Majkowskiego,

Zdzis³awa Pupê oraz Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
Od lat znana jest sprawa utrudnieñ ze strony rosyjskiej dotycz¹cych eksportu polskiego miêsa, który

zosta³ dopuszczony w odniesieniu do wybranych firm certyfikowanych przez stronê rosyjsk¹.
Ostatnio prasa donios³a o sukcesie gospodarczym kilku polskich firm, które uzyska³y certyfikaty stro-

ny chiñskiej uprawniaj¹ce do eksportu ich towarów na rynek chiñski. Mamy w zwi¹zku z tym nastêpu-
j¹ce pytania, które kierujemy do ministra gospodarki.

1. Czy istniej¹ adekwatne procedury certyfikowania przez Polskê firm rosyjskich i chiñskich eksportu-
j¹cych swoje towary na polski rynek?

2. Kto wydaje takie certyfikaty, jaka jest procedura ich uzyskania i jak du¿o takich certyfikatów udzie-
lono w ci¹gu ostatnich trzech lat?

3. Czy certyfikowanie przez Rosjê i Chiny obowi¹zuje tylko firmy polskie czy równie¿ firmy z innych
krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej?

4. Czy w handlu miêdzy Polsk¹ a Rosj¹ i Chinami istnieje równoprawnoœæ? Czy nie mamy tu do czynie-
nia z sytuacj¹, ¿e wymienieni partnerzy stosuj¹ wobec polskich przedsiêbiorców wy¿sze wymagania od
tych, jakie stosuje Polska wobec przedsiêbiorców rosyjskich i chiñskich?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzis³aw Pupa
Wojciech Skurkiewicz
Krzysztof Majkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Wyrowiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Reforma finansów publicznych i likwidacja z dniem 31 grudnia 2010 r. gospodarstw pomocniczych

sparali¿owa³a funkcjonowanie polskich parków narodowych.
Dotychczas niemal wszystkie dzia³ania z zakresu ochrony przyrody by³y de facto wykonywane przez

tzw. gospodarstwa pomocnicze dzia³aj¹ce przy parkach – jednostkach bud¿etowych. Gospodarstwa te
zosta³y z dniem 31 grudnia zlikwidowane w ramach ogólnej reformy finansów publicznych, a ich zadania
przejê³y parki – jednostki bud¿etowe.

Wydawa³oby siê, ¿e ta zmiana powinna byæ neutralna dla funkcjonowania parków. Powinny one od-
prowadziæ do bud¿etu dotychczasowe przychody gospodarstwa, a z bud¿etu otrzymaæ dotacjê powiêk-
szon¹ o dotychczasowe wydatki gospodarstwa. Jednak w wyniku niedopracowania szczegó³ów odpowie-
dnich aktów prawnych przez Ministerstwo Finansów, odprowadzanie przychodów do bud¿etu nastêpuje
natychmiastowo, ale pieni¹dze na ochronê przyrody parki maj¹ dopiero potencjalnie otrzymaæ z tzw. re-
zerwy celowej. Zasady uruchamiania œrodków z tej rezerwy powoduj¹ jednak, ¿e w najlepszym razie mo¿-
na siê ich spodziewaæ dopiero jesieni¹.

Oznacza to, ¿e parki narodowe zosta³y w chwili obecnej pozbawione praktycznie jakichkolwiek œrod-
ków na realizacjê zadañ z zakresu ochrony przyrody. Nie mog¹ nawet og³aszaæ przetargów na wykonywa-
nie tych zadañ, bo formalnie nie maj¹ na nie zagwarantowanych œrodków. W konsekwencji zagro¿ona
jest realizacja podpisanych przez parki umów, w tym dotycz¹cych dzia³añ rolnoœrodowiskowych (co mo-
¿e skutkowaæ utrat¹ p³atnoœci rolnoœrodowiskowych).

W ocenie dyrektorów parków narodowych instytucje te znalaz³y siê w krytycznej sytuacji, a ich nor-
malne funkcjonowanie nie jest mo¿liwe.

Zwracam siê zatem do Pana z zapytaniem, czy przewiduje siê szybkie i skuteczne dzia³ania prowadz¹ce
do zmiany tego stanu rzeczy, niekorzystnego dla realizacji jednego z zasadniczych zadañ, stoj¹cych przed
parkami narodowymi w naszym kraju.

Jan Wyrowiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Alicjê Zaj¹c

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Od pewnego czasu pojawiaj¹ siê niepokoj¹ce informacje, ¿e Ministerstwo Sprawiedliwoœci przygoto-
wuje projekt likwidacji Wydzia³u Pracy w S¹dzie Rejonowym w Jaœle.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e S¹d Pracy w Jaœle istnieje od dwudziestu piêciu lat i zgodnie ze swoj¹ w³aœciwo-
œci¹ rozpoznaje sprawy z zakresu prawa pracy: o ustalenie istnienia stosunku pracy, o uznanie bezskute-
cznoœci wypowiedzenia stosunku pracy, o przywrócenie do pracy, o przywrócenie poprzednich warun-
ków pracy lub p³acy – a wraz z nimi sprawy w zakresie roszczeñ i odszkodowañ w wypadku nieuzasadnio-
nego lub naruszaj¹cego przepisy wypowiedzenia oraz rozwi¹zania stosunku pracy – a tak¿e sprawy doty-
cz¹ce kar porz¹dkowych i œwiadectw pracy oraz roszczeñ z tym zwi¹zanych.

W ci¹gu dwudziestu piêciu lat istnienia Wydzia³u Pracy w strukturze S¹du Rejonowego w Jaœle rozpa-
trzono tysi¹ce spraw, a sam wydzia³ zawsze oceniany by³ bardzo wysoko, zarówno pod wzglêdem spraw-
noœci, jak i poziomu orzecznictwa. Istotny równie¿ jest fakt, i¿ w paŸdzierniku 2008 r. oddano do u¿ytku
now¹ siedzibê, której budowa wraz z wyposa¿eniem kosztowa³a oko³o 8 milionów z³. Obok Wydzia³u Pra-
cy mieœci siê w niej Wydzia³ Karny wraz z obs³ug¹ oraz biura kuratorów s¹dowych.

W tym miejscu nale¿y zauwa¿yæ, ¿e jasielski s¹d pracy obejmuje zakresem swojej w³aœciwoœci obszar
ca³ego powiatu jasielskiego. Powiat jasielski po³o¿ony jest w po³udniowo-zachodniej czêœci województwa
podkarpackiego, zajmuje powierzchniê 831 km2 i obejmuje dziesiêæ gmin – dwie gminy miejskie, Jas³o
i Ko³aczyce, oraz osiem gmin wiejskich: Brzyska, Dêbowiec, Jas³o, Krempna, Osiek Jasielski, Nowy ¯mi-
gród, Sko³yszyn i Tarnowiec. W granicach powiatu zamieszkuje ponad sto czternaœcie tysiêcy mieszkañ-
ców, z czego liczba osób zatrudnionych przekracza trzydzieœci tysiêcy.

Liczba podmiotów gospodarki narodowej zarejestrowanych w powiecie jasielskim wynosi kilka tysiê-
cy. Najwa¿niejsze i najbardziej rozpoznawalne z nich to: Zak³ady Tworzyw Sztucznych „Gamrat” SA, Rafi-
neria Lotos Jas³o SA, Grupa Nowy Styl, Poszukiwania Nafty i Gazu Jas³o Sp. z o.o., Fabryka Armatur „Ja-
far” SA oraz Vortumnus Sp. z o.o. w Lisowie.

Likwidacja Wydzia³u Pracy w strukturze S¹du Rejonowego w Jaœle bêdzie mia³a negatywne skutki
spo³eczne dotycz¹ce zakresu dostêpnoœci instytucji s¹downiczych, jak równie¿ degradacji oœrodka s¹do-
wniczego w Jaœle. W sytuacji znacznego oddalenia siedziby s¹du w Kroœnie, a tak¿e trudnoœci zwi¹za-
nych ze sta³ym ograniczaniem linii komunikacyjnych na terenie powiatu jasielskiego oraz likwidacji po-
³¹czeñ z s¹siednimi powiatami, utrudniony zostanie w sposób znaczny dostêp obywateli do instytucji
s¹du. Co wiêcej, w wypadku dochodzenia praw pracowniczych nara¿a siê obywateli na ponoszenie znacz-
nych kosztów zwi¹zanych z dojazdami do odleg³ego s¹du w Kroœnie, podczas gdy czêsto znajduj¹ siê oni
w trudnej sytuacji materialnej.

Maj¹c powy¿sze na uwadze zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami.
Czy ministerstwo przeanalizowa³o w sposób wystarczaj¹cy okolicznoœci przemawiaj¹ce przeciwko

zniesieniu Wydzia³u Pracy dotycz¹ce sprawnoœci rozstrzygania spraw i ekonomiki procesowej, a przede
wszystkim mo¿liwoœæ wyst¹pienia dezorganizacji w razie likwidacji tego prê¿nie dzia³aj¹cego wydzia³u?

Czy projekty redukcji liczby wydzia³ów pracy dotycz¹ równie¿ innych s¹dów w województwie podkar-
packim?

Alicja Zaj¹c
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

W zwi¹zku z projektowan¹ likwidacj¹ czêœci jednostek s¹downictwa gospodarczego uprzejmie proszê
o ponowne przeanalizowanie tego projektu i w rezultacie zaniechanie znoszenia planowanych do likwida-
cji wydzia³ów, a w szczególnoœci Wydzia³u Gospodarczego w S¹dzie Okrêgowym w Koszalinie.

W ocenie œrodowisk lokalnych, któr¹ w pe³ni podzielam, projekt likwidacji wydzia³ów gospodarczych
na szczeblu okrêgowym jest nie tylko pozbawiony merytorycznego i racjonalnego uzasadnienia, ale
z punktu widzenia koncepcji funkcjonowania s¹dów we wskazanych okrêgach wrêcz sprzeczny z polity-
k¹ „pañstwa przyjaznego przedsiêbiorcom”.

Stabilnoœæ prawa, w tym stabilnoœæ struktury jednostek s¹downictwa, uznaæ nale¿y za wartoœæ sam¹
w sobie, za element kszta³towania œwiadomoœci prawnej spo³eczeñstwa i wype³niania s³u¿ebnej roli
s¹downictwa wobec tego¿ spo³eczeñstwa. Czêsto podkreœla siê koniecznoœæ usuwania barier, które
utrudniaj¹ przedsiêbiorcom prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej. Spory o charakterze gospodarczym
w sposób naturalny wpisane s¹ w ten typ dzia³alnoœci. Likwidowanie jednostek s¹downictwa gospodar-
czego wydaje siê sprzeczne z tak zakreœlonym celem, zdezorganizuje dobrze dzia³aj¹ce struktury i zwiêk-
szy odleg³oœæ jednostek wymiaru sprawiedliwoœci od przedsiêbiorcy. W przypadku zlikwidowania Wy-
dzia³u Gospodarczego w S¹dzie Okrêgowym w Koszalinie dla przedsiêbiorcy ze S³awna odleg³oœæ ta zwiê-
kszy siê z 40 km do ponad 200 km i pomno¿y realne koszty spo³eczne.

Likwidacja tego wydzia³u oznacza nie tylko utrudnienie przedsiêbiorcom dostêpu do w³aœciwego s¹du
z powodu zwiêkszenia odleg³oœci do w³aœciwej jednostki, ale i utrudnienia w zakresie sprawowania nad-
zoru merytorycznego i administracyjnego nad s¹downictwem gospodarczym szczebla podstawowego.
Wydzia³ ten funkcjonuje od 1989 r. i zawsze osi¹ga³ bardzo dobre wyniki (zarówno w zakresie sprawnoœci,
jak i stabilnoœci orzecznictwa). Swoj¹ w³aœciwoœci¹ jako s¹d drugiej instancji obejmuje wszystkie jedno-
stki funkcjonuj¹ce w s¹dzie rejonowym, tj. wydzia³ procesowy, do spraw upad³oœciowych i naprawczych
oraz wydzia³ KRS.

Nie zosta³y wyartyku³owane przekonuj¹ce cele, którym mia³aby s³u¿yæ proponowana reorganizacja.
Ka¿da zmiana organizacyjna powinna stanowiæ element docelowej koncepcji struktury s¹downictwa,
nad któr¹ prace parlamentarne dopiero trwaj¹. Planowana likwidacja nie nawi¹zuje do rozwi¹zañ syste-
mowych. Nale¿y zwróciæ uwagê, ¿e w ramach polityki usuwania barier w dzia³alnoœci gospodarczej od
2004 r. jednostki s¹downictwa gospodarczego zosta³y wzmocnione etatowo i sprzêtowo, co w znacznej
mierze decyduje o sprawnym rozstrzygniêciu sporów gospodarczych przez sêdziów obeznanych ze specy-
fik¹ tego rodzaju spraw.

Zarzutem wobec tej propozycji jest równie¿ to, ¿e nie zawiera ona jakiegokolwiek rozwa¿enia kosztów
i korzyœci z przewidzianej reorganizacji. Nie wydaje siê istotnym argumentem w dyskusji co do likwidacji
poszczególnych jednostek s¹downictwa gospodarczego dywagowanie nad liczb¹ wp³ywaj¹cych do tych
jednostek spraw, o ile dyskusja ta nie dotyczy liczb rzeczywiœcie znacz¹cych. Oczywista jest zmiennoœæ li-
czby wp³ywaj¹cych spraw uzale¿niona od koniunktury gospodarczej.

Zasadniczym powodem likwidacji wydzia³ów gospodarczych w s¹dach okrêgowych ma byæ niewielki
nap³yw spraw do tych wydzia³ów. Tak¿e potrzeby racjonalnego wykorzystania kadry sêdziowskiej prze-
mawiaj¹ za ich zniesieniem.

Moim zdaniem, najefektywniejszym sposobem wykorzystania kadry sêdziowskiej jest jej w³aœciwie za-
gospodarowanie na poziomie danego s¹du. Z uzyskanych przeze mnie informacji wynika, ¿e sêdziowie
Wydzia³u Gospodarczego w S¹dzie Okrêgowym w Koszalinie orzekaj¹ dodatkowo w Wydziale Cywilnym
Odwo³awczym. W wypadku likwidacji tego wydzia³u w S¹dzie Okrêgowym w Koszalinie powstanie nad-
miar etatów sêdziowskich, w sytuacji jednoczesnej koniecznoœci wzmocnienia etatowego S¹du Okrêgo-
wego w Szczecinie. Nale¿y przy tym zauwa¿yæ, ¿e w wypadku likwidacji s¹downictwa gospodarczego jako
osobnego pionu, te same sprawy w ci¹gu krótkiego czasu, ju¿ jako sprawy cywilne, powróc¹ do okrêgu
koszaliñskiego, uszczuplonego jedynie w okreœlonym zakresie etatowym.

Nie wydaje siê, aby likwidacja jednostek œredniej wielkoœci s³u¿y³a poprawie sprawnoœci postêpowañ
s¹dowych. Z moich doœwiadczeñ i danych statystycznych wynika, ¿e najlepsze pod tym wzglêdem wyniki
uzyskuj¹ wydzia³y proponowane do likwidacji.

Zadaniem s¹downictwa powszechnego, w tym równie¿ w zakresie stosunków gospodarczych, jest wy-
pe³nianie wa¿nej funkcji spo³ecznej. Zasad¹ jego dzia³ania nie mo¿e byæ kryterium efektywnoœci ekono-
micznej w³aœciwej dla oceny funkcjonowania przedsiêbiorstwa zarobkowego. Zw³aszcza i¿ funkcjonowa-
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nie przeznaczonych do likwidacji wydzia³ów gospodarczych w s¹dach okrêgowych w istocie nie poci¹ga
za sob¹ wydatkowania ¿adnych kwot istotnych z punktu widzenia finansów publicznych.

Reasumuj¹c, uwa¿am, ¿e projekt dotycz¹cy zniesienia wydzia³ów gospodarczych, szczególnie VI Wy-
dzia³u Gospodarczego S¹du Okrêgowego w Koszalinie, jest nieuzasadniony i w ¿adnym razie nie przyczy-
ni siê do poprawy funkcjonowania s¹dów, a wrêcz przeciwnie – mo¿e spowodowaæ istotne problemy orga-
nizacyjne.

Z wyrazami szacunku
Piotr Zientarski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Niniejszym oœwiadczeniem pragnê wyraziæ pe³ne poparcie dla utrzymania w mocy propozycji prezesa

S¹du Okrêgowego w S³upsku w kwestii ostatecznego pozostawienia S¹du Pracy w S¹dzie Rejonowym
w Cz³uchowie. Za zlokalizowaniem S¹du Pracy w S¹dzie Rejonowym w Cz³uchowie przemawiaj¹ wa¿ne
argumenty ekonomiczne. Z jednej strony, poczyniono znaczne nak³ady na rzecz rozbudowy S¹du Rejo-
nowego w Cz³uchowie w celu zapewnienia odpowiedniego zaplecza administracyjno-logistycznego, z dru-
giej strony, zlikwidowanie Wydzia³u Pracy bêdzie mieæ negatywny wp³yw na rozwój przedsiêbiorczoœci
w ca³ym rejonie z uwagi na utrudnienie pracodawcom i pracownikom dostêpu do wymiaru sprawiedliwo-
œci. Dodatkowo za pozostawieniem S¹du Pracy w S¹dzie Rejonowym w Cz³uchowie przemawiaj¹ pozyty-
wne opinie odnoœnie do merytorycznej i formalnej poprawnoœci wydawanych orzeczeñ s¹dowych. Do tej
pory Wydzia³ Pracy w cz³uchowskim s¹dzie rejonowym odznacza³ siê wieloletni¹, sprawn¹ obs³ug¹; bez
zarzutu pozostaje zarówno profesjonalna kadra sêdziowska, jak i personel administracyjny.

Maj¹c na uwadze przedstawione fakty, zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o pozostawienie Wy-
dzia³u Pracy przy S¹dzie Rejonowym w Cz³uchowie.

Z powa¿aniem
Piotr Zientarski
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 70. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2011 r.

w sprawie ustawy o ustanowieniu Narodowego Dnia Pamiêci „¯o³nierzy Wyklêtych”

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 lutego 2011 r. ustawy o usta-
nowieniu Narodowego Dnia Pamiêci „¯o³nierzy Wyklêtych”, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2011 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu w pracach nad
projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego

Art. 1.

W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postêpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, z póŸn.
zm.1)) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:

1) Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz.U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157 i Nr 39, poz. 231,

z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r.

Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88,

Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r.

Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149,

poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770,

Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52,

poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191

i 1193 i Nr 122, poz. 1314, 1319 i 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071,

Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764,

Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360,

Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939

i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264,

Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384,

z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398,

Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr 264, poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r.

Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235,

poz. 1699, z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i 769, Nr 115,

poz. 794, Nr 121, poz. 831, Nr 123, poz. 849, Nr 176, poz. 1243 i Nr 181 poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 i Nr 247, poz. 1845, z 2008 r.

Nr 59, poz. 367, Nr 96, poz. 609 i 619, Nr 100, poz. 648, Nr 110, poz. 706, Nr 116, poz. 731, Nr 119, poz. 772, Nr 120, poz. 779,

Nr 122, poz. 796, Nr 171, poz. 1056, Nr 220, poz. 1431, Nr 228, poz. 1507, Nr 231, poz. 1547 i Nr 234, poz. 1571, z 2009 r. Nr 26,

poz. 156, Nr 67, poz. 571, Nr 69, poz. 592 i 593, Nr 131, poz. 1075, Nr 179, poz. 1395 i Nr 216, poz. 1676 oraz z 2010 r. Nr 3, poz. 13,

Nr 7, poz. 45, Nr 24 poz. 125, Nr 40, poz. 229, Nr 108, poz. 684, Nr 109, poz. 724, Nr 125, poz. 842, Nr 152, poz. 1018, Nr 155

poz. 1037, Nr 182, poz. 1228, Nr 197, poz. 1307, Nr 215, poz. 1418 i Nr 217, poz. 1435.



1) art. 531 otrzymuje brzmienie:
„Art. 531. Ponowny wniosek o wy³¹czenie sêdziego oparty na tych samych okolicznoœciach podlega

odrzuceniu bez sk³adania wyjaœnieñ przez sêdziego, którego dotyczy. O odrzuceniu orzeka s¹d
rozpoznaj¹cy sprawê. Przepis art. 51 stosuje siê odpowiednio. Postanowienie mo¿e byæ wydane na
posiedzeniu niejawnym.”;

2) po art. 3941 dodaje siê art. 3942 w brzmieniu:
„Art. 3942.

§ 1. Za¿alenie do innego równorzêdnego sk³adu s¹du drugiej instancji przys³uguje na postano-
wienie tego s¹du:
1) oddalaj¹ce wniosek o wy³¹czenie sêdziego;
2) w przedmiocie skazania œwiadka, bieg³ego, strony, jej pe³nomocnika oraz osoby trzeciej na

grzywnê, zarz¹dzenia przymusowego sprowadzenia i aresztowania œwiadka oraz odmowy
zwolnienia œwiadka i bieg³ego od grzywny i œwiadka od przymusowego sprowadzenia, z wy-
j¹tkiem postanowieñ wydanych w wyniku rozpoznania za¿alenia na postanowienie s¹du
pierwszej instancji.

§ 2. W postêpowaniu tocz¹cym siê na skutek za¿alenia, o którym mowa w § 1, przepisy art. 394 § 2
i 3, art. 395, art. 396 i art. 397 § 1, 11 i § 2 zdanie pierwsze stosuje siê odpowiednio.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.
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UZASADNIENIE

1. Wyjaœnienie celu ustawy

Celem podjêcia niniejszej inicjatywy legislacyjnej jest wprowadzenie do procedury cywilnej instytucji
tzw. odwo³ania poziomego, a tym samym przyznanie stronom (uczestnikom postêpowania) prawa do za-
skar¿ania orzeczeñ wydanych przez s¹d drugiej instancji, które – w œwietle aktualnie obowi¹zuj¹cych
przepisów – nie podlegaj¹ weryfikacji w trybie za¿alenia do S¹du Najwy¿szego. Dotyczy to dwóch kategorii
rozstrzygniêæ maj¹cych istotne znaczenie z punktu widzenia gwarancji konstytucyjnych (w tym zw³asz-
cza prawa do s¹du, porêczonego na mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak równie¿ wolnoœci osobistej, o któ-
rej mowa w art. 41 ust. 1 Konstytucji), a mianowicie: postanowienia oddalaj¹cego wniosek o wy³¹czenie
sêdziego oraz postanowieñ o charakterze porz¹dkowym, jak chocia¿by postanowienia o przymusowym
sprowadzeniu œwiadka czy te¿ nakazuj¹cego jego aresztowanie.

Zapewnienie stronie mo¿liwoœci kwestionowania orzeczenia s¹du drugiej instancji, rozstrzygaj¹cego ne-
gatywnie o potrzebie wy³¹czenia sêdziego tego s¹du stanowi zarazem wykonanie obowi¹zku dostosowania
systemu prawa do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r. (sygn. akt SK 38/09; Dz.U.
z dnia 22 czerwca 2010 r. Nr 109, poz. 724; pe³ny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem ukaza³ siê w OTK
Z.U. Nr 5A, poz. 46). Trybuna³ uzna³ bowiem, i¿ rozwi¹zanie przyjête na gruncie art. 3941 § 2 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej jako: k.p.c.),
a skutkuj¹ce pozbawieniem strony prawa do wywiedzenia za¿alenia w przypadku oddalenia wniosku o wy-
³¹czenie sêdziego, zg³oszonego po raz pierwszy w postêpowaniu przed s¹dem drugiej instancji, nie odpo-
wiada standardom konstytucyjnym, poniewa¿ godzi w prawo do bezstronnego s¹du, wynikaj¹ce z art. 45
ust. 1 ustawy zasadniczej. Za spraw¹ tej wypowiedzi Trybuna³ Konstytucyjny zobligowa³ zatem ustawo-
dawcê do poszerzenia katalogu zaskar¿alnych postanowieñ s¹du drugiej instancji.

Projektowana ustawa dodatkowo zak³ada wyeliminowanie jednej z podstaw odrzucenia wniosku o wy-
³¹czenie sêdziego, tj. przes³anki oczywistej bezzasadnoœci. Proponowana w tym zakresie zmiana nie tylko
uwzglêdnia systemowe ujêcie wskazanej przes³anki, ale tak¿e czyni zadoœæ postulatowi de lege ferenda,
sformu³owanemu przez s¹d konstytucyjny w uzasadnieniu rozstrzygniêcia z dnia 2 czerwca 2010 r.

2. Przedstawienie aktualnie obowi¹zuj¹cego stanu prawnego

Zgodnie z treœci¹ art. 394 k.p.c. za¿alenie przys³uguje na postanowienia s¹du pierwszej instancji koñ-
cz¹ce postêpowanie w sprawie, a ponadto na tzw. postanowienia incydentalne (wpadkowe) oraz za-
rz¹dzenia przewodnicz¹cego, enumeratywnie wymienione w punktach 1-12 powo³anego przepisu. Do
owych orzeczeñ incydentalnych nale¿¹ m.in. postanowienia o charakterze porz¹dkowym, których istot¹
jest w szczególnoœci dyscyplinowanie okreœlonych podmiotów w zwi¹zku z koniecznoœci¹ przeprowadze-
nia pewnych dowodów oraz sprawnego i rzetelnego rozpoznania sprawy poddanej kognicji s¹du. Chodzi
tu o postanowienia objête wyliczeniem z art. 394 § 1 pkt 5 k.p.c., których przedmiotem jest: skazanie
œwiadka, bieg³ego, strony, jej pe³nomocnika b¹dŸ osoby trzeciej na grzywnê (stosownie do art. 163 § 1
k.p.c. mo¿e to byæ grzywna w kwocie nie przekraczaj¹cej piêciu tysiêcy z³otych, a w wypadkach przewi-
dzianych w art. 111 ust. 1 i 2 ustawy 28 lipca 2005 r. o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych – Dz.U.
z 2010 r. Nr 90, poz. 594, ze zm., odpowiednio w kwocie do tysi¹ca lub dwóch tysiêcy z³otych), zarz¹dzenie
przymusowego sprowadzenia i aresztowania œwiadka (na czas nie d³u¿szy ni¿ tydzieñ – art. 276 § 2
k.p.c.), jak równie¿ odmowa zwolnienia œwiadka albo bieg³ego od grzywny czy te¿ wreszcie odmowa zwol-
nienia œwiadka od przymusowego sprowadzenia. Jednoczeœnie w art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c. zagwaranto-
wana zosta³a mo¿liwoœæ wniesienia za¿alenia na postanowienie oddalaj¹ce wniosek o wy³¹czenie sêdzie-
go, wydane na zasadzie art. 52 k.p.c. (a wiêc nade wszystko po z³o¿eniu wyjaœnieñ przez sêdziego, które-
mu strona zarzuca brak bezstronnoœci).

Za¿alenia na wskazane postanowienia rozpoznaje s¹d drugiej instancji. Jednak¿e s¹d, który wyda³ za-
skar¿one orzeczenie, mo¿e je uchyliæ i w miarê potrzeby sprawê rozpoznaæ na nowo, je¿eli zachodz¹ okoli-
cznoœci, o których mowa w art. 395 § 2 k.p.c. (tzn. gdy zosta³ podniesiony zarzut niewa¿noœci postêpowa-
nia lub gdy za¿alenie jest oczywiœcie uzasadnione). S¹d drugiej instancji orzeka w sk³adzie trzyosobo-
wym; jedynie postanowienia wymienione w art. 397 § 2 k.p.c., a wœród nich np. postanowienia o ukara-
niu strony grzywn¹ na podstawie art. 111 ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych lub
w oparciu o dyspozycjê art. 120 § 4 k.p.c., rozpoznawane s¹ w sk³adzie jednego sêdziego.

W przypadku postanowieñ, jakie mog¹ zapaœæ przed s¹dem drugiej instancji, katalog tych, które pod-
legaj¹ weryfikacji w drodze za¿alenia, jest ju¿ znacznie wê¿szy. W myœl art. 3941 § 1 k.p.c. za¿alenie do
S¹du Najwy¿szego przys³uguje na postanowienie s¹du drugiej instancji odrzucaj¹ce skargê kasacyjn¹
tudzie¿ skargê o stwierdzenie niezgodnoœci z prawem prawomocnego orzeczenia, a tak¿e na postanowie-
nie co do kosztów procesu, które nie by³y przedmiotem rozstrzygniêcia s¹du pierwszej instancji. Z kolei
paragraf 2 tego samego artyku³u dopuszcza wspomniany œrodek odwo³awczy od postanowieñ koñ-
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cz¹cych postêpowanie w sprawie, z wyj¹tkiem wszak¿e orzeczeñ, które mog¹ byæ kwestionowane za po-
moc¹ skargi kasacyjnej (czyli postanowieñ w przedmiocie odrzucenia pozwu lub umorzenia postêpowa-
nia – art. 3981 § 1 k.p.c.) oraz orzeczeñ, które zosta³y wydane w wyniku rozpoznania za¿alenia na orzecze-
nie s¹du pierwszej instancji. Co wa¿ne – art. 3941 § 2 k.p.c. ogranicza kognicjê S¹du Najwy¿szego wy³¹cz-
nie do rozstrzygniêæ wydanych w sprawach, w których przewidziano mo¿liwoœæ wyst¹pienia ze skarg¹ ka-
sacyjn¹ (art. 3982 i art. 5191 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Oznacza to, ¿e w œwietle obowi¹zuj¹cego stanu prawnego szereg postanowieñ s¹du drugiej instancji
nie mo¿e zostaæ poddanych kontroli, nie tylko zreszt¹ tej dokonywanej w ramach postêpowania za¿ale-
niowego, ale w ogóle jakiejkolwiek (ze wzglêdu na zastrze¿enie zawarte w art. 3941 § 2 k.p.c. in principio).
Odnosi siê to m.in. do omówionych wczeœniej postanowieñ incydentalnych, a zatem – z jednej strony –
orzeczeñ, moc¹ których s¹d wymierzy³ grzywnê, zarz¹dzi³ przymusowe sprowadzenie i aresztowanie lub
odmówi³ zwolnienia od grzywny lub od przymusowego sprowadzenia, z drugiej zaœ – postanowienia o od-
daleniu wniosku o wy³¹czenie sêdziego, z³o¿onego dopiero na etapie postêpowania odwo³awczego i skie-
rowanego przeciwko sêdziemu s¹du drugiej instancji.

Odrêbn¹ kwesti¹, poœrednio zwi¹zan¹ równie¿ z problemem zaskar¿alnoœci postanowieñ wydanych
w nastêpstwie zg³oszenia wniosku o wy³¹czenie sêdziego, pozostaje mo¿liwoœæ odrzucenia takiego wnios-
ku w razie uznania go za oczywiœcie bezzasadny. Wedle aktualnego brzmienia art. 531 zd. 1 k.p.c. ponow-
ny wniosek o wy³¹czenie sêdziego odwo³uj¹cy siê do tych samych okolicznoœci lub wniosek oczywiœcie
bezzasadny podlega odrzuceniu bez sk³adania wyjaœnieñ przez sêdziego, którego dotyczy. Z uwagi na
fakt, ¿e postanowienie w tym przedmiocie nie zosta³o ujête w katalogu z art. 394 § 1 k.p.c., nie podlega
ono zaskar¿eniu za¿aleniem, a tym samym do sprawdzenia jego prawid³owoœci mo¿e dojœæ jedynie wtedy,
gdy strona (uczestnik postêpowania) zdecyduje siê na kwestionowanie w trybie apelacji wyroku (posta-
nowienia orzekaj¹cego co do istoty sprawy) – art. 380 k.p.c. Warto poza tym nadmieniæ, ¿e inne przepisy
reguluj¹ce postêpowanie przed s¹dami powszechnymi, a tak¿e postêpowanie przed S¹dem Najwy¿szym
(przyk³adowo: art. 514 § 2 k.p.c., art. 4249 k.p.c., art. 499 k.p.c., art. 109 ust. 2 ustawy o kosztach s¹do-
wych w sprawach cywilnych, a ponadto art. 457 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks postêpowa-
nia karnego, Dz.U. Nr 89, poz. 555, ze zm., oraz art. 535 § 5 tego kodeksu) sytuuj¹ oczywist¹ bezzasa-
dnoœæ poœród okolicznoœci uzasadniaj¹cych wydanie merytorycznego rozstrzygniêcia (tj. oddalenia
wniosku, apelacji czy kasacji), a nie orzeczenia o charakterze formalnym, jakim jest postanowienie prze-
widziane w art. 531 k.p.c.

3. Ró¿nice miêdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

G³ównym za³o¿eniem projektu jest zapewnienie osobom, które wyst¹pi³y z ¿¹daniem wy³¹czenia sê-
dziego s¹du drugiej instancji i których wniosek nie zosta³ uwzglêdniony, prawa do wniesienia za¿alenia.
Podobnie ma siê rzecz z przyznaniem za¿alenia w wypadku ukarania grzywn¹ œwiadka, bieg³ego, strony,
jej pe³nomocnika lub osoby trzeciej oraz zastosowania przez s¹d drugiej instancji œrodków przymusu
okreœlonych w art. 274 § 1 i art. 276 § 2 k.p.c. Dla osi¹gniêcia tego celu proponuje siê wprowadzenie do
procedury cywilnej instytucji odwo³ania poziomego (sk¹din¹d znanej zarówno postêpowaniu karnemu,
jak i postêpowaniu w sprawach o wykroczenia – por. np. art. 376 § 1 zd. 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
– Kodeks postêpowania karnego, jak równie¿ art. 14 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. – Kodeks
postêpowania w sprawach o wykroczenia, Dz.U. z 2008 r. Nr 133, poz. 848, ze zm.).

Zgodnie z projektowanym przepisem art. 3942 § 1 k.p.c. zarzuty stawiane postanowieniu wydanemu
na zasadzie art. 52 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c. (wy³¹czenie sêdziego) albo formu³owane pod adre-
sem porz¹dkowego orzeczenia s¹du drugiej instancji rozpoznawane bêd¹ przez inny równorzêdny sk³ad
tego s¹du. W ten sposób przywrócona zostanie symetria regulacji w zakresie zaskar¿alnoœci wskazanych
powy¿ej rozstrzygniêæ, albowiem bêd¹ one podlega³y weryfikacji niezale¿nie od tego, czy zapad³y w postê-
powaniu pierwszoinstancyjnym, czy te¿ ju¿ po przed³o¿eniu sprawy s¹dowi drugiej instancji. W obu przy-
padkach podmiot posiadaj¹cy legitymacjê skargow¹ (a wiêc strona b¹dŸ uczestnik postêpowania wno-
sz¹cy o wy³¹czenie sêdziego, osoba skazana na grzywnê, œwiadek, w stosunku do którego zarz¹dzono
przymusowe sprowadzenie lub aresztowanie, oraz podmiot, który domaga siê zwolnienia od grzywny albo
wnosi o zwolnienie od przymusowego sprowadzenia) bêdzie móg³ zainicjowaæ kontrolê niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniêcia. Ró¿nica polegaæ bêdzie wy³¹cznie na tym, ¿e o ile postanowienia s¹du pier-
wszej instancji w dalszym ci¹gu weryfikowane bêd¹ przez s¹d znajduj¹cy siê wy¿ej w strukturze organi-
zacyjnej s¹downictwa, o tyle ju¿ badanie prawid³owoœci orzeczeñ pochodz¹cych od s¹du drugiej instancji
i dotycz¹cych analogicznych kwestii bêdzie dokonywa³o siê na tym samym szczeblu, aczkolwiek przed in-
nym sk³adem sêdziowskim. S¹d drugiej instancji bêdzie stosowa³ przy tym odpowiednio przepisy normu-
j¹ce tryb oraz sposób postêpowania z za¿aleniem wniesionym na postanowienie s¹du pierwszej instancji
(proponowany art. 3942 § 2 k.p.c.).

Podkreœliæ wypada, ¿e w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r. Trybuna³ Konstytucyjny nie przes¹dzi³ je-
dnoznacznie, wed³ug jakiego modelu powinna zostaæ ukszta³towana œcie¿ka kontroli postanowieñ in-
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cydentalnych. W motywach powo³anego orzeczenia wyraŸnie natomiast stwierdzono, ¿e: „Rozró¿nienie
miêdzy instancyjnoœci¹ i zaskar¿alnoœci¹, a tak¿e ocena, czy w danym wypadku procedura ma byæ
ukszta³towana w sposób umo¿liwiaj¹cy „a¿” kontrolê instancyjn¹ (rozpatrzenie – weryfikacjê przez s¹d
wy¿szej instancji), czy „tylko” weryfikacjê decyzji (orzeczenia) przez inny podmiot, ni¿ ten, który decydo-
wa³ po raz pierwszy, zale¿y m.in. od tego, czy kontrola (weryfikacja) dotyczy rozstrzygniêcia w kwestii
incydentalnej, czy rozstrzygniêcia „w sprawie”. Wy¿szego poziomu gwarancji (mianowicie instancyjno-
œci po³¹czonej z dewolutywnoœci¹) wymaga orzekanie „w sprawie” i w tym zakresie Konstytucja zak³ada
dwuinstancyjnoœæ postêpowania. Równie¿ postanowienia koñcz¹ce postêpowanie podlegaj¹ za¿aleniu
instancyjnemu. Z kolei kwestie wpadkowe, incydentalne, tworz¹ bardzo zró¿nicowany zbiór z punktu
widzenia ich prawnego re¿imu. Czasem wystarczaj¹c¹ kontrolê decyzji w tych sprawach zapewnia kon-
trola instancyjna ostatecznego orzeczenia „w sprawie”, czasem ustawodawca przyznaje mo¿liwoœæ we-
ryfikacji rozstrzygniêcia kwestii wpadkowej w ramach za¿alenia (rozpatrywanego przez s¹d wy¿szej in-
stancji), czasem tak¹ mo¿liwoœæ weryfikacji w ogóle siê wyklucza. W sytuacji, gdy kwestia wpadkowa
pojawia siê po raz pierwszy przed s¹dem drugiej instancji, wówczas (…) powstaje problem weryfikacji
takiej decyzji, zw³aszcza, ¿e ewentualn¹ wy¿sz¹ instancj¹ by³by S¹d Najwy¿szy.” Trybuna³ zaznaczy³
tak¿e, ¿e „(…) s¹dem pierwszej instancji jest ten, przed którym rozpoczyna siê postêpowanie s¹dowe,
w wyniku którego organ ten ma wydaæ rozstrzygniêcie dotycz¹ce sporu istniej¹cego miêdzy stronami
(…). Kwestia wpadkowa nie mieœci siê w pojêciu tak pojmowanego sporu. Jednak gdy s¹d drugiej in-
stancji rozstrzyga jak¹œ kwestiê po raz pierwszy, to rozstrzygniêcie tej kwestii – z uwagi na istotne zna-
czenie dla praw jednostki – powinno byæ weryfikowane. Takiej weryfikacji wymaga wywiedziona z art.
45 ust. 1 Konstytucji zasada sprawiedliwoœci proceduralnej. Niemniej niekoniecznie musi to byæ wery-
fikacja w trybie instancyjnym.”

Innymi s³owy, stanowisko Trybuna³u Konstytucyjnego, wyra¿one w sprawie SK 38/09 opiera siê na
zdecydowanym rozró¿nieniu zagadnieñ instancyjnoœci oraz zaskar¿alnoœci. W szczególnoœci – w kontek-
œcie problematyki zaskar¿alnoœci postanowieñ oddalaj¹cych wniosek o wy³¹czenie sêdziego s¹du drugiej
instancji – Trybuna³ nie zanegowa³ przydatnoœci instytucji odwo³ania poziomego. Podniós³ jedynie, ¿e za-
zwyczaj odpowiedni¹ weryfikacjê orzeczenia zapewnia rozpatrzenie za¿alenia przez s¹d stoj¹cy wy¿ej
w hierarchii. Wyj¹tkowo wszak¿e weryfikacja mo¿e byæ przeprowadzona równie¿ przez s¹d tego samego
szczebla organizacyjnego, lecz w zmienionym sk³adzie osobowym.

Wprowadzenie za¿alenia w przypadku oddalenia wniosku o wy³¹czenie sêdziego s¹du drugiej instan-
cji bêdzie niew¹tpliwie realizacj¹ wskazañ zawartych w wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r. Natomiast ar-
gumenty przemawiaj¹ce za dopuszczeniem mo¿liwoœci odwo³ywania siê od postanowieñ porz¹dko-
wych mo¿na znaleŸæ m.in. w wypowiedzi Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 3 lipca 2002 r. (sygn. akt
SK 31/01; Dz.U. Nr 109, poz. 966; OTK Z.U. Nr 4A, poz. 49). Trybuna³ zaakcentowa³ tam, ¿e „(…) konie-
cznoœæ ukarania strony postêpowania naruszaj¹cej powagê s¹du pojawia siê incydentalnie, ubocznie
w stosunku do tocz¹cego siê postêpowania s¹dowego. Nie zmienia to jednak faktu, ¿e – zw³aszcza
z uwagi na konsekwencje w postaci obci¹¿eñ finansowych, a niekiedy te¿ pozbawienia wolnoœci – zaga-
dnienie to ma szczególnie istotne znaczenie dla ochrony praw obywatelskich i dlatego winno byæ podda-
ne wszelkim rygorom pañstwa prawnego”. Wobec podobieñstwa zachodz¹cego miêdzy postanowienia-
mi z zakresu tzw. policji sesyjnej, którymi Trybuna³ Konstytucyjny zajmowa³ siê w sprawie SK 31/01,
oraz postanowieñ wymienionych w art. 394 § 1 pkt 5 k.p.c., nie mo¿e byæ w¹tpliwoœci, ¿e tak¿e w odnie-
sieniu do tych ostatnich powinny byæ stosowane wy¿sze standardy, je¿eli chodzi o mo¿liwoœæ ich wery-
fikacji, choæby nawet zapad³y dopiero w postêpowaniu przed s¹dem drugiej instancji. Postanowienia
porz¹dkowe mog¹ niejednokrotnie rodziæ dotkliwe skutki dla œwiadka, bieg³ego, strony, jej pe³nomoc-
nika oraz osoby trzeciej (czy to ze wzglêdu na wysokoœæ grzywny, jaka mo¿e zostaæ wymierzona zgodnie
z art. 163 § 1 k.p.c., czy te¿ z uwagi na ingerencjê w tak wa¿n¹ sferê, jak¹ jest wolnoœæ osobista, do której
to dochodzi przez zarz¹dzenie przymusowego sprowadzenia lub aresztowania). Dlatego w³aœnie przy-
znanie w tych wypadkach prawa do wywiedzenia œrodka odwo³awczego musi byæ uznane za w pe³ni
uzasadnione.

Konsekwencj¹ proponowanej zmiany art. 531 k.p.c. bêdzie z kolei na³o¿enie na s¹dy obowi¹zku mery-
torycznego rozpoznania wniosku o wy³¹czenie sêdziego równie¿ wtedy, gdy wniosek taki od samego po-
cz¹tku (ju¿ „na pierwszy rzut oka”) jawi siê jako bezzasadny i to w stopniu niew¹tpliwym, nie wymaga-
j¹cym g³êbszej analizy czy dok³adnego rozwa¿enia stanu faktycznego lub prawnego. W omawianym przy-
padku s¹d bêdzie móg³ oddaliæ wniosek strony, ale nie zostanie ona pozbawiona gwarancji procedural-
nych polegaj¹cych, po pierwsze, na tym, ¿e orzeczenie zapadnie po wys³uchaniu sêdziego, którego wnio-
sek dotyczy, a po drugie – ¿e bêdzie podlega³o kontroli stosownie do dyspozycji art. 394 § 1 pkt 5 k.p.c.
b¹dŸ projektowanego art. 3942 § 1 pkt 1 k.p.c.
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4. Oczekiwane skutki spo³eczne, prawne i finansowe

Przyjêcie proponowanych rozwi¹zañ bêdzie bez w¹tpienia pozytywnie oddzia³ywaæ na budowê spo³ecz-
nego zaufania do wymiaru sprawiedliwoœci (o przedmiotowym aspekcie prawa do wniesienia za¿alenia na
postanowienie wpadkowe, wydane na etapie postêpowania odwo³awczego, Trybuna³ wspomnia³ zreszt¹
w sprawie SK 38/09). Dodawany art. 3942 § 1 k.p.c. posiada ponadto istotny walor gwarancyjny, ponie-
wa¿ podnosi poziom ochrony wartoœci rangi konstytucyjnej.

W toku prac nad projektem rozwa¿ono, czy wprowadzenie odwo³ania poziomego bêdzie wystarczaj¹ce,
czy raczej nale¿a³oby pozostaæ przy ogólnej zasadzie, wedle której orzeczenia s¹du drugiej instancji pod-
legaj¹ zaskar¿eniu do S¹du Najwy¿szego, a zatem usytuowanego ustrojowo wy¿ej w strukturze s¹downi-
ctwa. Ostatecznie jednak zdecydowano siê na ten pierwszy wariant, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e w wypad-
kach objêtych projektowanym art. 3942 § 1 k.p.c. nie jest konieczne anga¿owanie organu, który wykonu-
je nie tylko zadania z zakresu kontroli instancyjnej, lecz pe³ni tak¿e inne funkcje okreœlone w Konstytucji
oraz ustawach zwyk³ych (notabene stosowna wzmianka na ten temat znalaz³a siê równie¿ w uzasadnie-
niu wyroku z dnia 2 czerwca 2010 r., gdzie Trybuna³ zastrzeg³, ¿e: „Z przyczyn pragmatycznych obci¹¿e-
nie S¹du Najwy¿szego koniecznoœci¹ weryfikacji decyzji wpadkowych, incydentalnych, zorientowanych
sytuacyjnie i ró¿nej wagi, nie jest po¿¹dane.”).

Zdaniem projektodawcy powierzenie równorzêdnym sk³adom s¹dów drugiej instancji rozpoznawania
za¿aleñ na postanowienia tych s¹dów wskazane w art. 3942 § 1 k.p.c. nie wywo³uje obaw o brak obiekty-
wizmu, a tym samym o to, czy zarzuty skar¿¹cych zostan¹ rozpoznane rzetelnie. Rozwi¹zanie to ma je-
dnoczeœnie tê bezsporn¹ przewagê nad modelem dewolutywnym, ¿e pozwala na szybsze rozstrzygniêcie
kwestii incydentalnej i w konsekwencji nie tamuje biegu postêpowania w takim stopniu, jak za¿alenie
przekazywane s¹dowi wy¿szego szczebla. Nie wolno zaœ zapominaæ, ¿e zarówno z art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji, jak i z art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cz³owieka i podstawowych wolnoœci p³ynie wymóg mo¿-
liwie sprawnego za³atwiania spraw poddanych kognicji s¹dów (tzn. „bez nieuzasadnionej zw³oki”, „w roz-
s¹dnym terminie”). Nak³ada to wiêc na ustawodawcê obowi¹zek przyjmowania takich regulacji, które
w rezultacie nie bêd¹ prowadziæ do nadmiernego wyd³u¿ania postêpowañ s¹dowych.

Proponowana nowelizacja procedury cywilnej mo¿e w praktyce prowadziæ do wzrostu liczby œrodków
odwo³awczych wnoszonych od orzeczeñ s¹dów drugiej instancji, co z kolei mo¿e poci¹gn¹æ za sob¹ skutki
finansowe dla bud¿etu pañstwa w postaci zwiêkszenia siê wydatków w czêœci „s¹dy powszechne”, wzglê-
dnie – wymusi na dysponentach tej czêœci inny podzia³ œrodków przewidzianych na finansowanie dzia³al-
noœci s¹dów.

5. Konsultacje.

Projekt zosta³ skonsultowany z Ministrem Sprawiedliwoœci, S¹dem Najwy¿szym, Krajow¹ Rad¹ S¹do-
wnictwa, Stowarzyszeniem Sêdziów Polskich „IUSTITIA”, Naczeln¹ Rad¹ Adwokack¹, Krajow¹ Rad¹
Radców Prawnych, Helsiñsk¹ Fundacj¹ Praw Cz³owieka, a tak¿e Ministrem Spraw Zagranicznych. Wy-
mienione podmioty zaopiniowa³y proponowan¹ nowelizacjê przepisów k.p.c., co do zasady, pozytywnie
albo te¿ nie zg³osi³y ¿adnych uwag. Jedynie Krajowa Rada S¹downictwa zasugerowa³a przyjêcie innego
rozwi¹zania na gruncie art. 531 k.p.c., a mianowicie: pozostawienie s¹dowi kompetencji do odrzucenia
oczywiœcie bezzasadnego wniosku o wy³¹czenie sêdziego, z równoczesnym wzmocnieniem mechanizmu
gwarancyjnego poprzez zobligowanie sêdziego do z³o¿enia wyjaœnieñ odnoœnie do zarzutów postawio-
nych mu w takim wniosku (stanowisko KRS w tym zakresie przedstawione zosta³o w opinii do druku se-
nackiego nr 1012). Niemniej projektodawca uzna³, ¿e tego typu zmiana nie pozwoli na uzyskanie spójno-
œci systemowej w zakresie podejœcia do przes³anki oczywistej bezzasadnoœci, a poza tym utrzyma obo-
wi¹zuj¹cy stan rzeczy w zakresie braku mo¿liwoœci wywiedzenia za¿alenia.

6. Oœwiadczenie w sprawie zgodnoœci przed³o¿onego projektu z prawem wspólnotowym.

Projektowana ustawa o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego pozostaje poza zakresem
przedmiotowym regulowanym prawem Unii Europejskiej.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2011 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu w pracach nad
projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

projekt

Ustawa

z dnia

o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich

Art. 1.

W ustawie z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147,
z póŸn. zm.1)) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 1 dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:

„4. Rzecznik wykonuje funkcje organu wizytuj¹cego do spraw zapobiegania torturom i innemu okrutne-
mu, nieludzkiemu lub poni¿aj¹cemu traktowaniu albo karaniu (krajowy mechanizm prewencji) w ro-
zumieniu Protoko³u Fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego,nieludzkiego lubponi¿aj¹cego traktowaniaalbokarania (Dz.U. z2007r.Nr30,poz.192).”;

2) po art. 7 dodaje siê art. 7a w brzmieniu:
„Art. 7a. Rzecznik regularnie sprawdza sposób traktowania osób pozbawionych wolnoœci.”;

3) w art. 13 po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Podczas wykonywania czynnoœci okreœlonych w art. 7a, Rzecznik ma równie¿ prawo rejestrowaæ

dŸwiêk lub obraz w miejscach pozbawienia wolnoœci, za zgod¹ osób, które bêd¹ rejestrowane.”;
4) po art. 17b dodaje siê art. 17c w brzmieniu:

„Art. 17c. Rzecznik mo¿e przetwarzaæ wszelkie informacje, w tym dane osobowe, o których mowa
w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r.
Nr 101, poz. 926, z póŸn. zm.2)), niezbêdne do realizacji swoich ustawowych zadañ.”;

5) art. 21 otrzymuje brzmienie:
„Art. 21. Wydatki zwi¹zane z funkcjonowaniem Rzecznika Praw Obywatelskich pokrywane s¹ z bu-

d¿etu pañstwa.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 30 od dnia og³oszenia.

1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz.U. z 2007 r. Nr 25, poz. 162 oraz z 2010 r. Nr 182,
poz. 1228, Nr 197, poz. 1307, Nr 202 poz. 1343 i Nr 254, poz. 1700.
2) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, z 2004 r. Nr 25, poz. 219
i Nr 33, poz. 285, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, z 2007 r. Nr 165, poz. 1170 i Nr 176, poz. 1238 oraz z 2010 r. Nr 41, poz. 233,
Nr 182, poz. 1228 i Nr 229, poz. 1497.



UZASADNIENIE

Cel ustawy

Rzeczpospolita Polska przyst¹pi³a do Protoko³u Fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu sto-
sowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub poni¿aj¹cego traktowania albo karania przyjête-
go przez Zgromadzenie Ogólne ONZ w Nowym Jorku w dniu 18 grudnia 2002 r. Zobowi¹zuje on Pañstwa
Strony do wyznaczenia albo utrzymania na poziomie krajowym jednego lub wielu „organów wizytuj¹cych
do spraw zapobiegania torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub poni¿aj¹cemu traktowaniu al-
bo karaniu”.

W zasadzie Rzeczpospolita posiada taki organ, poniewa¿, zgodnie z konstytucj¹, na stra¿y wolnoœci
i praw cz³owieka i obywatela okreœlonych w konstytucji stoi Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 208). Jed-
na z takich wolnoœci wymieniona jest w art. 40 konstytucji, który mówi, ¿e „Nikt nie mo¿e byæ poddany
torturom ani okrutnemu, nieludzkiemu lub poni¿aj¹cemu traktowaniu i karaniu. Zakazuje siê stosowa-
nia kar cielesnych.”. Rzecznik stoi wiêc na stra¿y tej gwarantowanej konstytucyjnie wolnoœci, z mocy sa-
mej konstytucji. Rzeczpospolita nie jest wiêc zobowi¹zana do utworzenia takiego organu, a tylko do jego
utrzymania.

Poniewa¿ jednak ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich nie wyposa¿a Rzecznika we wszystkie kom-
petencje, w które nale¿y wyposa¿yæ, zgodnie z Protoko³em Fakultatywnym, organ wizytuj¹cy, zachodzi
koniecznoœæ nowelizacji ustawy.

Proponowane zmiany

Po pierwsze, proponuje siê wprowadzenie przepisu, wskazuj¹cego, ¿e Rzecznik wykonuje funkcje or-
ganu wizytuj¹cego do spraw zapobiegania torturom i innemu okrutnemu, nieludzkiemu lub poni¿aj¹ce-
mu traktowaniu albo karaniu. Przepis ten nie tyle ma na celu poszerzenie listy zadañ Rzecznika (ich ge-
neralne okreœlenie w konstytucji i w art. 1 ust. 2 ustawy jest wystarczaj¹ce), lecz wskazanie, ¿e Rzecznik
bêdzie wykonywa³ konkretne kompetencje, w które nale¿y wyposa¿yæ organ wizytuj¹cy, o których mowa
w ratyfikowanej za zgod¹ ustawy umowie miêdzynarodowej (Protokó³ Fakultatywny).

Protokó³ Fakultatywny (art. 20 Protoko³u) nakazuje wyposa¿yæ organ wizytuj¹cy w szczególne upra-
wnienia s³u¿¹ce zapobieganiu torturom. Chodzi tu m.in. o mo¿liwoœæ odbywania rozmów bez œwiadków
z osobami pozbawionymi wolnoœci, jak i z ka¿d¹ inn¹ osob¹. Nie jest jednak konieczne przenoszenie tego
postanowienia do ustawodawstwa polskiego, poniewa¿ polskie przepisy ju¿ obecnie umo¿liwiaj¹ Rzecz-
nikowi rozmowy z wszelkimi osobami (nie ma takiego zakazu) i Rzecznik czêsto z tego korzysta. Co praw-
da, w kodeksie karnym wykonawczym istniej¹ ograniczenia w zakresie spotykania siê osób pozbawio-
nych wolnoœci z innymi osobami, ale jednoczeœnie w art. 102 pkt 10 tego kodeksu istnieje wyraŸny wy-
j¹tek przewiduj¹cy, ¿e „Skazany ma prawo (…) do (…) sk³adania wniosków, skarg i próœb organowi w³a-
œciwemu do ich rozpatrzenia oraz przedstawiania ich, w nieobecnoœci innych osób (…) Rzecznikowi Praw
Obywatelskich”. Przenoszenie (wprowadzanie) do polskiego ustawodawstwa postanowieñ, które ju¿ s¹
zawarte w ustawie o Rzeczniku albo w innych ustawach jest wiêc zbêdne, a zarazem by³oby niezgodne
z § 4 ust. 1 (ustawa nie mo¿e powtarzaæ przepisów zawartych w innych ustawach) lub z § 4 ust. 2 zasad te-
chniki prawodawczej (w ustawie nie powtarza siê postanowieñ umów miêdzynarodowych ratyfikowa-
nych przez Polskê).

Zatem, wykonuj¹c funkcje organu wizytuj¹cego do spraw zapobiegania torturom, Rzecznik bêdzie
móg³ korzystaæ nie tylko ze œrodków i procedur specjalnie mu na to zadanie przyznanych, ale tak¿e z in-
nych œrodków i procedur, o których mowa w ustawie o RPO, jak i w innych ustawach. Rzecznik bêdzie
wiêc móg³ podj¹æ czynnoœci w tym zakresie na wniosek ka¿dego obywatela, ka¿dej organizacji, jak i z w³a-
snej inicjatywy (art. 9).

Rzecznik podejmuj¹c sprawê mo¿e: 1) samodzielnie prowadziæ postêpowanie wyjaœniaj¹ce, 2) zwróciæ
siê o zbadanie sprawy lub jej czêœci do w³aœciwych organów, w szczególnoœci organów nadzoru, prokura-
tury, kontroli pañstwowej, zawodowej lub spo³ecznej, 3) zwróciæ siê do Sejmu o zlecenie Najwy¿szej Izbie
Kontroli przeprowadzenia kontroli dla zbadania okreœlonej sprawy lub jej czêœci (art. 12). Nie ma wiêc te¿
potrzeby dodawania przepisu, który wskazywa³by, ¿e sprawy prowadzone w ramach krajowego mecha-
nizmu prewencji Rzecznik równie¿ mo¿e prowadziæ samodzielnie, albo zwróciæ siê o zbadanie sprawy do
innego organu, instytucji czy podmiotu.

Niezale¿nie od tego nale¿y zaznaczyæ, ¿e do wykonywania przez Rzecznika funkcji organu wizytuj¹cego
stosuje siê wszystkie przepisy proceduralne i kompetencyjne ustawy o RPO (w praktyce mo¿e chodziæ
o art. 8–22), oraz innych ustaw (bêdzie wiêc móg³ w tych sprawach wystêpowaæ m.in. przez s¹dami i Try-
buna³em Konstytucyjnym).

Po drugie, z tej racji, ¿e ustawa o RPO wprowadzi³a generaln¹ regu³ê, zgodnie z któr¹ Rzecznik podej-
muje swoje czynnoœci, je¿eli poweŸmie wiadomoœæ wskazuj¹c¹ na naruszenie wolnoœci i praw cz³owieka
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i obywatela, natomiast Protokó³ Fakultatywny (w art. 19 lit. a) nak³ada na organ wizytuj¹cy obowi¹zek
„regularnego sprawdzania sposobu traktowania osób pozbawionych wolnoœci” (a wiêc nawet w sytuacji
braku wiadomoœci o naruszeniu wolnoœci i praw w tym zakresie) – konieczne jest wprowadzenie art. 7a.

Po trzecie, proponuje siê by podczas wykonywania powy¿ej okreœlonych czynnoœci Rzecznik mia³ prawo
rejestrowaæ dŸwiêk lub obraz w miejscach pozbawienia wolnoœci, za zgod¹ osób, które bêd¹ rejestrowane.

Po czwarte, proponuje siê wype³nienie luki prawnej powoduj¹cej, ¿e Rzecznik nie mia³ dotychczas pod-
stawy prawnej do przetwarzania danych osobowych (tak¿e w odniesieniu do osób pozbawionych wolno-
œci). Na powy¿sz¹ lukê zwróci³ uwagê w swoim wyst¹pieniu do Rzecznika Generalny Inspektor Ochrony
Danych Osobowych (pismo z dnia 25 sierpnia 2010 r., DOLiS-035-1252/10/33856). Wed³ug Generalne-
go Inspektora niezbêdne jest stworzenie odpowiedniej regulacji ustawowej, która bêdzie podstaw¹ prze-
twarzania danych wra¿liwych przez Rzecznika. Warunek taki wprowadza art. 27 ust. 2 pkt 2 w zwi¹zku
z ust. 1 ustawy o ochronie danych osobowych.

Ostatnia zmiana ma na celu dostosowanie nazewnictwa „bud¿etowego”: w art. 21 zamiast okreœlenia
„bud¿et centralny”, proponuje siê okreœlenie „bud¿et pañstwa”. Niezale¿nie od tego nale¿y zauwa¿yæ, ¿e
art. 21 przewiduje, ¿e wydatki zwi¹zane z funkcjonowaniem Rzecznika Praw Obywatelskich pokrywane
s¹ z bud¿etu pañstwa. Oznacza to, ¿e wszelkie wydatki zwi¹zane z funkcjonowaniem Rzecznika, niezale¿-
nie od tego, które z konstytucyjnych i ustawowych obowi¹zków wykonuje, pokrywane s¹ z bud¿etu pañ-
stwa, tak¿e – co oczywiste – te zwi¹zane z wykonywaniem funkcji organu wizytuj¹cego do spraw zapo-
biegania torturom.

Konsultacje

W pracach na ustaw¹ uczestniczyli przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich. Proponowali
miêdzy innymi wprowadzenie osobnego przepisu przewiduj¹cego, ¿e Rzecznik mo¿e „odbywaæ spotka-
nia z osobami pozbawionymi wolnoœci, bez obecnoœci innych osób”. Jak wskazano jednak, przepis ten
jest zbêdny, poniewa¿ w odniesieniu do osób skazanych na karê pozbawienia wolnoœci stosuje siê prze-
pis art. 102 pkt 10 kodeksu karnego wykonawczego, który wprowadza dla Rzecznika wyj¹tek od ograni-
czeñ spotykania siê wiêŸnia z innymi osobami. Rzecznik mo¿e siê wiêc ju¿ obecnie spotykaæ z wiêŸniami
bez zgody i obecnoœci innych osób. Ów przepis, zezwalaj¹cy Rzecznikowi na spotkania, dotyczy te¿, zgo-
dnie z przepisami kodeksu, osób tymczasowo aresztowanych oraz zatrzymanych. Natomiast w przy-
padku osób pozbawionych wolnoœci na podstawie innych przepisów (izby dziecka, szpitale psychiatry-
czne itp.) nie ma potrzeby wprowadzaæ dla Rzecznika wyj¹tku umo¿liwiaj¹cego mu odbywanie spotkañ,
poniewa¿ w ustawach tych nie ma w ogóle zakazu spotykania siê tych osób z innymi osobami. Tak wiêc
Rzecznik mo¿e siê z nimi spotykaæ tak jak z innymi osobami. Pozwala na to ju¿ aktualny stan prawny.
Jeœli natomiast bywaj¹ – jak utrzymuj¹ przedstawiciele Rzecznika – w praktyce odmowy lub utrudnie-
nia tego rodzaju spotkañ, nale¿a³oby zwróciæ uwagê organom nadzoruj¹cym podmioty odmawiaj¹ce
Rzecznikowi spotkañ (Komenda G³ówna Policji w przypadku izb dziecka, Minister Zdrowia – przypadku
szpitali psychiatrycznych itd.).

Rzecznik proponowa³ te¿, by dodaæ przepis przewiduj¹cy, ¿e „Organy, do których zwróci³ siê Rzecznik
na podstawie art. 7b, gromadz¹ w niezbêdnym zakresie informacje, w tym dane, o których mowa”
w art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych* „w celu ich przekaza-
nia Rzecznikowi. Po przekazaniu danych Rzecznikowi organy s¹ obowi¹zane do ich usuniêcia, chyba ¿e
na dalsze przetwarzanie danych zezwalaj¹ odrêbne ustawy”. Przepis ten nie móg³by jednak stanowiæ
podstawy do gromadzenia danych osobowych przez inne organy na wniosek Rzecznika. Organy te mog¹
bowiem gromadziæ tylko te dane osobowe i tylko w taki sposób, które przewiduj¹ szczególne przepisy
(dotycz¹ce dzia³alnoœci owych organów). Jeœli wiêc przepisy szczególne uprawniaj¹ (zobowi¹zuj¹) inne
organy do gromadzenia pewnych danych osobowych, to one je gromadz¹, niezale¿nie od wniosku
Rzecznika. Jeœli natomiast ¿aden przepis nie uprawnia tych podmiotów do gromadzenia pewnych da-
nych, to podmioty nie mog¹ ich gromadziæ, nawet na wniosek Rzecznika. Obecnie obowi¹zuje ju¿ prze-
pis przewiduj¹cy, ¿e „Organ, organizacja lub instytucja, do których zwróci siê Rzecznik, obowi¹zane s¹
z nim wspó³dzia³aæ i udzielaæ mu pomocy, a w szczególnoœci: (…) zapewniaæ dostêp do akt i dokumen-
tów na zasadach okreœlonych w art. 13”. Wydaje siê on wystarczaj¹c¹ podstaw¹ dla Rzecznika zapozna-
nia siê z danymi zawartymi w tych aktach i dokumentach. Rzecznik bêdzie wiêc móg³ zapoznaæ siê z da-
nymi zawartymi w tych dokumentach. Sam wniosek Rzecznika nie mo¿e byæ jednak podstaw¹ do dostê-
pu do dokumentów, których dany organ nie posiada. Oczywiste jest natomiast, ¿e Rzecznik zwróci siê
tylko do tego organu, w którego posiadaniu znajduj¹ siê interesuj¹ce Rzecznika dokumenty i dane
w nich zawarte.
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* Pochodzenie rasowe lub etniczne, pogl¹dy polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynale¿noœæ wyznaniowa, partyj-

na lub zwi¹zkowa, jak równie¿ dane o stanie zdrowia, kodzie genetycznym, na³ogach lub ¿yciu seksualnym oraz dane dotycz¹ce ska-

zañ, orzeczeñ o ukaraniu i mandatów karnych, a tak¿e innych orzeczeñ wydanych w postêpowaniu s¹dowym lub administracyjnym.



Skutki spo³eczne, gospodarcze i finansowe

W zakresie skutków ustawy aktualne pozostaj¹ wyjaœnienia w tym zakresie zawarte w rz¹dowym pro-
jekcie ustawy (projekt z 30 maja 2005 r., druk 4085) wyra¿aj¹cej zgodê na ratyfikacjê Protoko³u Fakulta-
tywnego, który t¹ ustaw¹ jest wdra¿any.

Stosunek do prawa Unii Europejskiej

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objêty prawem Unii Europejskiej.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2011 r.

w sprawie zmian w sk³adzie komisji senackich

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, odwo³uje:
1) senatora Jaros³awa Dudê z Komisji Zdrowia,
2) senatora Andrzeja Misio³ka z Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,
3) senatora Zbigniewa Paw³owicza z Komisji Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za Granic¹.

Art. 2.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera:
1) senatora Jaros³awa Dudê do Komisji Obrony Narodowej,
2) senatora Andrzeja Misio³ka do Komisji Obrony Narodowej,
3) senatora Zbigniewa Paw³owicza do Komisji Obrony Narodowej.

Art. 3.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym,
uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych

oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2011 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gmi-
nach uzdrowiskowych oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1 w lit. e, pkt 13 otrzymuje brzmienie:

„13) zak³ad przemys³owy – zespó³ budynków i urz¹dzeñ wraz z terenem, na którym prowadzi siê dzia-
³alnoœæ wytwórcz¹ polegaj¹c¹ na przekszta³caniu mechanicznym, fizycznym lub chemicznym
materia³u, substancji lub ich czêœci sk³adowych w nowy produkt;”;

2) w art. 1 w pkt 6, w art. 9 w ust. 2 wyrazy „Ca³odobowe œwiadczenia opieki zdrowotnej w warunkach
stacjonarnych” zastêpuje siê wyrazem „Œwiadczenia”;

3) w art. 1 w pkt 6, w art. 10 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:
„2. Œwiadczenia, o których mowa w ust. 1 pkt 1, zapewniane przez sanatorium uzdrowiskowe dla

dzieci, obejmuj¹ zwi¹zane z leczeniem uzdrowiskowym albo rehabilitacj¹ uzdrowiskow¹ œwiad-
czenia zdrowotne rzeczowe, o których mowa w art. 5 pkt 37 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych.”;

4) w art. 1 w pkt 8, w art. 11c w ust. 2 wyrazy „Ca³odobowe œwiadczenia opieki zdrowotnej w warunkach
stacjonarnych” zastêpuje siê wyrazem „Œwiadczenia”;

5) w art. 1 w pkt 18, w art. 27 w ust. 3 po wyrazie „zak³ad” dodaje siê wyrazy „lecznictwa uzdrowiskowego”;
6) w art. 1 skreœla siê pkt 22;
7) w art. 1 w pkt 24, w art. 38 w pkt 3 wyrazy „45 %” zastêpuje siê wyrazami „35 %”;
8) w art. 1 w pkt 25, w art. 38a w ust. 1 w pkt 1 lit. h otrzymuje brzmienie:

„h) urz¹dzeñ, o których mowa w ust. 2 pkt 1 lit. b,”;
9) w art. 1 w pkt 25, w art. 38a w ust. 1:

a) w pkt 5 wyrazy „o podatku od towarów i us³ug” zastêpuje siê wyrazami „ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o podatku od towarów i us³ug (Dz.U. Nr 54, poz. 535, z póŸn. zm.)”,

b) w pkt 6 wyrazy „o organizacji hodowli i rozrodzie zwierz¹t gospodarskich” zastêpuje siê wyrazami
„ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierz¹t gospodarskich (Dz.U.
Nr 133, poz. 921, z póŸn. zm.)”;

10) w art. 1 w pkt 26 w lit. a, w pkt 3 po wyrazie „komunikacyjnej,” dodaje siê wyrazy „oraz prowadzonych
robotach budowlanych dotycz¹cych tej infrastruktury,”;

11) w art. 1 w pkt 33, pkt 5 otrzymuje brzmienie:
„5) wbrew zakazowi prowadzi dzia³alnoœæ lub wykonuje czynnoœci, o których mowa w art. 38a”;

12) w art. 11:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Przepisu art. 38a ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy zmienianej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹
ustaw¹, w zakresie zakazu budowy budynków mieszkalnych jednorodzinnych, nie stosuje siê
do budowy takich budynków przez osoby, które uzyska³y prawo do nieruchomoœci przed
dniem 2 paŸdziernika 2005 r.”,

b) skreœla siê ust. 3;
13) skreœla siê art. 12.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2011 r. Senat zaj¹³ stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz o gminach uzdro-
wiskowych oraz o zmianie niektórych innych ustaw i uchwali³ do niej 13 poprawek.

Przedmiotowa ustawa wprowadzi³a m.in. definicjê zak³adu przemys³owego. Pod pojêciem tym nale¿y
rozumieæ jedn¹ lub wiêcej instalacji wraz z terenem, na którym prowadzi siê dzia³alnoœæ wytwórcz¹ pole-
gaj¹c¹ na przekszta³ceniu mechanicznym, fizycznym lub chemicznym materia³u, substancji lub ich czê-
œci sk³adowych w nowy produkt, oraz znajduj¹cymi siê na tym terenie urz¹dzeniami.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zgodnie z § 8 ust. 1 Zasad Techniki Prawodawczej w ustawie nale¿y pos³ugiwaæ siê
poprawnymi wyra¿enia jêzykowymi (okreœleniami) w ich podstawowym i powszechnie przyjêtym znacze-
niu. Ponadto wed³ug S³ownika jêzyka polskiego „instalacja” to „zespó³ urz¹dzeñ technicznych (przewo-
dów i sprzêtu) s³u¿¹cych do jednego celu, np. do doprowadzania elektrycznoœci, wody, gazu itp. do ja-
kichœ obiektów, pomieszczeñ (…)”1.

W zwi¹zku z powy¿szym, aby usun¹æ w¹tpliwoœæ co do zasadnoœci u¿ycia wyra¿enia „instalacja” w de-
finiowaniu pojêcia „zak³ad przemys³owy”, Senat, przyjmuj¹c poprawkê nr 1, uzna³ za zasadne doprecyzo-
wanie wskazanej definicji.

Ponadto, w celu zapewnienia skrótowoœci tekstu Senat przyj¹³ poprawki nr 2 i 4 usuwaj¹ce niezasa-
dnie powtórzony fragment przepisu, do którego nastêpuje odes³anie.

W œwietle przyjêtych rozwi¹zañ ca³odobowe œwiadczenia opieki zdrowotnej w warunkach stacjonar-
nych zapewniane przez sanatorium uzdrowiskowe oraz sanatorium w urz¹dzonym podziemnym wyro-
bisku górniczym obejmuj¹ zwi¹zane z leczeniem uzdrowiskowym albo rehabilitacj¹ uzdrowiskow¹
œwiadczenia zdrowotne rzeczowe, o których mowa w art. 5 pkt 37 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e
przepisy ustawy nie przewiduj¹ analogicznej regulacji w odniesieniu do ca³odobowych œwiadczeñ opieki
zdrowotnej w warunkach stacjonarnych, jakie maj¹ zapewniæ sanatoria uzdrowiskowe dla dzieci. Wska-
zane zró¿nicowanie mo¿e powodowaæ w¹tpliwoœci interpretacyjne w tym zakresie. W zwi¹zku z powy¿-
szym Senat uzna³ za zasadne wprowadzenie analogicznej regulacji w odniesieniu do œwiadczeñ zape-
wnianych przez sanatoria uzdrowiskowe dla dzieci i w tym celu przyj¹³ poprawkê nr 3.

Przedmiotowa ustawa pos³uguje siê pojêciami „zak³ad lecznictwa uzdrowiskowego” oraz „urz¹dzenia
lecznictwa uzdrowiskowego”, natomiast w art. 1 w pkt 18, w art. 27 w ust. 3 mówi jedynie o „zak³adzie lub
urz¹dzeniu lecznictwa uzdrowiskowego”. Zgodnie z § 10 Zasad Techniki Prawodawczej do oznaczania je-
dnakowych pojêæ u¿ywa siê jednakowych okreœleñ, a ró¿nych pojêæ nie oznacza siê tymi samymi okreœle-
niami. Uwzglêdniaj¹c powy¿sz¹ zasadê Senat przyj¹³ poprawkê nr 5 w celu zapewnienia jednolitej termi-
nologii, jak¹ pos³uguje siê ustawa w tym zakresie.

W art. 1 w pkt 22 przedmiotowa ustawa nadaje nowe brzmienie art. 34 ust. 2, które jest identyczne
z obwi¹zuj¹cym przepisem. W celu usuniêcia zbêdnej redakcji przepisu Senat przyj¹³ poprawkê nr 6.

W œwietle przyjêtych rozwi¹zañ strefa „C” ochrony uzdrowiskowej to strefa, dla której m.in. procento-
wy udzia³ terenów biologicznie czynnych wynosi nie mniej ni¿ 45 %.

Zdaniem Senatu wprowadzenie obowi¹zku posiadania 45 % terenów biologicznie czynnych mog³oby
w zbyt du¿ym stopniu ograniczyæ aktywnoœæ gospodarcz¹ oraz rozwój gminy w tej strefie. W zwi¹zku po-
wy¿szym Senat przyj¹³ poprawkê nr 7 w celu zmniejszenia procentowego udzia³u terenów biologicznie
czynnych dla strefy „C” ochrony uzdrowiskowej do 35 %.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 8 Senat uzna³ za zasadne z³agodzenie zakazu budowy w strefie „A” ochrony
uzdrowiskowej m.in. stacji bazowych telefonii ruchomej, stacji nadawczych radiowych i telewizyjnych
oraz innych emituj¹cych fale elektromagnetyczne.

Regulacja problematyki wykorzystywania powszechnie stosowanych urz¹dzeñ elektronicznych nie
powinna sprowadzaæ siê do wydania zakazu budowy oraz u¿ywania tych¿e urz¹dzeñ, a raczej powinna
przybraæ postaæ okreœlonych i dopuszczalnych przez ustawodawcê parametrów maj¹cych na celu ochro-
nê ludnoœci oraz œrodowiska przed nadmiernym dzia³aniem wytwarzanych przez nie pól elektromagnety-
cznych. Tego rodzaju parametry zosta³y okreœlone w rozporz¹dzeniu Ministra Œrodowiska z dnia 30 paŸ-
dziernika 2003 r. w sprawie dopuszczalnych poziomów pól elektromagnetycznych w œrodowisku oraz
sposobów sprawdzania dotrzymania tych poziomów (Dz.U. Nr 192, poz. 1893).

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze Senat przyj¹³ poprawkê, która powoduje, ¿e zakaz budowy urz¹dzeñ emitu-
j¹cych fale elektromagnetyczne bêdzie jednakowy zarówno dla strefy „A” jak i „B” ochrony uzdrowiskowej.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 9 Senat uzna³ za celowe uzupe³nienie odes³ania do przepisów ustawy o podat-
ku od towarów i us³ug oraz o organizacji hodowli i rozrodzie zwierz¹t gospodarskich m.in. poprzez poda-
nie ich adresów publikacyjnych.
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1 M. Szymczak (red.): S³ownik jêzyka polskiego, PWN, Warszawa 1995, s.745.



Ponadto przyjmuj¹c poprawkê nr 10 Senat uzna³ za celowe doprecyzowanie elementów, które nale¿y
uwzglêdniæ w czêœci opisowej operatu uzdrowiskowego. Powy¿sza zmiana spowoduje, ¿e gmina ubiegaj¹ca
siê o status uzdrowiska czy obszaru ochrony uzdrowiskowej obowi¹zana bêdzie do przekazania w operacie
uzdrowiskowym informacji nie tylko o istniej¹cej infrastrukturze, lecz tak¿e o prowadzonych robotach bu-
dowlanych dotycz¹cych tej infrastruktury, co mo¿e mieæ wp³yw na uzyskanie takiego statusu.

Przedmiotowa ustawa rozszerza katalog czynnoœci, które podlegaj¹ karze grzywny. Nale¿y jednak zau-
wa¿yæ, ¿e konstrukcja ust. 5 dodawanego w art. 50, nie koresponduje z dotychczasowym brzmieniem te-
go przepisu. W zwi¹zku z powy¿szym Senat przyj¹³ poprawkê nr 11, która modyfikuje brzmienie przepisu
rozszerzaj¹cego katalog czynnoœci, które podlegaj¹ karze grzywny i jednoczeœnie uœciœla jego zakres.

W art. 11 ust. 2 niepotrzebnie powtórzono treœæ art. 38 ust. 1 pkt 1 lit. b. Ponadto art. 11 ust. 3, w od-
niesieniu do osób, które uzyska³y prawo do nieruchomoœci przed dniem wejœcia w ¿ycie niniejszej usta-
wy, nakazuje stosowanie przepisu przejœciowego do ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdro-
wiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uzdrowiskowej oraz ochrony uzdrowiskowej, co nie jest
w³aœciwym rozwi¹zaniem z uwagi na specyfikê przepisów przejœciowych.

W zwi¹zku z powy¿szym Senat, przyjmuj¹c poprawkê nr 12, uzna³ za celowe usuniêcie zbêdnego po-
wtórzenia czêœci przepisu, niezasadnego odes³ania do przepisów przejœciowych nowelizowanej ustawy,
a tak¿e uœciœlenie, i¿ wy³¹czenie zakazu budowy w strefie „A” ochrony uzdrowiskowej dotyczy jedynie bu-
dowy budynków jednorodzinnych przez osoby, które naby³y prawo do nieruchomoœci przed dniem 2 paŸ-
dziernika 2005 r.

W myœl art. 12 przez u¿yte w nowelizowanej ustawie okreœlenie „lokalizacja”, rozumie siê „budowê”.
Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e przepisy, w których wystêpuje to okreœlenie, ulegaj¹ zmianie w taki sposób,
¿e okreœlenie to ju¿ w nich nie wystêpuje. W zwi¹zku z tym przepis ten jest bezprzedmiotowy. Ponadto wy-
mieniony przepis zosta³ umieszczony w grupie przepisów przejœciowych, co jest niezgodne z zasadami, na
jakich budowana jest ustawa.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze, Senat uzna³ za zasadne usuniêcie tego przepisu i w tym celu przyj¹³ po-
prawkê nr 13.

70. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 lutego 2011 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach… 205



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postêpowania karnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy - Kodeks postêpowania karnego, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny,
ustawy – Kodeks postêpowania karnego oraz ustawy – Kodeks karny skarbowy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy – Kodeks postêpowania karnego oraz ustawy – Kodeks karny
skarbowy, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym
przys³uguj¹cym osobom deportowanym do pracy przymusowej

oraz osadzonym w obozach pracy
przez III Rzeszê i Zwi¹zek Socjalistycznych Republik Radzieckich

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2011 r. ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym przys³uguj¹cym osobom deportowanym do pracy przymu-
sowej oraz osadzonym w obozach pracy przez III Rzeszê i Zwi¹zek Socjalistycznych Republik Radziec-
kich, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, skreœla siê oznaczenie pkt 2;
2) skreœla siê art. 2.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2011 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o œwiadczeniu pie-
niê¿nym przys³uguj¹cym osobom deportowanym do pracy przymusowej oraz osadzonym w obozach pra-
cy przez III Rzeszê i Zwi¹zek Socjalistycznych Republik Radzieckich i uchwali³ do niej dwie poprawki.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 1 Senat uwzglêdni³, ¿e przy nadawaniu nowego brzmienia fragmentowi je-
dnostki redakcyjnej nie przytacza siê jej oznaczenia. Nadanie nowego brzmienia wprowadzeniu do wyli-
czenia w pkt 2 artyku³u 2, przy zastosowaniu techniki legislacyjnej przyjêtej w ustawie uchwalonej przez
Sejm, spowodowa³oby po „na³o¿eniu” zmiany na tekst ustawy podwójne oznaczenie pkt 2.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 2 Senat zakwestionowa³ zasadnoœæ wprowadzenia przepisu przejœciowego
przewiduj¹cego, na wniosek zainteresowanych, zmianê ostatecznych decyzji odmawiaj¹cych, osobom
deportowanym w granicach przedwojennego pañstwa polskiego, prawa do œwiadczenia pieniê¿nego.
W prawie administracyjnym ka¿da zmiana regulacji prawnej oznacza koniecznoœæ rozpatrywania upra-
wnieñ strony w œwietle nowego stanu prawnego i prowadzi do powstania nowej sprawy administracyjnej,
a co za tym idzie daje mo¿liwoœæ wszczêcia nowego postêpowania. Zgodnie z orzecznictwem s¹dów admi-
nistracyjnych „istnienie to¿samoœci sprawy zachodzi w przypadku wystêpowania tych samych podmio-
tów w sprawie, tego samego stanu prawnego w nie zmienionym stanie faktycznym sprawy oraz tego sa-
mego przedmiotu, rozumianego jako interesy prawne lub obowi¹zki, które nastêpnie po wydaniu decyzji
staj¹ siê prawem nabytym (jego brakiem) lub obowi¹zkami prawnymi okreœlonych podmiotów”. W œwiet-
le powy¿szego nale¿y uznaæ, ¿e - w przypadku braku stosownej regulacji art. 2 ustawy - osoby, którym od-
mówiono prawa do œwiadczenia, z powodu niespe³nienia kryterium wywiezienia poza terytorium pañ-
stwa polskiego, bêd¹ mog³y wystêpowaæ z nowymi wnioskami w tej sprawie. Uchwalona poprawka skreœ-
la wiêc normatywnie zbêdny przepis. Senat uzna³, ¿e zabieg ten umo¿liwi jednoznaczne oddanie intencji
ustawodawcy zak³adaj¹cego, ¿e sk³adane na nowo wnioski o ustalenie prawa do œwiadczenia, dotycz¹
nowych spraw rozpatrywanych na gruncie zmienionych przepisów, a wyp³ata œwiadczenia obj¹æ ma (zgo-
dnie z art. 5 ust. 2 nowelizowanej ustawy) okres od 3 miesiêcy poprzedzaj¹cych z³o¿enie wniosku o wyp³a-
tê œwiadczenia.

70. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 lutego 2011 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniu pieniê¿nym przys³uguj¹cym
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2011 r.

w sprawie ustawy o utworzeniu Akademii Lotniczej w Dêblinie

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2011 r. ustawy
o utworzeniu Akademii Lotniczej w Dêblinie, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 skreœla siê ust. 4 i 5;
2) w art. 3:

a) w ust. 2 skreœla siê wyrazy „oraz Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej w Warszawie”,
b) dodaje siê ust. 3 w brzmieniu:

„3. Z dniem utworzenia Akademii Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej w Warszawie staje siê zamiej-
scow¹ podstawow¹ jednostk¹ organizacyjn¹ Akademii w Warszawie.”;

3) w art. 4 skreœla siê ust. 2;
4) w art. 7:

a) w ust. 2 wyrazy „, o której mowa w art. 1 ust. 5” zastêpuje siê wyrazami „z dnia 27 lipca 2005 r. –
Prawo o szkolnictwie wy¿szym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, z póŸn. zm.),

b) w ust. 8 wyrazy „w art. 1 ust. 5” zastêpuje siê wyrazami „w ust. 2”;
5) w art. 7 skreœla siê ust. 5;
6) w art. 7 w ust. 6 wyrazy „w ust. 5” zastêpuje siê wyrazami „w art. 3 ust. 3”;
7) w art. 7 ust. 9 otrzymuje brzmienie:

„9. Akademiê, z dniem jej utworzenia, uznaje siê za podmiot, który utworzy³ Szpital Kliniczny.”;
8) w art. 9 w ust. 1, 4 i 8 wyrazy „w art. 1 ust. 5” zastêpuje siê wyrazami „w art. 7 ust. 2”;
9) w art. 9 w ust. 4 u¿yte trzykrotnie wyrazy „w art. 7 ust. 5” zastêpuje siê wyrazami „w art. 3 ust. 3”;

10) w art. 9 skreœla siê ust. 9;
11) w art. 10 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Z dniem utworzenia Akademii, nieruchomoœci znajduj¹ce siê w zasobie nieruchomoœci Skarbu
Pañstwa zajmowanych przez 6 Szpital Wojskowy, staj¹ siê z mocy prawa w³asnoœci¹ Akademii.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2011 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o utworzeniu Akademii Lotniczej
i uchwali³ do niej 11 poprawek.

Przepis art. 1 ust. 4 powtarza treœæ art. 12 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. – Prawo o szkolnictwie wy¿-
szym i w zwi¹zku z tym – zdaniem Senatu - jest zbêdny. Zgodnie z § 4 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej
ustawa nie mo¿e powtarzaæ przepisów innych ustaw. Powtórzony przepis nie ma ¿adnej wartoœci norma-
tywnej. Jest on wy³¹cznie informacj¹ o prawie, a zgodnie z § 11 Zasad techniki prawodawczej w ustawie
nie zamieszcza siê wypowiedzi, które nie s³u¿¹ wyra¿aniu norm prawnych. Ustawa podstawowa dla danej
dziedziny spraw, tj. ustawa – Prawo o szkolnictwie wy¿szym, przes¹dza, i¿ uczelnie maj¹ osobowoœæ pra-
wn¹. Maj¹c to na wzglêdzie nale¿a³oby skreœliæ ust. 4 w art. 1. Analogiczna uwaga dotyczy art. 1 ust. 5
i art. 9 ust. 9 rozpatrzonej ustawy, które powtarzaj¹ odpowiednio art. 33 ust. 2 pkt 1 oraz art. 19 ust. 3
(w zwi¹zku z art. 19 ust. 5) ustawy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym (poprawki nr 1, 4, 8 i 10).

Analiza art. 3 ust. 2 oraz art. 7 ust. 5 prowadzi do wniosku, i¿ przepisy te s¹ ze sob¹ sprzeczne. Z jednej
strony ustawodawca znosi Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej w Warszawie (WIML), z drugiej zaœ
przekszta³ca go w podstawow¹ jednostkê organizacyjn¹ nowo tworzonej uczelni. Logicznie patrz¹c nie
mo¿na czegoœ jednoczeœnie znieœæ i przekszta³ciæ. Z przepisów ustawy wynika, i¿ wol¹ ustawodawcy by³o
nie tyle zniesienie WIML-u, co zmiana jego statusu prawnego. Owo przekszta³cenie WIML-u powinno byæ
traktowane (rozumiane) przez ustawodawcê jako w³¹czenie go do uczelni publicznej w rozumieniu usta-
wy o instytutach badawczych. W konsekwencji do wykreœlenia WIML-u z Krajowego Rejestru S¹dowego
powinno siê stosowaæ art. 9 ust. 3 pkt 2 o instytutach badawczych. Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie przyjêto
poprawki nr 2, 5, 6 i 9.

Przepis art. 4 ust. 2 powtarza treœæ art. 35b ust. 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zak³adach opieki
zdrowotnej i w zwi¹zku z tym jest zbêdny. O tym, i¿ samodzielny publiczny zak³ad opieki zdrowotnej (zoz)
podlega obowi¹zkowi rejestracji w Krajowym Rejestrze S¹dowym oraz o skutkach rejestracji rozstrzyga
przytoczony przepis ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej. Co wiêcej, pozostawienie art. 4 ust. 2 nasu-
waæ bêdzie pytania o to, czy nowo tworzony zoz bêdzie obowi¹zany uzyskaæ wpis do rejestru zak³adów
opieki zdrowotnej prowadzonego przez ministra w³aœciwego do spraw zdrowia (art. 12 ust. 4 ustawy o za-
k³adach opieki zdrowotnej). Skoro ustawodawca powtórzy³ obowi¹zek wy³¹cznie w zakresie wpisu do
Krajowego Rejestru S¹dowego, oznaczaæ to mo¿e, i¿ obowi¹zku wpisu do rejestru prowadzonego przez
ministra nie ma. Przyjêcie takiej interpretacji skutkowa³oby tym, i¿ Szpital Kliniczny jako jedyny zoz
móg³by rozpocz¹æ dzia³alnoœæ bez uzyskania wpisu do rejestru albo, ¿e w ogóle nie móg³by on prowadziæ
takiej dzia³alnoœci. Maj¹c na wzglêdzie wyeliminowanie w¹tpliwoœci interpretacyjnych Senat skreœli³
analizowany przepis (poprawka nr 3), a tym samym przyj¹³, i¿ odstêpstwo od ustawy o zak³adach opieki
zdrowotnej dotyczy wy³¹cznie formy aktu o utworzeniu zoz-u oraz organu tworz¹cego zoz, zaœ w pozosta-
³ym zakresie stosowane bêd¹ wprost przepisy ustawy podstawowej dla danej dziedziny spraw, tj. ustawy
o zak³adach opieki zdrowotnej.

Przepis art. 7 ust. 9 odsy³a do ustawy o zak³adach opieki zdrowotnej w zakresie sposobu rozumienia
okreœlenia „organ za³o¿ycielski”, a wiêc de facto do jego definicji. Od dnia 1 stycznia 2008 r. wspomniana
ustawa w ogóle nie pos³uguje siê tym okreœleniem, w zwi¹zku z tym nasuwa siê pytanie, do jakiego kon-
kretnie przepisu odsy³a analizowana regulacja. Poszukuj¹c odpowiedzi na to pytanie, Senat mia³ na
wzglêdzie zasady techniki prawodawczej dotycz¹ce formu³owania przepisów zawieraj¹cych odes³anie ze-
wnêtrzne. Uchwalaj¹c poprawkê nr 7 przyjêto, i¿ celem przepisu art. 9 ust. 7 jest, aby Akademia Lotnicza
- od dnia jej utworzenia - uznawana by³a za podmiot, który utworzy³ Szpital Kliniczny.

D¹¿¹c do zapewnienia jednoznacznoœci przepisu art. 10 ust. 1 oraz uwzglêdniaj¹c dotychczasow¹
praktykê ustawodawcy odnoœnie do formu³owania analogicznych regulacji, w poprawce nr 11 przyjêto, i¿
Akademia Lotnicza - z dniem jej utworzenia - bêdzie nie tyle wyposa¿ona w prawo w³asnoœci nieruchomo-
œci zajmowanych przez 6 Szpital Wojskowy, a znajduj¹cych siê w zasobie nieruchomoœci Skarbu Pañ-
stwa, co stanie siê w³aœcicielem tych nieruchomoœci.

70. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 lutego 2011 r.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2011 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Porozumienia
w sprawie Œrodkowoeuropejskiego Programu Wymiany Uniwersyteckiej („CEEPUS III”),

podpisanego w Budvie dnia 25 marca 2010 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2011 r. ustawy o ra-
tyfikacji Porozumienia w sprawie Œrodkowoeuropejskiego Programu Wymiany Uniwersyteckiej („CEE-
PUS III”), podpisanego w Budvie dnia 25 marca 2010 r., przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2011 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Protoko³u zmieniaj¹cego protokó³
w sprawie postanowieñ przejœciowych, do³¹czony do Traktatu o Unii Europejskiej,

do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
i do Traktatu ustanawiaj¹cego Europejsk¹ Wspólnotê Energii Atomowej,

sporz¹dzonego w Brukseli dnia 23 czerwca 2010 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 20 stycznia 2011 r. ustawy o ra-
tyfikacji Protoko³u zmieniaj¹cego protokó³ w sprawie postanowieñ przejœciowych, do³¹czony do Traktatu
o Unii Europejskiej, do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i do Traktatu ustanawiaj¹cego Eu-
ropejsk¹ Wspólnotê Energii Atomowej, sporz¹dzonego w Brukseli dnia 23 czerwca 2010 r., przyjmuje tê
ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2011 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Jednoczeœnieupowa¿niasenatorGra¿ynêSztarkdoreprezentowaniaSenatuwpracachnadprojektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych

Art. 1.

W ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
(Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z póŸn. zm.1)) art. 9 otrzymuje brzmienie:
„Art. 9. Przy ustalaniu prawa do œwiadczeñ, je¿eli z ich tytu³u jest wyp³acane œwiadczenie rentowe z in-

stytucji zagranicznej inne ni¿ renta z ubezpieczenia dodatkowego, nie uwzglêdnia siê:
1) okresów, o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 9 i ust. 2 pkt 1 lit. c oraz w art. 7 pkt 8;
2) okresów zatrudnienia wykonywanego na obszarze Pañstwa Polskiego w czasie, gdy obszar ten nie

wchodzi³ w sk³ad Pañstwa Polskiego, o których mowa w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. a;
3) okresów pracy przymusowej, o których mowa w art. 6 ust. 2 pkt 2 lit. a i b.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903 i Nr 205,

poz. 1365.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybuna³u
Konstytucyjnegozdnia5 lipca2010r. (sygn.aktP31/09), stwierdzaj¹cegoniezgodnoœæzKonstytucj¹przepisu
art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych
(Dz.U. z2009r.,Nr153,poz.1227, ze zm.)wzakresieprzes³anki sta³egomiejscazamieszkanianaobecnymob-
szarzeRzeczypospolitejPolskiej,wczêœciodsy³aj¹cejdoart.6ust.2pkt1 lit. cwzwi¹zkuzart.65 tejustawy.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc powszechnie
obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne.

Sentencja orzeczenia zosta³a opublikowana w Dz. U. z 2010 r., Nr 134, poz. 903 (dzieñ publikacji wyro-
ku – 23 lipca 2010 r.).

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego

2.1. TK orzek³ o niezgodnoœci – z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji – art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153,
poz. 1227, ze zm.) w zakresie przes³anki sta³ego miejsca zamieszkania na obecnym obszarze Rzeczypo-
spolitej Polskiej, w czêœci odsy³aj¹cej do art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c w zwi¹zku z art. 65 tej ustawy.

Unormowanie to przewidywa³o, ¿e okresy zatrudnienia obywateli polskich za granic¹, o których mowa w art.
6 ust. 2 pkt 1 lit. c (tj. okresy zatrudnienia po ukoñczeniu 15 lat ¿ycia w organizacjach miêdzynarodowych, za-
granicznych instytucjach i w zak³adach, do których zostali skierowani w ramach wspó³pracy miêdzynarodowej
lub w których byli zatrudnieni za zgod¹ w³aœciwych w³adz polskich), dla celów ustalenia prawa do œwiadczeñ
(awprzypadkusprawyrozpatrywanejprzezTrybuna³Konstytucyjny– renty rodzinnej),uwzglêdniasiêpodwa-
runkiem sta³ego zamieszkania zainteresowanego na obecnym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej.

Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego, nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e kwestionowany wymóg domicylu, ja-
ko warunek uzyskania uprawnieñ do renty rodzinnej nie pozostaje w racjonalnym zwi¹zku z ratio legis
przepisów o rencie rodzinnej.

Renta rodzinna w naszym systemie prawnym jest œwiadczeniem niejako „zastêpczym”, „wtórnym”
w stosunku do prawa do emerytury lub renty z tytu³u niezdolnoœci do pracy, które mia³ zmar³y ¿ywiciel.
Uprawniony cz³onek rodziny nabywa wprawdzie samodzielnie prawa do renty rodzinnej, jako odrêbne
œwiadczenie, ale nabywa to prawo w miejsce prawa do œwiadczenia, które przys³ugiwa³oby zmar³emu.
Prawo do renty rodzinnej jest prawem pochodnym, jednak¿e jego podstawow¹ funkcj¹ jest zapewnienie
œrodków utrzymania krewnym i powinowatym, którzy nie s¹ w stanie samodzielnie siê utrzymaæ. Ten ali-
mentacyjny cel renty rodzinnej powinien byæ uwzglêdniany w procesie interpretacji i oceny uregulowañ
dotycz¹cych tego œwiadczenia.

Trybuna³ Konstytucyjny podkreœli³, i¿ ustrojodawca wyraŸnie, na poziomie konstytucyjnym, zaakcen-
towa³ wolnoœæ wyboru miejsca pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji) i wolnoœæ przemieszczania siê (art. 52
ust. 2). Swoboda przemieszczania siê pracowników (w obrêbie Unii Europejskiej) nale¿y do jednej z pod-
stawowych zasad konstrukcyjnych prawa wspólnotowego. Odwo³ywanie siê do zasady domicylu, jako
przes³anki ograniczaj¹cej uzyskanie wypracowanych przez pracownika uprawnieñ, nale¿y zatem oceniæ
jako anachroniczne. Ten argument mo¿e byæ odniesiony wprost do art. 9 ustawy. Ró¿nicowanie, z uwagi
na przes³ankê domicylu pracownika, sytuacji osób uprawnionych do uzyskania po nim renty rodzinnej
jest konstytucyjnie nieuzasadnione.

2.2. Wyrok wywo³uje skutki prawne z dniem publikacji. Trybuna³ nie zdecydowa³ siê na odsuniêcie
w czasie terminu utraty mocy obowi¹zuj¹cej przepisu.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

TK wskaza³, i¿ przes³anka domicylu jest wykorzystywana przez ustawê o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, jako przes³anka negatywna decyduj¹ca o odmowie przyznania emery-
tury lub renty w znacznie szerszym zakresie ni¿ tylko renta rodzinna i kr¹g podmiotów, o których mowa
w art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. c. W¹tpliwoœci dotycz¹ce zgodnoœci tej przes³anki z ratio legis ustawy (art. 2 Kon-
stytucji), wprowadzenia tej przes³anki ograniczaj¹cej w obronie innych wartoœci konstytucyjnych i pro-
porcjonalnoœci ograniczenia (art. 67 Konstytucji), a tak¿e powi¹zanie tych ograniczeñ z faktem uiszcza-
nia sk³adki na zabezpieczenie spo³eczne – wymaga szerszej refleksji ustawodawcy zwyk³ego.

Bior¹c pod uwagê koniecznoœæ wykonania wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2010 r.
oraz kieruj¹c siê brzmieniem sentencji wyroku wraz z jego uzasadnieniem, proponuje siê, aby zmiana
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych polega³a na zniesieniu kryterium
domicylu, jako przes³anki ograniczaj¹cej prawo do uzyskania œwiadczeñ.
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4. Konsultacje

Projekt ustawy zosta³ przekazany Ministrowi Spraw Zagranicznych, Ministrowi Pracy i Polityki Spo³e-
cznej, Zak³adowi Ubezpieczeñ Spo³ecznych, Rzecznikowi Ubezpieczonych, Prokuratorii Generalnej
Skarbu Pañstwa, Krajowej Radzie Radców Prawnych, Naczelnej Radzie Adwokackiej oraz Helsiñskiej
Fundacji Praw Cz³owieka. Spoœród wymienionych podmiotów stanowiska przedstawili jedynie: Minister
Spraw Zagranicznych, Minister Pracy i Polityki Spo³ecznej oraz Prokuratoria Generalna Skarbu Pañ-
stwa, nie zg³aszaj¹c uwag do rozwi¹zania zawartego w projekcie.

Uwagi do projektu ustawy nades³a³ Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych, proponuj¹c dokonanie kilku do-
precyzowañ (we wprowadzeniu do wyliczenia zawartego w art. 9 - „przyznane œwiadczenie” nie zaœ „wyp³a-
cane”, zast¹pienie wyra¿enia „œwiadczenie rentowe” - wyra¿eniem „œwiadczenie emerytalno-rentowe” oraz
dodanie przepisu precyzuj¹cego stosowanie nowego uregulowania do œwiadczeñ wyp³acanych po wejœciu
w ¿ycie ustawy w nowelizowanym brzmieniu), a tak¿e przedstawi³ w¹tpliwoœæ co do zasadnoœci zniesienia
warunku sta³ego zamieszkania na obecnym obszarze Rzeczypospolitej Polskiej w stosunku do okresów,
o których mowa w art. 6 ust. 1 pkt 9 i ust. 2 pkt 2 lit. a i b oraz art. 7 pkt 8 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych (tj. wykonywania pracy za granic¹ przez repatriantów, wykonywania
pracy przymusowej na rzecz Niemiec hitlerowskich i by³ego ZSRR, urlopu bezp³atnego oraz przerwy w za-
trudnieniu ma³¿onków pracowników skierowanych do pracy za granic¹).

W trakcie I czytania projektu, na wspólnym posiedzeniu Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej, w dniu 11 stycznia 2010 r., przedstawiciel Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej pod-
trzyma³ stanowisko zawarte w wyra¿onej uprzednio opinii pisemnej. Nie podzielaj¹c stanowiska Prezesa
Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych, wskaza³ jednoczeœnie, ¿e proponowane przez ZUS doprecyzowania
wykraczaj¹ poza zakres wykonania orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego i maj¹ charakter zmian me-
rytorycznych ustawy. Po przeprowadzeniu dyskusji, Komisje przychyli³y siê do argumentacji przedstawi-
ciela Ministra Pracy i Polityki Spo³ecznej, wnosz¹c jednog³oœnie o przyjêcie projektu w przed³o¿onej wer-
sji, zawartej w druku senackim nr 993.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa.

6. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objêta prawem Unii Europejskiej.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o udzielaniu przez Skarb Pañstwa wsparcia instytucjom finansowym

oraz ustawy o rekapitalizacji niektórych instytucji finansowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 lutego 2011 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o udzielaniu przez Skarb Pañstwa wsparcia instytucjom finansowym oraz ustawy o rekapita-
lizacji niektórych instytucji finansowych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2011 r.

w sprawie ustawy o substancjach chemicznych i ich mieszaninach

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 1 lutego 2011 r. ustawy o sub-
stancjach chemicznych i ich mieszaninach, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 12 ust. 1 oznacza siê jako ust. 2 oraz dotychczasowy ust. 2 oznacza siê jako ust. 1;
2) w art. 16 w ust. 15 w czêœci wspólnej skreœla siê wyrazy „uwzglêdniaj¹c obowi¹zuj¹ce w tym zakresie

przepisy Unii Europejskiej i OECD oraz”;
3) w art. 19 w ust. 5 w czêœci wspólnej skreœla siê wyrazy „uwzglêdniaj¹c przepisy obowi¹zuj¹ce w Unii

Europejskiej oraz”;
4) w art. 21 w ust. 3 i w art. 22 w ust. 7, w czêœci wspólnej skreœla siê wyrazy „oraz obowi¹zuj¹ce w tym

zakresie przepisy Unii Europejskiej”;
5) w art. 31, w art. 32 w ust. 1, w art. 34 w ust. 1, w art. 36 w ust. 1, w art. 37, w art. 38 i w art. 51 w ust. 1

wyrazy „karze grzywny” zastêpuje siê wyrazem „grzywnie” oraz wyrazy „karze pozbawienia wolnoœci”
zastêpuje siê wyrazami „pozbawienia wolnoœci”;

6)wart. 33wust.1,wart. 39,wart. 40 iwart. 50wyrazy „karzegrzywny” zastêpujesiêwyrazem„grzywnie”;
7) w art. 66 w pkt 4, w art. 37b wyrazy „karze grzywny” zastêpuje siê wyrazem „grzywnie” oraz wyrazy

„karze pozbawienia wolnoœci” zastêpuje siê wyrazami „pozbawienia wolnoœci”;
8) art. 67 otrzymuje brzmienie:

„Art. 67. W ustawie z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Œrodowiska (Dz. U. z 2007 r. Nr 44,
poz. 287, z póŸn. zm.) w art. 2 w ust. 1 w pkt 12 lit. a otrzymuje brzmienie:
„a) ustawy z dnia... o substancjach chemicznych i ich mieszaninach (Dz. U. Nr ..., poz....),”.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2011 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o substancjach chemicznych i ich mie-
szaninach i uchwali³ do niej 8 poprawek.

Zmiana wprowadzona poprawk¹ nr 1 ma charakter redakcyjny. W opinii Senatu, z punktu widzenia
zasad legislacyjnych, umieszczenie w strukturze redakcyjnej przepisu regulacji statuuj¹cej jednostkê
pomagaj¹c¹ organowi w wykonywaniu zadañ przed okreœleniem tych zadañ, nie wydaje siê w³aœciwym
rozwi¹zaniem.

W ocenie Senatu wytycznym dotycz¹cym treœci upowa¿nienia, nakazuj¹cym uwzglêdnienie obowi¹zu-
j¹cych w tym zakresie przepisów Unii Europejskiej lub umów miêdzynarodowych nale¿y postawiæ zarzut
pozornoœci. Odsy³aj¹ one bowiem do postanowieñ, które musz¹ byæ brane pod uwagê, przez organ w³a-
œciwy do wydania rozporz¹dzenia, w ka¿dym przypadku, bez wzglêdu na to czy zosta³y sformu³owane
w upowa¿nieniu. Zasada niedopuszczalnoœci powo³ania siê na przepisy prawa wspólnotowego zosta³a
potwierdzona w dokumencie „Wytyczne polityki legislacyjnej i techniki prawodawczej. Zapewnienie efek-
tywnoœci prawu Unii Europejskiej w polskim prawie krajowym” opublikowanym przez Urz¹d Komitetu
Integracji Europejskiej i zaakceptowanym przez Rz¹dowe Centrum Legislacji. Zgodnie z tym dokumen-
tem „w wytycznych, nie nale¿y zamieszczaæ ogólnych klauzul nakazuj¹cych ministrowi branie pod uwagê
prawa Unii Europejskiej w regulowanej dziedzinie” a jedyny wyj¹tek dotyczy transpozycji dyrektywy
w przypadku, gdy „z uwagi na konkretne uregulowanie danej sprawy w dyrektywie ustawodawca krajowy
nie ma swobody w kszta³towaniu treœci rozporz¹dzenia i jest to jedyna wytyczna, któr¹ minister powinien
siê kierowaæ”.

Maj¹c powy¿sze na uwadze Senat uzna³ za zasadne wykreœlenie kwestionowanego elementu wytycz-
nych dotycz¹cych treœci rozporz¹dzenia i w tym celu przyj¹³ poprawki nr 2, 3 i 4.

Poprawki nr 5, 6 i 7 maj¹ na celu sformu³owanie wystêpuj¹cych w ustawie przepisów karnych, w spo-
sób spójny z systematyk¹ i nazewnictwem ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny.

W ocenie Izby dokonanie stosownej zmiany jest koniecznym zabiegiem, maj¹c na wzglêdzie § 9 Zasad
techniki prawodawczej, który nakazuje przyjmowaæ kodeksy za wzorce terminologiczne dla innych ak-
tów prawnych w danej dziedzinie spraw.

Dokonywana w art. 67 nowelizacja ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Œrodowiska, po-
lega na dodaniu w jej art. 2 w ust. 1 pkt 15f. Zaproponowana zmiana nie uwzglêdnia jednak¿e obecnie
obowi¹zuj¹cego brzmienia przywo³anego art. 2 ust. 1, nadanego mu ustaw¹ z dnia 25 listopada 2010 r.
o zmianie ustawy o Inspekcji Ochrony Œrodowiska oraz ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej (Dz. U.
Nr 239, poz. 1592), która wesz³a w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2011 r.

Maj¹c powy¿sze na uwadze Senat wprowadzi³ poprawkê nr 8.

70. posiedzenie Senatu w dniach 3 i 4 lutego 2011 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o substancjach chemicznych i ich mieszaninach 219



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2011 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatel-
skich oraz ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu w pracach nad
projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

Ustawa

z dnia

o zmianie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich
oraz ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka

Art. 1.

W ustawie z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147,
z póŸn. zm.1)) w art. 20 ust. 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:
„2. Zadania i organizacjê Biura okreœla statut nadawany przez Rzecznika.
3. Rzecznik mo¿e powo³aæ nie wiêcej ni¿ trzech zastêpców Rzecznika, w tym zastêpcê do spraw ¿o³nie-

rzy. Rzecznik odwo³uje zastêpców Rzecznika.”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka (Dz. U. Nr 6, poz. 69, z póŸn. zm.2))
w art. 13 ust. 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:
„2.Organizacjê Biura okreœla statut nadawany przez Rzecznika.
3. Rzecznik mo¿e powo³aæ zastêpcê Rzecznika. Rzecznik odwo³uje zastêpcê Rzecznika.”.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz.U. z 2007 r. Nr 25, poz. 162 oraz z 2010 r. Nr 182,
poz. 1228, Nr 197, poz. 1307, Nr 202 poz. 1343 i Nr 254, poz. 1700.
2) Zmianywymienionejustawyzosta³yog³oszonewDz.U. z2008r.Nr214,poz.1345oraz z2010r.Nr182,poz.1228 iNr197,poz.1307.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego z dnia 19 paŸdziernika 2010 r. (sygn. akt K 35/09) dotycz¹cego ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147, ze zm.).

Sentencja wyroku opublikowana zosta³a w Dz. U. Nr 202, poz. 1343 (dzieñ publikacji wyroku – 29 paŸ-
dziernika 2010 r.). Pe³ny tekst wyroku, wraz z uzasadnieniem – w OTK Z.U. z 2010 r. Nr 8A, poz. 77.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego

2.1. Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³ niezgodnoœæ art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
o Rzeczniku Praw Obywatelskich w zakresie, w jakim upowa¿nia Marsza³ka Sejmu do nadania statutu
Biuru Rzecznika Praw Obywatelskich – z art. 93 ust. 1 i ust. 2 zdanie drugie oraz z art. 210 Konstytucji.

Art. 20 ust. 2 ustawy o RPO przewiduje, ¿e „Zadania i organizacjê Biura [Rzecznika Praw Obywatel-
skich] okreœla statut, który nadaje Marsza³ek Sejmu na wniosek Rzecznika”.

Przepis ten powsta³ w okresie obowi¹zywania konstytucji z 1952 r., która po pierwsze przewidywa³a, ¿e
„Najwy¿szym organem w³adzy pañstwowej jest Sejm Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”, a po drugie nie
ustanawia³a zasady niezale¿noœci i niezawis³oœci Rzecznika (nie by³ on w tej konstytucji w ogóle wymie-
niany, by³ organem ustawowym).

W dotychczasowej praktyce, kiedy Rzecznik wystêpowa³ o nadanie lub zmianê statutu Biura Rzeczni-
ka, Marsza³ek takie propozycje akceptowa³. Kiedy jednak w styczniu 2009 r. Rzecznik wyst¹pi³ do Mar-
sza³ka z wnioskiem o zmianê statutu Biura, Marsza³ek po 9 miesi¹cach przedstawi³ pisemn¹ odmowê
zmiany statutu, przedstawiaj¹c jednoczeœnie w³asne sugestie w sprawie struktury organizacyjnej Biura.

2.2. Artyku³ 210 Konstytucji przewiduje, ¿e „Rzecznik Praw Obywatelskich jest w swojej dzia³alnoœci
niezawis³y, niezale¿ny od innych organów pañstwowych i odpowiada jedynie przed Sejmem na zasadach
okreœlonych w ustawie”.

W art. 93 Konstytucji pierwsze dwa ustêpy przewiduj¹, ¿e wewnêtrzne akty normatywne (uchwa³y, za-
rz¹dzenia) „maj¹ charakter wewnêtrzny i obowi¹zuj¹ tylko jednostki organizacyjnie podleg³e organowi
wydaj¹cemu te akty”, „s¹ wydawane tylko na podstawie ustawy. Nie mog¹ one stanowiæ podstawy decyzji
wobec obywateli, osób prawnych oraz innych podmiotów”. W doktrynie przyjmuje siê, ¿e art. 93, choæ
mówi tylko o wewnêtrznych aktach normatywnych wydawanych przez niektóre organy administracji
rz¹dowej, dotyczy te¿ wewnêtrznych aktów normatywnych wydawanych przez inne organy w³adzy publi-
cznej. Oznacza to, ¿e dotyczy tak¿e aktów wydawanych przez Marsza³ka Sejmu.

Przewidziana przez art. 210 Konstytucji niezale¿noœæ Rzecznika „odnosi siê do urzêdu, zaœ niezawis-
³oœæ – do piastuj¹cej ów urz¹d osoby (…). Innymi s³owy niezale¿noœæ cechuje Rzecznika jako organ pañ-
stwa, niezawis³oœæ winna zaœ byæ przymiotem ‘substratu osobowego’ tego organu. Sama niezale¿noœæ od
innych organów pañstwa oznacza zakaz tworzenia pomiêdzy Rzecznikiem a innymi organami wiêzi
strukturalnych i funkcjonalnych, które mog³yby prowadziæ do zale¿noœci Rzecznika od tych organów.
Ograniczenie to nie dotyczy (…) wypadków dopuszczanych przez sam¹ Konstytucjê lub ustanowionych
w ustawach, ale w zgodzie z zasadami konstytucyjnymi (…). Niezale¿noœæ od innych organów oznacza, ¿e
¿aden z nich nie mo¿e Rzecznikowi nakazaæ ani zakazaæ czegokolwiek, co mieœci siê w zakresie jego kon-
stytucyjnych zadañ i okreœlonych ustaw¹ kompetencji”.

Nadanie „statutu Biuru ma znaczenie nie tylko dla samego Biura (…) ale bezpoœrednio rzutuje na sy-
tuacjê Rzecznika, organu pañstwa odpowiedzialnego za ochronê konstytucyjnych praw i wolnoœci cz³o-
wieka i obywatela. Mo¿na przyj¹æ, ¿e ¿aden organ pañstwa, a wiêc równie¿ Rzecznik, nie móg³by w³aœci-
wie wype³niaæ konstytucyjnych obowi¹zków, bêd¹c pozbawionym fachowego zaplecza (biura, kancela-
rii). Na nale¿yte wykonywanie tych obowi¹zków zasadniczy wp³yw ma nie tylko istnienie, ale i odpowied-
nia organizacja owego zaplecza. Innymi s³owy, determinowany postanowieniami statutu kszta³t organi-
zacyjny Biura ma realny wp³yw na sprawnoœæ dzia³ania Rzecznika”.

„Skoro Rzecznik jest organem niezale¿nym, a na nale¿yte wykonywanie przezeñ obowi¹zków zasadni-
czy wp³yw ma istnienie i w³aœciwa organizacja fachowego zaplecza, to uznaæ trzeba, ¿e to w³aœnie sam
Rzecznik winien dysponowaæ szerok¹ swobod¹ (co nie musi oznaczaæ dowolnoœci) ukszta³towania struk-
tury oraz trybu pracy podleg³ego mu aparatu urzêdniczego. Nie ulega kwestii, ¿e konstytucyjnie zadekre-
towana niezale¿noœæ Rzecznika zakazuje ustawodawcy ustanawiania takich wiêzów strukturalnych
i funkcjonalnych, które mog³yby uzale¿niæ Rzecznika od innych organów w³adzy publicznej”.

Konstytucja przewiduje, co prawda, ¿e Rzecznik Praw Obywatelskich jest powo³ywany przez Sejm (za
zgod¹ Senatu), ¿e odpowiada (jedynie) przed Sejmem na zasadach okreœlonych w ustawie oraz, ¿e corocz-
nie informuje Sejm i Senat o stanie przestrzegania wolnoœci i praw cz³owieka i obywatela. Nie mo¿e to je-
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dnak oznaczaæ, ¿e ustawodawca mo¿e interpretowaæ owe przepisy rozszerzaj¹co i ustanawiaæ regulacje,
które wprowadza³yby uzale¿nienie Rzecznika od innych organów.

Odnoœnie do kolejnego wzorca konstytucyjnego (art. 93), TK stwierdzi³, ¿e „Rzecznik Praw Obywatel-
skich nie jest w ¿adnym wypadku jednostk¹ organizacyjnie podleg³¹ Sejmowi, ani jego Marsza³kowi (sko-
ro Sejm nie stoi na pozycji nadrzêdnej wobec Rzecznika, to tym bardziej na pozycji takiej nie stoi organ
wewnêtrzny Sejmu – Marsza³ek). W konsekwencji Marsza³ek Sejmu nie mo¿e wydawaæ aktów normaty-
wnych reguluj¹cych funkcjonowanie Rzecznika i jego aparatu pomocniczego.

2.3. Zwa¿ywszy na to, ¿e derogowanie ze skutkiem natychmiastowym art. 20 ust. 2 ustawy, bêd¹cego
podstaw¹ do obowi¹zywania statutu Biura, oznacza³oby równie¿ automatyczn¹ utratê mocy przez ów
statut (co zdezorganizowa³oby pracê Biura), TK postanowi³, ¿e zakwestionowany przepis traci moc obo-
wi¹zuj¹c¹ z up³ywem 12 miesiêcy od dnia og³oszenia wyroku.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

W celu wykonania wyroku, proponuje siê by w art. 20 ust. 2 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich
nadaæ nowe brzmienie, w którym pomija siê Marsza³ka Sejmu.

Jednoczeœnie, id¹c œladem tej czêœci uzasadnienia wyroku, która dotyczy niezale¿noœci organizacyjnej
i funkcjonalnej Rzecznika, proponuje siê, by zastêpcy Rzecznika (ich liczba pozostaje bez zmian) byli po-
wo³ywani i odwo³ywani samodzielnie przez Rzecznika. Z punktu widzenia przepisów Konstytucji oraz
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, zastêpcy Rzecznika s¹ zwyk³ymi pracownikami Biura; stosuje
siê do nich, tak jak do innych pracowników, ustawê o pracownikach urzêdów pañstwowych. Jedynie
ustawa z dnia 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe
wyró¿nia zastêpcê Rzecznika, przewiduj¹c, ¿e jego wynagrodzenie, tak jak samego Rzecznika, okreœla
Prezydent RP oraz, ¿e na czas zajmowania stanowiska przys³uguje mu lokal s³u¿¹cy do zaspokojenia po-
trzeb mieszkaniowych, je¿eli osoba ta i jej ma³¿onek nie dysponuj¹ innym lokalem w miejscowoœci, w któ-
rej objê³a ona stanowisko.

Zastêpca Rzecznika nie posiada te¿ w³asnych kompetencji. Mo¿e on byæ w nie wyposa¿ony, tak jak inni
pracownicy Biura, tylko przez samego Rzecznika. Zastêpca Rzecznika jest wiêc pracownikiem aparatu
pomocniczego niezale¿nego konstytucyjnie organu jakim jest Rzecznik. W przypadku innych niezale¿-
nych organów konstytucyjnych (Trybuna³ Konstytucyjny, S¹d Najwy¿szy), nie przewiduje siê, by praco-
wnicy ich aparatu pomocniczego (urzêdów obs³uguj¹cych) byli powo³ywani przez inny organ ni¿ organ
obs³ugiwany przez ów aparat. Marsza³ek Sejmu nie powinien wiêc wp³ywaæ na dobór pracowników Biura
Rzecznika. St¹d proponuje siê znowelizowaæ te¿ w art. 20 ust. 3.

Analogiczne, jak w przypadku Rzecznika Praw Obywatelskich, rozwi¹zania obowi¹zuj¹ w przypadku
Rzecznika Praw Dziecka. Choæ Rzecznik Praw Dziecka nie jest organem, który mia³by cechowaæ siê
w œwietle Konstytucji niezale¿noœci¹ i niezawis³oœci¹ (Konstytucja przewiduje tylko, ¿e taki organ istnie-
je), to jednak uzasadnione wydaje siê zaproponowanie w ustawie z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku
Praw Dziecka podobnych zmian.

Proponowane zmiany, wbrew przypuszczeniom jednego z uczestników postêpowania przed Trybuna-
³em, nie musz¹ powodowaæ wiêkszego ni¿ dotychczas rozrostu administracji rzeczników, poniewa¿ fakt
podejmowania powy¿szych decyzji przez Marsza³ka Sejmu wcale nie chroni przed rozrostem administra-
cji, lecz tylko przenosi podejmowanie decyzji w tej sprawie na inn¹ osobê (co paradoksalnie powodowa³o
rozrost mechanizmów biurokratycznych). Po drugie, Sejm nadal zachowuje w³adzê nad bud¿etami biur
rzeczników, poniewa¿ uchwala bud¿et tych organów i kontroluje ich wykonanie. Po trzecie, wydaje siê, i¿
Rzecznik, posiadaj¹c okreœlone kompetencje i maj¹c okreœlony bud¿et, najlepiej jest w stanie okreœliæ op-
tymalny sposób wykonywania swoich zadañ (tworz¹c samodzielnie takie lub inne komórki organizacyjne
w Biurze oraz powo³uj¹c tak¹ lub inn¹ liczbê takich lub innych zastêpców Rzecznika).

4. Konsultacje

Pisma w tej sprawie przedstawili Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka. Poparli oni
projekt ustawy.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa.

6. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objêta prawem Unii Europejskiej.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks wyborczy

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 lutego 2011 r. ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks wyborczy, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2011 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny wykonawczy
oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 3 lutego 2011 r. ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks karny wykonawczy oraz niektórych innych ustaw, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



OPINIA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2011 r.

o niezgodnoœci z zasad¹ pomocniczoœci
projektu rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr.../… z dnia […] r.

zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1290/2005
w sprawie finansowania wspólnej polityki rolnej

i uchylaj¹cego rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 165/94 i (WE) nr 78/2008, KOM(2010) 745

Senat, po rozpatrzeniu projektu rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr.../… z dnia
[…] r. zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1290/2005 w sprawie finansowania wspólnej polityki
rolnej i uchylaj¹cego rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 165/94 i (WE) nr 78/2008, KOM(2010) 745, stwier-
dza, i¿ projekt ten nie jest zgodny z zasad¹ pomocniczoœci, o której mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii
Europejskiej.

Zgodnie z projektem rozporz¹dzenia uprawnienia do przyjmowania aktów delegowanych powierzono
Komisji Europejskiej (KE) na czas nieokreœlony. W ramach aktów delegowanych KE mo¿e okreœlaæ zasa-
dy dotycz¹ce:

a) rodzaju wydatków kwalifikuj¹cych siê do finansowania przez Uniê i warunków ich zwrotu,
b) warunków kwalifikowalnoœci i warunków obliczania p³atnoœci,
c) warunków ograniczania i zawieszania p³atnoœci dla pañstw cz³onkowskich.
Projekt rozporz¹dzenia jest niezgodny z zasad¹ pomocniczoœci, poniewa¿ przyznanie kompetencji do

wydawania aktów delegowanych w tym zakresie nale¿y uznaæ za niezasadne ze wzglêdu na art. 290 Trak-
tatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, a wymienione kwestie s¹ istotne dla funkcjonowania wsparcia
w ramach Europejskiego Funduszu Rolnego Gwarancji i Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Ob-
szarów Wiejskich, gdy¿ bezpoœrednio dotycz¹ wysokoœci mo¿liwego wsparcia przyznawanego rolnikom.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



OPINIA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 4 lutego 2011 r.

o niezgodnoœci z zasad¹ pomocniczoœci
projektu rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1234/2007
w odniesieniu do norm handlowych, KOM(2010) 738

Senat, po rozpatrzeniu projektu rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaj¹cego rozpo-
rz¹dzenie Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do norm handlowych, KOM(2010) 738, stwierdza, i¿ pro-
jekt ten nie jest zgodny z zasad¹ pomocniczoœci, o której mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej.

Projekt rozporz¹dzenia nie jest zgodny z zasad¹ pomocniczoœci z uwagi na przepisy zawarte w art.
112c, art. 112f ust. 3, art. 112g i art. 112l projektu, które nadaj¹ zbyt daleko id¹ce kompetencje Komisji
Europejskiej (KE):
1) artyku³ 112c - Przepis ten nadaje KE uprawnienia do przyjmowania w drodze aktów delegowanych

zmian wymogów w zakresie ogólnej normy handlowej oraz wprowadzania odstêpstw od tych wymo-
gów. Nadanie KE takiego uprawnienia mia³oby zapewniæ odpowiedni¹ reakcjê Wspólnoty na zmiany
sytuacji rynkowej. Koniecznoœæ zapewnienia zdolnoœci do szybkiego reagowania na zmiany sytuacji
rynkowej jest istotn¹ przes³ank¹ dotycz¹c¹ oceny skutecznoœci dzia³añ Wspólnoty w zakresie rolni-
ctwa. Jednak¿e zgodnie z art. 290 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej w drodze aktów de-
legowanych mog¹ byæ zmieniane jedynie „inne ni¿ istotne elementy aktu prawodawczego”. Wymogi
dotycz¹ce ogólnej normy handlowej nale¿y uznaæ za istotny element tego rozporz¹dzenia, gdy¿ sta-
nowi¹ podstawowy wymóg dopuszczania produktów do obrotu na terenie Unii Europejskiej.

2) artyku³ 112f ust. 3 – Zgodnie z tym przepisem, w celu uwzglêdnienia rozwoju technicznego i zmienia-
j¹cych siê wymagañ konsumentów oraz unikniêcia przeszkód w tworzeniu innowacyjnych produk-
tów, KE bêdzie mog³a w drodze aktów delegowanych przyj¹æ „wszelkie konieczne zmiany, odstêpstwa
i wy³¹czenia w odniesieniu do definicji i nazw handlowych zawartych w za³¹czniku XIIa”. Definicje
i nazwy handlowe maj¹ istotne znaczenie dla konkurencyjnoœci rynkowej produktów rolnych, zw³a-
szcza na rynku Unii Europejskiej cechuj¹cym siê du¿ymi wymaganiami konsumentów. W zwi¹zku
z tym wszelkie zmiany, odstêpstwa i wy³¹czenia dotycz¹ce definicji i nazw handlowych stanowi¹ is-
totny element rozporz¹dzenia i nie mog¹ byæ regulowane przez KE w drodze aktów delegowanych.

3) artyku³ 112g – Zgodnie z tym przepisem KE mia³aby prawo do przyjmowania w drodze aktów delego-
wanych regulacji w zakresie poziomu tolerancji dla ka¿dej normy handlowej, a po przekroczeniu do-
puszczalnego poziomu tolerancji ca³a partia produktów uznana zostanie za niezgodn¹ z norm¹. Po-
ziom tolerancji odnosz¹cy siê do norm handlowych determinuje mo¿liwoœæ dopuszczenia produktów
do obrotu, a co za tym idzie ma istotne znaczenie dla funkcjonowania rynku rolnego w Unii Europej-
skiej. W zwi¹zku z tym zagadnienia objête tym przepisem nie mog¹ byæ regulowane przez KE w dro-
dze aktów delegowanych.

4) artyku³ 112l - Uprawnienia nadane KE na mocy tego przepisu do przyjmowania aktów delegowanych
dotycz¹ kwestii istotnych jakimi s¹ „warunki, na podstawie których produkty przywo¿one uwa¿ane
s¹ za spe³niaj¹ce w wystarczaj¹cym stopniu wymogi Unii dotycz¹ce norm handlowych” oraz „zasady
zwi¹zane ze stosowaniem norm handlowych w przypadku produktów wywo¿onych z Unii”. Warunki
spe³nienia norm pozwalaj¹cych na przywóz czy wywóz artyku³ów rolno-spo¿ywczych to wa¿ny ele-
ment regulacji w zakresie obrotu tymi produktami. W zwi¹zku z tym akty w tym zakresie powinny byæ
przyjmowane w drodze aktów wykonawczych, jako te, które tworz¹ politykê handlow¹ UE w zakresie
produkcji rolno-spo¿ywczej.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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senator sprawozdawca
Krzysztof Zaremba. . . . . . . . . . . 42
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . 43
senator sprawozdawca
Krzysztof Zaremba. . . . . . . . . . . 43
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 43
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senator sprawozdawca
Krzysztof Zaremba. . . . . . . . . . . 43
senator Janusz Rachoñ . . . . . . . . 44
senator sprawozdawca
Krzysztof Zaremba. . . . . . . . . . . 44
senator sprawozdawca
Józef Bergier . . . . . . . . . . . . . 44
senator Stanis³aw Gogacz . . . . . . . 44
senator Bronis³aw Korfanty . . . . . . 45
senator sprawozdawca
Józef Bergier . . . . . . . . . . . . . 45
senator Kazimierz Wiatr . . . . . . . . 45
senator sprawozdawca
Józef Bergier . . . . . . . . . . . . . 46

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Minister-
stwie Obrony Narodowej

sekretarz stanu
Czes³aw Pi¹tas. . . . . . . . . . . . . 46

Zapytania i odpowiedzi
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . 47
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 47
senator Kazimierz Wiatr . . . . . . . . 48
sekretarz stanu
Czes³aw Pi¹tas. . . . . . . . . . . . . 48
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 49
senator Andrzej Owczarek . . . . . . . 49
senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . . 49
sekretarz stanu
Czes³aw Pi¹tas. . . . . . . . . . . . . 49
senator Bronis³aw Korfanty . . . . . . 50
sekretarz stanu
Czes³aw Pi¹tas. . . . . . . . . . . . . 50

Otwarcie dyskusji
senator Maciej Grubski . . . . . . . . 51
senator Krzysztof Zaremba . . . . . . . 52
senator Andrzej Owczarek . . . . . . . 53
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 54
senator Leon Kieres . . . . . . . . . . 55
senator Marek Rocki . . . . . . . . . . 55
senator Piotr Andrzejewski . . . . . . . 56
senator Stanis³aw Gogacz . . . . . . . 57
senator Jerzy Chróœcikowski . . . . . . 58
senator Józef Bergier. . . . . . . . . . 58

Zamkniêcie dyskusji
Punkt siódmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Po-
rozumienia w sprawie Œrodkowoeuropej-
skiego Programu Wymiany Uniwersytec-
kiej („CEEPUS III”), podpisanego w Bud-
vie dnia 25 marca 2010 r.

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych

senator sprawozdawca
Marek Rocki . . . . . . . . . . . . . . 59

Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu

senator sprawozdawca
Adam Massalski . . . . . . . . . . . . 60

Otwarcie dyskusji
senator Janusz Sepio³ . . . . . . . . . 61

Zamkniêcie dyskusji
Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Protoko³u zmieniaj¹cego protokó³ w spra-
wie postanowieñ przejœciowych, do³¹czo-
ny do Traktatu o Unii Europejskiej, do
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej i do Traktatu ustanawiaj¹cego Eu-
ropejsk¹ Wspólnotê Energii Atomowej,
sporz¹dzonego w Brukseli dnia 23 czer-
wca 2010 r.

Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicz-
nych

senator sprawozdawca
W³odzimierz Cimoszewicz . . . . . . . 61

Sprawozdanie Komisji Spraw Unii Europej-
skiej

senator sprawozdawca
Edmund Wittbrodt . . . . . . . . . . 62

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Bisztyga. . . . . . . 62
senator sprawozdawca
Edmund Wittbrodt . . . . . . . . . . 62
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 63
senator sprawozdawca
Edmund Wittbrodt . . . . . . . . . . 63

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: drugie

czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeñ Spo³ecznych

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Rodziny
i Polityki Spo³ecznej

senator sprawozdawca
Gra¿yna Sztark . . . . . . . . . . . . 63

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej

podsekretarz stanu
Marek Bucior . . . . . . . . . . . . . 64

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o udzielaniu przez Skarb Pañstwa
wsparcia instytucjom finansowym oraz
ustawy o rekapitalizacji niektórych insty-
tucji finansowych

Sprawozdanie Komisji Bud¿etu i Finansów
Publicznych

senator sprawozdawca
Henryk WoŸniak . . . . . . . . . . . . 65

Zapytania i odpowiedzi
senator Tadeusz Gruszka . . . . . . . 65
podsekretarz stanu
w Ministerstwie Finansów
Dariusz Daniluk. . . . . . . . . . . . 66
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senator Henryk WoŸniak . . . . . . . . 66
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Zamkniêcie dyskusji
Punkt jedenasty porz¹dku obrad: stanowis-

ko Senatu w sprawie ustawy o substan-
cjach chemicznych i ich mieszaninach

Sprawozdanie Komisji Zdrowia
senator sprawozdawca
Rafa³ Muchacki . . . . . . . . . . . . 66

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Zdrowia

podsekretarz stanu
Adam Fronczak . . . . . . . . . . . . 67

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt dwunasty porz¹dku obrad: drugie

czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz
ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . . . 67

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Punkt trzynasty porz¹dku obrad: drugie

czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o Rzeczniku Praw Obywatelskich

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komisji
Ustawodawczej, Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji oraz Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej

senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . . . 69

Otwarcie dyskusji
senator Piotr Zientarski . . . . . . . . 70

Zamkniêcie dyskusji
Skierowanie projektu ustawy o zmianie

ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich
do Komisji Ustawodawczej, do Komisji

Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
oraz do Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej

Punkt czternasty porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu opinii o niezgodnoœci
z zasad¹ pomocniczoœci projektu rozpo-
rz¹dzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr …/… z dnia […] r. zmienia-
j¹cego rozporz¹dzenie Rady (WE)
nr 1290/2005 w sprawie finansowania
wspólnej polityki rolnej i uchylaj¹cego
rozporz¹dzenia Rady (WE) nr 165/94
i (WE) nr 78/2008, KOM(2010) 745

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Spraw Unii Europejskiej oraz Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi

senator sprawozdawca
Grzegorz Wojciechowski . . . . . . . . 71

Otwarcie dyskusji
senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 72

Zamkniêcie dyskusji
Punkt piêtnasty porz¹dku obrad: drugie

czytanie projektu opinii o niezgodnoœci
z zasad¹ pomocniczoœci projektu rozpo-
rz¹dzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie Ra-
dy (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do
norm handlowych, KOM(2010) 738

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Spraw Unii Europejskiej oraz Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi

senator sprawozdawca
Jerzy Chróœcikowski. . . . . . . . . . 72

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi

podsekretarz stanu
Tadeusz Nalewajk . . . . . . . . . . . 73

Otwarcie dyskusji
Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty

(Obrady w dniu 4 lutego)

Wznowienie posiedzenia
senator Stanis³aw Karczewski . . . . . 75

G³osowanie nr 1. . . . . . . . . . . . . . . 75
senator Stanis³aw Karczewski . . . . . 76

Punkt szesnasty porz¹dku obrad: stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks wyborczy

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komisji
Ustawodawczej, Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji oraz Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej

senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . . . 77

Sprawozdanie mniejszoœci po³¹czonych
komisji

senator sprawozdawca mniejszoœci
Stanis³aw Piotrowicz. . . . . . . . . . 77

Otwarcie dyskusji
senator Mariusz Witczak . . . . . . . . 79

Zamkniêcie dyskusji
Punkt siedemnasty porz¹dku obrad:

stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny wyko-
nawczy oraz niektórych innych ustaw

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji
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senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . . . 80

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanis³aw Bisztyga. . . . . . . 80
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . . . 81
senator Ryszard Knosala . . . . . . . . 81
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Piotr Zientarski . . . . . . . . . . . . 81
senator Jan Rulewski . . . . . . . . . 81
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . . . 82

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Sprawiedliwoœci

podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 82

Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Rulewski . . . . . . . . . 83
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 83
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . 83
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 84
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . 84
podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . . . 84

Otwarcie dyskusji
senator Jan Rulewski . . . . . . . . . 84
senator Stanis³aw Iwan . . . . . . . . 85
senator Leon Kieres . . . . . . . . . . 86
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . 86
senator Jan Rulewski . . . . . . . . . 87
senator Krzysztof Kwiatkowski . . . . . 87
senator Leon Kieres . . . . . . . . . . 88
senator Henryk WoŸniak . . . . . . . . 89

Zamkniêcie dyskusji
Komunikaty
Wznowienie obrad
Punkt osiemnasty porz¹dku obrad: stano-

wisko Senatu w sprawie ustawy o ustano-
wieniu Narodowego Dnia Pamiêci „¯o³nie-
rzy Wyklêtych”

Sprawozdanie Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu

senator sprawozdawca
Piotr Andrzejewski. . . . . . . . . . . 90

Wyst¹pienie sekretarza stanu w Kancelarii
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

podsekretarz stanu
Krzysztof £aszkiewicz . . . . . . . . . 90

Wyst¹pienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Pracy i Polityki Spo³ecznej

podsekretarz stanu
Marek Bucior . . . . . . . . . . . . . 91

Otwarcie dyskusji
senator Wies³aw Dobkowski . . . . . . 91
senator Wies³aw Dobkowski . . . . . . 92
senator W³adys³aw Sidorowicz . . . . . 92
senator Stanis³aw Iwan . . . . . . . . 93
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Zamkniêcie dyskusji
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Podjêcie uchwa³y w sprawie ustawy o usta-

nowieniu Narodowego Dnia Pamiêci
„¯o³nierzy Wyklêtych”

Punkt dziewiêtnasty porz¹dku obrad:
trzecie czytanie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania cywil-
nego

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji

senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . . . 98
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Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
– Kodeks postêpowania cywilnego

Punkt dwudziesty porz¹dku obrad: trzecie
czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o Rzeczniku Praw Obywatelskich

Sprawozdanie po³¹czonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej, Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej oraz Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji
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