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Porzadek obrad
65. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 17 listopada 2010 r.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw zwiaza-
nych z realizacja ustawy budzetowe;j.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od os6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb praw-
nych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji za-
wodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych oraz nie-
ktérych innych ustaw.

5. Wybor wicemarszatka Senatu.

6. Zmiana w skladzie komisji senackiej.

Oswiadczenia senatoréw sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zalaczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Os6b Niepelnosprawnych — prezes Wojciech Skiba
— zastepca prezesa Andrzej Sochaj

Ministerstwo Finansow - podsekretarz stanu Maciej Grabowski
— podsekretarz stanu Jacek Kapica
— podsekretarz stanu Hanna Majszczyk

Ministerstwo Gospodarki — podsekretarz stanu Joanna Strzelec-Lobodzinska

Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej - sekretarz stanu Jarostaw Duda



(Poczatek posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Marek
Zibtkowski i Zbigniew Romaszewski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze zajmowa¢ miejsca.

(Rozmowy na sali)

Otwieram szes$c¢dziesiate piate posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatkowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pania
senator Malgorzate Adamczak oraz pana senato-
ra Przemyslawa Blaszczyka. Liste moéwcow pro-
wadzi¢ bedzie senator Malgorzata Adamczak.

Senatorowie sekretarze juz zajmuja miejsca
przy stole prezydialnym.

Dore¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad szes$édziesiatego piatego posiedze-
nia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z realiza-
cja ustawy budzetowe;j.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych oraz ustawy o zryczattowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodéow
osiaganych przez osoby fizyczne.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku akcyzowym.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo-
lecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnospra-
wnych oraz niektérych innych ustaw.

5. Wyboér wicemarszatka Senatu.

Panie i Panowie Senatorowie, informuje, Ze
punkt piaty porzadku obrad: wybo6r wicemar-
szalka Senatu zostal umieszczony w porzadku po
uwzglednieniu przeze mnie wniosku pana sena-
tora Marka Rockiego, przedstawionego zgodnie
z art. 34 ust. 3 Regulaminu Senatu.

Proponuje¢ rozpatrzenie tego punktu, pomimo
ze druk w tej sprawie zostal dostarczony w termi-
nie pézniejszym niz okreslony w art. 34 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu. Jesli nie usltysze sprzeciwu uz-

nam, ze Wysoka Izba przyjela przedstawiona pro-
pozycje. Nie slysze sprzeciwu.

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje¢ przyjal.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zabra¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?
Nie widze chetnych.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad szes$¢dziesiatego piatego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

Informuje, ze glosowania zostang przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw
zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1013,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1013A,
1013B, 1013C i 1013D.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Srodowiska, pa-
na senatora Michata Wojtczaka, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Michalt Wojtczak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Srodowiska rozpatrzyta uchwalona
przez Sejm 29 pazdziernika 2010 r. ustawe
o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z realiza-
cja ustawy budzetowej. Precyzyjnie rzecz ujmu-
jac, trzeba powiedzieé, ze Komisja Srodowiska za-
jmowala sie tylko malym wycinkiem tej ustawy,
mianowicie art. 38, ktory przewiduje, ze w latach
2011-2018 srodki Narodowego Funduszu Ochro-
ny Srodowiska i Gospodarki Wodnej moga zosta¢
przekazane na finansowanie programu wielolet-
niego budowy zbiornika wodnego Swinna Poreba.
Jest to program, ktéry realizowany jest od wielu
lat, i wedtug ostatnich zalozen ta budowa ma za-
konczy¢ sie¢ w roku 2013. Nie ma obecnie mozli-
wosci utworzenia rezerwy celowej w ramach bu-
dzetu panstwa, ale mozliwe jest przekazanie srod-
k6w Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej na ten cel.

Po rozpatrzeniu tego fragmentu ustawy komi-
sja wnosi o przyjecie jej bez poprawek.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Prosze sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, pana senatora Jerzego Chroscikow-
skiego, o przedstawienie sprawozdania komisji...

(Glos z sali: Chréscikowskiego nie ma.)

Aha, nie ma...

To poprosze sprawozdawce Komisji Budzetu
i Finans6w Publicznych, pana senatora Kazimie-
rza Kleing, o przedstawienie sprawozdania komi-
Sji.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych na
swoim posiedzeniu w ubieglym tygodniu rozpa-
trzyla uchwalona przez Sejm w dniu 29 pazdzier-
nika 2010 r. ustawe o zmianie niektérych ustaw
zwiazanych z realizacja ustawy budzetowej. Na-
sze sprawozdanie, w ktérym sa zamieszczone tak-
ze poprawki przygotowane przez nasza komisje,
zostalo zawarte w druku nr 1013C. Wnosimy
o przyjecie tej ustawy wraz z zalaczonymi popraw-
kami.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Ta ustawa, kté-
ra rozpatrywaliSmy na swoim posiedzeniu, ma
kapitalne znaczenie z punktu widzenia przygoto-
wania i uchwalenia budzetu na przyszly rok.
Ustawa, ktéra rozpatrywali$my, a ktéra de facto
sklada si¢ z wielu czastkowych nowelizacji doty-
czacych wielu ustaw, ma w pierwszym rzedzie
stuzy¢ podjeciu dzialan zmierzajacych do zaha-
mowania szybkiego wzrostu dtugu publicznego
w Polsce, ktory to dtug, jezeli wzrasta zbyt szybko
i zbyt gwaltownie, niesie ryzyko destabilizacji fi-
nanséw publicznych oraz zagrozenie przekrocze-
nia drugiego progu ostroznosciowego, czyli 55%,
w 2011 r. Tak wigc przyjecie tej ustawy wraz ze
wszystkimi zapisami, ktére w niej zostaty zawar-
te, ma kapitalne znaczenie dla sytuacji finanséw
panstwa.

W celu ograniczenia narastania dtugu podjeto
juzdzialania, ktére sa ujete w ustawie budzetowe;j
na rok 2011, a obejmuja tak zwana dyscyplinu-
jaca regule wydatkowa niezbedna do podjecia
szeregu dzialan, ktérych celem jest ograniczenie
deficytu budzetu panstwa. Rzadowy projekt usta-
wy, o ktérym moéwimy dzisiaj i ktory rozpatruje-
my, jest nierozerwalnie zwiazany z ustawa budze-
towa na rok 2011. W tej ustawie proponujemy
szereg zmian, ktére mozna najogoélniej okresli¢
tak, ze to sg bloki zmian obejmujace poszczegdlne
sfery zycia.

Pierwszy, najwazniejszy blok zmian, moze nie
najwazniejszy, ale jeden z wazniejszych, to jest
blok zmian zwigzanych z niepowigekszaniem wyna-
grodzen w sferze budzetowej. A wigc w projekcie
ustawy proponuje si¢ okreslenie wynagrodzen dla

0so6b zajmujacych kierownicze stanowiska pan-
stwowe na poziomie wynagrodzenn w roku 2008.
W tym celu w ustawie zostaly wprowadzone takie
zapisy, ktére uniemozliwiaja zmiane wynagrodzen
0sob zajmujacych kierownicze stanowiska pan-
stwowe — obejmuje to ministréw, senatoréw, po-
stow, premiera i prezydenta. A wigc ten zapis wy-
raznie méwi, ze program oszczednosci jest progra-
mem dotyczacym takze tych wszystkich, ktérzy za-
jmuja kierownicze stanowiska w panstwie.

Drugi blok zmian, ktérego przyjecie proponuje-
my Wysokiemu Senatowi, stanowia zmiany
zwiazane z likwidacja podwojnej diety kontroler-
skiej w niektorych instytucjach panstwowych,
awiec na przyklad w Panstwowej Inspekcji Pracy,
Najwyzszej Izbie Kontroli, regionalnych izbach
obrachunkowych. Zmiany prowadza do tego, ze
pracownicy, ktérzy uczestnicza w kontrolach, be-
da otrzymywali diety wyjazdowe na takim pozio-
mie, jak inni pracownicy delegowani do zadan po-
za miejscem zatrudnienia.

Kolejny blok zmian jest zwigzany z gospodaro-
waniem nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa. Wprowadzono tutaj zasade, ze Agencja Nie-
ruchomosci Rolnych bedzie dokonywala ratal-
nych wplat do budzetu panstwa z tytutu nalezno-
$ci wobec budzetu panstwa. A wigc nie byloby
tak, jak bylto do tej pory, ze wypracowana cala
kwota byla wprowadzona do budzetu panistwa na
koniec roku, zamiast tego poszczegolne kwoty by-
lyby wprowadzane systematycznie w ciagu roku.
Réwnoczesnie proponuje sie, zeby Agencja Nieru-
chomosci Rolnych nie przekazywata nieodptatnie
czesci nieruchomosci na rzecz samorzadow, kto-
re otrzymywaly je tak do tej pory. Ta kwestia
wzbudzila duze emocje, chociaz moze nie najwie-
ksze, u cztonkéw komisji, a takze gosci zaproszo-
nych na posiedzenie, poniewaz wydawalo nam
sie, ze jednak sa takie cele realizowane przez sa-
morzady, umieszczone w planach zagospodaro-
wania gminy lub tez w studiach zagospodarowa-
nia przestrzennego, na ktore te nieruchomosci
powinny by¢ przekazywane nieodptlatnie.
W zwiazku z tym przygotowaliSmy odpowiednia
poprawke, ktéra wyraznie okres$la, ze na cele wy-
nikajace z zadan wlasnych gminy majacych cha-
rakter zadan spolecznych Agencja Nieruchomo-
$ci Rolnych w dalszym ciagu bedzie przekazywala
nieruchomosci nieodplatnie. Tresc¢ tej poprawki
ewentualnie zostanie pézniej oméwiona lub
przedstawiona. Oczywiscie to powoduje, ze wply-
wy z Agencji Nieruchomosci Rolnych moga by¢
ewentualnie mniejsze o te wartosci, ktore dotycza
przekazywanych nieruchomosci. Te nieruchomo-
$ci, o ktorych myslimy, bylyby przeznaczone na
przyktad na boiska szkolne, pod budowe szkol,
pod budowe instytucji kultury, cho¢by domoéow
kultury itd. Chcemy, aby w tym zapisie byly do-
kladnie wymienione rodzaje dzialalnosci, na kt6-
re — jezeli sg zgodne z planem zagospodarowania
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gminy lub studium zagospodarowania — nieru-
chomosci moga by¢ przekazane nieodplatnie.
W praktyce oznaczaloby to, ze musi by¢ porozu-
mienie i zgoda miedzy Agencja Nieruchomosci
Rolnych a samorzadem co do tego, ktorych nieru-
chomosci dotyczy wlasnie ten akt przekazania.
Ten zapis — troche dluzej o tym mowie — wywolat
sporo emocji. Wynika to z tego, ze w przeszlosci
zdarzalo sie w wielu gminach, ze samorzady prze-
jmowaly nieruchomosci od Agencji Nieruchomo-
sci Rolnych, ktére pozniej, po kilku latach, byly
przeznaczane na inne cele, ktore mialy charakter
wyraznie komercyjny.

Kolejny blok zmian stanowia zmiany zwiazane
z ulgami studenckimi. Jest to zapis, ktéry daje
dodatkowe uprawnienia, a wiec obciaza budzet
w roku przysztym i w latach nast¢pnych. To zmia-
na dotyczaca ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r.
Chodzi o uprawnienia do ulgowych przejazdéw
$rodkami publicznymi transportu zbiorowego
i o podwyzszenie obowiazujacego dla studentéow
wymiaru ulgi na przejazdy srodkami publicznego
transportu kolejowego i autobusowego. Ta zmia-
na ma przyczyni¢ si¢ do wigkszej mobilnosci mlo-
dych ludzi, a takze zacheci¢ ich do studiowania.
Zdajemy sobie sprawe z tego, ze dla studentéow,
szczegblnie tych z osrodkoéw spoza wielkich miast,
dojazdy na uczelnie sa duzymi wydatkami, a wigc
ta ulga ma wspiera¢ miodych ludzi, ktérzy chca
podja¢ wysitek edukacyjny.

Kolejne zmiany zwigzane sa ze stazami finan-
sowanymi z Funduszu Pracy. Zgodnie z przepisa-
mi ustawy o promocji zatrudnienia i instytucji
rynku pracy staze podyplomowe oraz szkolenia
specjalizacyjne lekarzy, lekarzy dentystéw, pie-
legniarek i potoznych w roku 2010 finansowane
sa ze $rodkéw Funduszu Pracy. Podobnie bylo
w 2009 r. Ustawa zaklada, ze takze w roku 2011
beda wprowadzone takie zapisy, aby w dalszym
ciagu system stazy by! finansowany z Funduszu
Pracy.

Kolejny blok zmian zwiazany jest z PFRON.
Chce panstwu powiedzie¢, ze kwestia finansowa-
nia PFRON budzi wiele kontrowersji. Jako Komi-
sja Budzetu i Finans6w Publicznych otrzymalis-
my wiele listéw i pism od oséb niepelnospra-
wnych, stowarzyszen, a takze firm zatrudnia-
jacych osoby niepelnosprawne. Wielu tych, ktoé-
rzy do nas pisali, wskazywalo wyraznie, ze pie-
niadze wydawane na PFRON sa wydatkowane
w sposob nieefektywny i nalezaloby tutaj dokona¢
pewnej modyfikacji. Takze kontrole przeprowa-
dzane w zakladach pracy chronionej wyraznie
wskazuja, ze $rodki przeznaczane dla tych zakla-
déw nie zawsze sg najefektywniej wydatkowane.
I stad zapisy, ktére proponujeemy w ustawie.

Kolejny duzy blok zmian, obejmujacy wiele $ro-
dowisk, ale dotyczacy jednej sprawy, wiaze si¢

z zasitkiem pogrzebowym. W poszczegblnych ar-
tykulach dotyczacych réznych ustaw wprowa-
dzamy zmiane polegajaca na tym, Ze ogranicza si¢
wysokos$¢ zasitku pogrzebowego w przypadku
wszystkich oséb zmartych, bez wzgledu na to,
zjakimi shuzbami i instytucjami byli zwiazani pra-
cownicy lub ich rodziny. Chodzi o to, zeby ten za-
sitek zostal ograniczony do 4 tysiecy zl, a wigcna-
stapil tutaj dos¢ istotny spadek. Obnizenie tej
kwoty do 4 tysiecy zl daje znaczne, kilkusetmilio-
nowe oszczednosci dla budzetu panstwa. Przy
okazji chce powiedzie¢, ze zasilek pogrzebowy
w Polsce byl jednym z najwyzszych zasitkow w
krajach europejskich i pozaeuropejskich. Ta
kwota byla znaczna. Ona oczywiscie byla efekty-
wnie wykorzystywana przez rodziny zmartych, je-
dnak bylo to znaczne obcigzenie dla budzetu pan-
stwa.

Kolejny blok zmian stanowia zmiany zwiaza-
ne z budowa zbiornika wodnego Swinna Poreba.
Te zmiany omowil méj kolega, przewodniczacy
Komisji Ochrony Srodowiska, wiec nie bede do
nich wracal.

Oczywiscie najwazniejsza zmiana to ta zwigza-
na z podatkiem od towaréw i ustug. Te przepisy
zawarte sa gtownie wart. 19122. Generalnie doty-
cza podwyzki o 1% podatku VAT, a w niektérych
sytuacjach —jego obnizenia. Ta zmiana, ktoéra jest
szeroko dyskutowana i wszyscy o niej wiemy dos¢
duzo, wynika oczywiscie z sytuacji budzetu pan-
stwa. Przy okazji wprowadziliSmy takze kilka po-
prawek — niektére zostana zgloszone przeze mnie
juz w trakcie debaty, a wiec na piSmie — doty-
czacych implementacji tych zapiséw ustawo-
wych. Podczas posiedzenia Komisji Budzetu i Fi-
nanséw wystuchaliSmy uwag wielu partneréow
spotecznych, ktérzy byli zaproszeni na nasze po-
siedzenie. Wyplynely wtedy réznego rodzaju pro-
blemy zwigzane z podatkiem VAT, szczeg6lnie
z jego rozliczaniem, wystawianiem faktur na tak
zwane ustugi ciagle, czyli na przyklad dostawe
energii elektrycznej, dostawy wody, gazu itd.
Mys$le, ze poprawki, ktore przygotowaliSmy
w zwigzku z tymi zmianami, usuwaja obawy. I nie
beda prowadzily do tego, ze na przyklad pomiar
poboru energii elektrycznej bedzie musiatl by¢ do-
konywany w dniu 31 grudnia o godzinie
dwunastej w nocy, tylko bedzie to mozna jakos
proporcjonalnie rozliczy¢, zestawiajac to ze zuzy-
ciem energii, jakie bytlo w miesiacach poprzedza-
jacych ten dzien i nastepujacych po tym dniu. Po-
dobna bedzie sytuacja w przypadku dostaw in-
nych mediéw, na przyklad wody czy gazu. Mysle,
ze poprawki, ktore proponujemy, przyjete czy
zglaszane przez komisje, sa dobre. Ale bedziemy
jeszcze ewentualnie pytali pania minister o te za-
pisy, o to, czy one w sposO6b wystarczajacy te
wszystkie problemy konsumuja.

Jak moéwilem, podczas tego posiedzenia, na
ktorym dyskutowali$my na temat podatku VAT,
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wyplywaly takze problemy przedstawiane na
przyktad przez BCC i inne organizacje przedsie-
biorcow. Zwracaly one uwage na przyklad na
problem zakontraktowanych umow, zakontrak-
towanych zamoéwien — w ramach zamoéwien pub-
licznych — na réznego rodzaju ustugi, na przy-
klad budowlane. Jezeli te ustugi zostaly zakon-
traktowane na cene¢ brutto, to w jaki sposob ci
przedsiebiorcy, ktorzy taka umowe podpisali,
beda naliczali podatek VAT? Ta sprawa byla ana-
lizowana i zasadniczo po naszej analizie wniosek
jest taki, zebysSmy nie dokonywali w tej materii
zmian, uznajac, ze w wypadku zamoéwien publi-
cznych przedsig¢biorcy generalnie podpisuja
umowe na kwote netto plus podatek VAT. No
i wtedy oczywiscie nie ma zwigzanych z tym pro-
blemoéw.

(Sygnat telefonu lkkomoérkowego)

Przepraszam, zapomnialem wylaczy¢. O, juz.
Przepraszam bardzo. Zapomniatem wylaczy¢,
a zawsze to robie. Przepraszam.

Ta kwestia byla wiec wnikliwie rozpatrywana.
Ostatecznie uznali$my jednak, ze w takich wy-
padkach mozna to w rozstrzygnac¢ sposéb indywi-
dualny, przedsi¢biorca moze negocjowac z zama-
wiajacym. Skoro kto$ podjat decyzje o podpisaniu
umowy na $wiadczenie ustug zwigzanej z kwota
VAT, to znaczy, ze liczyt sie takze z pewnym ryzy-
kiem, iz poszczegélne skladniki tej umowy moga
ulega¢ zmianom. Jezeli podejmuje decyzje, to
znaczy, ze akceptuje dana kwote zaméwienia. Jak
mowilem, ta sprawa wywolala sporo kontrower-
sji, watpliwosci itd., ale ostatecznie po dyskusji
uznalismy, ze powinna by¢ rozstrzygnieta w ten
sposob.

Nastepnie sa bloki zmian zwigzanych z akcyza
od paliw silnikowych. Jako jedna z kolejnych
ustaw mamy rozpatrywac¢ ustawe o zmianie akcy-
zy, a wigc wtedy bedziemy mogli wi¢cej na ten te-
mat powiedzie¢. Te zmiany dotycza akcyzy na pa-
liwa. To art. 26 1 31.

Teraz blok zmian zwiazanych z naliczaniem
sktadki zdrowotnej... A, nie, inny.

Kolejny blok to blok zmian zwigzanych z Krajo-
wa Szkolg Sadownictwa i Prokuratury. Sa zapro-
ponowane zmiany w art. 28 ustawy o finansach
publicznych. Chodzi o podwyzszenie z 3% do 5%
sumy rezerw celowych, ktére moga by¢ tworzone
w budzecie panstwa, putapu okreslonego w usta-
wie o finansach publicznych. Powyzsza modyfika-
cja wynika z koniecznosci ujecia w rezerwach ce-
lowych skutkéw zmian systemowych wynika-
jacych z likwidacji gospodarstw pomocniczych
lub rachunku dochodéw wlasnych.

Nastepnie blok zmian, ktére sa zwiazane z je-
dnostkami samorzadu terytorialnego. Te zmiany
dotycza kwestii wplacania przez jednostki samo-
rzadu wojew6dztw srodkéw do budzetu panstwa,

jezeli doch6d w danym wojewddztwie przekracza
sredni dochéd w Polsce.

No i ostatni blok zmian. Sg to zmiany dotyczace
podwyzek wynagrodzen dla nauczycieli. W art. 35
zaproponowano przepis przejsciowy, ktory regu-
lowalby zasady podwyzszania wynagrodzen nau-
czycieli w roku 2011, poniewaz zgodnie z zaloze-
niami przyjetymi do projektu ustawy na rok 2011
podwyzka wynagrodzen nauczycieli nastapitaby
z dniem 1 wrzes$nia 2011 r.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! To sa gtéwne
punkty proponowanej przez Wysoka Izbe sejmo-
wa ustawy, ktora rozpatrywalismy. Jak powie-
dzialem, poswieciliSmy tej ustawie wiele czasu.
WystuchaliSmy partnerow spotecznych. Bylo kil-
kugodzinne posiedzenie, podczas ktorego chcie-
liSmy rozpatrzy¢ wszystkie pojawiajace sie wat-
pliwosci. Wystuchalismy takze miedzy innymi
przedstawicieli zwigzku niewidomych, ktorzy
oczekuja zmian zwiazanych z doplatami do bile-
tow. Chcieliby oni jeszcze wiekszej redukcji, jesz-
cze wickszej obnizki cen biletéw dla os6b niewido-
mych. Chce powiedzie¢, ze oczywiscie rozumie-
my, iz to jest wazna sprawa spoleczna. Niewidomi
korzystajg z ulg na przejazdy srodkami transpor-
tu publicznego, ale wzrost ulgi az do 95% bylby
trudny do udzwigni¢cia z punktu widzenia budze-
tu panstwa. Poza tym nie jest mozliwe rozpatrze-
nie tego w tej ustawie, wychodzitoby to poza jej za-
kres. I to jest gléwnym powodem, dla ktérego nie
rozpatrywaliSmy tej sprawy. Prosby i uwagi nie
dotyczyly tej ustawy, a wiec nie mogly by¢ w niej
uwzglednione.

Jezeli beda jakie$ bardziej szczegéltowe pyta-
nia, to jestem gotowy do udzielenia na nie odpo-
wiedzi. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosze teraz sprawozdawce Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi, pana senatora Jerzego Chroésci-
kowskiego, o przedstawienie sprawozdania komi-
sji.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W dniu 2 listopada skierowano do mnie pismo
o przeprowadzenie posiedzenia komisji. W dniu
4 listopada komisja rozpatrzyla na posiedzeniu
ustawe o zmianie niektérych ustaw zwigzanych
z realizacjg ustawy budzetowej. Po dlugiej dysku-
sji uzgodnita swoje stanowisko i wnosi o to, aby
przyjac¢ ustawe bez poprawek.

Zostaly poruszone dwie kwestie, ktére dotycza
rolnictwa.

Najpierw art. 5 ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rol-
nymi Skarbu Panstwa. W dyskusji wzi¢to pod
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uwagge, ze gminy, samorzady zostana pozbawione
tej mozliwosci, ktérg miaty do tej pory, czyli mozli-
wosci przyznawania gruntéw na zadania wlasne
gminy. Co prawda na posiedzeniu komisji nie zo-
stato wypracowane stanowisko, ale poprawka be-
dzie zgloszona przez senator6w w trakcie posie-
dzenia.

Druga sprawa, ktora zaje¢la si¢ komisja, jest
zwigzana z art. 80 ustawy o skladkach na ubez-
pieczenie zdrowotne. Chce zwroci¢ uwage na to,
co Trybunatl Konstytucyjny ostatnio podwazyt.
Dal nam pigtnascie miesigcy na wprowadzenie
zmiany w ustawie o sktadkach rolniczych, ktére
sa dofinansowane z budzetu panstwa. W tej usta-
wie wprowadzamy zapisy, ktore okreslaja sktadke
roczna na ubezpieczenie zdrowotne za osoby,
o ktorych mowa w art. 66. Kasa Rolniczego Ubez-
pieczenia Spolecznego ma przekazywac¢ do fun-
duszu sktadki miesi¢czne wwysokosci 1/12 rocz-
nej sktadki, ktéra wynosi 1 tysiac 862 zt za jedne-
go ubezpieczonego. Rozumiem, ze trwa dos¢ duza
debata publiczna w tej sprawie. My zatwierdzamy
dzisiaj ta ustawa, ze miesigcznie bedzie ptacona
1/12 tej rocznej sktadki, czyli bedzie to okoto
155 zt od jednego ubezpieczonego.

Tyle chcialem przekazac.

W imieniu komisji prosze Wysoki Senat o przy-
jecie ustawy bez poprawek. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spotecznej, pana senatora Jana Rulewskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji...

(Glos z sali: Nie ma go, a byl przed chwila...)

No to oglaszam chwile¢ przerwy technicznej.

Panowie Senatorowie Sprawozdawcy, prosze
by¢ punktualnie. Wiecie przeciez, ze jestescie
sprawozdawcami.

(Glos z sali: Jest, jest.)

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spotecznej, pana senatora Jana Rulewskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Jan Rulewski:

Przepraszam pana marszalka i Wysoka Izbe za
matle opoznienie. Wynikneto ono z koniecznosci
weryfikacji pewnych danych. A wlasnie...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Weryfikacje
danych trzeba przeprowadza¢ wczesniej, a nie
w czasie przedstawiania sprawozdania, Panie Se-
natorze.)

Jeszcze raz przepraszam, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo!

Komisja Rodziny i Polityki Spolecznej rozpatry-
wala zagadnienia, jak juz poprzedni sprawozdaw-

cy wskazali, stanowigce znaczny obszar zaintere-
sowania naszej komisji, mam na mysli kwesti¢
Funduszu Pracy, funkcjonowanie PFRON czy die-
ty dla pracownikéw stuzb kontrolnych.

Komisja po rozpatrzeniu informacji rzadu i wy-
stluchaniu przedstawicieli instytucji objetych ty-
mi dzialaniami uznala, ze nalezy dokona¢ jednej
poprawki. Mianowicie w ustawie o uprawnie-
niach do podwyzszonych diet, podwoéjnych diet
pracownikéw, kontroleréw stuzb, chodzi o trzy in-
stytucje: NIK, PIP i regionalne izby obrachunko-
we, nalezy zachowac¢ obecny stan, wskazujacy na
potrzebe wyplaty tym kontrolerom diet w podwoj-
nej wysokosci. Komisja nie podzielila stanowiska
rzadu, jakoby mozna bylo poréwnywac tych kon-
troleré6w do innych pracownikéw. Sam fakt, ze do-
tychczas w ustawach, poczgwszy chyba od
1981 r., tych kontroleréw wyrézniano, nie uprzy-
wilejowywano, jak tu niektorzy mowia, lecz wy-
rozniano, podkreslam, w ustawach, a nie w prze-
pisach nizszego rzedu, wskazuje na to, ze istnialy
ku temu obiektywne przestanki. Autorzy popraw-
ki wskazywali rowniez na fakt, ze wymogi doty-
czace podwyzszonych diet zwigzane sg z niezbed-
nymi wydatkami na sprawowanie funkcji, a takze
maja swoje zréodto w innych przepisach miedzyna-
rodowych.

Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej wnosi
o uchwalenie tych ustaw, o podjecie przez Wyso-
ka Izb¢ uchwaly w sprawie przyjecia ustaw z wy-
laczeniem poprawki dotyczacej uprawnien kon-
trolerow. Dziekuje, Panie Marszaltku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute¢ zapytania do sena-
torow sprawozdawcow.

Zglosili si¢ panowie senatorowie: Pupa, Daj-
czak, Paszkowski i Andrzejewski.

Najpierw pan senator Pupa.

Prosze bardzo.

Senator Zdzislaw Pupa:

Jamam pytanie do pana senatora Kleiny, spra-
wozdawcy komisji budzetowej. Panie Senatorze,
z uwagi na fakt, ze panstwo coraz bardziej ban-
krutuje, jest coraz wiekszy dlug publiczny,
chcialbym pana zapyta¢, czy dzialania podejmo-
wane na przyktad w PFRON, w Lasach Panstwo-
wych, dzialania, ktore zostaly podjete w Agencji
Nieruchomos$ci Rolnych, mozna powiedziec,
ograniczajace dostep do gruntéw pod infrastruk-
ture dla samorzadéw, wplyna i w jakim stopniu
na zmniejszenie tak duzego deficytu, dtugu publi-
cznego, jaki mamy w tej chwili. Przypomne, ze
dlug publiczny szacuje si¢ dzisiaj na okotlo
300 milionéw dziennie. Na ile to si¢ uda? To jest
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praktycznie dziesi¢¢ srednich budzetéw gmin. Na
ile uda sie to zahamowac, gdy na przyktad przeka-
ze sie obowiazki PFRON do samorzadu wojewodz-
kiego, gdy praktycznie wlaczy si¢ do sektora fi-
nansow publicznych Lasy Panstwowe czy gdy
ograniczy si¢ samorzadom dostep do gruntéw
z Agencji Nieruchomosci Rolnych? Ile to bedzie
procent? Jaki to jest rzad wielkosci? Jaka to jest
skala w stosunku do dlugu publicznego? Prosze¢
uprzejmie o odpowiedZ.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Dajczak.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Ja mam pytanie réwniez do szefa Komisji Bu-
dzetu i Finans6w Publicznych. Panie Przewodni-
czacy, mysle, ze komisja finans6w dos$¢ wnikliwie
zajmowala si¢ poszczegdlnymi segmentami,
o ktérych pan moéwil. Chceialbym prosi¢ o jakas
blizsza informacj¢ w takiej sprawie. Wszyscy sly-
szymy, ze w przyszlorocznym budzecie zaklada-
my trzyipolprocentowy wzrost i ma on wynikac
glownie ze wzrostu konsumpcji.

Chcialbym pana spytaé, czy prowadzono jakies
analizy, czy robila je komisja, a moze komisja
otrzymala analizy dotyczace tego, jaki wplyw be-
dzie mial wzrost podatku VAT, ktéry zakladamy
i ktore ma przynies$¢ budzetowi 5 miliardéw zt, na
wyhamowanie wzrostu gospodarczego. Czy to nie
przetozy si¢ negatywnie na przyjmowane przez
rzad optymistyczne zalozenia dotyczace wzrostu
gospodarczego? To pierwsze pytanie.

A teraz drugie. Méwil pan o tym, ze komisja za-
poznala sie z wieloma opiniami partneréw spote-
cznych. Chcialbym spyta¢ o opinie samorzadéw
na temat proponowanych zmian. Mowil pan
0 przejmowaniu gruntow, takze o wplywie wzro-
stu podatku VAT na inwestycje samorzadowe.
Czy dokonano takich analiz? Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja mam pytanie réwniez do senatora Kleiny.
Czy moglby pan senator sprecyzowac, czy na po-
siedzeniu komisji byla prowadzona dyskusja od-
nosnie do tego, jaka bedzie skala oszczednosci
budzetowych z racji zmniejszenia prawie o 1/3

zasitku pogrzebowego z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, oraz odnosnie do poszczegdlnych
shuzb mundurowych? Skad si¢ wzigla ta kalkula-
cja, dlaczego trzeba ograniczy¢ zasitek do kwoty
4 tysiecy zl? Czy byla prowadzona dyskusja
nad tym, dlaczego akurat to $wiadczenie, nazwij-
my je, spoleczne, socjalne, wybrano jako to, ktére
nalezy zmniejszy¢? Czy skala problemu jest taka,
ze dzieki temu ruchowi ustawowemu zostanie
osiagniety istotny cel, jesli chodzi o réwnowage
budzetu panstwa? Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Panie Senatorze Sprawozdawco, prosze bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Postaram sie
odpowiedzie¢ na pytania, ktore zostaly przedsta-
wione przez panow senatorow.

W odpowiedzi na pierwsze pytanie powiem, ze
generalnie nasza komisja nie uwaza, ze panstwo
bankrutuje, ja tez tak nie uwazam, sprawa ban-
kructwa panstwa w ogéle nie byta podejmowana
przez Komisje Budzetu i Finanséw Publicznych.
Uwazamy, ze takiego zagrozenia nie ma, jest to sy-
tuacja absolutnie wyimaginowana. My moéwimy
o trudnej sytuacji budzetowej i koniecznosci osz-
czedzania w réznych sferach.

Powiedzialem o tym, ze ustawa, ktora dzi$
omawiamy, jest ustawa integralnie zwiazana
z budzetem panstwa na rok 2011. Niebawem be-
dziemy analizowali i t¢ ustawe. Azeby jednak
mozna ja bylo przyja¢ w takiej wersji, w jakiej jest
ona przygotowana, trzeba wprowadzic¢ te ustawy.
Wszystkie zapisy, ktore mieszcza sie¢ w tej usta-
wie, majg swoje odzwierciedlenie w projekcie
ustawy budzetowej, a wiec wszedzie tam, gdzie
udalo si¢ zaoszczedzi¢ pewne kwoty w wydat-
kach, obnizajg si¢ wydatki tych czesci, tych sfer
zycia naszego panstwa. Komisja Budzetu i Finan-
s6w Publicznych ze zrozumieniem przyjeta te
dziatania.

Tak jak moéwitem, kazda podwyzka podatku
VAT, kazda podwyzka jakiegokolwiek podatku jest
bolesna. Nikt nie lubi podwyzek podatkéw, tak jak
nikt nie lubi, gdy odbiera mu si¢ réznego rodzaju
Swiadczenia, takze te zwigzane z tak bolesnym ele-
mentem zycia, chodzi mi o zasitki pogrzebowe. Na-
sza komisja rozpatrywala te sprawy i uznala, ze sy-
tuacja jest na tyle wazna i na tyle powazna, ze trze-
ba podejmowac¢ takie decyzje. One oczywiscie nie
sa... Zreszta bedziemy o tym rozmawiali podczas
debaty budzetowej. Na posiedzeniu komisji wspo-
minaliSmy o tym, ze duzo gl¢bsze oszczednosci be-
da dotyczyly innych sektoréw zycia spolecznego
i gospodarczego, co bedzie prezentowane podczas
debaty budzetowej. Gtéwny cel to nie zahamowac
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wzrostu gospodarczego, a rownoczesnie obnizac
dhug. Chodzi o doprowadzenie do takiej sytuacji,
abysSmy w roku 2011 nie przekroczyli drugiego
progu ostroznosciowego, gdyz oznaczaloby to —
mowiliSmy o tym na posiedzeniu komisji — konie-
cznosc¢ dokonania duzo bardziej radykalnych i po-
wazniejszezych ci¢¢. Azeby te zmiany byly mozli-
wie jak najmniej bolesne dla obywateli, sa one
przyjmowane w taki sposob.

(Glos z sali: Skala problemu...)

Czy wzrost podatku VAT wplynie na inwesty-
cje? Takze takie pytanie tutaj padlo. Wydaje mi
sie, ze wzrost podatku jest nieduzy, to jest tylko
1%. Z punktu widzenia indywidualnego konsu-
menta czy odbiorcy ustug on jest mato odczuwal-
ny, a jednak daje duze dochody budzetowi pan-
stwa. Wydaje sig, Ze jezeli na rynku nie pojawia
si¢ inne radykalne problemy, to te inwestycje nie
powinny by¢ zagrozone. One w wigkszosci sa za-
kontraktowane - szczegolnie inwestycje ze sfery
zamowien publicznych, ktére w duzej mierze na-
pe¢dzaja koniunkture — wiec wydaje mi sie, ze ta
zmiana podatku VAT nie powinna mie¢ na nie
negatywnego wpltywu. Zreszta wystuchalismy
przedstawicieli przedsi¢biorcéw i w swoim wy-
stapieniu zwracatem uwage na to, ze ten problem
by! istotny dla czesci przedsigbiorcow, ale tu
chodzilo tylko o takie sytuacje, gdy zakontrakto-
wane zostaly umowy w cenie brutto. Jednak we-
dlug oceny ministerstwa to sa problemy jedno-
stkowe, co wiecej, jest takze mozliwe ewentual-
nie renegocjonowanie umowy, jezeli sytuacja
rzeczywiscie moglaby zagrozi¢ jednej ze stron.
Wedlug mnie zapis méwiacy o tym, Ze zmiana
stawki VAT daje podstawy do renegocjowania
umowy, nie powinien znalez¢ si¢ w tej ustawie,
bo to mogloby otworzy¢ furtke dla innych zadan
i oczekiwan, ktére sg trudne do przewidzenia.

Skad wzigla si¢ kwota 4 tysiecy zt? Jak juz
wspomnialem w swoim wystapieniu, z analiz wy-
nika, ze w Polsce zasitek pogrzebowy jest relaty-
wnie wyzszy, nawet kwotowo jest wyzszy niz
w wielu krajach Unii Europejskiej, przy czym
w niektérych krajach nawet w ogole go nie ma.
Trudno mi powiedzie¢, w jaki sposob kwota 4 ty-
siecy zl ostatecznie zostala wypracowana, nie py-
talismy o to, ale ona i tak jest wyzsza niz w wielu
krajach, w ktérych obowiazuje przyznawanie za-
sitku. Obnizenie tych $wiadczen wynika takze
z potrzeby oszczedzania. Daje to, jak wspomina-
lem, kilkaset milion6éw zlotych, jezeli dobrze pa-
mietam, to okolo 800 milionéw zl oszczednosci
z tego tytulu, a wiec jest to kwota rzeczywiscie wy-
soka. Oczywiscie komisja rozumie, ze w tak trud-
nym momencie zycia, kiedy zmarta bliska osoba,
lepiej byloby otrzymac nie 4 tysiace zt, a 6 czy 7 ty-
siecy z1, ale w tej sytuacji trzeba jednak patrze¢
w ten sposob.

Ja mysle, ze im bardziej konsekwentnie rzad
bedzie zmniejszal réznego rodzaju przywileje i ra-
cjonalnie decydowal w réznych innych kwestiach,
ktére tu dzisiaj nie byly nawet omawiane, tym lat-
wiej bedzie nam wszystkim w Polsce znie$¢ tego
typu dolegliwosci. Sadze, ze ten apel kolegow jest
de facto apelem o to, zeby wszystkie sfery zycia
potraktowa¢ w sposéb jednoznaczny.

Mowiltem jeszcze o tym, ze nie mieliSmy za-
dnych watpliwosci dotyczacych wynagrodzen
najwyzszych urzednikéw panstwowych —jak pan-
stwo wiecie, dotyczy to miedzy innymi senatoréw
-1 ta decyzja zostala tez bez dyskusji podjeta.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dziekuje.

Senator Wladystaw Dajczak:

Panie Marszalku, jesli moge... Przepraszam
bardzo, ale nie otrzymalem odpowiedzi na pyta-
nie. Chodzi mi o wplyw wzrostu podatku VAT na
ewentualne zmniejszenie konsumpcji. Czy ktos
to wyliczyl? Czy kto$ probowal to oszacowac? Py-
talem tez o opinie samorzadéw na temat przewi-
dywanych zmian.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Wedlug tych szacunkoéow, ktére otrzymaliSmy
i ktore byly omawiane na posiedzeniu komisji,
wzrost VAT generalnie nie powinien wplyna¢ na
konsumpcje¢. Obecnie dostrzegamy raczej ciagly
wzrost konsumpcji. Tego nie da si¢ wyliczy¢
wprost, ale ja mysle, ze pani minister moglaby
przedstawi¢ bardziej szczegélowe informacje na
ten temat. Co do kwestii konsultacji calosci usta-
wy z samorzadami, to mysle, Ze tu tez pani mini-
ster opowie, w jaki sposéb one si¢ odbywaly. Je-
dnak, jak juz méwilem, poprawka dotyczaca przy-
wrocenia zasad nieodplatnego przekazywania nie-
ruchomosci na cele zwiazane z zadaniami wlasny-
mi gminy, ale majace takze charakter spoleczny,
wychodzi naprzeciw oczekiwaniom samorzadow.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Andrzejewski, prosze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Do wszystkich trzech przewodniczacych: trzy
pytania w minute, odpowiedzi nieograniczone
w czasie.

Panowie Przewodniczacy, prosz¢ mi wytluma-
czy¢, dlaczego, jak moéwi art. 46, zmiany w niekto-
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rych dziedzinach wchodza w zycie z dniem oglo-
szenia, a w niektérych 1 marca 2011 r., 1 maja
2011 r. albo dopiero 1 stycznia 2012 r. Jakie to sa
dziedziny i skad te r6znice? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Jak przerzucenie na Fundusz
Pracy finansowania stazy podyplomowych, szko-
len lekarzy, stazy pielegniarek i lekarzy wptlynie
na zmniejszenie sSrodkéw na rzeczywiste cele, na
ktére jest przeznaczony Fundusz Pracy?

I trzecie pytanie. Dlaczego, skoro upraszczacie
panstwo przepisy, stosujecie dalej takie zapisy jak
na przyklad w ustawie o uprawnieniach do ulgo-
wych przejazdow? ,Wielkos¢ ulg i znizek taryfo-
wych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2, nie moze wy-
nosic 95%, 78%, 51%, 49% i 37%, stanowic wielo-
krotnosci tych liczb oraz nie moze by¢ przez nie po-
dzielna.” Bardzo prosilbym o wyjasnienie algoryt-
mu: kto stosuje ktéry procent i na jakiej zasadzie?
By¢ moze sztab pana ministra finanséw powie,
dlaczego uzywany jest tak skomplikowany, po-
kretny system zamiast uproszczonego zapisu ta-
kiego jak w przypadku zasitkéw, gdzie mowa jest
0 4 tysiacach zt. Dlaczego mamy taki system finan-
sowania, ktéry stwarza lamigléwke nie do roz-
strzygniecia dla przecigtnego laika? Jaki jest algo-
rytm w tym zapisie? Dzi¢kuje¢ i prosze o odpowiedz.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Piotrowicz, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Ustawa przewiduje miedzy innymi zmniejsze-
nie diet kontrolerskich w regionalnych izbach ob-
rachunkowych, Najwyzszej Izbie Kontroli oraz
Panstwowej Inspekcji Pracy.

Chcialbym zapytac, o jaka kwote zmniejszy si¢
diety i czy zastanawiano si¢ nad tym, czy tego ro-
dzaju regulacje moga spowodowac¢ ograniczenie
liczby kontroli prowadzonych przez te podmioty.
To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. StyszeliSmy z ust sprawozdaw-
cy, ze podwyzka VAT w zasadzie nikogo nie do-
tknie, bo jest to podwyzka niewielka, o jeden
punkt procentowy, ale z drugiej strony slyszelis-
my o tym, ze przyniesie ona budzetowi spore
wplywy. Rodzi si¢ zatem pytanie: jak to jest mozli-
we, ze nikt nie straci, a budzet bardzo wiele na
tym zyska? Nie jestem ekonomista, wiec pro-
silbym o przyblizenie tego tematu. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zaczne od ostat-
niego pytania, czyli kwestii tego, ze podwyzka VAT
nikogo nie dotknie. Oczywiscie kazda podwyzka
podatku dotyka wszystkich, ktorzy ten podatek
ptaca. Ja nie powiedzialem, Panie Senatorze, ze
zupeknie nie dotknie, méwitem tylko, Ze nie ma du-
zego wplywu na konsumpcje¢ indywidualna. Oczy-
wiscie, jak moéwie, wolalbym wystepowac tu jako
sprawozdawca ustawy o obnizeniu podatkéw, bo
wtedy robilbym to z duzo wieksza radoscia i przy-
jemnoscia. Niestety, sytuacja jest taka, ze w tym
momencie komisja rekomenduje odwrotne roz-
wigzania, a wiec podniesienie podatkéw i ograni-
czenie roéznego rodzaju przywilejow, w tym takze
przywilejow kontrolerskich polegajacych na otrzy-
mywaniu podwojnej diety. W ocenie komisji, a tak-
ze szefow tych instytucji, obnizenie diety kontro-
lerskiej nie powinno wplyna¢ na liczbe przeprowa-
dzanych kontroli, poniewaz wszyscy inspektorzy
prowadzacy kontrole beda otrzymywali diety do-
kladnie na takiej samej zasadzie jak inni praco-
wnicy pracujacy w delegacji. Wszyscy inni jakos to
akceptuja, wi¢c beda musieli to zaakceptowac tak-
ze pracownicy tych stuzb, ktérzy do tej pory mieli
wyzsze stawki. Wiadomo, ze nie jest to nic przyjem-
nego i ze kazdy wolalby dosta¢ dwie diety zamiast
jednej za ten sam obowiazek, to jest przeciez oczy-
wiste. Obowiazujace kwoty sa rézne w réznych in-
stytucjach, mysle, Ze pani minister szczegélowo je
przedstawi. To jest chyba maksymalnie, nie mam
tutaj w tej chwili tego zestawienia, ale wydaje mi sie,
ze to jest okolo 1 miliona zt dla instytucji. O tych
kwotach pani minister na pewno dokladnie powie.

Jesli chodzi o kwestie dotyczaca terminéw we-
jScia w zycie przepiséw, to my na posiedzeniu Ko-
misji Budzetu i Finanséw Publicznych nie analizo-
walisSmy tej sprawy. To zostalo zaakceptowane, nie
budzilo bowiem zadnych watpliwo$ci ani ze strony
senatoréw, ani ze strony Biura Legislacyjnego. Tak
wiec nie dyskutowali$my nad ta sprawa. W zwiaz-
ku z tym na to pytanie — tak mysle — moze pani mi-
nister bedzie mogla bardziej kompetentnie odpo-
wiedziec.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze...

(Senator Piotr Andrzejewski: A moje pytania?
Na moje pytanie nie jest pan w stanie odpowie-
dziec¢?)

Senator Kazimierz Kleina:

Ale, tak jak méwitem, to byly pytania dotyczace
terminow wejscia w zycie itd.

Prosze?

(Senator Piotr Andrzejewski: A Fundusz Pracy?
Nie zastanawialiscie si¢ panstwo?)
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Mys$my po prostu... To znaczy, jak méwilem, ta
sprawa...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: ...nie byla
przedmiotem...)

(Senator Piotr Andrzejewski: To moze ktorys
z innych przedstawicieli...)

...nie byla przedmiotem glebszych analiz. Moz-
liwe, ze komisja wlasciwa bedzie to dalej i glebiej
analizowac¢. Mozliwe tez, ze pan senator sprawo-
zdawca...

(Senator Piotr Andrzejewski: To moze ktorys
z innych przedstawicieli, bo to...)

Tak, wtasnie tak. Ja odpowiadam w zakresie
tego, co bylo przedmiotem dyskusji i analiz naszej
komisji.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy kto$ jeszcze ze sprawozdawcoéw chcialby
odpowiedzie¢ na postawione pytania, cos uzu-
peini¢? Nie widze chetnych.

(Senator Piotr Andrzejewski: Moze ktory$ z in-
nych, bo to sa...)

Pani minister bedzie za chwile.

Nie ma...

(Senator Jan Rulewski: Ja moge.)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Jan Rulewski: Z miejsca?)

Nie, prosze tutaj.

Senator Jan Rulewski:

Sprawa diet kontrolerskich. Oczywiscie nie
mozna wprost odpowiedzie¢: ograniczy to liczbe
kontroliiich skutecznos¢. Mozna jedynie przypu-
szczac, ze jesli zastosuje si¢ algorytm gospodarki
rynkowej, to wyjdzie: tyle roboty, ile placy.

Jesli chodzi o pytanie senatora Andrzejewskie-
go dotyczace Funduszu Pracy, to ta kwestia nie by-
la przedmiotem analizy na posiedzeniu Komisji
Rodziny i Polityki Spotecznej. Pozwole sobie jedy-
nie zwréci¢ uwage na to, ze to juz jest trzecirok, po-
czawszy od inicjatywy rzadu Kaczynskiego, kiedy
ten fundusz shuzy lataniu budzetu. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Ja rozumiem, ze...

(Senator Stanistaw Kogut: Trzeci rok to Platfor-
ma, Jasiu.)

Ja rozumiem, Ze to nie oznacza — wedlug pana
teorii — iz ci, ktorzy otrzymuja jedna diete, w ogole
nie pracuja.

(Senator Stanistaw Kogut: Byly takie zarzuty.)

Dziekuje bardzo panom sprawozdawcom.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac

parlamentarnych zostat upowazniony minister fi-
nansow.

Czy pani minister Hanna Majszczyk chce za-
bra¢ glos w sprawie rozpatrywanej ustawy
i przedstawi¢ stanowisko rzadu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk: Tak.)

To prosze bardzo, Pani Minister, podej$¢ do
mownicy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mysle, ze ustawa o zmianie niektérych ustaw
zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej zosta-
la juz szczeg6lowo przedstawiona przez pana se-
natora Kleine, sprawozdawce Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych. Dlatego tez, zeby nie po-
wtarzaé¢, nie bede szczegdélowo omawiala po kolei
wszystkich rozwiazan z detalami. Chciatlabym je-
dnak zwroéci¢ uwage na kilka elementéw zwigza-
nych z ta ustawa. Oczywiscie — tak jak pan sena-
tor Kleina podkreslal to juz w sprawozdaniu - ta
ustawa ma szczeg6lnie istotne znaczenie dla rea-
lizacji ustawy budzetowej w2011 r., gdyz, po pier-
wsze, pozwoli zrealizowa¢ dochody zaplanowane
w ustawie budzetowej na 2011 r., po drugie, po-
zwoli nie przekroczy¢ wydatkow, ktore zostaty
tam wskazane, w wyniku czego bedzie mozna
zrealizowa¢ nieprzekroczenie deficytu zaplano-
wanego w ustawie budzetowej na 2011 r., i po
trzecie, ze wzgledu na fakt zawarcia w projekcie
ustawy wielu rozwigzan zwigzanych z ogranicze-
niem wydatkéw na 2011 r. przyczyni si¢ do... Be-
dzie mialo to istotny wplyw na nieprzekroczenie
progu ostroznosciowego, o ktérym moéwit pan se-
nator Kleina, czyli drugiego progu ostroznoscio-
wego w wysokosci 55% relacji dtugu publicznego
do PKB.

Jezeli chodzi o dochody, ktére beda mozliwe do
zrealizowania wskutek wprowadzenia zmian za-
proponowanych w ustawie zmieniajacej niektore
ustawy zwigzane z realizacja ustawy budzetowej,
to na szczegb6lna uwage zashuguja zmiany wpro-
wadzane do ustawy o podatku od towaréw i ustug,
dzieki ktérym - zgodnie z szacunkami, wyszcze-
golnionymi réwniez w uzasadnieniu do ustawy —
bedzie mozna osiagna¢ dochody w granicach
5 miliardéw zt. Chciatabym réwniez zwroéci¢ uwa-
genafakt... Wzrost podatku wiaze sie z podniesie-
niem stawek podatku o jeden punkt procentowy,
ale chcialabym podkresli¢ pewne zmiany, ktore
rowniez dotycza zmiany wysokosci stawek, je-
dnak zwigzane sg z ich obnizeniem. Nalezy bo-
wiem zaznaczy¢, ze pomimo iz od 1 stycznia
2011 r. podwyzsza si¢ stawki podatku — stawke
podstawowa do 23%, obnizong do 8% — to rowniez
dla szeregu towar6w obniza si¢ stawke podatku
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z 7% do 5%. Chodzi o towary szczego6lnie wrazliwe
—mowil o tym senator Kleina — czyli przede wszys-
tkim o podstawowe produkty spozywcze. Sa to
produkty potrzebne, niezbedne gospodarstwom
najnizej uposazonym, ktérych jest najwiecej wich
koszyku zakupéw i na ktére przeznaczaja najwie-
cej srodkow. A wiec zmiana dotyczaca wysokosci
opodatkowania podatkiem od towarow i ushug
tworzy swoista oston¢ dla os6b najubozszych.

Nalezy réwniez podkresli¢, ze pomimo podwyz-
szania stawki obnizonej z 7% do 8%, rzad zdecy-
dowal si¢ zaproponowa¢ wprowadzenie drugiej
obnizonej stawki, czego dotychczas, przez sie-
demnascie lat obowiazywania ustawy o podatku
od towaréw i ustug, nie bylo. Dyrektywy unijne
majace zastosowanie do tego podatku wyraznie
okreslaja poziomy stawek, ktorych nie mozna
przekroczy¢, jednakze w odniesieniu do stawki
obnizonej wprowadzaja wyjatek, gdyz umozliwia-
ja stosowanie dwoch stawek obnizonych. Najniz-
sza stawka obnizona wynosi 5%. W tej ustawie za-
proponowano réwniez, pomimo ze z koncem bie-
zacego roku wygasaja derogacje uzyskane w Ko-
misji Europejskiej do stosowania superobnizo-
nych stawek w wysokosci 3% dla nieprzetworzo-
nej zywnosci, ksiazek, czasopism... Te derogacje,
jak powiedzialam, wygasaja z konicem biezacego
roku i gdyby nie zmiany zaproponowane w oma-
wianym projekcie ustawy, to stawki na te towary
automatycznie zostalyby podwyzszone do wyso-
kosci 7%, a od 1 stycznia, w zwiazku ze zmiang
stawki z 7% na 8%, automatycznie zostatyby pod-
wyzszone do wysokosci 8%. Z uwagi na to, ze réw-
niez sa to towary szczegdlnie wrazliwe, bo méwi-
my tu o zywnosci nieprzetworzonej, o ksiazkach
i czasopismach specjalistycznych, pomimo ogol-
nego dazenia do wzrostu dochodu w przysztym ro-
ku - temu shuzy podwyzka podatku o jeden punkt
procentowy — w przypadku tej grupy towaréw nie
zdecydowano si¢ na podwyzszenie stawki do 8%,
lecz zdecydowano si¢ pozostawi¢ ja na mozliwie
najnizszym poziomie, do jakiego uprawniaja nas
przepisy dyrektyw unijnych, do ktérych prze-
strzegania jeste$Smy zobowiazani.

Kolejna zmiana zwigzana z osiagnieciem okres-
lonych dochodéw — o niej réwniez wspominatl pan
senator - to zmiana dotyczaca ustawy o podatku
akcyzowym. Rzad zaproponowal likwidacje ulg
w przypadku paliw, ktére zawieraja biokompo-
nenty i do ktérych, zgodnie z decyzja komisji,
mozliwe jest stosowanie okreslonych ulg do kon-
ca kwietnia przyszlego roku. Zaproponowano
zmiang tych przepis6w poprzez odejscie od stoso-
wania wspomnianych ulg. Jest to zwigzane z kil-
koma czynnikami, przede wszystkim z tym, ze wy-
gasa mozliwos$¢ stosowania dodatkowych prefe-
rencji w przypadku tego typu paliw. Oczywiscie
nie bez znaczenia jest tez kwestia fiskalna, gdyz

zgodnie z szacunkami pozwolitoby to osiagna¢ do-
datkowe dochody w wysokosci okoto 1 miliarda zt.
Powodem do przedstawienia tego typu propozycji
odnosnie do tej ustawy jest takze to, ze cele, dla
ktérych ulgi w zakresie biopaliw zostaly wprowa-
dzone w ustawie o podatku akcyzowym, tak na-
prawde nie sg realizowane. Wbrew pierwotnym
zalozeniom ulgi te nie sprzyjaja producentom rol-
nym, ale producentom paliw. Ta zmiana zostala
zaproponowana réwniez dlatego.

Jesli chodzi o zmiang¢ dotyczaca biopaliw, po-
datku akcyzowego, chcialabym zatrzymac si¢ na
chwile przy tej kwestii. To, co przed chwileczka
przedstawitam, wynikato z przedlozenia rzadowe-
go ustawy, nad ktoéra dzisiaj Wysoka Izba debatu-
je. W trakcie prac w parlamencie dokonane zostaly
pewne modyfikacje wskutek poprawek zgloszo-
nych przez postow, w wyniku ktorych ulgi w zakre-
sie biopaliw zostaly zmodyfikowane. One nie zo-
staly wyeliminowane w calosci, ale zaproponowa-
no inne rozwigzania, pozostawiajace tak naprawde
te ulgi, jesli chodzi o paliwa, w ktérych udziat bio-
komponentéw przekracza 50%. Trudno jest tym
samym teraz okresli¢, jakie tak naprawde korzysci
przyniesie ta zmiana, poniewaz... Na pewno nie
mozna méwic¢ o miliardzie planowanym na poczat-
ku, w przedlozeniu proponowanym przez rzad,
ktory kierowatl te¢ ustawe do parlamentu. No, jesli
nawet pomina¢ ten fakt... Nalezy zwroci¢ uwage na
to, ze jesli chodzi o rozwiazania, ktére zostaly za-
proponowane w tym wlasnie zakresie, czyli wyso-
kos¢ ulg dla biopaliw, to takim istotnym manka-
mentem poprawek wprowadzonych w trakcie prac
parlamentu jest to, ze — zgodnie zreszta z pewnymi
zasadami, ktére zostaly przyjete co do tworzenia
tego typu przepis6w, wymagajacych zgody Unii
Europejskiej — wiaza sie one, zgodnie z tym, co jest
zapisane w poprawionej wersji tej ustawy, z uzys-
kaniem zgody Komisji. Z zalozenia mialo to doty-
czy¢ tylko 2011 r., gdyz réwniez wskutek popra-
wek zaproponowanych w parlamencie w roku
2012 mialby powsta¢ specjalny fundusz, na ktory
kierowane bylyby srodki odpowiadajace 1,5%
wplywoéw z akeyzy, przeznaczane wlasnie na wspo-
maganie dzialania zwigzanego z upowszechnia-
niem wykorzystania biopaliw i biokomponentéw.
Jednak forma, w jakiej to zostalo zaproponowane,
powoduje, ze oba te rozwigzania niejako na siebie
zachodza, gdyz wbrew pierwotnym postulatom nie
ma ograniczenia czasowego dla stosowania ulgi do
biopaliw do konca roku 2011, a zaproponowane
rozwigzania w zakresie funduszu, ktéry miat by¢
utworzony w roku 2012, sg w pewnym konflikcie
z obowiazujaca od tego roku nowg ustawa, o finan-
sach publicznych. Dlatego tez, naszym zdaniem,
w tym zakresie, w zwiazku z taka konstrukcja, ze
wzgledu na mankamenty chociazby formalne
i prawne, nalezaloby tutaj dokona¢ pewnych
zmian. W takiej formie te zmiany nie powinny da-
lej by¢ procedowane.
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Chcialabym sie odnies¢ do kolejnych roz-
wigzan, ktore zostaly wprowadzone w celu osiag-
niecia dochodéw, o ktérych juz byla mowa, po-
niewaz ze strony panéw senatoréw padaly pyta-
nia do pana przewodniczacego, jezeli chodzi o pe-
wne korzysci zwigzane z ograniczeniem podwoj-
nych diet. Tak jak zostalo to szczegélowo wyjas-
nione w uzasadnieniu do tej ustawy, ogélnie sza-
cuje sie, ze dodatkowe korzysci, ktére mozna by-
o by z tego tytulu osiagnac, to okolo 2 milionow
400 tysiecy zt. Tak jak rowniez zostato to wskaza-
ne, ta kwota bedzie zalezala od tego, o ktérej in-
stytucji mowimy, bo dotyczy to trzech instytuciji:
Najwyzszej Izby Kontroli, regionalnych izb obra-
chunkowych oraz Panstwowej Inspekcji Pracy.
To oczywiscie bedzie roznie wygladato w réznych
instytucjach ijest uzaleznione zaréwno od liczby
kontroli, dlugosci tych kontroli, jak i réznych in-
nych czynnikéw. Jak najbardziej byto szacowa-
ne i analizowane to, wjaki sposéb ta kwestia mo-
ze si¢ przelozy¢ na kontrole. Naszym zdaniem,
nie ma ona zadnego zwiazku z prowadzonymi
kontrolami, bo te diety nie sa wynagrodzeniem za
kontrole ani tez nie wiaza si¢ z ich liczba. Tak jak
w kazdym innym urzedzie czy w kazdej innej in-
stytucji, ktora jest upowazniona do prowadzenia
kontroli, te diety to nie jest dodatek do pensiji, ale
rownowaznik tego, co osoba, ktéra wykonuje
kontrole poza miejscem pracy, potrzebuje, aby
sie wyzywi¢, oplaci¢ nocleg itd. A zatem podwdéj-
na dieta tym bardziej nie ma tutaj zadnego uza-
sadnienia, bo trudno sobie wyobrazi¢, zeby ktos
musiatl zje$¢ dwa obiady i zaméwi¢ dwa noclegi,
skoro jest to akurat kontrola wymagajaca tylko
jednego noclegu, podczas gdy w tym samym wy-
miarze czasu inni urzednicy, inspektorzy, ktorzy
réwniez wyjezdzaja, zalézmy, w to samo miejsce,
na drugi koniec kraju, musza dysponowac jedna
dieta na optacenie jednego obiadu i jednego noc-
legu. Naszym zdaniem, na pewno nie mozna tych
spraw wigzac ani z jakoscia kontroli, ani z sa-
mym faktem ich przeprowadzania.

O innych zmianach powiem juz tylko pokrétce.
Oczywiscie chcialabym zaznaczy¢, ze jezeli chodzi
o wydatki, to szczeg6lnie istotne sg tutaj zmiany
dotyczace ograniczenia wysokosci zasitku po-
grzebowego. Odnoszac si¢ do pewnych pytan,
ktére padaly tutaj z sali, na temat analiz zwigza-
nych z przyjeciem takiej, a nie innej kwoty, po-
wiem, ze ustalenie tej kwoty na 4 tysiace zt wigza-
lo sie z pewna analiza zar6wno sytuacji na rynku
co do mozliwosci osiagniecia pewnych zamierzo-
nych celéow w zwiazku z godziwym pochéwkiem za
okreslona ceng, jak réwniez analiza sytuaciji
w Europie i wysokos$cia zasitkéw, ktore sa udzie-
lane w innych panstwach czlonkowskich. To, co
jest wyraznie zaakcentowane w uzasadnieniu do
tej ustawy, to fakt, ze tak naprawde przed ta zmia-

na Polska byla liderem, jezeli chodzi o wysoko$¢
tych zasitkoéw — jest to podwojne przecigtne wyna-
grodzenie w dniu $mierci danej osoby, czyli okotlo
6 tysiecy zlotych - i tak naprawde po dokonaniu
tej zmiany i ograniczeniu wysokosci zasitku row-
niez bedzie w czoléwce panstw europejskich, jeze-
li chodzi o tego typu uprawnienia i przywileje. Je-
zeli chodzi o wielko$¢ oszczednosci, ktéore moze-
my osiggnac z tego tytulu, to, tak jak pan senator
Kleina zaznaczyl, jest to okolo 800 milionéw zi,
konkretnie okolo 870 milionow zt, oczywiscie
w odniesieniu do roku poprzedniego, bo tak mo-
zemy to w tym momencie szacowac.

Dodatkowe zmiany, ktére sa proponowane
w zwigzku z osiggni¢ciem okreslonych oszcze-
dnosci, to sa zmiany, tak jak réwniez bylo zazna-
czone, zwiazane z ustawieniem poziomu dotacji
dla PFRON na poziomie roku 2010 — w takiej sa-
mej wysokosci, jak wtedy, bedzie udzielona ta do-
tacja w roku przyszlym - jak rowniez okreslenie
sztywnej, niezmieniajacej sie w przysztosci kwoty,
jezeli chodzi o dotacje dla Narodowego Funduszu
Zdrowia. Kwota tej ostatniej dotacji zostala przy-
jeta w odniesieniu do planu sporzadzonego przez
Narodowy Fundusz Zdrowia w lipcu tego roku
izostala uwzgledniona w catosci w projekcie usta-
wy na rok 2011.

Cofne sie jeszcze na chwileczke do spraw
zwigzanych ze zmiang przepiséw podatkowych,
aw szczegblnosci wlasnie ze zmianami dotyczacy-
mi ustawy o podatku od towaréw i ustug. Pytali-
$cie panstwo o uzgodnienie tych zmian ze strong
samorzadowa. Oczywiscie ta ustawa byla uzga-
dniana z jednostkami samorzadu terytorialnego,
moze nie poszczegblnymi, ale z komisja wspdélna
rzadu i samorzadu. Najpierw byla ona prezento-
wana zespolowi finansowemu, ktéry rozpatruje
tego typu projekty. Ten zespol nie odnidst sie w za-
den sposob do tego projektu, poniewaz uznat, ze
na ten moment, kiedy ustawa zostata przekazana
do zopiniowania przez zesp6l, w uzasadnieniu za
malo szczegdlowo zostaly przedstawione analizy
dotyczace wprowadzenia podwyzek podatku od
towarow i ustug. Nastepnie projekt ten zostat
skierowany do komisji wspdélnej rzadu i samo-
rzadu i byl rozpatrywany na jej posiedzeniu. Po
tym jak zostal on skierowany do komisji, to uza-
sadnienie uzupemmiono, rozwini¢to, wplyw tych
zmian na jednostki samorzadu terytorialnego zo-
stal szczeg6lowo opisany. Jednak komisja, pomi-
mo uzupekienia tych faktéw, pomimo odniesie-
nia si¢ do wnioskow, ktore byly skierowane do
strony rzadowej na posiedzeniu zespotu, réwniez
nie odniosta si¢ do proponowanych zmian.

Tak jak to wynika z uzasadnienia do tej ustawy,
podobnie zreszta jak z analiz przedstawionych
przez pana senatora Kleineg, nie widzimy zagroze-
nia, wplywu, jesli chodzi o realizowane inwesty-
cje. Wzrost stawki o jeden punkt procentowy
w wielu przypadkach w ogéle nie musi si¢ przeto-
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zy¢ na ceny — maja one charakter rynkowy, kon-
kurencyjny, dlatego nie musi to mie¢ zadnego
przelozenia. Trzeba tez pamigta¢ o tym, ze od
1993 r., odkad tak naprawde podatek od towarow
i ushlug obowiazuje w Polsce... To oczywiscie ule-
galo w tym czasie wielu modyfikacjom, zmianom,
w tym zmianom dotyczacym wysokosci stawek
podatku od towaréw i ustug, te stawki wielokrot-
nie byly podnoszone. Na wiele grup towaréw czy
ushug, co do ktérych, ze tak powiem, zaczynano
od stawki obnizonej, w wysokosci 7% — stawka
obnizona w takiej wysokosci obowigzuje w Polsce
od 1993 r. — po wstapieniu Polski do Unii Europej-
skiej musiano te stawki podwyzszy¢ az do 22%.
A wiec powtérze: na przelomie kwietnia i maja
2004 r., byly robione analizy, ktére nie wskazywa-
ly na to, ze podwyzszenie tych stawek w ogéle albo
w wielu przypadkach w znacznym stopniu przeto-
zy si¢ na ceny. Tak Ze nie widzimy tutaj jakiegos
zagrozenia dla realizacji tych inwestycji, dotyczy
to réwniez strony samorzadowej. I to by bylo na
tyle, jezeli chodzi o ogdlne informacje. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Pani Minister.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Minister, pierwsze pytanie. Jak wyglada
dynamika przyrostu dlugu publicznego obcigza-
jacego budzet?

Drugie pytanie — zadatem je juz wczesniej, ale
komisja nie rozwazyla tej kwestii — dotyczy termi-
now wejscia w zycie tych przepiséw, ze tak po-
wiem, rozczlonkowania tego. Dlaczego tak sie
dzieje?

Trzecie pytanie. Dlaczego stosuje sie¢ tak po-
kretne przepisy w przypadku zwolnien? Jaki jest
algorytm i zasada stosowania tych zwolnien i ulg?
Nie bede juz przytaczat tego przepisu, bo pani byta
na sali i slyszala... To pytanie jest szczegblowe, te
pierwsze dwa sg bardzo istotne, tak Ze prositbym
o odpowiedz.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Piotrowicz, prosze.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani Minister, razi mnie manipulowanie pew-
nymi danymi. W szczeg6lnosci... Czgsto odnosze
wrazenie, ze do standardéw unijnych odwotuje-
my si¢ wtedy, kiedy z jakich$ wzgledow jest to dla

nas wygodne. W tym wtas$nie kontekscie odczytu-
je wypowiedz, ze zasilek pogrzebowy w Polsce jest
wyzszy niz w krajach Unii Europejskiej. Mysle, ze
w imi¢ sprawiedliwosci warto by bylo odnie$¢ wy-
soko$¢ zasitku do wynagrodzenia za prace w Unii
Europejskiej i w Polsce.

Pierwsze pytanie. Czy wysokos¢ zasitku —
a zdaniem pani minister jest on wysoki — nie
$wiadczy o kiepskiej kondycji finansowej spote-
czenstwa polskiego, ktéremu trzeba pomagac
w tak dramatycznych sytuacjach, dlatego ze
z wlasnych $rodkéw, za wlasne wynagrodzenie
nie jest w stanie pogrzeba¢ zmartych?

I pytanie drugie. Ile konkretnie wynosi dieta
w tych trzech instytucjach, ktérych dotyczy usta-
wa. Powiedziala pani, Ze to nie spowoduje usz-
czerbku, jezeli chodzi o zakres wykonywanych
obowiazkéw, dlatego ze nie ma powodoéw do wy-
placania dwoch diet, ze wystarczy tylko jedna die-
ta. Przypuszczam, ze kiedy$ zapis ustawowy wy-
chodzil naprzeciw temu, ze pracownik nie jest
w stanie utrzymac sie w miejscu delegowania z je-
dnej diety. W zwiazku z tym mysle, ze aby wlasci-
wie to oceni¢, trzeba odnies$¢ si¢ do wysokosci die-
ty i do kosztéw utrzymania pracownika delegowa-
nego do pracy. Czy moglaby pani powiedzie¢, jak
ksztaltuja sie te wielkosci? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
I pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Pani Minister, popieram te rézne ustawy przed-
stawione przez rzad. Jednak wida¢, ze rzad wybrat
droge cie¢ budzetowych. Skadinad wiadomo, ze
Polska jest liderem wsrod krajow Unii Europejskiej,
jesli chodzi o szara strefe. Mowi sie o ubytku dla bu-
dzetu rzedu 40 miliardéw zt. Nie zauwazylem za-
dnych dziatan dyscyplinujacych w zakresie zdoby-
cia tych 40 miliardéw zt. Skoro nie ma tego w tych
ustawach, to moze wskaze pani jaka$ inna per-
spektywe. Jesli sie zwazy na to, ze tylko 20-30%
spolek oglasza swoje bilanse w sadach...

Z tego wynika drugie pytanie. Skad w ogdle
rzad wie o dochodach spélek, w tym oczywiscie
0so6b fizycznych?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuje bardzo.
Co do pierwszego pytania dotyczacego dynami-
ki dtugu, to, jesli pan senator pozwoli, przeslemy
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szczegolowa odpowiedz na pismie. Ta dynami-
ka w ostatnim okresie — mogg¢ to juz z pewnoscia
powiedzie¢ w tym momencie — jest wicksza ze
wzgledu na wieksza dynamike przyrostu dlugu
jednostek samorzadu terytorialnego. Szczego-
lowe dane, jesli pan senator pozwoli, przeslemy
na pismie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czekam na to, bo
to bedzie dosy¢ istotne przy budzecie. Jednoczes-
nie przygotowujemy debate budzetowa, wiec za-
réwno... Dzigkuje bardzo.)

Dobrze, oczywiscie.

Pytania dotyczace rozczlonkowania wejscia
w zycie réoznych przepiséw. A wiec to si¢ wiaze
z pewnymi rozwigzaniami, ktére sa zapropono-
wane w tresci ustawy. Na przyklad niektore
przepisy wchodza w zycie 1 stycznia 2012 r.
ijest to zwiazane z tym, ze, tak jak zaznaczatam,
podczas prac w parlamencie pojawita si¢ po-
prawka poselska, ktérej intencja byta taka, zeby
fundusz celowy, na ktérym gromadzone bylyby
$rodki przeznaczone na wspieranie wykorzysta-
nia i uzytkowania biopaliw i biokomponentéw,
funkcjonowat od 2012 r. Tak wiec intencja po-
slow, calego parlamentu, ktory przyjal te usta-
we, byla taka, zeby to weszlo w zZycie w 2012 r.
I wlas$nie stad jest ta data. Jezeli chodzi o we-
jScie w zycie na przyklad art. 28 i 35, ktére
wchodza w zycie 1 maja, to jest to zwiazane ze
zmianami dotyczacymi podatku akcyzowego.
Do konca kwietnia, zgodnie z pozwoleniem Ko-
misji Europejskiej, stosujemy ulgi na biopaliwa
w takim ksztalcie, jaki dzisiaj wynika z przepi-
s6w podatku akcyzowego. I dlatego te zmiany —
bez wzgledu na to, czy chodzi o zmiany wynika-
jace z przedlozenia rzadowego, czy o poprawki
poselskie — beda wprowadzone dopiero... Zaré-
wno w jednym, jak i w drugim przypadku ogra-
nicza one te ulgi, ale to nastapi dopiero po wy-
gasnieciu okresu na stosowanie ulg w wyzszej
wysokosci, na ktéry uzyskalismy zgod¢ Komisji.

(Senator Piotr Andrzejewski: Wygasniecie zgo-
dy warunkuje...)

Tak. Wiele wymienionych artykulow zwiaza-
nych jest wlasnie z wprowadzeniem ograniczonej
wysokosci zasitku pogrzebowego. To sa art. 2, 3, 4
iinne. Chodzi o to, ze obnizenie kwoty zasitku po-
grzebowego ma nastapi¢ dopiero od 1 marca. Do
konca lutego zasilek pogrzebowy bedzie wyptaca-
ny w takiej wysokosci, jaka dzisiaj wynika z prze-
pisow. A wiaze si¢ to z tym, Ze w momencie, kiedy
ustawa byla kierowana do parlamentu, zaktada-
no mozliwosc¢ jej uchwalenia w okreslonym cza-
sie. Juz wtedy bylo wiadomo, ze nierealne bedzie
przejscie ustawy przez cala procedure legislacyj-
na lacznie z podpisaniem jej przez prezydenta
i opublikowaniem przed podaniem przez Gléwny
Urzad Statystyczny informacji bedacych wyzna-

cznikiem wysokosci tego zasitku. A Gléwny Urzad
Statystyczny publikuje te informacje raz na trzy
miesiace, czyli na przyktad za okres od grudnia do
lutego. Stad tez zalozono, ze skoro te informacje
beda opublikowane... Chodzilo o to, zeby, ze tak
powiem, nie wycofywac ich z obiegu i zeby to nie
dzialalo wstecz. Te obnizki, jesli chodzi o wyso-
kos¢ zasitku zaczna obowigzywac po wygasnieciu
w sposob naturalny wskaznika oglaszanego przez
GUS.

I stad sa zaproponowane w ustawie rézne ter-
miny wejscia w zycie poszczegbdlnych rozwigzan.

(Senator Jan Rulewski: To nie nalezy si¢ spie-
szy¢ z odejsciem, tak?)

W ogole nie nalezy si¢ spieszy¢ z odejsciem.

(Senator Piotr Andrzejewski: 1 trzecie pytanie,
bardziej szczegolowe...

I jeszcze te ulgi na przejazdy, tak?

(Senator Piotr Andrzejewski: Dlaczego jest taka
procedura...)

Panie Senatorze, chcialabym zaznaczy¢, ze to,
co jest zawarte akurat w przepisie przedstawia-
jacym taka réznorodnosc¢ ulg i sposéb ich wylicza-
nia, nie jest niczym nowym. Dopisano tu tylko wy-
sokosc¢ ulgi, czyli 51%. Same zas zasady ustalania
i ksztaltowania wysokosci tych ulg, jak rozu-
miem... Mogg si¢ tego jedynie domyslag¢, trzeba by
byto... Oczywiscie jesli pan senator zechce, moge
zasiggna¢ informacji u ministra infrastruktury,
ktéry w tym przypadku jest wtasciwy w tych spra-
wach. Mysle, ze wiaze si¢ to rowniez z rozwiaza-
niami uniemozliwiajacymi laczenie poszczego6l-
nych ulg, zapobiegajacymi kumulacji ulg oraz po-
wstawaniu oszczednos$ci po stronie poszczeg6l-
nych oséb.

Jezeli chodzi o wysokos¢ zasitku pogrzebowe-
go, to ja, Panie Senatorze, nie méwitam, ze kiero-
waliSmy si¢ tutaj standardami przyjetymi
w Unii. Bylo one oczywiscie analizowane, ale
wszystkie rozwigzania zawarte w projekcie tej
ustawy — zaznaczalam to na poczatku — wiaza si¢
ze zrealizowaniem ustawy budzetowejna 2011 r.
w takim ksztalcie, w jakim zostala ona zapropo-
nowana. Chodzi o to, zeby nie przekroczy¢ dru-
giego progu ostroznosciowego oraz zapropono-
wanej tam wysokosci deficytu. A do tego niezbed-
ne jest wprowadzenie pewnych oszczednosci. Po
przeprowadzeniu analiz dotyczacych wysokosci
tego zasitku i mozliwosci nabycia tych ustug mi-
mo wszystko na godziwym poziomie, uznano, ze
4 tysiace zl to bedzie wprawdzie mniej niz dzisiej-
sza wysokos$c¢ zasilkéw — zawsze jest to mniej
o 2 tysiace zl, to nie ulega watpliwosci — jednak
bedzie to rozwigzanie, ktére w tych okoliczno-
Sciach wyddaje sie najwtasciwsze, jezeli chodzi
o poszukiwanie oszczednosci. Wszystkie zas ul-
gi, ktoére sg stosowane, bez wzgledu na to, czy sg
to ulgi podatkowe czy pewne przywileje, o kto-
rych moéwilisSmy, to znaczy diety czy zasitki udzie-
lane osobom w okreslonych okolicznosciach,
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wiaza si¢ z pewnymi przywilejami. A kazde odbie-
ranie przywileju oznacza pewien uszczerbek dla
0sob, ktore moglyby zdoby¢ duzo wyzsze swiad-
czenie, gdyby danej zmiany nie byto.

Odniose si¢ teraz do pytan pana senatora Ru-
lewskiego dotyczacych szarej strefy i dzialan
zwigzanych z jej ograniczaniem. Ot6z ta ustawa
nie wprowadza takich rozwigzan, bo nie bylo to
jej celem ani niczyim zamierzeniem, ale oczywi-
Scie takie dzialania sg prowadzone. Poziom sza-
rej strefy wynika z wielu czynnikéw, niekoniecz-
nie akurat takich, ktére bylyby wynikiem niesto-
sowania pewnych dzialan zwiazanych ze $ciga-
niem oso6b, ktére czerpia dochody z szarej strefy.
Jest raczej wynikiem pewnych zmian, ktére za-
chodza w swiecie, w Europie. Migedzy innymi cho-
dzi o otwarcie granic, co znacznie utatwia obe-
jScie prawa czy tez pewne naduzycia o charakte-
rze transgranicznym. Typowym przykladem jest
tu podatek od towaréw i ustug. Dla nikogo nie
jest tajemnica, ze jesli chodzi o ten podatek, to
jest tu olbrzymie ryzyko wyludzen i dzialania
wlasnie w szarej strefie czy tez wrecz naduzyé,
ktére moglyby przyczynia¢ si¢ do unikania opo-
datkowania. Nie jest to jednak jaka$s sytuacja ty-
powa dla Polski; jest to raczej sytuacja typowa
dla systemu, a nie dla Polski. Tak wi¢c dzialania
sa jak najbardziej prowadzone. Caty czas sa roz-
wijane systemy, ktore umozliwiaja wymiane in-
formacji miedzy panstwami cztonkowskimi.
Chodzi migdzy innymi o systemy $cisle zwiaza-
ne z funkcjonujacym we wszystkich panstwach
czlonkowskich systemem podatku od wartosci
dodanej. I wtasnie system VIES, ktéry temu to-
warzyszy, umozliwia wychwytywanie — poprzez
wymiang informacji — takich naduzy¢ i wychwy-
tywanie pojawiajacej si¢ szarej strefy. Caly czas
sg tez prowadzone prace nad umowami dwu-
stronnymi pomiedzy poszczegbélnymi panstwa-
mi — niedawno taka umowa miedzynarodowa
byla przedmiotem prac w parlamencie — do kto6-
rych dopisywane sa rozwigzania zabezpiecza-
jace nasz kraj przed pojawieniem si¢ szarej stre-
fy w wyniku takich wlas$nie transakcji; chodzi
takze o mozliwosci, jakie daje to transgraniczne
$wiadczenie ushug czy unikanie opodatkowa-
nia. Tak wiec zapisuje si¢ rozwiazania zape-
wniajace Polsce wymiang informacji z tymi pan-
stwami. Poza tym sa wprowadzane zmiany do
ustawy — Ordynacja podatkowa. Jak wiadomao,
szeroko stosowane sa coraz to nowsze rozwiaza-
nia, a shuzby kontrolne ktada wiekszy nacisk na
wychwytywanie naduzy¢, ktére wiaza si¢ z han-
dlem w sieci. I te rozwiazania przynosza znaczne
efekty.

Tak wigc te dzialania sa prowadzone sukcesy-
wnie i nie wymagalo to zadnej zmiany w ustawie,
nad ktoéra tutaj dzisiaj debatujemy. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Umkneto moje
pytanie dotyczace wysokosci diet i kosztow utrzy-
mania.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Aha, przepraszam. Panie Senatorze, jesli moge,
to przesle szczegélowa informacje na ten temat.
Zgodnie z moja wiedza jest to okoto 30 zt, bo méwi-
my o dietach krajowych.

(Glos z sali: To pojedyncza?)

Taka bedzie pojedyncza, a podwojna bedzie wy-
nosila...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Dwa razy tyle.)

Dwa razy tyle, oczywiscie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Korfanty, prosze¢ bardzo.

Senator Bronislaw Korfanty:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, powiedziala pani, ze jesli chodzi
o wysokos¢ zasitku pogrzebowego, to jestesmy li-
derem w Europie. Moim zdaniem, podwyzszenie
podstawowej stawki podatku VAT z 22% do 23%
spowoduje, ze niedlugo bedziemy takze liderem
w Europie, jesli chodzi o t¢ podstawowa stawke po-
datku VAT. Chcialbym, Zeby pani mi odpowiedzia-
la na pytanie, jak ta podstawowa stawka podatku
VAT ksztaltuje sie¢ w innych krajach, jaka podsta-
wowa, stawke tego podatku maja takie kraje, jak na
przyklad Francja, Anglia, Niemcy. Ktére kraje ma-
ja te stawke wyzsza niz 23%, ktére beda obowiazy-
waly w Polsce od stycznia przyszlego roku? Dzig-
kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Mam takie pytanie do pani minister. Czy rzad
zrobit cokolwiek, zeby przedluzy¢ obowiazywanie
zerowej stawki podatku VAT na ksiazki?
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Gruszka, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje bardzo.

Pani minister méwita o tym, ze obniZono staw-
ke podatku VAT na pewne produkty, aby ochroni¢
najbiedniejszych. Ale czy ministerstwo dokonato
analizy tego, jak to si¢ ma do podniesienia podat-
ku VAT, jesli chodzi o przetwarzanie tego produk-
tu i ustug z tym zwigzane? Mam na mysli wzrost
podatku na energie elektryczna, na benzyne
0 1%. Chodzi mi o to, czy to si¢ rownowazy. Czy
dokonano takiej analizy? Jezeli tak, to bardzo
bym o nia prosil. A jezeli nie, to chcialbym wie-
dzie¢, czy pani minister w swojej wypowiedzi pole-
gala tylko na jakims odczuciu. To pierwsze pyta-
nie.

Drugie pytanie dotyczy podrecznikéw, bo to
takze bardzo mnie interesuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzi¢kuje bardzo.

Moze zaczne od tego, czy rzad zrobil cos, zeby
przedtuzy¢ stosowanie zerowej stawki podatku
VAT na ksigzki. Ot6z chcialabym zaznaczy¢, ze
stosowanie obecnej stawki w wysokosci 0% na
ksiazkiiczasopismaitak zostalo juz przedtuzone,
my to juz uzyskaliSmy. Ale mimo Ze bylo to juz
przedtuzone, skierowali$my do Komisji Europej-
skiej pytanie i wniosek o rozwazenie kolejnego
przesunie¢cia stosowania w Polsce stawki 3%, jesli
jest to mozliwe. Nie moge powiedzie¢, ze byt to
wniosek dotyczacy tylko ksiazek, bo on odnosit
sie do wszystkich towar6éw, na ktore dzisiaj stosu-
jemy stawke 3%. A zatem dotyczyl réwniez nisko
przetworzonej zywnosci, nieprzetworzonych pro-
duktéw spozywczych, a takze ksiazek i czasopism
specjalistycznych. Otrzymali$my negatywna od-
powiedz, z ktorej wynikato, ze jest to sprzeczne...
No, moze nie calkiem sprzeczne, po prostu nie jest
to zgodne z tym, do czego tak naprawde¢ dazy Ko-
misja, a chodzi o ograniczanie réznic mi¢dzy
stawkami. Takie zobowiazania, jezeli chodzi
o prace w roznych grupach roboczych i ré6znych
strukturach Komisji Europejskiej, byty juz wielo-
krotnie podejmowane, dlatego ta odpowiedz byta
negatywna. Ale dzialania jak najbardziej byly
podjete na poczatku roku 2010, czyli prawie rok
przed wygasnie¢ciem tych derogacji. Niestety, nie

udalo si¢, nie uzyskali$my takiej mozliwosci. Tak
wiec zdecydowano si¢ na stawke 5%, o ktérej mo-
wilam, zeby chociaz w ten sposéb zlagodzi¢ wy-
gasniecie tej derogaciji, zeby te towary nie przeszly
bezposrednio na te obnizong stawke, ktéra stoso-
wano dotychczas w przypadku wszystkich innych
towarow.

Teraz wysokosc¢ stawek w poszczegolnych kra-
jach. Nie chcialabym wprowadzi¢ pana senatora
w blad, ale chyba wszystkie te kraje, o ktérych
mowimy, Niemcy czy Wielka Brytania, w zwiazku
z kryzysem podnosily swoje stawki podatkowe.
Na pewno nie przekroczyly wysokosci tej stawki,
ktéra my bedziemy stosowac, czyli 23%, tyle moge
powiedzie¢. Przekazemy panu senatorowi szcze-
golowe informacje na ten temat, jak najbardziej,
a teraz powiem tylko to, ze rzeczywiscie podwyzki
nie przekroczyly wysokosci tych stawek, jakie sa
stosowane w Polsce. Jak wiadomo, kraje skandy-
nawskie maja od poczatku wyzsza stawke niz
stawka stosowana w Polsce.

Nie wiem, czy opuscitlam jakies$ pytanie, czy
nie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Niech senator Gruszka powtérzy swoje pyta-
nie.

(Senator Tadeusz Gruszka: Pytalem o analizy,
o to, czy...)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

A, tak, przepraszam bardzo. Analizy dotyczace
podwyzki stawki VAT o 1% byly dokonywane,
a wiec nie chodzilo tylko o moje odczucia. Takie
symulacje, takie analizy ekonomiczne byly robio-
ne. Byly réwniez robione - juz jakby niezaleznie
od wszystkich zmian i czynnikéw makro, ktore sie
na te¢ sprawe nakladaja i ktore zostaly przyjete
wramach ustawy budzetowejnarok 2011 —anali-
zy uwzgledniajace wszystkie wzrosty stawek, kto-
re beda wynikaly ze zmian do ustawy o podatku
od towar6w i ushug, lacznie z obnizkami. I tak na-
prawde szacowano, ze przelozenie si¢ tej podwyz-
ki na ceny... Oczywiscie ceny sg wolnorynkowe,
wiec nie ma mozliwosci przewidzenia, jak ktoéry
podatnik, handlowiec, producent w danym mo-
mencie zadziala. W kazdym razie jezeli bra¢ pod
uwage ekonomiczne wskazniki i je racjonalnie
przetozy¢, to wychodzi, ze wzrost ten powinien
wynosic¢ setne lub dziesigte czesci procenta w wy-
padku poszczegblnych towarow, tak ogélnie, bo ja
nie méwie¢ tu o konkretnych towarach. A wigc ta-
kie analizy byly robione.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziotkcowski)
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Pani Minister.

Kolejne pytania zadadza senatorowie Trzcinski
i Ryszka.

Czy sa jeszcze jacys kandydaci do pytan? Pan
senator Cichon.

Teraz senator Trzcinski. Prosze bardzo.

Senator Marek Trzcinski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Pani Minister, moje pytanie jest zwigzane z za-
mowieniami publicznymi, a dotyczy zwi¢kszenia
wartosci kontraktow zawieranych w ramach za-
mowien publicznych o 1% w kontekscie umoéw,
ktore zawarte zostaly przed wprowadzeniem
ustawy. Interesuje mnie pani opinia na temat
przerzucenia kosztow wprowadzenia zmiany po-
datku o 1% na wykonujacych zamoéwienia publi-
czne. Czy widzi pani potrzebe wprowadzenia roz-
wigzan, ktore umozliwia przerzucenie tego kosztu
na zamawiajacego, czyli na klienta, zgodnie po-
niekad z zasadami dotyczacymi w ogble podatku
VAT? Prosze o pani opini¢ w tej sprawie. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Ryszka, prosz¢ bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Pani minister wspomniala, ze Komisja Euro-
pejska nie zgodzita sie na przedtuzenie zerowej
stawki VAT na ksiazki. Z tym ze staranie si¢ przez
rzad o to, zeby utrzymac nizsza stawke, bylo moze
trochg, no, niedobre, poniewaz laczylo si¢ ze spra-
wa zywnosci. Mam wiec pytanie troche retorycz-
ne. Czy Komisja Europejska orientuje sie, ile razy
dochody, to jest zarobki, renty, emerytury w Pol-
sce sa nizsze od tych samych rodzajéw dochodow
obywateli w Unii Europejskiej? Bo taki jest jeden
z najwazniejszych argumentéw co do tego, zeby
utrzymac¢ na przyklad zerowa stawke VAT na
ksiazki.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.
Pan senator Cichon, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Pani Minister, ja mam pytanie dotyczace celo-
wosci i, ze tak powiem, elegancji wprowadzenia
rozwigzania, zgodnie z ktérym opodatkowuje sie
stypendia przyznawane osobom studiujacym, i to
bynajmniej nie te fundowane przez panstwo, ale
te fundowane przez podmioty wymienione

w ustawie o dzialalnosci pozytku publicznego.
Otoz zmienia si¢ granice, od ktérej jest to opodat-
kowanie. Bo kiedy$ bylo mozliwe osiagni¢cie sty-
pendium w skali 4 tysiecy 560 zt rocznie — co i tak
bylo nieduza kwota, bo przekladato si¢ na 380 zt
miesiecznie — a w tej chwili sie¢ zmienia sie to na
kwote 316 zt miesigcznie. Roznica jest tu nieduza,
ponadto jesli chodzi o sprawy wizerunkowe, to
niezbyt elegancko to wyglada, bo nie jest rzecza
godziwa wyciagac pieniadze od ludzi, ktoérzy z do-
brej woli, jako cztonkowie okreslonych fundacji,
stowarzyszen funduja stypendia dla mlodziezy.
A wigc czy gra jest warta swieczki? Bo kwota jest
chyba nieduza, wigc mysle, ze Skarb Panstwa nie-
duzo na tej zmianie zyska, no a pod wzgledem wi-
zerunku to bardzo nieelegancko wyglada. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Pani Minister, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzi¢kuje bardzo.

Pytanie dotyczace zamoéwien publicznych. Pa-
nie Senatorze, oczywiscie dyskusja na ten temat,
jak zreszta zaznaczal na wstepie pan senator Klei-
na, byta prowadzona juz w trakcie prac komisji fi-
nanséw. Zreszta tez wczesniej, gdy byta podejmo-
wana decyzja o podwyzszeniu stawki, oczywiscie
byly prowadzone rézne analizy co do koniecznosci
wprowadzenia pewnych przepiséw przej$ciowych
i mechanizméw z tym powigzanych. Brano wtedy
pod uwagg réwniez przepisy dotyczace zamoéwien
publicznych. Ale z analizy przepiséw dotyczacych
zamoéwien publicznych, jak réwniez z informacji,
jakie otrzymali$my bezposrednio od prezesa urze-
du, wynika, ze dzisiejsze rozwiazania umozliwiaja
podatnikom takie ksztaltowanie elementow doty-
czacych intereséw w ramach zamoéwien publicz-
nych, aby to rozwigzanie nie narazalo ich na ja-
kies konsekwencje zwiazane ze wzrostem wspo-
mnianej stawki. A wiec nawet jezeli doszloby do
tego, ze mimo wszystko byloby ksztaltowanie
wartosci ushugi po cenie netto bez podatku - bo
jest to, zgodnie z ustawa, mozliwe — to przeciez ist-
nieja réwniez rézne mechanizmy dotyczace walo-
ryzacji ceny, na jaka w wyniku przetargu sie¢ umo-
wiono. W zwigzku z tym -w naszym przekonaniu -
nie zaistniala taka koniecznos¢, aby jakies szcze-
golowe rozwigzania w tym zakresie przewidywac.
To tyle, jezeli chodzi o zamoéwienia publiczne.

Jezeli chodzi o stawke zero i o to, czy Komisja
Europejska zdaje sobie sprawe, o ile nizsze sa do-
chody w naszym kraju od dochodéw w innych
panstwach, to, Panie Senatorze, oczywiscie, ze
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zdaje sobie z tego sprawe, poniewaz gdy wystepu-
je sie z wnioskiem o rozwazenie takiej mozliwosci
stawki zerowej, trzeba naturalnie poda¢ argu-
menty, ktére nalezaloby uwzglednic¢, aby ten
wniosek moglt by¢ potraktowany jako zasadny.
A wiec taki wniosek nie jest tylko taki, ze chcieli-
bysmy dalej te stawke stosowac, ale oprocz
wniosku musimy przedstawi¢ argumentacje, dla-
czego dane rozwigzanie jest nam potrzebne, z ja-
kich powodéw si¢ o cos$ ubiegamy.

Oczywiscie poza kwestiami dotyczacymi mozli-
wosci nabycia ksigzek i rosnacymi ich cenami,
nawet jezeli maja one dzisiaj stawke zero procent,
trzeba bra¢ pod uwage to, ze sprawa wiaze si¢
z cala polityka ksztaltowania stawek obnizonych,
jezeli chodzi o podatek od towar6w i ustug, w pan-
stwach europejskich. I to jest gléwny powo6d od-
mowy i w ogole rozpatrywania tego wniosku, co
zaznaczalam juz wezesniej. Niemniej jednak z calg
pewnoscia, jezeli chodzi akurat o ksiazki i czaso-
pisma specjalistyczne, w przypadku utrzymywa-
nia stawki 0 % jako jeden z argumentoéw, ktory byt
tez podnoszony... No, wniosek o niepodnoszenie
tej stawki, o mozliwos$¢ utrzymania stawki obnizo-
nej i niepodwyzszanie tej stawki, byt zwiazany mie-
dzy innymi wlasnie z takim argumentami, o kt6-
rych méwit pan senator. Na to na pewno nakladaja
si¢ pewne kontrargumenty zwiazane chocby z tym,
ze pomimo obowiazywania dzisiaj stawki zero ceny
rosna, ale sa tu rowniez inne sprawy, mianowicie
to, ze spadek czytelnictwa tak naprawde nie jest
wynikiem tylko tego, ze ceny na ksiazki sa wysokie.
Dostep do mediéw i informacji, ktére wezesniej po-
zyskiwalo si¢ tylko z ksiazek, dzisiaj jest przeciez
tak szeroki, ze na pewno w duzej — o ile nie w zasa-
dniczej — mierze przektada si¢ na to, jaki mamy po-
ziom czytelnictwa, i na to, czy jest odpowiednie za-
interesowanie zakupem ksiazek oraz czasopism,
a takze czy jest mozliwe jego utrzymanie, nawet ze
stawka zero.

Jezeli chodzi o... Bylo jeszcze jedno pytanie,
pana senatora Cichonia. Przepraszam, ale... A,
chodzilo o stypendia. Ale, Panie Senatorze, my nie
zmieniamy wysokosci stypendiow w tej ustawie.
Bo w ktérym miejscu...

(Senator Zbigniew Cichori: Mogg przytoczy¢ za-
pis pokazujacy, ze to zmieniono.)

Prosze bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Mozna, Panie Senatorze, mozna.

Senator Zbigniew Cichon:

W tej chwili przyjeto, ze ta kwota nie podlega
opodatkowaniu, jezeli jej wysokos$¢ w skali roku
nie przekracza 3 tysiecy 800 zl. A poprzednio to
bylo...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk: Ktory to artykul, Panie Sena-
torze?)

Prosze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczylk: Ktoéry to artykul?)

To jest na stronie 15 materialu poréwnawcze-
go.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczylk: Ja nie mam materiatlu poro-
wnawczego, bardzo mi przykro.)

W takim razie juz mowie. Jest to art. 21
pkt 40b, gdzie jest zmiana tresci.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

W tej ustawie nie ma takiej zmiany, Panie Se-
natorze, z calg pewnoscia.

(Senator Ireneusz Niewiarowsli: To dotyczy na-
stepnej ustawy.)

(Senator Zbigniew Cichori: A, to przepraszam,
zapedzilem si¢, wybieglem za bardzo do przodu.
Przepraszam.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

No, Drogi Mecenasie... Ja wycofuje¢ to pytanie.

Teraz pytanie pana senatora Ryszki. To ostatni
kandydat, zdaje si¢. Tak?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Pani Minister, w sprawozdaniu senatora Kleiny
padla taka uwaga, ze podniesienie podatku VAT
nie wplynie specjalnie na standard Zycia polskiej
rodziny.

Mam takie pytanie: czy rzad policzyl, o ile obnizy
si¢... to znaczy ile ten wzrost podatku VAT bedzie
kosztowal trzyosobowsa rodzing w ciaggu roku,
w zlotowkach? Jakie koszty poniesie rodzina z tréj-
ka dzieci, czyli pigcioosobowa, jesli podatek VAT
wzrosnie o 1%? Jaka symulacje tu przyjac¢? Jak to
wplynie na standard zycia polskiej rodziny?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Panie Senatorze, oczywiscie takie symulacje
byly robione, ale przepraszam, bo w tym momen-
cie... Pamietam, Ze jezeli chodzi o przelozenie sie
wzrostu stawki podatku VAT na ceny — moéwitam
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o tym w odpowiedzi dotyczacej symulacji podwy-
zek i obnizek stawek podatku - bylo to przetoze-
nie rzedu kilku zlotych miesiecznie. Ale musiala-
bym to sprawdzic¢, zeby nie wprowadzi¢ pana se-
natora w blad. Moge jednak takie kalkulacje
przystac. Oczywiscie taréznica bedzie zalezna od
tego, o jakiej rodzinie trzyosobowej mowimy. Bo
musimy wiedzie¢ o jednym: umiejscowienie ta-
kiej rodziny w grupie o okreslonych dochodach
powoduje, ze jej zapotrzebowanie na okreslone
produkty jest inne. W przypadku ludnosci uboz-
szej wiekszos¢ wydatkow jest ukierunkowana na
rzeczy i potrzeby podstawowe, w tym zZywnos¢.
Jezeli jednak moéwimy o rodzinie trzyosobowej,
ktérej poziom dochodéw jest inny, to pamietaj-
my, ze rowniez struktura koszyka jej zakupow
jest zupelnie inna. A wig¢c postawienie sobie ta-
kiego wyznacznika, ze mozemy moéwic o jakims
wzorcu rodziny trzyosobowej, byloby w tym za-
kresie bardzo mylace.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Dzigkuje bardzo, dziekuje.

Senator Czeslaw Ryszka:

Mogg tylko co$ dopowiedzie¢? Z obliczen eko-
nomistéw wynika, ze koszty podwyzek, jakie po-
niesie taka rodzina, wyniosa 1 tysiac 600 zl rocz-
nie. Bo przeciez to sa ubranka dla dzieci itd. To
jest wiecej rzeczy, to nie tylko zywnosc.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Nie kazda tez rodzina ma male dzieci, prawda?
Dlatego twierdze, Ze nie mozna méwi¢ o jednym
wzorcu rodziny trzyosobowej. Mozna robi¢ rézne
symulacje dla réznych rodzin, ale nie mozna
stworzy¢ wzorca...

(Senator Czestaw Ryszka: Tak, ale nie mozna
tez powiedzie¢, ze ta rodzina poniesie niewielkie
koszty tej podwyzki.)

No wtedy to jest jakby usredniona kwestia.
Oczywiscie jezeli pan senator sobie zZyczy, moze-
my stuzy¢ takimi informacjami.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pani Minister, dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk: Dzigkuje.)

Dziekuje.

Pytania si¢ zakonczyly.

Otwieram dyskusje.

Pan senator Rulewski jako pierwszy dysku-
tant.
Pan bedzie laskaw, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Dzieckuje¢, Panie Marszalku, za wyro6znienie,
chociaz moje wystapienie nie jest najwazniejsze,
jak rozumiem.

Osia ideowa tych inicjatyw jest pozyskanie do-
chodoéw celem rownowazenia zagrozen, jakie wy-
nikaja z braku réwnowagi budzetowej. Przedsta-
wiono kilka ustaw, bardziej lub mniej kontrower-
syjnych. I mimo ze szanowne panie i szanowni pa-
nowie senatorowie, moi przyjaciele i przeciwnicy,
moga si¢ obrazi¢, to jednak zmace ten spokoj
twierdzeniem, ze w tym pakiecie ustaw zapom-
niano o pewnych grupach spolecznych. Ja, wy-
znajacy konstytucyjna zasade budowy panstwa
solidarnego i noszacy taki oto znaczek, musze te
sprawe poruszy¢: zapomniano o ubéstwie i wy-
kluczeniu spolecznym w Polsce.

Nomen omen ma to miejsce w roku 2010, kt6-
ry Europa, a jej standardy czesto tutaj przywoly-
wano, oglosita rokiem walki z ub6stwem. Do-
strzezono ten problem w zwigazku z kryzysem, ale
rowniez w zwigzku z jak gdyby organicznym wy-
stepowaniem ubdstwa i wykluczenia spoteczne-
go. Ja zostalem nawet zaproszony na uroczy-
sto$¢ wreczenia nagréd — zareczam: nie pojde, bo
byloby to skandaliczne, skoro tym problemem
w Polsce nikt nie chce si¢ zajmowa¢, w tym row-
niez rzady, ktore ja wspieram. Mianowicie od
2004 r., kiedy to ustalono progi interwencji kry-
zysowej, nie dokonano ich zmian. Nie dokonano
ich zmian w zakresie wzrostu, ktéry powinien
by¢ pochodna rozwoju Polski, ani tez w zakresie
inflacyjnym. Nadal mamy do czynienia z tym, ze
panstwo uruchamia swoja pomoc dopiero dla
tych, ktorych dochéd na osobg¢ wynosi ponizej
353 zl. Dopiero od 353 zl mozna liczy¢, ze pan-
stwo jakas$ pomoc podejmie. Jeszcze gorzej wy-
glada ta sytuacja, kiedy panstwo juz musi po-
moc, czyli kiedy jest zagrozone minimum egzy-
stencjalne, ktére zostalo okreslone, jak pamie-
tam, na poziomie 160 zt miesiecznie.

Czy to ma zwigzek z tg ustawa? Tak, mianowi-
cie podnosi sie VAT. Sg dwie szkotly co do tego, ja-
kie skutki wywola podwyzka VAT na wszystkie
produkty. Ja twierdze, i akurat tu jestem po stro-
nie rzadu, ze VAT dotknie tych, ktorzy najwi¢cej
wydaja. Maja pieniadze, wi¢cej wydaja, wiec bez-
wzglednie i wzglednie zaplaca wiecej. Ale jest tez
druga szkola, ktéra méwi, ze ten, kto ma duze wy-
datki, a napotyka zwi¢kszone podatki, ograniczy
te wydatki i dalej bedzie sobie kontynuowatl swoja
kariere zyciowa. Ci natomiast, ktérzy maja do-
chod, jak moéwie, na poziomie minimum egzysten-
cjalnego lub socjalnego, tych wydatkéw nie moga
ograniczy¢, chyba ze beda zebra¢ albo zbiera¢ od-
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padki z ulic, co tez w Polsce niestety ma miejsce.
I to jest ta druga szkotla.

Ta biala plama wynika z faktu, ze tych progéw od
2004 r. nie waloryzowano. Dlatego prosze, jesli rzad
wystapi w replice, o ustosunkowanie si¢ do tego,
o odpowiedz, kiedy wreszcie nastapi ta interwencja.

A jest to liczba niematla. Polska, jak moéwitem,
przoduje w wielkosci szarej strefy, ktéra jest skut-
kiem nedzy, przoduje tez w zakresie liczby ludzi do-
tknietych ubdéstwem i wykluczeniem spolecznym,
ten obszar szacuje si¢ na 14%. I chyba tylko Bulgaria
czy moze jeszcze Albania sa w naszym towarzystwie.
Jest to wstyd, z ktérym jednak, jak uwazam, rzad
moze sobie poradzi¢. A jesli rzad nie moze sobie po-
radzié, to ja pytam, dlaczego ten rzad nie skorzystat
z innych inicjatyw. Ja takie inicjatywy zglaszalem.
Moze one nie sg pickne czy wspaniale, ale sa.

Pytalem na przyklad, czy istnieje uzasadnienie,
o ktorym zreszta mowi panstwa przelozony, mini-
ster Rostowski, mianowicie uzasadnienie dla wy-
placania ulg podatkowych w rodzinach, gdzie jest
duza masa podatkowa. A wi¢c dochody sa duze,
a wyplaca si¢ tym rodzinom, tym osobom, tym ro-
dzicom rodzinna ulge podatkowa. Panie Senatorze
Kleina, ja to méwi¢ takze do pana, przepraszam. To
jest 1 miliard zl. Zareczam panu, a ja tez nalez¢ do
tej grupy: ciludzie nawet nie wiedza, Ze na ich konto
wplywa z tytulu posiadania dzieci 1 tysiac 200 zt, bo
jak sie ma dochody na przyktad menedzera banku,
jakies 300 czy 400 tysiecy zl, taki 1 tysiac zt tonawet
nie jest napiwek czy kieszonkowe dla tego dziecka.
Ja pytam, dlaczego rzad — Panie Ministrze Grabow-
ski, rozmawialiSmy o tym — ignorowat te propozy-
cje? I to mimo ze panski przelozony, minister Ro-
stowski, powiada, ze od trzeciego dziecka trzeba, bo
to jest notabene zapisane w konstytucii...

To nie jest moje prawo, tylko to jest mdj krzyk:
to jest nasz obowiazek, zeby wspiera¢ rodziny wie-
lodzietne, zwlaszcza te, w ktérych jest troje dzieci.
Te dzieci sa przeciez przysztym budulcem pomy$-
Inosci wielu inwestorow w Polsce. Dlaczego my te-
go nie robimy? Dlaczego nie mamy odwagi? Dla-
czego Trybunal Konstytucyjny musi nam — nam,
Wysokiej Izbie — zglaszac¢ taki problem, Ze sa obsza-
ry na wsi, gdzie ci ludzie moga juz placi¢ na inte-
gralny system sktadki zdrowotnej? Ja tez taka pro-
pozycje zglaszalem, skromniutka, nie na miare
wielkich rewolucji czy reform, ktére maja przy-
nie$¢ nagrode Nobla Balcerowiczowi czy jego na-
stepcom. To byla propozycja, Zeby stopniowo wpi-
sywa¢ tych ludzi w system integralnej sktadki
ubezpieczen spotecznych. Minister zdrowia zigno-
rowat to, ze tak powiem, przespat si¢ na tej propo-
zycji, tak bardzo natomiast boleje, Ze inni nie pla-
ca. I ten krzyk oburzenia nie wynika tylko z jakich$
moich wrazen, ten problem rzeczywiscie istnieje.

W tej ustawie jest jedna rzecz, ktéra tez, jak
uwazam, przekracza granice rozsadku: to jest

mianowicie skok na Fundusz Pracy. Obiecano -
wszystkie rzady obiecywaly — ze Fundusz Pracy
bedzie stuzyl zmniejszaniu bezrobocia, aktyw-
nym formom jego zmniejszania. Dwanascie lat
wszyscy bili si¢ o to, zeby tak si¢ stalo. I z czym sie
spotykamy? Z tym, zeby znowu te pieniadze — no-
tabene nie rzadowe, tylko wynikajace ze sktadek,
bo to jest fundusz paraubezpieczeniowy praco-
dawcoéw — byly przeznaczane na walke z bezrobo-
ciem. To prawda, Ze rzad podejmuje wysitki, aby
to bezrobocie bylo jak najmniejsze, ale prawda
jestrowniez, ze juz od lat utrzymuje si¢ ono na po-
ziomie 11-12%, a w moim wojewoédztwie jest stan
kryzysowy: 15% od dziesigciu lat. Tymczasem
pieniadze, ktére maja temu stuzy¢, sa przezna-
czane a to na rezydencje lekarskie, a to na jakies
egzaminy, jednym stowem na formy, ktore nie
maja nic wspolnego z aktywizacja.

Ja sie¢ boje, Panowie Ministrowie, ze po tym, jak
pani Merkel - ja nie mam zadnych uprzedzen -
w tym i w zeszlym roku przeznaczyta tyle miliardéw
na budowe nowoczesnego rynku pracy, my tam be-
dziemy sprzatajacymi. Boje si¢ tego, a odczuwam to
jako zwykty obywatel, gdy ludzie mnie pytaja: Panie
Janku, kiedy ci Niemcy otworza swéj rynek pracy,
zeby$my mogli sobie poprawi¢ nasze zycie? Ja sie
boje tego, ze Niemcy beda wzorem gospodarnosci,
wzorem rozwoju, wzorem tego, jak nalezy rozwiazy-
wac problemy spoleczne, podczas gdy my z nasza
suwerennoscia na skutek naszych bledéw spowo-
dujemy, ze Polska bedzie pariasem Europy.

I co$ kulturalnego na koniec, bo nawet wypada
zaspiewac¢. Wysoka Izbo, rzad oczywiscie podjat
pare wysitkéw, aby z ta nedza walczy¢. Mowimy
o zalaczniku nr 10, w ktérym wymieniona jest zy-
wnos¢ i inne podstawowe produkty, z ktérych lu-
dzie wykluczeni spolecznie beda, bo musza, ko-
rzystac. Na liscie tych produktéw, na ktore rzad
zamierza obnizy¢ stawke do 5%, na ostatniej po-
zycji sa... nuty. Tak wiec rzad zaklada - stusznie,
ja tez to popieram — ze trzeba nie tylko zy¢, ale
trzeba tez grac i $piewac.

Choc¢ do spiewania wystarcza nuty, jednak do
grania trzeba juz mie¢ instrumenty, stad moja po-
prawka zmierza do tego, aby zwolnieniem z wyz-
szego VAT objac¢ rowniez instrumenty. Sprowoko-
wal mnie do tego minister kultury i dziedzictwa
narodowego, méwiac, ze chcemy, aby w Polsce
grano i $piewano, zeby w Polsce bylo kulturalnie.
Dlatego moja propozycja zmierza do tego, aby na
tej liScie znalazly sie tez instrumenty muzyczne.

I na koniec wyjasnienie. To, co bylo tu przed-
miotem kontrowersji, nie ma wiekszego znacze-
nia, bo jesli chodzi o diety dla inspektoréw pracy,
to slowa pani minister, ze sa to tacy sami ludzie,
sa pewnym naduzyciem. Kontrolerzy sa takimi
samymi ludzmi w sensie dowod6éw osobistych
i praw, jednak w sensie wykonywanej pracy, a za-
tem i zwrotu pieniedzy, to nie sa ci sami ludzie.
Jesli chodzi o inspektoréw NIK — sprawdzitlem to -
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60% kontroli jest przeprowadzanych, ze tak po-
wiem, poza domem. I tutaj nie chodzi tylko o zy-
wnosc, ktéra na szczescie w Polsce nie jest jeszcze
taka droga, ale przeciez to tez sg koszty wyprania
koszuli w hotelu, na to tez potrzeba ile$ tam zlo-
tych. Nie chcialbym, zeby inspektorem byla ko-
bieta, ktéra podczas delegacji musi si¢ ufryzowac
przeciez nie w domu, tylko u fryzjera hotelowego.

(Wicemarszatek Marek Ziotkowski: Panie Sena-
torze, jako kontroler musze¢ kontrolowa¢ czas.)

Tak, tak, dziekuje, juz koncze.

Ale diety mi pan nie zabierze, Panie Marszatku?

(Wicemarszatek Marek Zioticowski: Na razie je-
szcze nie.)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Diety tylko ja
zabieram.)

(Wesotos¢ na sali)

Prosze¢ panstwa, jesli chodzi o PIP, to ja si¢ na
tym troszeczke znam. Konwencja PIP nie méwi
tylko o tym, co ratyfikowalismy, o obowigzku pan-
stwa co od zwrotu kosztéw wyzywienia i dojazdu,
ale mowi o wszelkich poniesionych kosztach. Pro-
sz¢ sobie wyobrazié¢, ze ci ludzie podr6zuja nie-
malze kazdego dnia po wielu rozsianych po Polsce
przedsiebiorstwach. Dodajmy jeszcze to, co jest
wstydliwe, nawet nie wiem, czy mam upowaznie-
nie, by o tym moéwié, ale méj nos czy ucho to do-
strzegly — Panie Marszatku, koncze, to juz ostat-
nie zdanie — mianowicie oni dostaja kilometréw-
ke, zwrot kosztéw benzyny, jedynie na poziomie
46 gr, a przepisy méwia o zwrocie, w zaleznosci od
pojemnosci silnika, chyba do 72 gr.

Panie Marszalku, przepraszam.

Prosze rzad o replike, a jesli nie, to o inng wypo-
wiedz. Najgorsze jest milczenie. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Pan senator Kleina, prosze bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pierwsza czes$¢ mojego wystapienia prosze po-
traktowac jako uzupelnienie mojego wystapienia
w roli sprawozdawcy, poniewaz zapomnialem
o jednym zdaniu, ktére powinienem dodac, a obo-
wigzek ten wynika z ustawy o dziatalnosci lobbin-
gowej w procesie stanowienia prawa, uchwalonej
w 2005 1.

Chce poinformowaé¢, ze w obradach Komisji
Budzetu i Finanséw Publicznych uczestniczyli
takze przedstawiciele firm i instytucji prowa-
dzacych dzialalno$¢ lobbingowa. Wczes$niej mo-
wilem o tym generalnie, wspominatem, ze po pro-
stu rézni partnerzy sie¢ wypowiadali, rézne firmy,
instytucje itd., ale nie nazwalem tego wprost,

w taki sposob, jakiego wymaga ustawa o dziatal-
noscilobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Przy okazji chcialbym poinformowa¢, ze zlozy-
lem kilka poprawek, konsumujacych watpliwosci
zglaszane w pytaniach przez senatorow, ich zloze-
nie zapowiadalem réwniez w swoim wystapieniu.
Te poprawki zostaly uzgodnione takze z przedsta-
wicielami rzadu, a dotycza: biopaliw, oplacenia
stawki VAT na ustugi ciagle, przepisow przejscio-
wych dla akcyzy oraz przepisow porzadkowych,
legislacyjnych z obszaru telekomunikacji. Jest
wsrod nich takze poprawka dotyczaca gtéwnie
sposobu wystawiania faktur w przypadku, gdy
pierwsza faktura zostala wystawiona jeszcze ze
starg stawka VAT, a ostateczna bylaby juz znowa.
W tej poprawce chodzi o to, aby zapobiec wy-
stapieniu korekt faktur gléwnie w energetyce, bo-
wiem dotyczyloby to wiekszosci odbiorcow, czyli
to tez jest jakies uproszczenie. Ostatnia popraw-
ka, istotna, dyskutowana i budzaca wiele watpli-
wosci, dotyczy przekazywania samorzadom nie-
ktérych nieruchomosci rolnych z zasob6éw Agen-
cji Nieruchomosci Rolnych. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Rozumiem, ze te poprawki sa juz u sekretarzy.
Pan marszalek Romaszewski, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Musze zauwazy¢, podobnie zreszta jak zrobit to
pan senator Rulewski — tak juz nam zostalo, tak
juz mamy - ze te dzialania finansowe w og6le nie
uwzgledniaja sfery, ze tak powiem, socjalne;j.
Przedmiotem mojego zainteresowania jest akurat
kwestia znizek taryfowych, a w szczeg6lnosci po-
miniecie znizek — zreszta to juz trwa dosy¢ dlugo —
dla os6b ociemnianych, niezdolnych do samo-
dzielnego poruszania sie¢.

Musze powiedzie¢, ze jezeli dajemy ulgi studen-
tom, co jest sluszne, to chyba tym bardziej powin-
ni méc z tych ulg korzystac ci, ktorzy w ogole nie
sa w stanie si¢ poruszac. A tu sie okazuje, ze oso-
by ociemniate nie majg mozliwosci korzystania na
przyklad z duzej ulgi na bilety miesieczne, znizka
dla nich jest nizsza niz dla studentéw. Mysle, ze
jednak istnieje co$ takiego jak sprawiedliwos$c
spolteczna. Ponadto nalezaloby zauwazy¢ jeszcze
jedna rzecz, mianowicie méwimy tu o skali, w po-
rownaniu z liczba studentéw, w gruncie rzeczy
blahej, bowiem dotyczy to trzydziestu czterech ty-
siecy ludzi. Jesli chodzi o studentéw, to w tej
chwili sa ich — powiedziatbym: dzieki Bogu — setki
tysiecy. Dlatego tez, prosze panstwa, wniose po-
prawki przyznajace uprawnienia tego rodzaju
i bede panstwa prosit o ich poparcie.
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Ponadto musze¢ powroci¢ jeszcze do kwestii,
ktéra podniost pan senator Andrzejewski, czyli do
tego zdumiewajacego art. 1b w ustawie o upra-
wnieniach do ulgowych przejazdéw srodkami
publicznego transportu zbiorowego, w ktérym to
artykule jest mowa o tym, ze ulga nie moze wyno-
si¢ 95%, 78%, 51%, 49% i 37%. Prosze panstwa,
poza uzyciem zasad numerologii, ktérych to oso-
biscie nie znam, nie spos6b tego zapisu inaczej
wyjasni¢. No coz, pie¢dziesiat jeden i trzydziesci
siedem to sg liczby pierwsze, a czterdziesci dzie-
wiec to kwadrat. Tylko jaki to ma sens? Moze je-
dnak zacza¢ wprowadza¢ do naszego ustawodaw-
stwa pewne uproszczenia, zeby to wszystko miato
jakiekolwiek znaczenie i jakikolwiek sens.

Ponadto —i tu juz wkraczamy w sfere groteski —
jest kwestia zasitkéw pogrzebowych. Nieodparcie
przypomina mi si¢ nasz wieszcz narodowy Szpo-
tanski z opera ,,Cisi i gegacze”..., w ktorej mowik:
~Chcesz pochowac swoje cialo, zbieraj fors¢ do Pe-
kao”, ,by ratowac¢ budzet czynem, umierajcie
przed terminem”. Niech si¢ moze rzad nie o$mie-
sza.
(Wesotosé na sali) (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Marszatku. Pig¢dziesiat jeden
nie jest liczbg pierwsza, dzieli si¢ przez trzy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Stusznie, ma
pan racje.)

Pan senator Andrzejewski, prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Pani Mini-
ster!

Sytuacja jest powazniejsza, bo tutaj nie chodzi
tylko o takie podziébanie problematyki dotyczacej
ograniczenia zobowigzan budzetowych czy przy-
chodéw budzetowych w zwiazku z kryzysem fi-
nansow publicznych. Wydaje mi sie, ze juz ktérys
raz zrzedu - w kazdym razie ja robi¢ to z tej trybu-
ny drugi raz — prosz¢, wnosz¢ o przymierzenie sie
do przekroczenia tego progu. W sferze faktycznej
my go juz przekraczamy, jednak ze wzgledu na ta-
ka, a nie inng kwalifikacje wystrzeliwania zobo-
wigzan budzetowych, czy to do funduszu drogo-
wego, czy to w postaci zobowigzan wobec Unii Eu-
ropejskiej, jeszcze na zewnatrz tych 55% ani tych
60% formalnie nie odnotowujemy, ale musimy
i z tym sie liczy¢. Przed nami kwestia obcigzenia
budzetu tym, co Unia zgodnie z tymi fakturami
byla zobowiazana uisci¢, a czego nie uisci, bo wi-
da¢, ze tego nie zrobi. Budzet jest w stanie zapa-
Sci. Progi konstytucyjne beda przekroczone i trze-
ba zrobi¢ przynajmniej takie zaloZenie i mie¢ plan
awaryjny. I wydaje mi sie, Ze... Rzymianie kiedys$

ukuli takie hasto, ktérego uzywano wtedy, kiedy
bito na alarm: Hannibal ante portas. U bram na-
szego budzetu, budzetu europejskiego stoi kry-
zys. Ja powiem tutaj cos, o czym wszyscy wiemy,
ale nikt z nas o tym nie méwi, jednak ja juz naleze
do takich ludzi, ktérzy to méwia: Polska jest moze
nie zielona wyspa, ale daje sobie jako tako rade
dzieki szarej strefie, bo to ona nape¢dza popyt dzie-
ki niespdjnosci w zakresie egzekwowania zobo-
wiazan budzetowych. I to jest przyczyna tego, ze
jeszcze to spoleczenstwo, przyzwyczajone do roz-
maitych kryzyséw, jako$ wychodzi z tego wszyst-
kiego obronna reka. Ale to nie zwalnia dzisiaj mi-
nistra finans6w i nas wszystkich z przygotowania
manewru awaryjnego na nastepny rok i na naste-
pne lata.

I jeszcze raz chcialbym z tej trybuny powie-
dzie¢: Hannibal ante portas, zeby$Smy pézniej nie
udawali, Ze nie byliSmy przygotowani, ze to nas
zaskoczylo. Bo wszyscy o tym wiemy, ale przygo-
towywanie budzetu w sytuacji ogromnego kryzy-
su finanséw publicznych i braku reformy finan-
sow publicznych, budzetu z ogromnymi kosztami
spolecznymi jest przed nami. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Piotrowicz, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Pani Minister! Panie i Pano-
wie Senatorowie!

Omawiana dzi$ ustawa sktania nas do refleksji
nad kondycja finansowa panstwa. Jako opozycja
przez kilka lat na dobra sprawe nie uzyskalismy
pelnej informacji na temat stanu panstwa, na te-
mat stanu finanséw panstwa. Wielokrotnie dzieli-
liSmy si¢ wlasnymi bardzo niepokojacymi spo-
strzezeniami i domagali$Smy si¢ zasadniczych re-
form, zreszta reform, ktére byly zapowiadane
i obiecywane. Caly czas za pomoca poszczegdl-
nych ustaw prébuje si¢ lata¢ budzet tego pan-
stwa. Jak wiadomo, dlug publiczny rosnie lawi-
nowo, w tempie dotad niespotykanym. Jezeli dob-
rze pamietam, co dziesi¢¢ minut przybywa 1 mi-
lion z1, wedlug zegara, ktory nie opozycja ustawita
w centrum Warszawy, ale stynny ekonomista, do
ktérego dzis rzadzacy wielokrotnie si¢ odwolywa-
li. To wlasnie ten profesor przestrzega przed tym,
co juz nas dotyka, a co moze skonczy¢ si¢ kata-
strofalnie. I dzi$ znowu tego glosu si¢ nie slyszy.
Kiedy indziej, owszem, tak, odwolywano si¢ do
tych teorii.

Dzi$ o trudnej sytuacji finansowej $wiadczy ro-
wniez ta ustawa: brak reform, a w sytuacjach dra-
matycznych sigganie do pieniedzy ludzi, do pie-
niedzy podatnika. Powiada si¢, Ze podatek VAT to
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jest taki dobry zabieg, nikt nie ucierpi z tego po-
wodu, nikogo specjalnie i szczeg6lnie to nie do-
tknie, a dzieki temu zabiegowi do budzetu pan-
stwa wplynie sporo pieniedzy i to pozwoli urato-
wac¢ finanse panstwa. No, nie znam takiego zja-
wiska, zeby bez reform przysporzono korzysci bu-
dzetowi, a nikt nie ponidst uszczerbku z tego tytu-
hu. Jest to sigganie wprost do pieniedzy podatni-
ka. Mowiono o tym, ze nie uderzy to w najbiedniej-
szych, a ja mysle jednak, ze uderzy to w najbie-
dniejszych, dlatego ze najbiedniejsi maja bardzo
ograniczone mozliwosci dzialania na rynku, ku-
puja podstawowe $rodki, ktore stuza im wprost
do utrzymania. Oni tych swoich zakupéw nie mo-
ga odlozy¢ na poézniej, oni nie moga kalkulowag,
oni po prostu musza przetrwac¢, musza zjesc
i ogrza¢ wlasne mieszkania. Tak ze ten podatek
rzeczywiscie uderzy w tych ludzi.

Chcialbym réwniez zwréci¢ uwage na to, ze ta
ustawa jest tez kolejnym przyktadem uderzenia
w organy kontrolne, a w moim przekonaniu bar-
dzo niebezpieczne jest zjawisko, gdy w panstwie
tepi sie ostrze organow, ktore winny sprawowac
kontrole nad sprawujacymi wladze¢. Wspomne
chociazby o sytuacji finansowej prokuratury. Po
wydzieleniu jej z Ministerstwa Sprawiedliwosci
obci¢to wydatki na biezace funkcjonowanie pro-
kuratury o 48 milionéw zt. Czyli zabraklo proku-
raturze pieniedzy na jej podstawowa dziatalnosé,
bo tu nie chodzi o sprawe utrzymania budynku,
tu w gre nie wchodzi sprawa wynagrodzen. Bra-
kujace 48 milionow zl w przypadku budzetu pro-
kuratury to sa pieniadze brakujace na prowa-
dzenie $ledztw, a wigc na dzialalno$¢ merytory-
czna.

Dzi$ mamy kolejne uderzenie: w izby obra-
chunkowe, w Najwyzsza Izb¢ Kontroli, w Pan-
stwowa Inspekcje Pracy. Oczywiste jest, ze obni-
zenie diet spowoduje to, iz zmniejszona zostanie
liczba kontroli. Gdy prébuje si¢ przedstawic¢ spra-
we tak, ze dlaczego kontroler ma bra¢ dwie diety,
a nie tylko jedna, to oczywiscie wydaje si¢ to zu-
pemhie zrozumiale, ze ma dostawac nie dwie diety,
ale jedna. Kiedys byta inna filozofia: za jedna diete
ten pracownik nie przezyje. Przytaczane dzisiaj
tutaj twierdzenia, miedzy innymi przez senatora
Rulewskiego, brak poki co odpowiedzi na moje
pytania — wszystko to wydaje si¢ potwierdzac te
zasadg, ze kontroler za jedna diete nie jest w sta-
nie przezy¢ w terenie. Nie jest w stanie za t¢ kwote,
bo padala kwota rzedu 30 zt, kupi¢ na dzien wyzy-
wienia i zaplacic¢ za hotel, to jest poza wszelkim
sporem. A zatem wszystkie te jednostki kontrolne
beda musialy zredukowac liczbe kontroli, bo nikt
za takie pieniadze nie bedzie w stanie przetrwac
W terenie.

Chcialbym powiedzie¢, Drodzy Panstwo, o tym,
ze mamy dzi$ w panstwie do czynienia ze zjawis-

kiem bardzo niepokojacym: brak reform, pogar-
szajaca si¢ kondycja finansowa i jednoczes$nie
stepienie dziatalnosci organéw odpowiedzialnych
za kontrole. Nie przebija sie réwniez do opinii pub-
licznej informacja o katastrofalnym stanie pan-
stwa polskiego, a winy za ten stan nie mozna zrzu-
ci¢ tylko na kryzys swiatowy. Chciatbym tylko od-
wola¢ si¢ do takiej oto refleksji: jak dzi$ grzmiatyby
media, gdyby ta katastrofalna sytuacja zdarzyla
si¢ za rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci? Wtedy mo-
wiono by w takich kategoriach: kryzys kryzysem,
ale rzadzacy mogli zrobic¢ o wiele wigcej, zeby skut-
kow tego kryzysu uniknac¢. Dzi$ nie mowi si¢
w tych kategoriach. Milcza réwniez media. Wrecz
przeciwnie, mogtbym powiedzie¢, ze orkiestra me-
dialna gra: wszystko jest w porzadku, wszystko
jest dobrze. Ta orkiestra medialna... Moglby ja po-
réwnac do tej grajacej na , Titanicu”, tylko Ze sens
tego grania bylby zupemie inny. Tam, na ,Titani-
cu” orkiestra grata, by umozliwi¢ akcje ratunkowa,
a dzisiaj w Polsce orkiestra medialna gra, zebySmy
nie dostrzegli tych zagrozen, ktére nad nami wisza.
Dzigkuje. (Oklaslkki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.
Pan senator Chroscikowski, prosze bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wielu moich kolegéw przedmoéwcoéw juz podno-
sito temat. Ja dolaczam si¢ do propozycji uwag,
ktére zostaly zgloszone. W trakcie prac senackiej
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi zwracali$my
uwage na pewne sprawy. W zwigzku z tym, ze nie
mieliSmy wiele czasu na doprecyzowanie popra-
wek, postaram si¢ dzisiaj sam zglosi¢ poprawki,
przynajmniej jedna poprawke do ustawy o zmia-
nie niektorych ustaw zwigzanych z realizacja
ustawy budzetowej.

W art. 5 w pkcie 2 w lit. ¢ w tiret pierwszym
w pkcie 1 dodaje si¢ lit. ¢ w brzmieniu: , przezna-
czone w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego lub studium uwarunkowan i kie-
runkéw zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny na cele zwiazane z realizacjg inwestycji infra-
strukturalnych shuzacych wykonywaniu zadan
wlasnych w zakresie wodociagoéw i zaopatrzenia
w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania
Sciek6w komunalnych, utrzymania czystosci
i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk
i unieszkodliwiania odpadéw komunalnych, zao-
patrzenia w energie elektryczna i cieplng oraz gaz,
ochrony zdrowia, pomocy spolecznej, edukacji
publicznej, kultury oraz ochrony zabytkéw i opie-
ki nad zabytkami, kultury fizycznej i turystyki”.



65. posiedzenie Senatu w dniu 17 listopada 2010 r.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej 25

(senator J. Chréscikowslci)

Ta poprawka ma przywrocic¢ czes¢ mozliwosci
przekazania gruntéw samorzadom, gdyz zmiana,
ktoéra jest w art. 5, pozbawia gminy dotychczaso-
wych mozliwosci. Méwimy o samorzadach, mowi-
my o tym, Ze sa one cz¢scig panstwa, wi¢c nie po-
winny one placi¢ za grunty potrzebne do celow,
ktore tu wymienilem. Jest tam wyrazny zapis,
zreszta obowigzywal on poprzednio, méwiacy
o tym, ze grunty, ktérych gminy nie wykorzystaty
w okresie dziesieciu lat, podlegaly zwrotowi.
W zwiazku z tym nie ma niebezpieczenstwa
zwiazanego z tym, ze te grunty zostana przezna-
czone na inne cele.

Prosz¢ Wysoka Izbe o przyjecie tej poprawki,
gdyz samorzady naprawde oczekuja wsparcia,
a budzet panistwa nie bedzie miat z tego tytutu za-
dnych wielkich oszczednosci finansowych, gdyz
s3 to dzialki o powierzchni 5 a, 10 a, czasem pét
hektara, w zaleznosci od tego, jakie to jest przed-
siewzigcie. MysSle, ze to, co do tej pory funkcjono-
walo i dobrze si¢ sprawdzato, moze nadal funkcjo-
nawac¢, mozna pokazaé¢ samorzadom, ze napraw-
de nie jest to rozwiazanie, ktére nalezaloby dzisiaj
uchwala¢ zgodnie z zapisem w ustawie przedsta-
wionej przez Sejm.

Jesli zas chodzi o wypowiedzi, nawet pana se-
natora Rulewskiego, dotyczace tego, ze trzeba sy-
stematycznie obcigza¢ rolnikéw, to chce zwroécic¢
uwage na to, ze w tej ustawie rowniez jest zapis
mowiacy o tym, ze rolnicy prowadzacy dziatalnos$é
w zakresie dzialéw specjalnych produkcji rolnej,
w rozumieniu ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, placa
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne od deklaro-
wanej podstawy wymiaru sktadki. Cz¢sto nie moé-
wi si¢ o tym, ze czg$¢ rolnikow placi sktadke zdro-
wotna, a z tego, co pami¢tam, jest ich chyba po-
nad szes$c¢dziesiat tysiecy.

Oczekujemy od rzadu zdecydowanych dziatan,
najpierw wyréwnania dochodéw rolnikéw, chodzi
mi o por6wnanie z dochodami rolnikéw ze starej
Pietnastki. Wtedy my, rolnicy, bardzo ch¢tnie be-
dziemy ptaci¢ daniny. My chcemy mie¢ dochody
z produkcji, a nie dochody, jak to si¢ nam wma-
wia, z subwencji czy z dotacji budzetu panstwa
badz dostacji unijnych. My naprawde chcemy
miec¢ swoje dochody, a nie jalmuzne. Jednak wte-
dy, gdy inni maja znacznie wyzsze dochody, my
nie jestesmy konkurencyjni i przynajmniej w tym
czasie naleza si¢ rolnikom stowa podzigekowania
za to, ze jeszcze chca pracowac. Tym bardziej ze —
tak jak moéwili moi przedmoéwcey — te wszystkie
podwyzki réwniez znaczaco beda obnizaly docho-
dy rolnikéw, bo beda podwyzszaly ich koszty
utrzymania.

W zwigzku z tym prosze Wysoka Izbe o poparcie
tej poprawki, ktéra przynajmniej w jakims stop-
niu poprawi sytuacje samorzadoéw. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Pan senator Jurcewicz.

Panie Senatorze, czy pan zlozyt poprawke, czy
pan ja zlozy?

(Senator Jerzy Chréscilcowski: Ja ja zlozg.)

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszatku! Pani Minister! Wysoka Izbo!

W cze¢sci swojego wystapienia chcialbym si¢
odnies¢ do wypowiedzi, ktére zostaly tu przedsta-
wione. Moze przywolam kilka hasel, ktore stysza-
lem, szczegblnie z prawej strony Wysokiej Izby:
ogromne Kkoszty, zmniejszy¢ deficyt, kondycja fi-
nanséw panstwa, lata¢ budzet, reformowaé¢ pan-
stwo, brak reform, katastrofalna sytuacja. Zaiste
bardzo ciekawe spostrzezenia, ktére oceniaja sy-
tuacje, tylko dziwne jest tu swojego rodzaju roz-
dwojenie jazni. Na czym ono polega? Otéz z dru-
giej strony padaja pytania: dlaczego nie dajecie
pieniedzy na to i na to, dlaczego tu zmniejszacie?
Jakas niebywala sytuacja. Nie posadzam tych
wypowiedzi o brak logiki, tylko zastanawia mnie
to, dlaczego z jednej strony apeluje sie o reformo-
wanie panstwa, patrzenie na efektywnos$¢ wyda-
wania pieniedzy, a z drugiej pyta o to, dlaczego tu-
taj zabieracie. Jest to niebywale ciekawa logika.
Do czego ona prowadzi? To jest stawianie antyte-
zy w stosunku do apelu, ktéry jest tu podnoszony.
Takie jest moje zdanie. Moze si¢ myle, ale jezeli
przeanalizujemy kazda z tych wypowiedzi... War-
to sie nad tym zastanowic¢.

Jestem za efektywnoscia wydawania publicz-
nych pieniedzy, za traktowaniem pracownikow
w wielu, wlasciwie we wszystkich dziedzinach,
wedle relacji pracodawca — pracownik. Czy sa ja-
kie$ zjawiska, ktore beda swiadczyly o tym, ze
kto$ nie bedzie dobrze wykonywat wlasnej pracy?
Zastanawiajaca teza, mysle, ze nie do przyjecia
przez tych, ktérzy te prace wykonuja. Zderzenie
w jednym zadaniu dwoch réznych pogladéw na
wykonywanie pracy.

Nastepna sprawa: katastrofalne przekroczenie
progoéw. To jest tez ciekawa teza, warto si¢ nad nig
zastanowi¢. Kiedy mozemy moéwi¢ o sytuaciji,
w ktérej mozna osiggna¢ efekt reformowania, do-
bry efekt dla wszystkich? Wtedy kiedy jest zgoda
spoleczna i przyzwolenie, przyzwolenie spoteczne.
Kiedy tak byto? Kiedy byt optymalny czas? Ano
w latach 2005-2007. Przeciez wzrost gospodar-
czy... Dlaczego wtedy nie reformowano panstwa?
Dlaczego nie wprowadzano reform? A teraz wiel-
kie larum...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Bo sie...)

Pan wybaczy, Panie Senatorze, ja panu nie
przerywalem, nie przypominam sobie, zebym pa-
nu przerywal.
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Prosze¢ panstwa, wtedy byl odpowiedni mo-
ment. Dlaczego o tym nie pomyslano? Nie zga-
dzam si¢ z wypowiedziami, ktére w tej chwili poja-
wiaja si¢ na ten temat, w sytuacji gdy niewiele zro-
biono w owym czasie. Jezeli wprowadzono pewne
elementy, rozwiazania, na przyklad prorodzinne,
to stalo si¢ to takze za gtosem Platformy Obywa-
telskie;j.

Mysle, ze w tej checi wspolnego reformowania,
bo tak odbieram czes¢ sygnaléw z prawej strony
sali, powinni$smy sprébowac tak naprawde zasta-
nowi¢ si¢ nad tym, jakie argumenty tu przedsta-
wiamy, jakie larum podnosimy, co tez si¢ takiego
nagle dzieje, a tymczasem zapominamy o tym, ze
w tym kryzysie nasz kraj, Polska — szkoda, ze
czes¢ wypowiedzi tego nie ujmuje — mimo trudno-
$ci w miare dobrze radzita sobie w zaistnialej sy-
tuacji. Szkoda, Ze tego nie zauwazono.

Mysle, ze nalezy wziaé¢ pod uwagg sytuacje sa-
morzadéw — zgadzam si¢ co do tego z panem se-
natorem Chroscikowskim - tak, w tych wszyst-
kich ustawach samorzady trzeba bra¢ pod uwa-
ge, tak aby im tez stworzy¢ optymalne warunki,
jak to tylko jest mozliwe. Sadze, ze przedstawi-
ciele ministerstwa beda brali pod uwage wypo-
wiedzi dotyczace samorzadow i przepisow, ktore
sa tu zawarte.

Na zakonczenie taka sprawa. Szkoda, ze nie
ma... A, jest...

(Senator Jan Rulewski: Zawsze.)

...pan senator Rulewski. Odnoszac si¢ z wielka
atencja do jego wypowiedzi i do pana senatora,
chce powiedzied, ze jest jeszcze takie powiedzenie,
w kazdym razie ja je pamietam: mowa jest sreb-
rem, a milczenie zlotem. Dzickuje.

(Senator Jan Rulewski: W Senacie?)

(Wesotos¢ na sali)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Cichon.

(Senator Jan Rulewski: To proponujemy mil-
czacy Senat?)

Jest jeszcze takie powiedzenie rzymskie: cum
tacent, clamant, kiedy milcza, krzycza.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Ja jednak nie zastosuje¢ si¢ do wezwania mego
przedmoéwecy i nie bede milczal, ale obiecuje, ze jak
zwykle bede mowit krétko i tresciwie.

(Wesotosé na sali)

(Wicemarszatek Marek Ziéticowski: Stucham,
Panie Senatorze.)

Wszyscy rozumiemy, ze jest potrzeba ratowa-
nia budzetu panstwa, ale oczywiscie sa rézne me-
tody rozwigzywania takich probleméw i nalezy

stosowac te, ktore beda przynajmniej z grubsza go-
dziwe. Dlatego ja pozwole sobie zglosi¢ zastrzeze-
nie co do tej regulacji, ktéra wprowadza ogranicze-
nie wysokosci zasitku pogrzebowego, albowiem
wydaje mi si¢ to wrecz niegodziwe, zeby obnizac
ten zasilek, i to bardzo powaznie, bo o ponad 50%
w stosunku do kwoty, ktora w tej chwili obowigzu-
je. Nie mozna szuka¢ oszczednosci na ludziach,
ktoérzy doswiadczaja tragedii utraty osoby bliskiej,
zwlaszcza ze zyjemy w kraju, w ktérym sytuacja
niewiele si¢ zmienila od czasu, kiedy w okresie naj-
lepszego, jak twierdzono, ustroju komunistyczne-
go byl taki dowcip, ze w Polsce zarobki sa takie, ze
trudno wyzy¢, ale umrze¢ tez nie mozna, bo nie
starczy na pogrzeb. Niestety, ta sytuacja dla prze-
wazajacej liczby polskich rodzin nie zmienila si¢
i stad taka, a nie inna kwota tego zasitku. Dlatego
przychylam si¢ do wniosku, ktéry ztozyl chyba pan
senator Dobkowski, zeby zapisy odnoszace si¢ za-
rowno do poszczegbdlnych pragmatyk zawodo-
wych, jakido ustawy o funduszu ubezpieczen spo-
lecznych, ktéra réwniez moéwi o wysokosci zasitku
pogrzebowego, po prostu usunag¢.

Nastepnie chcialbym podkresli¢, nawiazujac
do wypowiedzi pana senatora Rulewskiego, ze
oczekuje, iz w $lad za tymi regulacjami, ktére ma-
jana celu poprawe budzetu panstwa —a ktoére nie-
watpliwie najbardziej dotkna osoby najstabsze
ekonomicznie, osoby juz w tej chwili wykluczone
spolecznie z racji bardzo ci¢zkiej sytuacji mate-
rialnej, przede wszystkim rodziny wielodzietne —
wprowadzimy regulacje ostonowe, ktére beda te
rodziny chronily. Przypominam, ze na przykltad
wysokos$¢ dochodoéw, ktore upowazniaja do po-
bierania zasitlku rodzinnego, jest stala od kilku
lat, w zwiazku z czym liczba os6b, ktére pobieraja
ten zasilek, zmalala o kilka milionoéw. Jest to sy-
tuacja, ktorej tolerowa¢ nie wolno. Podobnie jak
tego, ze do tej pory nie ma podatkowych roz-
wiazan prorodzinnych. Upadta chociazby inicja-
tywa, ktora kiedys$ zglaszalem, dotyczaca wpro-
wadzenia mozliwosci traktowania jako wydatkow
dochodéw wyplacanych malzonkowi, jezeli jest
zatrudniony przez malzonka, ktéry prowadzi
przedsiebiorstwo. Nie ma w dalszym ciggu roz-
wigzan prorodzinnych, a one sa konieczne. Ina-
czej my jako nar6d po prostu wymrzemy albo be-
dziemy narodem nedzarzy, z ktérym nikt nie be-
dzie sie liczyt i ktéry nie bedzie w stanie ksztalci¢
przysztych pokolen. Dlatego apeluje, aby w slad
za tymi rozwigzaniami, ktére tutaj si¢ przyjmuje,
podyktowanych, jak rozumiem, sytuacja, ktora
mozna by okresli¢ stanem wyzszej koniecznosci,
poszly rozwigzania chroniace rzeczywiscie byt
polskiej rodziny. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Dobrzynski, prosz¢ bardzo.
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Senator Jan Dobrzynski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Nie sposob pozostawi¢ bez komentarza wypo-
wiedzi jednego z senatoréw Platformy Obywatel-
skiej na temat reformowania i przeszkod, widocz-
nie istniejacych, ktore sprawiaja, ze nasze pan-
stwo nie jest reformowane. Ustawa o zmianie nie-
ktorych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy
budzetowej jest ustawa oszczednosciowa, nie
mozna nazwac jej ustawg reformujaca. W zwiaz-
ku z pytaniami pana senatora ja tez chciatbym za-
da¢ kilka pytan. Szanowni Panstwo, naprawde
nie widze wyraznego dzialania... Mozna zadac¢ py-
tanie, w jakiej sytuacji polski rzad dobrze sobie
radzil, bo ja naprawde takiej szczegolnej sytuacji
w zyciu gospodarczym i politycznym naszego
panstwa nie znajduje.

Szanowni Panstwo! Podczas przedstawiania
ustaw budzetowych pan minister finanséw przez
ostatnie dwa lub trzy lata rozpoczynal swoje wy-
stapienia od narzekania na prezydenta Rzeczypo-
spolitej, pana Lecha Kaczynskiego. Dzisiaj Plat-
forma Obywatelska ma pelie¢ wladzy, cieszy si¢
bardzo wielkim poparciem spoleczenstwa, we
wszystkich rankingach prowadzi, wiec jest to
idealna sytuacja do reformowania panstwa. Ja je-
dnak $miem twierdzi¢, ze tak naprawde koalicji
rzadzacej chodzi nie o reformowanie, a o funkcjo-
nowanie na réznego rodzaju stanowiskach
iutrzymywanie wladzy. Rozumiem, ze partie poli-
tyczne za swoj gléwny cel obieraja dojscie do wia-
dzy i realizowanie tych wszystkich zamierzen,
ktére prezentuja w kampanii wyborczej, ale prze-
ciez tak naprawde z kampanii wyborczej PO,
z tych wszystkich obietnic nic nie zostalo. Prze-
ciez Platforma Obywatelska miala obniza¢ podat-
ki, a je podnosi.

Ta ustawa jest, jak mi si¢ wydaje, bardzo re-
strykcyjna. Nasi senatorowie, z klubu Prawa
i Sprawiedliwosci, znaja i rozumieja sytuacje, ale
przeciez do tej pory wszyscy byli$my informowani
o tym, ze jestesmy zielona wyspa, ze naprawde nic
nam nie grozi. Cala legislacja, wiele ustaw przyje-
tych przez Sejm, a nast¢pnie Senat, wskazuje na
to, ze nasze panstwo jest w bardzo trudnej sytua-
cji gospodarczej i finansowej. Przykladem tego be-
dzie na pewno budzet na 2011 r.

Chcialbym zwr6ci¢ uwage Wysokiej Izby na to,
ze teraz nie ma zadnych przeszkod dla koalicji
rzadzacej, aby wprowadza¢ reformy, ktore sa
w naszym kraju niezbedne. Odwolywanie si¢ do
lat 2005-2007, ciagle krytykowanie obecnej opo-
zycji jest po prostu niesprawiedliwe i, powiem
wrecz, nudne. Nie wiem, jak dlugo jeszcze Platfor-
ma swoje glowne dziatania kierowac bedzie
w strone¢ opozycji i bytego rzadu pana Jarostawa
Kaczynskiego, ktorego wyniki, jak wskazuja
wszystkie dane, byly bardzo pozytywne. Na refor-

mowanie zawsze jest czas, sytuacja gospodarcza
nie jest jedynym istotnym wskaznikiem, jest nim
rowniez przyzwolenie spoteczne. I takie przyzwo-
lenie spoteczne Platforma Obywatelska ma, tylko
po prostu z tego nie korzysta, bo dla Platformy
Obywatelskiej wazne sa stupki i sondaze, a nie
prawidtowe funkcjonowanie panstwa i jego refor-
mowanie. Dzickuje za uwage, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Wysoka Izbo, informuje, ze senatorowie Rysz-
ka i Bisztyga ztozyli swoje przeméwienia w dysku-
sji do protokotu.*

Wnioski o charakterze legislacyjnym ztozyli se-
natorowie: Kleina — pie¢ wnioskow, Trzcinski, Do-
bkowski, Romaszewski i Chroscikowski.

Chcialbym zapyta¢ panig minister, czy ze-
chcialaby sie¢ pani ustosunkowa¢ do tych propo-
zycji. Oczywiscie niektore beda jeszcze omawiane
na posiedzeniu komisji, ale juz teraz zapraszam
na moéwnice.

Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Odnoszac sie¢ do réznych propozycji, ktére zo-
staly przez panstwa senatoréw przedstawione,
zaczn¢ od pytan zadanych przez pana senatora
Rulewskiego. Rozumiem, Ze nie sa to wnioski, bo
nie maja one zwiazku z ta ustawa, niemniej pan
senator prosil o informacje dotyczace progu do-
chodowego uprawniajacego do otrzymywania po-
mocy spolecznej. Chcialabym powiedziec¢, ze pro-
pozycja podniesienia tego progu zostata przedto-
zona przez Komisje Tréjstronna, ale nalezy od-
nies¢ ja do obecnej sytuacji, réwniez do tego, ze je-
stesmy w trakcie postepowania prowadzonego
przez Komisje Europejska, ktéra zobowigzata nas
do obnizenia deficytu. Zatem wzrost wydatkow,
a to jest ewidentny wzrost wydatkéw, poniewaz
zgodnie z tymi propozycjami, ktore zostaly przed-
lozone przez Komisje Tréjstronng, wydatki na rok
2011 siegalyby kwoty ponad 600 milionéw zl.
Trzeba byloby znalez¢ odpowiednie zrodto ich po-
krycia, zwlaszcza w sytuacji, o ktérej moéwimy,
kiedy wszystkie dzialania skierowane sa na ogra-
niczenie wydatkow i poszukiwanie réznych pro-
cedur oszczednosciowych. Chodzi o ogélna sy-
tuacje, w jakiej gospodarka swiatowa sie znajdu-
je. Nie nalezy przy tym zapominac¢, ze wprawdzie

*  Przeméwienia zloZone do protokohu — w zalaczeniu.
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niepodwyzszone zostaly progi dochodowe, ale nie
mowi sie przy okazji o tym, ile r6znych innych pro-
gow zwigzanych z poprawa sytuacji rodzin zostato
w tym okresie zmienionych. Chodzi miedzy inny-
mi o rézne zasilki na dzieci, ktorych caltkowity
koszt w 2010 r. szacowany jest na okoto 1 mi-
liard zt. To byla zmiana dokonana w roku 2009.
Podniesiono réwniez zasilek pielegnacyjny —
2420zt do 520 z1. Sg to zmiany, ktore pociagaja za
soba niebagatelne kwoty. Jezeli to wszystko zsu-
mujemy, a do tego dodamy jeszcze te 600 milio-
now zt... Wszystkie dzialania, ktoére mialy zmie-
rza¢ do ograniczenia wydatkéw, do tego, by progi
nie zostaly przekroczone, bylyby wtedy dzialania-
mi wrecz przeciwnymi. To tyle, jezeli chodzi o in-
formacje czy tez sugestie dotyczaca podniesienia
wysokosci progéw podatkowych.

Jezeli chodzi o propozycje¢ pana senatora doty-
czacg obnizenia stawki podatku dotyczacej in-
strumentéw muzycznych, to jest to zwigzane, jak
rozumiem, miedzy innymi z tym, ze w wykazie
w zalaczniku dziesiatym znajduja si¢ nuty, do
ktérych bedzie miata zastosowanie stawka 5%.
Chciatabym jednak zwréci¢ uwage pana senato-
ra na to, ze nuty znalazly si¢ na tej liscie tylko
dlatego, ze dzisiaj objete sa stawka zero, gdyz sa
uplasowane wsréd wyjatkow, wobec ktorych sto-
sowane sa obnizone stawki, ponizej wymogow
Unii Europejskiej. Tylko dlatego tam si¢ znalaz-
ly. Obnizenie stawki na instrumenty byloby
przede wszystkim niezgodne z przepisami dyrek-
tyw. Poza tym takie propozycje pare lat temu sie
pojawialy i szacowane skutki finansowe zwiaza-
ne z obnizeniem tej stawki, ja nie chcialtabym do-
kladnej kwoty podawaé, przekraczaty 100 milio-
now zt.

Jezeli chodzi o diety, to wypowiem sie kréciut-
ko, bo na ten temat juz méwitam. Chciatabym od-
nies$¢ si¢ do wypowiedzi, Ze ma to istotny zwigzek
z charakterem dokonywanej kontroli. Ja chciata-
bym zwréci¢ uwage na to, ze nawet jezeli inspek-
torzy, miedzy innymi Najwyzszej Izby Kontroli,
60% czasu pracy znajduja si¢ poza miejscem za-
mieszkania, poza faktycznym miejscem pracy, co
pociaga za soba rozne koszty... Zapomina si¢ o je-
dnym fakcie: dieta nie stuzy do pokrycia kosztow
utrzymania, ale do wyré6wnania wydatkéw, ktore
ta osoba i tak by poniosta. Nie chodzi o pokrycie
kosztéw utrzymania, ktére w czasie pobytu sie
ponosi. A zatem — przepraszam, ze poshuze si¢ ta-
kimi przykladami, ale byly to przyklady, ktéorymi
postuzy! si¢ pan senator — wypranie koszuli czy
péjscie do fryzjera to nie jest koszt, ktéry sie do-
datkowo ponosi w zwiazku z tym, ze jedzie sie
w delegacje. Taki koszt ponosi si¢ réwniez, miesz-
kajac i pracujac na miejscu. Nie chodzi wiec o po-
krycie réznicy...

(Senator Jan Rulewski: Ale w hotelach...)

Te diety na pewno nie sg po to, zeby na luksu-
sowe hotele je przeznaczac.

(Senator Jan Rulewski: Ja rozumiem, ze pani
dzisiaj nie byta u hotelowego fryzjera... Bardzo la-
dnie pani wyglada.)

Nie bylam.

(Senator Jan Rulewski: No wlasnie. Bo by pani
odczula...)

Jeszcze raz podkreslam, na pewno nie sg to
diety przeznaczone na pobyty w hotelach luksu-
sowych.

Wysokos¢ diety, ktora jest tu podawana jako
przyklad, czyli te 23 zl, jest to dieta wyzywieniowa
i nie wiaze sie ona...

(Senator Jan Rulewski: I dojazdowa.)

...1 dojazdowa, ale, zeby byla jasnos¢, nie cho-
dzi tutaj o koszty pobytu w hotelu.

Jezeli chodzi o podniesienie ulg dotyczacych
przejazdow dla os6b ociemniatych, wypowiedzi na
ten temat padaly ze strony pana senatora Kleiny,
ja zgadzam sie z tym, ze przede wszystkim... Dzi-
siaj ulgi dla tych oséb sa stosowane, jezeli mowi-
my o przejazdach koleja druga klasa, to do wyso-
kosci 49%, ale podniesienie tych ulg do takich
progéw, o jakich byta mowa w wystapieniach, czy-
li 95%, nie jest mozliwe, po pierwsze, ze wzgledu
na koszty, po drugie... Przede wszystkim takie
rozwigzania nie byly analizowane podczas prac
w komisji, poniewaz nie byloby to zgodne z proce-
dura pracy nad ta ustawa. Ta tematyka wykracza
poza zakres merytoryczny.

Na marginesie chcialabym... Aha, jeszcze pro-
pozycja dotyczaca zniesienia obnizenia zasitku
pogrzebowego do wysokosci 4 tysiecy zt. Ja chcia-
labym zwréci¢ uwage na fakt, ze takie obnizenie
daje oszczednosci dla budzetu panstwa rzedu
870 milionéw zl. Rozumiem, ze proponujac roz-
wiazanie, ktore likwiduje takie oszczednosci, przy
zalozeniach do ustawy budzetowej, réwnolegle
nalezaloby chyba przedstawi¢ jakas kontrpropo-
zycje, ktora by te luke prawie miliardowa w bu-
dzecie zapelnila. Z calg pewnoscig stanowisko co
do takiej propozycji bedzie negatywne.

Na marginesie, bo to nie wigzalo si¢ z zadna
propozycja... Padla tutaj wypowiedz odnosnie do
cie¢ wydatkéw réznych instytucji, ktére prowa-
dza dzialania dla panstwa. Chodzilo mig¢dzy inny-
mi o prokurature. Zadnych cie¢ w wydatkach bie-
zacych tej instytucji nie bylo. Ja przypomne tylko,
ze instytucja ta zostala, powiedzialabym, wyod-
rebniona z Ministerstwa Sprawiedliwosci. Wia-
domo, ze potrzeby takich nowych struktur, urze-
dow i instytucji, urealniajq si¢ w momencie, kiedy
samodzielnie zaczynaja funkcjonowa¢, kiedy ich
praca faktycznie rusza. Poza tym chcialabym
zwrdci¢ uwage, ze w zaden sposob nie przektada
sie to na postgpowania prowadzone przez proku-
rature, poniewaz po rozeznaniu sytuacji prokura-
turze zostala przydzielona dodatkowa kwota z re-
zerwy ogolnej, jaka jest w dyspozycji premiera
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i rzadu. Byla to kwota w wysokosci 6 milionow z1
po to, aby wydatki na post¢powania prokurator-
skie zasili¢. Budzet na rok przyszly zostal zapro-
jektowany z uwzglednieniem faktu, ze prokuratu-
ra jest odrebna instytucja, ktéra musi posiadac
wlasciwie juz planowane wydatki, a wlasciwe ro-
zeznanie dotyczace wydatkow wynika z doswiad-
czen samodzielnego funkcjonowania tej instytu-
cji w roku 2010. Wydatki zostaly w sposéb bar-
dziej realny zaprojektowane przez samego dyspo-
nenta, czyli prokurature. Bo rozdzial wydatkow
w ramach limitéw posiadanych przez poszczegbl-
ne instytucje jest domeng dysponenta. Rozloze-
nie sSrodkéw na wydatki biezace czy tez na wydat-
ki inwestycyjne zalezy od samego dysponenta.
W trakcie dyskusiji z przedstawicielami prokura-
tury okazalo sie¢, Ze podzial dotyczacy niektérych
kwot dokonany przez samego dysponenta juz na
starcie byl niewlasciwy, nierealny i sam dyspo-
nent musiatl dokonywa¢ przesuni¢¢ wydatkow.
Nowa instytucja na wlasnych bledach uczy sie
wiec wlasciwego planowania swoich wydatkéow.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Zapomnialem poprzednio powiedzie¢, ze dys-
kusja oczywiscie zostala zakonczona.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosze Komisje Srodowiska,
Komisje Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komisje Bu-
dzetu i Finans6w Publicznych oraz Komisj¢ Ro-
dziny i Polityki Spolecznej o ustosunkowanie si¢
do przedstawionych wnioskéw i przygotowanie
wspélnego sprawozdania. Glosowanie odbedzie
sie¢ pod koniec posiedzenia Izby. Miejmy nadzieje,
ze dzisiaj.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od 0s6b fizycznych, ustawy o podatku docho-
dowym od 0s6b prawnych oraz ustawy o zryczatto-
wanym podatku dochodowym od niektérych przy-
chodéw osiaganych przez osoby fizyczne.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1020,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1020A.

Pan senator Henryk Wozniak jest gotowy do
przedstawienia sprawozdania Komisji Budzetu
i Finanséw Publicznych.

Panie Senatorze, prosz¢ bardzo.

Senator Henryk Wozniak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Panstwo Mini-
strowie!

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ sprawozdanie
Komisji Budzetu i Finans6w Publicznych

o uchwalonej przez Sejm w dniu 29 pazdziernika
2010 r. ustawie o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od oséb fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych oraz ustawy
o zryczattowanym podatku dochodowym od nie-
ktoérych przychodéw osiaganych przez osoby fizy-
czne.

Komisja po wnikliwym przeanalizowaniu usta-
wy skierowanej przez marszatka Senatu w dniu 2
listopada postanowita rekomendowa¢ Wysokiej
Izbie poprawki zawarte w druku nr 1020a. Jest to
szereg poprawek, az trzydziesci osiem, ktoére maja
poprawic¢ jakos¢ prawa i mozliwosc jego lepszego
wykonywania przez organy skarbowe i przez sa-
mych podatnikéw.

Panie Marszalku, chcialbym przedstawi¢ kilka
zdan refleksji na temat ustawy, ktéra przedktada,
wraz z opinig, Komisja Budzetu i Finanséw Publi-
cznych. Ustawa nowelizuje szereg przepisow, kto-
re mozna podzieli¢ na kilka grup.

Po pierwsze, opiniowana ustawa zawiera zmia-
ny wynikajace z koniecznosci dostosowania prze-
piséw zmienianych ustaw do prawa unijnego.
W ustawie o podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych chodzi o wprowadzenie nowego brzmienia
przepiséw dotyczacych pracowniczych progra-
mow emerytalnych. W ustawie o podatku docho-
dowym od os6b prawnych chodzi o zwolnienia
podmiotowe odnoszace si¢ do zagranicznych fun-
duszy inwestycyjnych i emerytalnych, zwolnienia
wyplacanych dywidend i naleznosci licencyjnych
oraz likwidacje z dniem 1 maja 2011 r. ulgi podat-
kowej dla producentéw biokomponentow.
W ustawie o PIT oraz w ustawie o CIT chodzi
o zmiany dotyczace transakcji wymiany udziatow
oraz wniesienie aktywéw w postaci zorganizowa-
nej czesci przedsi¢biorstwa.

Kolejna grupa zmian w nowelizowanych usta-
wach obejmuje zmiany zwigazane z problemami
interpretacyjnymi, ktére pojawialy si¢ w dotych-
czasowej praktyce stosowania tych ustaw, a doty-
cza opodatkowania dochodéw wspolnikow spotek
niebedacych osobami prawnymi. Zmiany te — za-
réwno w ustawie o PIT, jak i w ustawie o CIT —kon-
sekwentnie utrzymuja zasade, zgodnie z ktora
spolki osobowe i spotki cywilne nie sg podatnika-
mi podatku dochodowego. W tym zakresie ustawa
na nowo reguluje skutki podatkowe wniesienia
wktadu do spétki niebedacej osoba prawna, wyce-
ne¢ i amortyzacje¢ skladnikéw majatkowych wnie-
sionych do spo6tki niebedacej osoba prawna tak,
by zachowac¢ zasady ciaglosci wyceny i amortyza-
cji sktadnikéw majatkowych, zasady ustalenia
kosztow przy zbyciu przedmiotu wkladu oraz
skutki podatkowe w odniesieniu do likwidacji
spolki niebedacej osoba prawna czy wystapienia
wspolnika ze spétki niebedacej osoba prawna. Po-
nadto odnosi sie do zasad amortyzacji sktadni-
kéw majatkowych w przypadku przeksztalcenia
spotki osobowej w spétke kapitalowa i odwrotnie.
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Nastepna grupa zmian wprowadzana noweli-
zacja dotyczy przede wszystkim zmian w usta-
wie o PIT, ustawy o podatku od dochodéw osobi-
stych i dotyczy przesunigcia terminu opodatko-
wania dochodow z tytulu objecia udziatow lub
akcji w zamian za wklad niepieniezny w postaci
tak zwanego know-how, w zwigzku z realizacja
Programu Operacyjnego ,Innowacyjna Gospo-
darka”, wprowadzenia mozliwosci zlozenia
wniosku o wspolne opodatkowanie przez jedne-
go z malzonkoéw oraz jednoznacznego prze-
sadzenia, ze mozliwos$¢ skorzystania z preferen-
cyjnego opodatkowania przez osob¢ samotnie
wychowujaca dziecko dotyczy osoby faktycznie
samotnej, na przykltad bedacej w separacji, oraz
ujednolicenia zasad przeliczania wartosci wyra-
zonych w walutach obcych przez przyjecie jed-
nej metody — przeliczania wedlug sredniego kur-
su walut obcych oglaszanego przez Narodowy
Bank Polski.

I wreszcie kolejna grupa zmian. Odnosza si¢
one do zwolnien przedmiotowych dotyczacych
mi¢dzy innymi: dodatku za rozlake; wartosci
Swiadczen ponoszonych przez pracodawce z ty-
tutu zakwaterowania pracownikow, tutaj cho-
dzi o unifikacje¢ przedmiotu $wiadczenia w taki
sposoéb, zeby ulga mogta dotyczy¢ rowniez hoteli
pracowniczych; $wiadczen otrzymywanych
przez emerytow i rencistéow, tu chodzi o posze-
rzenie zakresu zwolnienia na wszystkie rodzaje
$wiadczen zamiast $wiadczen rzeczowych, kté-
rych dotyczyt poprzedni przepis; zwolnien obe-
jmujacych stypendia z art. 21 pkt 40b ustawy
o PIT, chodzi tu o zmiang limitu zwolnien, a je-
dnoczesnie o zniesieniu kryterium nieosiagania
innych dochodoéw, wysokos$¢ limitu stypendiow
ulega zmianie, ale co wazne, odchodzi si¢ od
skladania o$wiadczenia o nieosiaganiu docho-
déw z innych zrédel, a wiec ta ulga bedzie nieza-
lezna od innych zrédetl przychodéw; zwolnien
obejmujacych $wiadczenia, o ktérych mowa
w art. 21 ust. 1 pkt 83 ustawy o PIT; swiadczen
otrzymywanych przez czlonkéw rodzin zmar-
lych pracownikéw, chodzi tu o poszerzenie za-
kresu zwolnienia na wszystkie $wiadczenia za-
miast dotychczas obowiazujacych $wiadczen
o charakterze rzeczowym.

Wartosci poczatkowa srodkéw trwatych bedzie
okreslana przez cene ich nabycia w przypadku
kazdego odplatnego nabycia, a nie tylko nabycia
w drodze kupna. Wyjasnia to dotychczasowa re-
gulacje, ktéra odnosila si¢ do jednej z form naby-
cia srodka trwatego.

Chodzi tez o zakwalifikowanie dochodéw uzys-
kanych z odplatnego zbycia udziatéw, akcji na
rzecz spoiki w celu umorzenia do dochodéw z ty-
tutu zbycia udzialéw lub akcji zamiast dochodu
z tytulu udzialu w zyskach os6b prawnych.

Nastepuja zmiany w uldze podatkowej z tytutu
korzystania z internetu polegajace na uniezalez-
nieniu prawa do korzystania z tej ulgi od korzy-
stania z internetu wlokalu bedacym miejscem za-
mieszkania, jak to jest dotychczas, jest to wigc po-
szerzenie mozliwosci korzystania z tej ulgi.

Kolejne zmiany dostosowuja przepisy ustawy
o PIT do nowych rozwiazan ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Mozna by rzec,
ze zakres zmian jest bardzo duzy i wiele réznic in-
terpretacyjnych, bedacych przedmiotem sporéw
miedzy podatnikami a organami skarbowymi,
sporow, ktére mialy odzwierciedlenie zaré6wno
w decyzjach organ6éw skarbowych, jak i w orzecz-
nictwie sadéw administracyjnych, zostanie wy-
jasnionych. Prawo ulegnie uproszczeniu i bedzie
latwiejsze do stosowania. Wiele nowych przepi-
sow, zwlaszcza znajdujacych si¢ w tej ostatniej
grupie, o ktérej méwilem, to przepisy bardziej
przyjazne dla podatnikéw, rozszerzajace zakres
korzystania z ulg i ze $wiadczen nie tylko rze
czowych, ale réwniez finansowych. Pojawia si¢
mozliwo$¢ dokonania przez osoby niepelnospra-
wne odpisu kosztéw zwigzanych z korzystaniem
z przewodnika i opiekuna. Te przepisy wychodza
naprzeciw wielu oczekiwaniom, oczekiwaniom
wielu srodowisk i bez watpienia nie tylko popra-
wiaja prawo, ale i ulatwiaja zycie obywatelom.

Komisja przyjeta poprawki jednomyslnie i stad
mam przyjemnosc¢ prosi¢ Wysoka Izbe o ich przy-
jecie w takim ksztalcie, w jakim komisja je reko-
menduje. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Czy sg pytania do sprawozdawcy?

Pan senator Niewiarowski, prosze bardzo.

Pan senator bedzie laskaw zosta¢ przy mow-
nicy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ireneusz Niewiarowski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, chcialbym prosic¢ o rozszerze-
nie informacji dotyczacej art. 21 pkt 40b. Chodzi
o stypendia. Jak to nowe rozwigzanie ma si¢ do
dotychczas obowiazujacych? Rozumiem, ze ono
rozszerza mozliwosci. Jesli jest to mozliwe, bar-
dzo prosz¢ o powiedzenie, jaki w tej chwili bedzie
ten limit i co si¢ wigze z tymi zmianami.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy sa jeszcze pytania?
Skoro nie, to zamykam liste pytajacych.
Panie Senatorze, prosze bardzo.
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Senator Henryk Wozniak:

Panie Senatorze, ten przepis, mozna powie-
dzie¢, idzie w dwoch kierunkach. Z jednej strony
w dotychczasowym brzmieniu okreslona byla
miesi¢czna wysokos¢ ulgi i byto to 380 zi. Teraz
chcemy okresli¢ te ulge na 3800 zt w wymiarze ro-
cznym. A wigc mozna powiedziec, ze jej wysokos$¢
w skali roku ulegnie zmniejszeniu, ale tez nie za-
wsze to stypendium miato charakter roczny. Dla-
tego mysle, ze per saldo beneficjenci na tym zys-
kaja, rowniez z uwagi na to, o czym wczesniej mo-
wilem, Ze nie bedzie wymagane skladanie oswiad-
czenia o uzyskiwaniu innych dochodéw i nie be-
dzie kumulacji. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Rozumiem, ze wszystkie pytania zostaly juz za-
dane i uzyskano na nie odpowiedzi.

To jest projekt ustawy wniesiony przez rzad,
postow i komisje sejmowa.

Rzad reprezentowany jest przez ministra finan-
SOwW.

Witam pana ministra Grabowskiego. Czy
chcialby pan wypowiedzie¢ si¢ na temat tej usta-
wy, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski: Panie Marszatku, byla ciekawa
dyskusja w czasie obrad komisji, teraz juz nie be-
de zabieratl glosu. Dzi¢kuje bardzo.)

Rozumiem.

Czy sa pytania do pana ministra? Nie ma. Bar-
dzo lagodnie pana ministra potraktowano dzisiaj
w Izbie. Dzi¢kuje bardzo.

Pytan do pana ministra nie ma... A jak wyglada
sprawa dyskusji, Panie Senatorze?

(Gtos z sali: Nie ma...)

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat si¢ do glosu, ale ztozono poprawke o charak-
terze...

Pan senator Muchacki zlozyl swoje przemowie-
nie do protokotu*, za$ dwie poprawki o charakte-
rze legislacyjnym ztozyl pan senator Kazimierz
Kleina.

Panie Ministrze, czy panu znana jest tresc po-
prawek senatora Kleiny?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski: Tak.)

W takim razie wypowie si¢ pan na ten temat juz
chyba na posiedzeniu komisji, bo tutaj nie stysze-
liSmy... Ja sadzeg, Ze w ten sposéb mozemy to roz-
wigzac.

W takim razie zamykam dyskusje.

Panu ministrowi dziekuje.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosze Komisje Budzetu i Fi-

*  Przemowienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

nanséw Publicznych o ustosunkowanie si¢ do
tych wnioskéw i przygotowanie sprawozdania.

Glosowanie w sprawie tej ustawy odbedzie si¢
pod koniec posiedzenia Wysokiej Izby.

Przystepujemy do punktu trzeciego... Panie
Ministrze, dziekuje bardzo za obecnos$¢ w czasie
rozpatrywanoia tego punktu. A nie, pan jeszcze
zostaje. Tak? Nie...

(Gtos z sali: ...Pan minister Kapica...)

Pan minister Kapica, wta$nie, bo od podatkéw
jest inny departament.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku ak-
cyzowym.

Tekst ustawy jest w druku nr 1019, sprawo-
zdanie komisji w druku nr 1019A.

Pan senator Piotr Gruszczynski bedzie laskaw
przedstawi¢ sprawozdanie Komisji Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Gruszczynski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Budzetu i Finanséw Publi-
cznych mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko
dotyczace pracy nad rzadowym projektem ustawy
o zmianie ustawy o podatku akcyzowym —zawarte
jestono w druku nr 1019. Komisja w dniu 9 listo-
pada rozpatrzyla projekt ustawy i przedstawila go
w sprawozdaniu zawartym wlasnie w tym druku.

Istota projektu wynikajacego z koniecznosci
implementacji dyrektywy Rady Unii Europejskiej
jestzmiana stawek podatku akcyzowego na wyro-
by tytoniowe. Ponadto zmienione zostaja definicje
papierosow, cygar, cygaretek i tytoniu do palenia
oraz zniesiona zostaje najpopularniejsza katego-
ria cenowa i zastgpiona $rednia wazona detalicz-
na ceng sprzedazy.

Dyskusja nad projektem, w ktoérej brali udziat
senatorowie oraz przedstawiciele branzy tyto-
niowej, koncentrowata si¢ na wielkosci podwyzki
podatku akcyzowego. Wskazywano na negaty-
wne skutki tej podwyzki, w szczegdlnosci na fakt,
ze wzrost akcyzy spowoduje wzrost popytu na
papierosy z przemytu i papierosy produkowane
nielegalnie, a w efekcie planowany wzrost wpty-
wow do budzetu panstwa moze si¢ okaza¢ nie-
realny. To bylo stanowisko przedstawicieli bran-
zy tytoniowej. Przedstawiciele Ministerstwa Fi-
nanso6w zwroécili uwage na koniecznos$¢ dostoso-
wania nowych stawek podatku akcyzowego do
poziomu wymaganego przez Uni¢ Europejska.
Wskazywano, ze Polska i tak ma siedem lat na
dojscie do wymaganych stawek, przypomniano
tez, ze rosna koszty leczenia chor6b nowotworo-
wych bedacych wynikiem palenia tytoniu. Mini-
sterstwo Finansow nie zgodzilo si¢ z teza mo-
wigca o zwiekszeniu tak zwanej szarej strefy.
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W ocenie pana ministra jest wrecz przeciwnie,
udalo si¢ ja skutecznie ograniczy¢, miedzy inny-
mi poprzez uszczelnienie granic.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Budzetu i Finanséw Publicz-
nych wnosz¢ o uchwalenie projektu ustawy
o zmianie ustawy o podatku akcyzowym bez po-
prawek. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy sa pytania do pana senatora sprawozdaw-
cy. Pan senator Kogut nie ma pytan, inni senato-
rowie takze. Dzickuje bardzo.

Prosze panstwa, jest to rzadowy projekt ustawy.

Oczywiscie Ministerstwo Finansow... Witam
pana ministra Kapice. Czy chcialby pan zabra¢
glos, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica: Dzickuje, Panie Marszatku. Jezeli
beda pytania, to oczywiscie, ja jestem do dyspozy-
cji.)

A wigc zadaje¢ pytanie: czy sa pytania?

(Senator Stanistaw Kogut: Nie ma, dzigkuje.)

(Senator Stanistaw Bisztyga: Sa pytania.)

A to w takim razie, najpierw... Prosze¢ bardzo.
Potem pan senator...

Prosze bardzo.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja mam takie krotkie pytanie:
jak na dzi$ wyglada problem z papierosami
z przemytu? Bo z tego, co si¢ dowiedzialem przy
okazji tej ustawy, z doniesien prasowych, jakie
docieraly w czasie pracy nad ta ustawa, wynika,
ze dzi$ to jest okolo 20% udzialu rynku, a po
wzroscie akcyzy ma by¢ nawet 25%. Realnie oce-
nia si¢ to na 2 do 3 miliardy zt strat dla budzetu.
Jak sie to odnosi do uszczelnienia naszych gra-
nic? Wiem, ze najbardziej nieszczelna jest $ciana
wschodnia, papieroséw z przemytu stamtad jest
najwiecej. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I pan senator Jerzy Bergier, prosz¢ bardzo.
(Senator Stanistaw Kogut: I pan Bisztyga.)
(Senator Stanistaw Bisztyga: 1 jeszcze ja.)
A, Bisztyga. To jako trzeci, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jozef Bergier:

Panie Ministrze, jak by pan si¢ odniést do po-
prawki, ktéra miataby na celu pozostawienie
stawki akcyzy wylacznie na tyton do palenia na

poziomie obecnie obowigzujacym, to jest 95 zt za
kazdy kilogram i 31,4% maksymalnej ceny detali-
cznej, jesli przyjac, ze pozostawienie stawki akcy-
zy na tyton do palenia na tym poziomie nie stoi
w sprzecznosci z dyrektywa Rady z dnia 16 lutego
2009r., ktérana rok 2011 przewiduje minimalng
stawke w wysokosci 40 euro lub 40% Sredniej ce-
ny detalicznej za kilogram?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I pytanie trzecie, senatora Bisztygi.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Ministrze, ja mam przed soba pismo, kt6-
re dostalem z Polskiego Zwigzku Plantatoréw Ty-
toniu. Oni, co mnie tez troch¢ zdziwilo, uwazaja,
ze w celu poprawienia jakosci wyrobéw tytonio-
wych i niejako uszczelnienia granic oraz w zwigz-
ku z nielegalnym tytoniem z przemytu dobrze by-
loby podnies$¢ stawke akcyzy na wyroby tytonio-
we. Tu oni wyliczaja duze kwoty, kilku miliardow
zlotych, ktére wplynelyby do budzetu panstwa.
Prawda jest, ze w tym roku, jak pan minister pa-
mieta, podnosiliSmy juz akcyze na papierosy,
a nie podnosiliSmy akcyzy na wyroby tytoniowe.
Teraz te proporcje dosy¢ si¢ zachwialy i mamy ta-
ka sytuacje, ze paczka najtanszych papierosow
gotowych kosztuje okolo 8 zl, a paczka papiero-
sow z tytoniu do palenia — najwyzej okoto 5 zt. Czy
nie uwaza pan, ze powinni$my i$¢ w taka strone,
zeby probowac¢ - zwlaszcza, ze slyszymy, iz jest
potrzeba dodatkowych wplywow do budzetu pan-
stwa- jednak ten ruch wykonac¢? Dzi¢kuje bar-
dzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ o udzielenie odpowie-
dzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Rzad od 2008 r. podejmuje intensywne wysitki
dotyczace uszczelnienia granic i ograniczenia
przyplywu nielegalnych papieroséw zza naszej
wschodniej granicy, gdzie ceny sa oczywiscie wie-
lokrotnie nizsze. Stad inwestycje, gtownie
w urzadzenia rentgenowskie do bezinwazyjnej
kontroli pojazdéw na granicy, stad tez zmiana
przepiséw dotyczaca zmniejszenia limitéw przy-
wozu papieroséw przez osoby fizyczne i ogranicze-
nia tak zwanego przemytu mrowkowego. W efekcie
mozna powiedzie¢, ze obecnie na naszej granicy,
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na kazdym przejsciu granicznym obslugujacym
ruch towarowy jest urzadzenie rentgenowskie do
przeswietlania pojazdéw samochodowych. Teraz
inwestujemy w urzadzenia rentgenowskie do prze-
Swietlania calych pociagéw. To powoduje, ze nasza
granica staje si¢ szczelna, co jest odnotowywane
réwniez w raportach Swiatowej Organizacji Celnej,
gdzie wprost si¢ wskazuje, ze spadek liczby uja-
wnien w Polsce przenosi si¢ na wzrost liczby uja-
wnien przemytu papieros6w przez granice na Lit-
wie i w Rumunii. To jest jak system naczyn po-
laczonych: jak my uszczelniamy swoja granice, to
ci, ktorzy chca przemycaé, znajduja inny staby
punkt. A takim slabym punktem sa granice tych
krajéw, ktére nie moga sobie pozwoli¢ na tego ro-
dzaju inwestycje, na jakie moze sobie pozwoli¢ Pol-
ska. Chcac panstwu przedstawi¢ $wiadectwo tego,
jaki jest efekt uszczelnienia granicy, powiem tak:
trudno mi si¢ tu co prawda odnie$¢ do pomiaru
szarej strefy, bo takich pomiaréw, powiedziatbym,
autorytatywnych nie ma i dopiero Gléwny Urzad
Statystyczny przymierza si¢ do mierzenia szarej
strefy, ale mozna powiedzie¢, ze ta szara strefa os-
cyluje miedzy 10% a 18%. A takim znamiennym,
mierzalnym dla nas symptomem tego, jak si¢ za-
chowuje rynek w szarej strefie w stosunku do tego,
co my robimy, jest relacja ceny wyrobéw czarno-
rynkowych do wyrobéw oficjalnych. W roku 2008,
kiedy cena najpopularniejszej kategorii cenowej
wyrobéw na legalnym rynku byla na poziomie
5,85, to cena nielegalnych wyrobéw byta na pozio-
mie 3 zl, co stanowilo 51%. Dzisiaj, kiedy $rednia
cena wyrobéw legalnych jest na poziomie 9 zt, ceny
wyrobéw na czarnym rynku sa na poziomie 6 zt, co
stanowi 66%. Gdyby nie bylo skutecznych dziatan
uszczelniajacych, te ceny nie wzrostyby z 51% do
66%, bo nie byloby takiej potrzeby, bo te towary
bytyby dostepne. Ograniczenie podazy spowodo-
walo wzrost cen réwniez wyrob6w czarnorynko-
wych, co zreszta jest potwierdzane przez nasza ob-
serwacje¢. One nie sa juz dostepne tak jawnie, nie
sa sprzedawane w sposo6b ostentacyjny. Oczywi-
Scie, tak jak mowie, w tym zakresie podejmujemy
dzialania nie tylko na samej granicy, ale réwniez
na przyklad na bazarach, w strefie przygraniczne;j.
Dzialania te maja na celu ograniczenie sprzedazy
wyrob6w pochodzacych z przemytu czy z nielegal-
nej produkcji. I dowodem tego jest réwniez zwiek-
szajaca si¢ z roku na rok liczba zatrzymanych to-
waréw: to juz jest blisko siedemset milionéw czy
nawet ponad siedemset milionéw sztuk w ro-
ku 2009, a w roku 2008 to byto szes¢set piecdzie-
siat milionéw. A wiec widaé, ze shuzby panstwowe
zatrzymuja coraz wiecej towarow czy to z przemy-
tu, czy to z szarej strefy bedacych w obrocie niele-
galnym.

Co do kwestii zwigzanej ze stawka podatku ak-
cyzowego na tyton do palenia, ta dyskusja poka-

zala, ze sa dwa rozbiezne stanowiska. Mysle, ze
my w projekcie rzadowym zachowujemy pewne
kompromisowe, umiarkowane podejscie do tego
tematu. Trzeba si¢ tu przede wszystkim odwotac
do dyrektywy, ktéra w swej preambule,
w pkcie 9, wskazuje: nalezy zblizy¢ minimalne
poziomy dotyczace tytoniu drobno krojonego
przeznaczonego do skrecania papieros6w do mi-
nimalnych pozioméw dotyczacych papieroséw,
tak aby w wigkszym stopniu uwzgledni¢ istnie-
jacy stopien konkurencji mi¢edzy tymi dwoma
produktami odzwierciedlonej w obserwowanych
wzorcach spozycia, jak rowniez ich rownie
szkodliwy charakter. I to jest najwazniejsze, ze ta
regulacja podatkowa w tym zakresie realizuje
tak naprawde cele zdrowotne, bo to lezy u przy-
czyn wydania tej dyrektywy. W tym przypadku,
podnoszac ceny wyrobéw z tytoniu do palenia
w roku 2008, okresliliSmy ten poziom opodatko-
wania na poziomie 75% opodatkowania papiero-
sow, a w tej chwili to spadto do 66% i bedziemy
oczywiscie zastanawia¢ si¢ w roku przysztym,
jak to opodatkowanie wyréwnac¢. Trudno nam je-
dnak zaakceptowaé, z punktu widzenia celow tej
dyrektywy i zachowania pewnej reguly, obnize-
nie tego opodatkowania, bo zeszlibysmy do opo-
datkowania... Nie byloby to zgodne z dyrektywa,
ktéra moéwi o zblizaniu tego opodatkowania,
a nie rozwierania widetek miedzy opodatkowa-
niem papieroséw a opodatkowaniem tytoniu do
palenia. I pewnie bedziemy musieli w konsek-
wencji znowu nad tym si¢ pochyli¢, tak aby za-
chowa¢ pewne takie kompromisowe rozwigza-
nie, gdzie opodatkowanie tytoniu do palenia jest
na poziomie 75% opodatkowania papierosow, bo
tak czy inaczej sa tam pewne czynnos$ci manual-
ne, potrzeba tez zakupu bibulek czy filtréw, dla-
tego na rynku ta cena tak czy inaczej bedzie niz-
sza. Ale juz ponizej obecnego poziomu, ktéry pro-
ponujemy, bySmy nie schodzili. A warto wska-
za¢, ze tak czy inaczej opodatkowanie tytoniu do
palenia w Polsce jest najnizsze sposrod krajow
Unii Europejskiej, podobnie zreszta jak papiero-
sow. Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje.
Pan senator Wozniak. Prosze bardzo.

Senator Henryk Wozniak:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.
Panie Ministrze, ja chcialbym zapytac o kwe-
sti¢, ktora pojawila sie¢ na posiedzeniach komi-
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sji. Mysle, ze nielatwo odpowiedzie¢ na to pyta-
nie tak od reki, wiec moze by¢ odpowiedZ na
pismie.

Chodzi mi o korelacje miedzy wielkoscig sta-
wek akcyzowych na papierosy i tyton i wielkoscia
wplywéw podatkowych oraz fizyczna wielkos$cia
sprzedazy papierosow i tytoniu na rynku krajo-
wym. Swiadomie nie méwie o produkcji, bo prze-
ciez wiadomo, ze jest takze import. Mam oczywi-
Scie swiadomos¢, ze chodzi o dzialania prozdro-
wotne, bo wiemy dobrze, chociazby z analizy usta-
wy o dopalaczach, jakie skutki wywotuje palenie
tytoniu. Ale czy te korelacje pokazuja, ze to jest
pozytywny trend, ze to si¢ wiaze jedno z drugim?
Jesli nie teraz, to na pisSmie, Panie Ministrze...
Dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica: To jezeli pan senator pozwoli, odpo-
wiemy na pismie w tym zakresie. Dzigkuje bar-
dzo.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica: Dziekuje bardzo.)

Otwieram dyskusije.

Do dyskusji nikt si¢ nie zapisal.

Swoje wypowiedzi do protokotu zglosili pan se-
nator Knosala i pan senator Bisztyga.*

W tej sytuacji dyskusje zamykam.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych oraz niektérych innych
ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1024,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1024A.

Poprosze sprawozdawce Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spolecznej, senatora Stanislawa Koguta,
o przedstawienie sprawozdania.

(Senator Stanistaw Kogut: Nie ma nikogo
z PFRON, ale to nic, Panie Marszalku...)

Jest kto$ z PFRON?

(Glos z sali: Sa.)

* Przemoéwienia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Rodziny i Polityki Spolecznej stanowisko na te-
mat zmiany ustawy o rehabilitacji zawodowej
ispolecznej oraz zatrudnienia oséb niepelnospra-
wnych oraz niektérych innych ustaw. Jest to
druk nr 1024.

Ta ustawa zostala przyjeta przez Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej 29 pazdziernika 2010 r. w celu
zmiany ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o reha-
bilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu
0s6b niepelnosprawnych. Nowelizacja ustawy
o rehabilitacji ma na celu wprowadzenie przepi-
sow, ktore, uwzgledniajac aktualna sytuacje spo-
leczno-gospodarcza kraju, stabilizowaé¢ beda fi-
nansowanie systemu wsparcia os6b niepelno-
sprawnych na rynku pracy oraz stuzy¢ beda ra-
cjonalizacji wydatkéw w tym systemie. Propono-
wane regulacje prawne wynikaja takze z obowiaz-
ku dostosowania przepiséw krajowych do uregu-
lowan zgodnych z zaleceniami Komisji Wspo6lnot
Europejskich z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
w sprawie aktywnej integracji os6b wykluczonych
zrynku pracy. Znaczny przyrost liczby zatrudnio-
nych oséb niepelnosprawnych, na co tutaj
chcialbym zwroéci¢ uwage, o szesc¢dziesiat osiem
tysiecy, spowodowal odczuwalny wzrost wydat-
kéw na dofinansowanie wynagrodzen tych oséb
na rynku otwartym i chronionym oraz na sktadki
dla oséb wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza
i rolnicza przy jednoczesnym zmniejszeniu przy-
chodéw z tytulu wplat obowiazkowych. Analizy
dokonywane od poczatku 2009 r. wskazuja na
dlugookresowe tendencje w tym zakresie. Z be-
dacych w posiadaniu PFRON danych wynika tak-
ze, ze najliczniejsza, a co za tym idzie, wymaga-
jaca w sumie najwickszego dofinansowania ze
srodkoéw PFRON grupa sa zatrudnione osoby nie-
pemosprawne w stopniu lekkim. Powiem jasno.
Na posiedzeniu komisji rodziny odbyta si¢ ogrom-
na dyskusja, podczas ktérej autentycznie wskazy-
wano na ludzi, ktérzy odchodza ze stuzb munduro-
wych w wieku czterdziestu lat, otrzymuja III grupe
i przechodza do firm ochroniarskich. W ten spos6b
$rodki tego systemu nie trafialy do osob ze znacz-
nym uszczerbkiem na zdrowiu, a tak powinny by¢
one kierowane. Tymczasem juz od pierwszej nowe-
lizacji ustawy wprowadzajacej system miesieczne-
go dofinansowania wynagrodzen — jest to noweli-
zacja z 20 grudnia 2002 r. — ustawodawca przewi-
dywat szczegélne wsparcie dla 0os6b ze znacznym
stopniem niepelnosprawnosci oraz ze schorzenia-
mi specjalnymi.

Proponowane rozwigzania wprowadzaja zmia-
ne¢ proporcji srodkéw funduszu wydatkowanych
na poszczeg6lne grupy zatrudnionych w zalezno-
$ci od stopnia niepelnosprawnosci, wyraznie te
dazenia wzmacniaja i powinny dobrze stuzy¢ lu-
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dziom, dla ktorych zdobycie i utrzymanie zatrud-
nienia jest najwazniejsze.

Wzrost wyplat Srodkéw na priorytety i obligato-
ryjne zadania funduszu, do ktérych nalezy dofi-
nansowanie wynagrodzen, spowodowal koniecz-
nosc¢ radykalnej redukcji sSrodkéw na wsparcie or-
ganizacji pozarzadowych oraz na realizacj¢ pro-
gramow celowych. Ja na posiedzeniu komisji ro-
dziny zwroécitem si¢ w tej sprawie do pelnomocni-
ka rzadu, bo byla taka sytuacja, ze wszystkie or-
ganizacje pozarzadowe zlozyly si¢ po 10%, nie
z wlasnych $rodkéw, ale z konkurséow, ktore wy-
graly, zlozyly sie, cho¢ nie musialy, aby utrzymac¢
biezaca dzialalno$¢ PFRON, aby uratowa¢ bie-
zaca dziatalno$¢ PFRON i aby zadania PFRON, za-
dania celowe, priorytetowe i obligatoryjne, mogty
by¢ realizowane. Stalo si¢ tak, poniewaz wczes-
niej podjeto inne dzialania.

Realizacja programow celowych PFRON skie-
rowanych przede wszystkim do os6b niepeino-
sprawnych w stopniu znacznym i umiarkowanym
wynikala z przepis6w ustawy. Programy te byly je-
dnoczesnie instrumentem uzupemhiajacym reali-
zacje zadan ustawowych. W ostatnim okresie rea-
lizowano wylacznie programy o charakterze pro-
zatrudnieniowym, tak, prozatrudnieniowym, dla-
tego jest te szescédziesiat osiem tysiecy osob.
Zwigkszenie srodkow na bezposrednie wsparcie
grupy oséb niepelmosprawnych znajdujacych si¢
w najtrudniejszej sytuacji ma stanowi¢ rekom-
pensate i zwickszy¢ szanse tej grupy na rynku
pracy.

Nowelizowane przepisy ustawy o rehabilitacji
zawodowej spowoduja stopniowa, rozlozona na
trzy lata, zmian¢ w strukturze budzetu PFRON
poprzez stopniowe ograniczanie wydatkow z tytu-
hu dofinansowania do wynagrodzen pracownikow
niepelnosprawnych oraz refundacji sktadek na
ubezpieczenia spoleczne oséb niepelnospra-
wnych prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza,
a takze zwigkszanie przychodéw PFRON poprzez
zmiany w zakresie zwolnienn podatkowych przy-
stlugujacych zakladom pracy chronionej i zmiany
regulacji dotyczacych ulg we wptatach do PFRON.
Ogoélem w stosunku do przyjetego w sierpniu bie-
zacego roku przez zarzad PFRON planu finanso-
wegona 2011 r. pojawia si¢ dodatkowe przychody
w kwocie 280 milion6éw zt, a wydatki zmniejsza si¢
o kwote 333 milionow zt. Czes$é z tych oszczedno-
$ci konsumuje juz jednak budzet przyjety przez
Rade¢ Ministréow, gdyz zwigkszyla ona wydatki na
samorzady powiatowe i wojewodzkie oraz na za-
dania zlecone organizacjom pozarzadowym.

Przy okazji musze¢ powiedzie¢, ze wedlug mnie
ta ustawa to jest tylko kosmetyczne rozwigzanie
problemu, bo dla mnie rzecza podstawowa - to,
o czym moéwiliSmy juz na posiedzeniu Wysokiego
Senatu - jest powrét do tego, zeby PFRON posia-

dal osobowo$¢ prawna. W przeciwnym razie te
pieniadze beda ciagle zabierane niejako na pomoc
budzetowi, bo sytuacja jest katastrofalna. I nigdy
nie zgodze¢ si¢ z tym, obojetnie, kto sprawuje
rzady, bo za rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci tez
o tym moéwitem... Pelnomocnik musi by¢ usytuo-
wany przy premierze Rzeczypospolitej. Dla mnie
to jest skandal, ze mniejszosci, jakies opcje czy in-
ne grupy maja swoich pelnomocnikéw do spraw
rownosci, a grupa, ktéra w Polsce liczy pie¢ milio-
noéw osob, jest traktowana jak rzecz, przedmiot,
a nie jak podmiot. Uwazam, jasno to wyliczylem,
ze faktycznie to jest ratowanie budzetu. Skon-
czmy z populizmem, PFRON powinien mie¢ oso-
bowos¢ prawna. Na posiedzeniach komisji rodzi-
ny my jako senatorowie kilkakrotnie zglaszaliSmy
takie wnioski. W zwigzku z tym musi nastgpi¢
wieksza nowelizacja tej ustawy, zeby faktycznie
pomoéc osobom niepelnosprawnym. Gdy przy-
jmiemy te propozycje zmiany ustawy, to w ciggu
trzech miesiecy emeryci, ktorzy maja lekki sto-
pien niepelmosprawnosci nadany przez komisje
orzekajaca — oczywiscie nie mozemy podwazac
opinii komisji orzekajacych, bo komisje sa nieza-
lezne i wydaja wlasne werdykty — po prostu straca
prace.

Zarzad PFRON bedzie még}l przeznaczy¢ dodat-
kowo $rodki w kwocie 441 milion6éw zt na realiza-
cje zadan ustawowych, w szczeg6lnosci na zada-
nia zlecone organizacjom pozarzadowym dodat-
kowo 130 milionéw zl, a laczna kwota, bo bedzie-
my omawia¢ projekt budzetu panstwa, wyniesie
150 milionéw zt. Planowane wykonanie w ro-
ku 2010, bo do czegos, Panie i Panowie Senatoro-
wie, trzeba si¢ odnies¢, bylo na poziomie 93 milio-
noéw zt Na programy celowe byta kwota 180 milio-
noéw zt, planowane wykonanie w 2010 r. jest na
poziomie 63 milion6w zi. Obecnie na rok 2011 nie
ma $rodkéw na ten cel. Tu bylby apel do pana
pelnomocnika i do prezesa PFRON, bo w 2011 r.
nie zaplanowano $rodkéw na ten cel. Na zadania
wykonywane przez samorzady wojewodzkie, po-
wiatowe w zakresie realizacji zawodowej i spolecz-
nej jest dodatkowo 131 milionéw zl. Laczna kwota
to bedzie 791 milionéw zl, a wykonanie w ro-
ku 2010 planowane jest w kwocie 708 milio-
now z1k.

Gdy zadawano mi pytania, to tak méwitemica-
ly czas tak méwie. Drodzy Panstwo, gdyby nie by-
lo tej nowelizacji, to po prostu wszystkie zadania
samorzadowe, lacznie z tymi dotyczacymi sprzetu
ortopedycznego, i wiele, wiele innych, bytyby nie-
zrealizowane. Ja z bélem musze tu powiedzie¢,
Panie Prezesie PFRON — bo widze, ze jest z nami
pan prezes PFRON - Ze programy dla niepelno-
sprawnych w ogéle nie sa realizowane. To samo
dotyczy komputera, bo dzieki pewnym wczesniej-
szym nowelizacjom zabraklo pieniedzy.

W I kwartale i na poczatku II kwartatu 2011 r.
moga wystapi¢ problemy z finansowaniem wspar-
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cia dla organizacji pozarzadowych oraz na realiza-
cje programow celowych, dlatego wazne jest to,
aby przepisy ustawy weszly w zycie w maksymal-
nie krotkim okresie od dnia ich uchwalenia. Po-
nadto z Ministerstwem Finans6éw prowadzone sg
rozmowy odnosnie do mozliwosci wyplacania - to
jest bardzo wazne — przez pierwsze cztery mie-
siace 2011 r. dotacji na dofinansowanie do wyna-
grodzen pracownikow niepelnosprawnych w wy-
sokosci 150% miesiecznej transzy. Wyplacanie
dotacji w zwickszonej kwocie na poczatku 2011 r.
zostalo zrekompensowane proporcjonalnym po-
mniejszeniem transz w ostatnich czterech mie-
siacach roku.

Proponowane rozwiazania zapewnia zadowala-
jacy poziom finansowania zadan wynikajacych
z ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej,
a w szczego6lnosci zapewnia srodki na dofinanso-
wanie placéwek prowadzonych przez organizacje
pozarzadowe.

Panie Marszatku, Panie i Panowie Senatorowie!
Musze jeszcze dodaé, ze na posiedzeniu Komisji
Rodziny i Polityki Spolecznej odbyta si¢ bardzo
ostra dyskusja. Uczestniczyli w nim przedstawi-
ciele pracodawcow osob niepelnosprawnych, kto-
rzy zglaszali swoje uwagi. Ja takze zglosilem uwa-
ge odnosnie do art. 13, bo moim zdaniem tam nie
powinno by¢ preferencji bankéw, jesli chodzi na
przyklad o kredyty. Uwazam, ze inne instytucje,
chocby takie jak SKOK, tez powinny mie¢ mozli-
wosS¢ uczestniczenia w tych programach. Stano-
wisko komisji gospodarki i komisji rodziny jest
pozytywne, popieramy zmiany tej ustawy. Ale, jak
zapewnia pan przewodniczacy Augustyn, szybko
rozpocznie si¢ nowelizacja tej ustawy. Ja sobie nie
wyobrazam, zeby osoby niepelnosprawne trakto-
wac jak rzecz, trzeba je traktowac jak podmiot i na-
prawde wszystko musi by¢ dostosowane do osoby
niepelnosprawnej jako podmiotu. Musimy tworzy¢
prawo dla wszystkich obywateli — ciagle to powta-
rzam — w tym dla os6b niepelnosprawnych, a nie
robi¢ co$ tak autentycznie wyrywkowo.

Jezeli sa pytania, to prosze bardzo. Kazdy wie,
ze osoby niepelnosprawne sa bliskie mojemu ser-
cu. Ale moze uprzedze pytania... Nie pamietam
dokladnie, ktéry to artykul, bodajze art. 30. Jest
tam mowa o likwidacji stopni niepelmosprawno-
$ci lekkiego i umiarkowanego. No i wracamy do
tego, co bylo zalozeniem ustawy — ludzie o znacz-
nym, podkreslam, znacznym stopniu niepelno-
sprawnosci moga by¢ zatrudniani. A musicie
panstwo wiedzie¢, ze czasem omijano ustawe, nie
wiem, chyba europejska, i robiono tak... Pan
pelmomocnik pewnie lepiej bedzie wiedziat to, co
ja chce powiedzie¢. Jest mozliwos$¢ zatrudnienia
w firmie pietnastu tysigecy os6b niepelmospra-
wnych. Ale to si¢ p6zniej rozbija na firmy corki, ze
tak powiem, paczkuje, tworzone sag firmy zatru-

dniajace po cztery tysiace oséb tylko po to, zeby ob-
chodzi¢ prawo. Bo jak si¢ mialo siedemnascie,
osiemnascie tysiecy osob niepelnosprawnych
z lekkim stopniem uposledzenia, a chcialo si¢ bra¢
pieniadze — nie powiem, Ze zerowac¢, bron Boze,
brac¢ uczciwie, bo ustawa do tego dopuszczala — to
takie firmy paczkowaty jako firmy coérki. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.

(Senator Stanistaw Kogut: Pan si¢ zglaszal...)

Pan senator Krajczy byl pierwszy...

Obecnie senatorowie moga zadawac z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Zglosil si¢ pan senator Krajczy. Nastepny jest
pan senator Knosala.

Prosze bardzo.

Senator Norbert Krajczy:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoki Senacie! Panie Senatorze Sprawo-
zdawco! Mam takie pytanie. Ta legislacja — tak
przynajmniej wyczytatem w materiatach — dopro-
wadzila na posiedzeniu komisji do dtugiej dysku-
sji, jezeli chodzi o tak zwany czas pracy osob nie-
pelnosprawnych w zaleznosci od stopnia nie-
pelmosprawnosci. Chciatbym jednak, zeby pan
sprawozdawca wyartykutowal, bo ja nie bardzo to
rozumiem, jak to si¢ ma do...

(Senator Stanistaw Kogut: Chodzito o...)

Czy pan sprawozdawca mnie stucha, czy roz-
mawia?

(Senator Stanistaw Kogut: Tak, tak, stucham.)

Dzigkuje¢. Jak rozumiem, pan sprawozdawca
ma podzielng uwagg.

(Senator Stanistaw Kogut: Panie Senatorze,
z uwaga pana shucham.)

Dzig¢kuje uprzejmie.

Chodzito mi o to, jak to sie ma do orzeczen le-
karskich, poniewaz w samorzadach powiatowych
sg takie komisje, ale nie tylko tam, bo moga by¢
tez inne komisje, i moze si¢ okaza¢, ze juz nie be-
dzie niepelnosprawnych w stopniu lekkim, tylko
wszyscy beda mieli grupy zaawansowanej nie-
pelmosprawnosci, czyli takie, jakie sg potrzebne
po tej legislacji.

(Senator Stanistaw Kogut: Moge?)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Senatorze, byla bardzo dtuga dyskusja
w tej sprawie. Jest powiatowa komisja orzekajaca
o stopniu niepelnosprawnosci i faktycznie lekarz
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tam orzeka. Zgodnie z przepisami teraz tez bylo
tak, ze lekarz mogl kazdej osobie pozwoli¢ na
dluzszy czas pracy. I w nowej, znowelizowanej
ustawie, kiedy bedziemy na ten temat rozmawiac,
to po prostu zostanie uszczegolowione. Powiem
panu tak: nikt nie podwazal na posiedzeniu komi-
sji —a chodzi mi o wszystkie strony, ktére w nim
uczestniczyly, to znaczy nas, senatorow, przed-
stawicieli rzadu, przedstawicieli pracodawcow
0s0b niepelnosprawnych — orzecznictwa komisji,
cho¢ bardzo sie pochylaliSmy nad tym lekkim
stopniem uposledzenia. A ze w tak krotkim czasie
przybylo szesédziesiat osiem tysigcy oséb... Ja
nie ukrywam, ze poruszalem takze sprawe¢ usta-
wy. A jesli mowimy juz tak szczegolowo, to musi-
my jeszcze powiedzieé¢, ze warsztaty terapii zaje-
ciowej powinny sie znalez¢ na otwartym rynku
pracy. Byla ogromna dyskusja z panem peino-
mocnikiem rzadu na temat zakltadow aktywizacji
zawodowej. Bo, Drodzy Panstwo, jezeli brakuje
pieniedzy i samorzad wojewédzki dostaje na zazy
2 miliony 900 tysiecy z1, a ma u siebie siedem za-
zow, to z czego ma je utrzymac? O czasie pracy,
jak panu moéwilem, byta dyskusja, bo i teraz le-
karz orzecznik mogl dopusci¢ dtuzszy czas pracy
osoby niepemosprawne;j.

Wicemarszalek

Zbigniew Romaszewski:
Dzigkuje bardzo.

Pan senator Knosala, prosze bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, chcialbym zapytac o postano-
wienia art. 26 ust. 1 znowelizowanej ustawy. Tam
jest mowa o wynagrodzeniu pracownika nie-
pemosprawnego i mozliwosci uzyskania dofinan-
sowania, ktoére przystuguje pracodawcy. I tak, je-
$li pracodawca zatrudnia osoby niepelnosprawne
ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci, to
moze liczy¢ na dofinansowanie w wysokosci
180% najnizszego wynagrodzenia, czyli 20% wie-
cej w stosunku do tego, co byto. Jesli chodzi o sto-
pien umiarkowany, to moze on liczy¢ na 100% do-
finansowania, czyli jest to 40% mniej w stosunku
do tego, co bylo. A jesli chodzi o lekki stopien, to
moze liczy¢ na 40%, a to jest 20% mniej w stosun-
ku do tego, co bylo.

Z badania aktywnosci ekonomicznej ludnosci
wynotowaltem sobie dane, z ktérych wynika, ze
w 2009 r. czynnych zawodowo bylto 29,3% nie-
pelnosprawnych w stopniu lekkim, 19,7% — nie-
pelnosprawnych w stopniu umiarkowanym i tyl-
ko 7,8% os6b ze znacznym stopniem niepelno-
sprawnosci. Widzimy wigc, jaka jest gradacja.

A teraz moje dwa pytania.

Pierwsze. Czy uzasadniona jest obawa doty-
czaca zmniejszenia tego dofinansowania, jesli
chodzi o umiarkowany i lekki stopien? Czy to nie
spowoduje, Ze te grupy osob beda mialy po prostu
duzy klopot ze znalezieniem miejsca pracy, a na-
wet z utrzymaniem miejsca pracy, skoro praco-
dawca w jednym wypadku dostanie 40% mniej,
a w drugim wypadku - 20% mniej.

Drugie pytanie. Czy byla mowa o tym, jak
ewentualnie szacuje si¢ wzrost odsetka oso6b ze
znacznym stopniem niepelmosprawnosci? Tam
z kolei zwigkszamy dofinansowanie o 20%. Dzie-
kuje.

Senator Stanislaw Kogut:

Odpowiem najpierw na pierwsze pytanie: to byt
glowny cel tej ustawy. Przeciez powiedzialem, ze
w ustawie z grudnia 2002 r. bylo jasno okreslone,
ze powinni to by¢ ludzie ze znacznym stopniem
niepelnosprawnosci, ze specjalng niepelnospra-
wnoscia. W zwiazku z tym w tej ustawie znikaja
stopnie lekki i umiarkowany. I uwazam, ze ta hie-
rarchia — a byla ona przedyskutowana na posie-
dzeniu komisji — jest wlasciwie ustawiona.

Czy beda redukcje? Na posiedzeniu komisji by-
li przedstawiciele zwiazku pracodawcow oso6b
niepelnosprawnych, ktoéry powstat niedawno,
ijasno stwierdzili, ze juz w tym okresie beda mu-
sieli zwolni¢ okolo dwoch tysiecy ludzi. Ino my si¢
zastanéwmy nad jednym. Wprawdzie minister
Duda moéwil akurat odwrotnie, ze tak sie nie sta-
nie, ale my si¢ zastanéwmy: czy my mamy chroni¢
ludzi ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci
—tak jest w calej Unii Europejskiej —albo ze spec-
jalnymi niepelnosprawnosciami, czy mamy prefe-
rowac ludzi, ktorzy szukaja zarobku? Bo wedlug
mnie czgs¢ tych oséb — tu odpowiadam na pier-
wsze pytanie — z tych szes$cédziesieciu o$miu
tysiecy to byli wltasnie ludzie o lekkim i umiarko-
wanym stopniu niepelnosprawnosci.

Tego drugiego pytania nie pami¢tam. Prosze je-
szcze raz...

Senator Ryszard Knosala:

Chodzilo o jakies$ prognozy. Czy to podniesienie
0 20% spowoduje, Ze ta grupa ze znacznym...

(Senator Stanistaw Kogut: Tak.)

...stopniem niepelnosprawnosci rzeczywiscie
sie wzmocni?

Senator Stanislaw Kogut:

Bytla analiza, byly prognozy. Do tej pory praco-
dawca nie zatrudnial oséb niepelnosprawnych
w znacznym stopniu. Jesli sobie wzigl kogos z lek-
kim stopniem niepelnosprawnosci, to mial pra-
wie calkowicie sprawnego pracownika, a ci ludzie
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ze znacznym stopniem byli blokowani. Trzeba by
tu cala ustawe przesledzi¢. Nawet jesli chodzi
o naboér na warsztaty terapii czy do zazéw, to mu-
sza by¢ to osoby ze znacznym stopniem niepetno-
sprawnosci. Za rzadéw Prawa i Sprawiedliwosci
mys$my znowelizowali ustawe w taki sposéb, zeby
to wszystko nie szlo w kierunku oséb... No, wpro-
wadzono zapis, ze w warsztatach moga bra¢
udzial osoby i z umiarkowanym stopniem nie-
pelnosprawnosci, i ze znacznym, i ze specjalnym.
Przeprowadzono analize i wyszlo, ze faktycznie,
jezeli stopien lekki i umiarkowany zniknie, to
zwigkszy sie¢ poziom zatrudnienia os6b o znacz-
nym stopniu niepelnosprawnosci.

Musze¢ powiedzie¢ jedno. Podczas prac nad ta
ustawa, ta nowelizacja nie bylo jakich$ politycz-
nych podziatléw. To musi by¢ zrobione, bo jezeli
nie bedzie, to samorzady, czy powiatowe, czy wo-
jewodzkie, nie beda mialy doplywu $rodkéw, nie
beda mialy... Ja nie odpuszcze. Dla mnie to jest
kolejna kosmetyka, a problem niepelnospra-
wnych musi by¢ rozwiazany kompleksowo. Méwi-
lem juz o tym — pan potwierdzit to skini¢ciem glo-
wy — ze PFRON musi mie¢ osobowo$¢ prawna,
musi by¢ pelnomocnik pod premierem. W Kon-
stytucji Stanéw Zjednoczonych jest tylko pi¢tna-
$cie stron dotyczacych os6b niepelnosprawnych,
ale tam wszystko jest zagwarantowane, od trans-
portu po... wszystko. Gdy ostatnio jezdzilem
i konsultowatem te ustawe, to widzialem, ze przy
wejsciu do urzedéw powiatowych, wojewodz-
kich, Drodzy Panstwo, czasem nawet nie ma
podjazdu. I my méwimy, Ze jesteSmy przychylni?
W poréwnaniu z innymi krajami Europy i swiata
naprawde jeste$Smy na pierwszym miejscu. Oni
sie dziwia, ze u nas sg przedszkola integracyjne,
warsztaty integracyjne, ze sa zazy. Pewnie to od-
biega od tematu, ale po prostu odpowiadam na
pytanie, ktére pan zadal: tak, byly czynione sta-
rania. Ja wierze, ze odnosnie do nowelizacji...
Tak jak powiedzialem, nie odpuszcze¢ tego. Spra-
wa 0s6b niepelnosprawnych faktycznie musi by¢
rozwigzana. Kategorycznie, nie jako senator, ale
jako obywatel, osoba zajmujaca si¢ niepelno-
sprawnymi, sprzeciwiam si¢ temu, zeby byt mi-
nister do spraw réownosci pod premierem, a nie
bylo pelnomocnika rzadu reprezentujacego piec¢
milionéw niepelnosprawnych ludzi, zeby nie bylo
takiego stanowiska. Dzickuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Nie widze¢ wigcej chetnych do zadania pytan.

Ach, przepraszam bardzo, pan senator Bi-
sztyga.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Chcialem panu ministrowi... Ale wlasciwie,
Stasiu, tak dobrze ci idzie...

(Senator Stanistaw Kogut: Do pana ministra.)

...ze na twoje rece przekaze — tak bedzie latwiej,
bardziej ekumenicznie — wyrazy uznania dla pana
ministra i dla ekipy za przygotowanie tej ustawy.
Roéwniez pod adresem pana senatora stowa uzna-
nia za to, co pan senator robi w tej sprawie —w Ma-
lopolsce jest to powszechnie znane. Ja jednak
mam pewne watpliwosci i pytanie. Na calym swie-
cie jest tak, ze osoby z lekka niepelnosprawnoscia
znajduja prace nie w zaktadach aktywizacji zawo-
dowej czy w zakladach pracy chronionej, ale gto-
wnie na otwartym rynku pracy, a wsparcie pan-
stwa pozostawia sie dla os6b z umiarkowang
iznaczna niepelnosprawnoscia. Czy my nie idzie-
my w zlg stron¢? Komu tak naprawde¢ my poma-
gamy, pracodawcom czy tym osobom? To jest
pierwsze pytanie.

I drugie. Jak wedlug pana senatora wygladaja
kontrole zaktad6éw pracy chronionej, gtéwnie pra-
codawcow? Ja czasem odnosz¢ wrazenie, ze jest,
ze tak powiem, powszechny ped do grup inwalidz-
kich i ze jest coraz wigcej oséb pragnacych otrzy-
ma¢ orzeczenia o niepelnosprawnosci, bo zache-
caja ich do tego pracodawcy szukajacy obnizania
kosztow wtasnych. Nie wiem, czy to wszystko jest
szczelne i czy jeszcze mozna co$ zrobi¢ w tej spra-
wie. Jest to pytanie do pana senatora, ale w czesci
zapewne rowniez do pana ministra.

Senator Stanislaw Kogut:

Odpowiadajac na pierwsze pytanie, powiem, ze
wydaje mi sie, iz zdecydowanie idzie to w kierunku
pomocy osobom faktycznie niepelnosprawnym.

Jezeli chodzi o zaklady pracy chronionej, to
moge wypowiedzie¢ wlasne zdanie. Moje zdanie
jest takie, ze catkowicie zgadzam si¢ z panem. Ja
powiedzialem jedno na wstepie —i moze dobrze, ze
pan senator o to zapytat - ze caly system w Polsce
musi by¢ znowelizowany, zaczynajac od orzeczni-
ctwa. To musi by¢ znowelizowane. Jako senator
nie mam moralnego prawa podwazac¢ z mownicy
senackiej autorytetu komisji orzekajacych sto-
pien niepelmosprawnosci, i tego nie uczynie, ale
powtarzam: to musi by¢ znowelizowane. Jezeli
chodzi o ZPCh, to ja mam wtasne zdanie. Czasem
wygladalo to tak, ze zerowalo si¢ na PFRON po to,
zeby byly pieniadze. Dalej nie bede tego komento-
wal, niech pan minister odpowie. Moje zdanie jest
takie: caly system musi by¢ zmieniony.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Dobrzynski, prosze bardzo.
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Senator Jan Dobrzynski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, mam pytanie. Chciatbym je-
szcze wroci¢ do kwestii wydtuzonego czasu pracy
0s6b niepelnosprawnych, ktéry ta ustawa zakla-
da. Nie wiem, czy moje obawy sa uzasadnione —
pan na pewno je rozwieje — ale czy w przypadku
wydtuzenia czasu pracy dla os6b o réznym stop-
niu niepelnosprawnosci nie nastapi, przynaj-
mniej w pierwszej fazie, spadek zatrudnienia? To
jakby jest naturalne.

Senator Stanislaw Kogut:

Powiem tak: ja podnosilem inny problem. Nie
mam obaw zwiazanych z tym, ze jezeli ktos jest ze
znacznym... i gdy wydluza czas pracy, to spadnie
zatrudnienie. Ja zarzucalem — moge uzy¢ takiego
stowa — w kulturalnym dialogu z panem peo-
mocnikiem, Ze spadnag zarobki, Panie Senatorze,
bo zarobkéw sie nie podnosi, ino zwieksza sie licz-
be godzin. To byla kwestia sporna, ale uznali$my,
ze przy okazji nastepnej nowelizacji... Pan prze-
wodniczacy komisji, pan senator Augustyn
stwierdzil, ze szybko zrobimy te nowelizacje¢ po to,
zeby rozwiaza¢ te problemy.

Zatrudnienie nie spadnie, bo, jak powiedziat
senator, os6b ze znacznym uposledzeniem jest
okreslona liczba. Tu po prostu gtéwny nacisk...
Jak panstwo jeszcze raz przeczytacie, to zobaczy-
cie, ze od 2008 r. o sze$¢dziesiat osiem tysiecy
wzrosta liczba... W tym czterdziesci tysigcy byto
przedstawicieli stuzb mundurowych. Wezmy so-
bie, Drodzy Panstwo... Ja jestem za tym. Ja mo-
wi¢: moja ojczyzna, matka jest Polska i ja jako
czlowiek ,Solidarnosci” walczytem o wolng Pol-
ske. Nie pozwole na to, zeby ktos — powiem brutal-
nie — okradal osoby niepelnosprawne i nabijat
swoja kase, robil pieniadze na PFRON i naszych
podatkach. To jest moje prywatne zdanie. Zdarza-
o sie, ze czasem nie zatrudniali os6b niepelno-
sprawnych, w zaktadach pracy chronionej brano
na hurt, zeby tylko byla trojka. No ale ja nie mam
prawa krytykowac orzecznictwa w panstwie pra-
wa. Nie mam do tego prawa. To, co méwie, to jest
moje zdanie. Uwazam, ze osoby niepelmospra-
wne byly w znikomym stopniu zatrudniane.

Byla takze dyskusja, Panie Senatorze, na temat
warsztatow. Pracodawcy nie chca przyjmowac
0s0b z warsztatéw terapii na otwarty rynek pracy,
a z ustawy wynika, ze okolo 10% oséb powinno
wyjs$¢ na otwarty rynek pracy. Po to byly tworzone
zazy. Warsztaty staja si¢ tez Swietlicami.

Odpowiem jeszcze panu senatorowi Bisztydze:
tak, kontroluja. My w tym roku juz mamy 6sma
kontrole, ale nie jako zaklad pracy chronione;j.
Skoro NIK kontroluje fundacje, to pewnie skon-
troluje i ZPCh... Ja nie wiem, bo nie pracuje
w ZPCh.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Chcialbym o jeszcze jedno zapyta¢. Mianowicie
zauwazylem, ze do$¢ mocno spada odsetek osob
niepelnosprawnych pracujacych na wtasny ra-
chunek, czyli prowadzacych wlasna dzialalnos$¢
gospodarcza. W 2006 r. bylo to sto trzydziesci ty-
siecy os6b, a w 2009 r. juz tylko dziewigc¢dziesiat
dwa tysiace.

I pytanie: z czego wynika taki systematyczny
spadek liczby oséb niepelnosprawnych, ktorzy
pracuja na wlasny rachunek? Nie wiem, czy pan
senator bedzie w stanie odpowiedzie¢ na to.

(Senator Stanistaw Kogut: Odpowiem.)

Jak to wyglada w zwiazku z finansami Pan-
stwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Nie-
pemosprawnych? Czy te niekorzystna tendencje
mozna byloby odmieni¢? Jakie ewentualnie dzia-
lania — moze pan senator sam zauwazy! — sa pro-
wadzone, ktére przynajmniej zahamowatlyby te
tendencje.

Senator Stanislaw Kogut:

Odpowiem tak: ws$rod zdrowych zalezy to od
aktywnosci, od przedsigbiorczosci danego czlo-
wieka. Tak samo jest wsréd osob niepelnospra-
wnych. Jezeli osoba niepelnosprawna jest opera-
tywna, to tworzy te stanowiska pracy. W ramach
programu 8.3 Unii Europejskiej sa skladane
wnioski. Taki wniosek my tez zlozyliSmy. Chodzi
o mozliwo$¢ zatrudnienia okoto trzech tysiecy
0s6b niepelnosprawnych. Ino te wnioski sktadaja
stowarzyszenia, organizacje pozarzadowe. Osoba
niepelnosprawna w zaleznos$ci od... nie
chcialbym tu méwié¢, ze od wyksztalcenia, ale naj-
czesciej jest tak, ze ci bardziej wyksztalceni pode-
jmuja ryzyko zakladania wtasnej firmy, a im maja
nizszy stopien wyksztalcenia, tym bardziej oba-
wiaja sie, po prostu boja si¢... mimo ze jest ogrom-
ne poparcie — nie méwmy, ze tylko za czaséw Pra-
wa i Sprawiedliwosci, bo teraz tez jest - PFRON,
jesli chodzi o tworzenie firm przez osoby niepeino-
sprawne. Jak pan przeczyta — pan chyba tez o to
pytal — to zobaczy, Ze jest jeszcze jedna kwestia.
Sa podane, chyba w art. 13, banki, w ktorych pra-
codawcy zatrudniajacy osoby niepelnosprawne
lub osoby niepelnosprawne prowadzace wlasng
dzialalno$¢ moga umarzaé¢ zaciagniety kredyt.
Moje zdanie jest takie, ze potrzeba wiekszej pro-
mocji ze strony Panstwowego Funduszu Rehabili-
tacji Oso6b Niepelnosprawnych, dotarcia do insty-
tucji pozarzadowych z propozycja, zeby osoby nie-
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petlnosprawne braly sprawy w swoje rece i zakla-
daly firmy. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez po-
sléw. Do prezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster pracy i polityki spolecznej.

Czy przedstawiciel rzadu, pan minister Duda,
chcialby zabrac¢ glos?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Jaroslaw Duda:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie chcialbym za bardzo rozwodzi¢ si¢ nad ta
nowelizacja. Dziekuje panu senatorowi sprawo-
zdawcy za bardzo wnikliwe i szczegolowe przed-
stawienie charakteru zmian. Chciatbym tylko do-
da¢, ze rzad popiera nowelizacje w calej rozciaglo-
$ci, ale jednoczesnie przyjmuje z absolutna deter-
minacja wezwanie do ustanowienia nowego aktu
prawnego, ktéry jest niezbedny w tym obszarze.
My bysmy ten akt zapewne juz uchwalili, gdyby
nie zapowiedz kolejnej zmiany w rozporzadzeniu
Komisji Europejskiej dotyczacym pomocy publi-
cznej, ktore wejdzie w zycie w 2013 r., stad tez na
tym etapie nie chcemy wprowadza¢ rozwigzan,
ktére by¢ moze w kolejnym obowiazujacym nas
rozporzadzeniu unijnym znowu zostana zmienio-
ne. Jednak wszystkie poruszone przez pana sena-
tora sprawozdawce kwestie — dotyczace zaré6wno
nowego aktu prawnego, jak réwniez innego usy-
tuowania PFRON czy tez utrzymania takiego usy-
tuowania, by¢ moze w innej roli, czego ja jestem
zwolennikiem, oraz innego usytuowania pelno-
mocnika rzadu — uwazam za wazne i niezbedne
dla grupy, jak pan senator powiedzial, pieciomi-
lionowej. Oczywiscie sa to decyzje polityczne,
z punktu widzenia pewnych uzgodnien niewatpli-
wie trudne i skutkujace okreslonymi usytuowa-
niami, niemniej jednak dzi$, jesli miatbym w tej
kwestii jeszcze raz si¢ wypowiedzie¢, jestem za ta-
kim wlasnie rozstrzygnieciem. Dziekuje¢ za
poparcie w tym zakresie, ktére otrzymalem ze
strony pana senatora sprawozdawcy.

Szanowni Panistwo, bardzo krétko. Pan senator
juz o tym moéwil, ale chcialbym zasygnalizowac, ze
dzisiejsza nowelizacja, to, Ze si¢ dzisiaj spotyka-
my, jest wynikiem sukcesu. To brzmi paradoksal-
nie, ale tak jest. Bo szes¢dziesiat osiem tysigcy
nowych miejsc pracy, tych, ktére musza by¢ ob-
stuzone przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji

Oso6b Niepelnosprawnych, kosztuje naprawde
duzo. Mamy ograniczony budzet, chociaz
chcialbym z cala odpowiedzialnoscia powiedziec¢,
ze niektore wypowiedzi w dyskusji budzetowej,
ktéra toczyla sie¢ nieco wezesniej, nie do konca by-
ly zgodne z prawda, bo poziom dofinansowania
z budzetu panstwa w tym roku jest taki sam jak
w tamtym, czyli to jest doktadnie 739 milionéw zl.
Oczywiscie ja rozumiem $rodowisko pracodaw-
co6w, bo kazda zmiana, ktéra obniza dofinansowa-
nie do poszczegblnego pracownika, wywoluje nie-
pokoj. Jaréwniez, chociaz nie jestem pracodawca
0s6b niepelnosprawnych sensu stricto, tylko
pelnomocnikiem rzadu, niepokoje¢ si¢ o to, czy
w bilansie finansowym bedzie sie to po prostu op-
lacac.

Podkreslam jednak z cala odpowiedzialnoscia,
ze nie mozemy doprowadzi¢ do sytuacji, w ktérej
zatrudnia sie dofinansowanie, a nie czlowieka.
Kazda osoba niepelnosprawna, obojetnie czy
w lekkim, umiarkowanym czy tez znacznym
stopniu, wnosi cos$ swoja praca. Inaczej to za-
trudnienie nie mialoby najmniejszego sensu,
byloby wrecz niemoralne. Stad tez dzisiaj mowi-
my o tym, ze obnizamy, a nie, jak tutaj bylo po-
wiedziane, chyba nawet przez pomytke przez pa-
na senatora, likwidujemy dofinansowanie. To
nie jest prawda, my tylko je obnizamy i to w per-
spektywie trzech lat. Ja pamietam dyskusje,
ktora toczyta sie¢ w polskim parlamencie w oby-
dwu izbach w 2008 r., kiedy wprowadzane bylo
rozporzadzenie nr 800 Komisji Europejskiej.
Wtedy tez wieszczono katastrofe, méwiono, ze
zmiana, ktora byta przedmiotem tamtego rozpo-
rzadzenia, w og6le polski system zdemoluje,
przepraszam za ten kolokwializm. Okazalo sie,
ze w efekcie przybylo sze$édziesiat osiem tysiecy
miejsc pracy.

Skutek jest taki, Szanowni Panistwo, ze gdybys-
my pozostawili dofinansowanie w dotychczaso-
wym wymiarze, to, tak jak méwil pan senator spra-
wozdawca, nie byloby nas sta¢ na sfinansowanie
czy obstuzenie innych zadan w ramach ustawy. To
znaczy, ze wszystkie zadania, ktoére realizuja dzi-
siaj samorzady oraz nasi partnerzy z organizacji
pozarzadowych, bylyby pozbawione finansowania,
czyli skazane na porazke. To nie jest ustawa o cha-
rakterze oszczednosciowym, chciatbym to pod-
kresli¢, poniewaz to nie jest oszczednos¢, tylko
przesuniegcie akcentéw w ramach posiadanego bu-
dzetu, wskazanie na inne, niezmiernie istotne
z punktu widzenia solidaryzmu spotecznego zada-
nia, ktére musza by¢ finansowane. Mysle tutaj
wlasnie o dzialaniu organizacji pozarzadowych
isamorzadoéw. Samorzady w tym roku borykaly sie
z bardzo trudna sytuacja, musimy to jak najszyb-
ciej naprawic i ta nowelizacja to spowoduje. To sa-
mo dotyczy organizacji pozarzadowych, ktore tez
sg pracodawcami zatrudniajacymi niejednokrot-
nie dziesiatki, a czasami nawet setki oséb.
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Ja chcialbym tylko panstwu powiedzie¢, ze ta
zmiana jest rozlozona w czasie. Na przyktad jesli
dzi$ dofinansowanie pracownika o umiarkowa-
nym stopniu niepelnosprawnosci wynosi 140%
kosztéw pracy, to zmniejszy si¢ do 125% dopiero
w 2012 r., tak wiec pracodawcy maja mozliwosc
przygotowania si¢ do tego, zeby przeformulowac
swojq strategie zatrudnienia. To wszystko daje
pewna bezpieczna perspektywe i czas na przygo-
towania. Nie zaskakujemy pracodawcéw, nie mo-
wimy z dnia na dzien, ze nagle, od jutra czy od
1 stycznia, nie otrzymaja zadnego dofinansowa-
nia. Oczywiscie to byloby absolutnie niedopusz-
czalne.

Chcialbym jeszcze zwréci¢ uwage na to, ze kie-
dy w 2008 r. wprowadzaliSmy rozporzadzenie
nr 800 dotyczace pomocy publicznej, mieliSmy
dostateczne srodki i w ramach wielomiesiecznych
konsultacji z naszymi partnerami, zar6wno pra-
codawcami, jak i organizacjami pozarzadowymi,
doszlismy do wniosku, ze mozemy, majac okres-
lone zasoby, finansowa¢ réwniez zatrudnienie
niepelnosprawnych emerytoéw. Dzisiaj okazuje
sie, ze musimy z tego zrezygnowac. To oczywiscie
zmieni sytuacje tej grupy i by¢ moze w jakiej$ mie-
rze zostanie ona dotknieta zwolnieniami. Chociaz
ja w to nie wierze, dlatego ze te osoby pojawily sie
w systemie w momencie, w ktérym pojawita sie¢ ta-
ka mozliwos¢, z tego wzgledu, ze wczesniej juz
pracowaly. Skoro pracodawca uzyskal taka moz-
liwos¢, to mogt ja po prostu wykorzystac i zatru-
dnia¢ te osobe z dofinansowaniem. Sadze wiec, ze
tutaj nie bedzie jakichs$ drastycznych zmian, kt6-
re by spowodowaly zwalnianie tych osob.

Cala nasza idea jest taka — moéwil o tym pan se-
nator sprawozdawca — zeby trafia¢ bezposrednio
do os6b niepelnosprawnych, a nie tylko do praco-
dawcow. Nalezy obja¢ opieka i wsparciem szcze-
golnie osoby ze znacznym stopniem niepelno-
sprawnosci, z tak zwanych grup specjalnych, czy-
li osoby niewidome i gluchoniewidome, a jedno-
czesnie utrzymac taki status zatrudnienia, ktory
jest zwiazany na przyklad ze spotdzielczoscia
0s6b niewidomych. Tylko tam beda one miaty
szansg¢ pelnego funkcjonowania, bo na otwartym
rynku nie bedzie takiej mozliwosci. Mnie jako
pelmomocnika rzadu interesuje nie status zakla-
du pracy chronionej, tylko zatrudnianie, ijesli ma
ono miejsce na otwartym rynku pracy, to tym le-
piej, bo to powoduje, ze te osoby sa pelnymi ucze-
stnikami zycia spotecznego i moga funkcjonowac
w otwartym spoleczenstwie. Status nie jest tutaj
najwazniejszy.

Konczac, cheialbym bardzo podzigkowa¢ panu
senatorowi sprawozdawcy, panu przewodni-
czacemu, rowniez komisji za sprawne przeprowa-
dzenie procedowania. W tym przypadku nagli nas
czas, poniewaz chcieliby$Smy juz od 1 stycznia

moc korzysta¢ z dobrodziejstw przeprowadzonej
nowelizacji, czyli zabezpieczy¢ wszystkich, ktérzy
na to nie tyle zastuguja, ile prowadza dzialalnosé¢,
ktéra jeste$Smy zobowiazani wesprze¢, a wiec pra-
codawcow, organizacje pozarzadowe i oczywiscie
samorzady. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo, ale prosz¢ nie odchodzi¢, bo
jeszcze beda pytania.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jarostaw Duda: Przepraszam.)

Senatorowie maja teraz prawo zadawac trwa-
jace minute pytania panu ministrowi.

Pan senator Dobrzynski byt chyba pierwszy,
potem pan senator Kieres i pan senator Knosala.

Senator Jan Dobrzynski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, czy ministerstwo posiada ja-
kie$ analizy czy symulacje dotyczace wplywu
ustawy na kondycje finansowa zaktadéw pracy
chronione;j?

Chcialbym si¢ dowiedzie¢ réwniez — cho¢ co
prawda pan senator Kogut o tej sprawie wspomi-
nat — czy na posiedzeniu komisji byli przedstawi-
ciele zakladéw pracy chronionej i jaka opinie, ze
tak powiem, wystawiali temu projektowi ustawy.
Dzigkuje.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Jaroslaw Duda:

Szanowny Panie Senatorze, oczywiscie my pro-
wadzimy swoje analizy mogace mie¢ zwiazek z ta
nowelizacja i dzisiaj nie widzimy zagrozenia, ktore
by moglo niepokoi¢ w kontekscie jakich$ gwalto-
wnych ruchéw w zatrudnieniu, szczeg6lnie jesli
chodzi o umiarkowany i znaczny stopien nie-
pemosprawnosci. Tak jak powiedzialem: by¢ mo-
ze... Ale tego tez nie jestem w stanie dzisiaj jedno-
znacznie stwierdzi¢. Moze to dotyczy¢ grup, ktore
wypracowaly swoje $wiadczenie — mysle tutaj
o emerytach —i ktére w dalszym ciagu dostaja do-
finansowanie. Niemniej jednak nasza idea —a pra-
cowalismy wspolnie z grupa postow — byto przygo-
towanie takich rozwigzan, ktére w jakis sposob u-
szczelnialyby system. Bo jak juz méwit pan sena-
tor sprawozdawca, wiele, a widzimy to choéby po
peselach...

(Senator Jan Dobrzyriski: Panie Ministrze...)

Tak. Tak ze odpowiadam: nie obawiamy si¢ ja-
kich$ masowych zwolnienn w tym kontekscie.

Druga sprawa. Byli wspomniani przedstawi-
ciele na posiedzeniu, konsultacje trwaly przez
wiele miesigecy. Na posiedzeniu Komisji Rodziny
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i Polityki Spolecznej byli przedstawiciele praco-
dawcow, ktérzy oczywiscie byli — czemu trudno
sie dziwi¢ — zaniepokojeni tym, ze si¢ im lekko ob-
niza dofinansowanie. I to jest oczywiste. Ale, tak
jak powiedziatem, musimy, w ramach pewnego
solidaryzmu spotecznego, obstuzy¢ wszystkie za-
dania, ktore sa w ustawie zapisane. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Kieres, prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Panie Ministrze, zadam pytania bardzo klopotli-
we, ale nie w kontekscie intencji, ktore leza u pod-
staw tej ustawy, tylko zasad techniki legislacyjnej,
a wiec dlatego mogg by¢ to pytania klopotliwe, ale
nie wynikaja one, o czym od razu uprzedzam, z ja-
kichs$ moich zlych zamiaréw. Mam po prostu pew-
ne watpliwosci interpretacyjne.

Chodzi o art. 13 ustawy. Panie Ministrze, czy
osoba niepelmosprawna moze prowadzi¢ jedno-
czesnie dzialalnos¢ gospodarcza oraz wlasne lub
dzierzawione gospodarstwo rolne? Dlaczego o to
pytam? Dlatego ze art. 13 — zreszta w jego nowej
wersji powtarza si¢ stare brzmienie — jakby wy-
klucza stosowanie tej ustawy w sytuacji, kiedy
niepelnosprawny prowadzi dzialalno$¢ gospodar-
cza podlegajaca regulacji ustawy z 2004 r. o swo-
bodzie dzialalnosci gospodarczej, a takze dziatal-
nos$¢ gospodarcza w sensie ekonomicznym, ale
niepodlegajaca...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jarostaw Duda: Czyli gospodarstwo
rolne.)

...czyli, innymi slowy, gospodarstwo rolne. Czy
jezeli niepelmosprawny prowadzi te dwa rodzaje
dziatalno$ci, to tez moze liczy¢ na dofinansowanie
do wysokosci 50% oprocentowania kredytu ban-
kowego? Z zasady racjonalnego ustawodawcy,
kiedy przyjrzymy sie temu rozwiazaniu, wynika,
ze raczej nie, bo jest: albo — albo. Jest zapisane:
osoba niepelnosprawna prowadzaca dzialalno$¢
gospodarcza albo wlasne lub dzierzawione gospo-
darstwo... Nie ,lub”, ale ,albo”. To jest powtérze-
nie dotychczasowego brzmienia. Jaka byta prak-

tyka w tym wymiarze?

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Jarostaw Duda:

Szanowny Panie Senatorze, rzeczywiscie jest to
problem legislacyjny. Ta sprawa nie byla nigdy
w obiegu, w polu jakiego$ naszego czy powsze-

chnego zainteresowania, nie zwracano si¢ do nas
w tym zakresie. Moim zdaniem, osoba niepeino-
sprawna nie moze prowadzi¢ dwoch dziatalnosci
jednoczesnie, ale tez powiem uczciwie, ze nie
wiem, czy takie sytuacje nie mialy jednak miej-
sca. Razem ze swoimi pracownikami na pewno to
sprawdzimy. Dzigkuje za t¢ sugestie, bo ta kwe-
stia rzeczywiscie jest bardzo interesujaca z pun-
ktu widzenia praktyki, ale tez ewentualnej per-
spektywy takiego funkcjonowania.

(Senator Leon Kieres: Moge zada¢ pytanie uzu-
peiajace?)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Prosze zauwazy¢, ze zmieniliscie jednak pan-
stwo... Bo, jak rozumiem, to rzad byl projekto-
dawca ustawy. Tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jarostaw Duda: Projektodawca jest
Sejm.)

A, Sejm. Ale panstwo jakby zaakceptowali$cie
to...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spotecznej Jarostaw Duda: Oczywiscie, tak, tak.)

W pkcie 1 i 2 tego samego ust. 1 w art. 13 jest
zmieniona alternatywa rozlaczna z ,albo” na
~ub”. Bo w dalszej czesci jest: nie korzystata z po-
zyczki z funduszu na rozpoczecie dziatalnosci go-
spodarczej lub rolniczej — do tej pory byto ,albo”,
a teraz jest ,lub”. To tak jakby...

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Jaroslaw Duda:

Nie wiem, czym to bylo spowodowane. Przyzna-
je, Panie Senatorze, ze nie wiem, czym byla spo-
wodowana ta zmiana ,albo” na ,lub”...

(Senator Leon Kieres: Moze to si¢ wydawac¢ dro-
bna sprawa, ale w praktyce interpretacyjnej moze
sie okazac...)

Nie, nie, to pewnie nie jest drobna sprawa, bo to
by¢ moze otwiera...

(Senator Leon Kieres: No wilasnie. To zwraca
moja uwage...)

Panie Senatorze, sprawdze to i z przyjemnoscia
odpowiem na piSmie, zwlaszcza ze mnie to zain-
trygowato.

(Senator Leon Kieres: Nie, nie trzeba, Panie Mi-
nistrze...)

Ale to tez tak dla siebie...

(Senator Leon Kieres: Bede miat satysfakcje, je-
sli panstwo rozwazycie ten problem.)

JuzzwrdciliSmy na to uwage. Dziekuje bardzo.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, pierwsze moje pytanie tez by
dotyczylo art. 13 ust. 1. Sg tam dwa warunki, ten
drugi warunek to jest wtasnie: nie otrzymata bez-
zwrotnych $rodkéw co najmniej przez dwadzie-
$cia cztery miesigce od dnia otrzymania pomocy
na ten cel. Pytanie byloby takie: czy zeby kto$
mogt si¢ stara¢ o dofinansowanie, to musi przez
dwadzies$cia cztery miesiace prowadzi¢ dzialal-
nos¢, czy tez moze prowadzic¢ ja krocej?

Drugie pytanie tez jest troche z ta sprawa
zwigzane. Jesli kto$ juz otrzymat takie dofinanso-
wanie i, powiedzmy, splacil kredyt wczesniej,
w przeciggu dwudziestu miesiecy, to czy musi
czeka¢ kolejne cztery miesiace, zeby uplynelo te
dwadziescia cztery miesiace, czy tez moze wczes-
niej ztozy¢ wniosek?

Kolejne pytanie jest natury ogdlniejszej. W wie-
lu panstwach czlonkowskich aktywna zawodowo
jest nawet co druga osoba niepelnosprawna.
W Polsce ten wskaznik nie przekracza... to zna-
czy, na szczescie przekracza, cho¢ nieduzo, 20%.
Trzeba tez tutaj jasno powiedzie¢, ze w ostatnich
latach mamy w tej kwestii systematyczny wzrost.
Jak pan minister ocenia, czy ta ustawa spowodu-
je miedzy innymi to, ze nasz marsz w kierunku
wiekszych liczb bedzie szybszy? Dzi¢kuje bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Senatorze, co do pierwszych dwéch kwe-
stii, odpowiadam: w kazdym przypadku musza
by¢ dwadziescia cztery miesiace, czyli zar6wno
trzeba prowadzi¢ dzialalno$¢ wczesniej, zeby
otrzymac dofinansowanie, a potem jesli nawet sie
splaci wczesniej, to ten czas musi uplyna¢. Takie
sa rozstrzygniecia, ktére stosujemy.

Co do drugiej kwestii... To znaczy, przede wszy-
stkim chcialbym nie tyle zaprotestowac, ile spro-
stowac to, ze tak znakomicie jest w niektoérych
krajach europejskich. Otéz tam jest inna metoda
liczenia. Naprawde tam jest inna metoda liczenia.
My liczymy to wedlug przyjetej metody BAEL
inasz mocno podniesiony przez ostatnie dwa lata
wskaznik — bo przypomneg, ze liczba szesc¢dziesie-
ciu o$miu tysiecy w SOD miedzy innymi spowo-
dowala to, ze jest w wypadku zatrudnienia
wzrost, 25% — sytuuje nas, z ta nasza metoda li-
czenia, gdzie$ w srodku zestawien stanéw zatru-

dnieniowych w Europie. Ale w r6znych sytua-
cjach, w kontaktach z moimi odpowiednikami
w roznych krajach, dowiaduje sie, ze ich spos6b
liczenia jest zupelnie inny. Tam na przyklad za-
ktad aktywnosci zawodowej czy nawet taki, w na-
szym ujeciu, warsztat terapii zajeciowej rowniez
jest liczony do wskaznika zatrudnieniowego. My
liczymy to wedle schematu BAEL, ktéry nas sy-
tuuje tam, gdzie nas sytuuje — co jednak, zeby by-
lajasnos¢, nie znaczy, ze jest juz dobrze. Mamy je-
szcze przed soba dlugg droge, zeby zaktywizowacd
niepelmosprawnych Polakow, a nie ma lepszej ak-
tywizacji jak poprzez prace. I to jest priorytet.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie
ma. Dzigkuje bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spotecznej Jarostaw Duda: Dzigkuje bardzo,
Panie Marszalku.)

Otwieram dyskusje

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przeméwienie nie moze trwa¢ dluzej niz dziesigc¢
minut. Podpisane wnioski o charakterze legisla-
cyjnym senatorowie skladaja do marszatka Sena-
tu do momentu zamkniecia dyskusji.

Do protokotu swoje wystapienia w dyskusji zto-
zyli senator Bisztyga i senator Grzyb.*

Z kolei pan senator Augustyn chciat zabra¢
glos. Dlatego teraz bardzo go o to prosze.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Panie Prezesie!

Zajmujemy si¢ dzisiaj przepisami ustawy, kto-
ra ma ogromne znaczenie dla duzego srodowiska
0s6b wymagajacych specjalnego traktowania, bo
ma im zapewni¢ mozliwie najlepsza integracje
w zyciu spolecznym, zwlaszcza na rynku pracy.

Pan minister moéwit o tym, ze sytuacja, jesli
chodzi o zatrudnienie oséb niepelnosprawnych
wymaga dzialan zwiekszajacych poziom tego za-
trudnienia. Chociaz notujemy niespotykana od
wielu lat poprawe, to wciaz daleko nam jeszcze do
tego, co jest celem wyznaczonym przez Komisje
Europejska. Wyznaczniki tego celu maja by¢
w najblizszych latach jeszcze podniesione, pod-
wyzszone, a my jesteSmy dopiero w polowie staw-
ki, bo wskazniki, ktére powinnismy osigagnac,
spelniamy dopiero w polowie. Jednak te ustawe
podejmujemy w warunkach kryzysu. Kiedy$ zna-
ny publicysta Kisielewski mowil: ,to nie kryzys, to

* Przemowienia zlozone do protokotu — w zalaczeniu.
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rezultat”. I rzeczywiscie, ta kryzysowa sytuacja
jestrezultatem pewnej sprzecznosci, ktéra imma-
nentnie tkwi w samej ustawie.

Otoz, prosze panstwa, jest tak, ze jezeli rosnie
zatrudnienie os6b niepelnosprawnych, to, rzecz
jasna, rosna wydatki na dofinansowanie i tworze-
nie miejsc pracy oraz doplaty do zatrudnienia, ale
jednoczesnie spada liczba podmiotow zobowiaza-
nych do uiszczania oplaty na PFRON. I rzeczywi-
Scie jest tak, ze wplywy PFRON stanely, nato-
miast wydatki zdecydowanie wzrosly. Kiedy mini-
ster finanséw patrzy na wplywy budzetowe, to
— pewnie ku naszej radosci — cieszy sig, ze jednak
wykonanie budzetu jest lepsze po stronie wply-
wow. Jednak PFRON to nie dotyczy, bowiem uwi-
docznil si¢ tutaj paradoks, o ktérym moéwil pan
minister, mianowicie troszeczke padli$my ofiarag
wlasnego sukcesu. Jednak, co chce podkresli¢,
tkwi to immanentnie w ustawie, dlatego wymaga
przemyslenia. Jesli mamy dalej i$¢ w kierunku
zatrudniania coraz wigkszej liczby os6b niepeino-
sprawnych — eliminujac patologie, ktore si¢ tam,
niestety, pojawily — to mozemy w te sama pulapke
wpasé zarok, dwa lub trzy lata. I ten paradoks po-
zostal, tego ustawa tak dokladnie nie zmienia.
Warto to przemyslec.

Ustawa budzila obawy réznych stron.
Chcialbym panstwa poinformowa¢, ze na adres
naszej komisji, na moje rece, naplynetlo bardzo
wiele pism z prosba o zmiang¢ przepiséw, ktore
proponujemy panstwu przyjac¢ bez poprawek. By-
ly dwa powody, dla ktérych tak postanowilismy.
Pierwszym powodem byto to, Ze jesteSmy w stanie
pewnego kryzysu, a nie mozemy doprowadzi¢ do
sytuacji, Ze na obligatoryjne zadania realizowane
przez PFRON zabraknie pieniedzy, bo to byloby
dramatyczne. Cz¢s$ciowo jest to tez zwigzane ze
zmiang przepisé6w podatkowych, bo ten czas na
przyjecie ustaw, jak wiadomo jest do 30 listopada,
tak wiec uznalismy, Ze nie ma juz tutaj przestrze-
ni na wprowadzanie poprawek.

Druga przyczyna, dla ktérej proponujemy przy-
jecie tego przedlozenia bez poprawek, zwlaszcza
tych zasadniczych, jest o wiele powazniejsza Mia-
nowicie te wszystkie uwagi wyrazajace niepokoje
plynely, ze tak powiem, z przeciwnych biegunéow.
Samorzady, organizacje pozarzadowe wnosity do
nas o przyjecie tej ustawy, zbierano podpisy, ze-
brano dziesiatki, setki podpiséw, i przekazano je
z prosba, aby te ustawe przyja¢, bowiem jej nie-
przyjecie spowoduje catkowite zaniechanie finan-
sowania wielu dzialan podejmowanych przez or-
ganizacje pozarzadowe i przez samorzady. Zas
pracodawcy byli akurat przeciwnego zdania.

Wydaje si¢, ze ta ustawa jest kompromisem.
Mowil o tym pan minister, ale ja chcialem jeszcze
to podkresli¢, powiedzie¢, ze konsultacje ze $ro-
dowiskami byly i byly dtugotrwale. Miejscem tych

konsultacji miedzy innymi byt Parlamentarny Ze-
spo6t do spraw Oséb Niepelnosprawnych. I dotozo-
no wszelkich staran, zeby tam, gdzie to byto uza-
sadnione, lagodzi¢ przepisy, na przyklad rozkla-
dajac w czasie wprowadzenie poszczegélnych roz-
wiazan. Jakie sa te rozwiazania? Jedne maja cha-
rakter ratunkowy i zmierzaja do tego, zeby
PFRON utrzymal ptynnos$¢ finansowa, inne je-
dnak - i na to chcialem zwréci¢ panstwa uwage
— maja charakter systemowy, porzadkujacy, ra-
cjonalizujacy. Jest to szczegélnie warte podkres-
lenia.

Chcialbym zwroéci¢ panstwa uwage na kilka
punktéw w tej ustawie, ktére budzily kontrower-
sje, a ktérych mimo wszystko chcialbym bronic.
Otoéz, prosze panstwa, nie ma prawie w Europie
kraju, ktéry w jednakowym stopniu dofinanso-
wuje zatrudnienie wszystkich oséb niepelnospra-
wnych, nie wigzac tego ze stopniem ich niepelno-
sprawnosci. Naprawde, my wyréwnujemy, zmie-
niamy co$, co od dawna powinno by¢ norma. Jest
to zmiana systemowa i stuszna. Prosz¢ panstwa,
przeciez chyba umawiamy si¢ co do tego, ze nie
chodzi o markowanie zatrudnienia, bowiem god-
nosc¢ osoby niepelnosprawnej na rynku pracy jest
uszanowana wtedy, kiedy ta osoba naprawdg¢ pra-
cuje, naprawde wytwarza. Tymczasem byly takie
sytuacje, ze niektoérzy zatrudniali emerytowanego
policjanta, ktéry wlasciwie byt w pelni sprawny,
w peli wykonywal swoja prace, a pracodawca
mial niemalze w calosci pokryte koszty jego za-
trudnienia - ba, jeszcze PFRON placil za utworze-
nie tego miejsca pracy. Tak wi¢c to rozwigzanie
jest wazne, ono eliminuje patologie, i dobrze, Pa-
nie Ministrze, ze si¢ je wprowadza. Mysle, ze ci
pracodawcy, ktorzy serio traktuja zatrudnienie
0s6b niepelnosprawnych, potrafia i zarobi¢,
i uszanowac¢ godnos¢ tych ludzi, bo chodzi prze-
ciez o to, zeby oni pracowali, wytwarzali i zeby
w wyniku tego byla jakas warto$¢ dodana.

Prosze panstwa, kolejna rzecz, o ktérej jako
przewodniczgacy Parlamentarnego Zespotu do
spraw Osoéb Starszych nie moge nie powiedziec.
Mianowicie jest tez kwestia zniesienia, oczywiscie
rozlozonego w czasie, dofinansowania zatrudnie-
nia oso6b, ktére maja prawo do emerytury, a sa
niepelnosprawne w stopniu lekkim i umiarkowa-
nym. Otoz, tak jak pan minister moéwil, te osoby
najczesciej juz pracuja. Tak naprawde noweliza-
cja ustawy jedynie ujawnila te osoby i niestety
wczesniej dobrze tego nie przemysleliSmy, powin-
nismy si¢ tu bi¢ we wtasne piersi - to bylo niedob-
re rozwigzanie i dobrze, ze je korygujemy. Prosze
panstwa, jezeli kto$ dopracowal si¢ emerytury,
mozemy zalozy¢, ze najczesciej pracowal na nor-
malnym rynku pracy, a wi¢c prawdopodobnie za-
chowat jakas sprawnos¢. Jesli zas chodzi o osoby
ze znacznym stopniem niepelnosprawnosci, to
akurat wobec nich ten zapis utrzymujemy. Rozu-
miemy, ze osoby starsze, czesto w wyniku chorob,
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rzeczywiscie moga te sprawnosc stracic, ijesli tak
sie stanie, to zatrudnienie takiej osoby dalej be-
dzie dofinansowywane.

I ostatnia kwestia, poruszona przez pana sena-
tora Koguta, ktory sie ze mna czasem niepi¢cknie
rozni, ale dobrze, ze czasem picknie sie zgadza.
Mianowicie rzeczywiscie, Panie Ministrze, po-
trzebna jest doglebna nowelizacja ustawy, bo je-
szcze pamietam, kiedy byla pie¢dziesiata trzecia
nowelizacja, ale teraz doprawdy juz nie wiem, czy
przekroczylismy szescdziesiatke, czy jeszcze nie.
W kazdym razie jest to juz nie wiadomo ktoéra no-
welizacja stosunkowo mlodej ustawy, boz 1997 r.
I'ten paradoks, o ktéorym méwiltem, ta sprzecznosé
immanentnie tkwigca w ustawie, ale takze pozy-
cja pelnomocnika, kwestia osobowosci prawnej,
bo o tych sprawach méwil pan senator Kogut, to
oczywiscie sa kwestie do podjecia.

Ilez to juz razy méwiliSmy o podniesieniu efek-
tywnosci wydawania funduszy, na przyklad
w WTZ czy ZAZ, o wspieraniu na rynku pracy.
Jest tutaj wiele do zrobienia, prosz¢ mi wierzyc.
Dzisiaj poza sala obrad spedzili$my sporo czasu,
rozmawiajac na ten temat. Chcemy dotrzymac
obietnicy zlozonej na posiedzeniu komisji, Ze be-
dziemy nad tym pracowa¢. Bo nie na wszystko
mozemy si¢ zgodzi¢ i czeka¢ do 2013 r. Na przy-
ktad kwestia utrzymania badz nieutrzymania do-
tychczasowej formuly PFRON nie moze czekaé
tak dtugo. I tak bedziemy musieli przepisy noweli-
zowac, wiec podobnie jak tutaj, zmuszeni pewny-
mi czynnikami, naprawiajmy to, co si¢ da, wczes-
niej. Mysle, ze do tego czasu bedziemy mieli do-
stateczna wiedze na temat kierunku zmian, ktore
maja wejs¢ od 2013 r., by nie popeni¢ btedu. Oso-
biscie uwazam, ze najpilniej trzeba si¢ przyjrze¢
efektywnosci dzialania warsztatéow terapii zaje-
ciowej, bo — ponownie, zgodz¢ z panem senato-
rem Kogutem - czesto te warsztaty zamienily sie
w Swietlice. Dobrze, zeby ta dzialalnos$¢ byta kon-
tynuowana, ale pytanie jest takie: co zrobi¢, zeby
jednak ta rehabilitacja zawodowa tam ruszyla,
bo tego nie ma, i zeby wreszcie nastapil przeplyw
0s6b, ktore uczestnicza w WTZ? Bo dzisiaj jest
tak, ze WTIZ sie zapelnia, a jak pojawiaja si¢ nowe
osoby niepelnosprawne, to nie ma ich gdzie przy-
jac¢. A przeciez mialo by¢ tak, ze jedne osoby kie-
rowane sa na otwarty rynek pracy czy do zatrud-
nienia subsydiowanego, chronionego, i zwalnia-
ja sie miejsca, by przyja¢ nastepne. To bylby sys-
tem, ktory dziata. Dzisiaj tylko 1% uczestnikow
WTZ trafia na rynek pracy, a to jest oczywiscie
stanowczo za matlo.

Opowiadam si¢ oczywiscie za duza noweliza-
cja, ale uwazam, ze jest konieczne podjecie nowe-
lizacji wezes$niejszej, aby niektére kwestie, o kto-
rych moéwil pan senator Kogut, i ktére ja tez pod-
nositem, wprowadzi¢ na czas, chociazby kwesti¢

osobowosci prawnej. Dziekuje¢ bardzo. Przepra-
szam za przekroczenie czasu.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.
Pan senator Dajczak, prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Kilka uwag do ustawy, nad ktoéra dzisiaj proce-
dujemy. Ja mysle, ze na poczatek warto by zgo-
dzi¢ si¢ z panem ministrem. Pan minister méwit
z tej méwnicy, ze mamy dosy¢ kuriozalna sytua-
cje, bo zmieniamy ustawe, ktéra w ocenie ogolnej
dzialala dobrze. Ta ustawa dzialala dobrze i przy-
nosila zamierzone efekty, czyli zwiekszata zatrud-
nienie os6b niepelnosprawnych. I my mamy teraz
dosy¢ dziwna sytuacje, bo powodem zmiany tej
ustawy jest to, ze ona dobrze funkcjonowata. No
faktycznie, to jest dosy¢ dziwne.

Ponadto warto tez zauwazy¢, iz to jest kolejna
nowelizacja, jak pan senator Augustyn wspo-
mnial, co prowadzi do tego, ze ten akt prawny sta-
je sie¢ wyjatkowo skomplikowany. Prosze wziac
pod uwage chociazby sama redakcje tej noweliza-
cji. Mielismy do tej pory artykuly oznaczane kolej-
no literkami, to znaczy art. 1a czy art. 2b, a teraz
dodatkowo pojawia si¢ oznaczenia w indeksie
gornym, czyli na przyktad ust. 1a', 2b’ itd. Kolej-
na nowelizacja przyczyna si¢ do wyjatkowo nieja-
snej sytuacji, powoduje brak przejrzystosci tego
aktu prawnego.

Mozna by powiedzie¢ w ten sposéb. Nie powino
dziwi¢, ze zmieniamy akt prawny, ktory dobrze
dzialal, poniewaz cel by¢ moze jest taki, aby ta
ustawa byla rzadziej stosowana. Mysle, ze... To
jest, jak powiedzialem, dosy¢ kuriozalna sytuacja.

Chce powiedzie¢ tez... Padaly tutaj pytania, czy
z powodu tej nowelizacji beda zwalniani praco-
wnicy, czy nie beda. Ja mialem okazje uczestni-
czy¢ w Gorzowie Wielkopolskim w kilku spotka-
niach z pracodawcami. Na prosbe pracodawcow
parlamentarzysci z naszego regionu spotykali sie
z tymi pracodawcami. Ta ustawa faktycznie wy-
wolala wielki niepoko6j i musze powiedzie¢, ze ar-
gumenty, ktére padaly, a padaly czasami dosy¢
mocne slowa, ze to spowoduje jednak zwolnie-
nia... Przykladem jest bardzo duza firma w Gorzo-
wie, ktéra zatrudnia prawie siedemset osob.
Weczoraj dostatem informacje, ze jest przygotowa-
ne zwolnienie dwustu oséb, spowodowane wtas-
nie wprowadzeniem tej ustawy. Dwie mate firmy,
ktére zatrudnialy osoby niepelmosprawne, w tej
chwili przymierzaja si¢ do tego, zeby w ogole za-
mkna¢ dzialalnos¢. Negatywne konsekwencje tej
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ustawy w postaci zwolnien jednak beda i to nie
podlega zadnej dyskusiji.

Chcialbym réwniez poruszy¢ pewien problem,
ktory zostal na tym spotkaniu podniesiony. Nie
bede zglaszal co do tego poprawki w tej chwili, ale
by¢ moze to bedzie asumpt do tego, aby w przy-
sztosci nad tym problemem si¢ zastanowi¢. Pra-
codawcy na tym spotkaniu zasygnalizowali pew-
na kwestie, ktora ich zdaniem jest niekonsekwen-
cja i swiadczy o braku spoéjnosci przepisow. Be-
dziemy mieli sytuacje, ze na podstawie nowelizo-
wanych przepiséw, chodzi o art. 22 oraz art. 31,
nie wszyscy pracodawcy otrzymaja takie same
dodatkowe uprawnienia wynikajace z faktu za-
trudniania os6b niepelnosprawnych. Chodzi
o mozliwo$¢ ulg oraz zwolnien z podatku. Jak wia-
domo, wczes$niej uprawnienia te byly, powie-
dzialbym, automatycznie przyznawane praco-
dawcom, ktorych zaklady posiadaly status zakla-
du pracy ochronionej. W nowym brzmieniu zakta-
dy pracy chronionej, aby skorzysta¢ z przedmio-
towych uprawnien, beda musialy speinia¢ dodat-
kowe warunki. Chodzi o 30% pracownikéw niewi-
domych lub psychicznie chorych itd. Te dodatko-
we obostrzenia umozliwiajace skorzystanie
z przedmiotowych uprawnien wydaja si¢ by¢ uza-
sadnionym rozwigzaniem, ale niezrozumiale jest,
dlaczego ustawodawca wprowadza rézne wyma-
gania w zakresie schorzen os6b niepelmospra-
wnych. To jest uwaga, ktéra pracodawcy na tym
spotkaniu podniesli. Jak powiedzialem,
chciatbym, aby w przyszlych pracach nad roz-
wigzaniami, ktére pan minister tutaj obiecuje,
ewentualnie takie sytuacje wzia¢ pod uwage.
Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy jeszcze ktos...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Jedno stowo...)

Prosze bardzo. Prawo do pieciu minut pan se-
nator z calg pewnoscia ma, aczkolwiek dwie mi-
nuty panu odlicze za...

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Zajme pietnascie sekund... Wypowiedz pana
senatora Dajczaka wymaga tego, zeby przypom-
nie¢ o postanowieniu naszej komisji. To jest waz-
ne. My postanowiliSmy, ze w polowie przyszlego
roku zwolamy specjalne przegladowe posiedze-
nie, aby zbadaé¢, jak naprawde funkcjonuje ta
ustawa. Jesli si¢ okaze, Ze ten niepokoj byt uzasa-
dniony, to we wspélpracy z pelnomocnikiem pana
ministra bedziemy si¢ zastanawiaé¢, co robic.
Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, w ten sposéb wyczerpaliSmy
czesciowo porzadek obrad.

Poprosze senatora Szalenca o zabranie glosu
w sprawie formalne;j.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszaltku, poniewaz obrady przebiegaja
plynnie, mysle, Ze zdazymy dzisiaj zrealizowac je-
szcze jeden punkt.

Chcialbym zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regu-
laminu Senatu wnie$¢ o uzupelnienie porzadku
obrad o punkt: zmiana w skladzie komisji
senackiej. Chodzi o jedna bardzo skromna zmia-
ne¢. Jeden z senatoréw zasiada w jednej komisiji,
ale chcialby pracowa¢ w dwoch. Mysle, ze mogli-
bysmy na tym posiedzeniu taki punkt zrealizo-
wac.

Tak ze wnosze¢ o uzupekienie porzadku obrad
tak, aby przedstawiony punkt byt ostatnim pun-
ktem porzadku obrad.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa ma co$ przeciwko przedto-
zonej propozycji?

Nie. Wobec tego wniosek przyjmujemy i rozsze-
rzamy porzadek obrad o punkt dotyczacy uzu-
pehienia skladu komisji.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze... Nie, wnioskéw legislacyjnych
nie bytlo.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

A teraz poprosz¢ o odczytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Malgorzata Adamczak:

Komunikat pierwszy. Wspolne posiedzenie Ko-
misji Budzetu i Finanséw Publicznych, Komisji
Rodziny i Polityki Spotecznej, Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Komisji Srodowiska dotyczace
rozpatrzenia wnioskow zgloszonych podczas de-
baty do ustawy o zmianie niektérych ustaw
zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej odbe-
dzie si¢ pietnascie minut po ogloszeniu przerwy
w obradach w sali nr 217.

Komunikat drugi. Zaraz po zakonczeniu
wspolnego posiedzenia w sali nr 217 Komisja Bu-
dzetu i Finanséw Publicznych bedzie rozpatrywa-
la poprawki zgloszone w trakcie debaty do ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb
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fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
0s6b prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodow
osiaganych przez osoby fizyczne. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Oglaszam przerwe do godziny 15.30. Dzickuje
bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 20
do godziny 15 minut 32)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: wyboér wicemarszatka
Senatu.

Informuje, ze na stanowisko wicemarszatka
Senatu zostala zgloszona kandydatura pani se-
nator Grazyny Sztark. Przypominam ponadto, ze
zyciorys kandydatki zawarty jest w druku
nr 1030.

Prosze teraz przedstawiciela wnioskodawcow,
pana senatora Piotra Zientarskiego, o przedsta-
wienie kandydatury senator Grazyny Sztark.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

(Rozmowy na sali)

A panistwa senatoréw prositbym o chwile ciszy.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Klubu Se-
natoréw Platformy Obywatelskiej kandydature
pani senator Grazyny Anny Sztark na funkcje wi-
cemarszalka Senatu.

Pani senator urodzita si¢ 17 grudnia 1954 r.
w Czaplinku...

(Senator Czestaw Ryszka: O kobietach nie mo-
wi si¢, kiedy si¢ urodzily.)

Ale w zyciorysie, Panie Senatorze, podane sa
dane, w zwigzku z tym uznaje, ze pani senator nie
wstydzi si¢ swojego mlodzienczego wieku. (Weso-
tos¢é na sali) (Oklaslki)

Ukonczyta studia zawodowe na kierunku ad-
ministracyjnym w Baltyckiej Wyzszej Szkole Hu-
manistycznej w Koszalinie.

Pracowala w Urzedzie Wojewo6dzkim w Koszali-
nie w wydziale spraw obywatelskich. Znana jest
jako dziataczka ,Solidarnosci” na Pomorzu Srod-
kowym. W 1992 r. zostala oddelegowana do pracy
w Zarzadzie Regionu Koszalinskiego ,Pobrzeze”
NSZZ ,Solidarnos¢”, gdzie zostala wybrana na

przewodniczaca zarzadu regionu. Funkcje te
pemila do lutego 1998 r. Zaznacze, ze za dziatal-
nos¢ zwiazkowa byta aresztowana i skazana.

W 1998 r., za czaséw rzadu Jerzego Buzka, zo-
stala wojewoda koszalinskim, jednoczesnie wy-
brano ja Cztowiekiem Roku Pomorza Srodkowe-
go. Byla tez radna pierwszej kadencji Rady Miasta
Bialogard, ma wi¢c znaczne zastugi jako samo-
rzadowiec.

Wspéttworzyta Komitet Obywatelski NSZZ ,,So-
lidarnos¢”.

Organizowala struktury AWS na ziemi kosza-
linskiej, byla tam pierwsza przewodniczaca rady
regionalnej AWS. Wspottworzyla regionalny pro-
gram spoleczno-gospodarczy AWS dla wojewo6dz-
twa koszalinskiego.

W roku 2006 ponownie zostata wybrana do
sejmiku wojewddztwa zachodniopomorskiego,
gdzie ostatnio pelnilta funkcje przewodniczacej
Komisji Gospodarki, Infrastruktury i Ochrony
Srodowiska.

W wyborach parlamentarnych w 2007 r., kan-
dydujac z listy Platformy Obywatelskiej, uzyskata
mandat senatorski z regionu koszalinskiego —
otrzymala dziewiec¢dziesiat trzy tysiace gloséw.
Jest cztonkiem senackiej Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Komisji Ustawodawczej. Jako prze-
wodniczacy Komisji Ustawodawczej chce powie-
dzie¢, ze pani senator jest aktywnym czlonkiem
tej komisji. Wielokrotnie wystepowata w Sejmie,
przedstawiajac inicjatywy ustawodawcze naszej
komisji. Sprawuje funkcje sekretarza siédmej ka-
dencji Senatu.

Jest znana jako osoba o bardzo pogodnym uspo-
sobieniu, bezposrednia, towarzyska, taka, ktéra nie
utrzymuje sztucznego dystansu. Jest bardzo zyczli-
wa ludziom. Dzigkuj¢ bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Przystepujemy do wyboru wicemarszaltka Se-
natu.

Przypominam, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 Regula-
minu Senatu Senat wybiera wicemarszatka w glo-
sowaniu tajnym, podejmujac uchwale bezwzgle-
dna wigkszoscia glosow.

Do przeprowadzenia glosowania tajnego wyzna-
czam senatoréw sekretarzy: Malgorzate Adamczak,
Przemystawa Blaszczyka oraz Tadeusza Gruszke.

Przystepujemy do glosowania tajnego w spra-
wie wyboru wicemarszatka Senatu.

Przypominam, ze zgodnie z art. 53 ust. 7 Regu-
laminu Senatu glosowanie tajne odbywa si¢ przy
uzyciu opieczetowanych kart do glosowania.

W tej chwili senatorowie sekretarze wreczaja
panstwu senatoréw opieczetowane karty do glo-
sowania tajnego.

Informuje, ze na karcie do glosowania tajnego
nalezy postawic tylko jeden znak ,x”. Karta do glo-
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sowania, na ktorej postawiono wigcej niz jeden
znak ,x” lub nie postawiono zadnego, zostanie uz-
nana za glos niewazny.

Po wypelnieniu kart do glosowania tajnego
panstwo senatorowie w kolejnosci alfabetycznej
beda wrzucac¢ te karty do urny. Nastepnie zosta-
nie zarzadzona przerwa w obradach, w trakcie
ktorej wyznaczeni do przeprowadzenia glosowa-
nia tajnego senatorowie sekretarze dokonajq obli-
czenia glosow oraz sporzadza protokol glosowa-
nia tajnego.

Widze, ze senatorowie sekretarze rozdaja juz
karty...

(Glos z sali: Jedziemy.)

(Senator Sekretarz Przemystaw Btaszczyk: Do-
brze. Lukasz Abgarowicz...)

Czy wszyscy otrzymali karty do gtosowania?
Widze, ze tak.

Prosze¢ odczytywaé, Panie Senatorze.

Senator Sekretarz
Przemyslaw Blaszczyk:

Lukasz Abgarowicz
Malgorzata Adamczak
Piotr Lukasz Andrzejewski
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Mieczystaw Augustyn
Grzegorz Banas

Ryszard Bender

Jozef Bergier

Stanistaw Bisztyga
Przemystaw Blaszczyk
Bogdan Borusewicz
Barbara Borys-Damigcka
Michat Ludwik Boszko
Jerzy Chréscikowski
Zbigniew Cichon

Lucjan Cichosz
Wlodzimierz Cimoszewicz
Grzegorz Czelej
Wiadystaw Dajczak
Wiestaw Dobkowski

Jan Dobrzynski
Jarostaw Duda

Piotr Glowski

Stanistaw Gogacz
Stanistaw Gorczyca
Ryszard Gorecki

Henryk Gorski

Maciej Grubski

Piotr Gruszczynski
Tadeusz Gruszka
Andrzej Grzyb

Witold Idczak

Stanistaw Iwan
Kazimierz Jaworski
Stanistaw Jurcewicz

Piotr Kaleta

Stanistaw Karczewski
Leon Kieres

Kazimierz Kleina
Maciej Klima

Pawel Klimowicz
Ryszard Knosala
Stanistaw Kogut
Marek Konopka
Bronistaw Korfanty
Stawomir Kowalski
Norbert Krajczy
Waldemar Kraska
Krzysztof Kwiatkowski
Roman Ludwiczuk
Krzysztof Majkowski
Adam Massalski
Zbigniew Meres
Tomasz Misiak
Andrzej Misiotek
Antoni Motyczka
Rafal Muchacki
Ireneusz Niewiarowski
Michat Okta

Jan Olech

Wiadystaw Ortyl
Andrzej Owczarek
Maria Panczyk-Pozdziej
Bohdan Paszkowski
Zbigniew Pawlowicz
Andrzej Person
Antoni Piechniczek
Leszek Marian Piechota
Krzysztof Piesiewicz
Stanistaw Piotrowicz
Zdzistaw Pupa
Janusz Rachon

Marek Rocki

Zbigniew Romaszewski
Jadwiga Rotnicka

Jan Rulewski

Czestaw Ryszka
Stawomir Sadowski
Janusz Sepiot
Wiladystaw Sidorowicz
Tadeusz Skorupa
Wojciech Skurkiewicz
Eryk Smulewicz
Jacek Swakon
Zbigniew Szaleniec
Andrzej Szewinski
Grazyna Sztark
Marek Trzcinski

Piotr Wach

Kazimierz Wiatr
Mariusz Witczak
Edmund Wittbrodt
Grzegorz Wojciechowski
Michatl Wojtczak
Henryk Wozniak
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Jan Wyrowinski
Alicja Zajac
Krzysztof Zaremba
Piotr Zientarski
Marek Ziotkowski
Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy wszyscy panstwo senatorowie oddali glo-
sy? Widze, ze tak. Dzigkuje.

Oglaszam przerwe do godziny 15.05.

(Gtos z sali: Do 16.05.)

Do godziny 16.05, tak. Przerwa na obliczenie
glos6w oraz sporzadzenie protokotu.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 43
do godziny 16 minut 05)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrywania punktu
piatego porzadku obrad: wybér wicemarszaltka
Senatu.

Informuje, ze wyznaczeni do przeprowadzenia
glosowania tajnego senatorowie sekretarze skon-
czyli obliczanie gloséw i sporzadzili protokoét glo-
sowania tajnego.

Oglaszam wyniki.

Wyznaczeni przez marszatka Senatu do prze-
prowadzenia glosowania tajnego senatorowie se-
kretarze Malgorzata Adamczak, Przemystaw Bla-
szczyk i Tadeusz Gruszka stwierdzaja, ze w gloso-
waniu tajnym w sprawie wyboru senator Grazy-
ny Sztark na wicemarszalka Senatu oddano 88
glosow, w tym 87 gloséw waznych. Wymagana
bezwzgledna wigkszo$¢ gloséw wynosi 44. 59 se-
natorow glosowalo za, 23 senatoréw — przeciw,
5 wstrzymalo si¢ od glosu.

(Oklaski)

(Senator Mariusz Witczalk: Brawo.)

Senator Grazyna Sztark...

(Glosy z sali: Gratulacje!)

(Rozmowy na sali)

Jeszcze chwile... Jeszcze chwile, musze to
przeczytac.

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale my tu
stoimy.)

(Senator Matgorzata Adamczak: Prosze czytac,
prosze czytac.)

~Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie wyboru wi-
cemarszaltka Senatu.

Art. 1. Senat Rzeczypospolitej Polskiej na pod-
stawie art. 110 ust. 1 wzwiazku z art. 124 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej wybiera senator
Grazyne¢ Anne Sztark na wicemarszalka Senatu.

Art. 2. Uchwatla podlega ogloszeniu w Dzienni-
ku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej «Moni-
tor Polski»”.

Prosze¢ panig wicemarszalek o podejscie do sto-
hu prezydialnego. Gratuluje wyboru. (Oklaslki)

(Glosy z sali: Gorzko! Gorzko!) (Wesoto$é na sali)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Zidticowski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosz¢ panstwa, beda jeszcze potrzebne dwie
lub trzy minuty przerwy technicznej, ale mozemy
powrocic w tej chwili do rozpatrywania punktu
szostego porzadku obrad: zmiana w sktadzie ko-
misji senackiej.

Ten wniosek Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich to druk nr 1029.

A pan senator Zbigniew Szaleniec jest proszony
o przedstawienie sprawozdania Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym zarekomendowa¢ w imieniu Ko-
misji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich wniosek o przyjecie uchwalty w sprawie
zmiany w skladzie komisji senackiej, ktéra
w art. 1 moéwi, ze Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu
Senatu wybiera senatora Leszka Piechote do
Komisji Zdrowia.

Jest to uchwata podje¢ta na wniosek pana sena-
tora. Tak ze rekomenduje¢ przyjecie tej uchwaly.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw chcialby zabra¢
glos w tej sprawie? Nie. Dzigkuje.

W takim razie mozemy przystapi¢ do glosowa-
nia nad wnioskiem komisji.

Wysoki Senacie, przystepujemy do glosowania.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

(Senator Jadwiga Rotnicka: Prosze poczekad,
bo mnie Rulewski nie chce dopusci¢ do...)

(Wesotosé na sali)

Tak, czekam na pania senator Rotnicka.

Czy wchodzacy senator juz glosowat?

(Senator Janusz Sepiot. Bisztyga jeszcze, Panie
Marszatku.)

To ja jeszcze na tych krakowiakéw musze tutaj
czekac.

Dzi¢kuje. Podaje wyniki.
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Na 88 obecnych senatorow 85 glosowalo za,
nikt nie byl przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu,
2 nie glosowalo. (Glosowanie nr 1)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie zmiany w skladzie
komisji senackiej.

Czy wszystkie zetki zostaly rozdane?

(Glos z sali: Nie.)

A kiedy zostana rozdane?

(Glos z sali: Miejmy nadzieje¢, ze w ciagu pieciu
minut.)

Prosze panstwa, oglaszam przerwe techniczna
do godziny 16.16.

W czasie przerwy... Przerywam przerwe techni-
czng i zapraszam panig marszalek na moéwnice,
moze pani przyjs¢ z kwiatami.

Senator Grazyna Sztark:

Panie Marszatku! Szanowne Kolezanki i Koledzy!

Chciatabym serdecznie podziekowa¢ wszyst-
kim, ktorzy na mnie glosowali. Chce obiecac, ze
bede dla was wszystkich, a przynajmniej bede sie
starata wszystkim wam stuzy¢ rada i pomoca. Za-
ufanie, ktérym mnie obdarzyli$cie, jest dla mnie
naprawde ogromnym wyréznieniem. Jeszcze raz
dziekuje, jestem bardzo wzruszona. Bardzo prze-
praszam za chaotycznos¢ tej wypowiedzi. Mam
nadzieje, ze panstwo mi to wybaczycie i przynaj-
mniej poczatkowe wpadki zostana potraktowane
jako wpadki pierwszoklasisty. Dziekuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Ale do prowadzenia obrad dopuscimy pania
marszalek dopiero za tydzien.

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Grazyna Sztark: Bardzo dziekuje, do
tego czasu ochlong.)

(Rozmowy na sali)

Powracamy do rozpatrywania punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie niektérych
ustaw zwigzanych z realizacjg ustawy budzeto-
WEej.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Srodowiska, Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Komisji Budzetu i Finansé6w Publicznych
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej, ktore
ustosunkowaly sie do przedstawionych w toku
debaty wnioskéw i przygotowaly wspolne sprawo-
zdanie w tej sprawie. Jest to druk nr 1013Z. Pan
senator Kazimierz Kleina jest sprawozdawcg po-
laczonych komisji.

Panie Senatorze...

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu potaczonych komisji: Komisji Sro-
dowiska, Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komi-
sji Budzetu i Finanséw Publicznych oraz Komisji
Rodziny i Polityki Spolecznej, przedstawiam spra-
wozdanie w sprawie ustawy o zmianie niektérych
ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzeto-
wej.

Polaczone komisje na swoim wspdlnym posie-
dzeniu rozpatrzylty poprawki zgloszone podczas
debaty plenarnej oraz na posiedzeniach komisji
i rekomenduja Wysokiej Izbie przyjecie nastepu-
jacych poprawek zawartych w punkcie oznaczo-
nym rzymska dwojka: trzeciej lit. a, czwartej,
siodmej, 6smej, dziewiatej, dziesiatej, jedenastej,
dwunastej, trzynastej, czternastej, pietnastej,
siedemnastej, osiemnastej, dziewi¢tnastej, dwu-
dziestej, dwudziestej pierwszej, dwudziestej dru-
giej, dwudziestej piatej, dwudziestej széstej, dwu-
dziestej siodmej i dwudziestej dziewiatej.

Ponadto komisje informuja, ze na podstawie
art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu senatorowie Ka-
zimierz Kleina oraz Ireneusz Niewiarowski doko-
nali zmian tresci swojej poprawki. Jest to popraw-
ka trzecia lit. a w punkcie oznaczonym rzymska
dwojka zestawienia wnioskéw. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce mniejszosci polaczo-
nych komisji, pana senatora Dobkowskiego,
o przedstawienie wniosk6w mniejszosci polaczo-
nych komisji.

Panie Senatorze...

Senator Wieslaw Dobkowski:

Prosze o glosowanie za moimi poprawkami.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Zioltkowski:

Prosz¢ sprawozdawce mniejszosci polaczonych
komisji senatora Chroscikowskiego o przedstawie-
nie wnioskéw mniejszosci potaczonych komisji.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Prosze¢ o poparcie poprawki trzeciej.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze sprawozdawce mniejszosci potaczonych
komisji senatora Rulewskiego o przedstawienie
wnioskéw mniejszosci polaczonych komisji.
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Senator Jan Rulewski:

Niech orkiestry graja! Poprawka trzydziesta.

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Chodzi
o nuty czy instrumenty?)

(Glos z sali: O instrumenty muzyczne.)

Chodzi o mniejszy VAT na instrumenty muzy-
czne.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali
senatorowie sprawozdawcy chca jeszcze zabrac
glos? Nie.

Dziekuje... A, przepraszam, Panie Marszatku.

Bardzo prosze.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze¢ panstwa, moja poprawka dotyczy kwe-
stii, powiedzialbym, dosy¢ drobnej, ale za to nie-
zwykle istotnej pod wzgledem moralnym, czyli ulg
komunikacyjnych dla os6b ociemniatych. W Pol-
sce jest to grupa liczaca trzydziesci cztery tysiace
0sob, ktora... To jest catkowicie irracjonalne, ze te
osoby nie moga korzysta¢ z ulgowych biletéw mie-
siecznych, podczas gdy kilkaset tysiecy studen-
tow moze. I w zwigzku z tym prosze o poparcie tej
poprawki. (Oklaski)

Przed chwila dyskutowali$my o zatrudnieniu.
W jaki sposo6b ociemniali, ktérzy chcieliby podja¢
prace, maja do niej dojezdzac¢, skoro nie moga ku-
pi¢ ulgowego biletu miesiecznego? Jak doszto do
takiej absurdalnej sytuacji i dlaczego nie mozna
tego poprawic?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Wysoki Senacie, przystepujemy do glosowania.

W pierwszej kolejnosci glosujemy nad wnios-
kiem o przyjecie ustawy bez poprawek, a potem
zobaczymy, co bedziemy robi¢ dalej.

Przystepujemy do glosowania nad wnioskiem
Komisji Srodowiska oraz Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyniki.

Na 88 obecnych senatoréw 1 glosowal za,
86 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 2)

Wniosek zostal odrzucony.

W zwiazku z tym glosujemy nad poprawkami.

Nad poprawkami pierwsza, dwudziestg czwar-
ta i dwudziesta 6sma glosujemy lacznie. Maja one
na celu pozostawienie dotychczasowych regulaciji
dotyczacych zasitku pogrzebowego.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Podaje wyniki.

Na 89 obecnych senatoréow 33 glosowalo za,
54 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 3)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawka druga powoduje pozostawienie do-
tychczasowej regulacji pozwalajacej na nieod-
platne przekazywanie nieruchomosci z Zasobu
Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa Lasom Pan-
stwowym oraz samorzadom terytorialnym na in-
westycje infrastrukturalne.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 88 obecnych senatoréw 33 glosowalo za,
55 — przeciw. (Glosowanie nr 4)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzecia ma na celu umozliwienie nie-
odplatnego przekazywania nieruchomosci z Za-
sobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz sa-
morzadom terytorialnym na cele zwigzane z reali-
zacja okreslonych zadan wlasnych pod warun-
kiem, iz znajduja one odzwierciedlenie w planie
zagospodarowania przestrzennego lub w studium
zagospodarowania przestrzennego.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dzi¢kuje. Podaje wyniki.

Na 89 obecnych senatorow 34 glosowalo za,
55 — przeciw. (Glosowanie nr 5)

Odrzucona.

Poprawka trzecia lit. a ma na celu umozliwie-
nie nieodplatnego przekazywania nieruchomo-
$ci z Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa
oraz samorzadom terytorialnym na cele zwiaza-
ne z realizacjg okreslonych zadan wlasnych pod
warunkiem, iz znajduja one odzwierciedlenie
w planie zagospodarowania przestrzennego lub
studium zagospodarowania przestrzennego,
ograniczono w stosunku do poprawki trzeciej
zakres o nieruchomosci przekazywane na cele
zaopatrzenia w energi¢ elektryczna, cieplng
i gaz, ochrone zabytkéw oraz turystyke.

Obecnosc¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Dzig¢kuje. Wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 87 glosowalo za,
1 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 6)

Poprawka zostala przyjeta.
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Nad poprawkami czwarta i osiemnasta glosuje-
my lacznie. Maja one charakter porzadkowy i regu-
luja sytuacje przejsciowa powstala w wyniku uchy-
lenia pktu 2 wust. 5 art. 24 ustawy o gospodarowa-
niu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 87 glosowalo za,
2 — przeciw. (Glosowanie nr 7)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka piata wprowadza nowa, w wysokosci
93% ulge na przejazdy srodkami publicznego
transportu zbiorowego dla os6b niewidomych uz-
nanych za niezdolne do samodzielnej egzystencji
w pociggach osobowych i komunikacji autobuso-
wej zwyklej oraz w wysokosci 51% w pozostatych
srodkach komunikacji.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Wyniki.

Na 89 obecnych senatorow 55 glosowalo za,
29 - przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 8)

Poprawka zostala przyjeta. (Oklaski)

Poprawka sz6sta powoduje pozostawienie pod-
wojnej diety kontrolerskiej w Panstwowej Inspek-
cji Pracy, NIK i w regionalnych izbach obrachun-
kowych.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzi¢ckuje. Wyniki.

Na 89 obecnych senatoréow 6 glosowalo za,
54 — przeciw, 28 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 9)

Poprawka zostata odrzucona.

Nad poprawkami siodma i dwudziesta szosta
glosujemy lacznie. Pozwalaja one na zmiang taryf
na ustugi zbiorowego zaopatrzenia w wode lub od-
prowadzania sciekéw z powodu zmiany stawki
VAT bez koniecznosci zatwierdzenia ich przez ra-
de gminy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dzigckuje. Wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 60 glosowalo za,
29 wstrzymato si¢ od glosu. (Glosowanie nr 10)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka 6sma powoduje, ze przepis doty-
czacy okresu zmiany stawek podatku bedzie do-

tyczyl rowniez zmiany stawek w zakresie czynno-
$ci traktowanych jako dostawa towaréw, dostawa
energii elektrycznej i gazu.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 89 obecnych senatoréow 58 glosowalo za,
31 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 11)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziewigta dotyczy czynnosci ciag-
lych, takich jak dostawa energii i gazu, i pozwala
na ich proporcjonalne rozliczenie w przypadku,
gdy nie jest mozliwe okreslenie faktycznego wyko-
nania czynnosci w okresie zmiany stawek podat-
ku.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dzigekuje. Wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 57 glosowalo za,
32 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 12)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dziesigta pozwala unikna¢ koniecz-
nosci korekty faktur bezposrednio po dniu we-
jscia w zycie nowej stawki VAT. Poprawka pozwa-
la na stosowanie dotychczasowej stawki podatku
do momentu rozliczenia tych czynnosci wedtug
nowej stawki w pierwszej fakturze wystawianej po
dniu zmiany stawki podatku.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 88 obecnych senatoréw 56 glosowalo za,
31 - przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 13)

Poprawka przyjeta.

Poprawka jedenasta ma charakter precyzu-
jacy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Wyniki.

Na 87 obecnych senatoréw 85 glosowalo za,
1 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 14)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwunasta skresla zbedna zmiane
przepisu, odsylajaca do zasad szczeg6lnych po-
wstania obowigzku podatkowego.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Wyniki.
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Na 89 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 15)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzynasta umozliwia przejSciowe ob-
nizenie stawek podatku z 8% do 7%.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Dzi¢kuje. Wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 16)

Poprawka przyjeta.

Nad poprawkami czternasta i dwudziestg
sibdma glosujemy lacznie. Maja one na celu
precyzyjne okreslenie obowigzku informacyj-
nego dostawcédw publicznie dostepnych ustug
telekomunikacyjnych zwiazanych ze zmiana
stawek VAT.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 88 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 17)

Poprawki przyjete.

Nad poprawkami pi¢tnastg, siedemnasta,
dziewietnasta, dwudziestga, dwudziesta piatg
i dwudziesta dziewiata glosujemy lacznie. Maja
one na celu wprowadzenie nowego systemu pro-
mocji wytwarzania i wykorzystania biokompo-
nentow i biopaliw, okreslaja wlasciwe stawki ak-
cyzy na paliwa oraz stawki przejsciowe, ktore be-
da mialy zastosowanie po uzyskaniu notyfikacji
w Komisji Europejskie;j.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Na 89 obecnych senatoréw 74 glosowalo za,
1 - przeciw, 14 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 18)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka szesnasta powoduje pozostawienie
podwojnej diety kontrolerskiej w Panstwowej In-
spekcji Pracy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 33 glosowalo za,
55 - przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 19)

Poprawka odrzucona.

Poprawka dwudziesta pierwsza umozliwia
przejsciowe stosowanie dotychczasowych zna-
kow akcyzy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 89 obecnych senatoréw 59 glosowalo za,
30 - przeciw. (Glosowanie nr 20)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwudziesta druga umozliwia wypla-
te swiadczen w zwiazku z zakonczeniem kadencji
Sejmu i Senatu.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Tak jak sie mozna bylo spodziewac, na 89 obec-
nych senatoré6w wszyscy glosowali za. (Glosowa-
nie nr 21)

Poprawka dwudziesta trzecia ma na celu zmia-
ne umow w sprawie zamoéwienia publicznego z po-
wodu zmiany stawki VAT.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 89 obecnych senatoréow 7 glosowalo za,
81 — przeciw, 1 wstrzymatl sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 22)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzydziesta ma na celu objecie instru-
mentéw muzycznych stawka VAT w wysokosci 5%.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dzigekuje. Wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 30 glosowalo za,
55 — przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 23)

Poprawka zostala odrzucona.

Teraz, prosze panstwa, uchwata w sprawie
ustawy w calosci, z przyjetymi poprawkami.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Wszyscy juz glosowali. Podaje wyniki.

Na 89 obecnych senatoréw 56 glosowalo za,
32 - przeciw, 1 wstrzymatl sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 24)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale¢ w sprawie ustawy o zmianie
niektérych ustaw zwiazanych z realizacja ustawy
budzetowe;j.
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Z tego, co rozumiem, teraz mozemy powrocic
do punktu trzeciego. Prosze panstwa, opuszcza-
my punkt drugi, zwracam na to uwage wszystkich
panstwa, i powracamy do punktu trzeciego...

(Glos z sali: Ale tu jest...)

Ale ja jeszcze nie mam scenariusza, Szanowny
Panie Senatorze, bardzo mi przykro, a z glowy tego
nie powiem.

(Glos z sali: Z pamieci...)

Z pamieci, tak, tylko ze jeszcze si¢ tego nie nau-
czylem.

Zatem powracamy do punktu trzeciego po-
rzadku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym.

Komisja Budzetu i Finans6w Publicznych
przedstawila projekt uchwaly, w ktérym wnosi
o przyjecie tej ustawy bez poprawek; druk senacki
nr 1019A.

Glosujemy nad tg propozycja.

Wysoki Senacie, przystepujemy do glosowania.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Czekam jeszcze na jednego senatora, nie chce
wskazywac palcem. O, juz wszyscy glosowali.

Na 89 obecnych senatoréow 57 glosowalo za,
27 — przeciw, 5 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 25)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku akcyzowym.

Powracamy do punktu czwartego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo-
lecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnospra-
wnych oraz niektérych innych ustaw.

Komisja Rodziny i Polityki Spolecznej przedsta-
wila projekt uchwatly, w ktorym wnosita o przyje-
cie tej ustawy bez poprawek. Zawarty jest on
w druku senackim nr 1024A.

Glosujemy zatem nad wnioskiem o przyjecie tej
ustawy bez poprawek.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze panstwa, dziekuje. Podaje wyniki.

Na 89 senatoréw 57 glosowalo za, 3 — przeciw,
29 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 26)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelmosprawnych oraz nie-
ktérych innych ustaw.

Oglaszam pieciominutowa przerwe technicz-
na, to znaczy do momentu, kiedy pojawi si¢ sce-
nariusz obrad.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 31
do godziny 16 minut 36)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wysoki Senacie, prosze o zajmowanie miejsc.

Powracamy do rozpatrywania punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od os6b fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych oraz ustawy
o zryczattowanym podatku dochodowym od nie-
ktoérych przychodéw osiaganych przez osoby fizy-
czne.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych, ktéra
ustosunkowala si¢ do wnioskéw i przygotowata
sprawozdanie w tej sprawie.

Pan senator Henryk Wozniak proszony jest
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk Wozniak:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam przyjemnos$¢ przedstawi¢ sprawozdanie
Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych z dzi-
siejszego posiedzenia, na ktérym komisja rozpa-
trzyla zgloszone w toku debaty plenarnej popraw-
ki. Komisja prosi Wysoki Senat o przyjecie zawar-
tych wdruku nr 1020Z poprawek: od pierwszej do
dziewiatej, od jedenastej do dwudziestej czwartej,
od dwudziestej szostej do czterdziestej piate;j.

Jednoczesnie pragne poinformowaé, ze wnios-
kodawcy dokonali zmian tresci swoich poprawek:
Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych w odnie-
sieniu do czternastej, pi¢tnastej, dwudziestej 6smej
i trzydziestej drugiej w zestawieniu, pan senator
Kazimierz Kleina — w odniesieniu do trzydziestej
czwartej. Ponadto Komisja Budzetu i Finanséow
Publicznych wycofata sie z dwoch poprawek, z
dziesiatej i dwudziestej piatej. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje.

Czy pan senator wnioskodawca Kazimierz Klei-
na chce zabra¢ glos?

(Senator Kazimierz Kleina: Dzigkuje bardzo.)

Dzi¢kuje.

Prosze panstwa, jeszcze raz przypominam, ze
Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych wycofa-
la swoje dwie poprawki, dziesigta i dwudziesta
piata w zestawieniu.

Czy kto$ chcialby je podtrzymac?

Chetnych nie widze.

Prosze¢ panstwa, zatem glosujemy nad popraw-
kami.
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Nad poprawkami pierwsza, szosta i dwudziesta
druga glosujemy lacznie. Zakladaja one skresle-
nie zmiany, zgodnie z ktéra przepiséw ustawy PIT
nie stosuje si¢ do przychodéw z tytutu wniesienia
wkladu do spélki niebedacej osoba prawna, z je-
dnoczesnym objeciem takiego przychodu zwol-
nieniem przedmiotowym z art. 21 ustawy o PIT.
Ponadto w ustawie CIT wylacza wprost te przy-
chody z przychodéw podatkowych.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 86 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 27)

Poprawki przyjete.

Nad poprawkami druga, siédma, 6sma i dzie-
wietnasta glosujemy lacznie. Zakladaja one prze-
niesienie definicji pracowniczych programow
emerytalnych z przepisé6w ogoélnych ustawy do za-
wierajacego katalog zwolnien przedmiotowych
art. 21 ustawy PIT tak, aby definicja ta znalazla
zastosowanie tylko do wyplat $rodkéw zgroma-
dzonych w pracowniczym programie emerytal-
nym okreslonym w tym przepisie.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 87 senatorow 86 glosowalo za, 1 — przeciw.
(Glosowanie nr 28)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka trzecia przesadza, ze przychod z ty-
tulu wniesienia wktadu do spoéiki kapitalowej nie
stanowi jego odplatnego zbycia, lecz przychod
z tytulu kapitalow pienieznych.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 89 senatoréow wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 29)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czwarta skresla nieprecyzyjne ode-
stania.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 88 senatoréow wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 30)

Poprawka przyjeta.

Poprawka piata ma na celu objecie nowopro-
jektowanym zwolnieniem z art. 21 ustawy PIT do-

datkow za rozlake przystugujacych pracownikom
na podstawie ukltadéw zbiorowych pracy.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 87 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 31)

Poprawka przyjeta.

Nad poprawkami dziewigta i dwudziesta
czwarta glosujemy lacznie. Przesadzaja one o spo-
sobie ustalania kosztéw uzyskania przychodu
przy wnoszeniu do spélki kapitatowej wktadu
otrzymanego w zwiazku z likwidacja sp6tki niebe-
dacej osoba prawng badz wystapieniem wspdlni-
ka z takiej spokki.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 89 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 32)

Poprawka przyjeta.

Poprawka jedenasta ma charakter redakcyjny,

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymal sie od gltosu?

Dziekuje.

Na 89 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 33)

Poprawka przyjeta.

Nad poprawkami dwunasta i dwudziesta si6éd-
ma glosujemy lacznie. Maja one na celu wyelimi-
nowanie odestan do ewidencji okreslonych w art.
24a ust 1 ustawy o PIT oraz art. 9 ust. 1 ustawy
o CIT jako bezprzedmiotowych.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

(Rozmowy na sali)

Czekam na glosujacych... Dzigkuje.

Na 88 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
1 wstrzymatl si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 34)

Poprawki przyjete.

Nad poprawkami trzynasta i dwudziesta dzie-
wiata glosujemy lacznie. Przesadzaja one o sposo-
bie ustalania kosztéw uzyskania przychodow
w przypadku zbycia skladnikéw majatku wcho-
dzacych w sktad przedsi¢biorstwa, nabytych
w drodze aportu.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.
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Na 89 obecnych senatorow 88 glosowalo za,
1 — przeciw. (Glosowanie nr 35)

Poprawki przyjete.

Nad poprawkami czternastg i dwudziestg 6sma
glosujemy lacznie. Precyzuja on sposob ustalania
kosztéw uzyskania przychodu w przypadku zby-
cia przez spélke osobowa przedmiotu wkitadu
pienieznego wniesionego do tej spotki poprzez
wskazanie na obowiazek ,kontynuacji wyceny
kosztow”.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 89 obecnych senatoréw 88 glosowalo za,
1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowanie nr 36)

Poprawki przyjete.

Nad poprawkami pietnasta i trzydziesta dru-
ga glosujemy lacznie. Precyzuja one sposo6b
ustalania wartosci poczatkowej srodkow trwa-
lych w razie nabycia w postaci aportu do spéiki
osobowej poprzez wskazanie na obowiazek kon-
tynuacji wartosci poczatkowej danego sktadni-
ka, w przypadku gdy byl on uprzednio amorty-
zowany.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 88 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 37)

Poprawki przyjete.

Poprawka szesnasta uzupekia dane, ktore po-
winien zawiera¢ wykaz skladnikéw majatku
w przypadku likwidacji dziatalnosci lub wystapie-
nia wspolnika ze spoiki.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 89 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 38)

Poprawka przyjeta.

Nad poprawkami siedemnasta i trzydziesta
pierwsza glosujemy lacznie. Poprawki te doprecy-
zowuja zasady ustalania kosztow uzyskania przy-
chodéw przy odplatnym zbyciu skladnikow ma-
jatku innych niz srodki pieni¢zne, otrzymanych
w wyniku likwidacji lub wystapienia wspoélnika ze
spoiki osobowej, oraz wskazujg na kontynuacje
kosztow uzyskania przychodow.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Na 89 obecnych senatoréw 88 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 39)

Poprawki przyjete.

Poprawki osiemnasta i dwudziesta trzecia ma-
ja charakter redakcyjny.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 88 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 40)

Poprawki przyjete.

Poprawka dwudziesta ma charakter redak-
cyjny.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 88 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 41)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwudziesta pierwsza ma charakter
redakcyjny.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 88 obecnych senatoréw 86 glosowalo za,
2 nie glosowalo. (Glosowanie nr 42)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta szosta ma charakter re-
dakcyjny.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 89 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 43)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzydziesta ma charakter doprecyzo-
wujacy. Jednoznacznie wskazuje na spotke naby-
wajaca jako spolke ponoszaca wydatki oraz na
spolke, ktorej udzialy sa nabywane.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 89 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 44)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzydziesta trzecia ma charakter
precyzujacy.

Obecnosé.

Kto za?
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Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 89 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 45)

Poprawka przyjeta.

Nad poprawkami trzydziesta czwarta i trzydzie-
sta szosta lit. a glosujemy lacznie. Maja one na ce-
lu doprecyzowanie zasad zwolnien od podatku
dochodéw z udzialu w zyskach oséb prawnych
majacych siedzibe poza terytorium Polski, uzys-
kanych z udzialéw lub akcji posiadanych na pod-
stawie innego tytutu niz wtasnos¢, oraz dochodéw
z odsetek, praw autorskich lub praw pokre-
wnych.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 89 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 46)

Poprawki przyjete.

Poprawka trzydziesta piata ma na celu pod-
kreslenie, ze norma zawarta w art. 21 ust. 3ajedy-
nie uzupeknia regulacje z ust. 3 pkt 3 oraz odsyta
do stosowania warunkoéw okreslonych w art. 21
ust. 41 5.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Podaje wyniki.

Na 88 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 47)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzydziesta szosta zakltada, ze w przy-
padku, gdy odbiorca dochodéw z dywidend jest za-
ktad spétki uprawniony do zwolnienia z opodatko-
wania, to zwolnienie ma dotyczy¢ takze zakladu
polozonego w Konfederacji Szwajcarskie;j.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie¢ wstrzymat od gltosu?

Dzigkuje. Podaje wyniki.

Na 87 obecnych senatoréw wszyscy gltosowali
za. (Glosowanie nr 48)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzydziesta siodma ma na celu ko-
rekte nieprecyzyjnych odestan.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Na 89 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 49)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzydziesta 6sma ma charakter re-
dakcyjny.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 87 obecnych senatoréow 86 glosowalo za,
1 - przeciw. (Glosowanie nr 50)

Poprawka przyjeta.

Poprawka trzydziesta dziewiata usuwa odesta-
nie do uchylanego przepisu.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 89 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 51)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czterdziesta zmierza do prawidtowe-
go utrzymania w mocy dotychczasowych przepi-
sow wykonawczych.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 88 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 52)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czterdziesta pierwsza zapewnia za-
chowanie praw nabytych w zakresie okreslenia
kosztéw przy zbyciu poszczegdlnych skladnikow
majatku wchodzacych w sklad wktadu niepie-
nieznego w postaci przedsigbiorstwa lub zorgani-
zowanej cze¢sci przedsiebiorstwa.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 89 obecnych senatoréw 88 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 53)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czterdziesta druga ma na celu
wprowadzenie przepisu przejsciowego dla po-
datnikow podatku dochodowego od oséb praw-
nych, ktérych rok podatkowy jest inny niz rok
kalendarzowy.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 88 obecnych senatoréw 87 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 54)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czterdziesta trzecia zaklada, ze prze-
pis dotyczacy wspolnego opodatkowania osob sa-
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motnie wychowujacych dzieci w brzmieniu usta-
lonym nowelizacja znajdzie zastosowanie do do-
chodéw uzyskanych od 2011 r.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 89 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 55)

Poprawka przyjeta.

Nad poprawkami czterdziestg czwartg i czter-
dziesta piata glosujemy lacznie. Uzupekiajq one
oraz koryguja tresc¢ zalacznikéw do ustawy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 89 obecnych senatoréw 88 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 56)

Poprawki przyjete.

To juz wszystkie poprawki.

Teraz uchwala w calosci i ostatnie glosowanie,
Wysoki Senacie.

Obecnosé.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

(Rozmowy na sali)

Prosz¢ panstwa, podaje¢ wyniki.

Na 88 obecnych senatoréw 57 glosowalo za,
31 - przeciw. (Glosowanie nr 57)

Wobec wynikoéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycz-
nych, ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podat-
ku dochodowym od niektérych przychodéw
osigganych przez osoby fizyczne.

Oglaszam teraz pi¢tnascie sekund przerwy te-
chnicznej.

(Rozmowy na sali)

W zwiazku z podjetymi uchwatami prosze¢ se-
natoréw sprawozdawcow o reprezentowanie Se-
natu w toku rozpatrywania uchwat Senatu przez
komisje sejmowe.

Informuje, ze porzadek szes¢dziesigtego piate-
go posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Przystepujemy do oswiadczen senatorow poza
porzadkiem obrad.

Informuje, ze o$wiadczenia ztozone do protoko-
hu zostana zamieszczone w urzedowej wersji spra-
wozdania stenograficznego.

Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo, pier-
wsze oswiadczenie, i potem pan senator Gogacz.
To sa jedyne oswiadczenia wyglaszane, reszta zto-
zona jest do protokotu, Wysoka Izbo.

Panie Marszalku, jest pan wolny.
Prosze¢ bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Oswiadczenie skladam w imieniu senatora
Zbigniewa Romaszewskiego, senator Doroty Arci-
szewskiej-Mielewczyk i swoim.

W 2003 r. najpierw krajowe media, a potem
prokuratura postawily zarzuty bytemu ministro-
wi obrony Rzeczypospolitej Polskiej, panu dokto-
rowi Janowi Parysowi.

Informuje, ze X Wydzial Karny Sadu Okregowe-
go w Warszawie wydal wyrok uniewinniajacy pa-
nadJana Parysa od popelnienia zarzucanych przez
prase¢ i prokuratorow czynow. Wyrok ten jest pra-
womocny.

Poniewaz zarzuty dotyczyly osoby znanej z dzia-
Ialnosci opozycyjnej, naukowej i publicznej, uwaza-
my, ze panu doktorowi, aktualnie rektorowi, Jano-
wi Parysowi naleza si¢ przeprosiny za krzywde, ja-
kiej doznal w zwiazku z postawionymi zarzutami
ipoprzez dlugotrwala, brutalna nagonke medialna.

Przedstawiony przypadek postawienia niestu-
sznych zarzutéw osobie publicznej sktania do re-
fleksji: wolnos$¢ mediéw nie powinna by¢ wykorzy-
stywana do falszywych oskarzen wobec kogokol-
wiek. A kiedy dotycza one oséb publicznych, pode-
jrzewac mozna, ze media i prokuratura biora udziat
w grze politycznej majacej na celu eliminacje kon-
kretnej osoby z zycia publicznego. Wiele wskazuje,
ze tak bylo w przypadku zarzutéw wobec doktora
Jana Parysa. Atak na niego i zarzuty wobec niego
mialy go wyeliminowac¢ z aktywnosci polityczne;j.

Pragniemy podkresli¢, ze poprzez te intryge nie
tylko skrzywdzono czlowieka, jednoczes$nie bo-
wiem panstwo polskie pozbawiono mozliwosci
korzystania z wiedzy i doswiadczenia osoby zna-
nej z kompetenciji i patriotyzmu. Sktadamy na re-
ce pana marszalka to o$wiadczenie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
I pan senator Stanistaw Gogacz, prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Marszalku, o$wiadczenie swoje kieruje
do premiera rzadu polskiego, pana Donalda Tus-
ka, w imieniu Stowarzyszenia Pomocy Repatrian-
tom oraz Czlonkom ich Rodzin. Stowarzyszenie
istnieje od 1999r., jest organizacja pozytku publi-
cznego, utrzymuje si¢ z prywatnych dochodoéow
swoich czlonkéw zatozycieli i obejmuje rodziny re-
patriantéw ze wschodniego regionu Polski.

Oto przekazana mi lista trzynastu postulatéow
iprobleméw, przygotowana przez stowarzyszenie.
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(senator S. Gogacz)

Chcialbym, aby pan premier si¢ z nimi zapoznat
i aby zostaly wobec nich podjete przez rzad odpo-
wiednie dzialania.

Po pierwsze, udostepnienie spoleczenstwu
wiedzy o zjawisku repatriacji, poniewaz relacje
miedzyludzkie sa najwazniejsze dla kazdego,
a tym bardziej dla nas.

Po drugie, bardzo wazna jest dla nas gwarancja
godziwych warunkoéw zycia dla wszystkich po-
wracajacych do swojej ojczyzny.

Po trzecie, wysokos$¢ renty czy emerytury —
520 zt — nie musi zaleze¢ od wysokosci sktadek na
ZUS, jak to glosi ustawa. Jak Polak z przymusu
zamieszkujacy w obcym kraju mégh ptaci¢ sktadki
na ZUS?

Po czwarte, stypendia przystugujace mtodym
Polakom repatriantom albo przedstawicielom
Polonii powinny by¢ udzielane do czasu ukon-
czenia studiéow, tym bardziej ze taki mlody czlo-
wiek wykazatl sie wiedza w czasie konkursu i byt
przyjety przez MEN albo uczelnie w Polsce, a nie
powinny by¢ odbierane w chwili nadania obywa-
telstwa polskiego, tymczasem tak si¢ wlasnie
zdarza.

Po pigte, prosimy o zapewnienie pracy dla repa-
triantéw oraz cztonkow ich rodzin zgodnie z posia-
danym przez nich wyksztalceniem i zawodem wy-
uczonym.

Po szo6ste, prosimy o rozwazenie stosowania
ulg w placeniu podatkéw i innych oplat, tym bar-
dziej ze takich rodzin w Polsce jest bardzo mato,
zaledwie kilkaset oséb, a ich egzystencja jest za-
grozona.

Po si6édme, pracownicy osrodkéw pomocy spo-
lecznej powinni by¢ odpowiednio przygotowani do
pracy z repatriantami, aby dodatkowo ich nie
upokarzaé, czesto bowiem zdarzaja si¢ takie sy-
tuacje. Likwidacja tragicznej sytuacji niemal
w kazdej rodzinie powinna wiaza¢ si¢ z moralnym
nakazem szkolenia pracownikéw réznych sfer,
w szczeg6lnosci urzednikéw, nauczycieli, lekarzy,
policjantéw i innych co do szacunku i etycznego
podejscia wobec repatriantéw, gdyz chociazby ich
wymowa sygnalizuje pewna obcos$¢ i wyzwala
ostracyzm, co w wydatnym stopniu przyczynia si¢
do pogorszenia ich stanu psychicznego.

Po 6sme, przyznanie mieszkania o standardzie
zapewniajacym godne warunki zycia.

Po dziewiate, prosimy réwniez o rozwazenie
udzielenia pomocy finansowej stowarzyszeniom
repatriantéw, ktore staraja si¢ udzieli¢ pomocy
tymrepatriantom, ktérzy dopiero tu przybywaja.

Po dziesiate, udzielenie stalego wsparcia sto-
warzyszeniom repatriantow na utrzymanie pro-
wadzonych przez nich osrodkéw wsparcia lub lo-
kali organizacyjnych.

Po jedenaste, prosimy o zwi¢kszenie pomocy
edukacyjnej, ktéra umozliwi dostosowanie sie do
innych warunkéw, w jakich repatrianci beda odtad
zamieszkiwali, a takze umozliwi im zapoznanie si¢
z réznicami kulturowymi oraz funkcjonowaniem
gospodarki i rynku oraz polskiego i unijnego syste-
mu prawnego. Tego, co uzyskujemy, jest tak malo,
ze czyni nas to bezbronnymi w nowej rzeczywisto-
$ci. Oczywiscie chcemy sobie sami radzi¢, ale na
poczatku ktos ze strony witadz polskich powinien
umozliwi¢ nam start. I o to serdecznie prosimy.

Po dwunaste, powierzenie zadan z zakresu
wsparcia dla repatriantéw sposréd zadan zleca-
nych w trybie konkursowym organizacjom poza-
rzadowym, tak aby organizacje repatrianckie
mogly je wykonywac.

Po trzynaste, likwidacja uznaniowosci w sferze
pomocy repatriantom.

Tych trzynascie postulatéow zostalo wygloszo-
nych zgodnie z tekstem oryginalnym, jaki zostat
przygotowany przez Stowarzyszenie Repatrian-
tow. I moja prosba do pana premiera jest taka, ze-
by rzad pochylil sie nad tymi postulatami i zeby
udzielil pomocy repatriantom w sprawach, ktore
zostaly tu zasygnalizowane. Dziekuje¢ bardzo.
Podpisano: Stanistaw Gogacz.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Informuje panstwa, ze protokdt szes¢dziesiate-
go piatego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej si6dmej kadencji zostanie udostepniony
senatorom w terminie trzydziestu dni po posie-
dzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich, po-
koj 255.

Zamykam szesc¢dziesiate pigte posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlkcowska)

Dzi¢kuje.

(Glosy z sali: Dziekujemy. Do widzenia.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 58)
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Od jakiegos$ czasu w mediach krazy okreslenie, ze Polska jest zielona wyspa na oceanie panstw do-
tknietych kryzysem gospodarczym. Jako jedyni w Europie osiagamy przyrost gospodarczy. Oczywiscie
nie jestesmy potega, ale wedtug srodowisk nieprzychylnych rzadowi taka pozytywna sytuacja jest chwi-
lowa i wkroétce ulegnie odwroéceniu. Takie glosy sa niepokojace, te Srodowiska ewidentnie Zle zycza wlas-
nemu krajowi. Poza tym nie ma przestanek do takich twierdzeri. Umocnienie pozycji gospodarczej Polski
jest kluczowym zadaniem, jakie postawil sobie nasz rzad. Zadanie to jest konsekwentnie realizowane,
a dowodem na to sa zmiany w ustawach okolobudzetowych, ktoére wlasnie omawiamy.

Obecnie konieczne jest zwigkszenie wplywow budzetowych przez zamrozenie albo zmniejszenie wy-
datkow z budzetu. Zamrozenie ma si¢ odbywacé, po pierwsze, poprzez utrzymanie wynagrodzen osob zaj-
mujacych kierownicze stanowiska panstwowe na poziomie z 2008 r. Po drugie, dotacje dla Panistwowego
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepelnosprawnych zostana utrzymane na poziomie 30% s$rodkéw zapla-
nowanych na dofinansowanie wynagrodzen. Po trzecie, zostanie ustalona przewidywana kwota dotacji
na finansowanie ubezpieczenia zdrowotnego rolnikéow.

Jezeli chodzi o zmniejszenie wydatkéw budzetowych, to ma ono zostac¢ osiagni¢te za pomoca zmniej-
szenia zasitku pogrzebowego z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i stuzb mundurowych, zmniejszenie
diet kontrolerskich w regionalnych izbach obrachunkowych, Najwyzszej Izbie Kontroli oraz Panistwowej
Inspekcji Pracy, a takze przez finansowanie budowy zbiornika wodnego w Swinnej Porebie ze $rodkéw
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej.

Wydatki budzetowe maja zosta¢ zwi¢kszone poprzez podniesienie stawek podatkéw od towaréw i us-
hug do 23% i 8% w okresie do 2013 r., przez podniesienie stawki na towary, w przypadku ktoérych zakon-
czyl si¢ okres derogaciji, czyli na nieprzetworzona zywnos¢, ksiazki i czasopisma specjalistyczne, oraz po-
przez wprowadzenie zaliczkowego rozliczania Agencji Nieruchomosci Rolnych.

Powyzsze zmiany moga wydac si¢ niektérym wrecz drakonskie, w istocie jednak sa one przejawem dy-
scypliny budzetowej, ktorej przestrzeganie jest koniecznoscia w dobie Swiatowego kryzysu gospodarcze-
go. Kryzys, zdaniem ogromnej liczby ekspertéw, dobiega juz konca, dlatego zwiekszenie stawek VAT po-
trwa jedynie do 2013 r. i nie bedzie ono, jak twierdza niektérzy, zjawiskiem statym, ktére juz na trwate
wpisze sie w nasz system podatkowy.

Wszyscy musimy poddac si¢ obostrzeniom budzetowym. Jako senator z Malopolski Zachodniej jestem
szczegblnie zainteresowany kwestig finansowania zbiornika w Swinnej Porebie. I szkoda, Ze bedzie mniej
srodkéw budzetowych na ten cel. Nalezy jednak wskazac, ze w ciggu ostatnich trzech lat zainteresowanie
tym projektem znaczaco wzrosto i po przeszlo dwudziestu latach mozemy wreszcie méwi¢, ze cos sie w tej
sprawie dzieje. Niewatpliwie pozytywne sa zmiany dotyczace zwig¢kszenia ulgi na przejazdy srodkami
publicznego transportu zbiorowego dla studentéw oraz zwiekszenia wynagrodzen nauczycieli.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Cigcia budzetowe zawsze sa sprawa trudna, w obecnym momencie sg
jednak potrzebne po to — okresle to nieco przewrotnie — bySmy w przysztosci mogli zapisa¢ w naszym bu-
dzecie wigcej rozwiazan podobnych do tych dotyczacych znizek dla studentéw i podwyzek pensji nauczy-
cielskich. Dziekuj¢ za uwage.
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Przemowienie senatora Czestawa Ryszki
w dyskusji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Zmiany w ustawach okotobudzetowych budza wiele watpliwosci. Rzad méwi o koniecznosci zaciska-
nia pasa, a tymczasem od dwudziestu lat, czyli od dnia tak zwanej transformacji ustrojowej, naréd nicze-
go innego nie robi. Znowu czeka nas wzrost cen zywnosci, energii elektrycznej, gazu, innych paliw, zy-
wnosci, ksiazek... A to tylko czes¢ przysztorocznych podwyzek, ktére w ramach budzetu panstwa przygo-
towanego na 2011 r. funduje rzad PO - PSL. Zwtaszcza podwyzka podatku VAT bedzie najbardziej dotkli-
wa dla zarabiajacych najmniej. Obawiam si¢, Ze podwyzka VAT moze si¢ naszej gospodarce odbi¢ czkaw-
ka, prowadzac do obniZenia popytu i zahamowania wzrostu gospodarczego.

Zamrozenie ptac w sferze budzetowej rowniez doprowadzi do obnizenia standardu zycia ogromne;j licz-
by obywateli. Jedynie nauczyciele mogg liczy¢ na wigksze place we wrzesniu przysztego roku. Jednak
podwyzka nauczycielskich pensji to zmartwienie nie tyle rzadu, ile przede wszystkim samorzadéw, ktére
nie otrzymuja subwencji adekwatnej do zaplanowanej podwyzki. Nie potrafi¢ takze zrozumie¢, dlaczego
obniza si¢ miedzy innymi zasilek pogrzebowy. Wydaje si¢, ze rzad tnie wydatki na slepo, zamiast przepro-
wadzi¢ gruntowna reforme finanséw. Nie odkryje niczego nowego, méwiac, ze od dwudziestu lat polskie
finanse publiczne sa niezbilansowane i panstwo polskie zyje na kredyt. W 2010 r. po raz pierwszy ten de-
ficyt przekroczy 100 miliardéw zt w jednym roku. Dtug publiczny Polski osiagnal rozmiary poréwnywalne
z rozmiarami zadluzenia pozostalego po epoce Gierka i wynosi obecnie okoto 780 miliardow zl.

W 1990 r., w zamian za ustanowienie w Polsce gospodarki rynkowej w wersji sugerowanej przez takie
instytucje zarzadzania $wiatowa gospodarka jak Miedzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank Swiatowy,
pogierkowskie dtugi w duzej mierze nam darowano lub rozloZono na raty. Stalo si¢ tak, bo byly to dtugi za-
ciagniete za granica, w panstwach zachodnich i instytucjach finansowych, ktére — co zrozumiale — uzna-
ly, ze jest to dobry spos6b na wlaczenie Polski w ich orbite gospodarcza. Czy rzad liczy, ze i obecny dtug zo-
stanie nam bodaj w czesci darowany? Ale to tak tytulem zartu.

Rzad PO - PSL, a wlasciwie premier Donald Tusk bardzo cz¢sto twierdzi, Ze z technicznego punktu wi-
dzenia w Polsce kryzysu nie bylo, nastapilo co najwyzej znaczne spowolnienie wzrostu. Faktycznie,
w 2009 r. Polska zanotowala najwiekszy wzrost gospodarczy w UE. Dlaczego w takim razie mieliSmy je-
dnoczes$nie siodmy najwigkszy deficyt finanséw publicznych? Jak wspominaltem, w tym roku po raz pier-
wszy od dwudziestu lat ten deficyt przekroczy 100 miliardéw zt. Dlaczego rzad nie potrafi zatrzymac tego
procesu? A moze nie chce, poniewaz wymagaloby to zdecydowanych zamian w organizacji, zasadach,
procedurach i — co najwazniejsze — zadaniach finanséw publicznych.

Niestety, rzad — aby budzet tadnie wygladal — manipuluje definicjami. Na przyktad rozdzielono budzet
panstwa na dwie czesci: na wlasciwy budzet panistwa i mniejszy budzet srodkéw europejskich. Pézniej rzad
oglasza informacje o deficycie dotyczacym tylko jednej czesci, podczas gdy ta druga tez ma deficyt. Tegoro-
czny deficyt wynosi 14,4 miliarda zt, a planowany na rok 2011 — 16,2 miliarda zt. Po co rzad to czyni?

Na koniec kilka pytan.

Dlaczego rzad moéwi, ze nie chcee ,tupi¢ bankéw”, a bedzie ,fupit obywateli”, podnoszac stawki podatku
VAT?

Czy rzad wie, jak podniesienie VAT wplynie na konsumpcje?

Czy rzad wie, jak podwyzka VAT wplynie na koszty produkcji, szczegdlnie u mniejszych przedsiebiorc6w?

Czy rzad wie, jak podwyzka VAT odbije si¢ na finansach samorzadow?

Co rzad zrobil, by przedtuzy¢ obowiazywanie zerowej stawki VAT na ksiazki?

Dlaczego rzad chce zmniejszy¢ blisko o polowe zasitek pogrzebowy?

W jaki sposéb rzad zamierza ograniczy¢ liczbe urzednikéw, skoro przez trzy lata sukcesywnie powiek-
szalich liczbe, uzasadniajac to zwigkszona liczba zadan i polepszaniem jakosci pracy? Czy oznacza to, ze
teraz zadania nie beda wykonywane?

W jaki sposéb rzad zamierza zmusic¢ samorzady i administracje panstwowa do korzystania ze wspélne-
go konta w BGK, skoro samorzady maja konstytucyjnie zagwarantowana niezawisto$¢?

Czy rzad ma informacj¢ na temat zadtuzenia samorzadow?

W jaki sposéb rzad zamierza pomoéc samorzadom w realizacji obiecanych przez rzad podwyzek dla nau-
czycieli?

Czy rzad wyliczyl, o ile srednio wzrosnie utrzymanie polskiej rodziny majacej Srednie dochody w zwiaz-
ku ze wzrostem podatkow?

To tylko niektoére z pytan, na ktére rzad nie daje, niestety, wtasciwej odpowiedzi. Dzigkuje za uwage.
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Przemoéwienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem drugim porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zgodnie z uchwalong ustawa wykresla si¢ art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy o PIT, ktéry stanowil, iz docho-
dem z udzialu w zyskach oséb prawnych jest miedzy innymi dochéd z odplatnego zbycia udziatéw, akcji,
na rzecz spotki w celu umorzenia udziatéw, akcji. Skutkiem wykreslenia tego artykutu jest traktowanie
takiego dochodu podobnie jak dochodu ze zbycia akcji, nie za$ jak dochodu z udziatu w zyskach osoby
prawnej, rozliczanego przez spotke jako platnika. To wywolywalto w praktyce liczne problemy. Zgodnie
z nowelizacja w sytuacji zbycia akcji w celu umorzenia dochéd nie bedzie kalkulowany przez platnika —
spolke, ktora kupuje te akcje — tylko samodzielnie przez podatnika w zeznaniu rocznym. Takie rozwiaza-
nie zastluguje na poparcie.

Przepisem analogicznym do art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy o PIT jest art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o CIT.
W ustawie proponuje si¢ wykreslenie go, podajac podobne jak w przypadku ustawy o PIT uzasadnienie,
to znaczy, aby podatnik — osoba prawna — ktory uzyskuje dochéd z umorzenia udzialéw, akcji, innej oso-
bie prawnej, sam sobie obliczal ten dochéd, a nie Zeby dokonywala tego spoétka, ktéra skupuje akcje w ce-
Iu umorzenia, jako platnik. Skreslenie tego przepisu w ustawie o CIT skutkuje réwniez tym, ze dochod
zumorzenia przestanie by¢ dochodem z udziatu w zyskach oséb prawnych, a stanie si¢ dochodem ze zby-
cia akcji.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze w ustawie o CIT, zgodnie z prawem unijnym, obowiazuje zasada, iz w przy-
padku dochodéw z udziatu w zyskach os6b prawnych korzysta si¢ ze specjalnego traktowania na podsta-
wie unijnych dyrektyw Rady 2003/123/WE i 90/435/EWG - tak zwanych Parent-Subsidiary Directive.
Zgodnie z powolywanymi dyrektywami, implementowanymi do ustawy o CIT, dochody z udziatu w zys-
kach os6b prawnych, czyli dywidendy oraz transfery o charakterze zblizonym do dywidend, jak na przy-
ktad dochod ze zbycia udzialéw w celu umorzenia, wyplacane mi¢dzy spétkami kapitalowymi na terenie
UE, pod warunkiem posiadania przez otrzymujacego 10% udzialéw przez okres dwdch lat, sa zwolnione
z CIT po stronie otrzymujacego.

Z uwagi na faktyczny charakter dochodéw ze zbycia udzialtéw w celu umorzenia — moga by¢ one miedzy
innymi wyplacane z czystego zysku, a wiec nie réznic¢ si¢ w zaden spos6b charakterem od dywidendy —nie
jest jasne, dlaczego zbycie udzialéw w celu umorzenia mialoby by¢ wylaczone z katalogu dochodéw
zudzialu w zyskach os6b prawnych, a w konsekwencji opodatkowane. Tym samym nalezy zadac¢ pytanie,
czy wprowadzona zmiana nie prowadzi do niezgodnosci polskich przepiséw o CIT z przywolanymi dyrek-
tywami w zakresie zwolnienia dochodéw dywidendowych z CIT. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze po wprowa-
dzeniu zmiany dochéd ze zbycia udziatéw, akcji, w celu umorzenia bedzie opodatkowany, a nie zwolniony
od podatku.

Rozwiazaniem zapewniajacym skutek zakladany przez ustawodawce byloby wskazanie, iz dochéd,
o ktéorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2, nie powoduje obowigzku poboru podatku przez ptatnika, ale nadal
stanowi kategori¢ dochodu z udziatu w zyskach oséb prawnych.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem trzecim porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zmiany w ustawie o podatku akcyzowym wynikaja z koniecznosci implementacji prawa wspolnotowe-
go, konkretnie dyrektywy z 16 lutego 2010 r. w zakresie struktury oraz stawek podatku akcyzowego sto-
sowanego do wyrobéw tytoniowych. W zwigzku z ta implementacja ustawowo podniesiona zostaje akcyza
na papierosy, tyton do palenia, cygara i cygaretki. Wzrost, o ktérym tu mowa, nie powoduje jeszcze pod-
niesienia ceny wyrobéw tytoniowych do rozmiaréw identycznych, jak w innych krajach Unii Europej-
skiej. Dzieje si¢ tak, poniewaz w Polsce taki poziom cen ma zosta¢ osiagniety dopiero po 2017 r. Ustawa
konczy takze z czynnikiem wplywajacym na minimalng stawke akcyzy na papierosy, czyli tak zwana naj-
popularniejsza kategoria cenowa. W jej miejsce wprowadzona zostaje $rednia wazona detaliczna ceny
sprzedazy papieroséw. Nowoscia jest takze wprowadzenie nowej definicji tytoniu do palenia, papieroséw,
cygar i cygaretek.

Omawiajac nowelizacje ustawy o podatku akcyzowym, warto zwréci¢ uwage na podany w niej sposéb
mierzenia tytoniu zrolowanego. Jest on nieprecyzyjny, choéby przez stosowanie okreslenia ,,itd.” zamiast
wprowadzenia jasnych procedur. Wspominaja o tym w swojej opinii senaccy legislatorzy. Proponuja oni
takze doprecyzowanie, jakimi podatkami obciaZona jest sprzedaz wyrob6w tytoniowych. Zmiana taka,
cho¢ kosmetyczna, bo polegajaca na zastapieniu stow ,,wszystkie podatki” stowami ,podatek od towaréw
i ustug i akcyze”, ma ogromne znaczenie i w moim odczuciu jest bardzo potrzebna.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Wstapienie Polski do Unii Europejskiej jest zwigzane z wieloma prawa-
mi, ale takze z obowiazkami, wsrod ktérych jest implementacja unijnego prawa. Dlatego tez przyjecie
zmian w ustawie o podatku akcyzowym wydaje si¢ konieczne. Dzigkuje za uwagg.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem trzecim porzadku obrad

Przedstawiony projekt ustawy ma na celu przede wszystkim wykonanie postanowien przepiséw
unijnych wynikajacych z dyrektywy Rady 2010/12/UE z dnia 16 lutego 2010 r. zmieniajacej dyrektywy
92/79/EWG, 92/80/EWG i 95/59/WE w zakresie struktury oraz stawek podatku akcyzowego
stosowanego do wyrobéw tytoniowych oraz dyrektywe 2008/118/WE. Zasadnos$¢ zaproponowanych
zmian mozna jednak rozpatrywa¢ w wielu aspektach.

Niewatpliwie najczesciej podnoszonym argumentem przemawiajacym za przyjeciem wspomnianego
projektu ustawy jest zapewnienie wigkszych wplywoéw do budzetu panstwa. Podniesienie akcyzy na pa-
pierosy, tyton do palenia, cygara i cygaretki spowoduje oczywiscie pewien spadek konsumpcji tych wyro-
bow, jednak zdaniem projektodawcy spadek ten nie powinien by¢ na tyle duzy, aby zniweczy¢ planowane
osiagniecie zwigkszenia wplywoéw budzetowych, ktore wedtug wstepnych szacunkéw powinny wzrosnaé
o okolo 250 milionéw zt rocznie. Co istotne, aby wzmocni¢ gwarancje osiagniecia tych wpltywéw, w projek-
cie ustawy polozono wigkszy nacisk na znaczenie elementu kwotowego, gdy obliczano akcyze. Stawka
kwotowa jest $cisle powigzana z iloscia wyrob6w tytoniowych wprowadzanych do obrotu, dlatego tez ob-
ciazenia fiskalne obliczane przy jej uzyciu cechuje znacznie wigksza niezaleznos¢ wzgledem polityki ce-
nowej podmiotéw wprowadzajacych dany wyréb do obrotu.

Ponadto w projekcie ustawy przewidziano zmiany, ktérych celem jest wyeliminowanie nieprawidtowo-
$ci w zakresie interpretacji definicji papieros6w zapisanej w art. 98 ust. 3 obowiazujacej ustawy o podat-
ku akcyzowym. Nowa definicja jest zgodna z przepisami wskazanej wczesniej dyrektywy i pozwoli w wiek-
szym stopniu ograniczy¢ przypadki unikania opodatkowania wyrobéw tytoniowych. Pewnych zmian
uscislajacych dokonano takze w odniesieniu do definicji cygaretek i cygar oraz odpadéw tytoniowych.

Majac na wzgledzie potrzebe dostosowania przepiséw krajowych do postanowien prawa wspoélnotowe-
go, zaproponowano istotne zmiany w brzmieniu art. 99 wspomnianej ustawy. Warto w tym miejscu pod-
nies¢, ze minimalna stawka akcyzy na papierosy naliczana bedzie nie jak dotychczas od ,ceny réwnej
najpopularniejszej kategorii cenowej”, ale od ,,ceny roéwnej sredniej wazonej detalicznej cenie sprzedazy
papierosow”. Jednoczesnie w projekcie ustawy znalazly si¢ zapisy okreslajace szczegélowo sposoéb obli-
czania tego wskaznika.

Przedstawiony projekt ustawy nalezy rozpatrywac¢ réwniez w aspekcie ochrony zdrowia ludzkiego. We
wstepie do przytoczonej dyrektywy zwrécono uwage na niebezpieczenstwo zwiazane z tym, ze wyroby ty-
toniowe moga by¢ przyczyna powaznych choréb. Rada Unii Europejskiej podniosta nadto, ze brak dosta-
tecznie zblizonych rozwiazan fiskalnych w poszczegélnych panstwach czlonkowskich powoduje okreslo-
ne trudnosci w osigganiu celéw zdrowotnych zalozonych przez te panstwa. Dzialania w tym zakresie
szczegblnie sa niweczone na skutek réznego rodzaju oszustw i wewnatrzwspolnotowego przemytu papie-
rosow i tytoniu drobno krojonego przeznaczonego do skrecania papierosé6w. Podniesienie stawki akcyzy
na wskazane we wspomnianym projekcie wyroby tytoniowe oraz — gdy si¢ spojrzy ogélniej — zblizenie roz-
wigzan fiskalnych w tym zakresie we wszystkich panstwach cztonkowskich z pewnoscig przyczyni si¢ ro-
wniez do zwi¢kszenia ochrony zdrowia obywateli przed skutkami palenia. Nalezy oczekiwac¢ zatem, ze
skutkiem przyjecia rozwigzan zapisanych w przedstawionym projekcie ustawy bedzie takze ograniczenie
uzywania wyrobow tytoniowych, co na dluzsza mete powinno przetozy¢ si¢ na spadek liczby zachorowan
zwiazanych z paleniem.

Biorac pod uwage wskazane argumenty, prosz¢ Wysoka Izbe o przyjecie przedstawionego projektu no-
welizacji. Dziekuje.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W grudniu 2008 r. polski parlament dokonal zmian w ustawodawstwie dotyczacym pracy oséb nie-
pelnosprawnych. Za ich sprawa w ciggu ostatnich dwéch lat liczba zatrudnionych wzrosta o szesédzie-
siat tysiecy, czyli o 25%. Ten niewatpliwie pozytywny trend spowodowat jednak ogromny wzrost wydat-
kow Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych, poniewaz obligatoryjnie dofinan-
sowuje on wynagrodzenia i sktadki niepelnosprawnych pracujacych os6b. Jednoczesnie musialy spas¢
wydatki PFRON na wsparcie organizacji pozarzadowych i realizacj¢ programoéow celowych. W zwiazku z ta
sytuacja zaproponowane zostaly zmiany w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spolecznej i zatrudnieniu
os6b niepelnosprawnych. Odciazaja one PFRON, ale de facto wplywa to na wzrost obciazen pracodaw-
cow. Jednak ustawodawca postanowil zrekompensowac im 6w fakt — najistotniejsza zmiana to znaczace
zwigkszenie kwoty dofinansowania dla pracodawcéw zatrudniajacych osoby ze schorzeniami szczegdlnie
utrudniajacymi wejscie na rynek pracy. Z drugiej strony zaproponowane zostato powolne obnizanie dofi-
nansowania zatrudnienia oséb lekko i umiarkowanie niepelmosprawnych, a wigec grupy lepiej radzacej
sobie na rynku pracy. Ustawodawca wzigl pod uwage, ze materia, w ktérej dziala, jest niezwykle delikat-
na, stad zmiany beda wprowadzane stopniowo od 1 stycznia 2012 r.

Udogodnieniami dla pracodawcéw zatrudniajacych co najmniej 30% oséb niepelnosprawnych ze
schorzeniami szczegbélnymi sa zwolnienia w zakresie podatku od nieruchomosci, podatku lesnego, rolne-
go, podatku od czynnosci cywilnoprawnych oraz sposob rozliczania srodkéw uzyskanych z tytulu zwol-
nien podatkowych w podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Kolejna zmiana dotyczy uregulowania ulg mozliwych do uzyskania we wptatach na PFRON dla przed-
siebiorcow z tytutu zakupu produktéw i ustug od pracodawcéow, ktorzy zatrudniaja osoby niepelnospra-
wne. Sprzedajacy 6w towar lub ustuge bedzie jednak musial mie¢ w zalodze swojego zaktadu co najmniej
30% o0s6b z grupy znacznego stopnia niepelnosprawnosci, niewidomych, chorych psychicznie, uposle-
dzonych umystowo w stopniu umiarkowanym lub znacznym.

Ostatnia zmiana dotyczy czasu pracy 0s6b ze znacznym lub umiarkowanym stopniem niepelnospra-
wnosci. W mysl nowelizacji ograniczenie czasu pracy takich pracownikéw ze standardowych o$miu go-
dzin dziennie do siedmiu i z czterdziestu godzin tygodniowo do trzydziestu pigciu bedzie uzaleznione od
orzeczenia lekarskiego.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jak powiedzialem na wstepie, zmiany w ustawodawstwie z 2008 r. daty
wigkszg szanse¢ uzyskania pracy osobom niepelnosprawnym. To wielki i wazny krok w dobrym kierunku.
Poprzez nowelizacje, ktéra dzi$s omawiamy, chcemy jeszcze bardziej otworzy¢ rynek pracy na osoby z naj-
powazniejszymi schorzeniami, za$ tym, ktérzy daja takim osobom szanse¢ na rozwdj, zarobek, a przede
wszystkim na bycie potrzebnym, dajemy zachete do rozszerzania ich szlachetnych dziatari. W moim prze-
konaniu sa to wystarczajace powody, by przyja¢ ustawe. Dzickuje za uwage.
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Przemoéwienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Analizujac przedstawiony projekt zmiany omawianej ustawy i zwracajac uwage zwlaszcza na obnize-
nie dofinansowania do wynagrodzenia pracownika niepelnosprawnego w stopniu umiarkowanym i lek-
kim, mozna doj$¢ do wniosku, Ze ustawodawca nie promuje aktywizacji zawodowej tych grup pracowni-
kow niepelnosprawnych.

Logiczna konsekwencja uprzywilejowania pracodawcow zatrudniajacych osoby niepelnospra-
wne jest wzrost zatrudnienia takich pracownikéow. Jednocze$nie dziwi¢ moze fakt wydtuzenia okre-
su wyplaty miesiecznego dofinansowania z funduszu na rachunek bankowy pracodawcy z czterna-
stu do dwudziestu pig¢ciu dni. Trudno znalez¢ jakiekolwiek logiczne uzasadnienie wydtuzania ter-
minéw, i to az dwukrotnie. Nowe ustawy oraz nowelizacje istniejacych, juz obowiazujacych ustaw
powinny cechowac si¢ szybkoscia ich realizacji oraz szybkoscia realizacji powinnos$ci w nich zawar-
tych.

Kolejna watpliwoscia postawiona w petitum mojego glosu w dyskusjijest propozycja zwiekszenia
wskaznika zatrudnienia os6b niepelnosprawnych w zakladzie pracy —art. 28 ust. 1 pkt 1 lit. a—przy
zaliczaniu zakladu pracy do grupy zakladéw pracy chronionej z 40% do 50%. Przyjete kaskadowe
zasady zréwnania srodkéw z PFRON dla pracodawcoéw powinny godzi¢ interesy tychze oraz oso6b
niepelnosprawnych z mozliwo$ciami finansowymi PFRON. Nie bez znaczenia jest fakt, iz od dnia
1 stycznia 2012 r. fundusz przestanie by¢ osoba prawna z dotychczasowymi kompetencjami. Zda-
niem wielu ekspertéw znacznie zmniejszy to efektywnos$¢ poboréw wplat na PFRON za niezatru-
dnianie odpowiedniej liczby os6b niepetlnosprawnych. Faktycznie moga ulec zmniejszeniu naktady
na rehabilitacje zawodowa i spoleczng os6b niepetnosprawnych. Zostato to zauwazone przez po-
slow projektodawcow. W druku sejmowym nr 3292, w uzasadnieniu na stronie 5 czytamy: wyelimi-
nowania dualizmu w zakresie zarzadzania i finansowania wprowadzonego ustawg z dnia 27 sier-
pnia 2009 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych — DzU Nr 157 poz. 1241
iNr 219 poz. 1706, w skrocie PwUoFP. Z tych wzgledow istnieje koniecznos$¢ weryfikacji podstaw in-
stytucjonalnych oraz efektywnosci zarzadzania finansami PFRON poprzez przywrocenie osobowo-
$ci prawnej. Wedlug przywolanej ustawy zadania w niej wymienione wykonywac¢ bedzie pelnomoc-
nik rzadu do spraw os6b niepelnosprawnych — art. 34 ust. 7 ustawy o rehabilitacji - wi¢c nie moze
nim jednoczesnie by¢ minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spoltecznego, jak to reguluje
art. 45 ust. 3 PwUoFP.

W nastepstwie tego powstaje kolejny problem dotyczacy konstytucyjnosci nowelizacji w zakresie do-
puszczalnosci wydawania decyzji administracyjnych w ramach tylko jednej instancji, a takie rozwigzanie
przewiduja miedzy innymi zapisy art. 25d ust. 2, art. 26a ust. 12 czy art. 26¢ ust. 4b PwUoFP. Stanowi to
odstepstwo od zasady dwuinstancyjnosci postepowania wyrazonej w art. 15 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego — DzU z 2000 r. Nr 98 poz. 1071, z pézniejszymi zmia-
nami. Ponadto kompetencje biura obstugi funduszu i biura pelnomocnika okreslone w PwUoFP wzajem-
nie si¢ przenikaja, co prowadzi¢ moze do sporéw kompetencyjnych oraz watpliwosci interpretacyjnych
odnosnie do zakresu dzialania obydwu jednostek.

Waznym aspektem zmian prawno-organizacyjnych jest pozbawienie osobowosci prawnej pan-
stwowego funduszu celowego. Z doswiadczen miedzynarodowych wynika, iz panstwowe fundusze ce-
lowe ze wzgledu na wysoki poziom aktywo6w finansowych, jakimi dysponuja, wymagaja czesto spec-
jalnych zasad zarzadzania, zaré6wno w ujeciu planéw strategiczno-finansowych, jak i odpowiedniej
podstawy organizacyjnej. Dlatego nie moze to by¢ panstwowa jednostka budzetowa, ktora nie posia-
dajac osobowosci prawnej, jest ,zawieszona” w budzecie panstwa i jej decyzyjnos¢ w zakresie gospo-
darki finansowej jest ograniczona. Jako nieposiadajaca wlasnych dochodéw, te bowiem sa dochoda-
mi budzetu, jednostka budzetowa nie musi stara¢ si¢ o zbilansowanie wydatkéw z przychodami:
przeciez w razie zmniejszonych wplywow i zwiekszonych wydatkoéw otrzyma $rodki z budzetu pan-
stwa. Wydaje si¢ konieczne w najblizszym mozliwym czasie przywrécenie funduszowi osobowosci
prawnej.

Przedmiotowe zmiany ustawowe cechuje jeszcze jedna niekonsekwencja: rézne terminy wejscia w zy-
cie poszczeg6lnych zmian oraz rézne okresy vacatio legis jako konsekwencja tych dziatan. Uchwalenie ta-
kich ustalen wprowadzi¢ moze znaczne trudnosci w interpretacji, ktére przepisy sa aktualnie obowigzu-
jace, a ktore nie. Stoi to wbrew logice oraz obowiazkowi przejrzystosci i jasnosci prawa. Niewatpliwie zbyt
dhlugim vacatio legis wydaje si¢ wejscie w zycie z dniem 1 stycznia 2012 r. zmiany czasu pracy osob nie-
pemosprawnych zaliczonych do oséb o znacznym i umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci - art. 1
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pkt 4 ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji itd. Dotychczasowe ograniczenie czasu pracy do siedmiu
godzin dziennie przez cz¢$¢ os6b niepelnosprawnych jest postrzegane jako czynnik dyskryminujacy
i czesto w praktyce stanowito przeszkode dla zatrudnienia. Wielokrotnie pracodawcy podnosili argu-
ment mniejszej efektywnosci oséb niepelnosprawnych. Dlatego tez zapis o zréwnaniu dziennej i tygo-
dniowej normy czasu pracy, zzaproponowanymi wylaczeniami, powinien wej$¢é w zycie z dniem 1 stycz-
nia 2011 r.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Bisztyge

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o informacje na temat zamierzen rzadu w zakresie
towarzystw budownictwa spotecznego oraz wspierania budownictwa mieszkaniowego.

Towarzystwa budownictwa spotecznego, popularne TBS, byly i sa ogromna szansa na uzyskanie wlas-
nego mieszkania. Dlaczego wi¢c nie mozna wyrazi¢ zgody na wykupienie mieszkan przez obecnych loka-
toré6w? Realizacja tego postulatu, zglaszanego przez wiele srodowisk, to nie tylko mozliwos¢ uzyskania
dodatkowych wplywow do budzetu panstwa, ale takze ozywienia i dalszego rozwoju tej formy budowni-
ctwa.

Bede bardzo wdzigczny za informacje, na jakim etapie sa sygnalizowane zmiany w ustawodawstwie,
dotyczace przedstawionych problemow.

Z powazaniem
Stanistaw Bisztyga



65. posiedzenie Senatu w dniu 17 listopada 2010 r.

80 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 65. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Przemyslawa Blaszczyka

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Nawiazujac do spotkania z mieszkankami Pabianic, chcialbym skierowac zapytanie odnosnie do uz-
nania dzialalnosci zZlobkéw, sklasyfikowanej w PKWiU z 2008 r. pod symbolem 88, za czynnosci zwolnio-
ne z obowiazku ewidencji obrotu i kwot podatku naleznego z zastosowaniem kas rejestrujacych.

Na podstawie rozporzadzenia ministra finanséw z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie zwolnien z obo-
wigzku prowadzenia ewidencji z zastosowaniem kas rejestrujacych ztobki korzystaja do 31 grudnia
2010r. ze zwolnienia przedmiotowego, ktérym objete sa miedzy innymi ustugi w zakresie ochrony zdro-
wia i opieki spolecznej — PKWilU z 1997 r., dziat 85.

W nowym rozporzadzeniu z dnia 26 lipca 2010r. o zwolnieniach przedmiotowych okreslonych z zalgcz-
nika usuni¢te zostaly ,ustugi w zakresie ochrony zdrowia i opieki spotecznej” (PKWiU z 1997 r., dziat 85),
co tym samym oznacza wprowadzenie obowigzku stosowania kas fiskalnych w zlobkach, podczas gdy ta-
ka ulga dla dzialajacych na analogicznej zasadzie przedszkoli zostala zachowana.

Majac na uwadze specyfike dzialalnosci zlobkéw, sposob prowadzonej ewidencji dokumentowania
wplat za ustugi w ztobkach (pobyt plus wyzywienie) dowodami kasowymi — kwitariuszami K-104, a takze
to, ze te ushugi sa zwolnione z podatku VAT (zalacznik nr 4 ustawy o podatku od towaréw i ustug), pytam,
jakie sa mozliwosci zmiany przepisow, jesli uznamy dzialalnos$¢ ztobkow za czynnosci zwolnione z obo-
wigzku ewidencji obrotu i kwot podatku naleznego przy zastosowaniu kas rejestrujacych.

Z wyrazami szacunku
Przemystaw Blaszczyk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Gl6d i niedozywienie bedace efektem ubo6stwa to powazne problemy wspélczesnego swiata. Na swiecie
cierpi z tego powodu okoto miliarda osob. Problem ten dotyczy nie tylko krajow odlegtych od Polski. W na-
szym kraju w roku 2009 w ubostwie zylo 5,7% Polakow, a wiec byta to grupa okoto dwoch milionéw osob.
Tymczasem paradoksalnie 1/3 swiatowej zywnosci przydatnej do spozycia marnuje si¢.

Obowiazujaca od 1 stycznia 2009 r. zmiana ustawy o podatku od towarow i ustug, pozwalajaca przeka-
zywac produkty spozywcze na rzecz organizacji pozytku publicznego bez koniecznosci odprowadzenia
podatku VAT, uchronita przed niepotrzebna utylizacjq wiele ton zywnosci. Zmiana pozytywnie wplyneta
na dzialalnos¢ bankow zywnosci, ktore odczuly znaczne zwigekszenie ilosci darowizn zywnosciowych.
W roku 2009 odnotowano ich wzrost o 40%, co pokazuje jak wazny wplyw ma polityka podatkowa na nie-
sienie pomocy i zapobieganie marnowaniu zywnosci. Z wprowadzonych udogodnien moze skorzystac
dzis niestety jedynie cz¢s¢ potencjalnych darczyncow, a mianowicie producenci produktéw spozyw-
czych. Nowe rozwiazania nie dotycza dystrybutoréw, wtascicieli sklepéw, restauratoréw i innych pod-
miotow chcacych przekazac zywnosc. Sytuacja ta prowadzi do tego, iz podmiotom tym bardziej optaca sie
przekazac¢ nadajaca si¢ jeszcze do spozycia zywnos¢ do utylizacji anizeli na rzecz organizacji pozytku
publicznego, ktore rozdysponuja ja pomiedzy osoby potrzebujace.

Nalezy zwroci¢ uwage na to, iz wymienione podmioty moglyby darowac o wiele wiecej zywnosci niz pro-
ducenci, poniewaz to wlasnie u nich marnuje si¢ wiecej towaroéw spozywczych. Przyjecie w ustawie po-
datkowej rozwiazania selektywnego i preferujacego waska grupe podatnikéw, jaka sg producenci, utrud-
nia zapobieganie marnowaniu zywnosci i ograniczanie skali niedozZywienia. Jesli chodzi o ochrong bu-
dzetu panstwa przed ewentualnymi naduzyciami ze strony podatnikéw, to warto podkresli¢, iz zwolnie-
nie podatkowe, o ktérym mowa, ma zastosowanie tylko wtedy, gdy produkty spozywcze sa przekazywane
na rzecz organizacji pozytku publicznego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie z przeznaczeniem wytacznie na cele dzialalnosci cha-
rytatywnej prowadzonej przez te organizacje. Zwolnienie przystuguje tylko wzgledem takich dostaw to-
war6ow spozywczych, ktore zostaly wykonane nieodplatnie. Dokonujacy takiej dostawy powinien nadto
prowadzi¢ szczegbélowa dokumentacje potwierdzajaca dokonanie dostawy towaréw na rzecz organizacji
pozytku publicznego. Wydaje sie, ze takie rozwigzania nie naraza obrotu na patologie w odréznieniu od
rozwigzan, zgodnie z ktérymi produkty spozywcze moglyby by¢ przekazywane przez darczyncéw bezpo-
$rednio osobom potrzebujacym.

W takim stanie rzeczy uzasadnione zdaje si¢ rozwazenie podjecia prac nad zmiana brzmienia art. 43 ust. 1
pkt 16 ustawy o podatku od towaréw i ustug w taki sposéb, aby kazdemu darczyncy umozliwi¢ udzielanie po-
mocy zywnosciowej na takich samych korzystnych zasadach. W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra
zuprzejma prosba o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy planowana jest zmiana zakresu zwolnienia podat-
kowego stosowanego do darowizn zywnosci przekazywanych na cele charytatywne.

Z powazaniem
Grzegorz Czelej
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Chcialbym zwrdéci¢ uwage na problem duzych dysproporcji pomi¢dzy aktywnoscia zawodowa kobiet
imezczyzn, zwlaszcza dotyczacych oséb w wieku 25-34 lata, a zatem wieku, w ktorym najczesciej pode-
jmowane sa decyzje o dziecku. Przyczyn nizszego wskaznika zatrudnienia kobiet we wskazanym prze-
dziale wiekowym mozna upatrywa¢ w fakcie, iz tylko i wylacznie kobiety postrzegane sa w kontekscie
obowiazkow rodzinnych. W dyskusjach o laczeniu pracy zawodowej z rodzing ojcowie sa na ogét pomija-
ni. Stereotypowe przekonania dotyczace podzialu obowigzkéw rodzinnych pomiedzy kobietami i mez-
czyznami powoduja, iz kobiety sa czesto defaworyzowane przez pracodawcow. W kategoriach sposobuna
walke z tym niekorzystnym zjawiskiem mozna postrzega¢ promowanie partnerskiego modelu rodziny
i wprowadzanie rozwiazan, ktére zaciesnia wi¢zi ojca z dzieckiem.

Krokiem w dobrym kierunku bylo wprowadzenie do polskiego systemu prawa pracy instytucji urlopu
ojcowskiego. Poczawszy od biezacego roku pracownik ojciec wychowujacy dziecko ma prawo do urlopu
ojcowskiego, poczatkowo zaledwie w wymiarze jednego tygodnia, ktéry to wymiar w roku 2012 zwickszy
sie do dwoch tygodni. Jednoczesnie wprowadzono mozliwos¢ skorzystania w okreslonych przypadkach
z dodatkowego urlopu macierzyriskiego (o charakterze fakultatywnym), gdy matka po wykorzystaniu po
porodzie czternastu tygodni urlopu macierzynskiego zrezygnuje z pozostatej jego czesci na rzecz ojca, lub
gdy pracownica wykorzysta urlop macierzynski w podstawowym wymiarze i pracownik ojciec ztozy wnio-
sek o dodatkowy urlop macierzynski, wskazujac termin zakonczenia urlopu matki. W ten sposob, wraz
z wejsciem w zycie nowych przepiséw, ojciec moze pomoc miodej mamie w szybszym powrocie do zycia
zawodowego, czerpiac jednoczesnie satysfakcje z opieki nad dzieckiem.

Nowe rozwiazania ciesza sie jednak niewielkim zainteresowaniem polskich ojcéw. Zrédel tego stanu
rzeczy mozna by si¢ dopatrywa¢ w nieznajomosci nowych regulacji, gdyby nie fakt, ze istniejace juz od
dluzszego czasu przystugujace obojgu rodzicom uprawnienie w postaci urlopu wychowawczego zostato
wykorzystane jedynie przez 2,5% polskich mezczyzn, podczas gdy wsréd kobiet odsetek ten wyniost
49,9% (raport ministerstwa z 2007 r.) To pokazuje, iz osiggni¢cie celu towarzyszacego wprowadzaniu roz-
wigzan prawnych wymaga przede wszystkim zmian w mentalnosci Polakéw, w ktérych swoja role moze
odegra¢ réwniez panstwo, na przyktad poprzez kampanie spoleczne czy publiczne dyskusje na ten temat.
Za granica urlopy ojcowskie ciesza si¢ duza popularnoscia. W Szwecji, gdzie urlop ojcowski juz od lat jest
na porzadku dziennym, dobry przyk!ad dla ojcéw przyszed! z samej gory — na urlop ojcowski wybrat si¢
premier szwedzkiego rzadu w latach 1996-2006, Géran Persson. Podaje si¢, ze co najmniej 40% Szwe-
déw korzysta z przystugujacego im uprawnienia.

Chcialbym zwroéci¢ uwage takze na aspekt sukcesywnego wydtuzania urlopu macierzynskiego w Pol-
sce. Jak wskazuja mlode matki, dzialanie to bez uwzglednienia, ze wicksza jego cze$¢ moglby wykorzy-
stywaé¢ mezczyzna, moze przyczyni¢ si¢ do poglebiania zjawiska defaworyzacji kobiet na rynku pracy.
Wieksze uczestnictwo ojca w urlopie macierzyniskim (jak i oczywiscie w urlopie wychowawczym) zmieni-
loby postrzeganie przez pracodawcéw obu plci na rynku pracy. Nie tylko kobieta bytlaby postrzegana jako
ta, ktéra znika z firmy po urodzeniu dziecka.

Rozwazajac przedstawiony problem w kontekscie zapewnienia alternatywnych form opieki nad dziec-
kiem, nalezy wskaza¢, iz w Polsce odsetek dzieci wwieku do 3 lat korzystajacych z opieki instytucjonalnej
stanowi 2%. O ile ta forma opieki jest wykorzystywana w p6zniejszym okresie zycia dziecka, o tyle w pier-
wszych latach jego zZycia mlodzi rodzice boja si¢ powierza¢ malucha osobie obcej i polegaja w tym czasie
w wigkszosci na sobie lub korzystaja z pomocy krewnych. W przypadku braku mozliwosci skorzystania
z tej pomocy, niklego zaangazowania w opieke nad dzieckiem partnera czy braku zaangazowania, kobiety
decyduja si¢ czesto na dluzsza przerwe w zyciu zawodowym, zostajac w domu z dzieckiem. Taka sytuacja
napedza jednak mechanizm, ktéry sprawia, ze gdy chca wroéci¢ do Zycia zawodowego, to jest im bardzo
trudno. Dluzsza przerwa w pracy oznacza bowiem zmniejszenie przydatnosci zawodowej kobiety zar6-
wno ze wzgledu na brak kontaktu z praktyka, jak i z powodu niesledzenia najnowszych osiagni¢¢ w bran-
zy. Tymczasem rozwiazania stuzace ulatwieniu laczenia pracy zawodowej z opieka nad dzie¢mi sa sto-
sunkowo rzadko stosowane w polskich firmach. Okazuje si¢, ze prawie 2 /3 firm nie stosuje tego typu roz-
wigzan w og6le. Dlatego istotne jest promowanie firm przyjaznych rodzinie, stwarzajac zachete do pode-
jmowania przez pracodawcéw wysitku zmian organizacyjnych. Decyzja o skorzystaniu przez kobiete z ur-
lopu celem zapewnienia dziecku opieki jest réwniez niejednokrotnie prosta kalkulacja ekonomiczna. Jak
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wynika bowiem z oficjalnych danych — kobiety na tych samych stanowiskach co mezczyzni zarabiajg co
najmniej 15% mniej.

Majac na uwadze, iz istniejace obecnie regulacje prawne, o ktérych wspomnialem, majace na celu za-
réwno pomoc pracownicy w wykonywaniu obowiazkéw rodzinnych, jak i ulatwienie jej powrotu do zycia
zawodowego, sa wykorzystywane w bardzo niewielkim stopniu, zwracam si¢ do Pani Minister z uprzejma
prosba o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w ministerstwie planowane sa dzialania pozaprawne, na
przyklad kampanie medialne, dyskusje publiczne, promujace réwne roztozenie akcentéw w opiece nad
dzieé¢mi i ich wychowaniu. Ponadto uprzejmie prosz¢ powiedzie¢, czy planowane sa dalsze dzialania pra-
wne zacie$niajace wigzi ojca z dzieckiem, bedace przyczynkiem do zmniejszania zjawiska defaworyzacji
narynku pracy kobiet posiadajacych matle dzieci, a takze czy planowane sa dzialania, ktére zache¢ca pra-
codawcow do korzystania w wiekszym stopniu niz obecnie z rozwigzan ulatwiajacych pracownikom
laczenie pracy zawodowej z opieka nad dzie¢mi.

Z powazaniem
Grzegorz Czelej
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Moje zapytanie dotyczy statusu osob, ktore ukonczyly aplikacje radcowska i uzyskaty zaswiadczenie
o ukonczeniu aplikacji, lecz nie uzyskaly jeszcze wpisu na liste radcow prawnych, oraz kwestii wystepo-
wania takich os6b przed sadami. Jak mi zasygnalizowano, zagadnienie to budzi watpliwosci w praktyce
z uwagi na brak precyzyjnych regulacji prawnych w tym zakresie.

Zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, tekst jednolity DzU z2010r.
nr 10 poz. 65, ze zm., aplikantem radcowskim moze by¢ osoba, ktéra uzyskata pozytywna ocene z egzami-
nu wstepnego oraz spelia nastepujace warunki:

1) ukonczyta wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyskatla tytul magistra lub zagra-
niczne studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej;

2) korzysta w peli z praw publicznych;

3) ma pelna zdolno$¢ do czynnosci prawnych;

4) jest nieskazitelnego charakteru i swym dotychczasowym zachowaniem daje rekojmi¢ prawidlowego
wykonywania zawodu radcy prawnego.

Z dalszej analizy przepiséw wynika, iz osoby speliajace te warunki moga by¢ aplikantami radcowskimi,
jednak dopiero wpis na liste aplikantéw i zlozenie slubowania skutkuje uzyskaniem statusu aplikanta,
o czym mowi art. 33 ust. 5 wskazanej ustawy. Zmiana statusu na wyzszy dokonywana jest analogicznie, gdyz
prawo wykonywania zawodu radcy prawnego powstaje rowniez dopiero z chwila dokonania wpisu na liste
radcéw prawnych i zloZenia slubowania, o czym informuje art. 23 przywolywanej ustawy.

Stosownie do regulacji art. 35' wskazanej ustawy aplikant radcowski po uplywie sze$ciu miesiecy od
rozpoczecia aplikacji radcowskiej moze zast¢powac radce¢ prawnego przed sadami rejonowymi, organami
$cigania i organami administracji publicznej. Zas po uptywue roku i szesciu miesi¢cy od rozpoczecia apli-
kacji radcowskiej moze on zastgpowac radce prawnego takze przed innymi sadami, z wyjatkiem Sadu Naj-
wyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego i Trybunalu Konstytucyjnego. Jednoczesnie przepisy
art. 37 ust. 1 przedmiotowej ustawy wskazuja enumeratywnie przypadki skreslenia z listy aplikantéw, nie
wymieniajac posréd nich skreslenia aplikanta z listy aplikantéw w przypadku ukonczenia aplikacji rad-
cowskiej. Brak zatem podstaw prawnych do utraty statusu aplikanta poprzez skreslenie z listy aplikantow.
Jednakowoz ustawa w zadnym innym miejscu nie zakresla wprost konncowych ram czasowych bycia apli-
kantem. Co wigcej, zgodnie z brzmieniem art. 32 ust. 4 cytowanej ustawy aplikantowi, ktéry odbyt aplika-
cje¢ radcowska, wtasciwa rada okregowej izby radcéw prawnych wydaje zaswiadczenie o ukonczeniu apli-
kacji radcowskiej. Ustawa tym samym wyraznie nie wskazuje, ze ukonczenie aplikacji rozumiane jako od-
bycie wszystkich przewidzianych programem aplikacji zaje¢¢ oraz praktyk i zaliczenie kolokwiéw oznacza
tym samym utrate statusu aplikanta. Istniejace przepisy daja zatem jedynie pole do stworzenia jednej z kil-
ku mozliwych interpretacji, co stanowi sytuacje¢ wielce niepozadana.

Na tle tych zapiséw pojawia si¢ pytanie o status mtodego prawnika w tym, tak to nazwe, przej$ciowym
dla niego okresie oraz o jego uprawnienia. OdpowiedZ na nie jest o tyle istotna, ze wyst¢powanie w charak-
terze pelnomocnika procesowego osoby, ktéra nie moze by¢ pelnomocnikiem, oznacza brak nalezytego
umocowania, co z kolei powoduje niewaznos$¢ postepowania. Sytuacja taka grozi zatem interesom stron
postepowan, a takze rodzi dylematy w gronie przedstawicieli wymiaru sprawiedliwos$ci. Dodatkowo istnie-
jacy obecnie stan niepewnosci przyczynia si¢ do dezorganizacji pracy, zwlaszcza w matych kancelariach
prawniczych zatrudniajacych aplikantéw odbywajacych aplikacje na ostatnim roku.

Majac to na uwadze, zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy w Ministerstwie Sprawiedliwosci planowane sa badz trwaja prace nad wprowadzeniem do ustaw korpora-
cyjnych — problem ten dotyczy réwniez aplikantéw adwokackich — zapiséw majacych na celu wyeliminowanie
obecnie istniejacych watpliwosci poprzez dokonanie stosownej zmiany prawa, jego doprecyzowanie.

Nadto uprzejmie prosz¢ o dokonanie wyktadni obowiazujacych obecnie przepiséw we wskazanym za-
kresie, ktora to wyktadnia przyczyni si¢ niewatpliwie do wigkszego ujednolicenia w skali kraju stanowis-
ka Srodowiska prawniczego w tej problematycznej kwestii.

Z powazaniem
Grzegorz Czelej
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Ostatnio podczas dyzuru senatorskiego aplikanci radcowscy ostatniego roku aplikacji zapoznali mnie
ztematem, ktéry budzi wsrdod nich duze emocje, a mianowicie tematem organizacji i przeprowadzania eg-
zaminu radcowskiego.

Tegoroczny egzamin radcowski po raz pierwszy przeprowadzony zostal przez Ministerstwo Sprawiedli-
wosci, anie, jak dotychczas, przez samorzady radcéw prawnych. Ponadto przeprowadzony zostat z wyko-
rzystaniem nowych zasad. Istotnym novum w poréwnaniu do egzaminow przeprowadzanych w latach
poprzednich (z nielicznymi wyjatkami) jest wprowadzenie formy «odrecznej», co oznacza brak mozliwosci
korzystania przez zdajacych w czesci od drugiej do piatej egzaminu z wlasnych komputeréw z zainstalo-
wanymi edytorami tekstéw oraz dostepem do systeméw informacji prawnej. Ograniczenie to budzi nie-
zrozumienie zdajacych z kilku powodow.

Po pierwsze, mlodzi prawnicy wskazuja, iz jest to element zupelnie nieodpowiadajacy wymogom
wspolczesnosci. Trudno obecnie wyobrazi¢ sobie prace w kancelarii prawniczej bez umiejetnosci postu-
giwania si¢ edytorem tekstow i programami zawierajacymi bazy aktéw prawnych. Aplikanci nie tylko
w swojej pracy zawodowej, lecz takze podczas odbywanych w ramach aplikacji praktyk czy spotkan z pa-
tronem, maja stycznos$¢ z réznymi systemami operacyjnymi oraz ré6znymi systemami informacji prawnej.
W tym miejscu warto wskazac, iz celem egzaminu koncowego jest sprawdzenie przygotowania do wyko-
nania zawodu, zawodu w ktérym podstawowym narzedziem pracy w dzisiejszych czasach jest komputer.

Po drugie, obecny stan rzeczy prowadzi do sytuacji, kiedy zdajacy zmuszeni sg przychodzi¢ na egzamin
z walizkami wypelionymi po brzegi tekstami aktéw prawnych, kodeksami oraz komentarzami. W salach
egzaminacyjnych maja co prawda zapewniona mozliwos¢ skorzystania z komputera z systemem infor-
macji prawnej w celu sprawdzenia orzecznictwa czy przejrzenia komentarza, jednakze jeden komputer
przypada na wi¢ksza liczbe oséb. Konieczno$¢ dzielenia si¢ sprzetem rodzi dodatkowe emocje, ktére i tak
sa juz duze z uwagi na rangg tego egzaminu. Osoby korzystajace z komputera wzajemnie si¢ blokuja. Po-
jawia si¢ przy tym obawa, Ze moze zabrakna¢ czasu na rozwiazanie zadan egzaminacyjnych. Z kolei sko-
rzystanie z mozliwosci przyniesienia ze sobg aktualnych kodekséw i komentarzy w formie papierowej
wigze si¢ z uprzednim dokonaniem zakupu za kwote kilku tysiecy zlotych. W trakcie trwania szkolenia
aplikanci korzystali bowiem z programéw prawniczych i tym samym nie czuli potrzeby nabywania publi-
kacji w formie papierowej, ewentualnie nabywali je w bardzo ograniczonym zakresie. Nie moze jednak
umyka¢ uwadze, ze z biegiem czasu traca one na swej aktualnosci.

Po trzecie, dopuszczenie mozliwosci zdawania egzaminu radcowskiego z uzyciem wlasnych kompute-
réw wyposazonych w odpowiednie programy nie pozostaje w opozycji do zasady, ze zdajacy powinni wy-
kaza¢ si¢ samodzielna praca. Nawet ewentualna mozliwo$¢ kopiowania okreslonych fragmentéw orze-
czen czy komentarzy nie prowadzi do tego, Ze praca przestaje by¢ samodzielna. Samodzielnie trzeba prze-
ciez rozwiaza¢ przedstawiony problem prawny, wlasciwie skonstruowa¢ petitum, spetni¢ wszelkie wy-
magania formalnie dotyczace pisma, przeprowadzi¢ logiczny wywéd. To umiejetnosci, ktorych nie za-
stapi funkcja ,kopiuj — wklej”. Trzeba réwniez dokona¢ umiejetnego wyboru orzeczen, gdyz nie wszystkie
beda przeciez pasowaly do uzasadnionej tezy. Poza tym trudno dopatrywac¢ si¢ réznicy pomiedzy dosto-
wnym przepisaniem fragmentu tekstu z uzasadnienia lub tezy wyroku zawartego w udost¢pnionym na
sali egzaminacyjnej systemie informacji prawnej badz z przyniesionych przez nich komentarzy od zasto-
sowania funkc;ji ,kopiuj — wklej”.

Istotne jest réwniez to, ze przeprowadzenie egzaminu z wykorzystaniem komputeréw — dostarczonych
przez samych zdajacych — wyposazonych w edytor tekstéw i dostep do systemu informacji prawnej jest
roéwniez technicznie mozliwe, bez obawy, ze na dostarczonym sprzecie moga znajdowac si¢ niedozwolone
materialy i pomoce naukowe. Wystarczy powierzy¢ kontrole takiego sprzetu informatykom, ktérzy odpo-
wiednio go sprawdza i przygotuja na potrzeby egzaminu, co bylo rozwiazaniem wykorzystywanym
w okresie, kiedy egzaminy byty przeprowadzane przez samorzady radcowskie. Dodatkowo nad prawidto-
wym przebiegiem egzaminu czuwa réwniez komisja egzaminacyjna, ktéra miedzy innymi zapobiega pro-
bom kontaktu zaréwno pomiedzy zdajacymi, jak i z osobami z zewnatrz.

Warto dodag¢, ze przeprowadzenie egzaminu w formie ,komputerowej” umozliwi takze modyfikacje tek-
stu w trakcie pisania. Tymczasem przy zastosowaniu formy ,,odrecznej” wszelkie dopiski oraz skreslenia
czynia prace¢ zdajacego mniej czytelna, co utrudnia tym samym prace egzaminatorom podczas jej spraw-
dzania.
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Majac to na uwadze, zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o ustosunkowanie si¢ do przed-
stawionej mi argumentacji, a takze udzielenie odpowiedzi na pytania.

1. Czy Ministerstwo Sprawiedliwosci, majac na wzgledzie powszechna informatyzacje¢ oraz specyfike
zawodu radcy prawnego, przewiduje zmiane zasad przeprowadzenia najblizszego egzaminu radcowskie-
go i wzorem egzaminéw przeprowadzanych przez samorzady stworzy zdajacym mozliwos$¢ korzystania
w czesci od drugiej do piatej egzaminu z ich wtasnych komputeréw wyposazonych w edytory tekstéw oraz
dostep do systemoéw informacji prawnej (po dostarczeniu komputeréw w wyznaczonym terminie na miej-
sce egzaminu i ewentualnym sprawdzeniu przez informatykéw pod katem materiatéw niepozadanych),
i pozostawi jednoczesnie mozliwos¢ korzystania przez zdajacych z przyniesionych przez nich tekstow ak-
tow prawnych, kodeksow oraz komentarzy w formie papierowej?

2. Czy istnieje mozliwo$¢ wykupienia dla zdajacych na czas egzaminu (ewentualnie réwniez na krotki
okres go poprzedzajacy, na przyklad miesiac) odpowiedniej liczby licencji na dostep do elektronicznej ba-
zy informacji prawnej?

Z powazaniem
Grzegorz Czelej
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Przedmiotem tego oswiadczenia chcialbym uczyni¢ zgloszony mi problem zréznicowania wysokosci
oplat rocznych ponoszonych za aplikacje¢ radcowska i adwokacka.

Wedtug zapisu art. 32" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity w DzU z2010r.
nr 10 poz. 65, ze zm.) aplikacja radcowska jest odptatna, a szkolenie aplikantéw radcowskich pokrywane
jestzoplat wnoszonych przez nich samych do wtasciwej rady okregowej izby radcéw prawnych. W przepisie
tym postanowiono takze, ze wysokos$¢ wspomnianych oplat jest okreslana w drodze rozporzadzenia przez
ministra sprawiedliwosci po zasiggnieciu opinii Krajowej Rady Radcéw Prawnych. Minister sprawiedliwo-
Sci kieruje si¢ przy tym koniecznoscia zapewnienia aplikantom wtasciwego poziomu wyksztalcenia. Za-
strzezono réwniez, ze wysokos$¢ oplaty rocznej nie moze by¢ wyzsza niz szesciokrotno$¢ minimalnego wy-
nagrodzenia. Podobna regulacja zostata umieszczona w art. 76b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
o adwokaturze (tekst jednolity w DzU z 2009 r. nr 146 poz. 1188, z pézn. zm.)

Na podstawie zawartych w wymienionych przepisach upowaznierr, dwoma rozporzadzeniami z dnia
6 grudnia 2005 r. — w sprawie wysokosci oplaty rocznej za aplikacje adwokacka (DzU z 2005 r. nr 244
poz. 2068, z pézn. zm.) oraz w sprawie wysokosci oplaty rocznej za aplikacj¢ radcowska (Dz U z 2005 r. nr
244 poz. 2070, z pdzn. zm.) — wysokos¢ tej oplaty ustalono na poziomie szesciokrotnosci minimalnego wy-
nagrodzenia za prace, w wysokosci obowiazujacej w dniu rozpoczecia roku szkoleniowego. Nastepnie roz-
porzadzeniami z dnia 26 stycznia 2006 . (DzU 22006 1. nr 15 poz. 1091 poz. 111, z pdézn. zm.) wysokosc¢ op-
lat, o ktérych mowa, zmieniono do poziomu czterokrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace.

W dniu 16 grudnia 2008 r. wydano rozporzadzenie zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplaty rocznej za
aplikacje adwokacka (DzU z 2008 r. nr 228 poz. 1519), w ktérym wysokosc¢ oplaty okreslono jako trzykrot-
nos$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace. R6znica w oplacie uiszczonej w kwocie wyzszej przewidziana zo-
stata do zwrotu lub zaliczenia na poczet kolejnej oplaty, zgodnie z wnioskiem aplikanta. Jednoczesnie nie do-
konano podobnej zmiany rozporzadzenia w sprawie oplat za aplikacje¢ radcowska. Ostatecznie oplata za apli-
kacje radcowska zostata obnizona, jednakze dopiero rozporzadzeniem z dnia 5 sierpnia 2009 r. (DzU z2009r.
nr 130 poz. 1072) i to do wysokosci trzyipétkrotnosci minimalnego wynagrodzenia za prace.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze doszto tym samym do zréznicowania wysokosci oplat, ktore do tej
pory byly jednakowe, za faktycznie podobne do siebie aplikacje. Pojawia si¢ zatem naturalne pytanie ze
strony zainteresowanych grup o uzasadnienie dla powstalego stanu rzeczy.

Ponadto, abstrahujac od zasadnosci juz dokonanych zmian, w zwiazku z nastepujacymi okolicznosciami:

1) wieksza liczba aplikantéw radcowskich w stosunku do liczby aplikantéw adwokackich (roztozenie
kosztéw na wigksza grupe osob),

2) rekordowo duza liczba oso6b, ktére w roku 2009 pozytywie zdaly egzamin wstepny na aplikacje pra-
wnicze i rozpoczely szkolenie (w tym duzy wzrost aplikantéw radcowskich),

3) sposobem organizacji szkolenia, zwlaszcza aplikantéw pochodzacych z naboru przeprowadzonego
w roku 2009 (na przyklad zamiast podzialu na grupy, wspélne zajecia teoretyczne dla calego roku szkole-
niowego, co przyczynia si¢ do ograniczenia kosztéw szkolenia).

4) wzrostem minimalnego wynagrodzenia za prace, z ktérym skorelowany jest mnoznik w oplacie za apli-
kacje,

nalezy rozwazy¢ ponowne przeanalizowanie kwestii wysokosci oplat za szkolenie aplikantéw radcowskich.

Majac to na uwadze, zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o ustosunkowanie si¢ do przed-
stawionej kwestii, a w szczeg6lnosci udzielenie odpowiedzi na pytania.

1. Czy Ministerstwo Sprawiedliwosci dysponuje informacja z Krajowej Rady Radcéw Prawnych na te-
mat kosztéw szkolenia aplikantéw radcowskich poniesionych przez poszczegoélne rady okregowych izb
radcéw prawnych w roku szkolnym 2008 /2009 oraz roku szkoleniowym 2009/2010? (w przypadku od-
powiedzi pozytywnej uprzejmie prosze o wskazanie jednostkowego kosztu szkolenia aplikanta radcow-
skiego we wskazanych okresach). Ewentualnie czy wystapiono badz planowane jest wystapienie o udzie-
lenie takiej informacji?

2. Czy wobec przedstawionych okolicznosci planowane jest dalsze obnizenie oplaty rocznej za aplika-
cje radcowska co najmniej do poziomu réwnego oplacie rocznej za aplikacje adwokacka?

Z powazaniem
Grzegorz Czelej
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Dobrzynskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Niepokojace informacje na temat powstajacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sklepéw
z substancjami dzialajacymi podobnie jak srodki odurzajace i psychotropowe pojawialy si¢ sukcesywnie
od dhuzszego czasu. Dzialajac w ramach uprawnien, jakie przyznala nam, parlamentarzystom, ustawa
o wykonywaniu mandatu posla i senatora, rowniez ja kilkakrotnie wystepowalem w tej sprawie. Pierwsze
sygnaly o szkodliwosci sprzedawanych substancji oraz niebezpieczenstwie z tym zwiazanym zostalty
przekazane pani minister zdrowia Ewie Kopacz juz we wrzesniu 2008 r. Dopiero jednak po uptywie dwoch
lat polskirzad, a nastepnie parlament podjal stosowne kroki w celu uniemozliwienia handlu przedmioto-
wymi substancjami. Do tego jednak czasu byly one ogélnodostepne i legalne.

Roéwniez obecnie sieci zajmujace si¢ sprzedaza tych substancji, wykorzystujac luki prawne, przenosza
siedziby za granice, a nastepnie stamtad za posrednictwem Poczty Polskiej oraz firm kurierskich przesylaja
te srodki do odbiorcéw majacych miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Dlatego tez zwracam si¢ do Pana Premiera z prosba o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania.

1. Dlaczego pomimo systematycznie przesytanych czlonkom rzadu sygnatéow o niebezpieczenstwie, ja-
kie niesie ze soba sprzedaz przedmiotowych substancji, aktywnos¢ w tym zakresie zostala zwi¢ckszona
dopiero po uplywie dwoch lat od powstania pierwszych sklepéw oferujacych te $rodki?

2. Czy przewiduje Pan dalsze prace legislacyjne nad wprowadzeniem kolejnych zmian w ustawie z dnia
29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii, DzU z 2006 r. nr 179 poz. 1485, z p6zn. zm., i w jakim za-
kresie?

3. Czy zbyt szybko wprowadzone do ustawy zmiany, wskutek ktorych doprowadzono do zamkniecia
sklepow oferujacych przedmiotowe $rodki, nie doprowadza do pojawienia si¢ fali roszczen odszkodowaw-
czych, skierowanych przez wtascicieli tych sklepéw do Skarbu Panstwa?

4. Czy w budzecie panstwa na 2011 r. zostaly przewidziane takie $rodki oraz w jakiej wysokosci?

5. Czy wyplata ewentualnych odszkodowan z tego tytulu nie nastapi kosztem innych wydatkéw budze-
tu panstwa?

Z powazaniem
Jan Dobrzynski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Dobrzynskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Uzyskatem niepokojace informacje zwiazane z reforma emerytalna, ktéra w Polsce funkcjonuje od
1 stycznia 1999 r. Z przekazanej mi relacji wynika, iz od 1 stycznia 2011 r. w polskim systemie emerytal-
nym nastapia znaczace zmiany, wskutek ktérych zostana ograniczone, a nawet catkowicie wstrzymane
transfery pieniedzy do otwartych funduszy emerytalnych.

Zdaje sobie sprawe z tego, w jak trudnej sytuacji finansowej znajduje si¢ obecnie panstwo polskie, je-
dnakze ewentualna jej poprawa nie moze nast¢powac kosztem obywateli i ich przyszlych swiadczen eme-
rytalnych.

Biorac pod uwagg, iz planowane zmiany dotyczace transferu pieniedzy do OFE moga w poczatkowym
okresie zmniejszy¢ wysokos¢ deficytu, lecz w okresie pézniejszym moga spowodowaé znaczny jego
wzrost, nalezaloby si¢ powaznie zastanowi¢ nad tymi zmianami reformy oraz rozwazy¢ uzasadnienie ich
wprowadzenia. W istocie bowiem, pomimo chwilowej poprawy sytuacji finansowej panistwa, w perspek-
tywie dlugoterminowej moga wystapi¢ powazne problemy.

Dlatego tez zwracam si¢ do Pana Premiera z prosba o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Czy w najblizszym czasie przewiduje Pan wprowadzenie zmian w obecnym systemie emerytalnym,
a jesli tak, to w jakim zakresie?

2. Czy ewentualne wprowadzenie tych zmian nie nastapi kosztem obywateli i wysokosci ich przysztych
Swiadczen emerytalnych?

3. Jakie korzy$ci, jesli chodzi o finanse Rzeczypospolitej Polskiej, przyniosa te zmiany oraz w jakim
okresie? Czy przewiduje Pan poprawe sytuacji finansowej panstwa w perspektywie dlugoterminowej,
a jesli tak, to na jakiej podstawie?

Z powazaniem
Jan Dobrzynski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Kalete

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Panie Ministrze!

W ostatnim czasie do mojego biura senatorskiego zglosit si¢ pan Krzysztof C. z prosba o interwencj¢
w sprawie odmowienia mu przez Gminny Osrodek Pomocy Spoltecznej w Goluchowie przyznania jednora-
zowej pomocy pienieznej w formie zasitku celowego na zalagodzenie szk6d spowodowanych przez powo6dz
w 2010 .

Pan Krzysztof C. jest wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 4,9575 ha. Podczas tegorocz-
nej powodzi podtopieniu uleglo jego gospodarstwo oraz budynek mieszkalny. Gminna komisja oszaco-
wala szkody spowodowane przez pow6dz w jego gospodarstwie na 49,70%. Pan Krzysztof C. na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie szczegolowych warunkow realizacji pro-
gramu pomocy dla rodzin rolniczych, w ktérych gospodarstwach rolnych powstaly szkody spowodowane
przez pow6dz, ztozyl wniosek do Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Goluchowie o jednorazowa po-
moc pieni¢zna w formie zasitlku celowego na ztagodzenie szkéd spowodowanych przez pow6dz w 2010 r.
Niestety otrzymatl od kierownika GOPS decyzj¢ odmowna.

Uwazam, Ze decyzja jest niesprawiedliwa, a zarazem krzywdzaca w stosunku do pana Krzysztofa C.
Jest przeciez obarczony takimi samymi obowiazkami platniczymi jak inni rolnicy, a nie moze korzystac
z zadnych form pomocy spolecznej. Placi takze podatek rolny, wywiazuje si¢ z nakazu melioracyjnego,
podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow KURS i obowiazkowemu ubezpieczeniu OC rolnikéw.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z zapytaniem: dlaczego pan Krzysztof C. otrzymat od-
mowng decyzj¢ we wspomnianej sprawie, skoro spelnia warunki otrzymania jednorazowej pomocy pie-
ni¢znej, ktére wymienione sa w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 13 lipca 2010 r.?

Z powazaniem
Piotr Kaleta
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Kazimierza Kleine

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Do mojego biura senatorskiego zglaszajq si¢ osoby, ktore prowadzily indywidualna dziatalnosc¢ gospo-
darcza, a po utracie zlecenn zmuszone byly dokonac¢ likwidacji tej dzialalnosci. Niektére z nich rejestruja
sie jako osoby bezrobotne w powiatowych urzedach pracy. Znaczna cz¢s¢ poczatkujacych przedsiebior-
cow skorzystalta z mozliwosci oplacania przez pierwsze dwadziescia cztery miesiace prowadzenia dzialal-
nosci gospodarczej skltadek na ubezpieczenie emerytalne oraz rentowe od obnizonej podstawy, nie mniej-
szej jednak niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia (art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych). Mozliwos$¢ oplacania sktadek w preferencyjnej wysokosci
wprowadzona zostala przez ustawodawce¢ w celu ulatwienia rozpoczynania dzialalnosci gospodarczej
przez poczatkujacych przedsi¢biorcow oraz zache¢cenia obywateli do tworzenia w ten sposoéb nowych
miejsc pracy. Po uptywie okresu dwudziestu czterech miesiecy wielu przedsiebiorcow, ktérzy skorzystali
z preferencyjnej wysokosci sktadek, prowadzilo nadal dziatalno$¢ gospodarcza, co do zasady oplacajac
sktadki od kwoty réwnej 60% prognozowanego przeci¢tnego wynagrodzenia miesig¢cznego (art. 18 ust. 8
wyzej wymienionej ustawy). Znane mi sa sytuacje, ze przedsi¢biorca, ktéry na poczatku 2008 r. rozpoczat
dzialalno$¢ gospodarcza i oplacat przez blisko trzy lata regularnie skladki emerytalne i rentowe (2 lata
preferencyjne, 10 miesi¢cy od podstawy wynoszacej 60% przecietnego wynagrodzenia), a potem zmuszo-
ny byl, z uwagi na warunki rynkowe, zlikwidowa¢ swoja dzialalnos¢ gospodarcza i zarejestrowac sie jako
osoba bezrobotna, dowiaduje si¢ w powiatowym urzedzie pracy, ze pomimo oplacania przez blisko trzy la-
ta sktadek spolecznych, nie jest on uprawniony do otrzymania zasitku dla bezrobotnych. Powiatowe
urzedy pracy, wydajac decyzje o odmowie przyznania prawa do zasitku dla bezrobotnych, wskazuja jako
podstawe prawna art. 71 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, zgodnie z ktérym prawo do zasitku przystuguje bezrobotnemu za kazdy dzien kalendarzowy po up-
lywie siedmiu dni od dnia zarejestrowania si¢ we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy, z zastrzeze-
niem art. 75, czyli wéwczas, jezeli nie ma dla niego propozycji odpowiedniej pracy, propozycji stazu, przy-
gotowania zawodowego doroslych, szkolenia, prac interwencyjnych lub robé6t publicznych oraz jezeli
w oKkresie osiemnastu miesi¢cy poprzedzajacych dzien zarejestrowania, lacznie przez okres co najmniej
trzystu szes$édziesigciu pieciu dni byl zatrudniony i osiagal wynagrodzenie w kwocie co najmniej mini-
malnego wynagrodzenia za prace, od ktérego istnieje obowiazek optacania sktadki na Fundusz Pracy. Po-
wyzsza regulacja prawna prowadzi do razaco nieprawidtowych oraz niesprawiedliwych konsekwencji dla
przedsiebiorcy, ktory przez blisko trzy lata lojalnie odprowadzat sktadki spoleczne, a w sytuaciji, gdy pro-
wadzona przez niego dzialalno$¢ gospodarcza znalazla si¢ w kryzysowej sytuacji, nie moze liczy¢ na
wsparcie finansowe ze strony panstwa.

W zwiazku z powyzszym mam nastepujace pytania do Pani Minister.

Czy w ministerstwie trwaja aktualnie prace legislacyjne majace na celu nowelizacje wspomnianych
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, noweli-
zacje idaca w kierunku, ktéry umozliwiatby uwzglednienie przy ustalaniu prawa do zasitku dla bezrobot-
nych okresu, kiedy byty przedsi¢biorca odprowadzat sktadki na ubezpieczenie spoteczne na preferencyj-
nych zasadach?

Czy ministerstwo planuje przedtozy¢ parlamentowi projekt ustawy utatwiajacej bytym przedsi¢bior-
com uzyskanie prawa do zasitku dla bezrobotnych?

Czy w ocenie Pani Minister obowiazujace regulacje odnosnie do nabywania prawa do zasitku nie sa
krzywdzace dla os6b prowadzacych dzialalnos$¢ gospodarcza?

Z powazaniem
Kazimierz Kleina
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Do mojego biura zglaszaja si¢ osoby, ktére zwracaja uwage na brak dostatecznie rozbudowanych ure-
gulowan prawnych z zakresu higieny pracy umystowej i organizacji pracy w grupie. W ich opinii fakt ten
moze miec¢ istotny wplyw na zwigkszenie poziomu stresu, jaki jest odczuwany na stanowisku pracy.

Przyjmuje si¢, ze w obecnych czasach stres jest jedna z podstawowych ucigzliwosci w miejscu pracy.
Oczywiscie w praktyce istnieje bardzo wiele czynnikéw, ktére maja wplyw na zwiekszenie poziomu stre-
su. Niektore z nich, jak na przyklad mobbing, zostaly juz zdefiniowane w przepisach prawa pracy, co nie-
watpliwie umozliwito podjecie skutecznych krokéw w celu przeciwdzialania temu konkretnemu zjawis-
ku. Nadto nie spos6éb pomina¢ w tym miejscu dorobku prawnego w zakresie bezpieczenstwa i higieny
pracy (np. dziat X ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy oraz rozporzadzenie ministra pracy
ipolityki socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie og6lnych przepisoéw bezpieczenstwa i higieny pra-
cy). Niemniej jednak wydaje si¢, Ze przepisy prawa pracy nadal w sposéb niewystarczajacy odnosza si¢ do
szeroko rozumianego problemu przeciwdzialania stresowi w miejscu pracy. W szczegélnosci brak jest
precyzyjnych i kompleksowych uregulowan prawnych w odniesieniu do czynnikéw mogacych miec¢
wplyw na zwi¢kszenie poziomu tego stresu, do ktérych zaliczy¢ mozna miedzy innymi: zla organizacje
pracy, nierowne dzielenie obowiazkéw, nakladanie na pracownika zbyt duzej ilosci obowiazkéw lub przy-
dzielanie mu zadan przekraczajacych jego kwalifikacje. Poruszony problem jest istotny ze wzgledu na
fakt, iz praca w warunkach dlugotrwalego stresu moze prowadzi¢ do wystapienia powaznych choréb.

Dlatego tez zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o rozwazenie, w porozumieniu z ministrem zdrowia,
celowosci podjecia inicjatywy zmierzajacej do przyjecia uregulowan prawnych gwarantujacych osobom
pracujacym lepsza ochrong przed stresem na stanowisku pracy.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Jak wynika z artykulu 154 ust. 7-7b ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej, placowki
opiekunczo-wychowawcze (domy dziecka), ktére nie speliaja wymaganych przepisami standardéw,
obowiazane sa wdrozy¢ odpowiedni program naprawczy. Program ten, zgodnie z cytowana ustawa, miat
by¢ opracowany do konica 2007 r., za$ termin jego realizacji (wdrozenia) uptywa z konncem 2010 r. W tym
czasie wspomniane domy dziecka moga prowadzi¢ dziatalnos¢ na podstawie wydawanego przez wojewo-
de zezwolenia warunkowego. Od nowego roku placéwki opiekuniczo-wychowawcze beda za$ mogly fun-
kcjonowac wylacznie na podstawie zezwolenia wydawanego na czas nieokreslony. Uzyskanie takiego ze-
zwolenia wiaze si¢ jednak z koniecznoscia pelnej realizacji programu naprawczego w celu osiggniecia nie-
zbednych standardow.

Tymczasem, jak wynika z ostatnich prognoz, istnieje realne ryzyko, ze az 10% sposrod prawie siedmiu-
set dzialajacych w kraju placowek opiekunczo-wychowawczych nie zdola zrealizowac¢ programu napraw-
czego w ustawowym terminie. Szczegolnie trudna sytuacja jest miedzy innymi w wojewoddztwie opolskim,
gdzie do niedawna jedynie trzy z szesnastu doméw dziecka posiadalty zezwolenie stalte, ktore gwaranto-
walo im mozliwos¢ niezaktéconego realizowania swoich zadan rowniez w 2011 r.

Najwiecej problemow sprawia realizacja standardu wynikajacego z zapisow §30 rozporzadzenia mini-
stra pracy i polityki spoltecznej z dnia 19 pazdziernika 2007 r. w sprawie placowek
opiekunczo-wychowawczych, zgodnie z ktérym w placowkach tego typu nie powinno przebywac jedno-
czesnie wiecej niz trzydziescioro dzieci. Zdaniem przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego
szczebla powiatowego, ktére sa odpowiedzialne za prowadzenie tego typu placéwek, trudnosci w do-
pemieniu wskazanego wymogu wynikaja bardzo czg¢sto z braku dostatecznej liczby miejsc w rodzinach
zastepczych, jak réwniez z braku $rodkéw na utworzenie wigkszej liczby doméw dziecka.

Kontynuowanie dzialalnosci bez dopehmienia przepisanych prawem wymagan grozi nalozeniem przez
wojewodéw kar pieni¢znych na podmioty prowadzace takie placowki.

W zwiazku z tym zasadne jest postawienie pytania, czy w przypadku, gdyby wspomniane placowki
opiekunczo-wychowawcze nie zdolaly zrealizowa¢ programu naprawczego w terminie do konica 2010 .,
rozwazana jest mozliwo$¢ przedtuzenia tego terminu, tak aby mogly one kontynuowac¢ swoja dziatalnos$é
rowniez w 2011 r.

Prosze nadto o wskazanie, czy kierowany przez Pania resort ma mozliwo$¢ udzielenia wskazanym pod-
miotom wsparcia w celu szybszego osiagniecia przez nie stanu zgodnego ze standardami.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Jednym z elementéw Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 jest zapisane w ra-
mach pierwszej osi priorytetowej dzialanie pod nazwa ,Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikow
i posiadaczy las6w”. W ramach wymienionego dzialania przeprowadzana jest weryfikacja, czy dane go-
spodarstwo speklia okreslone wymogi. Nie jest to jednak typowa kontrola. Jej zasadniczym celem jest
wsparcie beneficjentéw doplat bezposrednich lub obszarowych w dostosowaniu prowadzonych przez
nich gospodarstw do wymogow wynikajacych z regulacji unijnych jeszcze przed przeprowadzeniem wia-
Sciwej kontroli w tym zakresie.

Jak wynika z przepis6w wykonawczych do ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obsza-
row wiejskich z udzialem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszaréw Wiejskich, jed-
nym z warunkéw przyznania beneficjentowi wspomnianego wsparcia jest to, aby w roku kalendarzowym
poprzedzajacym rok zlozenia wniosku o przyznanie pomocy podmiot ten otrzymat ostateczna decyzje
o przyznaniu platnosci bezposredniej lub wyplate platnosci bezposredniej albo ostateczna decyzje o przy-
znaniu jednolitej platnosci obszarowej lub wyplate jednolitej platnosci obszarowej.

Praktyka pokazuje jednak, ze decyzje dotyczace platnosci nie zawsze wydawane sg w roku, ktorego te
platnosci dotycza. Z danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wynika, ze sposrod blisko
1 miliona 400 tysiecy wnioskoéw o przyznanie doplat obszarowych zlozonych wiosna 2009 r. do konca
grudnia ubieglego roku agencja ta wydala zaledwie 87% decyzji o przyznaniu takich platnosci.

W efekcie w przypadku beneficjentéw, ktérzy dopiero od niedawna rozpoczeli korzystanie ze wskaza-
nych doplat, istnieje ryzyko braku mozliwosci otrzymania szybkiego wsparcia w zakresie ustug dorad-
czych, chodzi o rok kalendarzowy nastepujacy po roku, za ktory przyznano platnosc¢. Jesli bowiem osoby
takie pierwszy swoj wniosek o przyznanie platnosci bezposredniej lub obszarowej ztozyly w 2009r., a sto-
sowna decyzja o platnosci wydana zostala w ich przypadku z op6éznieniem, czyli dopiero w 2010r., to fak-
tycznie beda one mogly ubiega¢ si¢ o dofinansowanie ustug doradczych nie wczes$niej niz w roku 2011.
Wydaje si¢ zatem, Ze istnieje potrzeba dostosowania przytoczonych regulacji prawnych, w szczegélnosci
poprzez wskazanie, ze opisane wsparcie w zakresie dofinansowania ustug doradczych przystuguje po-
czawszy od roku kalendarzowego nastepujacego po roku, za ktory przyznana zostala dana platnosc.

W zwigzku z tym prosze¢ o rozwazenie zasadnosci dokonania zmian w przepisach rozporzadzenia mini-
stra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegbélowych warunkoéw i trybu przy-
znawania pomocy finansowej w ramach dzialania ,Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikéw i po-
siadaczy las6w” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, majac na wzgle-
dzie argumenty przedstawione w przedmiotowym oswiadczeniu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!

Od 1 lipca przysztego roku wejda w zZycie przepisy wprowadzajace elektroniczne dowody osobiste, kto-
re beda wykorzystywac technologie RFID - identyfikacje¢ z uzyciem fal radiowych. Nowy dowdd osobisty
ma zawierac podpis elektroniczny posiadacza oraz umozliwia¢ dostep do rejestrow publicznych. Zgodnie
z ustawg opatrzenie podpisem elektronicznym dokumentu w postaci elektronicznej bedzie wywotywac
dla podmiotu publicznego skutek prawny rownoznaczny ze ztoZzeniem podpisu pod dokumentem w po-
staci papierowej. Ewentualna kradziez podpisu elektronicznego moze wi¢c nies¢ ze soba powazne kon-
sekwencje.

Zastosowanie technologii RFID w dowodach osobistych umozliwi odczytywanie danych zapisanych
wwarstwie elektronicznej dowodu na odleglosé, za pomoca fal radiowych. Mozliwe wigec bedzie uzyskanie
dostepu do danych zapisanych w czipie elektronicznego dowodu osobistego bez wiedzy i zgody wlascicie-
la dokumentu.

Prosze o odpowiedz na pytanie, czy polskie elektroniczne dowody osobiste beda mialy wystarczajacy
stopien zabezpieczenia przed nieuprawnionym uzyciem przez nieuprawniona osobe.

Z wyrazami szacunku
Rafal Muchacki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra w sprawie dotyczacej zapowiadanego w ubieglym roku przez minister-
stwo wniosku o wpisanie drogi ekspresowej S19 na liste Transeuropejskich Sieci Transportowych.

Moje zaniepokojenie wywolal fakt przesuniecia realizacji projektu budowy drogi S19 (w tym odcinka
Rzesz6w — Barwinek) do roku 2020. Informacja ta zostala przekazana na spotkaniu ministréw krajow
srodkowoeuropejskich i battyckich w Lanicucie. Pragne zwrdci¢ uwage, ze nie skreslono projektu budowy
S19 z listy indykatywnej PO ,Infrastruktura i Srodowisko” na lata 2007-2013.

Dzi$ wdrazanie tego projektu jest maksymalnie spowolnione, a informacja o budowie tej drogi do
2020 r. jest duzym zaskoczeniem i napawa niepokojem. Przesunigcie terminu realizacji projektu o pie¢
lat bez wskazania potencjalnego Zrédla finansowania oznacza wlasciwie zaniechanie tego nie na kilka,
ana kilkanascie lat. Taka informacja moze takze wplyna¢ na decyzje Komisji Europejskiej w sprawie wpi-
sania tej drogi na list¢ TEN-T. Panie Ministrze, przyjatem t¢ wiadomos$c¢ z duzym niepokojem, podobnie
jak praktycznie wszyscy mieszkancy Podkarpacia.

Kwesti¢ te podnosilem w moim o$wiadczeniu z listopada 2009 r. Dzi$, po otrzymaniu takich informa-
cji, jeszcze raz pytam Pana Ministra o t¢ sprawe i prosze o przestanie wniosku rzadu, jaki w tej sprawie zo-
stat skierowany do Komisji Europejskiej. Prosze takze o przekazanie informacji na temat terminéw reali-
zacji poszczeg6lnych etapow budowy drogi S19.

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Panie Ministrze!

W zwigzku z moim oswiadczeniem z 5 sierpnia biezacego roku 9 wrzesnia otrzymatem odpowiedz z Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci, podpisana przez sekretarza stanu Stanistawa Chmielewskiego (DWOIP III
0700-8/10). Dodam, ze odpowiedz byla wysoce niezadowalajaca. Trudno mi zrozumie¢, dlaczego panu
Leszkowi R. przebywajacemu w szpitalu neuropsychiatrycznym w Lublinie odmawia si¢ kuratora zgod-
nie z art. 183 §1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Pan Leszek R. jest w szpitalu od siedmiu lat. Jest
osoba niepelnosprawna, w zwiazku z tym potrzebuje réznego rodzaju pomocy. Prosit o sadowne ustano-
wienie kuratora. Moze niezbyt precyzyjnie wyrazil si¢ w tej sprawie, poniewaz sad zrozumial, ze pan R.
potrzebuje kuratora jako pelnomocnika procesowego.

W imieniu Leszka R. prosze Pana Ministra, aby jeszcze raz zbadac¢ postanowienie Sadu Rejonowego
w Lublinie (V Wydzial Rodzinny i Nieletnich), ktéry nie zgodzit si¢ na ustanowienie kuratora dla pana R.
Sad oddalil wniosek. Wszystko odbylo si¢ za zamkni¢tymi drzwiami, nikogo nie powiadomiono, nikogo
nie wezwano. Wydaje mi si¢, ze jest to razace naruszenie prawa. Dziwi mnie réwniez to, ze sad w wydanym
postanowieniu o odmowie ustanowienia kuratora obciazy! pana R. kosztami w calosci, wiedzac, iz pan R.
przebywa w szpitalu od wielu lat i nie posiada zadnych dochodéw.

Pan Leszek R. w skierowanych do mnie listach — dodam, ze sprawia wrazenie czlowieka absolutnie po-
czytalnego — prosi o kolejna interwencj¢ w jego sprawie. I stad moja prosba do Pana Ministra. Dodam, ze
kuratorem pana R. zgodzit si¢ zosta¢ pan Tadeusz G.

Panie Ministrze, licz¢ na Panska pomoc.

Z powazaniem
Czestaw Ryszka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Komisja Europejska wszczela wobec Polski procedure karng w zwigzku z niezltozeniem do Brukseli
krajowego planu dziatan (KPD), to jest dokumentu méwiacego o stosowaniu w przyszlosci energii ze zro-
del odnawialnych. Rzad premiera Donalda Tuska do 30 czerwca 2010 r. nie wywiazal si¢ z obowigzku zlo-
zenia tego dokumentu.

Ministerstwo Gospodarki odpowiedzialne za przygotowanie KPD przez dtugi czas nie potrafilo popraw-
nie przygotowac tego materiatu. Poprzednia wersjaz maja 2010r. zostala skrytykowana przez ekspertow,
organizacje i stowarzyszenia przemystowe. W konsekwencji Ministerstwo Gospodarki miato przygotowac
kolejna, poprawiona wersje KPD i do konca sierpnia przekazac ja do Komisji Europejskiej. Jednak row-
niez ten termin nie zostal dotrzymany, co doprowadzilo do uruchomienia przez Komisje Europejska pro-
cedury dyscyplinujacej, a ta moze si¢ skonczy¢ natozeniem na Polske kar finansowych.

W zwiazku z tym prosz¢ o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania.

1. Dlaczego terminy majowy i sierpniowy na przygotowanie krajowego planu dzialan nie zostaly przez
rzad PO-PSL dotrzymane?

2. Ile panstw czlonkowskich UE jest w podobnej sytuacji?

3. Kto z kierownictwa Ministerstwa Gospodarki personalnie odpowiada za przygotowanie KPD i op6z-
nienia?

4. Ktory z dyrektoréw departamentow w Ministerstwie Gospodarki personalnie odpowiada za przygo-
towanie KPD i op6Znienia?

5. W jakim terminie KPD zostanie wystany do Komisji Europejskiej?

6. Jakiej wysokosci kary finansowe moga grozi¢ Polsce?

Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Jesienia 2007 r. podczas swojego exposé w Sejmie RP premier Donald Tusk zapowiadal: ,Wieloletnie
niedoinwestowanie remontéw drog, przy ciagle rosnacym natezeniu ruchu samochodowego, jest proble-
mem nie mniejszej wagi niz brak autostrad. Zmienimy to. Przyspieszymy budowe obwodnic i autostrad.
Polaczymy gléwne areny mistrzostw Euro 2012 siecig szybkich drog. Przyczyna wolnego tempa budowy
drog i autostrad w Polsce przez ostatnie kilkanascie lat byly bariery prawne i proceduralne, brak decyzyj-
nosci i ciaglosci w prowadzonych dzialaniach, niewydolne, zle zarzadzanie oraz zbyt skromny budzet na
budowe i remonty”.

Pomimo szumnych zapowiedzi Donalda Tuska po trzech latach rzadéw PO-PSL nalezy stwierdzic, ze
przez ostatnie lata polskie drogi niewiele zmienily sie¢ nalepsze, arzad prowadzi inwestycje drogowe nieu-
dolnie. Rzad premiera Donalda Tuska trzy lata temu obiecywal, ze zwickszy naklady i tempo budowy
drég. Jednak zgodnie z informacja prasowa z poczatku pazdziernika 2010 r. jest wrecz odwrotnie. Do-
tychczas zrealizowano zaledwie 40% planu wydatkéw na drogi przewidzianego na ten rok, pomimo ze
rzad i tak obnizyl tegoroczne wydatki na inwestycje drogowe. Inwestycyjne plany resortu byty takie, ze
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad wyda okoto 25 miliardéw zt, a jak podaje prasa—na bazie
informacji pozyskanych z Ministerstwa Infrastruktury — wydatki spadly do 20 miliardéw zt. Z kolei
GDDKIA do pazdziernika 2010 r. wydala zaledwie okolo 8 miliardow z}. Pojawia si¢ zatem powazne zagro-
zenie, ze pozostate srodki trudno bedzie wyda¢ do konca roku.

W zwigzku z tym prosz¢ o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania.

1. O ile dokladnie zostaly zmniejszone $rodki finansowe na budowe drég i autostrad?

2. Dlaczego GDDKIA tak powolnie wydaje pieniadze na inwestycje?

3. Gdzie jest to dobre zarzadzanie, o jakim moéwil premier Tusk w exposé?

4. Gdzie jest ten dobry i zwigkszony budzet na drogi?

5. Czy bariery prawne, o jakich méwil premier, zostaly usuni¢te?

6. Czy powstana drogi i autostrady majace taczy¢ miasta bedace arenami mistrzostw Euro 2012, tak
jak obiecywat premier?

Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra $rodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Polska, wstepujac w 2004 r. do Unii Europejskiej, zdecydowala sie przyjac¢ zobowigzania dotyczace po-
prawy systemu gospodarki odpadami. Nasze zobowigzania wigzaly si¢ ze znacznym zmniejszeniem ilosci
odpadow deponowanych na skladowiskach odpadow. Zgodnie z zapisami prawa juz w tym roku ilos¢
sktadowanych na wysypiskach odpadéw miala si¢ zmniejszy¢ o 25%, a faktycznie dokonano redukcji
o okoto 8%. Od 2013 r. na skladowiska ma trafi¢ tylko okolo polowy odpadéw, tak aby ich gléwny stru-
mien byl poddany recyklingowi, odzyskowi lub utylizacji termiczne;.

Zgodnie z informacja zawarta w depeszy Polskiej Agencji Prasowej Komisja Europejska rozpoczeta pro-
cedure naliczania kar finansowych w zwigzku z niewywigzywaniem si¢ przez Polske ze zobowiazan w zakre-
sie gospodarki odpadami. Chodzi o sprawe kierowania zbyt duzego strumienia odpadéw komunalnych na
skltadowiska odpadéw. Poniewaz rzad nie wypekit zobowigzan, od 16 lipca biezacego roku Komisja Euro-
pejska liczy karne dni. Okazuje si¢, ze za kazdy dzien op6znienia mozemy zaplacic 40 tysiecy euro. Prowa-
dzi to do tego, ze w przysztym roku zaplacimy pierwsza kare finansowa, ktéra moze wynosi¢ nawet kilka mi-
lionéw zlotych. Niepokojace jest rowniez to, ze od 2013 r. stawka jednodniowa bedzie zwigkszona do kilku-
set euro, co przelozy sie na sumaryczne kary w wysokosci kilku milionéw euro.

W zwigzku z tym prosz¢ o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania.

1. Ile doktadnie jest juz kar naliczonych przez Komisj¢ Europejska?

2. Czy $rodki finansowe na ten cel sa zapewnione w budzecie panstwa?

3. Czy istnieje mozliwos¢ negocjowania w sprawie terminéw i wysokosci kar, jakie moze natozy¢ na
Polske Komisja Europejska?

4. Jesli istnieje mozliwo$¢ negocjacji z KE, to w jakich obszarach Polska i resort $rodowiska p6jdzie na
ustepstwa dla KE w zamian za nienaliczanie kar za sprawy odpadowe.

5. Czy w zwigzku z opisywanym problemem jest przewidywana nowelizacja ustawy o odpadach?

Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Zwracam si¢ do Pani Minister z pytaniem o to, jak wygladaja procedury zwigzane z tymczasowym za-
trudnieniem cudzoziemcow. Ile takich osob i na jaki okres zostalo zatrudnionych w ostatnich mie-
siacach? Czy przedsi¢biorcow i osoby fizyczne nieprowadzace dzialalnosci gospodarczej (w tym rolnikéw)
obowiazuja takie same procedury zatrudniania cudzoziemcow?

Prosze takze o informacje, czy w przypadku rolnikéw i os6b nieprowadzacych dziatalnosci gospodar-
czej mozliwe byloby uproszczenie procedur.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o przekazanie informacji o tym, jakie dzialania podjat oraz pla-
nuje podjac resort rolnictwa w celu poprawienia sytuacji na rynku produkcji mleka.

Rolnicy skarza si¢ na brak oplacalnosci tego rodzaju produkcji rolnej. Tymczasem dla wielu z nich pro-
dukcja mleka jest istotnym zrédlem utrzymania. Warto podkresli¢, ze prowadzenie tego typu produkcji
bytlo i jest zwiazane z istotnymi naktadami finansowymi.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra z pytaniem, jak przebiegaja obecnie procesy tak zwanego odrolniania
gruntow rolnych.

Jaka powierzchnia gruntéw jest poddana tego typu procedurze? Z jakimi oplatami jest ten proces
zwigzany? Czy rozwazane bylo ograniczenie oplat w przypadku odrolniania gruntéw na terenach wiej-
skich, szczegblnie w przypadku ich lokalizacji w gminach o niewielkich dochodach, w celu pobudzenia
inwestycji i tworzenia nowych miejsc pracy?

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Tomasza Kolodzieja

Szanowny Panie Prezesie!

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa podjela dziatlania zwigzane ze wsparciem rolnikow,
ktoérych gospodarstwa rolne ucierpiaty w wyniku klesk Zzywiolowych. Do rozdzielenia na rolnikéw poszko-
dowanych przez powddz przeznaczono okoto 400 milionow zl.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Prezesa z zapytaniem, ilu rolnikow w kraju ztozylo stosowne

wnioski, w tym ilu z terenu powiatu plockiego. Jakiej wielkosci dofinansowanie beda mogly otrzymywac
osoby poszkodowane?

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Szewinskiego

Oswiadczenie skierowane do przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jana Dworaka

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Mo¢j niepokoj oraz niepokoj wielu kibicow w kraju wzbudzila ostatnia sytuacja zwiazana z transmisja
meczu Mistrzostw Swiata w Pilce Siatkowej pomiedzy reprezentacja Polski i Brazylii na kanale, do ktérego
dostep jest ograniczony. Niestety, kwestia tak waznych meczow o randze mi¢dzynarodowej jak mecz repre-
zentacji naszego kraju w innych dyscyplinach niz pitka nozna nie jest prawnie zabezpieczona.

Dotychczasowe przepisy zawarte w ustawie o radiofonii i telewizji nie odpowiadajg rzeczywistym po-
trzebom i ograniczaja sie do meczéw eliminacyjnych MS, ME i innych waznych wydarzen, ale zwiazanych
tylko z pitka nozna, oraz igrzysk olimpijskich.

Uwazam, ze tak sformulowany katalog zamkniety odbiera mozliwosci dostepu do wydarzen sporto-
wych z udzialem reprezentacji narodowych oraz polskich klubéw w innych dyscyplinach sportu, o czym
mogliSmy si¢ niedawno przekonac.

Moim zdaniem, nalezaloby zmieni¢ przepisy zawarte w art. 20b, poniewaz nawet w odniesieniu do pitki
noznej sg one nieprecyzyjne. Obecnie nie ma juz rozgrywek o Puchar UEFA — jest tzw. Liga Europejska.
Analizujac dalsze przepisy art. 20b, sugeruje wprowadzenie zmian, ktore umozliwia transmisje na kana-
le og6lnokrajowym najwazniejszych meczow z udzialem reprezentacji Polski w dyscyplinach olimpijskich
oraz wystepy polskich klubéw najpopularniejszych dyscyplin sportéw zespolowych w ramach rozgrywek
federacji: UEFA, FIVB, FIBA, EHF.

Prosze o doglebne przeanalizowanie przedmiotowego problemu oraz pozytywne zarekomendowanie
wprowadzenia niezbednych poprawek do ustawy o radiofonii i telewizji lub rozwazenie mozliwosci okres-
lenia listy wymienionych powyzej transmisji z wydarzen sportowych w drodze rozporzadzenia zgodnie
z art. 20b.

Uwazam, ze dostep na kanale ogélnokrajowym do transmisji z rozgrywek sportowych z udziatem re-
prezentaciji Polski oraz polskich klub6w najpopularniejszych dyscyplin olimpijskich jest istotny dla na-
szych obywateli, dlatego tez wnosz¢ o rozwazenie mozliwosci proponowanych zmian.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Szewinski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Marka Trzcinskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

Od kilku lat toczy si¢ w Polsce dyskusja na temat celowosci przywrocenia matematyki do zestawu
przedmiotow obowigzkowo zdawanych na egzaminie maturalnym. Bezsprzecznie dla sensownego
i pelnego wyksztalcenia nieodzowna jest mozliwie szeroka wiedza i wynikajace z niej posiadane umiejet-
nosci w dwoch obszarach nauk: humanistycznym i scistym. Dlatego matematyka —rozumiana jako jezyk
logiki — jest absolutnie niezbedna do kompletnego wyksztalcenia kazdego czlowieka.

Wprowadzenie egzaminu dojrzatosci z matematyki sprawito, Ze uczniowie zostali zmotywowani do na-
uki tego przedmiotu, a sam egzamin statl si¢ sprawdzianem elementarnego poziomu wiedzy matematycz-
nej uczniow. Niestety, w Polsce nauczanie matematyki nadal pozostawia wiele do Zyczenia. I to nie dlate-
go, ze mtodziezy brak uzdolnien matematycznych, tylko dlatego, ze mamy niespelniajace oczekiwan pro-
gramy nauczania matematyki, szczegélnie na poziomie gimnazjalnym.

W ubieglym roku prezydent Barack Obama stwierdzil, ze zajmowanie przez amerykanskie dzieci
miejsc poza pierwsza piatka w miedzynarodowych olimpiadach matematycznych i fizycznych stanowi ta-
kie samo zagrozenie dla bezpieczenstwa USA jak organizacje terrorystyczne. W zwiazku z tym faktem za-
deklarowatl dodatkowe 5 miliardow dolaréw na poprawe jakosci nauczania matematyki w USA. Od kiedy
25 lat temu zniesiono obowiazkowa mature z matematyki, naklady polskiej szkoly na nauczanie tego
przedmiotu sukcesywnie malaly. Szkoly praktycznie przestaly uczy¢ matematyki, czego efektem jest to,
ze szkoly nie sa w stanie dobrze przygotowac uczniéw do matury na poziomie podstawowym, a tym bar-
dziej do egzaminu maturalnego w wersji rozszerzonej. Nauczyciele wobec okrojonej liczby godzin lekcyj-
nych musza realizowa¢ program niezaleznie od tego, czy uczniowie za nim nadazaja, czy nie. Nie ma do-
brych podrecznikéw i programoéw nauczania, a mtodzi ludzie uprzedzaja si¢ do nauki przedmiotéw $cis-
lych. Obecnie uczen trzeciej klasy gimnazjum (dawniej pierwsza liceum) przyswaja matematyke na po-
ziomie mniej wi¢cej piatej klasy dawnej osmioletniej podstawéwki. W wigkszos$ci nadal na wielu kierun-
kach studiéw wyzszych pojawiajg si¢ absolwenciliceéw, ktérzy nie umieja mysle¢ logicznie, a tylko ,zdali
test z matematyki” na poziomie maturalnym.

W zwiazku z przedstawiong wyzej sytuacja nauczania matematyki w polskiej szkole zwracam si¢ do
Pani Minister z nast¢pujacymi pytaniami.

Jakie zmiany planuje ministerstwo, by podnie$¢ poziom nauczania matematyki tak, by uczniowie réz-
nych typow szkoél mogli sprosta¢ wymaganiom, jakie stawiane sa przed nimi na maturze?

Jakie dzialania ministerstwo zamierza podja¢ w sprawie nauczania tego przedmiotu z uwagi na fakt, iz
matematyka wciaz stwarza ogromne problemy uczniom na wszystkich poziomach nauczania?

Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Z powazaniem
Marek Trzcinski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Marka Trzcinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z ustawa o podatku od oséb fizycznych podatnik moze sam zadecydowaé, na co zostanie prze-
znaczony 1% jego podatku. Musi tylko dokona¢ wyboru jednej organizacji pozytku publicznego, ktorej
przekaze wskazana kwote. Takiej mozliwosci nie maja osoby, za ktore zeznanie roczne sktada platnik,
czyli zaklad pracy lub ZUS. Potwierdzit to rowniez WSA w Warszawie, stwierdzajac, ze scedowanie na
platnika obowiazku rozliczenia PIT uniemozliwia przekazanie 1% podatku na rzecz organizacji pozytku
publicznego na przyklad poprzez ztozenie odrebnego wniosku do urzedu skarbowego. Platnicy nie maja
rowniez obowiazku uwzglednienia takiej dyspozycji podatnika. Zamieszanie, jakie powstato, wynika
w gléwnej mierze z tego, ze w formularzu PIT-40 nie przewidziano wlasciwej rubryki dla tego rodzaju
wplat.

Mozliwos¢ przekazania OPP 1% podatku roznicuje zatem polozenie podatnikéw w zaleznosci od tego, czy
rozliczaja si¢ samodzielnie, czy tez czyni to za nich platnik. Jest to fakt o tyle istotny, ze chodzi tu o okolo czte-
rysta tysiecy pracownikow zakladow pracy i prawie pi¢c i pol miliona emerytéw i rencistow oraz zywotne inte-
resy organizacji pozytku publicznego. Przepisy réznicuja podatnikéw, odmawiaja im prawa do wsparcia fi-
nansowego potrzebujacych, a organizacjom — jednego z wazniejszych zrodel dochodu.

Szanowny Panie Ministrze, w zwiazku z tym prosz¢ o informacj¢ na temat wdrozenia procedur zmie-
rzajacych do umozliwienia podatnikom rozliczanym przez platnika przekazania 1% podatku na rzecz or-
ganizacji pozytku publicznego.

Z powazaniem
Marek Trzcinski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Marka Trzcinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W XXI wieku oczywiste wydaje sie stwierdzenie, ze sprzet elektroniczny pomaga w popularyzacji
i utrwalaniu dziel tworcow, ale tez czasami powoduje straty w kontekscie ich praw autorskich. Nowo-
czesne technologie cyfrowe moga stuzy¢ do powielania wszelkich rodzajéw utwor6éw, na co zreszta zezwa-
la instytucja tak zwanego dozwolonego uzytku osobistego powolana ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Jednoczesnie ustawodawca przewidzial w art. 201211 ustawy system
oplat uiszczanych na rzecz organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i pokrewnymi.

Obecny projekt nowelizacji do obecnie obowiazujacego rozporzadzenia ministra kultury z 2 czerwca
2008 r., z czasu, kiedy wiekszos¢ nosnikow nie byla jeszcze tak dostepna dla wickszosci spoleczenstwa
jak obecnie, zaklada, ze podatkiem na rzecz tworcoéw zostana obciazeni producenci i importerzy sprzetu
elektronicznego. Wzrost podatku na poszczegbélne urzadzenia takie jak aparaty cyfrowe, kamery czy
urzadzenia wielofunkcyjne, drukarki, a nawet faksy miatyby wynies¢ od 1 do 3%. Jak podaja media, pro-
gnozuje sie, ze podatkiem zostana obj¢te takze routery, modemy i inny sprzet sieciowy. Planowany jest
réwniez wzrost oplaty reprograficznej dla papieru w rozmiarach A3 i A4 — obecnie wynosi on 0,001%,
awzrosnie do 1,5%. Pozyskane w ten sposob srodki maja by¢ przekazane organizacjom reprezentujacym
tworcow jako forma rekompensaty za kopiowanie utwor6w chronionych. Istnienie systemu optat ma-
jacych rekompensowac ewentualne straty twércow wydaje sie uzasadnione. Czy jednak tysigcpiecset-
krotna podwyzka jest racjonalna? Proponowane podwyzki i proba rekompensaty za kopiowanie utworow
objetych prawami autorskimi sugeruje lamanie praw autorskich, jednakze samo posiadanie drukarki
czy faksu nie jest przeciez réwnoznaczne z wykroczeniem wobec prawa. Znakomita wiekszos$¢ posiadaczy
na przyklad aparatéw cyfrowych korzysta z tych urzadzen do realizacji swoich pasji czy do robienia pa-
miatkowych zdje¢ rodzinnych, nie mysla oni o wykorzystywaniu posiadanego sprzetu do powielania
ksiazek i rozpowszechniania ich nielegalnych kopii. Warto tez nadmieni¢, ze podobny podatek nie obo-
wiazuje w zadnym panstwie Unii Europejskiej.

Nie jest jednoznacznie okreslone, do kogo trafiaja pieniadze z oplaty reprograficznej, na jakich zasa-
dach rzecz si¢ odbywa i czy czasem nie jest to naduzycie ze strony stowarzyszen reprezentujacych twor-
cow. To stawia pod znakiem zapytania potrzeb¢ nowelizacji obecnego prawa autorskiego. Koszty oplaty
reprograficznej beda ponosi¢ wszyscy obywatele, niezaleznie od tego, czy korzystaja oni z prawa kopiowa-
nia w ramach dozwolonego uzytku za pomoca tych urzadzen, czy nie. Zatem pojawia si¢ tez pytanie, czy
prewencyjne pobieranie tego typu oplat jest w ogole etyczne.

Prosze¢ o zajecie stanowiska resortu w kwestii potrzeby nowelizacji przedmiotowego rozporzadzenia oraz
ustalenia nowej wysokosci podatku reprograficznego dla juz i tak obciazonych podatkami obywateli.

Z powazaniem
Marek Trzcinski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Marka Trzcinskiego

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Coraz czesciej od os6b ubiegajacych si¢ o Swiadczenia rentowe wplywaja skargi na dziatalno$¢ Zakta-
du Ubezpieczen Spotecznych w zakresie przedtuzajacego sie rozpoznawania wnioskéw o ich przyznanie.
Wnioskodawcy, w tym duza liczba catkowicie niezdolnych do pracy, sa zmuszeni oczekiwac¢ na decyzje
ZUS czasami nawet pol roku. Zwykle w czasie tzw. orzekania o przyznaniu lub odmowie przyznania renty
osoby te pozostaja bez srodkéw do zycia.

Biorac pod uwagg ustawowy termin trzydziestodniowy przewidziany dotychczas na wydanie decyzji, ktory
zaczyna swoj bieg dopiero po wyjasnieniu wszystkich okolicznosci sprawy, w praktyce wydtuza si¢ czas wy-
dania ostatecznego rozstrzygniecia. Organ rentowy moze powolywac sie na brak calosci dokumentacji spra-
wy czy potrzebe wykonania dodatkowego badania pacjenta, przy czym nie ponosi odpowiedzialnosci za swoja
opieszalos¢. W ostatnim czasie wzmocnil si¢ réwniez nadzor prezesa ZUS nad postepowaniami w sprawie
Swiadczen rentowych, ktory zamiast przyspieszac¢ dzialanie urzednikéw, opdznia je. Cierpia glownie schoro-
wani i pozostajacy bez srodkéw do zycia wnioskodawcy oraz ich rodziny.

Istnieje co prawda srodek odwolawczy dyscyplinujacy dzialanie organu rentowego na drodze sagdowej,
ale pacjent wikla si¢ w kolejne procedury, ktore zamiast przybliza¢ go do ostatecznego rozstrzygniecia za-
bieraja kolejne cenne miesigce. Przy takim zaangazowaniu pracownikow ZUS i sadoéw ubezpieczenio-
wych mozna na swiadczenie rentowe oczekiwa¢ w sumie nawet rok. To zdecydowanie za dlugo. Nie mowie
juz o kosztach finansowych postepowania przed sadem ponoszonych zaréwno przez organ, jak i przez
wnioskodawce.

Szanowna Pani Minister, czy planowana jest nowelizacja ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez wprowadzenie terminu rozstrzygnigcia sprawy o przyznanie swiadczenia, ktéry zdyscyplinuje
pracownikéw ZUS, a wnioskodawcom da gwarancje¢ efektywnego i szybkiego rozpoznania wniosku rento-
wego bez zbednej zwloki? Prosze¢ o udzielenie odpowiedzi.

Z powazaniem
Marek Trzcinski



65. posiedzenie Senatu w dniu 17 listopada 2010 r.

110 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 65. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Marka Trzcinskiego

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (DzU z 2009 r. nr 153 poz. 1227) osoba, ktéra po przej$ciu na wczesniejsza emeryture
osiagnela powszechnie obowiazujacy wiek emerytalny (kobieta — 60 lat, mezczyzna — 65 lat), moze zglosic¢
wniosek o przyznanie z tego tytulu drugiej, nowej emerytury. Jezeli wczesniejszym emerytem jest osoba
urodzona przed 1 stycznia 1949r., to prawo do emerytury z tytutu osiggniecia powszechnego wieku eme-
rytalnego przystuguje jej na podstawie art. 27 wymienionej ustawy. W tym przypadku zaréwno wczes-
niejsza emerytura, jak i emerytura z tytutu osiagniecia wieku emerytalnego sa obliczane wedlug wygasa-
jacych starych zasad, okreslonych w art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Odmienna sytuacja dotyczy os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktore pobieraly wczesniejsza
emeryture, obliczona na podstawie art. 53 ustawy o emerytach i rentach, czyli wedtug tak zwanych sta-
rych zasad. Takie osoby po osiagni¢ciu powszechnego wieku emerytalnego rowniez moga zglosi¢ wniosek
o przyznanie z tego tytutu drugiej emerytury i wybra¢, ktére z przystugujacych swiadczen chca pobierac.
W tym przypadku ta druga emerytura jest obliczana wedlug nowych zasad, wdrozonych od 1 stycznia
2009 r.

W zwiazku z tym chcialbym prosi¢ o wyjasnienie, z czego wynika ustawowe réznicowanie obywateli —
a chodzi o urodzonych przed i po 31 grudnia 1948 r. — w naliczaniu Swiadczen emerytalnych. Czy wpro-
wadzone zroznicowanie jest zgodne z wyrazona w art. 2 Konstytucji RP zasada sprawiedliwosci spotecz-
nej oraz wyrazona w art. 32 Konstytucji RP zasada rownosci wobec prawa i zakazu dyskryminacji. Jak
Pani Minister ocenia t¢ sytuacje¢ prawna i czym ja uzasadnia? Czy naliczone w starym systemie emerytal-
nym $wiadczenie dla oséb urodzonych przed 31 grudnia 1948 r. moze by¢ obliczone ponownie, a jesli tak,
to na jakich zasadach? Prosze o udzielenie odpowiedzi.

Z powazaniem,
Marek Trzcinski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Marka Trzcinskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!

Organy administracji panstwowej powinny dziala¢ wedtug zasad praworzadnosci, majac na wzgledzie
interes spoleczny i stojac na jego strazy. Tymczasem coraz czesciej informuje si¢ o opieszalosci urzedni-
kow panstwowych nie tylko w zatatwianiu biezacych spraw interesantow, ale rowniez w wykonywaniu
orzeczen sadow administracyjnych.

Na tle znaczacej liczby spraw administracyjnych, ktore w skali kraju podlegaja rozpoznaniu przez sady,
wplywa zaledwie kilkaset wnioskéw o ukaranie urzednikow dziatajacych opieszale, jezeli strona odniosta
z tego tytutu szkode¢. Poszkodowani nie siegaja po dostepne srodki prawne z roznych powodoéw, najczesciej
wskazywanymi argumentami sa znikoma wiedza na temat funkcjonowania tego rodzaju rozwiazan praw-
nych oraz niska skutecznos¢ i trudnosc¢ egzekwowania grzywny, ktora sad zasadza od urzednika dziata-
jacego opieszale, w zestawieniu z dos¢ rozbudowana procedura dochodzenia praw przez poszkodowanego.
W efekcie perspektywa natozenia i zaplaty grzywny nie jest elementem dyscyplinujacym urzednika pan-
stwowego, a tym samym nie daje gwarancji nalezytego prowadzenia postepowania.

Szanowny Panie Ministrze, prosze o przekazanie stanowiska w sprawie niskiej skutecznosci docho-
dzenia swoich praw przez obywateli poszkodowanych na skutek dziatalnosci organéw administracyj-
nych oraz mozliwosci skutecznego dyscyplinowania urzednikéw nienalezycie wykonujacych swoje obo-
wiazki stuzbowe.

Z powazaniem
Marek Trzcinski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister.

Znane mi sg problemy os6b poszkodowanych przez UPA, czyli Ukrainska Powstancza Armie, ktore
spotyka wielka niesprawiedliwos¢, jaka jest pomini€¢cie ich przez polskie prawodawstwo przy orzekaniu
uprawnien inwalidzkich dla represjonowanych i poszkodowanych w trakcie dzialan wojennych.

Osoby te spotkala niewyobrazalna krzywda — wiele z nich to sieroty wojenne, ktore byly swiadkami za-
mordowania rodzicow, to osoby wiezione przez Ukraincow, przeznaczone do wynarodowienia. Teraz, kie-
dy sa w podesztym wieku, zmusza si¢ je do kolejnej walki o swoje prawa przed sadami, maja udowadniac
swoje krzywdy, ktérych nikt nie jest w stanie podwazy¢. Jednak istnienie, w mojej opinii, luki w prawie,
ktére jasno stwierdza, ze jedynie obywatele Polski pokrzywdzeni przez dzialania dwoch panstw (ZSRRi I1I
Rzeszg) sa uprawnieni do inwalidztwa wojennego, a pokrzywdzonym przez bandy UPA w ramach dzialan
~narodowowyzwolenczych” odmawia takich uprawnien, powoduje, ze ich zasadne roszczenia o upra-
wnienia inwalidzkie dla represjonowanych i poszkodowanych w trakcie dzialtann wojennych sa oddalane.
W przypadku tych os6b decyzje ZUS jasno stwierdzaja, ze tamte zdarzenia z przesztosci odcisnely pietno
na ich zdrowiu, a tym samym spowodowaly u tych os6b inwalidztwo, jednakze nie moga one uzyskac wy-
mienionych uprawnien, bowiem moga je otrzymac tylko Scisle wskazane przez ustawodawce grupy, a one
do zadnej z nich nie naleza.

Pani Minister, wiele z tych osob czuje sie powtornie pokrzywdzonych i upokorzonych, a przede wszyst-
kim ma ogromne poczucie niesprawiedliwosci, dlatego prosze Pania Minister o zainteresowanie si¢
przedstawionym problemem i rozwazenie mozliwosci rozwigzania tego niestusznego wykluczenia.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o wyjasnienie moim zdaniem niepotrzebnego narazenia przez
sad na koszty poszkodowanej mieszkanki Bialej Rawskiej. OtéZ w sprawie o podpalenie prowadzono
w Prokuraturze Rejonowej w Rawie Mazowieckiej sledztwo, w ktorym ustalono podejrzanego i skierowa-
no do sadu akt oskarzenia z art. 288 §1 k.k. dotyczacy zniszczenia mienia poprzez podpalenie. W zwiazku
z tym, iz sprawca w momencie popelnienia czynu byl nieletni, sprawe skierowano do dalszego prowadze-
nia Sadowi Rejonowemu w Rawie Mazowieckiej, Wydzialowi Rodzinnemu i Nieletnich.

Niestety, pomimo ze sprawce ustalono, poszkodowanej nie zasadzono zadnego odszkodowania za
strate mienia. Poszkodowana samodzielnie musiala sprawe skierowac¢ do wydziatu cywilnego. Sprawa ta
zostala oddalona, bowiem wnioskodawczyni, tj. poszkodowana, nie usuneta brakéw formalnych w po-
zwie oraz nie uiscila naleznej optaty sadowej w kwocie 3 tysiecy zt. Poszkodowana nie wywiazala sie z tych
czynnosci, gdyz nie sta¢ jej byto na dokonanie takiej oplaty. Nie byla takze w stanie sama usuna¢ brakow
formalnych w pozwie, a skorzysta¢ z pomocy adwokata nie mogla ze wzgledu na problemy finansowe. Po-
szkodowana prowadzi gospodarstwo rolne, a w pozarze stodoly stracila wszystkie plony (zboze i stomg),
co uniemozliwilo jej prowadzenie hodowli zwierzat. Stracila takze maszyny rolnicze przechowywane
w stodole. Niestety, ubezpieczenie nie obejmowalo mienia ruchomego, wiec wyplacone odszkodowanie
dotyczylo jedynie budynku.

Panie Ministrze, prosze¢ o wyjasnienie, czy w takich sprawach, kiedy wiadomo, ze poszkodowana osoba
bedzie miala problemy finansowe, stad tez nie bedzie mogla skorzysta¢ z fachowej pomocy prawnej i me-
rytorycznej by opracowac¢ pozew, nie powinno si¢ od razu zasadzac¢ odszkodowania, podczas postepowa-
nia karnego, kiedy ustalono sprawce. Co decyduje o rozlaczeniu takich spraw? Przeciez wiadomo, iz po-
szkodowana osoba w pierwszej kolejnosci bedzie chciata zabezpieczy¢ pogorzelisko i ratowac to, co jest
mozliwe do ocalenia, a nie traci¢ czas i pieniadze na sprawy cywilne o odszkodowanie.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do ministra sprawiedliwosci z pro$ba o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania.

1. Ile w 2009 r. bylo przeprowadzonych i zakonczonych przysadzeniem wlasnosci egzekucji przez ko-
mornikéw sadowych wobec dluznikow bedacych wlascicielami lokali mieszkalnych lub posiadajacych
spoéldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, na wniosek wspoélnot lub spoétdzielni mieszkaniowych, na
podstawie wydanego przez sad nakazu zaplaty za zaleglosci pieniezne wobec nich?

2. Czy przeprowadzone w powyzszy sposob egzekucje komornicze w ocenie Ministerstwa Sprawiedli-
wosci byly prowadzone w prawidlowy sposob, skoro jak wynika z tresci art. 16 ustawy o wtasnosci lokali
z dnia 24 czerwca 1994 r. w tego rodzaju przypadkach egzekucja powinna by¢ prowadzona na podstawie
wyroku sagdowego wydanego w postepowaniu procesowym?

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 listopada 2010 r.
w sprawie wyboru wicemarszatka Senatu
Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 110 ust. 1, w zwiazku z art. 124 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, wybiera senator Grazyne Ann¢ Sztark na wicemarszatka Senatu.

Art. 2.

Uchwala podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 listopada 2010 r.
w sprawie zmiany w skladzie komisji senackiej
Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera senatora Leszka
Piechote do Komisji Zdrowia.

Art. 2.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek ZIOLKOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie niektorych ustaw zwiazanych
z realizacja ustawy budzetowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzetowej, wprowadza do jej tekstu naste-
pujace poprawki:
1) w art. 5w pkt 2 w lit. ¢ w tiret pierwszym, w pkt 1 dodaje si¢ lit. ¢ w brzmieniu:

»C) nieruchomosci przeznaczone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy na cele zwigzane z realizacja,
inwestycji infrastrukturalnych stluzacych wykonywaniu zadan wlasnych w zakresie wodociagéw
i zaopatrzenia w wod¢, kanalizacji, usuwania i oczyszczania scieké6w komunalnych, utrzymania
czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadéw komunal-
nych, ochrony zdrowia, pomocy spolecznej, edukacji publicznej, kultury i kultury fizycznej; ”;

2) w art. 5w pkt 2 po lit. ¢ dodaje si¢ lit. ... w brzmieniu:
»...) ust. ba otrzymuje brzmienie:
~Da. W przypadku zbycia lub przeznaczenia przez nabywce nieruchomosci na inne cele, niz okres-
lone w umowie, przed uplywem 10 lat liczac od dnia jej nabycia, Agencja moze zada¢ od pod-
miotéw wymienionych w ust. 5 pkt 1 zwrotu aktualnej wartosci pieni¢znej tej nieruchomosci,
ustalonej wedlug zasad okreslonych w art. 30 ust. 1, natomiast od oséb wymienionych wust. 5
pkt 3, Agencji zwrot taki przystuguje, o ile Lasy Panistwowe nie skorzystaja z prawa pierwoku-
pu. W przypadku zamiaru zbycia gruntu przez osoby, o ktérych mowa w ust. 5 pkt 3, Lasom
Panstwowym przystuguje prawo pierwokupu tej nieruchomosci, na zasadach okreslonych

” 9,

w przepisach o gospodarce nieruchomosciami.”, ”;

3) w art. 6:
a) w pkt 1, w ust. 2 po wyrazach ,,95%, ” dodaje si¢ wyrazy ,93%, ”,
b) w pkt 2 przed lit. a dodaje sig lit. ...-... w brzmieniu:

»...) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Do ulgi 49% przy przejazdach srodkami publicznego transportu zbiorowego kolejowego w po-
ciagach osobowych oraz autobusowego w komunikacji zwyktej, na podstawie biletéw jednora-
zowych, sa uprawnione osoby niezdolne do samodzielnej egzystencji, z wyjatkiem osob okres-
lonych w ust. 1a.”,

...) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:
~1a. Do ulgi 93% przy przejazdach srodkami publicznego transportu zbiorowego kolejowego

w pociggach osobowych oraz autobusowego w komunikacji zwyktej, na podstawie biletow
jednorazowych lub miesig¢cznych imiennych, sa uprawnione osoby niewidome uznane za
niezdolne do samodzielnej egzystencji.”,

...) po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu:

»2a. Do ulgi 51% przy przejazdach srodkami publicznego transportu zbiorowego kolejowego
w pociggach innych niz osobowe oraz autobusowego w komunikacji innej niz zwykla, na
podstawie biletéw jednorazowych lub imiennych miesiecznych, sa uprawnione osoby wy-
mienione w ust. 1a.”, ”;
4) art. 16 otrzymuje brzmienie:
JArt. 16. Wustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg¢ i zbiorowym odprowa-

dzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858, z p6zn. zm.) w art. 24:

1) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Taryfy podlegaja zatwierdzeniu w drodze uchwatly rady gminy, z wyjatkiem taryf zmienio-
nych w zwigzku ze zmiang stawki podatku od towaréow i ustug.”;

2) dodaje si¢ ust. 11-13 w brzmieniu:

»11. W przypadku zmiany stawki podatku od towar6w i ushug stosowanej dla ustug zbiorowego
zaopatrzenia wwodeg lub zbiorowego odprowadzania $ciekéw, ceny i stawki optat wskazane
w taryfach moga ulec zmianie w zakresie wynikajacym ze zmiany stawki podatku.

12. W sytuacji zmiany taryf, o ktérej mowa w ust. 11, taryfy te wchodza w zycie z dniem, w kto-
rym ulegla zmianie stawka podatku od towaréw i ustug stosowana dla ustug zbiorowego
zaopatrzenia w wodg lub zbiorowego odprowadzania sciekow.

9 9,

13. Do zmienionych taryf ust. 9 stosuje si¢ odpowiednio.”.”;
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5) w art. 19 w pkt 2 w lit. b, ust. 14c otrzymuje brzmienie:

~14c. W przypadku gdy okres, do ktérego odnosi si¢ rozliczenie lub ptatnosé, obejmuje dzien zmiany

stawki podatku, czynnos$¢ uznaje si¢ za wykonana:

1) w dniu poprzedzajacym dzien zmiany stawki podatku — w zakresie jej cze$ci wykonywanej do
dnia poprzedzajacego dzien zmiany stawki podatku;

2) zuplywem tego okresu—w zakresie jej czesci wykonywanej od dnia zmiany stawki podatku.”;

6) w art. 19 w pkt 2 w lit. b:

a) w zdaniu wstepnym wyrazy ,ust. 14a-14f" zastepuje si¢ wyrazami ,ust. 14a-...”,

b) po ust. 14c dodaje ust. ... w brzmieniu:

»--.. W przypadku, gdy nie jest mozliwe okreslenie faktycznego wykonania czesci czynnosci
w okresie, o ktérym mowa w ust. 14c, dla okreslenia tej czesci, uznaje si¢, Ze czynnos¢ wykony-
wana jest w tym okresie proporcjonalnie.”;

7) w art. 19 w pkt 2 w lit. b:

a) w zdaniu wstepnym wyrazy ,ust. 14a-14f" zastepuje sie wyrazami ,ust. 14a-...”,

b) po ust. 14c dodaje ust. ... w brzmieniu:

... W przypadku czynnosci, o ktérych mowa w art. 19 ust. 13 pkt 1, dla ktérych wystawiono, zgo-
dnie z zasadami okre$lonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 106 ust. 8 pkt 1, faktu-
re, a po wystawieniu tej faktury ulegla zmianie stawka podatku w odniesieniu do okreséw roz-
liczeniowych objetych wystawiona faktura, moze by¢ stosowana stawka podatku obowiazu-
jaca przed dniem zmiany stawki podatku, pod warunkiem ze w pierwszej fakturze wystawianej
po dniu zmiany stawki podatku, nie p6zniej jednak niz w ciggu 6 miesiecy od dnia zmiany
stawki podatku, uwzgledniona zostanie korekta rozliczenia objetego fakturg wystawiong
przed dniem zmiany stawki podatku.”;

8) wart. 19 wpkt2wlit. b, wust. 14d po wyrazie ,rat¢” dodaje si¢ wyrazy ,,, i ktérej otrzymanie powoduje
powstanie obowigzku podatkowego”;
9) w art. 19 skresla sie pkt 4;
10) w art. 19 w pkt 6, art. 146d otrzymuje brzmienie:

JArt. 146d. 1. Minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych, w drodze rozporzadzenia:

1) w okresie, o ktéorym mowa w art. 146a, moze obniza¢ stawki podatku do wysokosci
0%, 5% lub 8 % dla dostaw niektérych towaréw i $wiadczenia niektorych ustug al-
bo dla czesci tych dostaw lub czesci swiadczenia ustug oraz okresla¢ warunki sto-
sowania obnizonych stawek;

2) na czas okreslony nie dtuzszy niz do dnia 31 stycznia 2011 r. moze obnizy¢ stawke
podatku w wysokosci 8 % do wysokosci 7 % dla dostaw niektérych towarow
i $wiadczenia niektorych ushug albo dla cze¢sci tych dostaw lub czesci swiadczenia
ushug oraz okresli¢c warunki stosowania tej stawki.

2. Minister przy wydawaniu rozporzadzen, o ktérych mowa w ust. 1, uwzglednia:

1) specyfike obrotu niektérymi towarami i $wiadczenia niektérych ustug;

2) przebieg realizacji budzetu panstwa;

3) przepisy Unii Europejskie;j.”;

11) w art. 21, art. 61a otrzymuje brzmienie:

JArt. 61a. 1. Jezeli konieczno$¢ wprowadzenia zmiany warunkéw umowy, w tym okreslonych w re-
gulaminie swiadczenia publicznie dost¢pnych ustug telekomunikacyjnych lub w cenni-
ku ushug telekomunikacyjnych, wynika wylacznie ze zmiany stawki podatku od towa-
row i ustlug stosowanej dla ustug telekomunikacyjnych, dostawca publicznie dostep-
nych ustug telekomunikacyjnych wykonuje obowiazki, o ktérych mowa w art. 60a ust. 1
i 1b oraz art. 61 ust. 5 i ba, poprzez podanie do publicznej wiadomosci informacji:

1) o zmianie warunkéw umowy, w tym okreslonych wregulaminie $wiadczenia publicz-
nie dostepnych ustug telekomunikacyjnych, zmianie w cenniku ustug telekomuni-
kacyjnych, terminie ich wprowadzenia, wraz ze wskazaniem miejsca udostepnienia
tresci zmiany lub warunkéw umowy lub cennika uwzgledniajacych t¢ zmiane;

2) o prawie wypowiedzenia umowy przez abonenta w przypadku braku akceptacji tych
zmian;

3) o przystugujacym dostawcy ustug telekomunikacyjnych roszczeniu odszkodowaw-
czym, a takze koniecznosci zwrotu ulgi, o ktérej mowa w art. 57 ust. 6, w przypadku
skorzystania przez abonenta z prawa do wypowiedzenia umowy.

2. Dostawca publicznie dostepnych ustug telekomunikacyjnych moze poda¢ do publicz-
nej wiadomosci informacje o zmianach, o ktérych mowa w ust. 1, zwyprzedzeniem krét-
szym niz miesigc przed wprowadzeniem tych zmian w zycie wylacznie w przypadku, kie-
dy publikacja aktu prawnego, z ktérego wynika zmiana stawki podatku od towar6éw i us-
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lug stosowanej dla ustug telekomunikacyjnych, nastepuje z wyprzedzeniem krétszym
niz miesiac przed wejsciem w Zycie zmiany tej stawki.";
12) art. 26 otrzymuje brzmienie:

SArt. 26. W ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach cieklych (Dz. U.
Nr 169, poz. 1199, z p6zn. zm.) po art. 37 dodaje si¢ art. 37a w brzmieniu:

JArt. 37a. 1. Dzialania, o ktorych mowa w art. 37 pkt 2 — 5 oraz promocja wytwarzania i wykorzy-
stania biokomponentéw i biopaliw ciektych, pomoc dla wytwércéw biokomponentow
oraz producentéw paliw, finansowanie oplat za parkowanie dla pojazdéw zasilanych
biopaliwami cieklymi, zakup nowych pojazdéw zasilanych biopaliwami ciektymi
i wspieranie ekologicznego transportu — moga by¢ dofinansowywane przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki.

2. Wydatki zwiazane z dzialaniami, o ktérych mowa w ust. 1, ustala si¢ w ustawie bu-
dzetowej w wysokosci 1, 5% planowanych w poprzednim roku wplywéw z podatku
akcyzowego od paliw silnikowych.

3. Minister wlasciwy do spraw gospodarki w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw finanséw publicznych okresli, w drodze rozporzadzenia, szczegdélowe warun-
ki, sposob i tryb przyznawania dofinansowania, o ktérym mowa w ust. 1, majac na
uwadze skuteczne wsparcie rynku biokomponentéw i biopaliw ciektych oraz prawid-
lowe wykorzystanie dofinansowania.”.”;

13) art. 28 otrzymuje brzmienie:

JArt. 28. W ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2009 r. Nr 3, poz. 11,
z pozn. zm.) w art. 89 w ust. 1:

1) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) benzyn silnikowych o kodach CN 2710 11 45 lub 2710 11 49 oraz wyrob6w powstatych ze
zmieszania tych benzyn z biokomponentami, spelniajacych wymagania jakosciowe okres-
lone w odrebnych przepisach — 1 565, 00 zt/1 000 litréw; ”;

2) uchyla si¢ pkt 3;
3) pkt 6 otrzymuje brzmienie:

»6) olejéw napedowych o kodzie CN 2710 19 41 oraz wyrob6w powstatych ze zmieszania tych
olejow z biokomponentami, spelniajacych wymagania jakosciowe okreslone w odrebnych
przepisach — 1 048, 00 zt/1 000 litréw; ”;

4) uchyla sie pkt 7;
5) pkt 8 otrzymuje brzmienie:

»8) biokomponentéw stanowiacych samoistne paliwa, spelniajacych wymagania jakosciowe
okreslone w odrebnych przepisach, przeznaczonych do napedu silnikéw spalinowych, bez
wzgledu na kod CN — 1 048, 00 zt/1 000 litrow; ».”;

14) po art. 34 dodaje si¢ art. 34a w brzmieniu:

JArt. 34a. W stosunku do podmiotéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 pkt 2, ustawy zmienianej w art. 5,
w brzmieniu dotychczasowym, ktére nabyly nieodptatnie nieruchomosci z Zasobu Wtasnosci Rol-
nej Skarbu Panstwa przed dniem wejscia niniejszej ustawy w zycie, art. 24 ust. 5a ustawy zmie-
nianej w art. 5, stosuje si¢ odpowiednio.”;

15) art. 35 otrzymuje brzmienie
JArt. 35. 1. Jezeli obowiazek podatkowy w podatku akcyzowym w stosunku do wyrobow akcyzowych,
o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 3, 7 i 8 ustawy zmienianej w art. 28, w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem wejscia w zycie art. 28, powstal przed dniem wejscia w zy-
cie art. 28 niniejszej ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

2. Jezeli obowiazek podatkowy w podatku akcyzowym w stosunku do wyrobéw akcyzo-
wych, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 3, 718 ustawy zmienianej w art. 28, w brzmie-
niu obowiazujacym przed dniem wejscia w zycie art. 28, powstal przed dniem wejscia
w zycie art. 28 niniejszej ustawy, lecz do tego dnia nie nastapito zakonczenie procedury
zawieszenia poboru akcyzy, stosuje si¢ przepisy ustawy zmienianej w art. 28, w brzmie-
niu nadanym niniejsza ustawa.”;

16) po art. 35 dodaje si¢ art. 35a w brzmieniu:

LArt. 35a. W okresie od dnia 1 maja 2011 r., jednak nie wczesniej niz od dnia ogloszenia pozytywnej
decyzji Komisji Europejskiej o zgodnosci pomocy publicznej przewidzianej w niniejszym
przepisie ze wspolnym rynkiem, do dnia 31 grudnia 2011 r. stawka akcyzy dla:

1) wyrobéw powstalych ze zmieszania benzyn silnikowych o kodach CN 2710 11 45 lub
2710 11 49 z biokomponentami, zawierajacych powyzej 80% biokomponentéw, wypro-
dukowanych w skladzie podatkowym i spelniajacych wymagania jakosciowe okreslone
w odrebnych przepisach, jest réwna stawce akcyzy okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 2
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ustawy zmienianej w art. 28, obnizonej o 1, 565 zt od kazdego litra biokomponentéw do-
danych do tych benzyn, z tym ze kwota naleznej akcyzy nie moze by¢ nizsza niz 10, 00
zt/1 000 litrow;

2) wyrobéw powstalych ze zmieszania olejéw napedowych o kodzie CN 2710 19 41 zbiokom-
ponentami, zawierajacych powyzej 80% biokomponentéw, wyprodukowanych w skia-
dzie podatkowym i spehiajacych wymagania jako$ciowe okreslone w odrebnych przepi-
sach, jest rowna stawce akcyzy okreslonej w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy zmienianej
w art. 28, obnizonej o 1, 048 zt od kazdego litra biokomponentéw dodanych do tych ben-
zyn, z tym ze kwota naleznej akcyzy nie moze by¢ nizsza niz 10, 00 zt/1 000 litréw;

3) biokomponentéw stanowigcych samoistne paliwa, wyprodukowanych w skladzie podat-
kowym i spelniajacych wymagania jakosciowe okreslone w odrebnych przepisach, prze-
znaczonych do napedu silnikéw spalinowych, bez wzgledu na kod CN, wynosi 10, 00
zt/1 000 litrow.”;

17) w art. 36 czes¢ wspoélna otrzymuje brzmienie:
-~ do dnia 28 lutego 2011 r. nie stosuje si¢ przepiséw art. 8 ust. 5 oraz art. 99 ust. 10 ustawy zmienia-
nej w art. 28.7;
18) w art. 42:
a) wust. 1 wpkt 1 wyrazy ,,oraz postéw i senatoré6w” zastepuje si¢ wyrazami,,, postow i senatoré6w oraz
innych wynagrodzen wyplacanych w zwigzku z zakonczeniem dotychczasowej kadencji Sejmu
i Senatu”,
b) w ust. 3 po wyrazie ,wyplacane” dodaje si¢ wyrazy ,,sedziom, prokuratorom, postom, senatorom
oraz”;
19) skresla sie art. 45;
20) w art. 46 w pkt 1 przed wyrazami ,art. 29” dodaje si¢ wyrazy ,art. 16, ”;
21) w art. 46 w pkt 1 przed wyrazami ,art. 29” dodaje si¢ wyrazy ,art. 21, ”;
22) w art. 46 w pkt 3 wyrazy ,i art. 35 ” zastepuje si¢ wyrazami ,,, art. 351 art. 35a”.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek ZIOLKOWSKI
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie niektérych ustaw zwigzanych z realizacja ustawy budzeto-
wej, postanowil wprowadzi¢ do jej tekstu 22 poprawki.

Przyjmujac poprawke nr 1, Senat uznal, iz ograniczenie mozliwosci nieodplatnego przekazywania nie-
ruchomosci z Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa znaczaco utrudni samorzadom terytorialnym
realizacje jego zadan. Poprawka pozwala na bezplatne przekazywanie nieruchomosci samorzadom pod
warunkiem, ze nieruchomosci te sa przeznaczone na realizacj¢ okreslonych zadan w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego lub studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego gminy.

Poprawkinr 2 i 14 maja charakter porzadkujacy. Poprawka nr 2 stanowi konsekwencj¢ uchylenia pkt
2 wust. 5wart. 24 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa. Poprawka nr
14 reguluje sytuacje przejsciowa powstala po uchyleniu tego przepisu.

Przyjmujac poprawke nr 3, Senat stanat na stanowisku, iz w zwiazku z przyznaniem wyzszych ulg stu-
dentom, nie nalezy zapominac o grupie, dla ktoérej ulgi sa niezbedne do funkcjonowania w spoleczenstwie
iw zwiazku z tym przyznano nowe ulgi osobom niewidomym, uznanym za niezdolne do samodzielnej eg-
zystencji.

Poprawki nr 4 i 20 pozwalaja na zmiane taryf dla ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode lub odprowa-
dzania $ciekéw, z powodu zmiany stawki VAT, bez koniecznosci zatwierdzania ich przezrade gminy. Zda-
niem Senatu zmiana taryf powinna mie¢ charakter fakultatywny — decyzja, uwzgledniajaca warunki lo-
kalne, bedzie nalezata do przedsigebiorstw wodno — kanalizacyjnych.

Poprawkinr 5, 61 7 dotyczace nowelizacji ustawy o podatku od towaréw i ustug maja na celu ztagodze-
nie warunkéw zmiany stawek podatkowych i uwzglednienie przede wszystkim szczeg6lnych zasad rozli-
czania tzw. ustug cigglych.

Poprawka nr 8 ma charakter doprecyzowujacy.

Poprawka nr 9 skresla zbeda zmiane przepisu odsylajaca do zasad szczegdlnych powstania obowiazku
podatkowego.

Przyjmujac poprawke nr 10, Senat stanal na stanowisku, iz nalezy wyposazy¢ Ministra Finansow
w szczegblny instrument stuzacy lagodzeniu skutkéw zmiany stawki podatku na niektoére towary i ustu-
gi. Poprawka umozliwia przej$ciowe obnizenie stawek podatku z 8 do 7%.

Poprawki nr 11 i 21 maja na celu precyzyjnie okresli¢ obowiazki informacyjne dostawcéw publicznie
dostepnych ustug telekomunikacyjnych zwiazane ze zmiang stawek VAT. Ponadto, zdaniem Senatu, no-
welizacja ustawy — Prawo telekomunikacyjne powinna wej$¢ w zycie w czasie umozliwiajacym przedsie-
biorcom telekomunikacyjnym sprostanie natozonym na nich obowigzkom.

Poprawkinr 12, 13, 15, 16, 19122 maja na celu wprowadzenie nowego systemu promocji wytwarzania
i wykorzystania biokomponentéw i biopaliw, okreslaja wlasciwe stawki akcyzy na paliwa oraz stawki
przejsciowe, ktére beda mialy zastosowanie po uzyskaniu pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej. Przy-
jmujac te poprawki Senat uznat za zbedne i niezgodne z zasadami finanséw publicznych tworzenie fun-
duszu celowego, ktorego jedynym przychodem bedzie de facto wplata z budzetu panstwa. Ponadto Senat
uznal, iz tworzenie systemu ulg w podatku akcyzowym powinno odbywac si¢ w zgodzie z obowigzujacym
prawem europejskim.

Poprawka nr 17 powoduje, iz szczegélnymi rozwiazaniami przej$ciowymi objete beda podmioty, ktére
nabyly sprzedawane papierosy lub tyton do palenia z dotychczasowymi znakami akcyzy przy zastosowa-
niu stawki podatku od towaréw i ustug obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2011 r. Zdaniem Senatu takie
rozwigzanie umozIliwi w pelni realizacje¢ podstawowych zasad podatku od towaréw i ustug — zasady neu-
tralnosci oraz obciazenia tym podatkiem ostatecznej konsumpcji.

Poprawka nr 18 uwzglednia koniecznos¢ wyplaty, wynikajacych z odrebnych przepiséow, swiadczen
w zwigzku z zakonczeniem kadencji Sejmu i Senatu.
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z dnia 17 listopada 2010 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o podatku akcyzowym, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek ZIOLKOWSKI
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z dnia 17 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych oraz
niektérych innych ustaw, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek ZIOLKOWSKI



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oso6b fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektorych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osigganych
przez osoby fizyczne, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 skresla sie pkt 1;
2) w art. 1 w pkt 2:
a) w zdaniu wstepnym skresla si¢ wyrazy ,i 257,
b) skresla si¢ pkt 24,
c) pkt 25 oznacza si¢ jako pkt 24;
3) wart. 1 w pkt 6, pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) w formie wniesienia wktadu niepieni¢Znego do sp6tki majacej osobowos¢ prawna lub spétdzielni
Srodkéw obrotowych, srodkéw trwatych lub wartosci niematerialnych i prawnych; ”;
4) w art. 1 w pkt 9:
a) w lit. b, w pkt 17 w lit. a,
b) w lit. ¢, w pkt 12 w lit. a
— skresla si¢ wyrazy ,,, z zastrzezeniem pkt 17”;
5) wart. 1 wpkt 12 wlit. aw tiret pierwszym, w pkt 18 po wyrazach ,,na podstawie tych ustaw” dodaje si¢
wyrazy ,,lub ukladéw zbiorowych pracy”;
6) wart. 1 w pkt 12 w lit. a po tiret czwartym dodaje si¢ tiret w brzmieniu:
-~ po pkt 50a dodaje si¢ pkt 50b w brzmieniu:

»D0b) przychody z tytulu przeniesienia wtasnosci skltadnikéw majatku bedacych przedmiotem
wkladu niepienieznego (aportu) wnoszonych do sp6tki niebedacej osoba prawna, w tym wno-
szonych do takiej spo6tki sktadnikéw majatku otrzymanych przez podatnika w nastepstwie lik-
widacji spotki niebedacej osoba prawna badZ wystapienia z takiej spoiki; 7, ”;

7) w art. 1 w pkt 12:
a) w lit. a po tiret czwartym dodaje si¢ tiret w brzmieniu:

-~ Pkt 58 otrzymuje brzmienie:

.58) wyplaty:

a) transferowe $rodkéow zgromadzonych w ramach pracowniczego programu emerytalnego do in-
nego pracowniczego programu emerytalnego lub na indywidualne konto emerytalne w rozu-
mieniu przepiséw o indywidualnych kontach emerytalnych,

b) $rodkéw zgromadzonych w pracowniczym programie emerytalnym dokonane na rzecz ucze-
stnika lub oséb uprawnionych do tych $rodkéw po $mierci uczestnika,

¢) srodkow zgromadzonych w grupowej formie ubezpieczenia na zycie zwiazanej z funduszem in-
westycyjnym lub w innej formie grupowego gromadzenia $srodkéw na cele emerytalne dla pra-
cownikéw - do pracowniczego programu emerytalnego, zgodnie z przepisami o pracowniczych
programach emerytalnych

— zastrzezeniem ust. 33; 7, ”,

b) dodaje sie lit. d w brzmieniu:

»d) dodaje si¢ ust. 33 w brzmieniu:

»33. Przez pracownicze programy emerytalne rozumie si¢ pracownicze programy emerytalne ut-
worzone i dzialajace w oparciu o przepisy dotyczace pracowniczych programéw emerytalnych
obowigzujace w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej lub w innych panstwach nale-
zacych do Europejskiego Obszaru Gospodarczego albo w Konfederacji Szwajcarskiej.”; ”;

8) w art. 1 w pkt 13 skresla sie lit. b;
9) w art. 1 w pkt 13 po lit. b dodaje sig lit. ... w brzmieniu:
»...) W ust. le dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:

»4) wydatkéw na nabycie lub wytworzenie skltadnika majatku, niezaliczonych do kosztéw uzyska-
nia przychodéw w jakiejkolwiek formie lub wartosci poczatkowej takiego sktadnika majatku
pomniejszonej o sume¢ dokonanych od tego sktadnika odpiséw amortyzacyjnych — jezeli skla-
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dnik ten zostal otrzymany przez podatnika w zwigzku z likwidacja spétki niebedacej osoba pra-

wna, lub wystapieniem z takiej spotki.”, “;

10) w art. 1 w pkt 13 wlit. d, w ust. 1k we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,w formie” zastepuje si¢
wyrazami ,w drodze”;

11) w art. 1 w pkt 13 w lit. d, w ust. 1k:

a) w pkt 1 skresla si¢ wyrazy ,,, o ktérej mowa w art. 24a ust. 1, 7,

b) w pkt 2 wyrazy ,,, o ktéorych mowa w art. 24a ust. 1, ” zastepuje si¢ wyrazem ,podatkowych”;

12) w art. 1 w pkt 13 w lit. d:

a) wzdaniu wstepnym wyrazy ,dodaje si¢ ust. 1k” zastepuje si¢ wyrazami,,dodaje si¢ ust. 1ki1l”,

b) po ust. 1k dodaje si¢ ust. 11 w brzmieniu:

»11. W przypadku zbycia sktadnik6w majatku wchodzacych w sktad przedsi¢biorstwa lub jego zor-
ganizowanej cze¢sci, nabytych w sposéb, o ktérym mowa w ust. 1k, koszty uzyskania przycho-
dow ustala si¢ w wysokosci, o ktérej mowa w tym przepisie, pomniejszonej o dokonane od tych
sktadnikéw odpisy amortyzacyjne.”;

13) wart. 1 w pkt 13 w lit. e, w ust. 8a:

a) w pkt 1 skresla si¢ wyrazy ,przez wspélnika, ktéry wniést ten wkiad, 7,

b) w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,dokonanych przez spotke i wspolnika”,

c) pkt 1 oznacza si¢ jako pkt 2 oraz dotychczasowy pkt 2 oznacza si¢ jako pkt 1;

14) w art. 1 w pkt 14:

a) w lit. a w tiret drugim, w pkt 4 lit. a i b otrzymuja brzmienie:

»a) wartos$¢ poczatkowa, od ktérej dokonywane byly odpisy amortyzacyjne —jezeli przedmiot wkta-
du byl amortyzowany,

b) wydatki poniesione na nabycie lub wytworzenie przedmiotu wkladu, niezaliczone do kosztow
uzyskania przychodéw w jakiejkolwiek formie —jezeli przedmiot wktadu nie byt amortyzowany, ”,

b) po lit. a dodaje sig lit. ... w brzmieniu:

».-.) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

»1la. Przepis ust. 1 pkt4lit. aib stosuje si¢ odpowiednio w przypadku sktadnika majatku wno-
szonego w postaci wkladu niepieni¢znego (aportu) do spétki niebedacej osoba prawnag
przez wspoélnika, ktéry skladnik ten otrzymal w nastepstwie likwidacji spo6tki niebedacej
osoba prawna badz wystapienia z takiej spotki.”, ;

15) w art. 1 w pkt 17 w lit. ¢, w ust. 3a:

a) zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

»W razie likwidacji dziatalnosci gospodarczej, w tym takze w formie spo6tki niebedacej osoba praw-
na, lub wystapienia wspélnika ze spoélki niebedacej osoba prawna, sporzadza si¢ wykaz skila-
dnikéw majatku na dzien likwidacji dziatalnosci gospodarczej lub na dzien wystapienia wspol-
nika z takiej spotki.”,

b) w zdaniu drugim po wyrazach ,zaliczona do kosztéw uzyskania przychodéw” dodaje si¢ wyrazy ,,,
wartos¢ poczatkowa, metode amortyzacji, sume odpisé6w amortyzacyjnych”;

16) wart. 1 w pkt 17 wlit. c, w ust. 3d wyrazy ,niezaliczonymi do kosztéw uzyskania przychodéw przez
wspolnika lub spétke” zastepuje sie wyrazami ,niezaliczonymi w jakiejkolwiek formie do kosztow
uzyskania przychodéw przez wspoélnika lub spétke; przepisy art. 22 ust. 8a stosuje si¢ odpowiednio”;

17) w art. 1 w pkt 17 w lit e, w ust. 8a w pkt 2 wyrazy ,w ktorej” zastepuje sie wyrazem ,ktorej”;

18) w art. 1 w pkt 24 skresla sie lit. a;

19) w art. 2 w pkt 2, w ust. 1 w zdaniu pierwszym wyrazy ,udzialu w zysku” zastepuje si¢ wyrazami
~prawa do udzialu w zysku”;

20) wart. 2 wpkt 3 wlit. aw tiret drugim, w pkt 11a wlit. d wyrazy ,tej instytucji” zastepuje sie wyrazami
~tych podatnikéw”;

21) w art. 2 w pkt 5 w lit. a:

a) w zdaniu wstepnym wyrazy ,pkt 3a i 3b” zastepuje si¢ wyrazami ,pkt 3a — 3c”,

b) w pkt 3b na koncu przecinek zastepuje si¢ sSrednikiem oraz dodaje si¢ wyrazy ,,przychodem jest je-
dnak w przypadku odplatnego zbycia tych sktadnikéw majatku ich warto$¢ wyrazona w cenie, za
ktéra wspolnik je zbywa — art. 14 ust. 1 — 3 stosuje si¢ odpowiednio, ”,

c) dodaje sie pkt 3c w brzmieniu:

»3¢) przychodéw z tytulu przeniesienia wlasnosci skltadnikéw majatku bedacych przedmiotem
wkladu niepienieznego (aportu) wnoszonych do sp6tki niebedacej osoba prawna, w tym wno-
szonych do takiej sp6tki sktadnikéw majatku otrzymanych przez podatnika w nastepstwie lik-
widacji spétki niebedacej osoba prawnag badz wystapienia z takiej spolki, 7;

22) w art. 2 w pkt 5 w lit. b, w ust. 4d w pkt 2 wyrazy ,w ktoérej” zastepuje si¢ wyrazem ,ktérej”;

23) w art. 2 w pkt 6 przed lit. a dodaje sie¢ lit. ... w brzmieniu:

»...) W ust. 1j dodaje si¢ pkt 4 w brzmieniu:



65. posiedzenie Senatu w dniu 17 listopada 2010 r.
Uchwatla Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych,
128 ustawy o podatku dochodowym od osé6b prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym...

»4) wydatkéw na nabycie lub wytworzenie sktadnika majatku, niezaliczonych do kosztéw uzyska-
nia przychodéw w jakiejkolwiek formie lub wartosci poczatkowej takiego sktadnika majatku
pomniejszonej o sum¢ dokonanych od tego sktadnika odpiséw amortyzacyjnych — jezeli skia-
dnik ten zostal otrzymany przez podatnika w zwigzku z likwidacja spétki niebedacej osoba pra-
wna, lub wystapieniem z takiej spotki.”, ”;

24) wart. 2wpkt 6 wlit. b, w ust. 1s we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,W razie” zastepuje si¢ wyra-
zami ,W przypadku”;
25) w art. 2 w pkt 6 w lit. b, w ust. 1s:
a) w pkt 1 skresla si¢ wyrazy ,,, o ktérej mowa w art. 9 ust. 1, 7,
b) w pkt 2 wyrazy ,,, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, ” zastepuje si¢ wyrazem ,podatkowych”;
26) w art. 2 w pkt 6 w lit. b, w ust. 1t:
a) w pkt 1 skresla si¢ wyrazy ,przez wspélnika, ktéry wnidst ten wkiad, 7,
b) w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,dokonanych przez spétke i wspoélnika”,
c) pkt 1 oznacza si¢ jako pkt 2 oraz dotychczasowy pkt 2 oznacza si¢ jako pkt 1;
27) w art. 2 w pkt 6 w lit. b:
a) wzdaniu wstepnym wyrazy ,dodaje si¢ ust. 1si 1t” zastepuje si¢ wyrazami ,dodaje si¢ ust. 1s—1u”,
b) po ust. 1t dodaje si¢ ust. 1u w brzmieniu:

~1u. W przypadku zbycia sktadnikéw majatku wchodzacych w sklad przedsigebiorstwa lub jego
zorganizowanej czesci, nabytych w sposoéb, o ktérym mowa w ust. 1s, koszty uzyskania przy-
chodéw ustala sie¢ w wysokosci, o ktorej mowa w tym przepisie, pomniejszonej o dokonane od
tych sktadnikéw odpisy amortyzacyjne.”;

28) w art. 2 w pkt 7 w lit. b, w pkt 8e:
a) po wyrazach ,wydatkéw poniesionych przez spétke” dodaje si¢ wyraz ,nabywajaca”,
b) wyrazy ,sp6tki nabywanej” zastepuje si¢ wyrazami ,,spotki, ktérej udzialy sa nabywane, ”;
29) w art. 2 w pkt 7 w lit. b, pkt 8f otrzymuje brzmienie:
,8f) wydatkéw na nabycie lub wytworzenie sktadnika majatku, otrzymanego przez wspoélnika
w zwigzku z likwidacja sp6iki niebedacej osoba prawna lub wystapieniem z takiej spo6iki, niezali-
czonych do kosztow uzyskania przychodéow w jakiejkolwiek formie; wydatki te sa jednak kosztem
uzyskania przychodu z odplatnego zbycia tego skltadnika majatku; przepis art. 15 ust. 1t stosuje
sie odpowiednio, ”;
30) w art. 2 w pkt 8:
a) w lit. a, w pkt 4a lit. a i b otrzymuja brzmienie:

»a) wartos$¢ poczatkowa, od ktérej dokonywane byly odpisy amortyzacyjne —jezeli przedmiot wkia-
du byl amortyzowany,

b) wydatki poniesione na nabycie lub wytworzenie przedmiotu wkladu, niezaliczone do kosztow
uzyskania przychodéw w jakiejkolwiek formie —jezeli przedmiot wktadu nie byt amortyzowanys, ,,,

b) po lit. a dodaje sig lit. ... w brzmieniu:

».-.) po ust. 1 dodaje si¢ ust. la w brzmieniu:

~la. Przepis ust. 1 pkt 4alit. aib stosuje si¢ odpowiednio w przypadku sktadnika majatku wno-
szonego w postaci wkladu niepienieznego (aportu) do spo6tki niebedacej osoba prawna przez
wspolnika, ktéry sktadnik ten otrzymat w nastepstwie likwidacji spotki niebedacej osoba pra-
wna badz wystapienia z takiej spotki.”, ”;

31) wart. 2 wpkt 12 wlit. d, wust. 15w zdaniu wstepnym wyrazy ,,Zwolnienie, o ktérym mowa w ust. 3”
zastepuje sie wyrazami ,,Odliczenie i zwolnienie, o ktérych mowa w ust. 2 i 3”;

32) w art. 2 w pkt 12:
a) w lit. ¢, w ust. 14 wyrazy ,, 151 16” zastepuje si¢ wyrazami ,oraz 157,
b) w lit. d:

— w zdaniu wstepnym skresla sie wyrazy ,i 167,

—w ust. 15 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) w odniesieniu do dochodéw uzyskanych z udziatéw (akcji) posiadanych na podstawie tytutu:

a) wlasnosci,
b) innego niz wlasnos¢, pod warunkiem ze te dochody (przychody) korzystatyby ze zwolnie-
nia, gdyby posiadanie tych udziatéw (akcji) nie zostalo przeniesione.”,

— skres$la sie ust. 16;

33) w art. 2 w pkt 13 w lit. b, w ust. 3a:
a) wyrazy ,uwaza si¢ za spelniony” zastepuje si¢ wyrazami ,uwaza si¢ takze za spelniony”,
b) dodaje si¢ zdanie drugie w brzmieniu:

~Przepisy ust. 4 i 5 stosuje si¢ odpowiednio.”;

34) wart. 2 wpkt 14 wlit. b, w pkt 3 po wyrazach ,,Europejskiego Obszaru Gospodarczego” dodaje si¢ wy-
razy ,albo w Konfederacji Szwajcarskiej”;



65. posiedzenie Senatu w dniu 17 listopada 2010 r.
Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych oraz ustawy o zryczaltowanym podatku dochodowym... 129

35) w art. 2 w pkt 14:

a) w lit. ¢, w ust. 4d pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) w odniesieniu do dochodéw uzyskanych z udziatéw (akcji) posiadanych na podstawie tytutu:

a) wlasnosci,
b) innego niz wtasnos$¢, pod warunkiem ze te dochody (przychody) korzystalyby ze zwolnienia,
gdyby posiadanie tych udzialéw (akcji) nie zostalo przeniesione.”,

b) w lit. d, w ust. 6 skresla si¢ wystepujace dwukrotnie wyrazy ,oraz ust. 77,

c) skresla sie lit. e;

36) w art. 2 w pkt 16 w lit. b, w ust. 1f:

a) wyrazy ,art. 21 ust. 3 oraz art. 22 ust. 4” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 21 ust. 1 pkt 1 oraz art. 22

ust. 17,

b) wyrazy ,tych przepiséw” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 21 ust. 3 oraz art. 22 ust. 47;

37) wart. 2w pkt 16 wlit. b, w ust. 1h wyrazy ,fundusz emerytalny lub inwestycyjny” zastepuje sie wyra-
zami ,pomiot wymieniony w art. 6 ust. 1 pkt 10ai 11a”;

38) w art. 3 w pkt 2 w zdaniu wstepnym po wyrazach ,w art. 21” dodaje si¢ dwukropek, pozostala tres¢
oznacza si¢ jako lit. a oraz dodaje si¢ lit. b i ¢ w brzmieniu:

~b) w ust. 8 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) w prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej nie wykorzystuja $rodkéw trwa-
lych oraz wartosci niematerialnych i prawnych, a takze innych sktadnikéw majatku -
o znacznej wartosci - udostepnionych im nieodptatnie przez osoby zaliczone do IiIl grupy
podatkowej w rozumieniu przepisé6w o podatku od spadkéw i darowizn, wykorzystywa-
nych uprzednio w dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez te osoby i stanowiacych
ich wlasnose¢, 7,

c) ust. 9 otrzymuje brzmienie:

»9. Przez znaczna wartos$¢ rozumie si¢ laczna warto$¢ srodkow trwalych oraz wartosci niemate-
rialnych i prawnych, a takze innych sktadnikéw majatku - wymienionych w ust. 8 pkt 3 - sta-
nowiacej réwnowartos$¢ w ztotych kwoty co najmniej 10.000 euro przeliczonej wedtug srednie-
go kursu euro, oglaszanego przez Narodowy Bank Polski, z ostatniego dnia roku poprzedza-
jacego rok korzystania z tego zwolnienia. Przy okreslaniu tych wartosci art. 19 ustawy o podat-
ku dochodowym stosuje si¢ odpowiednio.”; ”;

39) w art. 6 uzyte dwukrotnie wyrazy ,art. 45b pkt 5” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 45b pkt 1 i 57;
40) po art. 9 dodaje si¢ art. 9a w brzmieniu:

JArt. 9a. Do odplatnego zbycia sktadnikéw majatku wchodzacych w sklad przedsi¢biorstwa Iub jego
zorganizowanej czesci nabytego w drodze wkladu niepieni¢zZnego do dnia 31 grudnia 2010 .
stosuje si¢ zasady ustalania kosztéw uzyskania przychodéw obowiazujace na dzien 31 gru-
dnia 2010 r.”;

41) po art. 10 dodaje si¢ art. 10a w brzmieniu:
JArt. 10a. 1. Podatnicy podatku dochodowego od os6b prawnych, u ktérych rok podatkowy jest inny

niz rok kalendarzowy i rozpoczat si¢ przed dniem 1 stycznia 2011 r. stosuja do konca

przyjetego przez siebie roku podatkowego przepisy ustawy wymienionej w art. 2,

w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2010 r., z tym ze:

1) art. 19a ustawy wymienionej w art. 2, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 kwiet-
nia 2011 r. stosuje sie do tego dnia;

2) art. 6 ust. 1 pkt 10a i 11a ustawy wymienionej w art. 2, w brzmieniu nadanym niniej-
sza ustawa, stosuje si¢ od dnia 1 stycznia 2011 r.

2. Przepisy art. 8-9a niniejszej ustawy stosuje sie odpowiednio do: skltadnikéw majatku
wprowadzonych do ewidencji Srodkéw trwatych oraz wartosci niematerialnych i praw-
nych przez spoétke niebedaca osoba prawna, wktadu wniesionego do takiej spo6tki albo
skladnik6w majatku wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej
czesci nabytego w drodze wktadu niepienieznego - do ostatniego dnia roku podatkowe-
go, o ktérym mowa w ust. 1.”;

42) art. 11 otrzymuje brzmienie:

JArt. 11. Przepisy ustaw zmienianych w art. 1 — 3, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, maja za-
stosowanie do uzyskanych dochodéw (poniesionych strat) od dnia 1 stycznia 2011 r., z wy-
jatkiem:

1) art. 6 ust. 2i2a ustawy, o ktérej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
2) art. 21b ust. 6 ustawy, o ktérej mowa w art. 3, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa
— ktore maja zastosowanie do dochodéw uzyskanych od dnia 1 stycznia 2010 r.”;
43) w zalaczniku nr 1, w zalgczniku nr 3:
a) w Ip. 1 kol. 3 otrzymuje brzmienie:
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44)

,Spolki utworzone wedtug prawa belgijskiego, okreslane jako: ,,société anonyme”/”naamloze ven-
nootschap”, ,société en commandite par actions”/”commanditaire vennootschap op aande-
len”,”société privée a responsabilité limitée” /”besloten vennootschap met beperkte aanspra-
kelijkheid”,”société coopérative a responsabilité limitée” /"codperatieve vennootschap met be-
perkte aansprakelijkheid”, ,société coopérative a responsabilité illimitée” /”codperatieve ven-
nootschap met onbeperkte aansprakelijkheid”, ,,société en nom collectif’/,,vennootschap on-
der firma”, ,société en commandite simple”/”gewone commanditaire vennootschap”, przed-
sigbiorstwa publiczne, ktére przybraly jedna z wymienionych wyzej form prawnych i inne spo6tki
utworzone zgodnie z przepisami prawa belgijskiego podlegajace opodatkowaniu belgijskim po-
datkiem dochodowym od oséb prawnych”,

b) w Ip. 2 w kol. 3 wyraz ,anpartsslskab” zastepuje si¢ wyrazem ,anpartsselskab”,

c) wlp. 3wkol. 3wyrazy ,sociedad anonima”, ,sociedad comaditaria por acciones” zastepuje si¢ wy-
razami ,.sociedad anénima”, ,sociedad comanditaria por acciones”,

d) wlp. 6 wkol. 3wyrazy ,Socjetajiet en commandite li 1-kapital taghhom maqsum f'azzjonijiet” zaste-
puje sie wyrazami ,So¢jetajiet en commandite li 1-kapital taghhom maqsum fazzjonijiet”,

e) wlp. 11 w kol. 3 wyrazy ,Komanditgesellschaft auf Aktien” zastepuje si¢ wyrazami
~Kommanditgesellschaft auf Aktien”,

f) wlp. 13 wkol. 3wyrazy ,,société en commandite par action”, ,société r responsabilité limitée” zaste-
puje si¢ wyrazami ,,société en commandite par actions”, ,société a responsabilité limitée”,

g) wlp. 17 w kol. 3 wyrazy ,sabiedriba ar ierobet'otu Atbildibu” zastepuje si¢ wyrazami ,sabiedriba ar
ierobet'otu atbildi bu”,

h) wlp. 19 w kol. 3 wyrazy ,spolo¢nost’s runem obmedzenym” zastepuje si¢ wyrazami ,,spolo¢nost’ s
rucenim obmedzenym”,

i) wlp. 22 w kol. 3 wyrazy ,societt per azioni”, ,societf in accomandita per azioni”, ,societt a responsa-
bilitf limitata”, ,societt cooperative”, ,societt di mutua assicurazione” zastepuje sie wyrazami
~societa per azioni”, ,societa in accomandita per azioni”, ,,societa a responsabilita limitata”, ,so-
cieta cooperative”, ,societa di mutua assicurazione”,

j) wlp. 23 w kol. 3:

— wyrazy ,Société anynome” zastepuje si¢ wyrazami ,,société anonyme”,

—wyrazy ,société f responsabilité limitée” zastepuje si¢ wyrazami ,société a responsabilité limitée”,

- wyrazy ,industrielle ou mini¢re de I'Etat” zastepuje sie wyrazami ,industrielle ou miniére de
I'Etat”,

k) w Ip. 25 w kol. 3 wyraz ,,uzupelniajacej” zastepuje si¢ wyrazem ,uzupehiajaca”,

1) wlp. 26 w kol. 3:

—wyraz ,.Spolki” zastepuje sie¢ wyrazem ,spolki”,

— po wyrazach ,,,KkoonepaTuBHu Cblo3n”” przecinek zastepuje sie¢ wyrazem ,oraz”,

) wlp. 27 w kol. 3 wyraz ,.Spolki” zastepuje si¢ wyrazem ,,spoiki”;

w zalaczniku nr 2, w zalaczniku nr 3:

a) w Ip. 1 kol. 3 otrzymuje brzmienie:

»Spolki utworzone wedtug prawa belgijskiego, okreslane jako: ,société anonyme”/"naamloze ven-
nootschap”, ,,société en commandite par actions”/”commanditaire vennootschap op aandelen”,
~Société privée a responsabilité limitée”/"besloten vennootschap met beperkte aansprakelij-
kheid”,”société coopérative a responsabilité limitée” /”codperatieve vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid”, ,,société coopérative a responsabilité illimitée” /"codperatieve vennootschap
met onbeperkte aansprakelijkheid”, ,société en nom collectif’/”vennootschap onder firma”, ,so-
ciété en commandite simple” /”gewone commanditaire vennootschap”, przedsi¢biorstwa publicz-
ne, ktére przybraly jedna z wymienionych wyzej form prawnych i inne spétki utworzone zgodnie
z przepisami prawa belgijskiego podlegajace opodatkowaniu belgijskim podatkiem dochodowym
od os6b prawnych”,

b) w Ip. 2 w kol. 3 wyraz ,anpartsslskab” zastepuje si¢ wyrazem ,anpartsselskab”,

c) wlp. 3 w kol. 3 wyrazy ,sociedad comaditaria por acciones” zastepuje si¢ wyrazami ,sociedad co-
manditaria por acciones”,

d) wlp. 6 wkol. 3wyrazy ,Socjetajiet en commandite li1-kapital taghhom maqsum fazzjonijiet” zaste-
puje sie wyrazami ,So¢jetajiet en commandite li 1-kapital taghhom maqsum fazzjonijiet”,

e) w lp. 11 w kol. 3 wyrazy ,Komanditgesellschaft auf Aktien” zastepuje si¢ wyrazami
+~Kommanditgesellschaft auf Aktien”,

fiwlp. 12 wkol. 3wyrazy ,osuuskunta,/,andelslag
slag™”,

9999

zastepuje si¢ wyrazami ,.,osuuskunta, /,andel-
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g) wlp. 13 w kol. 3 wyrazy ,société r responsabilité limitée” zastepuje sie wyrazami ,,société a respon-
sabilité limitée”,

h) wlp. 19 w kol. 3 wyrazy ,spolo¢nost’s ru¢enim obmedzenym” zastepuje si¢ wyrazami ,spolo¢nost’ s
ruc¢enim obmedzenym”,

i) wlp. 22 wkol. 3wyrazy ,societr per azioni”, ,societf in accomandita per azioni”, ,societr a responsa-
bilitf limitata”, ,societt cooperative”, ,societt di mutua assicurazione” zastepuje si¢ wyrazami
~societa per azioni”, ,societa in accomandita per azioni”, ,societa a responsabilita limitata”, ,,so-
cieta cooperative”, ,societa di mutua assicurazione”,

j) wlp. 23 w kol. 3:

— wyrazy ,,Société anynome” zastepuje sie wyrazami ,société anonyme”,

—wyrazy ,société f responsabilité limitée” zastepuje si¢ wyrazami ,société a responsabilité limitée”,

—wyrazy ,industrielle ou mini¢re de I'Etat” zastepuje sie wyrazami ,industrielle ou miniére de I'Etat”,

k) w Ip. 25 w kol. 3 wyraz ,,uzupelniajacej” zastepuje sie¢ wyrazem ,uzupehiajaca”,

1) w Ip. 26 w kol. 3:

- wyraz ,Spolki” zastepuje si¢ wyrazem ,,spotki”,

— po wyrazach ,,,KoonepatusHu cbio3n”” przecinek zastepuje sie wyrazem ,oraz”,

) wlp. 27 w kol. 3 wyraz ,Spolki” zastepuje si¢ wyrazem ,,spotki”.

WICEMARSZALEK SENATU

Marek ZIOLKOWSKI
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2010 r. Senat rozpatrzyl ustawe o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od oso6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych oraz ustawy o zry-
czaltowanym podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne i uchwa-
lit do niej 44 poprawki.

Przyjmujac poprawki nr 116 Senat uznat za zasadne skreslenie zmiany, zgodnie z ktéra przepiséw usta-
wy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (zwanej dalej ustawa PIT) nie stosuje si¢ do przychodoéw z ty-
tutu wniesienia wkladu niepieni¢znego do sp6tki niebedacej osoba prawna, z jednoczesnym objeciem ta-
kiego przychodu zwolnieniem przedmiotowym z art. 21 ustawy PIT. Réwnolegle w ustawie o podatku do-
chodowym od os6b prawnych (zwanej dalej ustawa CIT) Senat proponuje poprawke nr 21, wylaczajaca
wprost z przychod6w podatkowych, przychody z tytutu wniesienia wktadu do spélki niebedacej osoba pra-
wna. Ponadto poprawka nr 21 wskazuje, ze przychod ze zbycia majatku otrzymanego po likwidacji spotki
osobowej lub przy wystapieniu wspoélnika z takiej spoétki powstaje w momencie odplatnego zbycia.

Uchwalajac poprawki nr 2 i 7 Senat uznal za zasadne przeniesienie definicji pracowniczych progra-
mow emerytalnych - z przepiséw ogélnych ustawy PIT do przepiséw okreslajacych zwolnienia przedmio-
towe - tak aby definicja ta znalazla zastosowanie tylko do zwolnienia okreslonego w art. 21 ust. 1 pkt 58
ustawy. Konsekwencja tych poprawek sa poprawki nr 8 i 18.

Przyjmujac poprawke nr 3 Senat mial na celu przesadzenie, Ze przychéd z tytutu wniesienia wktadu do
spolki kapitalowej nie stanowi jego odplatnego zbycia, lecz przychéd z tytulu kapitaléw pienieznych.

Poprawka nr 4 skresla zbedne zastrzezenia.

Senat zauwaza, ze w wyniku nowelizacji art. 21 ust. 1 pkt 18 ustawy PIT zwolnienie od podatku docho-
dowego dodatku za rozlake nie obejmowatoby dodatku przystugujacego na innej podstawie niz ustawo-
wa. Kierujac si¢ potrzeba objecia tym zwolnieniem réwniez dodatkow za roztake przystugujacych praco-
wnikom na podstawie ukladéw zbiorowych pracy, Senat uchwalit poprawke nr 5.

Przyjmujac poprawki nr 9 i 23 Senat uwzglednit potrzebe doprecyzowania sposobu ustalania kosztéw
uzyskania przychodéw przy wnoszeniu do spotki kapitalowej wkladu otrzymanego w zwiazku z likwida-
cja spotki niebedacej osoba prawna badz wystapieniem wspélnika z takiej spotki. W tym celu poprawki
wyraznie wskazuja, ze kosztem uzyskania przychodu beda wydatki na nabycie lub wytworzenie skladni-
ka majatku niezaliczone do kosztéw uzyskania przychodu w jakiejkolwiek formie lub warto$¢ poczatko-
wa skladnika majatku pomniejszona o sume odpisé6w amortyzacyjnych.

Poprawka nr 10 ma charakter redakcyjny.

Poprawki nr 11 i 25 maja na celu wyeliminowanie odestan do ewidencji okreslonych w art. 24a ust. 1
ustawy PIT oraz art. 9 ust. 1 ustawy CIT - jako bezprzedmiotowych.

Przyjmujac poprawkinr 12 i 27 Senat przesadzil o sposobie ustalania kosztéw uzyskania przychodéw
w przypadku zbycia skladnikéw majatku wchodzacych w sktad przedsigebiorstwa lub jego zorganizowa-
nej czesci, nabytych w drodze wkladu niepieni¢znego.

Uchwalajac poprawki nr 13 i 26 Senat uznal za zasadne doprecyzowanie sposobu ustalania kosztéw
uzyskania przychodéw w przypadku zbycia przez spotke osobowa przedmiotu wkladu pienieznego wnie-
sionego do tej spolki, poprzez wyrazne wskazanie na obowiazek ,kontynuacji wyceny kosztéw”. W tym ce-
lu poprawki usuwaja wskazanie na podmiot ponoszacy wydatek (dokonujacy odpiséw amortyzacyj-
nych).

Poprawki nr 14 i 30 doprecyzowuja sposéb ustalania wartosci poczatkowej srodkéw trwatych w razie
nabycia w postaci wkladu niepieni¢znego wniesionego do spétki osobowej, poprzez wskazanie na obo-
wiazek kontynuacji wartos$ci poczatkowej danego sktadnika, w przypadku gdy byt on uprzednio amorty-
zowany.

Przyjmujac poprawke nr 15 Senat uznat za zasadne uzupehienie danych, ktére powinny znalez¢ si¢
w wykazie sktadnikéw majatku w przypadku likwidacji dziatalnosci lub wystapienia wspélnika ze spotki
o wartos¢ poczatkowa, metode amortyzacji oraz sume¢ odpiséw amortyzacyjnych.

Poprawki nr 16 i 29 doprecyzowuja zasady ustalania kosztéw uzyskania przychodéw przy odplatnym
zbyciu sktadnikéw majatku innych niz srodki pieni¢zne, otrzymanych w wyniku likwidacji lub wystapie-
nia wspdlnika ze spoétki osobowej, przez co wskazuja na kontynuacje kosztéw uzyskania przychodow.

Poprawki nr 17 i 22 maja charakter redakcyjny.

Poprawka nr 19 ujednolica przepisy ustawy.

Poprawka nr 20 ma charakter redakcyjny. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 11a ustawy CIT dotyczy¢ powinien
nie ,podatnikéw (...) ktorzy (...) posiadaja depozytariusza prowadzacego rejestr aktywow tej instytuciji”,
a ,podatnikow (...) ktérzy (...) posiadaja depozytariusza prowadzacego rejestr aktywéw tych podatnikow”.

Poprawka nr 24 ma charakter redakcyjny.

Poprawka nr 28 ma charakter doprecyzowujacy. Jednoznacznie wskazuje na spétke nabywajaca, jako
spolke ponoszaca wydatki oraz na spoélke, ktérej udzialy sa nabywane.
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Poprawka nr 31 ma charakter doprecyzowujacy.

Poprawki nr 32 i 35 doprecyzowuja zasady zwolnient od podatku dochodéw z udziatu w zyskach oséb
prawnych, uzyskanych z udziatléw lub akcji posiadanych na podstawie innego tytutu niz wtasnosé. Przy-
jmujac poprawki Senat mial na celu adekwatne oddanie intencji ustawodawcy, zgodnie z ktérymi art. 20
ust. 161iart. 22 ust. 7 ustawy CIT, stanowi¢ mialy jedynie wyjatek od, odpowiednio, art. 20 ust. 15 pkt 2
iart. 22 ust. 4d pkt 2 ustawy.

Poprawka nr 33 ma na celu podkreslenie, ze norma zawarta w art. 21 ust. 3a ustawy CIT jedynie uzu-
pehiaregulacje z ust. 3 pkt 3 oraz odsyla do stosowania warunkéw okreslonych wart. 21 ust. 4i 5 ustawy.

Przyjmujac poprawke nr 34 Senat uznat za zasadne dodanie do katalogu panstw w art. 22 ust. 4c pkt 3
Konfederacji Szwajcarskiej. Poprawka zaklada, ze w przypadku, gdy odbiorca dochodéw z dywidend jest
zaklad spélki uprawnionej do zwolnienia z opodatkowania, to zwolnienie to dotyczy¢ ma takze zaktadu
potozonego w Konfederacji Szwajcarskiej.

Poprawka nr 36 ma na celu korekte nieprecyzyjnych odestan.

Poprawka nr 37 ma na celu ujednolicenie terminologii ustawy.

Poprawka nr 38 usuwa, w art. 21 ust. 8 pktiust. 9 ustawy o zryczalttowanym podatku dochodowym od
niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne, odestanie od uchylanego uchwalona przez Sejm
ustawa, art. 24 ust. 3 ustawy PIT.

Uchwalajac poprawke nr 39 Senat mial na celu prawidlowe utrzymanie w mocy dotychczasowych
przepisow wykonawczych. Przepis art. 6 uchwalonej przez Sejm ustawy utrzymuje czasowo w mocy prze-
pisy wykonawcze wydane na podstawie art. 45 pkt 5 ustawy PIT. Tymczasem obowiazujace obecnie roz-
porzadzenie Ministra Finanséw z dnia 24 kwietnia 2008 r. w sprawie okreslenia niektérych wzoréw os$-
wiadczen, deklaracji i informacji podatkowych obowiazujacych w zakresie podatku dochodowego od
oso6b fizycznych, wydane zostato nie tylko na podstawie art. 45 pkt 5 ustawy, ale takze na podstawie art.
45 pkt 1. Poprawka zaklada czasowe utrzymanie w mocy przepiséw wykonawczych wydanych na podsta-
wie art. 45 pkt 1 i 5, a wi¢c jednoznacznie utrzymuje w mocy wszystkie przepisy rozporzadzenia.

Przyjmujac poprawke nr 40 Senat dodal przepis przej$ciowy zakladajacy stosowanie dotychczaso-
wych zasad ustalania kosztéw uzyskania przychodéw, do odplatnego zbycia skltadniké6w majatku wcho-
dzacych w sktad przedsigbiorstwa lub jego zorganizowanej czesci, nabytego w drodze wkladu niepieniez-
nego do dnia 31 grudnia 2010 r. W tym zakresie Senat kierowatl si¢ konstytucyjna zasada ochrony praw
nabytych.

Przyjmujac poprawke nr 41 Senat uznat za konieczne wprowadzenie przepisu przejsciowego dla po-
datnikéw podatku dochodowego od oséb prawnych, ktérych rok podatkowy jest inny niz rok kalendarzo-
wy. Zdaniem Senatu brak stosownej regulacji umozliwiajacej zastosowanie przez podatnikéw podatku
CIT dotychczasowych, korzystniejszych przepiséw, w sytuacji gdy ustawa wejdzie w zycie w trakcie ich
roku podatkowego innego niz kalendarzowy, w obliczu orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, oceni¢
nalezy negatywnie, jako rozwiazanie niezgodne z art. 2 Konstytucji i wywiedziona niego zasada, niedoko-
nywania zmian w prawie podatkowym w trakcie roku podatkowego.

Poprawka nr 42 zaklada, ze przepis dotyczacy wspolnego opodatkowania os6b samotnie wychowu-
jacych dzieci, w brzmieniu ustalonym nowelizacja, znajdzie zastosowanie do dochodéw uzyskiwanych od
2011 r. W ocenie Senatu zmiany wprowadzane w przepisie niosa za sobg nowos$¢ normatywna pogarsza-
jaca sytuacje prawno-podatkowa adresatéw (wskazanie na warunek samotnego wychowywania dzieci)
i tym samym powinny by¢ zastosowane dopiero w kolejnym roku podatkowym.

Poprawki nr 43 i 44 uzupekiaja oraz koryguja tres¢ zalacznikéw do ustawy.
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