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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw zwi¹za-
nych z realizacj¹ ustawy bud¿etowej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku docho-
dowym od osób fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób praw-
nych oraz ustawy o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektórych
przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne.

3.StanowiskoSenatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji za-
wodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych oraz nie-
których innych ustaw.

5. Wybór wicemarsza³ka Senatu.

6. Zmiana w sk³adzie komisji senackiej.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Pañstwowy Fundusz Rehabilitacji
Osób Niepe³nosprawnych – prezes Wojciech Skiba

– zastêpca prezesa Andrzej Sochaj

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Maciej Grabowski
– podsekretarz stanu Jacek Kapica
– podsekretarz stanu Hanna Majszczyk

Ministerstwo Gospodarki – podsekretarz stanu Joanna Strzelec-£obodziñska

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – sekretarz stanu Jaros³aw Duda

Porz¹dek obrad
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(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 9 minut 02)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Marek
Zió³kowski i Zbigniew Romaszewski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê zajmowaæ miejsca.
(Rozmowy na sali)
Otwieram szeœædziesi¹te pi¹te posiedzenie Se-

natu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pani¹

senator Ma³gorzatê Adamczak oraz pana senato-
ra Przemys³awa B³aszczyka. Listê mówców pro-
wadziæ bêdzie senator Ma³gorzata Adamczak.

Senatorowie sekretarze ju¿ zajmuj¹ miejsca
przy stole prezydialnym.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad szeœædziesi¹tego pi¹tego posiedze-
nia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych z realiza-
cj¹ ustawy bud¿etowej.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
osób prawnych oraz ustawy o zrycza³towanym
podatku dochodowym od niektórych przychodów
osi¹ganych przez osoby fizyczne.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o podatku akcyzowym.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo-
³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nospra-
wnych oraz niektórych innych ustaw.

5. Wybór wicemarsza³ka Senatu.
Panie i Panowie Senatorowie, informujê, ¿e

punkt pi¹ty porz¹dku obrad: wybór wicemar-
sza³ka Senatu zosta³ umieszczony w porz¹dku po
uwzglêdnieniu przeze mnie wniosku pana sena-
tora Marka Rockiego, przedstawionego zgodnie
z art. 34 ust. 3 Regulaminu Senatu.

Proponujê rozpatrzenie tego punktu, pomimo
¿e druk w tej sprawie zosta³ dostarczony w termi-
nie póŸniejszym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2 Re-
gulaminu Senatu. Jeœli nie us³yszê sprzeciwu uz-

nam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a przedstawion¹ pro-
pozycjê. Nie s³yszê sprzeciwu.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?
Nie widzê chêtnych.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad szeœædziesi¹tego pi¹tego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania zostan¹ przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw
zwi¹zanych z realizacj¹ ustawy bud¿etowej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1013,
a sprawozdania komisji w drukach nr 1013A,
1013B, 1013C i 1013D.

Proszê sprawozdawcê Komisji Œrodowiska, pa-
na senatora Micha³a Wojtczaka, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Micha³ Wojtczak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Œrodowiska rozpatrzy³a uchwalon¹

przez Sejm 29 paŸdziernika 2010 r. ustawê
o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych z realiza-
cj¹ ustawy bud¿etowej. Precyzyjnie rzecz ujmu-
j¹c, trzeba powiedzieæ, ¿e Komisja Œrodowiska za-
jmowa³a siê tylko ma³ym wycinkiem tej ustawy,
mianowicie art. 38, który przewiduje, ¿e w latach
2011–2013 œrodki Narodowego Funduszu Ochro-
ny Œrodowiska i Gospodarki Wodnej mog¹ zostaæ
przekazane na finansowanie programu wielolet-
niego budowy zbiornika wodnego Œwinna Porêba.
Jest to program, który realizowany jest od wielu
lat, i wed³ug ostatnich za³o¿eñ ta budowa ma za-
koñczyæ siê w roku 2013. Nie ma obecnie mo¿li-
woœci utworzenia rezerwy celowej w ramach bu-
d¿etu pañstwa, ale mo¿liwe jest przekazanie œrod-
ków Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska
i Gospodarki Wodnej na ten cel.

Po rozpatrzeniu tego fragmentu ustawy komi-
sja wnosi o przyjêcie jej bez poprawek.



Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-

woju Wsi, pana senatora Jerzego Chróœcikow-
skiego, o przedstawienie sprawozdania komisji…

(G³os z sali: Chróœcikowskiego nie ma.)
Aha, nie ma…
To poproszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu

i Finansów Publicznych, pana senatora Kazimie-
rza Kleinê, o przedstawienie sprawozdania komi-
sji.

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych na

swoim posiedzeniu w ubieg³ym tygodniu rozpa-
trzy³a uchwalon¹ przez Sejm w dniu 29 paŸdzier-
nika 2010 r. ustawê o zmianie niektórych ustaw
zwi¹zanych z realizacj¹ ustawy bud¿etowej. Na-
sze sprawozdanie, w którym s¹ zamieszczone tak-
¿e poprawki przygotowane przez nasz¹ komisjê,
zosta³o zawarte w druku nr 1013C. Wnosimy
o przyjêcie tej ustawy wraz z za³¹czonymi popraw-
kami.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ta ustawa, któ-
r¹ rozpatrywaliœmy na swoim posiedzeniu, ma
kapitalne znaczenie z punktu widzenia przygoto-
wania i uchwalenia bud¿etu na przysz³y rok.
Ustawa, któr¹ rozpatrywaliœmy, a która de facto
sk³ada siê z wielu cz¹stkowych nowelizacji doty-
cz¹cych wielu ustaw, ma w pierwszym rzêdzie
s³u¿yæ podjêciu dzia³añ zmierzaj¹cych do zaha-
mowania szybkiego wzrostu d³ugu publicznego
w Polsce, który to d³ug, je¿eli wzrasta zbyt szybko
i zbyt gwa³townie, niesie ryzyko destabilizacji fi-
nansów publicznych oraz zagro¿enie przekrocze-
nia drugiego progu ostro¿noœciowego, czyli 55%,
w 2011 r. Tak wiêc przyjêcie tej ustawy wraz ze
wszystkimi zapisami, które w niej zosta³y zawar-
te, ma kapitalne znaczenie dla sytuacji finansów
pañstwa.

W celu ograniczenia narastania d³ugu podjêto
ju¿ dzia³ania, które s¹ ujête w ustawie bud¿etowej
na rok 2011, a obejmuj¹ tak zwan¹ dyscyplinu-
j¹c¹ regu³ê wydatkow¹ niezbêdn¹ do podjêcia
szeregu dzia³añ, których celem jest ograniczenie
deficytu bud¿etu pañstwa. Rz¹dowy projekt usta-
wy, o którym mówimy dzisiaj i który rozpatruje-
my, jest nierozerwalnie zwi¹zany z ustaw¹ bud¿e-
tow¹ na rok 2011. W tej ustawie proponujemy
szereg zmian, które mo¿na najogólniej okreœliæ
tak, ¿e to s¹ bloki zmian obejmuj¹ce poszczególne
sfery ¿ycia.

Pierwszy, najwa¿niejszy blok zmian, mo¿e nie
najwa¿niejszy, ale jeden z wa¿niejszych, to jest
blok zmian zwi¹zanych z niepowiêkszaniem wyna-
grodzeñ w sferze bud¿etowej. A wiêc w projekcie
ustawy proponuje siê okreœlenie wynagrodzeñ dla

osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañ-
stwowe na poziomie wynagrodzeñ w roku 2008.
W tym celu w ustawie zosta³y wprowadzone takie
zapisy, które uniemo¿liwiaj¹ zmianê wynagrodzeñ
osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska pañ-
stwowe – obejmuje to ministrów, senatorów, po-
s³ów, premiera i prezydenta. A wiêc ten zapis wy-
raŸnie mówi, ¿e program oszczêdnoœci jest progra-
mem dotycz¹cym tak¿e tych wszystkich, którzy za-
jmuj¹ kierownicze stanowiska w pañstwie.

Drugi blok zmian, którego przyjêcie proponuje-
my Wysokiemu Senatowi, stanowi¹ zmiany
zwi¹zane z likwidacj¹ podwójnej diety kontroler-
skiej w niektórych instytucjach pañstwowych,
a wiêc na przyk³ad w Pañstwowej Inspekcji Pracy,
Najwy¿szej Izbie Kontroli, regionalnych izbach
obrachunkowych. Zmiany prowadz¹ do tego, ¿e
pracownicy, którzy uczestnicz¹ w kontrolach, bê-
d¹ otrzymywali diety wyjazdowe na takim pozio-
mie, jak inni pracownicy delegowani do zadañ po-
za miejscem zatrudnienia.

Kolejny blok zmian jest zwi¹zany z gospodaro-
waniem nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañ-
stwa. Wprowadzono tutaj zasadê, ¿e Agencja Nie-
ruchomoœci Rolnych bêdzie dokonywa³a ratal-
nych wp³at do bud¿etu pañstwa z tytu³u nale¿no-
œci wobec bud¿etu pañstwa. A wiêc nie by³oby
tak, jak by³o do tej pory, ¿e wypracowana ca³a
kwota by³a wprowadzona do bud¿etu pañstwa na
koniec roku, zamiast tego poszczególne kwoty by-
³yby wprowadzane systematycznie w ci¹gu roku.
Równoczeœnie proponuje siê, ¿eby Agencja Nieru-
chomoœci Rolnych nie przekazywa³a nieodp³atnie
czêœci nieruchomoœci na rzecz samorz¹dów, któ-
re otrzymywa³y je tak do tej pory. Ta kwestia
wzbudzi³a du¿e emocje, chocia¿ mo¿e nie najwiê-
ksze, u cz³onków komisji, a tak¿e goœci zaproszo-
nych na posiedzenie, poniewa¿ wydawa³o nam
siê, ¿e jednak s¹ takie cele realizowane przez sa-
morz¹dy, umieszczone w planach zagospodaro-
wania gminy lub te¿ w studiach zagospodarowa-
nia przestrzennego, na które te nieruchomoœci
powinny byæ przekazywane nieodp³atnie.
W zwi¹zku z tym przygotowaliœmy odpowiedni¹
poprawkê, która wyraŸnie okreœla, ¿e na cele wy-
nikaj¹ce z zadañ w³asnych gminy maj¹cych cha-
rakter zadañ spo³ecznych Agencja Nieruchomo-
œci Rolnych w dalszym ci¹gu bêdzie przekazywa³a
nieruchomoœci nieodp³atnie. Treœæ tej poprawki
ewentualnie zostanie póŸniej omówiona lub
przedstawiona. Oczywiœcie to powoduje, ¿e wp³y-
wy z Agencji Nieruchomoœci Rolnych mog¹ byæ
ewentualnie mniejsze o te wartoœci, które dotycz¹
przekazywanych nieruchomoœci. Te nieruchomo-
œci, o których myœlimy, by³yby przeznaczone na
przyk³ad na boiska szkolne, pod budowê szkó³,
pod budowê instytucji kultury, choæby domów
kultury itd. Chcemy, aby w tym zapisie by³y do-
k³adnie wymienione rodzaje dzia³alnoœci, na któ-
re – je¿eli s¹ zgodne z planem zagospodarowania
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gminy lub studium zagospodarowania – nieru-
chomoœci mog¹ byæ przekazane nieodp³atnie.
W praktyce oznacza³oby to, ¿e musi byæ porozu-
mienie i zgoda miêdzy Agencj¹ Nieruchomoœci
Rolnych a samorz¹dem co do tego, których nieru-
chomoœci dotyczy w³aœnie ten akt przekazania.
Ten zapis – trochê d³u¿ej o tym mówiê – wywo³a³
sporo emocji. Wynika to z tego, ¿e w przesz³oœci
zdarza³o siê w wielu gminach, ¿e samorz¹dy prze-
jmowa³y nieruchomoœci od Agencji Nieruchomo-
œci Rolnych, które póŸniej, po kilku latach, by³y
przeznaczane na inne cele, które mia³y charakter
wyraŸnie komercyjny.

Kolejny blok zmian stanowi¹ zmiany zwi¹zane
z ulgami studenckimi. Jest to zapis, który daje
dodatkowe uprawnienia, a wiêc obci¹¿a bud¿et
w roku przysz³ym i w latach nastêpnych. To zmia-
na dotycz¹ca ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r.
Chodzi o uprawnienia do ulgowych przejazdów
œrodkami publicznymi transportu zbiorowego
i o podwy¿szenie obowi¹zuj¹cego dla studentów
wymiaru ulgi na przejazdy œrodkami publicznego
transportu kolejowego i autobusowego. Ta zmia-
na ma przyczyniæ siê do wiêkszej mobilnoœci m³o-
dych ludzi, a tak¿e zachêciæ ich do studiowania.
Zdajemy sobie sprawê z tego, ¿e dla studentów,
szczególnie tych z oœrodków spoza wielkich miast,
dojazdy na uczelnie s¹ du¿ymi wydatkami, a wiêc
ta ulga ma wspieraæ m³odych ludzi, którzy chc¹
podj¹æ wysi³ek edukacyjny.

Kolejne zmiany zwi¹zane s¹ ze sta¿ami finan-
sowanymi z Funduszu Pracy. Zgodnie z przepisa-
mi ustawy o promocji zatrudnienia i instytucji
rynku pracy sta¿e podyplomowe oraz szkolenia
specjalizacyjne lekarzy, lekarzy dentystów, pie-
lêgniarek i po³o¿nych w roku 2010 finansowane
s¹ ze œrodków Funduszu Pracy. Podobnie by³o
w 2009 r. Ustawa zak³ada, ¿e tak¿e w roku 2011
bêd¹ wprowadzone takie zapisy, aby w dalszym
ci¹gu system sta¿y by³ finansowany z Funduszu
Pracy.

Kolejny blok zmian zwi¹zany jest z PFRON.
Chcê pañstwu powiedzieæ, ¿e kwestia finansowa-
nia PFRON budzi wiele kontrowersji. Jako Komi-
sja Bud¿etu i Finansów Publicznych otrzymaliœ-
my wiele listów i pism od osób niepe³nospra-
wnych, stowarzyszeñ, a tak¿e firm zatrudnia-
j¹cych osoby niepe³nosprawne. Wielu tych, któ-
rzy do nas pisali, wskazywa³o wyraŸnie, ¿e pie-
ni¹dze wydawane na PFRON s¹ wydatkowane
w sposób nieefektywny i nale¿a³oby tutaj dokonaæ
pewnej modyfikacji. Tak¿e kontrole przeprowa-
dzane w zak³adach pracy chronionej wyraŸnie
wskazuj¹, ¿e œrodki przeznaczane dla tych zak³a-
dów nie zawsze s¹ najefektywniej wydatkowane.
I st¹d zapisy, które proponujeemy w ustawie.

Kolejny du¿y blok zmian, obejmuj¹cy wiele œro-
dowisk, ale dotycz¹cy jednej sprawy, wi¹¿e siê

z zasi³kiem pogrzebowym. W poszczególnych ar-
tyku³ach dotycz¹cych ró¿nych ustaw wprowa-
dzamy zmianê polegaj¹c¹ na tym, ¿e ogranicza siê
wysokoœæ zasi³ku pogrzebowego w przypadku
wszystkich osób zmar³ych, bez wzglêdu na to,
z jakimi s³u¿bami i instytucjami byli zwi¹zani pra-
cownicy lub ich rodziny. Chodzi o to, ¿eby ten za-
si³ek zosta³ ograniczony do 4 tysiêcy z³, a wiêcna-
st¹pi³ tutaj doœæ istotny spadek. Obni¿enie tej
kwoty do 4 tysiêcy z³ daje znaczne, kilkusetmilio-
nowe oszczêdnoœci dla bud¿etu pañstwa. Przy
okazji chcê powiedzieæ, ¿e zasi³ek pogrzebowy
w Polsce by³ jednym z najwy¿szych zasi³ków w
krajach europejskich i pozaeuropejskich. Ta
kwota by³a znaczna. Ona oczywiœcie by³a efekty-
wnie wykorzystywana przez rodziny zmar³ych, je-
dnak by³o to znaczne obci¹¿enie dla bud¿etu pañ-
stwa.

Kolejny blok zmian stanowi¹ zmiany zwi¹za-
ne z budow¹ zbiornika wodnego Œwinna Porêba.
Te zmiany omówi³ mój kolega, przewodnicz¹cy
Komisji Ochrony Œrodowiska, wiêc nie bêdê do
nich wraca³.

Oczywiœcie najwa¿niejsza zmiana to ta zwi¹za-
na z podatkiem od towarów i us³ug. Te przepisy
zawarte s¹ g³ównie w art. 19 i 22. Generalnie doty-
cz¹ podwy¿ki o 1% podatku VAT, a w niektórych
sytuacjach – jego obni¿enia. Ta zmiana, która jest
szeroko dyskutowana i wszyscy o niej wiemy doœæ
du¿o, wynika oczywiœcie z sytuacji bud¿etu pañ-
stwa. Przy okazji wprowadziliœmy tak¿e kilka po-
prawek – niektóre zostan¹ zg³oszone przeze mnie
ju¿ w trakcie debaty, a wiêc na piœmie – doty-
cz¹cych implementacji tych zapisów ustawo-
wych. Podczas posiedzenia Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów wys³uchaliœmy uwag wielu partnerów
spo³ecznych, którzy byli zaproszeni na nasze po-
siedzenie. Wyp³ynê³y wtedy ró¿nego rodzaju pro-
blemy zwi¹zane z podatkiem VAT, szczególnie
z jego rozliczaniem, wystawianiem faktur na tak
zwane us³ugi ci¹g³e, czyli na przyk³ad dostawê
energii elektrycznej, dostawy wody, gazu itd.
Myœlê, ¿e poprawki, które przygotowaliœmy
w zwi¹zku z tymi zmianami, usuwaj¹ obawy. I nie
bêd¹ prowadzi³y do tego, ¿e na przyk³ad pomiar
poboru energii elektrycznej bêdzie musia³ byæ do-
konywany w dniu 31 grudnia o godzinie
dwunastej w nocy, tylko bêdzie to mo¿na jakoœ
proporcjonalnie rozliczyæ, zestawiaj¹c to ze zu¿y-
ciem energii, jakie by³o w miesi¹cach poprzedza-
j¹cych ten dzieñ i nastêpuj¹cych po tym dniu. Po-
dobna bêdzie sytuacja w przypadku dostaw in-
nych mediów, na przyk³ad wody czy gazu. Myœlê,
¿e poprawki, które proponujemy, przyjête czy
zg³aszane przez komisjê, s¹ dobre. Ale bêdziemy
jeszcze ewentualnie pytali pani¹ minister o te za-
pisy, o to, czy one w sposób wystarczaj¹cy te
wszystkie problemy konsumuj¹.

Jak mówi³em, podczas tego posiedzenia, na
którym dyskutowaliœmy na temat podatku VAT,
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wyp³ywa³y tak¿e problemy przedstawiane na
przyk³ad przez BCC i inne organizacje przedsiê-
biorców. Zwraca³y one uwagê na przyk³ad na
problem zakontraktowanych umów, zakontrak-
towanych zamówieñ – w ramach zamówieñ pub-
licznych – na ró¿nego rodzaju us³ugi, na przy-
k³ad budowlane. Je¿eli te us³ugi zosta³y zakon-
traktowane na cenê brutto, to w jaki sposób ci
przedsiêbiorcy, którzy tak¹ umowê podpisali,
bêd¹ naliczali podatek VAT? Ta sprawa by³a ana-
lizowana i zasadniczo po naszej analizie wniosek
jest taki, ¿ebyœmy nie dokonywali w tej materii
zmian, uznaj¹c, ¿e w wypadku zamówieñ publi-
cznych przedsiêbiorcy generalnie podpisuj¹
umowê na kwotê netto plus podatek VAT. No
i wtedy oczywiœcie nie ma zwi¹zanych z tym pro-
blemów.

(Sygna³ telefonu komórkowego)
Przepraszam, zapomnia³em wy³¹czyæ. O, ju¿.

Przepraszam bardzo. Zapomnia³em wy³¹czyæ,
a zawsze to robiê. Przepraszam.

Ta kwestia by³a wiêc wnikliwie rozpatrywana.
Ostatecznie uznaliœmy jednak, ¿e w takich wy-
padkach mo¿na to w rozstrzygn¹æ sposób indywi-
dualny, przedsiêbiorca mo¿e negocjowaæ z zama-
wiaj¹cym. Skoro ktoœ podj¹³ decyzjê o podpisaniu
umowy na œwiadczenie us³ug zwi¹zanej z kwot¹
VAT, to znaczy, ¿e liczy³ siê tak¿e z pewnym ryzy-
kiem, i¿ poszczególne sk³adniki tej umowy mog¹
ulegaæ zmianom. Je¿eli podejmuje decyzjê, to
znaczy, ¿e akceptuje dan¹ kwotê zamówienia. Jak
mówi³em, ta sprawa wywo³a³a sporo kontrower-
sji, w¹tpliwoœci itd., ale ostatecznie po dyskusji
uznaliœmy, ¿e powinna byæ rozstrzygniêta w ten
sposób.

Nastêpnie s¹ bloki zmian zwi¹zanych z akcyz¹
od paliw silnikowych. Jako jedn¹ z kolejnych
ustaw mamy rozpatrywaæ ustawê o zmianie akcy-
zy, a wiêc wtedy bêdziemy mogli wiêcej na ten te-
mat powiedzieæ. Te zmiany dotycz¹ akcyzy na pa-
liwa. To art. 26 i 31.

Teraz blok zmian zwi¹zanych z naliczaniem
sk³adki zdrowotnej… A, nie, inny.

Kolejny blok to blok zmian zwi¹zanych z Krajo-
w¹ Szko³¹ S¹downictwa i Prokuratury. S¹ zapro-
ponowane zmiany w art. 28 ustawy o finansach
publicznych. Chodzi o podwy¿szenie z 3% do 5%
sumy rezerw celowych, które mog¹ byæ tworzone
w bud¿ecie pañstwa, pu³apu okreœlonego w usta-
wie o finansach publicznych. Powy¿sza modyfika-
cja wynika z koniecznoœci ujêcia w rezerwach ce-
lowych skutków zmian systemowych wynika-
j¹cych z likwidacji gospodarstw pomocniczych
lub rachunku dochodów w³asnych.

Nastêpnie blok zmian, które s¹ zwi¹zane z je-
dnostkami samorz¹du terytorialnego. Te zmiany
dotycz¹ kwestii wp³acania przez jednostki samo-
rz¹du województw œrodków do bud¿etu pañstwa,

je¿eli dochód w danym województwie przekracza
œredni dochód w Polsce.

No i ostatni blok zmian. S¹ to zmiany dotycz¹ce
podwy¿ek wynagrodzeñ dla nauczycieli. W art. 35
zaproponowano przepis przejœciowy, który regu-
lowa³by zasady podwy¿szania wynagrodzeñ nau-
czycieli w roku 2011, poniewa¿ zgodnie z za³o¿e-
niami przyjêtymi do projektu ustawy na rok 2011
podwy¿ka wynagrodzeñ nauczycieli nast¹pi³aby
z dniem 1 wrzeœnia 2011 r.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! To s¹ g³ówne
punkty proponowanej przez Wysok¹ Izbê sejmo-
w¹ ustawy, któr¹ rozpatrywaliœmy. Jak powie-
dzia³em, poœwiêciliœmy tej ustawie wiele czasu.
Wys³uchaliœmy partnerów spo³ecznych. By³o kil-
kugodzinne posiedzenie, podczas którego chcie-
liœmy rozpatrzyæ wszystkie pojawiaj¹ce siê w¹t-
pliwoœci. Wys³uchaliœmy tak¿e miêdzy innymi
przedstawicieli zwi¹zku niewidomych, którzy
oczekuj¹ zmian zwi¹zanych z dop³atami do bile-
tów. Chcieliby oni jeszcze wiêkszej redukcji, jesz-
cze wiêkszej obni¿ki cen biletów dla osób niewido-
mych. Chcê powiedzieæ, ¿e oczywiœcie rozumie-
my, i¿ to jest wa¿na sprawa spo³eczna. Niewidomi
korzystaj¹ z ulg na przejazdy œrodkami transpor-
tu publicznego, ale wzrost ulgi a¿ do 95% by³by
trudny do udŸwigniêcia z punktu widzenia bud¿e-
tu pañstwa. Poza tym nie jest mo¿liwe rozpatrze-
nie tego w tej ustawie, wychodzi³oby to poza jej za-
kres. I to jest g³ównym powodem, dla którego nie
rozpatrywaliœmy tej sprawy. Proœby i uwagi nie
dotyczy³y tej ustawy, a wiêc nie mog³y byæ w niej
uwzglêdnione.

Je¿eli bêd¹ jakieœ bardziej szczegó³owe pyta-
nia, to jestem gotowy do udzielenia na nie odpo-
wiedzi. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê teraz sprawozdawcê Komisji Rolnictwa

i Rozwoju Wsi, pana senatora Jerzego Chróœci-
kowskiego, o przedstawienie sprawozdania komi-
sji.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dniu 2 listopada skierowano do mnie pismo

o przeprowadzenie posiedzenia komisji. W dniu
4 listopada komisja rozpatrzy³a na posiedzeniu
ustawê o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych
z realizacj¹ ustawy bud¿etowej. Po d³ugiej dysku-
sji uzgodni³a swoje stanowisko i wnosi o to, aby
przyj¹æ ustawê bez poprawek.

Zosta³y poruszone dwie kwestie, które dotycz¹
rolnictwa.

Najpierw art. 5 ustawy z dnia 19 paŸdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomoœciami rol-
nymi Skarbu Pañstwa. W dyskusji wziêto pod
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uwagê, ¿e gminy, samorz¹dy zostan¹ pozbawione
tej mo¿liwoœci, któr¹ mia³y do tej pory, czyli mo¿li-
woœci przyznawania gruntów na zadania w³asne
gminy. Co prawda na posiedzeniu komisji nie zo-
sta³o wypracowane stanowisko, ale poprawka bê-
dzie zg³oszona przez senatorów w trakcie posie-
dzenia.

Druga sprawa, któr¹ zajê³a siê komisja, jest
zwi¹zana z art. 80 ustawy o sk³adkach na ubez-
pieczenie zdrowotne. Chcê zwróciæ uwagê na to,
co Trybuna³ Konstytucyjny ostatnio podwa¿y³.
Da³ nam piêtnaœcie miesiêcy na wprowadzenie
zmiany w ustawie o sk³adkach rolniczych, które
s¹ dofinansowane z bud¿etu pañstwa. W tej usta-
wie wprowadzamy zapisy, które okreœlaj¹ sk³adkê
roczn¹ na ubezpieczenie zdrowotne za osoby,
o których mowa w art. 66. Kasa Rolniczego Ubez-
pieczenia Spo³ecznego ma przekazywaæ do fun-
duszu sk³adki miesiêczne w wysokoœci 1/12 rocz-
nej sk³adki, która wynosi 1 tysi¹c 862 z³ za jedne-
go ubezpieczonego. Rozumiem, ¿e trwa doœæ du¿a
debata publiczna w tej sprawie. My zatwierdzamy
dzisiaj t¹ ustaw¹, ¿e miesiêcznie bêdzie p³acona
1/12 tej rocznej sk³adki, czyli bêdzie to oko³o
155 z³ od jednego ubezpieczonego.

Tyle chcia³em przekazaæ.
W imieniu komisji proszê Wysoki Senat o przy-

jêcie ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-

ki Spo³ecznej, pana senatora Jana Rulewskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji…

(G³os z sali: Nie ma go, a by³ przed chwil¹…)
No to og³aszam chwilê przerwy technicznej.
Panowie Senatorowie Sprawozdawcy, proszê

byæ punktualnie. Wiecie przecie¿, ¿e jesteœcie
sprawozdawcami.

(G³os z sali: Jest, jest.)
Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-

ki Spo³ecznej, pana senatora Jana Rulewskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Jan Rulewski:
Przepraszam pana marsza³ka i Wysok¹ Izbê za

ma³e opóŸnienie. Wyniknê³o ono z koniecznoœci
weryfikacji pewnych danych. A w³aœnie...

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Weryfikacjê
danych trzeba przeprowadzaæ wczeœniej, a nie
w czasie przedstawiania sprawozdania, Panie Se-
natorze.)

Jeszcze raz przepraszam, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej rozpatry-

wa³a zagadnienia, jak ju¿ poprzedni sprawozdaw-

cy wskazali, stanowi¹ce znaczny obszar zaintere-
sowania naszej komisji, mam na myœli kwestiê
Funduszu Pracy, funkcjonowanie PFRON czy die-
ty dla pracowników s³u¿b kontrolnych.

Komisja po rozpatrzeniu informacji rz¹du i wy-
s³uchaniu przedstawicieli instytucji objêtych ty-
mi dzia³aniami uzna³a, ¿e nale¿y dokonaæ jednej
poprawki. Mianowicie w ustawie o uprawnie-
niach do podwy¿szonych diet, podwójnych diet
pracowników, kontrolerów s³u¿b, chodzi o trzy in-
stytucje: NIK, PIP i regionalne izby obrachunko-
we, nale¿y zachowaæ obecny stan, wskazuj¹cy na
potrzebê wyp³aty tym kontrolerom diet w podwój-
nej wysokoœci. Komisja nie podzieli³a stanowiska
rz¹du, jakoby mo¿na by³o porównywaæ tych kon-
trolerów do innych pracowników. Sam fakt, ¿e do-
tychczas w ustawach, pocz¹wszy chyba od
1981 r., tych kontrolerów wyró¿niano, nie uprzy-
wilejowywano, jak tu niektórzy mówi¹, lecz wy-
ró¿niano, podkreœlam, w ustawach, a nie w prze-
pisach ni¿szego rzêdu, wskazuje na to, ¿e istnia³y
ku temu obiektywne przes³anki. Autorzy popraw-
ki wskazywali równie¿ na fakt, ¿e wymogi doty-
cz¹ce podwy¿szonych diet zwi¹zane s¹ z niezbêd-
nymi wydatkami na sprawowanie funkcji, a tak¿e
maj¹ swoje Ÿród³o w innych przepisach miêdzyna-
rodowych.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej wnosi
o uchwalenie tych ustaw, o podjêcie przez Wyso-
k¹ Izbê uchwa³y w sprawie przyjêcia ustaw z wy-
³¹czeniem poprawki dotycz¹cej uprawnieñ kon-
trolerów. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Zg³osili siê panowie senatorowie: Pupa, Daj-
czak, Paszkowski i Andrzejewski.

Najpierw pan senator Pupa.
Proszê bardzo.

Senator Zdzis³aw Pupa:
Ja mam pytanie do pana senatora Kleiny, spra-

wozdawcy komisji bud¿etowej. Panie Senatorze,
z uwagi na fakt, ¿e pañstwo coraz bardziej ban-
krutuje, jest coraz wiêkszy d³ug publiczny,
chcia³bym pana zapytaæ, czy dzia³ania podejmo-
wane na przyk³ad w PFRON, w Lasach Pañstwo-
wych, dzia³ania, które zosta³y podjête w Agencji
Nieruchomoœci Rolnych, mo¿na powiedzieæ,
ograniczaj¹ce dostêp do gruntów pod infrastruk-
turê dla samorz¹dów, wp³yn¹ i w jakim stopniu
na zmniejszenie tak du¿ego deficytu, d³ugu publi-
cznego, jaki mamy w tej chwili. Przypomnê, ¿e
d³ug publiczny szacuje siê dzisiaj na oko³o
300 milionów dziennie. Na ile to siê uda? To jest
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praktycznie dziesiêæ œrednich bud¿etów gmin. Na
ile uda siê to zahamowaæ, gdy na przyk³ad przeka-
¿e siê obowi¹zki PFRON do samorz¹du wojewódz-
kiego, gdy praktycznie w³¹czy siê do sektora fi-
nansów publicznych Lasy Pañstwowe czy gdy
ograniczy siê samorz¹dom dostêp do gruntów
z Agencji Nieruchomoœci Rolnych? Ile to bêdzie
procent? Jaki to jest rz¹d wielkoœci? Jaka to jest
skala w stosunku do d³ugu publicznego? Proszê
uprzejmie o odpowiedŸ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Dajczak.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie równie¿ do szefa Komisji Bu-

d¿etu i Finansów Publicznych. Panie Przewodni-
cz¹cy, myœlê, ¿e komisja finansów doœæ wnikliwie
zajmowa³a siê poszczególnymi segmentami,
o których pan mówi³. Chcia³bym prosiæ o jak¹œ
bli¿sz¹ informacjê w takiej sprawie. Wszyscy s³y-
szymy, ¿e w przysz³orocznym bud¿ecie zak³ada-
my trzyipó³procentowy wzrost i ma on wynikaæ
g³ównie ze wzrostu konsumpcji.

Chcia³bym pana spytaæ, czy prowadzono jakieœ
analizy, czy robi³a je komisja, a mo¿e komisja
otrzyma³a analizy dotycz¹ce tego, jaki wp³yw bê-
dzie mia³ wzrost podatku VAT, który zak³adamy
i które ma przynieœæ bud¿etowi 5 miliardów z³, na
wyhamowanie wzrostu gospodarczego. Czy to nie
prze³o¿y siê negatywnie na przyjmowane przez
rz¹d optymistyczne za³o¿enia dotycz¹ce wzrostu
gospodarczego? To pierwsze pytanie.

A teraz drugie. Mówi³ pan o tym, ¿e komisja za-
pozna³a siê z wieloma opiniami partnerów spo³e-
cznych. Chcia³bym spytaæ o opinie samorz¹dów
na temat proponowanych zmian. Mówi³ pan
o przejmowaniu gruntów, tak¿e o wp³ywie wzro-
stu podatku VAT na inwestycje samorz¹dowe.
Czy dokonano takich analiz? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie równie¿ do senatora Kleiny.

Czy móg³by pan senator sprecyzowaæ, czy na po-
siedzeniu komisji by³a prowadzona dyskusja od-
noœnie do tego, jaka bêdzie skala oszczêdnoœci
bud¿etowych z racji zmniejszenia prawie o 1/3

zasi³ku pogrzebowego z Funduszu Ubezpieczeñ
Spo³ecznych, oraz odnoœnie do poszczególnych
s³u¿b mundurowych? Sk¹d siê wziê³a ta kalkula-
cja, dlaczego trzeba ograniczyæ zasi³ek do kwoty
4 tysiêcy z³? Czy by³a prowadzona dyskusja
nad tym, dlaczego akurat to œwiadczenie, nazwij-
my je, spo³eczne, socjalne, wybrano jako to, które
nale¿y zmniejszyæ? Czy skala problemu jest taka,
¿e dziêki temu ruchowi ustawowemu zostanie
osi¹gniêty istotny cel, jeœli chodzi o równowagê
bud¿etu pañstwa? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Panie Senatorze Sprawozdawco, proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Postaram siê

odpowiedzieæ na pytania, które zosta³y przedsta-
wione przez panów senatorów.

W odpowiedzi na pierwsze pytanie powiem, ¿e
generalnie nasza komisja nie uwa¿a, ¿e pañstwo
bankrutuje, ja te¿ tak nie uwa¿am, sprawa ban-
kructwa pañstwa w ogóle nie by³a podejmowana
przez Komisjê Bud¿etu i Finansów Publicznych.
Uwa¿amy, ¿e takiego zagro¿enia nie ma, jest to sy-
tuacja absolutnie wyimaginowana. My mówimy
o trudnej sytuacji bud¿etowej i koniecznoœci osz-
czêdzania w ró¿nych sferach.

Powiedzia³em o tym, ¿e ustawa, któr¹ dziœ
omawiamy, jest ustaw¹ integralnie zwi¹zan¹
z bud¿etem pañstwa na rok 2011. Niebawem bê-
dziemy analizowali i tê ustawê. A¿eby jednak
mo¿na j¹ by³o przyj¹æ w takiej wersji, w jakiej jest
ona przygotowana, trzeba wprowadziæ te ustawy.
Wszystkie zapisy, które mieszcz¹ siê w tej usta-
wie, maj¹ swoje odzwierciedlenie w projekcie
ustawy bud¿etowej, a wiêc wszêdzie tam, gdzie
uda³o siê zaoszczêdziæ pewne kwoty w wydat-
kach, obni¿aj¹ siê wydatki tych czêœci, tych sfer
¿ycia naszego pañstwa. Komisja Bud¿etu i Finan-
sów Publicznych ze zrozumieniem przyjê³a te
dzia³ania.

Tak jak mówi³em, ka¿da podwy¿ka podatku
VAT, ka¿da podwy¿ka jakiegokolwiek podatku jest
bolesna. Nikt nie lubi podwy¿ek podatków, tak jak
nikt nie lubi, gdy odbiera mu siê ró¿nego rodzaju
œwiadczenia, tak¿e te zwi¹zane z tak bolesnym ele-
mentem ¿ycia, chodzi mi o zasi³ki pogrzebowe. Na-
sza komisja rozpatrywa³a te sprawy i uzna³a, ¿e sy-
tuacja jest na tyle wa¿na i na tyle powa¿na, ¿e trze-
ba podejmowaæ takie decyzje. One oczywiœcie nie
s¹… Zreszt¹ bêdziemy o tym rozmawiali podczas
debaty bud¿etowej. Na posiedzeniu komisji wspo-
minaliœmy o tym, ¿e du¿o g³êbsze oszczêdnoœci bê-
d¹ dotyczy³y innych sektorów ¿ycia spo³ecznego
i gospodarczego, co bêdzie prezentowane podczas
debaty bud¿etowej. G³ówny cel to nie zahamowaæ
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wzrostu gospodarczego, a równoczeœnie obni¿aæ
d³ug. Chodzi o doprowadzenie do takiej sytuacji,
abyœmy w roku 2011 nie przekroczyli drugiego
progu ostro¿noœciowego, gdy¿ oznacza³oby to –
mówiliœmy o tym na posiedzeniu komisji – konie-
cznoœæ dokonania du¿o bardziej radykalnych i po-
wa¿niejsze¿ych ciêæ. A¿eby te zmiany by³y mo¿li-
wie jak najmniej bolesne dla obywateli, s¹ one
przyjmowane w taki sposób.

(G³os z sali: Skala problemu…)
Czy wzrost podatku VAT wp³ynie na inwesty-

cje? Tak¿e takie pytanie tutaj pad³o. Wydaje mi
siê, ¿e wzrost podatku jest niedu¿y, to jest tylko
1%. Z punktu widzenia indywidualnego konsu-
menta czy odbiorcy us³ug on jest ma³o odczuwal-
ny, a jednak daje du¿e dochody bud¿etowi pañ-
stwa. Wydaje siê, ¿e je¿eli na rynku nie pojawi¹
siê inne radykalne problemy, to te inwestycje nie
powinny byæ zagro¿one. One w wiêkszoœci s¹ za-
kontraktowane – szczególnie inwestycje ze sfery
zamówieñ publicznych, które w du¿ej mierze na-
pêdzaj¹ koniunkturê – wiêc wydaje mi siê, ¿e ta
zmiana podatku VAT nie powinna mieæ na nie
negatywnego wp³ywu. Zreszt¹ wys³uchaliœmy
przedstawicieli przedsiêbiorców i w swoim wy-
st¹pieniu zwraca³em uwagê na to, ¿e ten problem
by³ istotny dla czêœci przedsiêbiorców, ale tu
chodzi³o tylko o takie sytuacje, gdy zakontrakto-
wane zosta³y umowy w cenie brutto. Jednak we-
d³ug oceny ministerstwa to s¹ problemy jedno-
stkowe, co wiêcej, jest tak¿e mo¿liwe ewentual-
nie renegocjonowanie umowy, je¿eli sytuacja
rzeczywiœcie mog³aby zagroziæ jednej ze stron.
Wed³ug mnie zapis mówi¹cy o tym, ¿e zmiana
stawki VAT daje podstawy do renegocjowania
umowy, nie powinien znaleŸæ siê w tej ustawie,
bo to mog³oby otworzyæ furtkê dla innych ¿¹dañ
i oczekiwañ, które s¹ trudne do przewidzenia.

Sk¹d wziê³a siê kwota 4 tysiêcy z³? Jak ju¿
wspomnia³em w swoim wyst¹pieniu, z analiz wy-
nika, ¿e w Polsce zasi³ek pogrzebowy jest relaty-
wnie wy¿szy, nawet kwotowo jest wy¿szy ni¿
w wielu krajach Unii Europejskiej, przy czym
w niektórych krajach nawet w ogóle go nie ma.
Trudno mi powiedzieæ, w jaki sposób kwota 4 ty-
siêcy z³ ostatecznie zosta³a wypracowana, nie py-
taliœmy o to, ale ona i tak jest wy¿sza ni¿ w wielu
krajach, w których obowi¹zuje przyznawanie za-
si³ku. Obni¿enie tych œwiadczeñ wynika tak¿e
z potrzeby oszczêdzania. Daje to, jak wspomina-
³em, kilkaset milionów z³otych, je¿eli dobrze pa-
miêtam, to oko³o 800 milionów z³ oszczêdnoœci
z tego tytu³u, a wiêc jest to kwota rzeczywiœcie wy-
soka. Oczywiœcie komisja rozumie, ¿e w tak trud-
nym momencie ¿ycia, kiedy zmar³a bliska osoba,
lepiej by³oby otrzymaæ nie 4 tysi¹ce z³, a 6 czy 7 ty-
siêcy z³, ale w tej sytuacji trzeba jednak patrzeæ
w ten sposób.

Ja myœlê, ¿e im bardziej konsekwentnie rz¹d
bêdzie zmniejsza³ ró¿nego rodzaju przywileje i ra-
cjonalnie decydowa³ w ró¿nych innych kwestiach,
które tu dzisiaj nie by³y nawet omawiane, tym ³at-
wiej bêdzie nam wszystkim w Polsce znieœæ tego
typu dolegliwoœci. S¹dzê, ¿e ten apel kolegów jest
de facto apelem o to, ¿eby wszystkie sfery ¿ycia
potraktowaæ w sposób jednoznaczny.

Mówi³em jeszcze o tym, ¿e nie mieliœmy ¿a-
dnych w¹tpliwoœci dotycz¹cych wynagrodzeñ
najwy¿szych urzêdników pañstwowych – jak pañ-
stwo wiecie, dotyczy to miêdzy innymi senatorów
– i ta decyzja zosta³a te¿ bez dyskusji podjêta.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Panie Marsza³ku, jeœli mogê… Przepraszam

bardzo, ale nie otrzyma³em odpowiedzi na pyta-
nie. Chodzi mi o wp³yw wzrostu podatku VAT na
ewentualne zmniejszenie konsumpcji. Czy ktoœ
to wyliczy³? Czy ktoœ próbowa³ to oszacowaæ? Py-
ta³em te¿ o opinie samorz¹dów na temat przewi-
dywanych zmian.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:
Wed³ug tych szacunków, które otrzymaliœmy

i które by³y omawiane na posiedzeniu komisji,
wzrost VAT generalnie nie powinien wp³yn¹æ na
konsumpcjê. Obecnie dostrzegamy raczej ci¹g³y
wzrost konsumpcji. Tego nie da siê wyliczyæ
wprost, ale ja myœlê, ¿e pani minister mog³aby
przedstawiæ bardziej szczegó³owe informacje na
ten temat. Co do kwestii konsultacji ca³oœci usta-
wy z samorz¹dami, to myœlê, ¿e tu te¿ pani mini-
ster opowie, w jaki sposób one siê odbywa³y. Je-
dnak, jak ju¿ mówi³em, poprawka dotycz¹ca przy-
wrócenia zasad nieodp³atnego przekazywania nie-
ruchomoœci na cele zwi¹zane z zadaniami w³asny-
mi gminy, ale maj¹ce tak¿e charakter spo³eczny,
wychodzi naprzeciw oczekiwaniom samorz¹dów.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Andrzejewski, proszê.

Senator Piotr Andrzejewski:
Do wszystkich trzech przewodnicz¹cych: trzy

pytania w minutê, odpowiedzi nieograniczone
w czasie.

Panowie Przewodnicz¹cy, proszê mi wyt³uma-
czyæ, dlaczego, jak mówi art. 46, zmiany w niektó-
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rych dziedzinach wchodz¹ w ¿ycie z dniem og³o-
szenia, a w niektórych 1 marca 2011 r., 1 maja
2011 r. albo dopiero 1 stycznia 2012 r. Jakie to s¹
dziedziny i sk¹d te ró¿nice? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Jak przerzucenie na Fundusz
Pracy finansowania sta¿y podyplomowych, szko-
leñ lekarzy, sta¿y pielêgniarek i lekarzy wp³ynie
na zmniejszenie œrodków na rzeczywiste cele, na
które jest przeznaczony Fundusz Pracy?

I trzecie pytanie. Dlaczego, skoro upraszczacie
pañstwo przepisy, stosujecie dalej takie zapisy jak
na przyk³ad w ustawie o uprawnieniach do ulgo-
wych przejazdów? „Wielkoœæ ulg i zni¿ek taryfo-
wych, o których mowa w ust. 1 pkt 2, nie mo¿e wy-
nosiæ 95%, 78%, 51%, 49% i 37%, stanowiæ wielo-
krotnoœci tych liczb oraz nie mo¿e byæ przez nie po-
dzielna.” Bardzo prosi³bym o wyjaœnienie algoryt-
mu: kto stosuje który procent i na jakiej zasadzie?
Byæ mo¿e sztab pana ministra finansów powie,
dlaczego u¿ywany jest tak skomplikowany, po-
krêtny system zamiast uproszczonego zapisu ta-
kiego jak w przypadku zasi³ków, gdzie mowa jest
o 4 tysi¹cach z³. Dlaczego mamy taki system finan-
sowania, który stwarza ³amig³ówkê nie do roz-
strzygniêcia dla przeciêtnego laika? Jaki jest algo-
rytm w tym zapisie? Dziêkujê i proszê o odpowiedŸ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Piotrowicz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ustawa przewiduje miêdzy innymi zmniejsze-

nie diet kontrolerskich w regionalnych izbach ob-
rachunkowych, Najwy¿szej Izbie Kontroli oraz
Pañstwowej Inspekcji Pracy.

Chcia³bym zapytaæ, o jak¹ kwotê zmniejszy siê
diety i czy zastanawiano siê nad tym, czy tego ro-
dzaju regulacje mog¹ spowodowaæ ograniczenie
liczby kontroli prowadzonych przez te podmioty.
To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. S³yszeliœmy z ust sprawozdaw-
cy, ¿e podwy¿ka VAT w zasadzie nikogo nie do-
tknie, bo jest to podwy¿ka niewielka, o jeden
punkt procentowy, ale z drugiej strony s³yszeliœ-
my o tym, ¿e przyniesie ona bud¿etowi spore
wp³ywy. Rodzi siê zatem pytanie: jak to jest mo¿li-
we, ¿e nikt nie straci, a bud¿et bardzo wiele na
tym zyska? Nie jestem ekonomist¹, wiêc pro-
si³bym o przybli¿enie tego tematu. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Zacznê od ostat-
niego pytania, czyli kwestii tego, ¿e podwy¿ka VAT
nikogo nie dotknie. Oczywiœcie ka¿da podwy¿ka
podatku dotyka wszystkich, którzy ten podatek
p³ac¹. Ja nie powiedzia³em, Panie Senatorze, ¿e
zupe³nie nie dotknie, mówi³em tylko, ¿e nie ma du-
¿ego wp³ywu na konsumpcjê indywidualn¹. Oczy-
wiœcie, jak mówiê, wola³bym wystêpowaæ tu jako
sprawozdawca ustawy o obni¿eniu podatków, bo
wtedy robi³bym to z du¿o wiêksz¹ radoœci¹ i przy-
jemnoœci¹. Niestety, sytuacja jest taka, ¿e w tym
momencie komisja rekomenduje odwrotne roz-
wi¹zania, a wiêc podniesienie podatków i ograni-
czenie ró¿nego rodzaju przywilejów, w tym tak¿e
przywilejów kontrolerskich polegaj¹cych na otrzy-
mywaniu podwójnej diety. W ocenie komisji, a tak-
¿e szefów tych instytucji, obni¿enie diety kontro-
lerskiej nie powinno wp³yn¹æ na liczbê przeprowa-
dzanych kontroli, poniewa¿ wszyscy inspektorzy
prowadz¹cy kontrole bêd¹ otrzymywali diety do-
k³adnie na takiej samej zasadzie jak inni praco-
wnicy pracuj¹cy w delegacji. Wszyscy inni jakoœ to
akceptuj¹, wiêc bêd¹ musieli to zaakceptowaæ tak-
¿e pracownicy tych s³u¿b, którzy do tej pory mieli
wy¿sze stawki. Wiadomo, ¿e nie jest to nic przyjem-
nego i ¿e ka¿dy wola³by dostaæ dwie diety zamiast
jednej za ten sam obowi¹zek, to jest przecie¿ oczy-
wiste. Obowi¹zuj¹ce kwoty s¹ ró¿ne w ró¿nych in-
stytucjach, myœlê, ¿e pani minister szczegó³owo je
przedstawi. To jest chyba maksymalnie, nie mam
tutaj w tej chwili tego zestawienia, ale wydaje mi siê,
¿e to jest oko³o 1 miliona z³ dla instytucji. O tych
kwotachpaniministernapewnodok³adniepowie.

Jeœli chodzi o kwestiê dotycz¹c¹ terminów we-
jœcia w ¿ycie przepisów, to my na posiedzeniu Ko-
misji Bud¿etu i Finansów Publicznych nie analizo-
waliœmy tej sprawy. To zosta³o zaakceptowane, nie
budzi³o bowiem ¿adnych w¹tpliwoœci ani ze strony
senatorów, ani ze strony Biura Legislacyjnego. Tak
wiêc nie dyskutowaliœmy nad t¹ spraw¹. W zwi¹z-
ku z tym na to pytanie – tak myœlê – mo¿e pani mi-
nister bêdzie mog³a bardziej kompetentnie odpo-
wiedzieæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze…
(Senator Piotr Andrzejewski: A moje pytania?

Na moje pytanie nie jest pan w stanie odpowie-
dzieæ?)

Senator Kazimierz Kleina:
Ale, tak jak mówi³em, to by³y pytania dotycz¹ce

terminów wejœcia w ¿ycie itd.
Proszê?
(Senator Piotr Andrzejewski: A Fundusz Pracy?

Nie zastanawialiœcie siê pañstwo?)
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Myœmy po prostu… To znaczy, jak mówi³em, ta
sprawa…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: …nie by³a
przedmiotem…)

(Senator Piotr Andrzejewski: To mo¿e któryœ
z innych przedstawicieli…)

…nie by³a przedmiotem g³êbszych analiz. Mo¿-
liwe, ¿e komisja w³aœciwa bêdzie to dalej i g³êbiej
analizowaæ. Mo¿liwe te¿, ¿e pan senator sprawo-
zdawca…

(Senator Piotr Andrzejewski: To mo¿e któryœ
z innych przedstawicieli, bo to…)

Tak, w³aœnie tak. Ja odpowiadam w zakresie
tego, co by³o przedmiotem dyskusji i analiz naszej
komisji.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy ktoœ jeszcze ze sprawozdawców chcia³by

odpowiedzieæ na postawione pytania, coœ uzu-
pe³niæ? Nie widzê chêtnych.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mo¿e któryœ z in-
nych, bo to s¹…)

Pani minister bêdzie za chwilê.
Nie ma…
(Senator Jan Rulewski: Ja mogê.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Jan Rulewski: Z miejsca?)
Nie, proszê tutaj.

Senator Jan Rulewski:
Sprawa diet kontrolerskich. Oczywiœcie nie

mo¿na wprost odpowiedzieæ: ograniczy to liczbê
kontroli i ich skutecznoœæ. Mo¿na jedynie przypu-
szczaæ, ¿e jeœli zastosuje siê algorytm gospodarki
rynkowej, to wyjdzie: tyle roboty, ile p³acy.

Jeœli chodzi o pytanie senatora Andrzejewskie-
go dotycz¹ce Funduszu Pracy, to ta kwestia nie by-
³a przedmiotem analizy na posiedzeniu Komisji
Rodziny i Polityki Spo³ecznej. Pozwolê sobie jedy-
nie zwróciæ uwagê na to, ¿e to ju¿ jest trzeci rok, po-
cz¹wszy od inicjatywy rz¹du Kaczyñskiego, kiedy
ten fundusz s³u¿y ³ataniu bud¿etu. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Ja rozumiem, ¿e…
(Senator Stanis³aw Kogut: Trzeci rok to Platfor-

ma, Jasiu.)
Ja rozumiem, ¿e to nie oznacza – wed³ug pana

teorii – i¿ ci, którzy otrzymuj¹ jedn¹ dietê, w ogóle
nie pracuj¹.

(Senator Stanis³aw Kogut: By³y takie zarzuty.)
Dziêkujê bardzo panom sprawozdawcom.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac

parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister fi-
nansów.

Czy pani minister Hanna Majszczyk chce za-
braæ g³os w sprawie rozpatrywanej ustawy
i przedstawiæ stanowisko rz¹du?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk: Tak.)

To proszê bardzo, Pani Minister, podejœæ do
mównicy.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Myœlê, ¿e ustawa o zmianie niektórych ustaw

zwi¹zanych z realizacj¹ ustawy bud¿etowej zosta-
³a ju¿ szczegó³owo przedstawiona przez pana se-
natora Kleinê, sprawozdawcê Komisji Bud¿etu
i Finansów Publicznych. Dlatego te¿, ¿eby nie po-
wtarzaæ, nie bêdê szczegó³owo omawia³a po kolei
wszystkich rozwi¹zañ z detalami. Chcia³abym je-
dnak zwróciæ uwagê na kilka elementów zwi¹za-
nych z t¹ ustaw¹. Oczywiœcie – tak jak pan sena-
tor Kleina podkreœla³ to ju¿ w sprawozdaniu – ta
ustawa ma szczególnie istotne znaczenie dla rea-
lizacji ustawy bud¿etowej w 2011 r., gdy¿, po pier-
wsze, pozwoli zrealizowaæ dochody zaplanowane
w ustawie bud¿etowej na 2011 r., po drugie, po-
zwoli nie przekroczyæ wydatków, które zosta³y
tam wskazane, w wyniku czego bêdzie mo¿na
zrealizowaæ nieprzekroczenie deficytu zaplano-
wanego w ustawie bud¿etowej na 2011 r., i po
trzecie, ze wzglêdu na fakt zawarcia w projekcie
ustawy wielu rozwi¹zañ zwi¹zanych z ogranicze-
niem wydatków na 2011 r. przyczyni siê do… Bê-
dzie mia³o to istotny wp³yw na nieprzekroczenie
progu ostro¿noœciowego, o którym mówi³ pan se-
nator Kleina, czyli drugiego progu ostro¿noœcio-
wego w wysokoœci 55% relacji d³ugu publicznego
do PKB.

Je¿eli chodzi o dochody, które bêd¹ mo¿liwe do
zrealizowania wskutek wprowadzenia zmian za-
proponowanych w ustawie zmieniaj¹cej niektóre
ustawy zwi¹zane z realizacj¹ ustawy bud¿etowej,
to na szczególn¹ uwagê zas³uguj¹ zmiany wpro-
wadzane do ustawy o podatku od towarów i us³ug,
dziêki którym – zgodnie z szacunkami, wyszcze-
gólnionymi równie¿ w uzasadnieniu do ustawy –
bêdzie mo¿na osi¹gn¹æ dochody w granicach
5 miliardów z³. Chcia³abym równie¿ zwróciæ uwa-
gê na fakt… Wzrost podatku wi¹¿e siê z podniesie-
niem stawek podatku o jeden punkt procentowy,
ale chcia³abym podkreœliæ pewne zmiany, które
równie¿ dotycz¹ zmiany wysokoœci stawek, je-
dnak zwi¹zane s¹ z ich obni¿eniem. Nale¿y bo-
wiem zaznaczyæ, ¿e pomimo i¿ od 1 stycznia
2011 r. podwy¿sza siê stawki podatku – stawkê
podstawow¹ do 23%, obni¿on¹ do 8% – to równie¿
dla szeregu towarów obni¿a siê stawkê podatku
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z 7% do 5%. Chodzi o towary szczególnie wra¿liwe
– mówi³ o tym senator Kleina – czyli przede wszys-
tkim o podstawowe produkty spo¿ywcze. S¹ to
produkty potrzebne, niezbêdne gospodarstwom
najni¿ej uposa¿onym, których jest najwiêcej w ich
koszyku zakupów i na które przeznaczaj¹ najwiê-
cej œrodków. A wiêc zmiana dotycz¹ca wysokoœci
opodatkowania podatkiem od towarów i us³ug
tworzy swoist¹ os³onê dla osób najubo¿szych.

Nale¿y równie¿ podkreœliæ, ¿e pomimo podwy¿-
szania stawki obni¿onej z 7% do 8%, rz¹d zdecy-
dowa³ siê zaproponowaæ wprowadzenie drugiej
obni¿onej stawki, czego dotychczas, przez sie-
demnaœcie lat obowi¹zywania ustawy o podatku
od towarów i us³ug, nie by³o. Dyrektywy unijne
maj¹ce zastosowanie do tego podatku wyraŸnie
okreœlaj¹ poziomy stawek, których nie mo¿na
przekroczyæ, jednak¿e w odniesieniu do stawki
obni¿onej wprowadzaj¹ wyj¹tek, gdy¿ umo¿liwia-
j¹ stosowanie dwóch stawek obni¿onych. Najni¿-
sza stawka obni¿ona wynosi 5%. W tej ustawie za-
proponowano równie¿, pomimo ¿e z koñcem bie-
¿¹cego roku wygasaj¹ derogacje uzyskane w Ko-
misji Europejskiej do stosowania superobni¿o-
nych stawek w wysokoœci 3% dla nieprzetworzo-
nej ¿ywnoœci, ksi¹¿ek, czasopism… Te derogacje,
jak powiedzia³am, wygasaj¹ z koñcem bie¿¹cego
roku i gdyby nie zmiany zaproponowane w oma-
wianym projekcie ustawy, to stawki na te towary
automatycznie zosta³yby podwy¿szone do wyso-
koœci 7%, a od 1 stycznia, w zwi¹zku ze zmian¹
stawki z 7% na 8%, automatycznie zosta³yby pod-
wy¿szone do wysokoœci 8%. Z uwagi na to, ¿e rów-
nie¿ s¹ to towary szczególnie wra¿liwe, bo mówi-
my tu o ¿ywnoœci nieprzetworzonej, o ksi¹¿kach
i czasopismach specjalistycznych, pomimo ogól-
nego d¹¿enia do wzrostu dochodu w przysz³ym ro-
ku – temu s³u¿y podwy¿ka podatku o jeden punkt
procentowy – w przypadku tej grupy towarów nie
zdecydowano siê na podwy¿szenie stawki do 8%,
lecz zdecydowano siê pozostawiæ j¹ na mo¿liwie
najni¿szym poziomie, do jakiego uprawniaj¹ nas
przepisy dyrektyw unijnych, do których prze-
strzegania jesteœmy zobowi¹zani.

Kolejna zmiana zwi¹zana z osi¹gniêciem okreœ-
lonych dochodów – o niej równie¿ wspomina³ pan
senator – to zmiana dotycz¹ca ustawy o podatku
akcyzowym. Rz¹d zaproponowa³ likwidacjê ulg
w przypadku paliw, które zawieraj¹ biokompo-
nenty i do których, zgodnie z decyzj¹ komisji,
mo¿liwe jest stosowanie okreœlonych ulg do koñ-
ca kwietnia przysz³ego roku. Zaproponowano
zmianê tych przepisów poprzez odejœcie od stoso-
wania wspomnianych ulg. Jest to zwi¹zane z kil-
koma czynnikami, przede wszystkim z tym, ¿e wy-
gasa mo¿liwoœæ stosowania dodatkowych prefe-
rencji w przypadku tego typu paliw. Oczywiœcie
nie bez znaczenia jest te¿ kwestia fiskalna, gdy¿

zgodnie z szacunkami pozwoli³oby to osi¹gn¹æ do-
datkowe dochody w wysokoœci oko³o 1 miliarda z³.
Powodem do przedstawienia tego typu propozycji
odnoœnie do tej ustawy jest tak¿e to, ¿e cele, dla
których ulgi w zakresie biopaliw zosta³y wprowa-
dzone w ustawie o podatku akcyzowym, tak na-
prawdê nie s¹ realizowane. Wbrew pierwotnym
za³o¿eniom ulgi te nie sprzyjaj¹ producentom rol-
nym, ale producentom paliw. Ta zmiana zosta³a
zaproponowana równie¿ dlatego.

Jeœli chodzi o zmianê dotycz¹c¹ biopaliw, po-
datku akcyzowego, chcia³abym zatrzymaæ siê na
chwilê przy tej kwestii. To, co przed chwileczk¹
przedstawi³am, wynika³o z przed³o¿enia rz¹dowe-
go ustawy, nad któr¹ dzisiaj Wysoka Izba debatu-
je. W trakcie prac w parlamencie dokonane zosta³y
pewne modyfikacje wskutek poprawek zg³oszo-
nych przez pos³ów, w wyniku których ulgi w zakre-
sie biopaliw zosta³y zmodyfikowane. One nie zo-
sta³y wyeliminowane w ca³oœci, ale zaproponowa-
no inne rozwi¹zania, pozostawiaj¹ce tak naprawdê
te ulgi, jeœli chodzi o paliwa, w których udzia³ bio-
komponentów przekracza 50%. Trudno jest tym
samym teraz okreœliæ, jakie tak naprawdê korzyœci
przyniesie ta zmiana, poniewa¿… Na pewno nie
mo¿na mówiæ o miliardzie planowanym na pocz¹t-
ku, w przed³o¿eniu proponowanym przez rz¹d,
który kierowa³ tê ustawê do parlamentu. No, jeœli
nawet pomin¹æ ten fakt… Nale¿y zwróciæ uwagê na
to, ¿e jeœli chodzi o rozwi¹zania, które zosta³y za-
proponowane w tym w³aœnie zakresie, czyli wyso-
koœæ ulg dla biopaliw, to takim istotnym manka-
mentem poprawek wprowadzonych w trakcie prac
parlamentu jest to, ¿e – zgodnie zreszt¹ z pewnymi
zasadami, które zosta³y przyjête co do tworzenia
tego typu przepisów, wymagaj¹cych zgody Unii
Europejskiej – wi¹¿¹ siê one, zgodnie z tym, co jest
zapisane w poprawionej wersji tej ustawy, z uzys-
kaniem zgody Komisji. Z za³o¿enia mia³o to doty-
czyæ tylko 2011 r., gdy¿ równie¿ wskutek popra-
wek zaproponowanych w parlamencie w roku
2012 mia³by powstaæ specjalny fundusz, na który
kierowane by³yby œrodki odpowiadaj¹ce 1,5%
wp³ywów z akcyzy, przeznaczane w³aœnie na wspo-
maganie dzia³ania zwi¹zanego z upowszechnia-
niem wykorzystania biopaliw i biokomponentów.
Jednak forma, w jakiej to zosta³o zaproponowane,
powoduje, ¿e oba te rozwi¹zania niejako na siebie
zachodz¹, gdy¿ wbrew pierwotnym postulatom nie
ma ograniczenia czasowego dla stosowania ulgi do
biopaliw do koñca roku 2011, a zaproponowane
rozwi¹zania w zakresie funduszu, który mia³ byæ
utworzony w roku 2012, s¹ w pewnym konflikcie
z obowi¹zuj¹c¹ od tego roku now¹ ustaw¹ o finan-
sach publicznych. Dlatego te¿, naszym zdaniem,
w tym zakresie, w zwi¹zku z tak¹ konstrukcj¹, ze
wzglêdu na mankamenty chocia¿by formalne
i prawne, nale¿a³oby tutaj dokonaæ pewnych
zmian. W takiej formie te zmiany nie powinny da-
lej byæ procedowane.
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Chcia³abym siê odnieœæ do kolejnych roz-
wi¹zañ, które zosta³y wprowadzone w celu osi¹g-
niêcia dochodów, o których ju¿ by³a mowa, po-
niewa¿ ze strony panów senatorów pada³y pyta-
nia do pana przewodnicz¹cego, je¿eli chodzi o pe-
wne korzyœci zwi¹zane z ograniczeniem podwój-
nych diet. Tak jak zosta³o to szczegó³owo wyjaœ-
nione w uzasadnieniu do tej ustawy, ogólnie sza-
cuje siê, ¿e dodatkowe korzyœci, które mo¿na by-
³o by z tego tytu³u osi¹gn¹æ, to oko³o 2 milionów
400 tysiêcy z³. Tak jak równie¿ zosta³o to wskaza-
ne, ta kwota bêdzie zale¿a³a od tego, o której in-
stytucji mówimy, bo dotyczy to trzech instytucji:
Najwy¿szej Izby Kontroli, regionalnych izb obra-
chunkowych oraz Pañstwowej Inspekcji Pracy.
To oczywiœcie bêdzie ró¿nie wygl¹da³o w ró¿nych
instytucjach i jest uzale¿nione zarówno od liczby
kontroli, d³ugoœci tych kontroli, jak i ró¿nych in-
nych czynników. Jak najbardziej by³o szacowa-
ne i analizowane to, w jaki sposób ta kwestia mo-
¿e siê prze³o¿yæ na kontrolê. Naszym zdaniem,
nie ma ona ¿adnego zwi¹zku z prowadzonymi
kontrolami, bo te diety nie s¹ wynagrodzeniem za
kontrole ani te¿ nie wi¹¿¹ siê z ich liczb¹. Tak jak
w ka¿dym innym urzêdzie czy w ka¿dej innej in-
stytucji, która jest upowa¿niona do prowadzenia
kontroli, te diety to nie jest dodatek do pensji, ale
równowa¿nik tego, co osoba, która wykonuje
kontrolê poza miejscem pracy, potrzebuje, aby
siê wy¿ywiæ, op³aciæ nocleg itd. A zatem podwój-
na dieta tym bardziej nie ma tutaj ¿adnego uza-
sadnienia, bo trudno sobie wyobraziæ, ¿eby ktoœ
musia³ zjeœæ dwa obiady i zamówiæ dwa noclegi,
skoro jest to akurat kontrola wymagaj¹ca tylko
jednego noclegu, podczas gdy w tym samym wy-
miarze czasu inni urzêdnicy, inspektorzy, którzy
równie¿ wyje¿d¿aj¹, za³ó¿my, w to samo miejsce,
na drugi koniec kraju, musz¹ dysponowaæ jedn¹
diet¹ na op³acenie jednego obiadu i jednego noc-
legu. Naszym zdaniem, na pewno nie mo¿na tych
spraw wi¹zaæ ani z jakoœci¹ kontroli, ani z sa-
mym faktem ich przeprowadzania.

O innych zmianach powiem ju¿ tylko pokrótce.
Oczywiœcie chcia³abym zaznaczyæ, ¿e je¿eli chodzi
o wydatki, to szczególnie istotne s¹ tutaj zmiany
dotycz¹ce ograniczenia wysokoœci zasi³ku po-
grzebowego. Odnosz¹c siê do pewnych pytañ,
które pada³y tutaj z sali, na temat analiz zwi¹za-
nych z przyjêciem takiej, a nie innej kwoty, po-
wiem, ¿e ustalenie tej kwoty na 4 tysi¹ce z³ wi¹za-
³o siê z pewn¹ analiz¹ zarówno sytuacji na rynku
co do mo¿liwoœci osi¹gniêcia pewnych zamierzo-
nych celów w zwi¹zku z godziwym pochówkiem za
okreœlon¹ cenê, jak równie¿ analiz¹ sytuacji
w Europie i wysokoœci¹ zasi³ków, które s¹ udzie-
lane w innych pañstwach cz³onkowskich. To, co
jest wyraŸnie zaakcentowane w uzasadnieniu do
tej ustawy, to fakt, ¿e tak naprawdê przed t¹ zmia-

n¹ Polska by³a liderem, je¿eli chodzi o wysokoœæ
tych zasi³ków – jest to podwójne przeciêtne wyna-
grodzenie w dniu œmierci danej osoby, czyli oko³o
6 tysiêcy z³otych – i tak naprawdê po dokonaniu
tej zmiany i ograniczeniu wysokoœci zasi³ku rów-
nie¿ bêdzie w czo³ówce pañstw europejskich, je¿e-
li chodzi o tego typu uprawnienia i przywileje. Je-
¿eli chodzi o wielkoœæ oszczêdnoœci, które mo¿e-
my osi¹gn¹æ z tego tytu³u, to, tak jak pan senator
Kleina zaznaczy³, jest to oko³o 800 milionów z³,
konkretnie oko³o 870 milionów z³, oczywiœcie
w odniesieniu do roku poprzedniego, bo tak mo-
¿emy to w tym momencie szacowaæ.

Dodatkowe zmiany, które s¹ proponowane
w zwi¹zku z osi¹gniêciem okreœlonych oszczê-
dnoœci, to s¹ zmiany, tak jak równie¿ by³o zazna-
czone, zwi¹zane z ustawieniem poziomu dotacji
dla PFRON na poziomie roku 2010 – w takiej sa-
mej wysokoœci, jak wtedy, bêdzie udzielona ta do-
tacja w roku przysz³ym – jak równie¿ okreœlenie
sztywnej, niezmieniaj¹cej siê w przysz³oœci kwoty,
je¿eli chodzi o dotacje dla Narodowego Funduszu
Zdrowia. Kwota tej ostatniej dotacji zosta³a przy-
jêta w odniesieniu do planu sporz¹dzonego przez
Narodowy Fundusz Zdrowia w lipcu tego roku
i zosta³a uwzglêdniona w ca³oœci w projekcie usta-
wy na rok 2011.

Cofnê siê jeszcze na chwileczkê do spraw
zwi¹zanych ze zmian¹ przepisów podatkowych,
a w szczególnoœci w³aœnie ze zmianami dotycz¹cy-
mi ustawy o podatku od towarów i us³ug. Pytali-
œcie pañstwo o uzgodnienie tych zmian ze stron¹
samorz¹dow¹. Oczywiœcie ta ustawa by³a uzga-
dniana z jednostkami samorz¹du terytorialnego,
mo¿e nie poszczególnymi, ale z komisj¹ wspóln¹
rz¹du i samorz¹du. Najpierw by³a ona prezento-
wana zespo³owi finansowemu, który rozpatruje
tego typu projekty. Ten zespó³ nie odniós³ siê w ¿a-
den sposób do tego projektu, poniewa¿ uzna³, ¿e
na ten moment, kiedy ustawa zosta³a przekazana
do zopiniowania przez zespó³, w uzasadnieniu za
ma³o szczegó³owo zosta³y przedstawione analizy
dotycz¹ce wprowadzenia podwy¿ek podatku od
towarów i us³ug. Nastêpnie projekt ten zosta³
skierowany do komisji wspólnej rz¹du i samo-
rz¹du i by³ rozpatrywany na jej posiedzeniu. Po
tym jak zosta³ on skierowany do komisji, to uza-
sadnienie uzupe³niono, rozwiniêto, wp³yw tych
zmian na jednostki samorz¹du terytorialnego zo-
sta³ szczegó³owo opisany. Jednak komisja, pomi-
mo uzupe³nienia tych faktów, pomimo odniesie-
nia siê do wniosków, które by³y skierowane do
strony rz¹dowej na posiedzeniu zespo³u, równie¿
nie odnios³a siê do proponowanych zmian.

Tak jak to wynika z uzasadnienia do tej ustawy,
podobnie zreszt¹ jak z analiz przedstawionych
przez pana senatora Kleinê, nie widzimy zagro¿e-
nia, wp³ywu, jeœli chodzi o realizowane inwesty-
cje. Wzrost stawki o jeden punkt procentowy
w wielu przypadkach w ogóle nie musi siê prze³o-
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¿yæ na ceny – maj¹ one charakter rynkowy, kon-
kurencyjny, dlatego nie musi to mieæ ¿adnego
prze³o¿enia. Trzeba te¿ pamiêtaæ o tym, ¿e od
1993 r., odk¹d tak naprawdê podatek od towarów
i us³ug obowi¹zuje w Polsce… To oczywiœcie ule-
ga³o w tym czasie wielu modyfikacjom, zmianom,
w tym zmianom dotycz¹cym wysokoœci stawek
podatku od towarów i us³ug, te stawki wielokrot-
nie by³y podnoszone. Na wiele grup towarów czy
us³ug, co do których, ¿e tak powiem, zaczynano
od stawki obni¿onej, w wysokoœci 7% – stawka
obni¿ona w takiej wysokoœci obowi¹zuje w Polsce
od 1993 r. – po wst¹pieniu Polski do Unii Europej-
skiej musiano te stawki podwy¿szyæ a¿ do 22%.
A wiêc powtórzê: na prze³omie kwietnia i maja
2004 r., by³y robione analizy, które nie wskazywa-
³y na to, ¿e podwy¿szenie tych stawek w ogóle albo
w wielu przypadkach w znacznym stopniu prze³o-
¿y siê na ceny. Tak ¿e nie widzimy tutaj jakiegoœ
zagro¿enia dla realizacji tych inwestycji, dotyczy
to równie¿ strony samorz¹dowej. I to by by³o na
tyle, je¿eli chodzi o ogólne informacje. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Minister.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Pani Minister, pierwsze pytanie. Jak wygl¹da

dynamika przyrostu d³ugu publicznego obci¹¿a-
j¹cego bud¿et?

Drugie pytanie – zada³em je ju¿ wczeœniej, ale
komisja nie rozwa¿y³a tej kwestii – dotyczy termi-
nów wejœcia w ¿ycie tych przepisów, ¿e tak po-
wiem, rozcz³onkowania tego. Dlaczego tak siê
dzieje?

Trzecie pytanie. Dlaczego stosuje siê tak po-
krêtne przepisy w przypadku zwolnieñ? Jaki jest
algorytm i zasada stosowania tych zwolnieñ i ulg?
Nie bêdê ju¿ przytacza³ tego przepisu, bo pani by³a
na sali i s³ysza³a… To pytanie jest szczegó³owe, te
pierwsze dwa s¹ bardzo istotne, tak ¿e prosi³bym
o odpowiedŸ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Piotrowicz, proszê.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, razi mnie manipulowanie pew-

nymi danymi. W szczególnoœci… Czêsto odnoszê
wra¿enie, ¿e do standardów unijnych odwo³uje-
my siê wtedy, kiedy z jakichœ wzglêdów jest to dla

nas wygodne. W tym w³aœnie kontekœcie odczytu-
jê wypowiedŸ, ¿e zasi³ek pogrzebowy w Polsce jest
wy¿szy ni¿ w krajach Unii Europejskiej. Myœlê, ¿e
w imiê sprawiedliwoœci warto by by³o odnieœæ wy-
sokoœæ zasi³ku do wynagrodzenia za pracê w Unii
Europejskiej i w Polsce.

Pierwsze pytanie. Czy wysokoœæ zasi³ku –
a zdaniem pani minister jest on wysoki – nie
œwiadczy o kiepskiej kondycji finansowej spo³e-
czeñstwa polskiego, któremu trzeba pomagaæ
w tak dramatycznych sytuacjach, dlatego ¿e
z w³asnych œrodków, za w³asne wynagrodzenie
nie jest w stanie pogrzebaæ zmar³ych?

I pytanie drugie. Ile konkretnie wynosi dieta
w tych trzech instytucjach, których dotyczy usta-
wa. Powiedzia³a pani, ¿e to nie spowoduje usz-
czerbku, je¿eli chodzi o zakres wykonywanych
obowi¹zków, dlatego ¿e nie ma powodów do wy-
p³acania dwóch diet, ¿e wystarczy tylko jedna die-
ta. Przypuszczam, ¿e kiedyœ zapis ustawowy wy-
chodzi³ naprzeciw temu, ¿e pracownik nie jest
w stanie utrzymaæ siê w miejscu delegowania z je-
dnej diety. W zwi¹zku z tym myœlê, ¿e aby w³aœci-
wie to oceniæ, trzeba odnieœæ siê do wysokoœci die-
ty i do kosztów utrzymania pracownika delegowa-
nego do pracy. Czy mog³aby pani powiedzieæ, jak
kszta³tuj¹ siê te wielkoœci? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
I pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Pani Minister, popieram te ró¿ne ustawy przed-

stawione przez rz¹d. Jednak widaæ, ¿e rz¹d wybra³
drogê ciêæ bud¿etowych. Sk¹din¹d wiadomo, ¿e
Polska jest liderem wœród krajów Unii Europejskiej,
jeœli chodzi o szar¹ strefê. Mówi siê o ubytku dla bu-
d¿etu rzêdu 40 miliardów z³. Nie zauwa¿y³em ¿a-
dnych dzia³añ dyscyplinuj¹cych w zakresie zdoby-
cia tych 40 miliardów z³. Skoro nie ma tego w tych
ustawach, to mo¿e wska¿e pani jak¹œ inn¹ per-
spektywê. Jeœli siê zwa¿y na to, ¿e tylko 20–30%
spó³ek og³asza swoje bilanse w s¹dach…

Z tego wynika drugie pytanie. Sk¹d w ogóle
rz¹d wie o dochodach spó³ek, w tym oczywiœcie
osób fizycznych?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk:
Dziêkujê bardzo.
Co do pierwszego pytania dotycz¹cego dynami-

ki d³ugu, to, jeœli pan senator pozwoli, przeœlemy
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szczegó³ow¹ odpowiedŸ na piœmie. Ta dynami-
ka w ostatnim okresie – mogê to ju¿ z pewnoœci¹
powiedzieæ w tym momencie – jest wiêksza ze
wzglêdu na wiêksz¹ dynamikê przyrostu d³ugu
jednostek samorz¹du terytorialnego. Szczegó-
³owe dane, jeœli pan senator pozwoli, przeœlemy
na piœmie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czekam na to, bo
to bêdzie dosyæ istotne przy bud¿ecie. Jednoczeœ-
nie przygotowujemy debatê bud¿etow¹, wiêc za-
równo… Dziêkujê bardzo.)

Dobrze, oczywiœcie.
Pytania dotycz¹ce rozcz³onkowania wejœcia

w ¿ycie ró¿nych przepisów. A wiêc to siê wi¹¿e
z pewnymi rozwi¹zaniami, które s¹ zapropono-
wane w treœci ustawy. Na przyk³ad niektóre
przepisy wchodz¹ w ¿ycie 1 stycznia 2012 r.
i jest to zwi¹zane z tym, ¿e, tak jak zaznacza³am,
podczas prac w parlamencie pojawi³a siê po-
prawka poselska, której intencja by³a taka, ¿eby
fundusz celowy, na którym gromadzone by³yby
œrodki przeznaczone na wspieranie wykorzysta-
nia i u¿ytkowania biopaliw i biokomponentów,
funkcjonowa³ od 2012 r. Tak wiêc intencja po-
s³ów, ca³ego parlamentu, który przyj¹³ tê usta-
wê, by³a taka, ¿eby to wesz³o w ¿ycie w 2012 r.
I w³aœnie st¹d jest ta data. Je¿eli chodzi o we-
jœcie w ¿ycie na przyk³ad art. 28 i 35, które
wchodz¹ w ¿ycie 1 maja, to jest to zwi¹zane ze
zmianami dotycz¹cymi podatku akcyzowego.
Do koñca kwietnia, zgodnie z pozwoleniem Ko-
misji Europejskiej, stosujemy ulgi na biopaliwa
w takim kszta³cie, jaki dzisiaj wynika z przepi-
sów podatku akcyzowego. I dlatego te zmiany –
bez wzglêdu na to, czy chodzi o zmiany wynika-
j¹ce z przed³o¿enia rz¹dowego, czy o poprawki
poselskie – bêd¹ wprowadzone dopiero… Zaró-
wno w jednym, jak i w drugim przypadku ogra-
nicz¹ one te ulgi, ale to nast¹pi dopiero po wy-
gaœniêciu okresu na stosowanie ulg w wy¿szej
wysokoœci, na który uzyskaliœmy zgodê Komisji.

(Senator Piotr Andrzejewski: Wygaœniêcie zgo-
dy warunkuje…)

Tak. Wiele wymienionych artyku³ów zwi¹za-
nych jest w³aœnie z wprowadzeniem ograniczonej
wysokoœci zasi³ku pogrzebowego. To s¹ art. 2, 3, 4
i inne. Chodzi o to, ¿e obni¿enie kwoty zasi³ku po-
grzebowego ma nast¹piæ dopiero od 1 marca. Do
koñca lutego zasi³ek pogrzebowy bêdzie wyp³aca-
ny w takiej wysokoœci, jaka dzisiaj wynika z prze-
pisów. A wi¹¿e siê to z tym, ¿e w momencie, kiedy
ustawa by³a kierowana do parlamentu, zak³ada-
no mo¿liwoœæ jej uchwalenia w okreœlonym cza-
sie. Ju¿ wtedy by³o wiadomo, ¿e nierealne bêdzie
przejœcie ustawy przez ca³¹ procedurê legislacyj-
n¹ ³¹cznie z podpisaniem jej przez prezydenta
i opublikowaniem przed podaniem przez G³ówny
Urz¹d Statystyczny informacji bêd¹cych wyzna-

cznikiem wysokoœci tego zasi³ku. A G³ówny Urz¹d
Statystyczny publikuje te informacje raz na trzy
miesi¹ce, czyli na przyk³ad za okres od grudnia do
lutego. St¹d te¿ za³o¿ono, ¿e skoro te informacje
bêd¹ opublikowane… Chodzi³o o to, ¿eby, ¿e tak
powiem, nie wycofywaæ ich z obiegu i ¿eby to nie
dzia³a³o wstecz. Te obni¿ki, jeœli chodzi o wyso-
koœæ zasi³ku zaczn¹ obowi¹zywaæ po wygaœniêciu
w sposób naturalny wskaŸnika og³aszanego przez
GUS.

I st¹d s¹ zaproponowane w ustawie ró¿ne ter-
miny wejœcia w ¿ycie poszczególnych rozwi¹zañ.

(Senator Jan Rulewski: To nie nale¿y siê spie-
szyæ z odejœciem, tak?)

W ogóle nie nale¿y siê spieszyæ z odejœciem.
(Senator Piotr Andrzejewski: I trzecie pytanie,

bardziej szczegó³owe…
I jeszcze te ulgi na przejazdy, tak?
(Senator Piotr Andrzejewski: Dlaczego jest taka

procedura…)
Panie Senatorze, chcia³abym zaznaczyæ, ¿e to,

co jest zawarte akurat w przepisie przedstawia-
j¹cym tak¹ ró¿norodnoœæ ulg i sposób ich wylicza-
nia, nie jest niczym nowym. Dopisano tu tylko wy-
sokoœæ ulgi, czyli 51%. Same zaœ zasady ustalania
i kszta³towania wysokoœci tych ulg, jak rozu-
miem… Mogê siê tego jedynie domyœlaæ, trzeba by
by³o… Oczywiœcie jeœli pan senator zechce, mogê
zasiêgn¹æ informacji u ministra infrastruktury,
który w tym przypadku jest w³aœciwy w tych spra-
wach. Myœlê, ¿e wi¹¿e siê to równie¿ z rozwi¹za-
niami uniemo¿liwiaj¹cymi ³¹czenie poszczegól-
nych ulg, zapobiegaj¹cymi kumulacji ulg oraz po-
wstawaniu oszczêdnoœci po stronie poszczegól-
nych osób.

Je¿eli chodzi o wysokoœæ zasi³ku pogrzebowe-
go, to ja, Panie Senatorze, nie mówi³am, ¿e kiero-
waliœmy siê tutaj standardami przyjêtymi
w Unii. By³o one oczywiœcie analizowane, ale
wszystkie rozwi¹zania zawarte w projekcie tej
ustawy – zaznacza³am to na pocz¹tku – wi¹¿¹ siê
ze zrealizowaniem ustawy bud¿etowej na 2011 r.
w takim kszta³cie, w jakim zosta³a ona zapropo-
nowana. Chodzi o to, ¿eby nie przekroczyæ dru-
giego progu ostro¿noœciowego oraz zapropono-
wanej tam wysokoœci deficytu. A do tego niezbêd-
ne jest wprowadzenie pewnych oszczêdnoœci. Po
przeprowadzeniu analiz dotycz¹cych wysokoœci
tego zasi³ku i mo¿liwoœci nabycia tych us³ug mi-
mo wszystko na godziwym poziomie, uznano, ¿e
4 tysi¹ce z³ to bêdzie wprawdzie mniej ni¿ dzisiej-
sza wysokoœæ zasi³ków – zawsze jest to mniej
o 2 tysi¹ce z³, to nie ulega w¹tpliwoœci – jednak
bêdzie to rozwi¹zanie, które w tych okoliczno-
œciach wyddaje siê najw³aœciwsze, je¿eli chodzi
o poszukiwanie oszczêdnoœci. Wszystkie zaœ ul-
gi, które s¹ stosowane, bez wzglêdu na to, czy s¹
to ulgi podatkowe czy pewne przywileje, o któ-
rych mówiliœmy, to znaczy diety czy zasi³ki udzie-
lane osobom w okreœlonych okolicznoœciach,
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wi¹¿¹ siê z pewnymi przywilejami. A ka¿de odbie-
ranie przywileju oznacza pewien uszczerbek dla
osób, które mog³yby zdobyæ du¿o wy¿sze œwiad-
czenie, gdyby danej zmiany nie by³o.

Odniosê siê teraz do pytañ pana senatora Ru-
lewskiego dotycz¹cych szarej strefy i dzia³añ
zwi¹zanych z jej ograniczaniem. Otó¿ ta ustawa
nie wprowadza takich rozwi¹zañ, bo nie by³o to
jej celem ani niczyim zamierzeniem, ale oczywi-
œcie takie dzia³ania s¹ prowadzone. Poziom sza-
rej strefy wynika z wielu czynników, niekoniecz-
nie akurat takich, które by³yby wynikiem niesto-
sowania pewnych dzia³añ zwi¹zanych ze œciga-
niem osób, które czerpi¹ dochody z szarej strefy.
Jest raczej wynikiem pewnych zmian, które za-
chodz¹ w œwiecie, w Europie. Miêdzy innymi cho-
dzi o otwarcie granic, co znacznie u³atwia obe-
jœcie prawa czy te¿ pewne nadu¿ycia o charakte-
rze transgranicznym. Typowym przyk³adem jest
tu podatek od towarów i us³ug. Dla nikogo nie
jest tajemnic¹, ¿e jeœli chodzi o ten podatek, to
jest tu olbrzymie ryzyko wy³udzeñ i dzia³ania
w³aœnie w szarej strefie czy te¿ wrêcz nadu¿yæ,
które mog³yby przyczyniaæ siê do unikania opo-
datkowania. Nie jest to jednak jakaœ sytuacja ty-
powa dla Polski; jest to raczej sytuacja typowa
dla systemu, a nie dla Polski. Tak wiêc dzia³ania
s¹ jak najbardziej prowadzone. Ca³y czas s¹ roz-
wijane systemy, które umo¿liwiaj¹ wymianê in-
formacji miêdzy pañstwami cz³onkowskimi.
Chodzi miêdzy innymi o systemy œciœle zwi¹za-
ne z funkcjonuj¹cym we wszystkich pañstwach
cz³onkowskich systemem podatku od wartoœci
dodanej. I w³aœnie system VIES, który temu to-
warzyszy, umo¿liwia wychwytywanie – poprzez
wymianê informacji – takich nadu¿yæ i wychwy-
tywanie pojawiaj¹cej siê szarej strefy. Ca³y czas
s¹ te¿ prowadzone prace nad umowami dwu-
stronnymi pomiêdzy poszczególnymi pañstwa-
mi – niedawno taka umowa miêdzynarodowa
by³a przedmiotem prac w parlamencie – do któ-
rych dopisywane s¹ rozwi¹zania zabezpiecza-
j¹ce nasz kraj przed pojawieniem siê szarej stre-
fy w wyniku takich w³aœnie transakcji; chodzi
tak¿e o mo¿liwoœci, jakie daje to transgraniczne
œwiadczenie us³ug czy unikanie opodatkowa-
nia. Tak wiêc zapisuje siê rozwi¹zania zape-
wniaj¹ce Polsce wymianê informacji z tymi pañ-
stwami. Poza tym s¹ wprowadzane zmiany do
ustawy – Ordynacja podatkowa. Jak wiadomo,
szeroko stosowane s¹ coraz to nowsze rozwi¹za-
nia, a s³u¿by kontrolne k³ad¹ wiêkszy nacisk na
wychwytywanie nadu¿yæ, które wi¹¿¹ siê z han-
dlem w sieci. I te rozwi¹zania przynosz¹ znaczne
efekty.

Tak wiêc te dzia³ania s¹ prowadzone sukcesy-
wnie i nie wymaga³o to ¿adnej zmiany w ustawie,
nad któr¹ tutaj dzisiaj debatujemy. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Umknê³o moje

pytanie dotycz¹ce wysokoœci diet i kosztów utrzy-
mania.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk:

Aha, przepraszam. Panie Senatorze, jeœli mogê,
to przeœlê szczegó³ow¹ informacjê na ten temat.
Zgodnie z moj¹ wiedz¹ jest to oko³o 30 z³, bo mówi-
my o dietach krajowych.

(G³os z sali: To pojedyncza?)
Taka bedzie pojedyncza, a podwójna bêdzie wy-

nosi³a...
(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Dwa razy tyle.)
Dwa razy tyle, oczywiœcie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Korfanty, proszê bardzo.

Senator Bronis³aw Korfanty:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, powiedzia³a pani, ¿e jeœli chodzi

o wysokoœæ zasi³ku pogrzebowego, to jesteœmy li-
derem w Europie. Moim zdaniem, podwy¿szenie
podstawowej stawki podatku VAT z 22% do 23%
spowoduje, ¿e nied³ugo bêdziemy tak¿e liderem
w Europie, jeœli chodzi o tê podstawow¹ stawkê po-
datku VAT. Chcia³bym, ¿eby pani mi odpowiedzia-
³a na pytanie, jak ta podstawowa stawka podatku
VAT kszta³tuje siê w innych krajach, jak¹ podsta-
wow¹ stawkê tego podatku maj¹ takie kraje, jak na
przyk³ad Francja, Anglia, Niemcy. Które kraje ma-
j¹ tê stawkê wy¿sz¹ ni¿ 23%, które bêd¹ obowi¹zy-
wa³y w Polsce od stycznia przysz³ego roku? Dziê-
kujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam takie pytanie do pani minister. Czy rz¹d

zrobi³ cokolwiek, ¿eby przed³u¿yæ obowi¹zywanie
zerowej stawki podatku VAT na ksi¹¿ki?
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê bardzo.
Pani minister mówi³a o tym, ¿e obni¿ono staw-

kê podatku VAT na pewne produkty, aby ochroniæ
najbiedniejszych. Ale czy ministerstwo dokona³o
analizy tego, jak to siê ma do podniesienia podat-
ku VAT, jeœli chodzi o przetwarzanie tego produk-
tu i us³ug z tym zwi¹zane? Mam na myœli wzrost
podatku na energiê elektryczn¹, na benzynê
o 1%. Chodzi mi o to, czy to siê równowa¿y. Czy
dokonano takiej analizy? Je¿eli tak, to bardzo
bym o ni¹ prosi³. A je¿eli nie, to chcia³bym wie-
dzieæ, czy pani minister w swojej wypowiedzi pole-
ga³a tylko na jakimœ odczuciu. To pierwsze pyta-
nie.

Drugie pytanie dotyczy podrêczników, bo to
tak¿e bardzo mnie interesuje.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk:
Dziêkujê bardzo.
Mo¿e zacznê od tego, czy rz¹d zrobi³ coœ, ¿eby

przed³u¿yæ stosowanie zerowej stawki podatku
VAT na ksi¹¿ki. Otó¿ chcia³abym zaznaczyæ, ¿e
stosowanie obecnej stawki w wysokoœci 0% na
ksi¹¿ki i czasopisma i tak zosta³o ju¿ przed³u¿one,
my to ju¿ uzyskaliœmy. Ale mimo ¿e by³o to ju¿
przed³u¿one, skierowaliœmy do Komisji Europej-
skiej pytanie i wniosek o rozwa¿enie kolejnego
przesuniêcia stosowania w Polsce stawki 3%, jeœli
jest to mo¿liwe. Nie mogê powiedzieæ, ¿e by³ to
wniosek dotycz¹cy tylko ksi¹¿ek, bo on odnosi³
siê do wszystkich towarów, na które dzisiaj stosu-
jemy stawkê 3%. A zatem dotyczy³ równie¿ nisko
przetworzonej ¿ywnoœci, nieprzetworzonych pro-
duktów spo¿ywczych, a tak¿e ksi¹¿ek i czasopism
specjalistycznych. Otrzymaliœmy negatywn¹ od-
powiedŸ, z której wynika³o, ¿e jest to sprzeczne…
No, mo¿e nie ca³kiem sprzeczne, po prostu nie jest
to zgodne z tym, do czego tak naprawdê d¹¿y Ko-
misja, a chodzi o ograniczanie ró¿nic miêdzy
stawkami. Takie zobowi¹zania, je¿eli chodzi
o prace w ró¿nych grupach roboczych i ró¿nych
strukturach Komisji Europejskiej, by³y ju¿ wielo-
krotnie podejmowane, dlatego ta odpowiedŸ by³a
negatywna. Ale dzia³ania jak najbardziej by³y
podjête na pocz¹tku roku 2010, czyli prawie rok
przed wygaœniêciem tych derogacji. Niestety, nie

uda³o siê, nie uzyskaliœmy takiej mo¿liwoœci. Tak
wiêc zdecydowano siê na stawkê 5%, o której mó-
wi³am, ¿eby chocia¿ w ten sposób z³agodziæ wy-
gaœniêcie tej derogacji, ¿eby te towary nie przesz³y
bezpoœrednio na tê obni¿on¹ stawkê, któr¹ stoso-
wano dotychczas w przypadku wszystkich innych
towarów.

Teraz wysokoœæ stawek w poszczególnych kra-
jach. Nie chcia³abym wprowadziæ pana senatora
w b³¹d, ale chyba wszystkie te kraje, o których
mówimy, Niemcy czy Wielka Brytania, w zwi¹zku
z kryzysem podnosi³y swoje stawki podatkowe.
Na pewno nie przekroczy³y wysokoœci tej stawki,
któr¹ my bêdziemy stosowaæ, czyli 23%, tyle mogê
powiedzieæ. Przeka¿emy panu senatorowi szcze-
gó³owe informacje na ten temat, jak najbardziej,
a teraz powiem tylko to, ¿e rzeczywiœcie podwy¿ki
nie przekroczy³y wysokoœci tych stawek, jakie s¹
stosowane w Polsce. Jak wiadomo, kraje skandy-
nawskie maj¹ od pocz¹tku wy¿sz¹ stawkê ni¿
stawka stosowana w Polsce.

Nie wiem, czy opuœci³am jakieœ pytanie, czy
nie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Niech senator Gruszka powtórzy swoje pyta-
nie.

(Senator Tadeusz Gruszka: Pyta³em o analizy,
o to, czy...)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk:

A, tak, przepraszam bardzo. Analizy dotycz¹ce
podwy¿ki stawki VAT o 1% by³y dokonywane,
a wiêc nie chodzi³o tylko o moje odczucia. Takie
symulacje, takie analizy ekonomiczne by³y robio-
ne. By³y równie¿ robione – ju¿ jakby niezale¿nie
od wszystkich zmian i czynników makro, które siê
na tê sprawê nak³adaj¹ i które zosta³y przyjête
w ramach ustawy bud¿etowej na rok 2011 – anali-
zy uwzglêdniaj¹ce wszystkie wzrosty stawek, któ-
re bêd¹ wynika³y ze zmian do ustawy o podatku
od towarów i us³ug, ³¹cznie z obni¿kami. I tak na-
prawdê szacowano, ¿e prze³o¿enie siê tej podwy¿-
ki na ceny… Oczywiœcie ceny s¹ wolnorynkowe,
wiêc nie ma mo¿liwoœci przewidzenia, jak który
podatnik, handlowiec, producent w danym mo-
mencie zadzia³a. W ka¿dym razie je¿eli braæ pod
uwagê ekonomiczne wskaŸniki i je racjonalnie
prze³o¿yæ, to wychodzi, ¿e wzrost ten powinien
wynosiæ setne lub dziesi¹te czêœci procenta w wy-
padku poszczególnych towarów, tak ogólnie, bo ja
nie mówiê tu o konkretnych towarach. A wiêc ta-
kie analizy by³y robione.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Pani Minister.
Kolejne pytania zadadz¹ senatorowie Trzciñski

i Ryszka.
Czy s¹ jeszcze jacyœ kandydaci do pytañ? Pan

senator Cichoñ.
Teraz senator Trzciñski. Proszê bardzo.

Senator Marek Trzciñski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, moje pytanie jest zwi¹zane z za-

mówieniami publicznymi, a dotyczy zwiêkszenia
wartoœci kontraktów zawieranych w ramach za-
mówieñ publicznych o 1% w kontekœcie umów,
które zawarte zosta³y przed wprowadzeniem
ustawy. Interesuje mnie pani opinia na temat
przerzucenia kosztów wprowadzenia zmiany po-
datku o 1% na wykonuj¹cych zamówienia publi-
czne. Czy widzi pani potrzebê wprowadzenia roz-
wi¹zañ, które umo¿liwi¹ przerzucenie tego kosztu
na zamawiaj¹cego, czyli na klienta, zgodnie po-
niek¹d z zasadami dotycz¹cymi w ogóle podatku
VAT? Proszê o pani opiniê w tej sprawie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Ryszka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani minister wspomnia³a, ¿e Komisja Euro-

pejska nie zgodzi³a siê na przed³u¿enie zerowej
stawki VAT na ksi¹¿ki. Z tym ¿e staranie siê przez
rz¹d o to, ¿eby utrzymaæ ni¿sz¹ stawkê, by³o mo¿e
trochê, no, niedobre, poniewa¿ ³¹czy³o siê ze spra-
w¹ ¿ywnoœci. Mam wiêc pytanie trochê retorycz-
ne. Czy Komisja Europejska orientuje siê, ile razy
dochody, to jest zarobki, renty, emerytury w Pol-
sce s¹ ni¿sze od tych samych rodzajów dochodów
obywateli w Unii Europejskiej? Bo taki jest jeden
z najwa¿niejszych argumentów co do tego, ¿eby
utrzymaæ na przyk³ad zerow¹ stawkê VAT na
ksi¹¿ki.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pan senator Cichoñ, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Pani Minister, ja mam pytanie dotycz¹ce celo-

woœci i, ¿e tak powiem, elegancji wprowadzenia
rozwi¹zania, zgodnie z którym opodatkowuje siê
stypendia przyznawane osobom studiuj¹cym, i to
bynajmniej nie te fundowane przez pañstwo, ale
te fundowane przez podmioty wymienione

w ustawie o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego.
Otó¿ zmienia siê granicê, od której jest to opodat-
kowanie. Bo kiedyœ by³o mo¿liwe osi¹gniêcie sty-
pendium w skali 4 tysiêcy 560 z³ rocznie – co i tak
by³o niedu¿¹ kwot¹, bo przek³ada³o siê na 380 z³
miesiêcznie – a w tej chwili siê zmienia siê to na
kwotê 316 z³ miesiêcznie. Ró¿nica jest tu niedu¿a,
ponadto jeœli chodzi o sprawy wizerunkowe, to
niezbyt elegancko to wygl¹da, bo nie jest rzecz¹
godziw¹ wyci¹gaæ pieni¹dze od ludzi, którzy z do-
brej woli, jako cz³onkowie okreœlonych fundacji,
stowarzyszeñ funduj¹ stypendia dla m³odzie¿y.
A wiêc czy gra jest warta œwieczki? Bo kwota jest
chyba niedu¿a, wiêc myœlê, ¿e Skarb Pañstwa nie-
du¿o na tej zmianie zyska, no a pod wzglêdem wi-
zerunku to bardzo nieelegancko wygl¹da. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pani Minister, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk:
Dziêkujê bardzo.
Pytanie dotycz¹ce zamówieñ publicznych. Pa-

nie Senatorze, oczywiœcie dyskusja na ten temat,
jak zreszt¹ zaznacza³ na wstêpie pan senator Klei-
na, by³a prowadzona ju¿ w trakcie prac komisji fi-
nansów. Zreszt¹ te¿ wczeœniej, gdy by³a podejmo-
wana decyzja o podwy¿szeniu stawki, oczywiœcie
by³y prowadzone ró¿ne analizy co do koniecznoœci
wprowadzenia pewnych przepisów przejœciowych
i mechanizmów z tym powi¹zanych. Brano wtedy
pod uwagê równie¿ przepisy dotycz¹ce zamówieñ
publicznych. Ale z analizy przepisów dotycz¹cych
zamówieñ publicznych, jak równie¿ z informacji,
jakie otrzymaliœmy bezpoœrednio od prezesa urzê-
du, wynika, ¿e dzisiejsze rozwi¹zania umo¿liwiaj¹
podatnikom takie kszta³towanie elementów doty-
cz¹cych interesów w ramach zamówieñ publicz-
nych, aby to rozwi¹zanie nie nara¿a³o ich na ja-
kieœ konsekwencje zwi¹zane ze wzrostem wspo-
mnianej stawki. A wiêc nawet je¿eli dosz³oby do
tego, ¿e mimo wszystko by³oby kszta³towanie
wartoœci us³ugi po cenie netto bez podatku – bo
jest to, zgodnie z ustaw¹, mo¿liwe – to przecie¿ ist-
niej¹ równie¿ ró¿ne mechanizmy dotycz¹ce walo-
ryzacji ceny, na jak¹ w wyniku przetargu siê umó-
wiono. W zwi¹zku z tym –w naszym przekonaniu –
nie zaistnia³a taka koniecznoœæ, aby jakieœ szcze-
gó³owe rozwi¹zania w tym zakresie przewidywaæ.
To tyle, je¿eli chodzi o zamówienia publiczne.

Je¿eli chodzi o stawkê zero i o to, czy Komisja
Europejska zdaje sobie sprawê, o ile ni¿sze s¹ do-
chody w naszym kraju od dochodów w innych
pañstwach, to, Panie Senatorze, oczywiœcie, ¿e
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zdaje sobie z tego sprawê, poniewa¿ gdy wystêpu-
je siê z wnioskiem o rozwa¿enie takiej mo¿liwoœci
stawki zerowej, trzeba naturalnie podaæ argu-
menty, które nale¿a³oby uwzglêdniæ, aby ten
wniosek móg³ byæ potraktowany jako zasadny.
A wiêc taki wniosek nie jest tylko taki, ¿e chcieli-
byœmy dalej tê stawkê stosowaæ, ale oprócz
wniosku musimy przedstawiæ argumentacjê, dla-
czego dane rozwi¹zanie jest nam potrzebne, z ja-
kich powodów siê o coœ ubiegamy.

Oczywiœcie poza kwestiami dotycz¹cymi mo¿li-
woœci nabycia ksi¹¿ek i rosn¹cymi ich cenami,
nawet je¿eli maj¹ one dzisiaj stawkê zero procent,
trzeba braæ pod uwagê to, ¿e sprawa wi¹¿e siê
z ca³¹ polityk¹ kszta³towania stawek obni¿onych,
je¿eli chodzi o podatek od towarów i us³ug, w pañ-
stwach europejskich. I to jest g³ówny powód od-
mowy i w ogóle rozpatrywania tego wniosku, co
zaznacza³am ju¿ wczeœniej. Niemniej jednak z ca³¹
pewnoœci¹, je¿eli chodzi akurat o ksi¹¿ki i czaso-
pisma specjalistyczne, w przypadku utrzymywa-
nia stawki 0 % jako jeden z argumentów, który by³
te¿ podnoszony… No, wniosek o niepodnoszenie
tej stawki, o mo¿liwoœæ utrzymania stawki obni¿o-
nej i niepodwy¿szanie tej stawki, by³ zwi¹zany miê-
dzy innymi w³aœnie z takim argumentami, o któ-
rych mówi³ pan senator. Na to na pewno nak³adaj¹
siê pewne kontrargumenty zwi¹zane choæby z tym,
¿e pomimo obowi¹zywania dzisiaj stawki zero ceny
rosn¹, ale s¹ tu równie¿ inne sprawy, mianowicie
to, ¿e spadek czytelnictwa tak naprawdê nie jest
wynikiem tylko tego, ¿e ceny na ksi¹¿ki s¹ wysokie.
Dostêp do mediów i informacji, które wczeœniej po-
zyskiwa³o siê tylko z ksi¹¿ek, dzisiaj jest przecie¿
tak szeroki, ¿e na pewno w du¿ej – o ile nie w zasa-
dniczej – mierze przek³ada siê na to, jaki mamy po-
ziom czytelnictwa, i na to, czy jest odpowiednie za-
interesowanie zakupem ksi¹¿ek oraz czasopism,
a tak¿e czy jest mo¿liwe jego utrzymanie, nawet ze
stawk¹ zero.

Je¿eli chodzi o… By³o jeszcze jedno pytanie,
pana senatora Cichonia. Przepraszam, ale… A,
chodzi³o o stypendia. Ale, Panie Senatorze, my nie
zmieniamy wysokoœci stypendiów w tej ustawie.
Bo w którym miejscu…

(Senator Zbigniew Cichoñ: Mogê przytoczyæ za-
pis pokazuj¹cy, ¿e to zmieniono.)

Proszê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Mo¿na, Panie Senatorze, mo¿na.

Senator Zbigniew Cichoñ:
W tej chwili przyjêto, ¿e ta kwota nie podlega

opodatkowaniu, je¿eli jej wysokoœæ w skali roku
nie przekracza 3 tysiêcy 800 z³. A poprzednio to
by³o…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk: Który to artyku³, Panie Sena-
torze?)

Proszê?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Hanna Majszczyk: Który to artyku³?)
To jest na stronie 15 materia³u porównawcze-

go.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Hanna Majszczyk: Ja nie mam materia³u poró-
wnawczego, bardzo mi przykro.)

W takim razie ju¿ mówiê. Jest to art. 21
pkt 40b, gdzie jest zmiana treœci.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk:
W tej ustawie nie ma takiej zmiany, Panie Se-

natorze, z ca³¹ pewnoœci¹.
(Senator Ireneusz Niewiarowski: To dotyczy na-

stêpnej ustawy.)
(Senator Zbigniew Cichoñ: A, to przepraszam,

zapêdzi³em siê, wybieg³em za bardzo do przodu.
Przepraszam.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
No, Drogi Mecenasie… Ja wycofujê to pytanie.
Teraz pytanie pana senatora Ryszki. To ostatni

kandydat, zdaje siê. Tak?
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, w sprawozdaniu senatora Kleiny

pad³a taka uwaga, ¿e podniesienie podatku VAT
nie wp³ynie specjalnie na standard ¿ycia polskiej
rodziny.

Mam takie pytanie: czy rz¹d policzy³, o ile obni¿y
siê… to znaczy ile ten wzrost podatku VAT bêdzie
kosztowa³ trzyosobow¹ rodzinê w ci¹gu roku,
w z³otówkach? Jakie koszty poniesie rodzina z trój-
k¹ dzieci, czyli piêcioosobowa, jeœli podatek VAT
wzroœnie o 1%? Jak¹ symulacjê tu przyj¹æ? Jak to
wp³ynie na standard ¿ycia polskiej rodziny?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk:
Panie Senatorze, oczywiœcie takie symulacje

by³y robione, ale przepraszam, bo w tym momen-
cie… Pamiêtam, ¿e je¿eli chodzi o prze³o¿enie siê
wzrostu stawki podatku VAT na ceny – mówi³am
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o tym w odpowiedzi dotycz¹cej symulacji podwy-
¿ek i obni¿ek stawek podatku – by³o to prze³o¿e-
nie rzêdu kilku z³otych miesiêcznie. Ale musia³a-
bym to sprawdziæ, ¿eby nie wprowadziæ pana se-
natora w b³¹d. Mogê jednak takie kalkulacje
przys³aæ. Oczywiœcie ta ró¿nica bêdzie zale¿na od
tego, o jakiej rodzinie trzyosobowej mówimy. Bo
musimy wiedzieæ o jednym: umiejscowienie ta-
kiej rodziny w grupie o okreœlonych dochodach
powoduje, ¿e jej zapotrzebowanie na okreœlone
produkty jest inne. W przypadku ludnoœci ubo¿-
szej wiêkszoœæ wydatków jest ukierunkowana na
rzeczy i potrzeby podstawowe, w tym ¿ywnoœæ.
Je¿eli jednak mówimy o rodzinie trzyosobowej,
której poziom dochodów jest inny, to pamiêtaj-
my, ¿e równie¿ struktura koszyka jej zakupów
jest zupe³nie inna. A wiêc postawienie sobie ta-
kiego wyznacznika, ¿e mo¿emy mówiæ o jakimœ
wzorcu rodziny trzyosobowej, by³oby w tym za-
kresie bardzo myl¹ce.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, dziêkujê.

Senator Czes³aw Ryszka:
Mogê tylko coœ dopowiedzieæ? Z obliczeñ eko-

nomistów wynika, ¿e koszty podwy¿ek, jakie po-
niesie taka rodzina, wynios¹ 1 tysi¹c 600 z³ rocz-
nie. Bo przecie¿ to s¹ ubranka dla dzieci itd. To
jest wiêcej rzeczy, to nie tylko ¿ywnoœæ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk:

Nie ka¿da te¿ rodzina ma ma³e dzieci, prawda?
Dlatego twierdzê, ¿e nie mo¿na mówiæ o jednym
wzorcu rodziny trzyosobowej. Mo¿na robiæ ró¿ne
symulacje dla ró¿nych rodzin, ale nie mo¿na
stworzyæ wzorca…

(Senator Czes³aw Ryszka: Tak, ale nie mo¿na
te¿ powiedzieæ, ¿e ta rodzina poniesie niewielkie
koszty tej podwy¿ki.)

No wtedy to jest jakby uœredniona kwestia.
Oczywiœcie je¿eli pan senator sobie ¿yczy, mo¿e-
my s³u¿yæ takimi informacjami.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pani Minister, dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Hanna Majszczyk: Dziêkujê.)
Dziêkujê.
Pytania siê zakoñczy³y.
Otwieram dyskusjê.

Pan senator Rulewski jako pierwszy dysku-
tant.

Pan bêdzie ³askaw, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku, za wyró¿nienie,

chocia¿ moje wyst¹pienie nie jest najwa¿niejsze,
jak rozumiem.

Osi¹ ideow¹ tych inicjatyw jest pozyskanie do-
chodów celem równowa¿enia zagro¿eñ, jakie wy-
nikaj¹ z braku równowagi bud¿etowej. Przedsta-
wiono kilka ustaw, bardziej lub mniej kontrower-
syjnych. I mimo ¿e szanowne panie i szanowni pa-
nowie senatorowie, moi przyjaciele i przeciwnicy,
mog¹ siê obraziæ, to jednak zm¹cê ten spokój
twierdzeniem, ¿e w tym pakiecie ustaw zapom-
niano o pewnych grupach spo³ecznych. Ja, wy-
znaj¹cy konstytucyjn¹ zasadê budowy pañstwa
solidarnego i nosz¹cy taki oto znaczek, muszê tê
sprawê poruszyæ: zapomniano o ubóstwie i wy-
kluczeniu spo³ecznym w Polsce.

Nomen omen ma to miejsce w roku 2010, któ-
ry Europa, a jej standardy czêsto tutaj przywo³y-
wano, og³osi³a rokiem walki z ubóstwem. Do-
strze¿ono ten problem w zwi¹zku z kryzysem, ale
równie¿ w zwi¹zku z jak gdyby organicznym wy-
stêpowaniem ubóstwa i wykluczenia spo³eczne-
go. Ja zosta³em nawet zaproszony na uroczy-
stoœæ wrêczenia nagród – zarêczam: nie pójdê, bo
by³oby to skandaliczne, skoro tym problemem
w Polsce nikt nie chce siê zajmowaæ, w tym rów-
nie¿ rz¹dy, które ja wspieram. Mianowicie od
2004 r., kiedy to ustalono progi interwencji kry-
zysowej, nie dokonano ich zmian. Nie dokonano
ich zmian w zakresie wzrostu, który powinien
byæ pochodn¹ rozwoju Polski, ani te¿ w zakresie
inflacyjnym. Nadal mamy do czynienia z tym, ¿e
pañstwo uruchamia swoj¹ pomoc dopiero dla
tych, których dochód na osobê wynosi poni¿ej
353 z³. Dopiero od 353 z³ mo¿na liczyæ, ¿e pañ-
stwo jak¹œ pomoc podejmie. Jeszcze gorzej wy-
gl¹da ta sytuacja, kiedy pañstwo ju¿ musi po-
móc, czyli kiedy jest zagro¿one minimum egzy-
stencjalne, które zosta³o okreœlone, jak pamiê-
tam, na poziomie 160 z³ miesiêcznie.

Czy to ma zwi¹zek z t¹ ustaw¹? Tak, mianowi-
cie podnosi siê VAT. S¹ dwie szko³y co do tego, ja-
kie skutki wywo³a podwy¿ka VAT na wszystkie
produkty. Ja twierdzê, i akurat tu jestem po stro-
nie rz¹du, ¿e VAT dotknie tych, którzy najwiêcej
wydaj¹. Maj¹ pieni¹dze, wiêcej wydaj¹, wiêc bez-
wzglêdnie i wzglêdnie zap³ac¹ wiêcej. Ale jest te¿
druga szko³a, która mówi, ¿e ten, kto ma du¿e wy-
datki, a napotyka zwiêkszone podatki, ograniczy
te wydatki i dalej bêdzie sobie kontynuowa³ swoj¹
karierê ¿yciow¹. Ci natomiast, którzy maj¹ do-
chód, jak mówiê, na poziomie minimum egzysten-
cjalnego lub socjalnego, tych wydatków nie mog¹
ograniczyæ, chyba ¿e bêd¹ ¿ebraæ albo zbieraæ od-
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padki z ulic, co te¿ w Polsce niestety ma miejsce.
I to jest ta druga szko³a.

Ta bia³a plama wynika z faktu, ¿e tych progów od
2004 r. nie waloryzowano. Dlatego proszê, jeœli rz¹d
wyst¹pi w replice, o ustosunkowanie siê do tego,
oodpowiedŸ,kiedywreszcienast¹pi ta interwencja.

A jest to liczba niema³a. Polska, jak mówi³em,
przoduje w wielkoœci szarej strefy, która jest skut-
kiem nêdzy, przoduje te¿ w zakresie liczby ludzi do-
tkniêtych ubóstwem i wykluczeniem spo³ecznym,
tenobszarszacujesiêna14%. IchybatylkoBu³garia
czy mo¿e jeszcze Albania s¹ w naszym towarzystwie.
Jest to wstyd, z którym jednak, jak uwa¿am, rz¹d
mo¿e sobie poradziæ. A jeœli rz¹d nie mo¿e sobie po-
radziæ, to ja pytam, dlaczego ten rz¹d nie skorzysta³
z innych inicjatyw. Ja takie inicjatywy zg³asza³em.
Mo¿e one nie s¹ piêkne czy wspania³e, ale s¹.

Pyta³em na przyk³ad, czy istnieje uzasadnienie,
o którym zreszt¹ mówi pañstwa prze³o¿ony, mini-
ster Rostowski, mianowicie uzasadnienie dla wy-
p³acania ulg podatkowych w rodzinach, gdzie jest
du¿a masa podatkowa. A wiêc dochody s¹ du¿e,
a wyp³aca siê tym rodzinom, tym osobom, tym ro-
dzicom rodzinn¹ ulgê podatkow¹. Panie Senatorze
Kleina, ja to mówiê tak¿e do pana, przepraszam. To
jest 1 miliard z³. Zarêczam panu, a ja te¿ nale¿ê do
tej grupy: ci ludzie nawet nie wiedz¹, ¿e na ich konto
wp³ywa z tytu³u posiadania dzieci 1 tysi¹c 200 z³, bo
jak siê ma dochody na przyk³ad mened¿era banku,
jakieœ300czy400 tysiêcy z³, taki1 tysi¹c z³ tonawet
nie jest napiwek czy kieszonkowe dla tego dziecka.
Ja pytam, dlaczego rz¹d – Panie Ministrze Grabow-
ski, rozmawialiœmy o tym – ignorowa³ te propozy-
cje? I to mimo ¿e pañski prze³o¿ony, minister Ro-
stowski, powiada, ¿e od trzeciego dziecka trzeba, bo
to jest notabene zapisane w konstytucji…

To nie jest moje prawo, tylko to jest mój krzyk:
to jest nasz obowi¹zek, ¿eby wspieraæ rodziny wie-
lodzietne, zw³aszcza te, w których jest troje dzieci.
Te dzieci s¹ przecie¿ przysz³ym budulcem pomyœ-
lnoœci wielu inwestorów w Polsce. Dlaczego my te-
go nie robimy? Dlaczego nie mamy odwagi? Dla-
czego Trybuna³ Konstytucyjny musi nam – nam,
Wysokiej Izbie – zg³aszaæ taki problem, ¿e s¹ obsza-
ry na wsi, gdzie ci ludzie mog¹ ju¿ p³aciæ na inte-
gralny system sk³adki zdrowotnej? Ja te¿ tak¹ pro-
pozycjê zg³asza³em, skromniutk¹, nie na miarê
wielkich rewolucji czy reform, które maj¹ przy-
nieœæ nagrodê Nobla Balcerowiczowi czy jego na-
stêpcom. To by³a propozycja, ¿eby stopniowo wpi-
sywaæ tych ludzi w system integralnej sk³adki
ubezpieczeñ spo³ecznych. Minister zdrowia zigno-
rowa³ to, ¿e tak powiem, przespa³ siê na tej propo-
zycji, tak bardzo natomiast boleje, ¿e inni nie p³a-
c¹. I ten krzyk oburzenia nie wynika tylko z jakichœ
moich wra¿eñ, ten problem rzeczywiœcie istnieje.

W tej ustawie jest jedna rzecz, która te¿, jak
uwa¿am, przekracza granice rozs¹dku: to jest

mianowicie skok na Fundusz Pracy. Obiecano –
wszystkie rz¹dy obiecywa³y – ¿e Fundusz Pracy
bêdzie s³u¿y³ zmniejszaniu bezrobocia, aktyw-
nym formom jego zmniejszania. Dwanaœcie lat
wszyscy bili siê o to, ¿eby tak siê sta³o. I z czym siê
spotykamy? Z tym, ¿eby znowu te pieni¹dze – no-
tabene nie rz¹dowe, tylko wynikaj¹ce ze sk³adek,
bo to jest fundusz paraubezpieczeniowy praco-
dawców – by³y przeznaczane na walkê z bezrobo-
ciem. To prawda, ¿e rz¹d podejmuje wysi³ki, aby
to bezrobocie by³o jak najmniejsze, ale prawd¹
jest równie¿, ¿e ju¿ od lat utrzymuje siê ono na po-
ziomie 11–12%, a w moim województwie jest stan
kryzysowy: 15% od dziesiêciu lat. Tymczasem
pieni¹dze, które maj¹ temu s³u¿yæ, s¹ przezna-
czane a to na rezydencje lekarskie, a to na jakieœ
egzaminy, jednym s³owem na formy, które nie
maj¹ nic wspólnego z aktywizacj¹.

Ja siê bojê, Panowie Ministrowie, ¿e po tym, jak
pani Merkel – ja nie mam ¿adnych uprzedzeñ –
w tym i w zesz³ym roku przeznaczy³a tyle miliardów
na budowê nowoczesnego rynku pracy, my tam bê-
dziemy sprz¹taj¹cymi. Bojê siê tego, a odczuwam to
jako zwyk³y obywatel, gdy ludzie mnie pytaj¹: Panie
Janku, kiedy ci Niemcy otworz¹ swój rynek pracy,
¿ebyœmy mogli sobie poprawiæ nasze ¿ycie? Ja siê
bojê tego, ¿e Niemcy bêd¹ wzorem gospodarnoœci,
wzorem rozwoju, wzorem tego, jak nale¿y rozwi¹zy-
waæ problemy spo³eczne, podczas gdy my z nasz¹
suwerennoœci¹ na skutek naszych b³êdów spowo-
dujemy, ¿e Polska bêdzie pariasem Europy.

I coœ kulturalnego na koniec, bo nawet wypada
zaœpiewaæ. Wysoka Izbo, rz¹d oczywiœcie podj¹³
parê wysi³ków, aby z t¹ nêdz¹ walczyæ. Mówimy
o za³¹czniku nr 10, w którym wymieniona jest ¿y-
wnoœæ i inne podstawowe produkty, z których lu-
dzie wykluczeni spo³ecznie bêd¹, bo musz¹, ko-
rzystaæ. Na liœcie tych produktów, na które rz¹d
zamierza obni¿yæ stawkê do 5%, na ostatniej po-
zycji s¹… nuty. Tak wiêc rz¹d zak³ada – s³usznie,
ja te¿ to popieram – ¿e trzeba nie tylko ¿yæ, ale
trzeba te¿ graæ i œpiewaæ.

Choæ do œpiewania wystarcz¹ nuty, jednak do
grania trzeba ju¿ mieæ instrumenty, st¹d moja po-
prawka zmierza do tego, aby zwolnieniem z wy¿-
szego VAT obj¹æ równie¿ instrumenty. Sprowoko-
wa³ mnie do tego minister kultury i dziedzictwa
narodowego, mówi¹c, ¿e chcemy, aby w Polsce
grano i œpiewano, ¿eby w Polsce by³o kulturalnie.
Dlatego moja propozycja zmierza do tego, aby na
tej liœcie znalaz³y siê te¿ instrumenty muzyczne.

I na koniec wyjaœnienie. To, co by³o tu przed-
miotem kontrowersji, nie ma wiêkszego znacze-
nia, bo jeœli chodzi o diety dla inspektorów pracy,
to s³owa pani minister, ¿e s¹ to tacy sami ludzie,
s¹ pewnym nadu¿yciem. Kontrolerzy s¹ takimi
samymi ludŸmi w sensie dowodów osobistych
i praw, jednak w sensie wykonywanej pracy, a za-
tem i zwrotu pieniêdzy, to nie s¹ ci sami ludzie.
Jeœli chodzi o inspektorów NIK – sprawdzi³em to –
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60% kontroli jest przeprowadzanych, ¿e tak po-
wiem, poza domem. I tutaj nie chodzi tylko o ¿y-
wnoœæ, która na szczêœcie w Polsce nie jest jeszcze
taka droga, ale przecie¿ to te¿ s¹ koszty wyprania
koszuli w hotelu, na to te¿ potrzeba ileœ tam z³o-
tych. Nie chcia³bym, ¿eby inspektorem by³a ko-
bieta, która podczas delegacji musi siê ufryzowaæ
przecie¿ nie w domu, tylko u fryzjera hotelowego.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-
torze, jako kontroler muszê kontrolowaæ czas.)

Tak, tak, dziêkujê, ju¿ koñczê.
Ale diety mi pan nie zabierze, Panie Marsza³ku?
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Na razie je-

szcze nie.)
(Senator Zbigniew Romaszewski: Diety tylko ja

zabieram.)
(Weso³oœæ na sali)
Proszê pañstwa, jeœli chodzi o PIP, to ja siê na

tym troszeczkê znam. Konwencja PIP nie mówi
tylko o tym, co ratyfikowaliœmy, o obowi¹zku pañ-
stwa co od zwrotu kosztów wy¿ywienia i dojazdu,
ale mówi o wszelkich poniesionych kosztach. Pro-
szê sobie wyobraziæ, ¿e ci ludzie podró¿uj¹ nie-
mal¿e ka¿dego dnia po wielu rozsianych po Polsce
przedsiêbiorstwach. Dodajmy jeszcze to, co jest
wstydliwe, nawet nie wiem, czy mam upowa¿nie-
nie, by o tym mówiæ, ale mój nos czy ucho to do-
strzeg³y – Panie Marsza³ku, koñczê, to ju¿ ostat-
nie zdanie – mianowicie oni dostaj¹ kilometrów-
kê, zwrot kosztów benzyny, jedynie na poziomie
46 gr, a przepisy mówi¹ o zwrocie, w zale¿noœci od
pojemnoœci silnika, chyba do 72 gr.

Panie Marsza³ku, przepraszam.
Proszê rz¹d o replikê, a jeœli nie, to o inn¹ wypo-

wiedŸ. Najgorsze jest milczenie. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pan senator Kleina, proszê bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pierwsz¹ czêœæ mojego wyst¹pienia proszê po-

traktowaæ jako uzupe³nienie mojego wyst¹pienia
w roli sprawozdawcy, poniewa¿ zapomnia³em
o jednym zdaniu, które powinienem dodaæ, a obo-
wi¹zek ten wynika z ustawy o dzia³alnoœci lobbin-
gowej w procesie stanowienia prawa, uchwalonej
w 2005 r.

Chcê poinformowaæ, ¿e w obradach Komisji
Bud¿etu i Finansów Publicznych uczestniczyli
tak¿e przedstawiciele firm i instytucji prowa-
dz¹cych dzia³alnoœæ lobbingow¹. Wczeœniej mó-
wi³em o tym generalnie, wspomina³em, ¿e po pro-
stu ró¿ni partnerzy siê wypowiadali, ró¿ne firmy,
instytucje itd., ale nie nazwa³em tego wprost,

w taki sposób, jakiego wymaga ustawa o dzia³al-
noœci lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

Przy okazji chcia³bym poinformowaæ, ¿e z³o¿y-
³em kilka poprawek, konsumuj¹cych w¹tpliwoœci
zg³aszane w pytaniach przez senatorów, ich z³o¿e-
nie zapowiada³em równie¿ w swoim wyst¹pieniu.
Te poprawki zosta³y uzgodnione tak¿e z przedsta-
wicielami rz¹du, a dotycz¹: biopaliw, op³acenia
stawki VAT na us³ugi ci¹g³e, przepisów przejœcio-
wych dla akcyzy oraz przepisów porz¹dkowych,
legislacyjnych z obszaru telekomunikacji. Jest
wœród nich tak¿e poprawka dotycz¹ca g³ównie
sposobu wystawiania faktur w przypadku, gdy
pierwsza faktura zosta³a wystawiona jeszcze ze
star¹ stawk¹ VAT, a ostateczna by³aby ju¿ z now¹.
W tej poprawce chodzi o to, aby zapobiec wy-
st¹pieniu korekt faktur g³ównie w energetyce, bo-
wiem dotyczy³oby to wiêkszoœci odbiorców, czyli
to te¿ jest jakieœ uproszczenie. Ostatnia popraw-
ka, istotna, dyskutowana i budz¹ca wiele w¹tpli-
woœci, dotyczy przekazywania samorz¹dom nie-
których nieruchomoœci rolnych z zasobów Agen-
cji Nieruchomoœci Rolnych. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e te poprawki s¹ ju¿ u sekretarzy.
Pan marsza³ek Romaszewski, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Muszê zauwa¿yæ, podobnie zreszt¹ jak zrobi³ to

pan senator Rulewski – tak ju¿ nam zosta³o, tak
ju¿ mamy – ¿e te dzia³ania finansowe w ogóle nie
uwzglêdniaj¹ sfery, ¿e tak powiem, socjalnej.
Przedmiotem mojego zainteresowania jest akurat
kwestia zni¿ek taryfowych, a w szczególnoœci po-
miniêcie zni¿ek – zreszt¹ to ju¿ trwa dosyæ d³ugo –
dla osób ociemnianych, niezdolnych do samo-
dzielnego poruszania siê.

Muszê powiedzieæ, ¿e je¿eli dajemy ulgi studen-
tom, co jest s³uszne, to chyba tym bardziej powin-
ni móc z tych ulg korzystaæ ci, którzy w ogóle nie
s¹ w stanie siê poruszaæ. A tu siê okazuje, ¿e oso-
by ociemnia³e nie maj¹ mo¿liwoœci korzystania na
przyk³ad z du¿ej ulgi na bilety miesiêczne, zni¿ka
dla nich jest ni¿sza ni¿ dla studentów. Myœlê, ¿e
jednak istnieje coœ takiego jak sprawiedliwoœæ
spo³eczna. Ponadto nale¿a³oby zauwa¿yæ jeszcze
jedn¹ rzecz, mianowicie mówimy tu o skali, w po-
równaniu z liczb¹ studentów, w gruncie rzeczy
b³ahej, bowiem dotyczy to trzydziestu czterech ty-
siêcy ludzi. Jeœli chodzi o studentów, to w tej
chwili s¹ ich – powiedzia³bym: dziêki Bogu – setki
tysiêcy. Dlatego te¿, proszê pañstwa, wniosê po-
prawki przyznaj¹ce uprawnienia tego rodzaju
i bêdê pañstwa prosi³ o ich poparcie.
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Ponadto muszê powróciæ jeszcze do kwestii,
któr¹ podniós³ pan senator Andrzejewski, czyli do
tego zdumiewaj¹cego art. 1b w ustawie o upra-
wnieniach do ulgowych przejazdów œrodkami
publicznego transportu zbiorowego, w którym to
artykule jest mowa o tym, ¿e ulga nie mo¿e wyno-
siæ 95%, 78%, 51%, 49% i 37%. Proszê pañstwa,
poza u¿yciem zasad numerologii, których to oso-
biœcie nie znam, nie sposób tego zapisu inaczej
wyjaœniæ. No có¿, piêædziesi¹t jeden i trzydzieœci
siedem to s¹ liczby pierwsze, a czterdzieœci dzie-
wiêæ to kwadrat. Tylko jaki to ma sens? Mo¿e je-
dnak zacz¹æ wprowadzaæ do naszego ustawodaw-
stwa pewne uproszczenia, ¿eby to wszystko mia³o
jakiekolwiek znaczenie i jakikolwiek sens.

Ponadto – i tu ju¿ wkraczamy w sferê groteski –
jest kwestia zasi³ków pogrzebowych. Nieodparcie
przypomina mi siê nasz wieszcz narodowy Szpo-
tañski z oper¹ „Cisi i gêgacze”…, w której mówi³:
„Chcesz pochowaæ swoje cia³o, zbieraj forsê do Pe-
kao”, „by ratowaæ bud¿et czynem, umierajcie
przed terminem”. Niech siê mo¿e rz¹d nie oœmie-
sza.

(Weso³oœæ na sali) (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Piêædziesi¹t jeden

nie jest liczb¹ pierwsz¹, dzieli siê przez trzy.
(Senator Zbigniew Romaszewski: S³usznie, ma

pan racjê.)
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Pani Mini-

ster!
Sytuacja jest powa¿niejsza, bo tutaj nie chodzi

tylko o takie podzióbanie problematyki dotycz¹cej
ograniczenia zobowi¹zañ bud¿etowych czy przy-
chodów bud¿etowych w zwi¹zku z kryzysem fi-
nansów publicznych. Wydaje mi siê, ¿e ju¿ któryœ
raz z rzêdu – w ka¿dym razie ja robiê to z tej trybu-
ny drugi raz – proszê, wnoszê o przymierzenie siê
do przekroczenia tego progu. W sferze faktycznej
my go ju¿ przekraczamy, jednak ze wzglêdu na ta-
k¹, a nie inn¹ kwalifikacjê wystrzeliwania zobo-
wi¹zañ bud¿etowych, czy to do funduszu drogo-
wego, czy to w postaci zobowi¹zañ wobec Unii Eu-
ropejskiej, jeszcze na zewn¹trz tych 55% ani tych
60% formalnie nie odnotowujemy, ale musimy
i z tym siê liczyæ. Przed nami kwestia obci¹¿enia
bud¿etu tym, co Unia zgodnie z tymi fakturami
by³a zobowi¹zana uiœciæ, a czego nie uiœci, bo wi-
daæ, ¿e tego nie zrobi. Bud¿et jest w stanie zapa-
œci. Progi konstytucyjne bêd¹ przekroczone i trze-
ba zrobiæ przynajmniej takie za³o¿enie i mieæ plan
awaryjny. I wydaje mi siê, ¿e… Rzymianie kiedyœ

ukuli takie has³o, którego u¿ywano wtedy, kiedy
bito na alarm: Hannibal ante portas. U bram na-
szego bud¿etu, bud¿etu europejskiego stoi kry-
zys. Ja powiem tutaj coœ, o czym wszyscy wiemy,
ale nikt z nas o tym nie mówi, jednak ja ju¿ nale¿ê
do takich ludzi, którzy to mówi¹: Polska jest mo¿e
nie zielon¹ wysp¹, ale daje sobie jako tako radê
dziêki szarej strefie, bo to ona napêdza popyt dziê-
ki niespójnoœci w zakresie egzekwowania zobo-
wi¹zañ bud¿etowych. I to jest przyczyna tego, ¿e
jeszcze to spo³eczeñstwo, przyzwyczajone do roz-
maitych kryzysów, jakoœ wychodzi z tego wszyst-
kiego obronn¹ rêk¹. Ale to nie zwalnia dzisiaj mi-
nistra finansów i nas wszystkich z przygotowania
manewru awaryjnego na nastêpny rok i na nastê-
pne lata.

I jeszcze raz chcia³bym z tej trybuny powie-
dzieæ: Hannibal ante portas, ¿ebyœmy póŸniej nie
udawali, ¿e nie byliœmy przygotowani, ¿e to nas
zaskoczy³o. Bo wszyscy o tym wiemy, ale przygo-
towywanie bud¿etu w sytuacji ogromnego kryzy-
su finansów publicznych i braku reformy finan-
sów publicznych, bud¿etu z ogromnymi kosztami
spo³ecznymi jest przed nami. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Piotrowicz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Panie i Pano-

wie Senatorowie!
Omawiana dziœ ustawa sk³ania nas do refleksji

nad kondycj¹ finansow¹ pañstwa. Jako opozycja
przez kilka lat na dobr¹ sprawê nie uzyskaliœmy
pe³nej informacji na temat stanu pañstwa, na te-
mat stanu finansów pañstwa. Wielokrotnie dzieli-
liœmy siê w³asnymi bardzo niepokoj¹cymi spo-
strze¿eniami i domagaliœmy siê zasadniczych re-
form, zreszt¹ reform, które by³y zapowiadane
i obiecywane. Ca³y czas za pomoc¹ poszczegól-
nych ustaw próbuje siê ³ataæ bud¿et tego pañ-
stwa. Jak wiadomo, d³ug publiczny roœnie lawi-
nowo, w tempie dot¹d niespotykanym. Je¿eli dob-
rze pamiêtam, co dziesiêæ minut przybywa 1 mi-
lion z³, wed³ug zegara, który nie opozycja ustawi³a
w centrum Warszawy, ale s³ynny ekonomista, do
którego dziœ rz¹dz¹cy wielokrotnie siê odwo³ywa-
li. To w³aœnie ten profesor przestrzega przed tym,
co ju¿ nas dotyka, a co mo¿e skoñczyæ siê kata-
strofalnie. I dziœ znowu tego g³osu siê nie s³yszy.
Kiedy indziej, owszem, tak, odwo³ywano siê do
tych teorii.

Dziœ o trudnej sytuacji finansowej œwiadczy ró-
wnie¿ ta ustawa: brak reform, a w sytuacjach dra-
matycznych siêganie do pieniêdzy ludzi, do pie-
niêdzy podatnika. Powiada siê, ¿e podatek VAT to
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jest taki dobry zabieg, nikt nie ucierpi z tego po-
wodu, nikogo specjalnie i szczególnie to nie do-
tknie, a dziêki temu zabiegowi do bud¿etu pañ-
stwa wp³ynie sporo pieniêdzy i to pozwoli urato-
waæ finanse pañstwa. No, nie znam takiego zja-
wiska, ¿eby bez reform przysporzono korzyœci bu-
d¿etowi, a nikt nie poniós³ uszczerbku z tego tytu-
³u. Jest to siêganie wprost do pieniêdzy podatni-
ka. Mówiono o tym, ¿e nie uderzy to w najbiedniej-
szych, a ja myœlê jednak, ¿e uderzy to w najbie-
dniejszych, dlatego ¿e najbiedniejsi maj¹ bardzo
ograniczone mo¿liwoœci dzia³ania na rynku, ku-
puj¹ podstawowe œrodki, które s³u¿¹ im wprost
do utrzymania. Oni tych swoich zakupów nie mo-
g¹ od³o¿yæ na póŸniej, oni nie mog¹ kalkulowaæ,
oni po prostu musz¹ przetrwaæ, musz¹ zjeœæ
i ogrzaæ w³asne mieszkania. Tak ¿e ten podatek
rzeczywiœcie uderzy w tych ludzi.

Chcia³bym równie¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e ta
ustawa jest te¿ kolejnym przyk³adem uderzenia
w organy kontrolne, a w moim przekonaniu bar-
dzo niebezpieczne jest zjawisko, gdy w pañstwie
têpi siê ostrze organów, które winny sprawowaæ
kontrolê nad sprawuj¹cymi w³adzê. Wspomnê
chocia¿by o sytuacji finansowej prokuratury. Po
wydzieleniu jej z Ministerstwa Sprawiedliwoœci
obciêto wydatki na bie¿¹ce funkcjonowanie pro-
kuratury o 48 milionów z³. Czyli zabrak³o proku-
raturze pieniêdzy na jej podstawow¹ dzia³alnoœæ,
bo tu nie chodzi o sprawê utrzymania budynku,
tu w grê nie wchodzi sprawa wynagrodzeñ. Bra-
kuj¹ce 48 milionów z³ w przypadku bud¿etu pro-
kuratury to s¹ pieni¹dze brakuj¹ce na prowa-
dzenie œledztw, a wiêc na dzia³alnoœæ merytory-
czn¹.

Dziœ mamy kolejne uderzenie: w izby obra-
chunkowe, w Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli, w Pañ-
stwow¹ Inspekcjê Pracy. Oczywiste jest, ¿e obni-
¿enie diet spowoduje to, i¿ zmniejszona zostanie
liczba kontroli. Gdy próbuje siê przedstawiæ spra-
wê tak, ¿e dlaczego kontroler ma braæ dwie diety,
a nie tylko jedn¹, to oczywiœcie wydaje siê to zu-
pe³nie zrozumia³e, ¿e ma dostawaæ nie dwie diety,
ale jedn¹. Kiedyœ by³a inna filozofia: za jedn¹ dietê
ten pracownik nie prze¿yje. Przytaczane dzisiaj
tutaj twierdzenia, miêdzy innymi przez senatora
Rulewskiego, brak póki co odpowiedzi na moje
pytania – wszystko to wydaje siê potwierdzaæ tê
zasadê, ¿e kontroler za jedn¹ dietê nie jest w sta-
nie prze¿yæ w terenie. Nie jest w stanie za tê kwotê,
bo pada³a kwota rzêdu 30 z³, kupiæ na dzieñ wy¿y-
wienia i zap³aciæ za hotel, to jest poza wszelkim
sporem. A zatem wszystkie te jednostki kontrolne
bêd¹ musia³y zredukowaæ liczbê kontroli, bo nikt
za takie pieni¹dze nie bêdzie w stanie przetrwaæ
w terenie.

Chcia³bym powiedzieæ, Drodzy Pañstwo, o tym,
¿e mamy dziœ w pañstwie do czynienia ze zjawis-

kiem bardzo niepokoj¹cym: brak reform, pogar-
szaj¹ca siê kondycja finansowa i jednoczeœnie
stêpienie dzia³alnoœci organów odpowiedzialnych
za kontrolê. Nie przebija siê równie¿ do opinii pub-
licznej informacja o katastrofalnym stanie pañ-
stwa polskiego, a winy za ten stan nie mo¿na zrzu-
ciæ tylko na kryzys œwiatowy. Chcia³bym tylko od-
wo³aæ siê do takiej oto refleksji: jak dziœ grzmia³yby
media, gdyby ta katastrofalna sytuacja zdarzy³a
siê za rz¹dów Prawa i Sprawiedliwoœci? Wtedy mó-
wiono by w takich kategoriach: kryzys kryzysem,
ale rz¹dz¹cy mogli zrobiæ o wiele wiêcej, ¿eby skut-
ków tego kryzysu unikn¹æ. Dziœ nie mówi siê
w tych kategoriach. Milcz¹ równie¿ media. Wrêcz
przeciwnie, móg³bym powiedzieæ, ¿e orkiestra me-
dialna gra: wszystko jest w porz¹dku, wszystko
jest dobrze. Ta orkiestra medialna… Móg³by j¹ po-
równaæ do tej graj¹cej na „Titanicu”, tylko ¿e sens
tego grania by³by zupe³nie inny. Tam, na „Titani-
cu” orkiestra gra³a, by umo¿liwiæ akcjê ratunkow¹,
a dzisiaj w Polsce orkiestra medialna gra, ¿ebyœmy
nie dostrzegli tych zagro¿eñ, które nad nami wisz¹.
Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Chróœcikowski, proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wielu moich kolegów przedmówców ju¿ podno-

si³o temat. Ja do³¹czam siê do propozycji uwag,
które zosta³y zg³oszone. W trakcie prac senackiej
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi zwracaliœmy
uwagê na pewne sprawy. W zwi¹zku z tym, ¿e nie
mieliœmy wiele czasu na doprecyzowanie popra-
wek, postaram siê dzisiaj sam zg³osiæ poprawki,
przynajmniej jedn¹ poprawkê do ustawy o zmia-
nie niektórych ustaw zwi¹zanych z realizacj¹
ustawy bud¿etowej.

W art. 5 w pkcie 2 w lit. c w tiret pierwszym
w pkcie 1 dodaje siê lit. c w brzmieniu: „przezna-
czone w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego lub studium uwarunkowañ i kie-
runków zagospodarowania przestrzennego gmi-
ny na cele zwi¹zane z realizacj¹ inwestycji infra-
strukturalnych s³u¿¹cych wykonywaniu zadañ
w³asnych w zakresie wodoci¹gów i zaopatrzenia
w wodê, kanalizacji, usuwania i oczyszczania
œcieków komunalnych, utrzymania czystoœci
i porz¹dku oraz urz¹dzeñ sanitarnych, wysypisk
i unieszkodliwiania odpadów komunalnych, zao-
patrzenia w energiê elektryczn¹ i ciepln¹ oraz gaz,
ochrony zdrowia, pomocy spo³ecznej, edukacji
publicznej, kultury oraz ochrony zabytków i opie-
ki nad zabytkami, kultury fizycznej i turystyki”.
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Ta poprawka ma przywróciæ czêœæ mo¿liwoœci
przekazania gruntów samorz¹dom, gdy¿ zmiana,
która jest w art. 5, pozbawia gminy dotychczaso-
wych mo¿liwoœci. Mówimy o samorz¹dach, mówi-
my o tym, ¿e s¹ one czêœci¹ pañstwa, wiêc nie po-
winny one p³aciæ za grunty potrzebne do celów,
które tu wymieni³em. Jest tam wyraŸny zapis,
zreszt¹ obowi¹zywa³ on poprzednio, mówi¹cy
o tym, ¿e grunty, których gminy nie wykorzysta³y
w okresie dziesiêciu lat, podlega³y zwrotowi.
W zwi¹zku z tym nie ma niebezpieczeñstwa
zwi¹zanego z tym, ¿e te grunty zostan¹ przezna-
czone na inne cele.

Proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie tej poprawki,
gdy¿ samorz¹dy naprawdê oczekuj¹ wsparcia,
a bud¿et pañstwa nie bedzie mia³ z tego tytu³u ¿a-
dnych wielkich oszczêdnoœci finansowych, gdy¿
s¹ to dzia³ki o powierzchni 5 a, 10 a, czasem pó³
hektara, w zale¿noœci od tego, jakie to jest przed-
siêwziêcie. Myœlê, ¿e to, co do tej pory funkcjono-
wa³o i dobrze siê sprawdza³o, mo¿e nadal funkcjo-
nawaæ, mo¿na pokazaæ samorz¹dom, ¿e napraw-
dê nie jest to rozwi¹zanie, które nale¿a³oby dzisiaj
uchwalaæ zgodnie z zapisem w ustawie przedsta-
wionej przez Sejm.

Jeœli zaœ chodzi o wypowiedzi, nawet pana se-
natora Rulewskiego, dotycz¹ce tego, ¿e trzeba sy-
stematycznie obci¹¿aæ rolników, to chcê zwróciæ
uwagê na to, ¿e w tej ustawie równie¿ jest zapis
mówi¹cy o tym, ¿e rolnicy prowadz¹cy dzia³alnoœæ
w zakresie dzia³ów specjalnych produkcji rolnej,
w rozumieniu ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
o ubezpieczeniu spo³ecznym rolników, p³ac¹
sk³adki na ubezpieczenie zdrowotne od deklaro-
wanej podstawy wymiaru sk³adki. Czêsto nie mó-
wi siê o tym, ¿e czêœæ rolników p³aci sk³adkê zdro-
wotn¹, a z tego, co pamiêtam, jest ich chyba po-
nad szeœædziesi¹t tysiêcy.

Oczekujemy od rz¹du zdecydowanych dzia³añ,
najpierw wyrównania dochodów rolników, chodzi
mi o porównanie z dochodami rolników ze starej
Piêtnastki. Wtedy my, rolnicy, bardzo chêtnie bê-
dziemy p³aciæ daniny. My chcemy mieæ dochody
z produkcji, a nie dochody, jak to siê nam wma-
wia, z subwencji czy z dotacji bud¿etu pañstwa
b¹dŸ dostacji unijnych. My naprawdê chcemy
mieæ swoje dochody, a nie ja³mu¿nê. Jednak wte-
dy, gdy inni maj¹ znacznie wy¿sze dochody, my
nie jesteœmy konkurencyjni i przynajmniej w tym
czasie nale¿¹ siê rolnikom s³owa podziêkowania
za to, ¿e jeszcze chc¹ pracowaæ. Tym bardziej ¿e –
tak jak mówili moi przedmówcy – te wszystkie
podwy¿ki równie¿ znacz¹co bêd¹ obni¿a³y docho-
dy rolników, bo bêd¹ podwy¿sza³y ich koszty
utrzymania.

W zwi¹zku z tym proszê Wysok¹ Izbê o poparcie
tej poprawki, która przynajmniej w jakimœ stop-
niu poprawi sytuacjê samorz¹dów. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Jurcewicz.
Panie Senatorze, czy pan z³o¿y³ poprawkê, czy

pan j¹ z³o¿y?
(Senator Jerzy Chróœcikowski: Ja j¹ z³o¿ê.)
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Wysoka Izbo!
W czêœci swojego wyst¹pienia chcia³bym siê

odnieœæ do wypowiedzi, które zosta³y tu przedsta-
wione. Mo¿e przywo³am kilka hase³, które s³ysza-
³em, szczególnie z prawej strony Wysokiej Izby:
ogromne koszty, zmniejszyæ deficyt, kondycja fi-
nansów pañstwa, ³ataæ bud¿et, reformowaæ pañ-
stwo, brak reform, katastrofalna sytuacja. Zaiste
bardzo ciekawe spostrze¿enia, które oceniaj¹ sy-
tuacjê, tylko dziwne jest tu swojego rodzaju roz-
dwojenie jaŸni. Na czym ono polega? Otó¿ z dru-
giej strony padaj¹ pytania: dlaczego nie dajecie
pieniêdzy na to i na to, dlaczego tu zmniejszacie?
Jakaœ niebywa³a sytuacja. Nie pos¹dzam tych
wypowiedzi o brak logiki, tylko zastanawia mnie
to, dlaczego z jednej strony apeluje siê o reformo-
wanie pañstwa, patrzenie na efektywnoœæ wyda-
wania pieniêdzy, a z drugiej pyta o to, dlaczego tu-
taj zabieracie. Jest to niebywale ciekawa logika.
Do czego ona prowadzi? To jest stawianie antyte-
zy w stosunku do apelu, który jest tu podnoszony.
Takie jest moje zdanie. Mo¿e siê mylê, ale je¿eli
przeanalizujemy ka¿d¹ z tych wypowiedzi… War-
to siê nad tym zastanowiæ.

Jestem za efektywnoœci¹ wydawania publicz-
nych pieniêdzy, za traktowaniem pracowników
w wielu, w³aœciwie we wszystkich dziedzinach,
wedle relacji pracodawca – pracownik. Czy s¹ ja-
kieœ zjawiska, które bêd¹ œwiadczy³y o tym, ¿e
ktoœ nie bêdzie dobrze wykonywa³ w³asnej pracy?
Zastanawiaj¹ca teza, myœlê, ¿e nie do przyjêcia
przez tych, którzy tê pracê wykonuj¹. Zderzenie
w jednym zadaniu dwóch ró¿nych pogl¹dów na
wykonywanie pracy.

Nastêpna sprawa: katastrofalne przekroczenie
progów. To jest te¿ ciekawa teza, warto siê nad ni¹
zastanowiæ. Kiedy mo¿emy mówiæ o sytuacji,
w której mo¿na osi¹gn¹æ efekt reformowania, do-
bry efekt dla wszystkich? Wtedy kiedy jest zgoda
spo³eczna i przyzwolenie, przyzwolenie spo³eczne.
Kiedy tak by³o? Kiedy by³ optymalny czas? Ano
w latach 2005–2007. Przecie¿ wzrost gospodar-
czy… Dlaczego wtedy nie reformowano pañstwa?
Dlaczego nie wprowadzano reform? A teraz wiel-
kie larum…

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Bo siê…)
Pan wybaczy, Panie Senatorze, ja panu nie

przerywa³em, nie przypominam sobie, ¿ebym pa-
nu przerywa³.
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Proszê pañstwa, wtedy by³ odpowiedni mo-
ment. Dlaczego o tym nie pomyœlano? Nie zga-
dzam siê z wypowiedziami, które w tej chwili poja-
wiaj¹ siê na ten temat, w sytuacji gdy niewiele zro-
biono w owym czasie. Je¿eli wprowadzono pewne
elementy, rozwi¹zania, na przyk³ad prorodzinne,
to sta³o siê to tak¿e za g³osem Platformy Obywa-
telskiej.

Myœlê, ¿e w tej chêci wspólnego reformowania,
bo tak odbieram czêœæ sygna³ów z prawej strony
sali, powinniœmy spróbowaæ tak naprawdê zasta-
nowiæ siê nad tym, jakie argumenty tu przedsta-
wiamy, jakie larum podnosimy, co te¿ siê takiego
nagle dzieje, a tymczasem zapominamy o tym, ¿e
w tym kryzysie nasz kraj, Polska – szkoda, ¿e
czêœæ wypowiedzi tego nie ujmuje – mimo trudno-
œci w miarê dobrze radzi³a sobie w zaistnia³ej sy-
tuacji. Szkoda, ¿e tego nie zauwa¿ono.

Myœlê, ¿e nale¿y wzi¹æ pod uwagê sytuacjê sa-
morz¹dów – zgadzam siê co do tego z panem se-
natorem Chróœcikowskim – tak, w tych wszyst-
kich ustawach samorz¹dy trzeba braæ pod uwa-
gê, tak aby im te¿ stworzyæ optymalne warunki,
jak to tylko jest mo¿liwe. S¹dzê, ¿e przedstawi-
ciele ministerstwa bêd¹ brali pod uwagê wypo-
wiedzi dotycz¹ce samorz¹dów i przepisów, które
s¹ tu zawarte.

Na zakoñczenie taka sprawa. Szkoda, ¿e nie
ma… A, jest…

(Senator Jan Rulewski: Zawsze.)
…pan senator Rulewski. Odnosz¹c siê z wielk¹

atencj¹ do jego wypowiedzi i do pana senatora,
chcê powiedzieæ, ¿e jest jeszcze takie powiedzenie,
w ka¿dym razie ja je pamiêtam: mowa jest sreb-
rem, a milczenie z³otem. Dziêkujê.

(Senator Jan Rulewski: W Senacie?)
(Weso³oœæ na sali)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Cichoñ.
(Senator Jan Rulewski: To proponujemy mil-

cz¹cy Senat?)
Jest jeszcze takie powiedzenie rzymskie: cum

tacent, clamant, kiedy milcz¹, krzycz¹.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Ja jednak nie zastosujê siê do wezwania mego

przedmówcy i nie bêdê milcza³, ale obiecujê, ¿e jak
zwykle bêdê mówi³ krótko i treœciwie.

(Weso³oœæ na sali)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: S³ucham,

Panie Senatorze.)
Wszyscy rozumiemy, ¿e jest potrzeba ratowa-

nia bud¿etu pañstwa, ale oczywiœcie s¹ ró¿ne me-
tody rozwi¹zywania takich problemów i nale¿y

stosowaæ te, które bêd¹ przynajmniej z grubsza go-
dziwe. Dlatego ja pozwolê sobie zg³osiæ zastrze¿e-
nie co do tej regulacji, która wprowadza ogranicze-
nie wysokoœci zasi³ku pogrzebowego, albowiem
wydaje mi siê to wrêcz niegodziwe, ¿eby obni¿aæ
ten zasi³ek, i to bardzo powa¿nie, bo o ponad 50%
w stosunku do kwoty, która w tej chwili obowi¹zu-
je. Nie mo¿na szukaæ oszczêdnoœci na ludziach,
którzy doœwiadczaj¹ tragedii utraty osoby bliskiej,
zw³aszcza ¿e ¿yjemy w kraju, w którym sytuacja
niewiele siê zmieni³a od czasu, kiedy w okresie naj-
lepszego, jak twierdzono, ustroju komunistyczne-
go by³ taki dowcip, ¿e w Polsce zarobki s¹ takie, ¿e
trudno wy¿yæ, ale umrzeæ te¿ nie mo¿na, bo nie
starczy na pogrzeb. Niestety, ta sytuacja dla prze-
wa¿aj¹cej liczby polskich rodzin nie zmieni³a siê
i st¹d taka, a nie inna kwota tego zasi³ku. Dlatego
przychylam siê do wniosku, który z³o¿y³ chyba pan
senator Dobkowski, ¿eby zapisy odnosz¹ce siê za-
równo do poszczególnych pragmatyk zawodo-
wych, jak i do ustawy o funduszu ubezpieczeñ spo-
³ecznych, która równie¿ mówi o wysokoœci zasi³ku
pogrzebowego, po prostu usun¹æ.

Nastêpnie chcia³bym podkreœliæ, nawi¹zuj¹c
do wypowiedzi pana senatora Rulewskiego, ¿e
oczekujê, i¿ w œlad za tymi regulacjami, które ma-
j¹ na celu poprawê bud¿etu pañstwa – a które nie-
w¹tpliwie najbardziej dotkn¹ osoby najs³absze
ekonomicznie, osoby ju¿ w tej chwili wykluczone
spo³ecznie z racji bardzo ciê¿kiej sytuacji mate-
rialnej, przede wszystkim rodziny wielodzietne –
wprowadzimy regulacje os³onowe, które bêd¹ te
rodziny chroni³y. Przypominam, ¿e na przyk³ad
wysokoœæ dochodów, które upowa¿niaj¹ do po-
bierania zasi³ku rodzinnego, jest sta³a od kilku
lat, w zwi¹zku z czym liczba osób, które pobieraj¹
ten zasi³ek, zmala³a o kilka milionów. Jest to sy-
tuacja, której tolerowaæ nie wolno. Podobnie jak
tego, ¿e do tej pory nie ma podatkowych roz-
wi¹zañ prorodzinnych. Upad³a chocia¿by inicja-
tywa, któr¹ kiedyœ zg³asza³em, dotycz¹ca wpro-
wadzenia mo¿liwoœci traktowania jako wydatków
dochodów wyp³acanych ma³¿onkowi, je¿eli jest
zatrudniony przez ma³¿onka, który prowadzi
przedsiêbiorstwo. Nie ma w dalszym ci¹gu roz-
wi¹zañ prorodzinnych, a one s¹ konieczne. Ina-
czej my jako naród po prostu wymrzemy albo bê-
dziemy narodem nêdzarzy, z którym nikt nie bê-
dzie siê liczy³ i który nie bêdzie w stanie kszta³ciæ
przysz³ych pokoleñ. Dlatego apelujê, aby w œlad
za tymi rozwi¹zaniami, które tutaj siê przyjmuje,
podyktowanych, jak rozumiem, sytuacj¹, któr¹
mo¿na by okreœliæ stanem wy¿szej koniecznoœci,
posz³y rozwi¹zania chroni¹ce rzeczywiœcie byt
polskiej rodziny. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Dobrzyñski, proszê bardzo.
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Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Nie sposób pozostawiæ bez komentarza wypo-

wiedzi jednego z senatorów Platformy Obywatel-
skiej na temat reformowania i przeszkód, widocz-
nie istniej¹cych, które sprawiaj¹, ¿e nasze pañ-
stwo nie jest reformowane. Ustawa o zmianie nie-
których ustaw zwi¹zanych z realizacj¹ ustawy
bud¿etowej jest ustaw¹ oszczêdnoœciow¹, nie
mo¿na nazwaæ jej ustaw¹ reformuj¹c¹. W zwi¹z-
ku z pytaniami pana senatora ja te¿ chcia³bym za-
daæ kilka pytañ. Szanowni Pañstwo, naprawdê
nie widzê wyraŸnego dzia³ania… Mo¿na zadaæ py-
tanie, w jakiej sytuacji polski rz¹d dobrze sobie
radzi³, bo ja naprawdê takiej szczególnej sytuacji
w ¿yciu gospodarczym i politycznym naszego
pañstwa nie znajdujê.

Szanowni Pañstwo! Podczas przedstawiania
ustaw bud¿etowych pan minister finansów przez
ostatnie dwa lub trzy lata rozpoczyna³ swoje wy-
st¹pienia od narzekania na prezydenta Rzeczypo-
spolitej, pana Lecha Kaczyñskiego. Dzisiaj Plat-
forma Obywatelska ma pe³niê w³adzy, cieszy siê
bardzo wielkim poparciem spo³eczeñstwa, we
wszystkich rankingach prowadzi, wiêc jest to
idealna sytuacja do reformowania pañstwa. Ja je-
dnak œmiem twierdziæ, ¿e tak naprawdê koalicji
rz¹dz¹cej chodzi nie o reformowanie, a o funkcjo-
nowanie na ró¿nego rodzaju stanowiskach
i utrzymywanie w³adzy. Rozumiem, ¿e partie poli-
tyczne za swój g³ówny cel obieraj¹ dojœcie do w³a-
dzy i realizowanie tych wszystkich zamierzeñ,
które prezentuj¹ w kampanii wyborczej, ale prze-
cie¿ tak naprawdê z kampanii wyborczej PO,
z tych wszystkich obietnic nic nie zosta³o. Prze-
cie¿ Platforma Obywatelska mia³a obni¿aæ podat-
ki, a je podnosi.

Ta ustawa jest, jak mi siê wydaje, bardzo re-
strykcyjna. Nasi senatorowie, z klubu Prawa
i Sprawiedliwoœci, znaj¹ i rozumiej¹ sytuacjê, ale
przecie¿ do tej pory wszyscy byliœmy informowani
o tym, ¿e jesteœmy zielon¹ wysp¹, ¿e naprawdê nic
nam nie grozi. Ca³a legislacja, wiele ustaw przyjê-
tych przez Sejm, a nastêpnie Senat, wskazuje na
to, ¿e nasze pañstwo jest w bardzo trudnej sytua-
cji gospodarczej i finansowej. Przyk³adem tego bê-
dzie na pewno bud¿et na 2011 r.

Chcia³bym zwróciæ uwagê Wysokiej Izby na to,
¿e teraz nie ma ¿adnych przeszkód dla koalicji
rz¹dz¹cej, aby wprowadzaæ reformy, które s¹
w naszym kraju niezbêdne. Odwo³ywanie siê do
lat 2005–2007, ci¹g³e krytykowanie obecnej opo-
zycji jest po prostu niesprawiedliwe i, powiem
wrêcz, nudne. Nie wiem, jak d³ugo jeszcze Platfor-
ma swoje g³ówne dzia³ania kierowaæ bêdzie
w stronê opozycji i by³ego rz¹du pana Jaros³awa
Kaczyñskiego, którego wyniki, jak wskazuj¹
wszystkie dane, by³y bardzo pozytywne. Na refor-

mowanie zawsze jest czas, sytuacja gospodarcza
nie jest jedynym istotnym wskaŸnikiem, jest nim
równie¿ przyzwolenie spo³eczne. I takie przyzwo-
lenie spo³eczne Platforma Obywatelska ma, tylko
po prostu z tego nie korzysta, bo dla Platformy
Obywatelskiej wa¿ne s¹ s³upki i sonda¿e, a nie
prawid³owe funkcjonowanie pañstwa i jego refor-
mowanie. Dziêkujê za uwagê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Wysoka Izbo, informujê, ¿e senatorowie Rysz-

ka i Bisztyga z³o¿yli swoje przemówienia w dysku-
sji do protoko³u.*

Wnioski o charakterze legislacyjnym z³o¿yli se-
natorowie: Kleina – piêæ wniosków, Trzciñski, Do-
bkowski, Romaszewski i Chróœcikowski.

Chcia³bym zapytaæ pani¹ minister, czy ze-
chcia³aby siê pani ustosunkowaæ do tych propo-
zycji. Oczywiœcie niektóre bêd¹ jeszcze omawiane
na posiedzeniu komisji, ale ju¿ teraz zapraszam
na mównicê.

Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Hanna Majszczyk:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Odnosz¹c siê do ró¿nych propozycji, które zo-

sta³y przez pañstwa senatorów przedstawione,
zacznê od pytañ zadanych przez pana senatora
Rulewskiego. Rozumiem, ¿e nie s¹ to wnioski, bo
nie maj¹ one zwi¹zku z t¹ ustaw¹, niemniej pan
senator prosi³ o informacje dotycz¹ce progu do-
chodowego uprawniaj¹cego do otrzymywania po-
mocy spo³ecznej. Chcia³abym powiedzieæ, ¿e pro-
pozycja podniesienia tego progu zosta³a przed³o-
¿ona przez Komisjê Trójstronn¹, ale nale¿y od-
nieœæ j¹ do obecnej sytuacji, równie¿ do tego, ¿e je-
steœmy w trakcie postêpowania prowadzonego
przez Komisjê Europejsk¹, która zobowi¹za³a nas
do obni¿enia deficytu. Zatem wzrost wydatków,
a to jest ewidentny wzrost wydatków, poniewa¿
zgodnie z tymi propozycjami, które zosta³y przed-
³o¿one przez Komisjê Trójstronn¹, wydatki na rok
2011 siêga³yby kwoty ponad 600 milionów z³.
Trzeba by³oby znaleŸæ odpowiednie Ÿród³o ich po-
krycia, zw³aszcza w sytuacji, o której mówimy,
kiedy wszystkie dzia³ania skierowane s¹ na ogra-
niczenie wydatków i poszukiwanie ró¿nych pro-
cedur oszczêdnoœciowych. Chodzi o ogóln¹ sy-
tuacjê, w jakiej gospodarka œwiatowa siê znajdu-
je. Nie nale¿y przy tym zapominaæ, ¿e wprawdzie
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niepodwy¿szone zosta³y progi dochodowe, ale nie
mówi siê przy okazji o tym, ile ró¿nych innych pro-
gów zwi¹zanych z popraw¹ sytuacji rodzin zosta³o
w tym okresie zmienionych. Chodzi miêdzy inny-
mi o ró¿ne zasi³ki na dzieci, których ca³kowity
koszt w 2010 r. szacowany jest na oko³o 1 mi-
liard z³. To by³a zmiana dokonana w roku 2009.
Podniesiono równie¿ zasi³ek pielêgnacyjny –
z 420 z³ do 520 z³. S¹ to zmiany, które poci¹gaj¹ za
sob¹ niebagatelne kwoty. Je¿eli to wszystko zsu-
mujemy, a do tego dodamy jeszcze te 600 milio-
nów z³… Wszystkie dzia³ania, które mia³y zmie-
rzaæ do ograniczenia wydatków, do tego, by progi
nie zosta³y przekroczone, by³yby wtedy dzia³ania-
mi wrêcz przeciwnymi. To tyle, je¿eli chodzi o in-
formacjê czy te¿ sugestiê dotycz¹c¹ podniesienia
wysokoœci progów podatkowych.

Je¿eli chodzi o propozycjê pana senatora doty-
cz¹c¹ obni¿enia stawki podatku dotycz¹cej in-
strumentów muzycznych, to jest to zwi¹zane, jak
rozumiem, miêdzy innymi z tym, ¿e w wykazie
w za³¹czniku dziesi¹tym znajduj¹ siê nuty, do
których bêdzie mia³a zastosowanie stawka 5%.
Chcia³abym jednak zwróciæ uwagê pana senato-
ra na to, ¿e nuty znalaz³y siê na tej liœcie tylko
dlatego, ¿e dzisiaj objête s¹ stawk¹ zero, gdy¿ s¹
uplasowane wœród wyj¹tków, wobec których sto-
sowane s¹ obni¿one stawki, poni¿ej wymogów
Unii Europejskiej. Tylko dlatego tam siê znalaz-
³y. Obni¿enie stawki na instrumenty by³oby
przede wszystkim niezgodne z przepisami dyrek-
tyw. Poza tym takie propozycje parê lat temu siê
pojawia³y i szacowane skutki finansowe zwi¹za-
ne z obni¿eniem tej stawki, ja nie chcia³abym do-
k³adnej kwoty podawaæ, przekracza³y 100 milio-
nów z³.

Je¿eli chodzi o diety, to wypowiem siê króciut-
ko, bo na ten temat ju¿ mówi³am. Chcia³abym od-
nieœæ siê do wypowiedzi, ¿e ma to istotny zwi¹zek
z charakterem dokonywanej kontroli. Ja chcia³a-
bym zwróciæ uwagê na to, ¿e nawet je¿eli inspek-
torzy, miêdzy innymi Najwy¿szej Izby Kontroli,
60% czasu pracy znajduj¹ siê poza miejscem za-
mieszkania, poza faktycznym miejscem pracy, co
poci¹ga za sob¹ ró¿ne koszty… Zapomina siê o je-
dnym fakcie: dieta nie s³u¿y do pokrycia kosztów
utrzymania, ale do wyrównania wydatków, które
ta osoba i tak by ponios³a. Nie chodzi o pokrycie
kosztów utrzymania, które w czasie pobytu siê
ponosi. A zatem – przepraszam, ¿e pos³u¿ê siê ta-
kimi przyk³adami, ale by³y to przyk³ady, którymi
pos³u¿y³ siê pan senator – wypranie koszuli czy
pójœcie do fryzjera to nie jest koszt, który siê do-
datkowo ponosi w zwi¹zku z tym, ¿e jedzie siê
w delegacjê. Taki koszt ponosi siê równie¿, miesz-
kaj¹c i pracuj¹c na miejscu. Nie chodzi wiêc o po-
krycie ró¿nicy…

(Senator Jan Rulewski: Ale w hotelach…)

Te diety na pewno nie s¹ po to, ¿eby na luksu-
sowe hotele je przeznaczaæ.

(Senator Jan Rulewski: Ja rozumiem, ¿e pani
dzisiaj nie by³a u hotelowego fryzjera… Bardzo ³a-
dnie pani wygl¹da.)

Nie by³am.
(Senator Jan Rulewski: No w³aœnie. Bo by pani

odczu³a…)
Jeszcze raz podkreœlam, na pewno nie s¹ to

diety przeznaczone na pobyty w hotelach luksu-
sowych.

Wysokoœæ diety, która jest tu podawana jako
przyk³ad, czyli te 23 z³, jest to dieta wy¿ywieniowa
i nie wi¹¿e siê ona…

(Senator Jan Rulewski: I dojazdowa.)
…i dojazdowa, ale, ¿eby by³a jasnoœæ, nie cho-

dzi tutaj o koszty pobytu w hotelu.
Je¿eli chodzi o podniesienie ulg dotycz¹cych

przejazdów dla osób ociemnia³ych, wypowiedzi na
ten temat pada³y ze strony pana senatora Kleiny,
ja zgadzam siê z tym, ¿e przede wszystkim… Dzi-
siaj ulgi dla tych osób s¹ stosowane, je¿eli mówi-
my o przejazdach kolej¹ drug¹ klas¹, to do wyso-
koœci 49%, ale podniesienie tych ulg do takich
progów, o jakich by³a mowa w wyst¹pieniach, czy-
li 95%, nie jest mo¿liwe, po pierwsze, ze wzglêdu
na koszty, po drugie… Przede wszystkim takie
rozwi¹zania nie by³y analizowane podczas prac
w komisji, poniewa¿ nie by³oby to zgodne z proce-
dur¹ pracy nad t¹ ustaw¹. Ta tematyka wykracza
poza zakres merytoryczny.

Na marginesie chcia³abym… Aha, jeszcze pro-
pozycja dotycz¹ca zniesienia obni¿enia zasi³ku
pogrzebowego do wysokoœci 4 tysiêcy z³. Ja chcia-
³abym zwróciæ uwagê na fakt, ¿e takie obni¿enie
daje oszczêdnoœci dla bud¿etu pañstwa rzêdu
870 milionów z³. Rozumiem, ¿e proponuj¹c roz-
wi¹zanie, które likwiduje takie oszczêdnoœci, przy
za³o¿eniach do ustawy bud¿etowej, równolegle
nale¿a³oby chyba przedstawiæ jak¹œ kontrpropo-
zycjê, która by tê lukê prawie miliardow¹ w bu-
d¿ecie zape³ni³a. Z ca³¹ pewnoœci¹ stanowisko co
do takiej propozycji bêdzie negatywne.

Na marginesie, bo to nie wi¹za³o siê z ¿adn¹
propozycj¹… Pad³a tutaj wypowiedŸ odnoœnie do
ciêæ wydatków ró¿nych instytucji, które prowa-
dz¹ dzia³ania dla pañstwa. Chodzi³o miêdzy inny-
mi o prokuraturê. ¯adnych ciêæ w wydatkach bie-
¿¹cych tej instytucji nie by³o. Ja przypomnê tylko,
¿e instytucja ta zosta³a, powiedzia³abym, wyod-
rêbniona z Ministerstwa Sprawiedliwoœci. Wia-
domo, ¿e potrzeby takich nowych struktur, urzê-
dów i instytucji, urealniaj¹ siê w momencie, kiedy
samodzielnie zaczynaj¹ funkcjonowaæ, kiedy ich
praca faktycznie rusza. Poza tym chcia³abym
zwróciæ uwagê, ¿e w ¿aden sposób nie przek³ada
siê to na postêpowania prowadzone przez proku-
raturê, poniewa¿ po rozeznaniu sytuacji prokura-
turze zosta³a przydzielona dodatkowa kwota z re-
zerwy ogólnej, jaka jest w dyspozycji premiera
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i rz¹du. By³a to kwota w wysokoœci 6 milionów z³
po to, aby wydatki na postêpowania prokurator-
skie zasiliæ. Bud¿et na rok przysz³y zosta³ zapro-
jektowany z uwzglêdnieniem faktu, ¿e prokuratu-
ra jest odrêbn¹ instytucj¹, która musi posiadaæ
w³aœciwie ju¿ planowane wydatki, a w³aœciwe ro-
zeznanie dotycz¹ce wydatków wynika z doœwiad-
czeñ samodzielnego funkcjonowania tej instytu-
cji w roku 2010. Wydatki zosta³y w sposób bar-
dziej realny zaprojektowane przez samego dyspo-
nenta, czyli prokuraturê. Bo rozdzia³ wydatków
w ramach limitów posiadanych przez poszczegól-
ne instytucje jest domen¹ dysponenta. Roz³o¿e-
nie œrodków na wydatki bie¿¹ce czy te¿ na wydat-
ki inwestycyjne zale¿y od samego dysponenta.
W trakcie dyskusji z przedstawicielami prokura-
tury okaza³o siê, ¿e podzia³ dotycz¹cy niektórych
kwot dokonany przez samego dysponenta ju¿ na
starcie by³ niew³aœciwy, nierealny i sam dyspo-
nent musia³ dokonywaæ przesuniêæ wydatków.
Nowa instytucja na w³asnych b³êdach uczy siê
wiêc w³aœciwego planowania swoich wydatków.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Pani Minister.
Zapomnia³em poprzednio powiedzieæ, ¿e dys-

kusja oczywiœcie zosta³a zakoñczona.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Œrodowiska,
Komisjê Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komisjê Bu-
d¿etu i Finansów Publicznych oraz Komisjê Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej o ustosunkowanie siê
do przedstawionych wniosków i przygotowanie
wspólnego sprawozdania. G³osowanie odbêdzie
siê pod koniec posiedzenia Izby. Miejmy nadziejê,
¿e dzisiaj.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od osób fizycznych, ustawy o podatku docho-
dowym od osób prawnych oraz ustawy o zrycza³to-
wanym podatku dochodowym od niektórych przy-
chodów osi¹ganych przez osoby fizyczne.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1020,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1020A.

Pan senator Henryk WoŸniak jest gotowy do
przedstawienia sprawozdania Komisji Bud¿etu
i Finansów Publicznych.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pañstwo Mini-

strowie!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ sprawozdanie

Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych

o uchwalonej przez Sejm w dniu 29 paŸdziernika
2010 r. ustawie o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od osób fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od osób prawnych oraz ustawy
o zrycza³towanym podatku dochodowym od nie-
których przychodów osi¹ganych przez osoby fizy-
czne.

Komisja po wnikliwym przeanalizowaniu usta-
wy skierowanej przez marsza³ka Senatu w dniu 2
listopada postanowi³a rekomendowaæ Wysokiej
Izbie poprawki zawarte w druku nr 1020a. Jest to
szereg poprawek, a¿ trzydzieœci osiem, które maj¹
poprawiæ jakoœæ prawa i mo¿liwoœæ jego lepszego
wykonywania przez organy skarbowe i przez sa-
mych podatników.

Panie Marsza³ku, chcia³bym przedstawiæ kilka
zdañ refleksji na temat ustawy, któr¹ przedk³ada,
wraz z opini¹, Komisja Bud¿etu i Finansów Publi-
cznych. Ustawa nowelizuje szereg przepisów, któ-
re mo¿na podzieliæ na kilka grup.

Po pierwsze, opiniowana ustawa zawiera zmia-
ny wynikaj¹ce z koniecznoœci dostosowania prze-
pisów zmienianych ustaw do prawa unijnego.
W ustawie o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych chodzi o wprowadzenie nowego brzmienia
przepisów dotycz¹cych pracowniczych progra-
mów emerytalnych. W ustawie o podatku docho-
dowym od osób prawnych chodzi o zwolnienia
podmiotowe odnosz¹ce siê do zagranicznych fun-
duszy inwestycyjnych i emerytalnych, zwolnienia
wyp³acanych dywidend i nale¿noœci licencyjnych
oraz likwidacjê z dniem 1 maja 2011 r. ulgi podat-
kowej dla producentów biokomponentów.
W ustawie o PIT oraz w ustawie o CIT chodzi
o zmiany dotycz¹ce transakcji wymiany udzia³ów
oraz wniesienie aktywów w postaci zorganizowa-
nej czêœci przedsiêbiorstwa.

Kolejna grupa zmian w nowelizowanych usta-
wach obejmuje zmiany zwi¹zane z problemami
interpretacyjnymi, które pojawia³y siê w dotych-
czasowej praktyce stosowania tych ustaw, a doty-
cz¹ opodatkowania dochodów wspólników spó³ek
niebêd¹cych osobami prawnymi. Zmiany te – za-
równo w ustawie o PIT, jak i w ustawie o CIT – kon-
sekwentnie utrzymuj¹ zasadê, zgodnie z któr¹
spó³ki osobowe i spó³ki cywilne nie s¹ podatnika-
mi podatku dochodowego. W tym zakresie ustawa
na nowo reguluje skutki podatkowe wniesienia
wk³adu do spó³ki niebêd¹cej osob¹ prawn¹, wyce-
nê i amortyzacjê sk³adników maj¹tkowych wnie-
sionych do spó³ki niebêd¹cej osob¹ prawn¹ tak,
by zachowaæ zasady ci¹g³oœci wyceny i amortyza-
cji sk³adników maj¹tkowych, zasady ustalenia
kosztów przy zbyciu przedmiotu wk³adu oraz
skutki podatkowe w odniesieniu do likwidacji
spó³ki niebêd¹cej osob¹ prawn¹ czy wyst¹pienia
wspólnika ze spó³ki niebêd¹cej osob¹ prawn¹. Po-
nadto odnosi siê do zasad amortyzacji sk³adni-
ków maj¹tkowych w przypadku przekszta³cenia
spó³ki osobowej w spó³kê kapita³ow¹ i odwrotnie.
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Nastêpna grupa zmian wprowadzana noweli-
zacj¹ dotyczy przede wszystkim zmian w usta-
wie o PIT, ustawy o podatku od dochodów osobi-
stych i dotyczy przesuniêcia terminu opodatko-
wania dochodów z tytu³u objêcia udzia³ów lub
akcji w zamian za wk³ad niepieniê¿ny w postaci
tak zwanego know-how, w zwi¹zku z realizacj¹
Programu Operacyjnego „Innowacyjna Gospo-
darka”, wprowadzenia mo¿liwoœci z³o¿enia
wniosku o wspólne opodatkowanie przez jedne-
go z ma³¿onków oraz jednoznacznego prze-
s¹dzenia, ¿e mo¿liwoœæ skorzystania z preferen-
cyjnego opodatkowania przez osobê samotnie
wychowuj¹c¹ dziecko dotyczy osoby faktycznie
samotnej, na przyk³ad bêd¹cej w separacji, oraz
ujednolicenia zasad przeliczania wartoœci wyra-
¿onych w walutach obcych przez przyjêcie jed-
nej metody – przeliczania wed³ug œredniego kur-
su walut obcych og³aszanego przez Narodowy
Bank Polski.

I wreszcie kolejna grupa zmian. Odnosz¹ siê
one do zwolnieñ przedmiotowych dotycz¹cych
miêdzy innymi: dodatku za roz³¹kê; wartoœci
œwiadczeñ ponoszonych przez pracodawcê z ty-
tu³u zakwaterowania pracowników, tutaj cho-
dzi o unifikacjê przedmiotu œwiadczenia w taki
sposób, ¿eby ulga mog³a dotyczyæ równie¿ hoteli
pracowniczych; œwiadczeñ otrzymywanych
przez emerytów i rencistów, tu chodzi o posze-
rzenie zakresu zwolnienia na wszystkie rodzaje
œwiadczeñ zamiast œwiadczeñ rzeczowych, któ-
rych dotyczy³ poprzedni przepis; zwolnieñ obe-
jmuj¹cych stypendia z art. 21 pkt 40b ustawy
o PIT, chodzi tu o zmianê limitu zwolnieñ, a je-
dnoczeœnie o zniesieniu kryterium nieosi¹gania
innych dochodów, wysokoœæ limitu stypendiów
ulega zmianie, ale co wa¿ne, odchodzi siê od
sk³adania oœwiadczenia o nieosi¹ganiu docho-
dów z innych Ÿróde³, a wiêc ta ulga bêdzie nieza-
le¿na od innych Ÿróde³ przychodów; zwolnieñ
obejmuj¹cych œwiadczenia, o których mowa
w art. 21 ust. 1 pkt 83 ustawy o PIT; œwiadczeñ
otrzymywanych przez cz³onków rodzin zmar-
³ych pracowników, chodzi tu o poszerzenie za-
kresu zwolnienia na wszystkie œwiadczenia za-
miast dotychczas obowi¹zuj¹cych œwiadczeñ
o charakterze rzeczowym.

Wartoœci pocz¹tkowa œrodków trwa³ych bêdzie
okreœlana przez cenê ich nabycia w przypadku
ka¿dego odp³atnego nabycia, a nie tylko nabycia
w drodze kupna. Wyjaœnia to dotychczasow¹ re-
gulacjê, która odnosi³a siê do jednej z form naby-
cia œrodka trwa³ego.

Chodzi te¿ o zakwalifikowanie dochodów uzys-
kanych z odp³atnego zbycia udzia³ów, akcji na
rzecz spó³ki w celu umorzenia do dochodów z ty-
tu³u zbycia udzia³ów lub akcji zamiast dochodu
z tytu³u udzia³u w zyskach osób prawnych.

Nastêpuj¹ zmiany w uldze podatkowej z tytu³u
korzystania z internetu polegaj¹ce na uniezale¿-
nieniu prawa do korzystania z tej ulgi od korzy-
stania z internetu w lokalu bêd¹cym miejscem za-
mieszkania, jak to jest dotychczas, jest to wiêc po-
szerzenie mo¿liwoœci korzystania z tej ulgi.

Kolejne zmiany dostosowuj¹ przepisy ustawy
o PIT do nowych rozwi¹zañ ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób
niepe³nosprawnych.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Mo¿na by rzec,
¿e zakres zmian jest bardzo du¿y i wiele ró¿nic in-
terpretacyjnych, bêd¹cych przedmiotem sporów
miêdzy podatnikami a organami skarbowymi,
sporów, które mia³y odzwierciedlenie zarówno
w decyzjach organów skarbowych, jak i w orzecz-
nictwie s¹dów administracyjnych, zostanie wy-
jaœnionych. Prawo ulegnie uproszczeniu i bêdzie
³atwiejsze do stosowania. Wiele nowych przepi-
sów, zw³aszcza znajduj¹cych siê w tej ostatniej
grupie, o której mówi³em, to przepisy bardziej
przyjazne dla podatników, rozszerzaj¹ce zakres
korzystania z ulg i ze œwiadczeñ nie tylko rze
czowych, ale równie¿ finansowych. Pojawia siê
mo¿liwoœæ dokonania przez osoby niepe³nospra-
wne odpisu kosztów zwi¹zanych z korzystaniem
z przewodnika i opiekuna. Te przepisy wychodz¹
naprzeciw wielu oczekiwaniom, oczekiwaniom
wielu œrodowisk i bez w¹tpienia nie tylko popra-
wiaj¹ prawo, ale i u³atwiaj¹ ¿ycie obywatelom.

Komisja przyjê³a poprawki jednomyœlnie i st¹d
mam przyjemnoœæ prosiæ Wysok¹ Izbê o ich przy-
jêcie w takim kszta³cie, w jakim komisja je reko-
menduje. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ pytania do sprawozdawcy?
Pan senator Niewiarowski, proszê bardzo.
Pan senator bêdzie ³askaw zostaæ przy mów-

nicy.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Ireneusz Niewiarowski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, chcia³bym prosiæ o rozszerze-

nie informacji dotycz¹cej art. 21 pkt 40b. Chodzi
o stypendia. Jak to nowe rozwi¹zanie ma siê do
dotychczas obowi¹zuj¹cych? Rozumiem, ¿e ono
rozszerza mo¿liwoœci. Jeœli jest to mo¿liwe, bar-
dzo proszê o powiedzenie, jaki w tej chwili bêdzie
ten limit i co siê wi¹¿e z tymi zmianami.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Czy s¹ jeszcze pytania?
Skoro nie, to zamykam listê pytaj¹cych.
Panie Senatorze, proszê bardzo.
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Senator Henryk WoŸniak:

Panie Senatorze, ten przepis, mo¿na powie-
dzieæ, idzie w dwóch kierunkach. Z jednej strony
w dotychczasowym brzmieniu okreœlona by³a
miesiêczna wysokoœæ ulgi i by³o to 380 z³. Teraz
chcemy okreœliæ tê ulgê na 3800 z³ w wymiarze ro-
cznym. A wiêc mo¿na powiedzieæ, ¿e jej wysokoœæ
w skali roku ulegnie zmniejszeniu, ale te¿ nie za-
wsze to stypendium mia³o charakter roczny. Dla-
tego myœlê, ¿e per saldo beneficjenci na tym zys-
kaj¹, równie¿ z uwagi na to, o czym wczeœniej mó-
wi³em, ¿e nie bêdzie wymagane sk³adanie oœwiad-
czenia o uzyskiwaniu innych dochodów i nie bê-
dzie kumulacji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e wszystkie pytania zosta³y ju¿ za-

dane i uzyskano na nie odpowiedzi.
To jest projekt ustawy wniesiony przez rz¹d,

pos³ów i komisjê sejmow¹.
Rz¹d reprezentowany jest przez ministra finan-

sów.
Witam pana ministra Grabowskiego. Czy

chcia³by pan wypowiedzieæ siê na temat tej usta-
wy, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski: Panie Marsza³ku, by³a ciekawa
dyskusja w czasie obrad komisji, teraz ju¿ nie bê-
dê zabiera³ g³osu. Dziêkujê bardzo.)

Rozumiem.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie ma. Bar-

dzo ³agodnie pana ministra potraktowano dzisiaj
w Izbie. Dziêkujê bardzo.

Pytañ do pana ministra nie ma… A jak wygl¹da
sprawa dyskusji, Panie Senatorze?

(G³os z sali: Nie ma…)
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu, ale z³o¿ono poprawkê o charak-
terze…

Pan senator Muchacki z³o¿y³ swoje przemówie-
nie do protoko³u*, zaœ dwie poprawki o charakte-
rze legislacyjnym z³o¿y³ pan senator Kazimierz
Kleina.

Panie Ministrze, czy panu znana jest treœæ po-
prawek senatora Kleiny?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Maciej Grabowski: Tak.)

W takim razie wypowie siê pan na ten temat ju¿
chyba na posiedzeniu komisji, bo tutaj nie s³ysze-
liœmy… Ja s¹dzê, ¿e w ten sposób mo¿emy to roz-
wi¹zaæ.

W takim razie zamykam dyskusjê.
Panu ministrowi dziêkujê.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Bud¿etu i Fi-

nansów Publicznych o ustosunkowanie siê do
tych wniosków i przygotowanie sprawozdania.

G³osowanie w sprawie tej ustawy odbêdzie siê
pod koniec posiedzenia Wysokiej Izby.

Przystêpujemy do punktu trzeciego… Panie
Ministrze, dziêkujê bardzo za obecnoœæ w czasie
rozpatrywanoia tego punktu. A nie, pan jeszcze
zostaje. Tak? Nie…

(G³os z sali: …Pan minister Kapica…)
Pan minister Kapica, w³aœnie, bo od podatków

jest inny departament.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku ak-
cyzowym.

Tekst ustawy jest w druku nr 1019, sprawo-
zdanie komisji w druku nr 1019A.

Pan senator Piotr Gruszczyñski bêdzie ³askaw
przedstawiæ sprawozdanie Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Gruszczyñski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Bud¿etu i Finansów Publi-

cznych mam zaszczyt przedstawiæ stanowisko
dotycz¹ce pracy nad rz¹dowym projektem ustawy
o zmianie ustawy o podatku akcyzowym – zawarte
jest ono w druku nr 1019. Komisja w dniu 9 listo-
pada rozpatrzy³a projekt ustawy i przedstawi³a go
w sprawozdaniu zawartym w³aœnie w tym druku.

Istot¹ projektu wynikaj¹cego z koniecznoœci
implementacji dyrektywy Rady Unii Europejskiej
jest zmiana stawek podatku akcyzowego na wyro-
by tytoniowe. Ponadto zmienione zostaj¹ definicje
papierosów, cygar, cygaretek i tytoniu do palenia
oraz zniesiona zostaje najpopularniejsza katego-
ria cenowa i zast¹piona œredni¹ wa¿on¹ detalicz-
n¹ cen¹ sprzeda¿y.

Dyskusja nad projektem, w której brali udzia³
senatorowie oraz przedstawiciele bran¿y tyto-
niowej, koncentrowa³a siê na wielkoœci podwy¿ki
podatku akcyzowego. Wskazywano na negaty-
wne skutki tej podwy¿ki, w szczególnoœci na fakt,
¿e wzrost akcyzy spowoduje wzrost popytu na
papierosy z przemytu i papierosy produkowane
nielegalnie, a w efekcie planowany wzrost wp³y-
wów do bud¿etu pañstwa mo¿e siê okazaæ nie-
realny. To by³o stanowisko przedstawicieli bran-
¿y tytoniowej. Przedstawiciele Ministerstwa Fi-
nansów zwrócili uwagê na koniecznoœæ dostoso-
wania nowych stawek podatku akcyzowego do
poziomu wymaganego przez Uniê Europejsk¹.
Wskazywano, ¿e Polska i tak ma siedem lat na
dojœcie do wymaganych stawek, przypomniano
te¿, ¿e rosn¹ koszty leczenia chorób nowotworo-
wych bêd¹cych wynikiem palenia tytoniu. Mini-
sterstwo Finansów nie zgodzi³o siê z tez¹ mó-
wi¹c¹ o zwiêkszeniu tak zwanej szarej strefy.
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W ocenie pana ministra jest wrêcz przeciwnie,
uda³o siê j¹ skutecznie ograniczyæ, miêdzy inny-
mi poprzez uszczelnienie granic.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Bud¿etu i Finansów Publicz-
nych wnoszê o uchwalenie projektu ustawy
o zmianie ustawy o podatku akcyzowym bez po-
prawek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Czy s¹ pytania do pana senatora sprawozdaw-

cy. Pan senator Kogut nie ma pytañ, inni senato-
rowie tak¿e. Dziêkujê bardzo.

Proszê pañstwa, jest to rz¹dowy projekt ustawy.
Oczywiœcie Ministerstwo Finansów… Witam

pana ministra Kapicê. Czy chcia³by pan zabraæ
g³os, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica: Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Je¿eli
bêd¹ pytania, to oczywiœcie, ja jestem do dyspozy-
cji.)

A wiêc zadajê pytanie: czy s¹ pytania?
(Senator Stanis³aw Kogut: Nie ma, dziêkujê.)
(Senator Stanis³aw Bisztyga: S¹ pytania.)
A to w takim razie, najpierw… Proszê bardzo.

Potem pan senator…
Proszê bardzo.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam takie krótkie pytanie:

jak na dziœ wygl¹da problem z papierosami
z przemytu? Bo z tego, co siê dowiedzia³em przy
okazji tej ustawy, z doniesieñ prasowych, jakie
dociera³y w czasie pracy nad t¹ ustaw¹, wynika,
¿e dziœ to jest oko³o 20% udzia³u rynku, a po
wzroœcie akcyzy ma byæ nawet 25%. Realnie oce-
nia siê to na 2 do 3 miliardy z³ strat dla bud¿etu.
Jak siê to odnosi do uszczelnienia naszych gra-
nic? Wiem, ¿e najbardziej nieszczelna jest œciana
wschodnia, papierosów z przemytu stamt¹d jest
najwiêcej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
I pan senator Jerzy Bergier, proszê bardzo.
(Senator Stanis³aw Kogut: I pan Bisztyga.)
(Senator Stanis³aw Bisztyga: I jeszcze ja.)
A, Bisztyga. To jako trzeci, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Józef Bergier:
Panie Ministrze, jak by pan siê odniós³ do po-

prawki, która mia³aby na celu pozostawienie
stawki akcyzy wy³¹cznie na tytoñ do palenia na

poziomie obecnie obowi¹zuj¹cym, to jest 95 z³ za
ka¿dy kilogram i 31,4% maksymalnej ceny detali-
cznej, jeœli przyj¹æ, ¿e pozostawienie stawki akcy-
zy na tytoñ do palenia na tym poziomie nie stoi
w sprzecznoœci z dyrektyw¹ Rady z dnia 16 lutego
2009 r., która na rok 2011 przewiduje minimaln¹
stawkê w wysokoœci 40 euro lub 40% œredniej ce-
ny detalicznej za kilogram?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
I pytanie trzecie, senatora Bisztygi.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Panie Ministrze, ja mam przed sob¹ pismo, któ-

re dosta³em z Polskiego Zwi¹zku Plantatorów Ty-
toniu. Oni, co mnie te¿ trochê zdziwi³o, uwa¿aj¹,
¿e w celu poprawienia jakoœci wyrobów tytonio-
wych i niejako uszczelnienia granic oraz w zwi¹z-
ku z nielegalnym tytoniem z przemytu dobrze by-
³oby podnieœæ stawkê akcyzy na wyroby tytonio-
we. Tu oni wyliczaj¹ du¿e kwoty, kilku miliardów
z³otych, które wp³ynê³yby do bud¿etu pañstwa.
Prawd¹ jest, ¿e w tym roku, jak pan minister pa-
miêta, podnosiliœmy ju¿ akcyzê na papierosy,
a nie podnosiliœmy akcyzy na wyroby tytoniowe.
Teraz te proporcje dosyæ siê zachwia³y i mamy ta-
k¹ sytuacjê, ¿e paczka najtañszych papierosów
gotowych kosztuje oko³o 8 z³, a paczka papiero-
sów z tytoniu do palenia – najwy¿ej oko³o 5 z³. Czy
nie uwa¿a pan, ¿e powinniœmy iœæ w tak¹ stronê,
¿eby próbowaæ – zw³aszcza, ¿e s³yszymy, i¿ jest
potrzeba dodatkowych wp³ywów do bud¿etu pañ-
stwa– jednak ten ruch wykonaæ? Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê o udzielenie odpowie-

dzi.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Rz¹d od 2008 r. podejmuje intensywne wysi³ki

dotycz¹ce uszczelnienia granic i ograniczenia
przyp³ywu nielegalnych papierosów zza naszej
wschodniej granicy, gdzie ceny s¹ oczywiœcie wie-
lokrotnie ni¿sze. St¹d inwestycje, g³ównie
w urz¹dzenia rentgenowskie do bezinwazyjnej
kontroli pojazdów na granicy, st¹d te¿ zmiana
przepisów dotycz¹ca zmniejszenia limitów przy-
wozu papierosów przez osoby fizyczne i ogranicze-
nia tak zwanego przemytu mrówkowego. W efekcie
mo¿na powiedzieæ, ¿e obecnie na naszej granicy,
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na ka¿dym przejœciu granicznym obs³uguj¹cym
ruch towarowy jest urz¹dzenie rentgenowskie do
przeœwietlania pojazdów samochodowych. Teraz
inwestujemy w urz¹dzenia rentgenowskie do prze-
œwietlania ca³ych poci¹gów. To powoduje, ¿e nasza
granica staje siê szczelna, co jest odnotowywane
równie¿ w raportach Œwiatowej Organizacji Celnej,
gdzie wprost siê wskazuje, ¿e spadek liczby uja-
wnieñ w Polsce przenosi siê na wzrost liczby uja-
wnieñ przemytu papierosów przez granice na Lit-
wie i w Rumunii. To jest jak system naczyñ po-
³¹czonych: jak my uszczelniamy swoj¹ granicê, to
ci, którzy chc¹ przemycaæ, znajduj¹ inny s³aby
punkt. A takim s³abym punktem s¹ granice tych
krajów, które nie mog¹ sobie pozwoliæ na tego ro-
dzaju inwestycje, na jakie mo¿e sobie pozwoliæ Pol-
ska. Chc¹c pañstwu przedstawiæ œwiadectwo tego,
jaki jest efekt uszczelnienia granicy, powiem tak:
trudno mi siê tu co prawda odnieœæ do pomiaru
szarej strefy, bo takich pomiarów, powiedzia³bym,
autorytatywnych nie ma i dopiero G³ówny Urz¹d
Statystyczny przymierza siê do mierzenia szarej
strefy, ale mo¿na powiedzieæ, ¿e ta szara strefa os-
cyluje miêdzy 10% a 18%. A takim znamiennym,
mierzalnym dla nas symptomem tego, jak siê za-
chowuje rynek w szarej strefie w stosunku do tego,
co my robimy, jest relacja ceny wyrobów czarno-
rynkowych do wyrobów oficjalnych. W roku 2008,
kiedy cena najpopularniejszej kategorii cenowej
wyrobów na legalnym rynku by³a na poziomie
5,85, to cena nielegalnych wyrobów by³a na pozio-
mie 3 z³, co stanowi³o 51%. Dzisiaj, kiedy œrednia
cena wyrobów legalnych jest na poziomie 9 z³, ceny
wyrobów na czarnym rynku s¹ na poziomie 6 z³, co
stanowi 66%. Gdyby nie by³o skutecznych dzia³añ
uszczelniaj¹cych, te ceny nie wzros³yby z 51% do
66%, bo nie by³oby takiej potrzeby, bo te towary
by³yby dostêpne. Ograniczenie poda¿y spowodo-
wa³o wzrost cen równie¿ wyrobów czarnorynko-
wych, co zreszt¹ jest potwierdzane przez nasz¹ ob-
serwacjê. One nie s¹ ju¿ dostêpne tak jawnie, nie
s¹ sprzedawane w sposób ostentacyjny. Oczywi-
œcie, tak jak mówiê, w tym zakresie podejmujemy
dzia³ania nie tylko na samej granicy, ale równie¿
na przyk³ad na bazarach, w strefie przygranicznej.
Dzia³ania te maj¹ na celu ograniczenie sprzeda¿y
wyrobów pochodz¹cych z przemytu czy z nielegal-
nej produkcji. I dowodem tego jest równie¿ zwiêk-
szaj¹ca siê z roku na rok liczba zatrzymanych to-
warów: to ju¿ jest blisko siedemset milionów czy
nawet ponad siedemset milionów sztuk w ro-
ku 2009, a w roku 2008 to by³o szeœæset piêædzie-
si¹t milionów. A wiêc widaæ, ¿e s³u¿by pañstwowe
zatrzymuj¹ coraz wiêcej towarów czy to z przemy-
tu, czy to z szarej strefy bêd¹cych w obrocie niele-
galnym.

Co do kwestii zwi¹zanej ze stawk¹ podatku ak-
cyzowego na tytoñ do palenia, ta dyskusja poka-

za³a, ¿e s¹ dwa rozbie¿ne stanowiska. Myœlê, ¿e
my w projekcie rz¹dowym zachowujemy pewne
kompromisowe, umiarkowane podejœcie do tego
tematu. Trzeba siê tu przede wszystkim odwo³aæ
do dyrektywy, która w swej preambule ,
w pkcie 9, wskazuje: nale¿y zbli¿yæ minimalne
poziomy dotycz¹ce tytoniu drobno krojonego
przeznaczonego do skrêcania papierosów do mi-
nimalnych poziomów dotycz¹cych papierosów,
tak aby w wiêkszym stopniu uwzglêdniæ istnie-
j¹cy stopieñ konkurencji miêdzy tymi dwoma
produktami odzwierciedlonej w obserwowanych
wzorcach spo¿ycia, jak równie¿ ich równie
szkodliwy charakter. I to jest najwa¿niejsze, ¿e ta
regulacja podatkowa w tym zakresie realizuje
tak naprawdê cele zdrowotne, bo to le¿y u przy-
czyn wydania tej dyrektywy. W tym przypadku,
podnosz¹c ceny wyrobów z tytoniu do palenia
w roku 2008, okreœliliœmy ten poziom opodatko-
wania na poziomie 75% opodatkowania papiero-
sów, a w tej chwili to spad³o do 66% i bêdziemy
oczywiœcie zastanawiaæ siê w roku przysz³ym,
jak to opodatkowanie wyrównaæ. Trudno nam je-
dnak zaakceptowaæ, z punktu widzenia celów tej
dyrektywy i zachowania pewnej regu³y, obni¿e-
nie tego opodatkowania, bo zeszlibyœmy do opo-
datkowania… Nie by³oby to zgodne z dyrektyw¹,
która mówi o zbli¿aniu tego opodatkowania,
a nie rozwierania wide³ek miêdzy opodatkowa-
niem papierosów a opodatkowaniem tytoniu do
palenia. I pewnie bêdziemy musieli w konsek-
wencji znowu nad tym siê pochyliæ, tak aby za-
chowaæ pewne takie kompromisowe rozwi¹za-
nie, gdzie opodatkowanie tytoniu do palenia jest
na poziomie 75% opodatkowania papierosów, bo
tak czy inaczej s¹ tam pewne czynnoœci manual-
ne, potrzeba te¿ zakupu bibu³ek czy filtrów, dla-
tego na rynku ta cena tak czy inaczej bêdzie ni¿-
sza. Ale ju¿ poni¿ej obecnego poziomu, który pro-
ponujemy, byœmy nie schodzili. A warto wska-
zaæ, ¿e tak czy inaczej opodatkowanie tytoniu do
palenia w Polsce jest najni¿sze spoœród krajów
Unii Europejskiej, podobnie zreszt¹ jak papiero-
sów. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê.
Pan senator WoŸniak. Proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja chcia³bym zapytaæ o kwe-

stiê, która pojawi³a siê na posiedzeniach komi-
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sji. Myœlê, ¿e nie³atwo odpowiedzieæ na to pyta-
nie tak od rêki, wiêc mo¿e byæ odpowiedŸ na
piœmie.

Chodzi mi o korelacjê miêdzy wielkoœci¹ sta-
wek akcyzowych na papierosy i tytoñ i wielkoœci¹
wp³ywów podatkowych oraz fizyczn¹ wielkoœci¹
sprzeda¿y papierosów i tytoniu na rynku krajo-
wym. Œwiadomie nie mówiê o produkcji, bo prze-
cie¿ wiadomo, ¿e jest tak¿e import. Mam oczywi-
œcie œwiadomoœæ, ¿e chodzi o dzia³ania prozdro-
wotne, bo wiemy dobrze, chocia¿by z analizy usta-
wy o dopalaczach, jakie skutki wywo³uje palenie
tytoniu. Ale czy te korelacje pokazuj¹, ¿e to jest
pozytywny trend, ¿e to siê wi¹¿e jedno z drugim?
Jeœli nie teraz, to na piœmie, Panie Ministrze…
Dziêkujê bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Jacek Kapica: To je¿eli pan senator pozwoli, odpo-
wiemy na piœmie w tym zakresie. Dziêkujê bar-
dzo.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Jacek Kapica: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Do dyskusji nikt siê nie zapisa³.
Swoje wypowiedzi do protoko³u zg³osili pan se-

nator Knosala i pan senator Bisztyga.*
W tej sytuacji dyskusjê zamykam.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnianiu osób
niepe³nosprawnych oraz niektórych innych
ustaw.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 1024,
a sprawozdanie komisji w druku nr 1024A.

Poproszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Poli-
tyki Spo³ecznej, senatora Stanis³awa Koguta,
o przedstawienie sprawozdania.

(Senator Stanis³aw Kogut: Nie ma nikogo
z PFRON, ale to nic, Panie Marsza³ku…)

Jest ktoœ z PFRON?
(G³os z sali: S¹.)

Senator Stanis³aw Kogut:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Rodziny i Polityki Spo³ecznej stanowisko na te-
mat zmiany ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spo³ecznej oraz zatrudnienia osób niepe³nospra-
wnych oraz niektórych innych ustaw. Jest to
druk nr 1024.

Ta ustawa zosta³a przyjêta przez Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej 29 paŸdziernika 2010 r. w celu
zmiany ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o reha-
bilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz zatrudnieniu
osób niepe³nosprawnych. Nowelizacja ustawy
o rehabilitacji ma na celu wprowadzenie przepi-
sów, które, uwzglêdniaj¹c aktualn¹ sytuacjê spo-
³eczno-gospodarcz¹ kraju, stabilizowaæ bêd¹ fi-
nansowanie systemu wsparcia osób niepe³no-
sprawnych na rynku pracy oraz s³u¿yæ bêd¹ ra-
cjonalizacji wydatków w tym systemie. Propono-
wane regulacje prawne wynikaj¹ tak¿e z obowi¹z-
ku dostosowania przepisów krajowych do uregu-
lowañ zgodnych z zaleceniami Komisji Wspólnot
Europejskich z dnia 3 paŸdziernika 2008 r.
w sprawie aktywnej integracji osób wykluczonych
z rynku pracy. Znaczny przyrost liczby zatrudnio-
nych osób niepe³nosprawnych, na co tutaj
chcia³bym zwróciæ uwagê, o szeœædziesi¹t osiem
tysiêcy, spowodowa³ odczuwalny wzrost wydat-
ków na dofinansowanie wynagrodzeñ tych osób
na rynku otwartym i chronionym oraz na sk³adki
dla osób wykonuj¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹
i rolnicz¹ przy jednoczesnym zmniejszeniu przy-
chodów z tytu³u wp³at obowi¹zkowych. Analizy
dokonywane od pocz¹tku 2009 r. wskazuj¹ na
d³ugookresowe tendencje w tym zakresie. Z bê-
d¹cych w posiadaniu PFRON danych wynika tak-
¿e, ¿e najliczniejsz¹, a co za tym idzie, wymaga-
j¹c¹ w sumie najwiêkszego dofinansowania ze
œrodków PFRON grup¹ s¹ zatrudnione osoby nie-
pe³nosprawne w stopniu lekkim. Powiem jasno.
Na posiedzeniu komisji rodziny odby³a siê ogrom-
na dyskusja, podczas której autentycznie wskazy-
wano na ludzi, którzy odchodz¹ ze s³u¿b munduro-
wych w wieku czterdziestu lat, otrzymuj¹ III grupê
i przechodz¹ do firm ochroniarskich. W ten sposób
œrodki tego systemu nie trafia³y do osób ze znacz-
nym uszczerbkiem na zdrowiu, a tak powinny byæ
one kierowane. Tymczasem ju¿ od pierwszej nowe-
lizacji ustawy wprowadzaj¹cej system miesiêczne-
go dofinansowania wynagrodzeñ – jest to noweli-
zacja z 20 grudnia 2002 r. – ustawodawca przewi-
dywa³ szczególne wsparcie dla osób ze znacznym
stopniem niepe³nosprawnoœci oraz ze schorzenia-
mi specjalnymi.

Proponowane rozwi¹zania wprowadzaj¹ zmia-
nê proporcji œrodków funduszu wydatkowanych
na poszczególne grupy zatrudnionych w zale¿no-
œci od stopnia niepe³nosprawnoœci, wyraŸnie te
d¹¿enia wzmacniaj¹ i powinny dobrze s³u¿yæ lu-
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dziom, dla których zdobycie i utrzymanie zatrud-
nienia jest najwa¿niejsze.

Wzrost wyp³at œrodków na priorytety i obligato-
ryjne zadania funduszu, do których nale¿y dofi-
nansowanie wynagrodzeñ, spowodowa³ koniecz-
noœæ radykalnej redukcji œrodków na wsparcie or-
ganizacji pozarz¹dowych oraz na realizacjê pro-
gramów celowych. Ja na posiedzeniu komisji ro-
dziny zwróci³em siê w tej sprawie do pe³nomocni-
ka rz¹du, bo by³a taka sytuacja, ¿e wszystkie or-
ganizacje pozarz¹dowe z³o¿y³y siê po 10%, nie
z w³asnych œrodków, ale z konkursów, które wy-
gra³y, z³o¿y³y siê, choæ nie musia³y, aby utrzymaæ
bie¿¹c¹ dzia³alnoœæ PFRON, aby uratowaæ bie-
¿¹c¹ dzia³alnoœæ PFRON i aby zadania PFRON, za-
dania celowe, priorytetowe i obligatoryjne, mog³y
byæ realizowane. Sta³o siê tak, poniewa¿ wczeœ-
niej podjêto inne dzia³ania.

Realizacja programów celowych PFRON skie-
rowanych przede wszystkim do osób niepe³no-
sprawnych w stopniu znacznym i umiarkowanym
wynika³a z przepisów ustawy. Programy te by³y je-
dnoczeœnie instrumentem uzupe³niaj¹cym reali-
zacjê zadañ ustawowych. W ostatnim okresie rea-
lizowano wy³¹cznie programy o charakterze pro-
zatrudnieniowym, tak, prozatrudnieniowym, dla-
tego jest te szeœædziesi¹t osiem tysiêcy osób.
Zwiêkszenie œrodków na bezpoœrednie wsparcie
grupy osób niepe³nosprawnych znajduj¹cych siê
w najtrudniejszej sytuacji ma stanowiæ rekom-
pensatê i zwiêkszyæ szanse tej grupy na rynku
pracy.

Nowelizowane przepisy ustawy o rehabilitacji
zawodowej spowoduj¹ stopniow¹, roz³o¿on¹ na
trzy lata, zmianê w strukturze bud¿etu PFRON
poprzez stopniowe ograniczanie wydatków z tytu-
³u dofinansowania do wynagrodzeñ pracowników
niepe³nosprawnych oraz refundacji sk³adek na
ubezpieczenia spo³eczne osób niepe³nospra-
wnych prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹,
a tak¿e zwiêkszanie przychodów PFRON poprzez
zmiany w zakresie zwolnieñ podatkowych przy-
s³uguj¹cych zak³adom pracy chronionej i zmiany
regulacji dotycz¹cych ulg we wp³atach do PFRON.
Ogó³em w stosunku do przyjêtego w sierpniu bie-
¿¹cego roku przez zarz¹d PFRON planu finanso-
wego na 2011 r. pojawi¹ siê dodatkowe przychody
w kwocie 280 milionów z³, a wydatki zmniejsz¹ siê
o kwotê 333 milionów z³. Czêœæ z tych oszczêdno-
œci konsumuje ju¿ jednak bud¿et przyjêty przez
Radê Ministrów, gdy¿ zwiêkszy³a ona wydatki na
samorz¹dy powiatowe i wojewódzkie oraz na za-
dania zlecone organizacjom pozarz¹dowym.

Przy okazji muszê powiedzieæ, ¿e wed³ug mnie
ta ustawa to jest tylko kosmetyczne rozwi¹zanie
problemu, bo dla mnie rzecz¹ podstawow¹ – to,
o czym mówiliœmy ju¿ na posiedzeniu Wysokiego
Senatu – jest powrót do tego, ¿eby PFRON posia-

da³ osobowoœæ prawn¹. W przeciwnym razie te
pieni¹dze bêd¹ ci¹gle zabierane niejako na pomoc
bud¿etowi, bo sytuacja jest katastrofalna. I nigdy
nie zgodzê siê z tym, obojêtnie, kto sprawuje
rz¹dy, bo za rz¹dów Prawa i Sprawiedliwoœci te¿
o tym mówi³em… Pe³nomocnik musi byæ usytuo-
wany przy premierze Rzeczypospolitej. Dla mnie
to jest skandal, ¿e mniejszoœci, jakieœ opcje czy in-
ne grupy maj¹ swoich pe³nomocników do spraw
równoœci, a grupa, która w Polsce liczy piêæ milio-
nów osób, jest traktowana jak rzecz, przedmiot,
a nie jak podmiot. Uwa¿am, jasno to wyliczy³em,
¿e faktycznie to jest ratowanie bud¿etu. Skoñ-
czmy z populizmem, PFRON powinien mieæ oso-
bowoœæ prawn¹. Na posiedzeniach komisji rodzi-
ny my jako senatorowie kilkakrotnie zg³aszaliœmy
takie wnioski. W zwi¹zku z tym musi nast¹piæ
wiêksza nowelizacja tej ustawy, ¿eby faktycznie
pomóc osobom niepe³nosprawnym. Gdy przy-
jmiemy tê propozycjê zmiany ustawy, to w ci¹gu
trzech miesiêcy emeryci, którzy maj¹ lekki sto-
pieñ niepe³nosprawnoœci nadany przez komisjê
orzekaj¹c¹ – oczywiœcie nie mo¿emy podwa¿aæ
opinii komisji orzekaj¹cych, bo komisje s¹ nieza-
le¿ne i wydaj¹ w³asne werdykty – po prostu strac¹
pracê.

Zarz¹d PFRON bêdzie móg³ przeznaczyæ dodat-
kowo œrodki w kwocie 441 milionów z³ na realiza-
cjê zadañ ustawowych, w szczególnoœci na zada-
nia zlecone organizacjom pozarz¹dowym dodat-
kowo 130 milionów z³, a ³¹czna kwota, bo bêdzie-
my omawiaæ projekt bud¿etu pañstwa, wyniesie
150 milionów z³. Planowane wykonanie w ro-
ku 2010, bo do czegoœ, Panie i Panowie Senatoro-
wie, trzeba siê odnieœæ, by³o na poziomie 93 milio-
nów z³. Na programy celowe by³a kwota 180 milio-
nów z³, planowane wykonanie w 2010 r. jest na
poziomie 63 milionów z³. Obecnie na rok 2011 nie
ma œrodków na ten cel. Tu by³by apel do pana
pe³nomocnika i do prezesa PFRON, bo w 2011 r.
nie zaplanowano œrodków na ten cel. Na zadania
wykonywane przez samorz¹dy wojewódzkie, po-
wiatowe w zakresie realizacji zawodowej i spo³ecz-
nej jest dodatkowo 131 milionów z³. £¹czna kwota
to bêdzie 791 milionów z³, a wykonanie w ro-
ku 2010 planowane jest w kwocie 708 milio-
nów z³.

Gdy zadawano mi pytania, to tak mówi³em i ca-
³y czas tak mówiê. Drodzy Pañstwo, gdyby nie by-
³o tej nowelizacji, to po prostu wszystkie zadania
samorz¹dowe, ³¹cznie z tymi dotycz¹cymi sprzêtu
ortopedycznego, i wiele, wiele innych, by³yby nie-
zrealizowane. Ja z bólem muszê tu powiedzieæ,
Panie Prezesie PFRON – bo widzê, ¿e jest z nami
pan prezes PFRON – ¿e programy dla niepe³no-
sprawnych w ogóle nie s¹ realizowane. To samo
dotyczy komputera, bo dziêki pewnym wczeœniej-
szym nowelizacjom zabrak³o pieniêdzy.

W I kwartale i na pocz¹tku II kwarta³u 2011 r.
mog¹ wyst¹piæ problemy z finansowaniem wspar-
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cia dla organizacji pozarz¹dowych oraz na realiza-
cjê programów celowych, dlatego wa¿ne jest to,
aby przepisy ustawy wesz³y w ¿ycie w maksymal-
nie krótkim okresie od dnia ich uchwalenia. Po-
nadto z Ministerstwem Finansów prowadzone s¹
rozmowy odnoœnie do mo¿liwoœci wyp³acania – to
jest bardzo wa¿ne – przez pierwsze cztery mie-
si¹ce 2011 r. dotacji na dofinansowanie do wyna-
grodzeñ pracowników niepe³nosprawnych w wy-
sokoœci 150% miesiêcznej transzy. Wyp³acanie
dotacji w zwiêkszonej kwocie na pocz¹tku 2011 r.
zosta³o zrekompensowane proporcjonalnym po-
mniejszeniem transz w ostatnich czterech mie-
si¹cach roku.

Proponowane rozwi¹zania zapewni¹ zadowala-
j¹cy poziom finansowania zadañ wynikaj¹cych
z ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej,
a w szczególnoœci zapewni¹ œrodki na dofinanso-
wanie placówek prowadzonych przez organizacje
pozarz¹dowe.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie!
Muszê jeszcze dodaæ, ¿e na posiedzeniu Komisji
Rodziny i Polityki Spo³ecznej odby³a siê bardzo
ostra dyskusja. Uczestniczyli w nim przedstawi-
ciele pracodawców osób niepe³nosprawnych, któ-
rzy zg³aszali swoje uwagi. Ja tak¿e zg³osi³em uwa-
gê odnoœnie do art. 13, bo moim zdaniem tam nie
powinno byæ preferencji banków, jeœli chodzi na
przyk³ad o kredyty. Uwa¿am, ¿e inne instytucje,
choæby takie jak SKOK, te¿ powinny mieæ mo¿li-
woœæ uczestniczenia w tych programach. Stano-
wisko komisji gospodarki i komisji rodziny jest
pozytywne, popieramy zmiany tej ustawy. Ale, jak
zapewnia pan przewodnicz¹cy Augustyn, szybko
rozpocznie siê nowelizacja tej ustawy. Ja sobie nie
wyobra¿am, ¿eby osoby niepe³nosprawne trakto-
waæ jak rzecz, trzeba je traktowaæ jak podmiot i na-
prawdê wszystko musi byæ dostosowane do osoby
niepe³nosprawnej jako podmiotu. Musimy tworzyæ
prawo dla wszystkich obywateli – ci¹gle to powta-
rzam – w tym dla osób niepe³nosprawnych, a nie
robiæ coœ tak autentycznie wyrywkowo.

Je¿eli s¹ pytania, to proszê bardzo. Ka¿dy wie,
¿e osoby niepe³nosprawne s¹ bliskie mojemu ser-
cu. Ale mo¿e uprzedzê pytania… Nie pamiêtam
dok³adnie, który to artyku³, bodaj¿e art. 30. Jest
tam mowa o likwidacji stopni niepe³nosprawno-
œci lekkiego i umiarkowanego. No i wracamy do
tego, co by³o za³o¿eniem ustawy – ludzie o znacz-
nym, podkreœlam, znacznym stopniu niepe³no-
sprawnoœci mog¹ byæ zatrudniani. A musicie
pañstwo wiedzieæ, ¿e czasem omijano ustawê, nie
wiem, chyba europejsk¹, i robiono tak… Pan
pe³nomocnik pewnie lepiej bêdzie wiedzia³ to, co
ja chcê powiedzieæ. Jest mo¿liwoœæ zatrudnienia
w firmie piêtnastu tysiêcy osób niepe³nospra-
wnych. Ale to siê póŸniej rozbija na firmy córki, ¿e
tak powiem, p¹czkuje, tworzone s¹ firmy zatru-

dniaj¹ce po cztery tysi¹ce osób tylko po to, ¿eby ob-
chodziæ prawo. Bo jak siê mia³o siedemnaœcie,
osiemnaœcie tysiêcy osób niepe³nosprawnych
z lekkim stopniem upoœledzenia, a chcia³o siê braæ
pieni¹dze – nie powiem, ¿e ¿erowaæ, broñ Bo¿e,
braæ uczciwie, bo ustawa do tego dopuszcza³a – to
takie firmy p¹czkowa³y jako firmy córki. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Stanis³aw Kogut: Pan siê zg³asza³…)
Pan senator Krajczy by³ pierwszy…
Obecnie senatorowie mog¹ zadawaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Zg³osi³ siê pan senator Krajczy. Nastêpny jest
pan senator Knosala.

Proszê bardzo.

Senator Norbert Krajczy:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie! Panie Senatorze Sprawo-

zdawco! Mam takie pytanie. Ta legislacja – tak
przynajmniej wyczyta³em w materia³ach – dopro-
wadzi³a na posiedzeniu komisji do d³ugiej dysku-
sji, je¿eli chodzi o tak zwany czas pracy osób nie-
pe³nosprawnych w zale¿noœci od stopnia nie-
pe³nosprawnoœci. Chcia³bym jednak, ¿eby pan
sprawozdawca wyartyku³owa³, bo ja nie bardzo to
rozumiem, jak to siê ma do…

(Senator Stanis³aw Kogut: Chodzi³o o…)
Czy pan sprawozdawca mnie s³ucha, czy roz-

mawia?
(Senator Stanis³aw Kogut: Tak, tak, s³ucham.)
Dziêkujê. Jak rozumiem, pan sprawozdawca

ma podzieln¹ uwagê.
(Senator Stanis³aw Kogut: Panie Senatorze,

z uwag¹ pana s³ucham.)
Dziêkujê uprzejmie.
Chodzi³o mi o to, jak to siê ma do orzeczeñ le-

karskich, poniewa¿ w samorz¹dach powiatowych
s¹ takie komisje, ale nie tylko tam, bo mog¹ byæ
te¿ inne komisje, i mo¿e siê okazaæ, ¿e ju¿ nie be-
dzie niepe³nosprawnych w stopniu lekkim, tylko
wszyscy bêd¹ mieli grupy zaawansowanej nie-
pe³nosprawnoœci, czyli takie, jakie s¹ potrzebne
po tej legislacji.

(Senator Stanis³aw Kogut: Mogê?)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Kogut:
Panie Senatorze, by³a bardzo d³uga dyskusja

w tej sprawie. Jest powiatowa komisja orzekaj¹ca
o stopniu niepe³nosprawnoœci i faktycznie lekarz
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tam orzeka. Zgodnie z przepisami teraz te¿ by³o
tak, ¿e lekarz móg³ ka¿dej osobie pozwoliæ na
d³u¿szy czas pracy. I w nowej, znowelizowanej
ustawie, kiedy bêdziemy na ten temat rozmawiaæ,
to po prostu zostanie uszczegó³owione. Powiem
panu tak: nikt nie podwa¿a³ na posiedzeniu komi-
sji – a chodzi mi o wszystkie strony, które w nim
uczestniczy³y, to znaczy nas, senatorów, przed-
stawicieli rz¹du, przedstawicieli pracodawców
osób niepe³nosprawnych – orzecznictwa komisji,
choæ bardzo siê pochylaliœmy nad tym lekkim
stopniem upoœledzenia. A ¿e w tak krótkim czasie
przyby³o szeœædziesi¹t osiem tysiêcy osób… Ja
nie ukrywam, ¿e porusza³em tak¿e sprawê usta-
wy. A jeœli mówimy ju¿ tak szczegó³owo, to musi-
my jeszcze powiedzieæ, ¿e warsztaty terapii zajê-
ciowej powinny siê znaleŸæ na otwartym rynku
pracy. By³a ogromna dyskusja z panem pe³no-
mocnikiem rz¹du na temat zak³adów aktywizacji
zawodowej. Bo, Drodzy Pañstwo, je¿eli brakuje
pieniêdzy i samorz¹d wojewódzki dostaje na zazy
2 miliony 900 tysiêcy z³, a ma u siebie siedem za-
zów, to z czego ma je utrzymaæ? O czasie pracy,
jak panu mówi³em, by³a dyskusja, bo i teraz le-
karz orzecznik móg³ dopuœciæ d³u¿szy czas pracy
osoby niepe³nosprawnej.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Knosala, proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, chcia³bym zapytaæ o postano-

wienia art. 26 ust. 1 znowelizowanej ustawy. Tam
jest mowa o wynagrodzeniu pracownika nie-
pe³nosprawnego i mo¿liwoœci uzyskania dofinan-
sowania, które przys³uguje pracodawcy. I tak, je-
œli pracodawca zatrudnia osoby niepe³nosprawne
ze znacznym stopniem niepe³nosprawnoœci, to
mo¿e liczyæ na dofinansowanie w wysokoœci
180% najni¿szego wynagrodzenia, czyli 20% wiê-
cej w stosunku do tego, co by³o. Jeœli chodzi o sto-
pieñ umiarkowany, to mo¿e on liczyæ na 100% do-
finansowania, czyli jest to 40% mniej w stosunku
do tego, co by³o. A jeœli chodzi o lekki stopieñ, to
mo¿e liczyæ na 40%, a to jest 20% mniej w stosun-
ku do tego, co by³o.

Z badania aktywnoœci ekonomicznej ludnoœci
wynotowa³em sobie dane, z których wynika, ¿e
w 2009 r. czynnych zawodowo by³o 29,3% nie-
pe³nosprawnych w stopniu lekkim, 19,7% – nie-
pe³nosprawnych w stopniu umiarkowanym i tyl-
ko 7,8% osób ze znacznym stopniem niepe³no-
sprawnoœci. Widzimy wiêc, jaka jest gradacja.

A teraz moje dwa pytania.
Pierwsze. Czy uzasadniona jest obawa doty-

cz¹ca zmniejszenia tego dofinansowania, jeœli
chodzi o umiarkowany i lekki stopieñ? Czy to nie
spowoduje, ¿e te grupy osób bêd¹ mia³y po prostu
du¿y k³opot ze znalezieniem miejsca pracy, a na-
wet z utrzymaniem miejsca pracy, skoro praco-
dawca w jednym wypadku dostanie 40% mniej,
a w drugim wypadku – 20% mniej.

Drugie pytanie. Czy by³a mowa o tym, jak
ewentualnie szacuje siê wzrost odsetka osób ze
znacznym stopniem niepe³nosprawnoœci? Tam
z kolei zwiêkszamy dofinansowanie o 20%. Dziê-
kujê.

Senator Stanis³aw Kogut:
Odpowiem najpierw na pierwsze pytanie: to by³

g³ówny cel tej ustawy. Przecie¿ powiedzia³em, ¿e
w ustawie z grudnia 2002 r. by³o jasno okreœlone,
¿e powinni to byæ ludzie ze znacznym stopniem
niepe³nosprawnoœci, ze specjaln¹ niepe³nospra-
wnoœci¹. W zwi¹zku z tym w tej ustawie znikaj¹
stopnie lekki i umiarkowany. I uwa¿am, ¿e ta hie-
rarchia – a by³a ona przedyskutowana na posie-
dzeniu komisji – jest w³aœciwie ustawiona.

Czy bêd¹ redukcje? Na posiedzeniu komisji by-
li przedstawiciele zwi¹zku pracodawców osób
niepe³nosprawnych, który powsta³ niedawno,
i jasno stwierdzili, ¿e ju¿ w tym okresie bêd¹ mu-
sieli zwolniæ oko³o dwóch tysiêcy ludzi. Ino my siê
zastanówmy nad jednym. Wprawdzie minister
Duda mówi³ akurat odwrotnie, ¿e tak siê nie sta-
nie, ale my siê zastanówmy: czy my mamy chroniæ
ludzi ze znacznym stopniem niepe³nosprawnoœci
– tak jest w ca³ej Unii Europejskiej – albo ze spec-
jalnymi niepe³nosprawnoœciami, czy mamy prefe-
rowaæ ludzi, którzy szukaj¹ zarobku? Bo wed³ug
mnie czêœæ tych osób – tu odpowiadam na pier-
wsze pytanie – z tych szeœædziesiêciu oœmiu
tysiêcy to byli w³aœnie ludzie o lekkim i umiarko-
wanym stopniu niepe³nosprawnoœci.

Tego drugiego pytania nie pamiêtam. Proszê je-
szcze raz…

Senator Ryszard Knosala:
Chodzi³o o jakieœ prognozy. Czy to podniesienie

o 20% spowoduje, ¿e ta grupa ze znacznym…
(Senator Stanis³aw Kogut: Tak.)
…stopniem niepe³nosprawnoœci rzeczywiœcie

siê wzmocni?

Senator Stanis³aw Kogut:
By³a analiza, by³y prognozy. Do tej pory praco-

dawca nie zatrudnia³ osób niepe³nosprawnych
w znacznym stopniu. Jeœli sobie wzi¹³ kogoœ z lek-
kim stopniem niepe³nosprawnoœci, to mia³ pra-
wie ca³kowicie sprawnego pracownika, a ci ludzie
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ze znacznym stopniem byli blokowani. Trzeba by
tu ca³¹ ustawê przeœledziæ. Nawet jeœli chodzi
o nabór na warsztaty terapii czy do zazów, to mu-
sz¹ byæ to osoby ze znacznym stopniem niepe³no-
sprawnoœci. Za rz¹dów Prawa i Sprawiedliwoœci
myœmy znowelizowali ustawê w taki sposób, ¿eby
to wszystko nie sz³o w kierunku osób… No, wpro-
wadzono zapis, ¿e w warsztatach mog¹ braæ
udzia³ osoby i z umiarkowanym stopniem nie-
pe³nosprawnoœci, i ze znacznym, i ze specjalnym.
Przeprowadzono analizê i wysz³o, ¿e faktycznie,
je¿eli stopieñ lekki i umiarkowany zniknie, to
zwiêkszy siê poziom zatrudnienia osób o znacz-
nym stopniu niepe³nosprawnoœci.

Muszê powiedzieæ jedno. Podczas prac nad t¹
ustaw¹, t¹ nowelizacj¹ nie by³o jakichœ politycz-
nych podzia³ów. To musi byæ zrobione, bo je¿eli
nie bêdzie, to samorz¹dy, czy powiatowe, czy wo-
jewódzkie, nie bêd¹ mia³y dop³ywu œrodków, nie
bêd¹ mia³y… Ja nie odpuszczê. Dla mnie to jest
kolejna kosmetyka, a problem niepe³nospra-
wnych musi byæ rozwi¹zany kompleksowo. Mówi-
³em ju¿ o tym – pan potwierdzi³ to skiniêciem g³o-
wy – ¿e PFRON musi mieæ osobowoœæ prawn¹,
musi byæ pe³nomocnik pod premierem. W Kon-
stytucji Stanów Zjednoczonych jest tylko piêtna-
œcie stron dotycz¹cych osób niepe³nosprawnych,
ale tam wszystko jest zagwarantowane, od trans-
portu po… wszystko. Gdy ostatnio jeŸdzi³em
i konsultowa³em tê ustawê, to widzia³em, ¿e przy
wejœciu do urzêdów powiatowych, wojewódz-
kich, Drodzy Pañstwo, czasem nawet nie ma
podjazdu. I my mówimy, ¿e jesteœmy przychylni?
W porównaniu z innymi krajami Europy i œwiata
naprawdê jesteœmy na pierwszym miejscu. Oni
siê dziwi¹, ¿e u nas s¹ przedszkola integracyjne,
warsztaty integracyjne, ¿e s¹ zazy. Pewnie to od-
biega od tematu, ale po prostu odpowiadam na
pytanie, które pan zada³: tak, by³y czynione sta-
rania. Ja wierzê, ¿e odnoœnie do nowelizacji…
Tak jak powiedzia³em, nie odpuszczê tego. Spra-
wa osób niepe³nosprawnych faktycznie musi byæ
rozwi¹zana. Kategorycznie, nie jako senator, ale
jako obywatel, osoba zajmuj¹ca siê niepe³no-
sprawnymi, sprzeciwiam siê temu, ¿eby by³ mi-
nister do spraw równoœci pod premierem, a nie
by³o pe³nomocnika rz¹du reprezentuj¹cego piêæ
milionów niepe³nosprawnych ludzi, ¿eby nie by³o
takiego stanowiska. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Nie widzê wiêcej chêtnych do zadania pytañ.
Ach, przepraszam bardzo, pan senator Bi-

sztyga.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Chcia³em panu ministrowi… Ale w³aœciwie,
Stasiu, tak dobrze ci idzie…

(Senator Stanis³aw Kogut: Do pana ministra.)
…¿e na twoje rêce przeka¿ê – tak bêdzie ³atwiej,

bardziej ekumenicznie – wyrazy uznania dla pana
ministra i dla ekipy za przygotowanie tej ustawy.
Równie¿ pod adresem pana senatora s³owa uzna-
nia za to, co pan senator robi w tej sprawie – w Ma-
³opolsce jest to powszechnie znane. Ja jednak
mam pewne w¹tpliwoœci i pytanie. Na ca³ym œwie-
cie jest tak, ¿e osoby z lekk¹ niepe³nosprawnoœci¹
znajduj¹ pracê nie w zak³adach aktywizacji zawo-
dowej czy w zak³adach pracy chronionej, ale g³ó-
wnie na otwartym rynku pracy, a wsparcie pañ-
stwa pozostawia siê dla osób z umiarkowan¹
i znaczn¹ niepe³nosprawnoœci¹. Czy my nie idzie-
my w z³¹ stronê? Komu tak naprawdê my poma-
gamy, pracodawcom czy tym osobom? To jest
pierwsze pytanie.

I drugie. Jak wed³ug pana senatora wygl¹daj¹
kontrole zak³adów pracy chronionej, g³ównie pra-
codawców? Ja czasem odnoszê wra¿enie, ¿e jest,
¿e tak powiem, powszechny pêd do grup inwalidz-
kich i ¿e jest coraz wiêcej osób pragn¹cych otrzy-
maæ orzeczenia o niepe³nosprawnoœci, bo zachê-
caj¹ ich do tego pracodawcy szukaj¹cy obni¿ania
kosztów w³asnych. Nie wiem, czy to wszystko jest
szczelne i czy jeszcze mo¿na coœ zrobiæ w tej spra-
wie. Jest to pytanie do pana senatora, ale w czêœci
zapewne równie¿ do pana ministra.

Senator Stanis³aw Kogut:
Odpowiadaj¹c na pierwsze pytanie, powiem, ¿e

wydaje mi siê, i¿ zdecydowanie idzie to w kierunku
pomocy osobom faktycznie niepe³nosprawnym.

Je¿eli chodzi o zak³ady pracy chronionej, to
mogê wypowiedzieæ w³asne zdanie. Moje zdanie
jest takie, ¿e ca³kowicie zgadzam siê z panem. Ja
powiedzia³em jedno na wstêpie – i mo¿e dobrze, ¿e
pan senator o to zapyta³ – ¿e ca³y system w Polsce
musi byæ znowelizowany, zaczynaj¹c od orzeczni-
ctwa. To musi byæ znowelizowane. Jako senator
nie mam moralnego prawa podwa¿aæ z mównicy
senackiej autorytetu komisji orzekaj¹cych sto-
pieñ niepe³nosprawnoœci, i tego nie uczyniê, ale
powtarzam: to musi byæ znowelizowane. Je¿eli
chodzi o ZPCh, to ja mam w³asne zdanie. Czasem
wygl¹da³o to tak, ¿e ¿erowa³o siê na PFRON po to,
¿eby by³y pieni¹dze. Dalej nie bêdê tego komento-
wa³, niech pan minister odpowie. Moje zdanie jest
takie: ca³y system musi byæ zmieniony.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Dobrzyñski, proszê bardzo.
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Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, mam pytanie. Chcia³bym je-

szcze wróciæ do kwestii wyd³u¿onego czasu pracy
osób niepe³nosprawnych, który ta ustawa zak³a-
da. Nie wiem, czy moje obawy s¹ uzasadnione –
pan na pewno je rozwieje – ale czy w przypadku
wyd³u¿enia czasu pracy dla osób o ró¿nym stop-
niu niepe³nosprawnoœci nie nast¹pi, przynaj-
mniej w pierwszej fazie, spadek zatrudnienia? To
jakby jest naturalne.

Senator Stanis³aw Kogut:
Powiem tak: ja podnosi³em inny problem. Nie

mam obaw zwi¹zanych z tym, ¿e je¿eli ktoœ jest ze
znacznym… i gdy wyd³u¿¹ czas pracy, to spadnie
zatrudnienie. Ja zarzuca³em – mogê u¿yæ takiego
s³owa – w kulturalnym dialogu z panem pe³no-
mocnikiem, ¿e spadn¹ zarobki, Panie Senatorze,
bo zarobków siê nie podnosi, ino zwiêksza siê licz-
bê godzin. To by³a kwestia sporna, ale uznaliœmy,
¿e przy okazji nastêpnej nowelizacji… Pan prze-
wodnicz¹cy komisji, pan senator Augustyn
stwierdzi³, ¿e szybko zrobimy tê nowelizacjê po to,
¿eby rozwi¹zaæ te problemy.

Zatrudnienie nie spadnie, bo, jak powiedzia³
senator, osób ze znacznym upoœledzeniem jest
okreœlona liczba. Tu po prostu g³ówny nacisk…
Jak pañstwo jeszcze raz przeczytacie, to zobaczy-
cie, ¿e od 2008 r. o szeœædziesi¹t osiem tysiêcy
wzros³a liczba… W tym czterdzieœci tysiêcy by³o
przedstawicieli s³u¿b mundurowych. WeŸmy so-
bie, Drodzy Pañstwo… Ja jestem za tym. Ja mó-
wiê: moj¹ ojczyzn¹, matk¹ jest Polska i ja jako
cz³owiek „Solidarnoœci” walczy³em o woln¹ Pol-
skê. Nie pozwolê na to, ¿eby ktoœ – powiem brutal-
nie – okrada³ osoby niepe³nosprawne i nabija³
swoj¹ kasê, robi³ pieni¹dze na PFRON i naszych
podatkach. To jest moje prywatne zdanie. Zdarza-
³o siê, ¿e czasem nie zatrudniali osób niepe³no-
sprawnych, w zak³adach pracy chronionej brano
na hurt, ¿eby tylko by³a trójka. No ale ja nie mam
prawa krytykowaæ orzecznictwa w pañstwie pra-
wa. Nie mam do tego prawa. To, co mówiê, to jest
moje zdanie. Uwa¿am, ¿e osoby niepe³nospra-
wne by³y w znikomym stopniu zatrudniane.

By³a tak¿e dyskusja, Panie Senatorze, na temat
warsztatów. Pracodawcy nie chc¹ przyjmowaæ
osób z warsztatów terapii na otwarty rynek pracy,
a z ustawy wynika, ¿e oko³o 10% osób powinno
wyjœæ na otwarty rynek pracy. Po to by³y tworzone
zazy. Warsztaty staj¹ siê te¿ œwietlicami.

Odpowiem jeszcze panu senatorowi Bisztydze:
tak, kontroluj¹. My w tym roku ju¿ mamy ósm¹
kontrolê, ale nie jako zak³ad pracy chronionej.
Skoro NIK kontroluje fundacje, to pewnie skon-
troluje i ZPCh… Ja nie wiem, bo nie pracujê
w ZPCh.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym o jeszcze jedno zapytaæ. Mianowicie

zauwa¿y³em, ¿e doœæ mocno spada odsetek osób
niepe³nosprawnych pracuj¹cych na w³asny ra-
chunek, czyli prowadz¹cych w³asn¹ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹. W 2006 r. by³o to sto trzydzieœci ty-
siêcy osób, a w 2009 r. ju¿ tylko dziewiêædziesi¹t
dwa tysi¹ce.

I pytanie: z czego wynika taki systematyczny
spadek liczby osób niepe³nosprawnych, którzy
pracuj¹ na w³asny rachunek? Nie wiem, czy pan
senator bêdzie w stanie odpowiedzieæ na to.

(Senator Stanis³aw Kogut: Odpowiem.)
Jak to wygl¹da w zwi¹zku z finansami Pañ-

stwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Nie-
pe³nosprawnych? Czy tê niekorzystn¹ tendencjê
mo¿na by³oby odmieniæ? Jakie ewentualnie dzia-
³ania – mo¿e pan senator sam zauwa¿y³ – s¹ pro-
wadzone, które przynajmniej zahamowa³yby tê
tendencjê.

Senator Stanis³aw Kogut:
Odpowiem tak: wœród zdrowych zale¿y to od

aktywnoœci, od przedsiêbiorczoœci danego cz³o-
wieka. Tak samo jest wœród osób niepe³nospra-
wnych. Je¿eli osoba niepe³nosprawna jest opera-
tywna, to tworzy te stanowiska pracy. W ramach
programu 8.3 Unii Europejskiej s¹ sk³adane
wnioski. Taki wniosek my te¿ z³o¿yliœmy. Chodzi
o mo¿liwoœæ zatrudnienia oko³o trzech tysiêcy
osób niepe³nosprawnych. Ino te wnioski sk³adaj¹
stowarzyszenia, organizacje pozarz¹dowe. Osoba
niepe ³nosprawna w za le¿noœc i od… nie
chcia³bym tu mówiæ, ¿e od wykszta³cenia, ale naj-
czêœciej jest tak, ¿e ci bardziej wykszta³ceni pode-
jmuj¹ ryzyko zak³adania w³asnej firmy, a im maj¹
ni¿szy stopieñ wykszta³cenia, tym bardziej oba-
wiaj¹ siê, po prostu boj¹ siê… mimo ¿e jest ogrom-
ne poparcie – nie mówmy, ¿e tylko za czasów Pra-
wa i Sprawiedliwoœci, bo teraz te¿ jest – PFRON,
jeœli chodzi o tworzenie firm przez osoby niepe³no-
sprawne. Jak pan przeczyta – pan chyba te¿ o to
pyta³ – to zobaczy, ¿e jest jeszcze jedna kwestia.
S¹ podane, chyba w art. 13, banki, w których pra-
codawcy zatrudniaj¹cy osoby niepe³nosprawne
lub osoby niepe³nosprawne prowadz¹ce w³asn¹
dzia³alnoœæ mog¹ umarzaæ zaci¹gniêty kredyt.
Moje zdanie jest takie, ¿e potrzeba wiêkszej pro-
mocji ze strony Pañstwowego Funduszu Rehabili-
tacji Osób Niepe³nosprawnych, dotarcia do insty-
tucji pozarz¹dowych z propozycj¹, ¿eby osoby nie-
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pe³nosprawne bra³y sprawy w swoje rêce i zak³a-
da³y firmy. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez po-

s³ów. Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster pracy i polityki spo³ecznej.

Czy przedstawiciel rz¹du, pan minister Duda,
chcia³by zabraæ g³os?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie chcia³bym za bardzo rozwodziæ siê nad t¹

nowelizacj¹. Dziêkujê panu senatorowi sprawo-
zdawcy za bardzo wnikliwe i szczegó³owe przed-
stawienie charakteru zmian. Chcia³bym tylko do-
daæ, ¿e rz¹d popiera nowelizacjê w ca³ej rozci¹g³o-
œci, ale jednoczeœnie przyjmuje z absolutn¹ deter-
minacj¹ wezwanie do ustanowienia nowego aktu
prawnego, który jest niezbêdny w tym obszarze.
My byœmy ten akt zapewne ju¿ uchwalili, gdyby
nie zapowiedŸ kolejnej zmiany w rozporz¹dzeniu
Komisji Europejskiej dotycz¹cym pomocy publi-
cznej, które wejdzie w ¿ycie w 2013 r., st¹d te¿ na
tym etapie nie chcemy wprowadzaæ rozwi¹zañ,
które byæ mo¿e w kolejnym obowi¹zuj¹cym nas
rozporz¹dzeniu unijnym znowu zostan¹ zmienio-
ne. Jednak wszystkie poruszone przez pana sena-
tora sprawozdawcê kwestie – dotycz¹ce zarówno
nowego aktu prawnego, jak równie¿ innego usy-
tuowania PFRON czy te¿ utrzymania takiego usy-
tuowania, byæ mo¿e w innej roli, czego ja jestem
zwolennikiem, oraz innego usytuowania pe³no-
mocnika rz¹du – uwa¿am za wa¿ne i niezbêdne
dla grupy, jak pan senator powiedzia³, piêciomi-
lionowej. Oczywiœcie s¹ to decyzje polityczne,
z punktu widzenia pewnych uzgodnieñ niew¹tpli-
wie trudne i skutkuj¹ce okreœlonymi usytuowa-
niami, niemniej jednak dziœ, jeœli mia³bym w tej
kwestii jeszcze raz siê wypowiedzieæ, jestem za ta-
kim w³aœnie rozstrzygniêciem. Dziêkujê za
poparcie w tym zakresie, które otrzyma³em ze
strony pana senatora sprawozdawcy.

Szanowni Pañstwo, bardzo krótko. Pan senator
ju¿ o tym mówi³, ale chcia³bym zasygnalizowaæ, ¿e
dzisiejsza nowelizacja, to, ¿e siê dzisiaj spotyka-
my, jest wynikiem sukcesu. To brzmi paradoksal-
nie, ale tak jest. Bo szeœædziesi¹t osiem tysiêcy
nowych miejsc pracy, tych, które musz¹ byæ ob-
s³u¿one przez Pañstwowy Fundusz Rehabilitacji

Osób Niepe³nosprawnych, kosztuje naprawdê
du¿o. Mamy ograniczony bud¿et, chocia¿
chcia³bym z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹ powiedzieæ,
¿e niektóre wypowiedzi w dyskusji bud¿etowej,
która toczy³a siê nieco wczeœniej, nie do koñca by-
³y zgodne z prawd¹, bo poziom dofinansowania
z bud¿etu pañstwa w tym roku jest taki sam jak
w tamtym, czyli to jest dok³adnie 739 milionów z³.
Oczywiœcie ja rozumiem œrodowisko pracodaw-
ców, bo ka¿da zmiana, która obni¿a dofinansowa-
nie do poszczególnego pracownika, wywo³uje nie-
pokój. Ja równie¿, chocia¿ nie jestem pracodawc¹
osób niepe³nosprawnych sensu stricto, tylko
pe³nomocnikiem rz¹du, niepokojê siê o to, czy
w bilansie finansowym bêdzie siê to po prostu op-
³acaæ.

Podkreœlam jednak z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹,
¿e nie mo¿emy doprowadziæ do sytuacji, w której
zatrudnia siê dofinansowanie, a nie cz³owieka.
Ka¿da osoba niepe³nosprawna, obojêtnie czy
w lekkim, umiarkowanym czy te¿ znacznym
stopniu, wnosi coœ swoj¹ prac¹. Inaczej to za-
trudnienie nie mia³oby najmniejszego sensu,
by³oby wrêcz niemoralne. St¹d te¿ dzisiaj mówi-
my o tym, ¿e obni¿amy, a nie, jak tutaj by³o po-
wiedziane, chyba nawet przez pomy³kê przez pa-
na senatora, likwidujemy dofinansowanie. To
nie jest prawda, my tylko je obni¿amy i to w per-
spektywie trzech lat. Ja pamiêtam dyskusjê,
która toczy³a siê w polskim parlamencie w oby-
dwu izbach w 2008 r., kiedy wprowadzane by³o
rozporz¹dzenie nr 800 Komisji Europejskiej.
Wtedy te¿ wieszczono katastrofê, mówiono, ¿e
zmiana, która by³a przedmiotem tamtego rozpo-
rz¹dzenia, w ogóle polski system zdemoluje,
przepraszam za ten kolokwializm. Okaza³o siê,
¿e w efekcie przyby³o szeœædziesi¹t osiem tysiêcy
miejsc pracy.

Skutek jest taki, Szanowni Pañstwo, ¿e gdybyœ-
my pozostawili dofinansowanie w dotychczaso-
wym wymiarze, to, tak jak mówi³ pan senator spra-
wozdawca, nie by³oby nas staæ na sfinansowanie
czy obs³u¿enie innych zadañ w ramach ustawy. To
znaczy, ¿e wszystkie zadania, które realizuj¹ dzi-
siaj samorz¹dy oraz nasi partnerzy z organizacji
pozarz¹dowych, by³yby pozbawione finansowania,
czyli skazane na pora¿kê. To nie jest ustawa o cha-
rakterze oszczêdnoœciowym, chcia³bym to pod-
kreœliæ, poniewa¿ to nie jest oszczêdnoœæ, tylko
przesuniêcie akcentów w ramach posiadanego bu-
d¿etu, wskazanie na inne, niezmiernie istotne
z punktu widzenia solidaryzmu spo³ecznego zada-
nia, które musz¹ byæ finansowane. Myœlê tutaj
w³aœnie o dzia³aniu organizacji pozarz¹dowych
i samorz¹dów. Samorz¹dy w tym roku boryka³y siê
z bardzo trudn¹ sytuacj¹, musimy to jak najszyb-
ciej naprawiæ i ta nowelizacja to spowoduje. To sa-
mo dotyczy organizacji pozarz¹dowych, które te¿
s¹ pracodawcami zatrudniaj¹cymi niejednokrot-
nie dziesi¹tki, a czasami nawet setki osób.
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Ja chcia³bym tylko pañstwu powiedzieæ, ¿e ta
zmiana jest roz³o¿ona w czasie. Na przyk³ad jeœli
dziœ dofinansowanie pracownika o umiarkowa-
nym stopniu niepe³nosprawnoœci wynosi 140%
kosztów pracy, to zmniejszy siê do 125% dopiero
w 2012 r., tak wiêc pracodawcy maj¹ mo¿liwoœæ
przygotowania siê do tego, ¿eby przeformu³owaæ
swoj¹ strategiê zatrudnienia. To wszystko daje
pewn¹ bezpieczn¹ perspektywê i czas na przygo-
towania. Nie zaskakujemy pracodawców, nie mó-
wimy z dnia na dzieñ, ¿e nagle, od jutra czy od
1 stycznia, nie otrzymaj¹ ¿adnego dofinansowa-
nia. Oczywiœcie to by³oby absolutnie niedopusz-
czalne.

Chcia³bym jeszcze zwróciæ uwagê na to, ¿e kie-
dy w 2008 r. wprowadzaliœmy rozporz¹dzenie
nr 800 dotycz¹ce pomocy publicznej, mieliœmy
dostateczne œrodki i w ramach wielomiesiêcznych
konsultacji z naszymi partnerami, zarówno pra-
codawcami, jak i organizacjami pozarz¹dowymi,
doszliœmy do wniosku, ¿e mo¿emy, maj¹c okreœ-
lone zasoby, finansowaæ równie¿ zatrudnienie
niepe³nosprawnych emerytów. Dzisiaj okazuje
siê, ¿e musimy z tego zrezygnowaæ. To oczywiœcie
zmieni sytuacjê tej grupy i byæ mo¿e w jakiejœ mie-
rze zostanie ona dotkniêta zwolnieniami. Chocia¿
ja w to nie wierzê, dlatego ¿e te osoby pojawi³y siê
w systemie w momencie, w którym pojawi³a siê ta-
ka mo¿liwoœæ, z tego wzglêdu, ¿e wczeœniej ju¿
pracowa³y. Skoro pracodawca uzyska³ tak¹ mo¿-
liwoœæ, to móg³ j¹ po prostu wykorzystaæ i zatru-
dniaæ tê osobê z dofinansowaniem. S¹dzê wiêc, ¿e
tutaj nie bêdzie jakichœ drastycznych zmian, któ-
re by spowodowa³y zwalnianie tych osób.

Ca³a nasza idea jest taka – mówi³ o tym pan se-
nator sprawozdawca – ¿eby trafiaæ bezpoœrednio
do osób niepe³nosprawnych, a nie tylko do praco-
dawców. Nale¿y obj¹æ opiek¹ i wsparciem szcze-
gólnie osoby ze znacznym stopniem niepe³no-
sprawnoœci, z tak zwanych grup specjalnych, czy-
li osoby niewidome i g³uchoniewidome, a jedno-
czeœnie utrzymaæ taki status zatrudnienia, który
jest zwi¹zany na przyk³ad ze spó³dzielczoœci¹
osób niewidomych. Tylko tam bêd¹ one mia³y
szansê pe³nego funkcjonowania, bo na otwartym
rynku nie bêdzie takiej mo¿liwoœci. Mnie jako
pe³nomocnika rz¹du interesuje nie status zak³a-
du pracy chronionej, tylko zatrudnianie, i jeœli ma
ono miejsce na otwartym rynku pracy, to tym le-
piej, bo to powoduje, ¿e te osoby s¹ pe³nymi ucze-
stnikami ¿ycia spo³ecznego i mog¹ funkcjonowaæ
w otwartym spo³eczeñstwie. Status nie jest tutaj
najwa¿niejszy.

Koñcz¹c, chcia³bym bardzo podziêkowaæ panu
senatorowi sprawozdawcy, panu przewodni-
cz¹cemu, równie¿ komisji za sprawne przeprowa-
dzenie procedowania. W tym przypadku nagli nas
czas, poniewa¿ chcielibyœmy ju¿ od 1 stycznia

móc korzystaæ z dobrodziejstw przeprowadzonej
nowelizacji, czyli zabezpieczyæ wszystkich, którzy
na to nie tyle zas³uguj¹, ile prowadz¹ dzia³alnoœæ,
któr¹ jesteœmy zobowi¹zani wesprzeæ, a wiêc pra-
codawców, organizacje pozarz¹dowe i oczywiœcie
samorz¹dy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo, ale proszê nie odchodziæ, bo

jeszcze bêd¹ pytania.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-

ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Przepraszam.)
Senatorowie maj¹ teraz prawo zadawaæ trwa-

j¹ce minutê pytania panu ministrowi.
Pan senator Dobrzyñski by³ chyba pierwszy,

potem pan senator Kieres i pan senator Knosala.

Senator Jan Dobrzyñski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, czy ministerstwo posiada ja-

kieœ analizy czy symulacje dotycz¹ce wp³ywu
ustawy na kondycjê finansow¹ zak³adów pracy
chronionej?

Chcia³bym siê dowiedzieæ równie¿ – choæ co
prawda pan senator Kogut o tej sprawie wspomi-
na³ – czy na posiedzeniu komisji byli przedstawi-
ciele zak³adów pracy chronionej i jak¹ opiniê, ¿e
tak powiem, wystawiali temu projektowi ustawy.
Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:
Szanowny Panie Senatorze, oczywiœcie my pro-

wadzimy swoje analizy mog¹ce mieæ zwi¹zek z t¹
nowelizacj¹ i dzisiaj nie widzimy zagro¿enia, które
by mog³o niepokoiæ w kontekœcie jakichœ gwa³to-
wnych ruchów w zatrudnieniu, szczególnie jeœli
chodzi o umiarkowany i znaczny stopieñ nie-
pe³nosprawnoœci. Tak jak powiedzia³em: byæ mo-
¿e… Ale tego te¿ nie jestem w stanie dzisiaj jedno-
znacznie stwierdziæ. Mo¿e to dotyczyæ grup, które
wypracowa³y swoje œwiadczenie – myœlê tutaj
o emerytach – i które w dalszym ci¹gu dostaj¹ do-
finansowanie. Niemniej jednak nasz¹ ide¹ – a pra-
cowaliœmy wspólnie z grup¹ pos³ów – by³o przygo-
towanie takich rozwi¹zañ, które w jakiœ sposób u-
szczelnia³yby system. Bo jak ju¿ mówi³ pan sena-
tor sprawozdawca, wiele, a widzimy to choæby po
peselach…

(Senator Jan Dobrzyñski: Panie Ministrze…)
Tak. Tak ¿e odpowiadam: nie obawiamy siê ja-

kichœ masowych zwolnieñ w tym kontekœcie.
Druga sprawa. Byli wspomniani przedstawi-

ciele na posiedzeniu, konsultacje trwa³y przez
wiele miesiêcy. Na posiedzeniu Komisji Rodziny
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i Polityki Spo³ecznej byli przedstawiciele praco-
dawców, którzy oczywiœcie byli – czemu trudno
siê dziwiæ – zaniepokojeni tym, ¿e siê im lekko ob-
ni¿a dofinansowanie. I to jest oczywiste. Ale, tak
jak powiedzia³em, musimy, w ramach pewnego
solidaryzmu spo³ecznego, obs³u¿yæ wszystkie za-
dania, które s¹ w ustawie zapisane. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kieres, proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:
Panie Ministrze, zadam pytania bardzo k³opotli-

we, ale nie w kontekœcie intencji, które le¿¹ u pod-
staw tej ustawy, tylko zasad techniki legislacyjnej,
a wiêc dlatego mog¹ byæ to pytania k³opotliwe, ale
nie wynikaj¹ one, o czym od razu uprzedzam, z ja-
kichœ moich z³ych zamiarów. Mam po prostu pew-
ne w¹tpliwoœci interpretacyjne.

Chodzi o art. 13 ustawy. Panie Ministrze, czy
osoba niepe³nosprawna mo¿e prowadziæ jedno-
czeœnie dzia³alnoœæ gospodarcz¹ oraz w³asne lub
dzier¿awione gospodarstwo rolne? Dlaczego o to
pytam? Dlatego ¿e art. 13 – zreszt¹ w jego nowej
wersji powtarza siê stare brzmienie – jakby wy-
klucza stosowanie tej ustawy w sytuacji, kiedy
niepe³nosprawny prowadzi dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹ podlegaj¹c¹ regulacji ustawy z 2004 r. o swo-
bodzie dzia³alnoœci gospodarczej, a tak¿e dzia³al-
noœæ gospodarcz¹ w sensie ekonomicznym, ale
niepodlegaj¹c¹…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Czyli gospodarstwo
rolne.)

…czyli, innymi s³owy, gospodarstwo rolne. Czy
je¿eli niepe³nosprawny prowadzi te dwa rodzaje
dzia³alnoœci, to te¿ mo¿e liczyæ na dofinansowanie
do wysokoœci 50% oprocentowania kredytu ban-
kowego? Z zasady racjonalnego ustawodawcy,
kiedy przyjrzymy siê temu rozwi¹zaniu, wynika,
¿e raczej nie, bo jest: albo – albo. Jest zapisane:
osoba niepe³nosprawna prowadz¹ca dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ albo w³asne lub dzier¿awione gospo-
darstwo… Nie „lub”, ale „albo”. To jest powtórze-
nie dotychczasowego brzmienia. Jaka by³a prak-
tyka w tym wymiarze?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:
Szanowny Panie Senatorze, rzeczywiœcie jest to

problem legislacyjny. Ta sprawa nie by³a nigdy
w obiegu, w polu jakiegoœ naszego czy powsze-

chnego zainteresowania, nie zwracano siê do nas
w tym zakresie. Moim zdaniem, osoba niepe³no-
sprawna nie mo¿e prowadziæ dwóch dzia³alnoœci
jednoczeœnie, ale te¿ powiem uczciwie, ¿e nie
wiem, czy takie sytuacje nie mia³y jednak miej-
sca. Razem ze swoimi pracownikami na pewno to
sprawdzimy. Dziêkujê za tê sugestiê, bo ta kwe-
stia rzeczywiœcie jest bardzo interesuj¹ca z pun-
ktu widzenia praktyki, ale te¿ ewentualnej per-
spektywy takiego funkcjonowania.

(Senator Leon Kieres: Mogê zadaæ pytanie uzu-
pe³niaj¹ce?)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:
Proszê zauwa¿yæ, ¿e zmieniliœcie jednak pañ-

stwo… Bo, jak rozumiem, to rz¹d by³ projekto-
dawc¹ ustawy. Tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-
ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Projektodawc¹ jest
Sejm.)

A, Sejm. Ale pañstwo jakby zaakceptowaliœcie
to…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki
Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Oczywiœcie, tak, tak.)

W pkcie 1 i 2 tego samego ust. 1 w art. 13 jest
zmieniona alternatywa roz³¹czna z „albo” na
„lub”. Bo w dalszej czêœci jest: nie korzysta³a z po-
¿yczki z funduszu na rozpoczêcie dzia³alnoœci go-
spodarczej lub rolniczej – do tej pory by³o „albo”,
a teraz jest „lub”. To tak jakby…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:
Nie wiem, czym to by³o spowodowane. Przyzna-

jê, Panie Senatorze, ¿e nie wiem, czym by³a spo-
wodowana ta zmiana „albo” na „lub”…

(Senator Leon Kieres: Mo¿e to siê wydawaæ dro-
bn¹ spraw¹, ale w praktyce interpretacyjnej mo¿e
siê okazaæ…)

Nie, nie, to pewnie nie jest drobna sprawa, bo to
byæ mo¿e otwiera…

(Senator Leon Kieres: No w³aœnie. To zwraca
moj¹ uwagê…)

Panie Senatorze, sprawdzê to i z przyjemnoœci¹
odpowiem na piœmie, zw³aszcza ¿e mnie to zain-
trygowa³o.

(Senator Leon Kieres: Nie, nie trzeba, Panie Mi-
nistrze…)

Ale to te¿ tak dla siebie…
(Senator Leon Kieres: Bêdê mia³ satysfakcjê, je-

œli pañstwo rozwa¿ycie ten problem.)
Ju¿ zwróciliœmy na to uwagê. Dziêkujê bardzo.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, pierwsze moje pytanie te¿ by

dotyczy³o art. 13 ust. 1. S¹ tam dwa warunki, ten
drugi warunek to jest w³aœnie: nie otrzyma³a bez-
zwrotnych œrodków co najmniej przez dwadzie-
œcia cztery miesi¹ce od dnia otrzymania pomocy
na ten cel. Pytanie by³oby takie: czy ¿eby ktoœ
móg³ siê staraæ o dofinansowanie, to musi przez
dwadzieœcia cztery miesi¹ce prowadziæ dzia³al-
noœæ, czy te¿ mo¿e prowadziæ j¹ krócej?

Drugie pytanie te¿ jest trochê z t¹ spraw¹
zwi¹zane. Jeœli ktoœ ju¿ otrzyma³ takie dofinanso-
wanie i, powiedzmy, sp³aci³ kredyt wczeœniej,
w przeci¹gu dwudziestu miesiêcy, to czy musi
czekaæ kolejne cztery miesi¹ce, ¿eby up³ynê³o te
dwadzieœcia cztery miesi¹ce, czy te¿ mo¿e wczeœ-
niej z³o¿yæ wniosek?

Kolejne pytanie jest natury ogólniejszej. W wie-
lu pañstwach cz³onkowskich aktywna zawodowo
jest nawet co druga osoba niepe³nosprawna.
W Polsce ten wskaŸnik nie przekracza… to zna-
czy, na szczêœcie przekracza, choæ niedu¿o, 20%.
Trzeba te¿ tutaj jasno powiedzieæ, ¿e w ostatnich
latach mamy w tej kwestii systematyczny wzrost.
Jak pan minister ocenia, czy ta ustawa spowodu-
je miêdzy innymi to, ¿e nasz marsz w kierunku
wiêkszych liczb bêdzie szybszy? Dziêkujê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy Polityki Spo³ecznej
Jaros³aw Duda:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, co do pierwszych dwóch kwe-

stii, odpowiadam: w ka¿dym przypadku musz¹
byæ dwadzieœcia cztery miesi¹ce, czyli zarówno
trzeba prowadziæ dzia³alnoœæ wczeœniej, ¿eby
otrzymaæ dofinansowanie, a potem jeœli nawet siê
sp³aci wczeœniej, to ten czas musi up³yn¹æ. Takie
s¹ rozstrzygniêcia, które stosujemy.

Co do drugiej kwestii… To znaczy, przede wszy-
stkim chcia³bym nie tyle zaprotestowaæ, ile spro-
stowaæ to, ¿e tak znakomicie jest w niektórych
krajach europejskich. Otó¿ tam jest inna metoda
liczenia. Naprawdê tam jest inna metoda liczenia.
My liczymy to wed³ug przyjêtej metody BAEL
i nasz mocno podniesiony przez ostatnie dwa lata
wskaŸnik – bo przypomnê, ¿e liczba szeœædziesiê-
ciu oœmiu tysiêcy w SOD miêdzy innymi spowo-
dowa³a to, ¿e jest w wypadku zatrudnienia
wzrost, 25% – sytuuje nas, z t¹ nasz¹ metod¹ li-
czenia, gdzieœ w œrodku zestawieñ stanów zatru-

dnieniowych w Europie. Ale w ró¿nych sytua-
cjach, w kontaktach z moimi odpowiednikami
w ró¿nych krajach, dowiadujê siê, ¿e ich sposób
liczenia jest zupe³nie inny. Tam na przyk³ad za-
k³ad aktywnoœci zawodowej czy nawet taki, w na-
szym ujêciu, warsztat terapii zajêciowej równie¿
jest liczony do wskaŸnika zatrudnieniowego. My
liczymy to wedle schematu BAEL, który nas sy-
tuuje tam, gdzie nas sytuuje – co jednak, ¿eby by-
³a jasnoœæ, nie znaczy, ¿e jest ju¿ dobrze. Mamy je-
szcze przed sob¹ d³ug¹ drogê, ¿eby zaktywizowaæ
niepe³nosprawnych Polaków, a nie ma lepszej ak-
tywizacji jak poprzez pracê. I to jest priorytet.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie

ma. Dziêkujê bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polity-

ki Spo³ecznej Jaros³aw Duda: Dziêkujê bardzo,
Panie Marsza³ku.)

Otwieram dyskusjê
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie nie mo¿e trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ
minut. Podpisane wnioski o charakterze legisla-
cyjnym senatorowie sk³adaj¹ do marsza³ka Sena-
tu do momentu zamkniêcia dyskusji.

Do protoko³u swoje wyst¹pienia w dyskusji z³o-
¿yli senator Bisztyga i senator Grzyb.*

Z kolei pan senator Augustyn chcia³ zabraæ
g³os. Dlatego teraz bardzo go o to proszê.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze! Panie Prezesie!
Zajmujemy siê dzisiaj przepisami ustawy, któ-

ra ma ogromne znaczenie dla du¿ego œrodowiska
osób wymagaj¹cych specjalnego traktowania, bo
ma im zapewniæ mo¿liwie najlepsz¹ integracjê
w ¿yciu spo³ecznym, zw³aszcza na rynku pracy.

Pan minister mówi³ o tym, ¿e sytuacja, jeœli
chodzi o zatrudnienie osób niepe³nosprawnych
wymaga dzia³añ zwiêkszaj¹cych poziom tego za-
trudnienia. Chocia¿ notujemy niespotykan¹ od
wielu lat poprawê, to wci¹¿ daleko nam jeszcze do
tego, co jest celem wyznaczonym przez Komisjê
Europejsk¹. Wyznaczniki tego celu maj¹ byæ
w najbli¿szych latach jeszcze podniesione, pod-
wy¿szone, a my jesteœmy dopiero w po³owie staw-
ki, bo wskaŸniki, które powinniœmy osi¹gn¹æ,
spe³niamy dopiero w po³owie. Jednak tê ustawê
podejmujemy w warunkach kryzysu. Kiedyœ zna-
ny publicysta Kisielewski mówi³: „to nie kryzys, to
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rezultat”. I rzeczywiœcie, ta kryzysowa sytuacja
jest rezultatem pewnej sprzecznoœci, która imma-
nentnie tkwi w samej ustawie.

Otó¿, proszê pañstwa, jest tak, ¿e je¿eli roœnie
zatrudnienie osób niepe³nosprawnych, to, rzecz
jasna, rosn¹ wydatki na dofinansowanie i tworze-
nie miejsc pracy oraz dop³aty do zatrudnienia, ale
jednoczeœnie spada liczba podmiotów zobowi¹za-
nych do uiszczania op³aty na PFRON. I rzeczywi-
œcie jest tak, ¿e wp³ywy PFRON stanê³y, nato-
miast wydatki zdecydowanie wzros³y. Kiedy mini-
ster finansów patrzy na wp³ywy bud¿etowe, to
– pewnie ku naszej radoœci – cieszy siê, ¿e jednak
wykonanie bud¿etu jest lepsze po stronie wp³y-
wów. Jednak PFRON to nie dotyczy, bowiem uwi-
doczni³ siê tutaj paradoks, o którym mówi³ pan
minister, mianowicie troszeczkê padliœmy ofiar¹
w³asnego sukcesu. Jednak, co chcê podkreœliæ,
tkwi to immanentnie w ustawie, dlatego wymaga
przemyœlenia. Jeœli mamy dalej iœæ w kierunku
zatrudniania coraz wiêkszej liczby osób niepe³no-
sprawnych – eliminuj¹c patologie, które siê tam,
niestety, pojawi³y – to mo¿emy w tê sam¹ pu³apkê
wpaœæ za rok, dwa lub trzy lata. I ten paradoks po-
zosta³, tego ustawa tak dok³adnie nie zmienia.
Warto to przemyœleæ.

Ustawa budzi ³a obawy ró¿nych stron.
Chcia³bym pañstwa poinformowaæ, ¿e na adres
naszej komisji, na moje rêce, nap³ynê³o bardzo
wiele pism z proœb¹ o zmianê przepisów, które
proponujemy pañstwu przyj¹æ bez poprawek. By-
³y dwa powody, dla których tak postanowiliœmy.
Pierwszym powodem by³o to, ¿e jesteœmy w stanie
pewnego kryzysu, a nie mo¿emy doprowadziæ do
sytuacji, ¿e na obligatoryjne zadania realizowane
przez PFRON zabraknie pieniêdzy, bo to by³oby
dramatyczne. Czêœciowo jest to te¿ zwi¹zane ze
zmian¹ przepisów podatkowych, bo ten czas na
przyjêcie ustaw, jak wiadomo jest do 30 listopada,
tak wiêc uznaliœmy, ¿e nie ma ju¿ tutaj przestrze-
ni na wprowadzanie poprawek.

Druga przyczyna, dla której proponujemy przy-
jêcie tego przed³o¿enia bez poprawek, zw³aszcza
tych zasadniczych, jest o wiele powa¿niejsza Mia-
nowicie te wszystkie uwagi wyra¿aj¹ce niepokoje
p³ynê³y, ¿e tak powiem, z przeciwnych biegunów.
Samorz¹dy, organizacje pozarz¹dowe wnosi³y do
nas o przyjêcie tej ustawy, zbierano podpisy, ze-
brano dziesi¹tki, setki podpisów, i przekazano je
z proœb¹, aby tê ustawê przyj¹æ, bowiem jej nie-
przyjêcie spowoduje ca³kowite zaniechanie finan-
sowania wielu dzia³añ podejmowanych przez or-
ganizacje pozarz¹dowe i przez samorz¹dy. Zaœ
pracodawcy byli akurat przeciwnego zdania.

Wydaje siê, ¿e ta ustawa jest kompromisem.
Mówi³ o tym pan minister, ale ja chcia³em jeszcze
to podkreœliæ, powiedzieæ, ¿e konsultacje ze œro-
dowiskami by³y i by³y d³ugotrwa³e. Miejscem tych

konsultacji miêdzy innymi by³ Parlamentarny Ze-
spó³ do spraw Osób Niepe³nosprawnych. I do³o¿o-
no wszelkich starañ, ¿eby tam, gdzie to by³o uza-
sadnione, ³agodziæ przepisy, na przyk³ad rozk³a-
daj¹c w czasie wprowadzenie poszczególnych roz-
wi¹zañ. Jakie s¹ te rozwi¹zania? Jedne maj¹ cha-
rakter ratunkowy i zmierzaj¹ do tego, ¿eby
PFRON utrzyma³ p³ynnoœæ finansow¹, inne je-
dnak – i na to chcia³em zwróciæ pañstwa uwagê
– maj¹ charakter systemowy, porz¹dkuj¹cy, ra-
cjonalizuj¹cy. Jest to szczególnie warte podkreœ-
lenia.

Chcia³bym zwróciæ pañstwa uwagê na kilka
punktów w tej ustawie, które budzi³y kontrower-
sje, a których mimo wszystko chcia³bym broniæ.
Otó¿, proszê pañstwa, nie ma prawie w Europie
kraju, który w jednakowym stopniu dofinanso-
wuje zatrudnienie wszystkich osób niepe³nospra-
wnych, nie wi¹¿¹c tego ze stopniem ich niepe³no-
sprawnoœci. Naprawdê, my wyrównujemy, zmie-
niamy coœ, co od dawna powinno byæ norm¹. Jest
to zmiana systemowa i s³uszna. Proszê pañstwa,
przecie¿ chyba umawiamy siê co do tego, ¿e nie
chodzi o markowanie zatrudnienia, bowiem god-
noœæ osoby niepe³nosprawnej na rynku pracy jest
uszanowana wtedy, kiedy ta osoba naprawdê pra-
cuje, naprawdê wytwarza. Tymczasem by³y takie
sytuacje, ¿e niektórzy zatrudniali emerytowanego
policjanta, który w³aœciwie by³ w pe³ni sprawny,
w pe³ni wykonywa³ swoj¹ pracê, a pracodawca
mia³ niemal¿e w ca³oœci pokryte koszty jego za-
trudnienia – ba, jeszcze PFRON p³aci³ za utworze-
nie tego miejsca pracy. Tak wiêc to rozwi¹zanie
jest wa¿ne, ono eliminuje patologie, i dobrze, Pa-
nie Ministrze, ¿e siê je wprowadza. Myœlê, ¿e ci
pracodawcy, którzy serio traktuj¹ zatrudnienie
osób niepe³nosprawnych, potrafi¹ i zarobiæ,
i uszanowaæ godnoœæ tych ludzi, bo chodzi prze-
cie¿ o to, ¿eby oni pracowali, wytwarzali i ¿eby
w wyniku tego by³a jakaœ wartoœæ dodana.

Proszê pañstwa, kolejna rzecz, o której jako
przewodnicz¹cy Parlamentarnego Zespo³u do
spraw Osób Starszych nie mogê nie powiedzieæ.
Mianowicie jest te¿ kwestia zniesienia, oczywiœcie
roz³o¿onego w czasie, dofinansowania zatrudnie-
nia osób, które maj¹ prawo do emerytury, a s¹
niepe³nosprawne w stopniu lekkim i umiarkowa-
nym. Otó¿, tak jak pan minister mówi³, te osoby
najczêœciej ju¿ pracuj¹. Tak naprawdê noweliza-
cja ustawy jedynie ujawni³a te osoby i niestety
wczeœniej dobrze tego nie przemyœleliœmy, powin-
niœmy siê tu biæ we w³asne piersi – to by³o niedob-
re rozwi¹zanie i dobrze, ¿e je korygujemy. Proszê
pañstwa, je¿eli ktoœ dopracowa³ siê emerytury,
mo¿emy za³o¿yæ, ¿e najczêœciej pracowa³ na nor-
malnym rynku pracy, a wiêc prawdopodobnie za-
chowa³ jak¹œ sprawnoœæ. Jeœli zaœ chodzi o osoby
ze znacznym stopniem niepe³nosprawnoœci, to
akurat wobec nich ten zapis utrzymujemy. Rozu-
miemy, ¿e osoby starsze, czêsto w wyniku chorób,
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rzeczywiœcie mog¹ tê sprawnoœæ straciæ, i jeœli tak
siê stanie, to zatrudnienie takiej osoby dalej bê-
dzie dofinansowywane.

I ostatnia kwestia, poruszona przez pana sena-
tora Koguta, który siê ze mn¹ czasem niepiêknie
ró¿ni, ale dobrze, ¿e czasem piêknie siê zgadza.
Mianowicie rzeczywiœcie, Panie Ministrze, po-
trzebna jest dog³êbna nowelizacja ustawy, bo je-
szcze pamiêtam, kiedy by³a piêædziesi¹ta trzecia
nowelizacja, ale teraz doprawdy ju¿ nie wiem, czy
przekroczyliœmy szeœædziesi¹tkê, czy jeszcze nie.
W ka¿dym razie jest to ju¿ nie wiadomo która no-
welizacja stosunkowo m³odej ustawy, bo z 1997 r.
I ten paradoks, o którym mówi³em, ta sprzecznoœæ
immanentnie tkwi¹ca w ustawie, ale tak¿e pozy-
cja pe³nomocnika, kwestia osobowoœci prawnej,
bo o tych sprawach mówi³ pan senator Kogut, to
oczywiœcie s¹ kwestie do podjêcia.

Ile¿ to ju¿ razy mówiliœmy o podniesieniu efek-
tywnoœci wydawania funduszy, na przyk³ad
w WTZ czy ZAZ, o wspieraniu na rynku pracy.
Jest tutaj wiele do zrobienia, proszê mi wierzyæ.
Dzisiaj poza sal¹ obrad spêdziliœmy sporo czasu,
rozmawiaj¹c na ten temat. Chcemy dotrzymaæ
obietnicy z³o¿onej na posiedzeniu komisji, ¿e bê-
dziemy nad tym pracowaæ. Bo nie na wszystko
mo¿emy siê zgodziæ i czekaæ do 2013 r. Na przy-
k³ad kwestia utrzymania b¹dŸ nieutrzymania do-
tychczasowej formu³y PFRON nie mo¿e czekaæ
tak d³ugo. I tak bêdziemy musieli przepisy noweli-
zowaæ, wiêc podobnie jak tutaj, zmuszeni pewny-
mi czynnikami, naprawiajmy to, co siê da, wczeœ-
niej. Myœlê, ¿e do tego czasu bêdziemy mieli do-
stateczn¹ wiedzê na temat kierunku zmian, które
maj¹ wejœæ od 2013 r., by nie pope³niæ b³êdu. Oso-
biœcie uwa¿am, ¿e najpilniej trzeba siê przyjrzeæ
efektywnoœci dzia³ania warsztatów terapii zajê-
ciowej, bo – ponownie, zgodzê z panem senato-
rem Kogutem – czêsto te warsztaty zamieni³y siê
w œwietlice. Dobrze, ¿eby ta dzia³alnoœæ by³a kon-
tynuowana, ale pytanie jest takie: co zrobiæ, ¿eby
jednak ta rehabilitacja zawodowa tam ruszy³a,
bo tego nie ma, i ¿eby wreszcie nast¹pi³ przep³yw
osób, które uczestnicz¹ w WTZ? Bo dzisiaj jest
tak, ¿e WTZ siê zape³nia, a jak pojawiaj¹ siê nowe
osoby niepe³nosprawne, to nie ma ich gdzie przy-
j¹æ. A przecie¿ mia³o byæ tak, ¿e jedne osoby kie-
rowane s¹ na otwarty rynek pracy czy do zatrud-
nienia subsydiowanego, chronionego, i zwalnia-
j¹ siê miejsca, by przyj¹æ nastêpne. To by³by sys-
tem, który dzia³a. Dzisiaj tylko 1% uczestników
WTZ trafia na rynek pracy, a to jest oczywiœcie
stanowczo za ma³o.

Opowiadam siê oczywiœcie za du¿¹ noweliza-
cj¹, ale uwa¿am, ¿e jest konieczne podjêcie nowe-
lizacji wczeœniejszej, aby niektóre kwestie, o któ-
rych mówi³ pan senator Kogut, i które ja te¿ pod-
nosi³em, wprowadziæ na czas, chocia¿by kwestiê

osobowoœci prawnej. Dziêkujê bardzo. Przepra-
szam za przekroczenie czasu.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Dajczak, proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-

nacie!
Kilka uwag do ustawy, nad któr¹ dzisiaj proce-

dujemy. Ja myœlê, ¿e na pocz¹tek warto by zgo-
dziæ siê z panem ministrem. Pan minister mówi³
z tej mównicy, ¿e mamy dosyæ kuriozaln¹ sytua-
cjê, bo zmieniamy ustawê, która w ocenie ogólnej
dzia³a³a dobrze. Ta ustawa dzia³a³a dobrze i przy-
nosi³a zamierzone efekty, czyli zwiêksza³a zatrud-
nienie osób niepe³nosprawnych. I my mamy teraz
dosyæ dziwn¹ sytuacjê, bo powodem zmiany tej
ustawy jest to, ¿e ona dobrze funkcjonowa³a. No
faktycznie, to jest dosyæ dziwne.

Ponadto warto te¿ zauwa¿yæ, i¿ to jest kolejna
nowelizacja, jak pan senator Augustyn wspo-
mnia³, co prowadzi do tego, ¿e ten akt prawny sta-
je siê wyj¹tkowo skomplikowany. Proszê wzi¹æ
pod uwagê chocia¿by sam¹ redakcjê tej noweliza-
cji. Mieliœmy do tej pory artyku³y oznaczane kolej-
no literkami, to znaczy art. 1a czy art. 2b, a teraz
dodatkowo pojawi¹ siê oznaczenia w indeksie
górnym, czyli na przyk³ad ust. 1a1, 2b1 itd. Kolej-
na nowelizacja przyczyna siê do wyj¹tkowo nieja-
snej sytuacji, powoduje brak przejrzystoœci tego
aktu prawnego.

Mo¿na by powiedzieæ w ten sposób. Nie powino
dziwiæ, ¿e zmieniamy akt prawny, który dobrze
dzia³a³, poniewa¿ cel byæ mo¿e jest taki, aby ta
ustawa by³a rzadziej stosowana. Myœlê, ¿e… To
jest, jak powiedzia³em, dosyæ kuriozalna sytuacja.

Chcê powiedzieæ te¿… Pada³y tutaj pytania, czy
z powodu tej nowelizacji bêd¹ zwalniani praco-
wnicy, czy nie bêd¹. Ja mia³em okazjê uczestni-
czyæ w Gorzowie Wielkopolskim w kilku spotka-
niach z pracodawcami. Na proœbê pracodawców
parlamentarzyœci z naszego regionu spotykali siê
z tymi pracodawcami. Ta ustawa faktycznie wy-
wo³a³a wielki niepokój i muszê powiedzieæ, ¿e ar-
gumenty, które pada³y, a pada³y czasami dosyæ
mocne s³owa, ¿e to spowoduje jednak zwolnie-
nia… Przyk³adem jest bardzo du¿a firma w Gorzo-
wie, która zatrudnia prawie siedemset osób.
Wczoraj dosta³em informacjê, ¿e jest przygotowa-
ne zwolnienie dwustu osób, spowodowane w³aœ-
nie wprowadzeniem tej ustawy. Dwie ma³e firmy,
które zatrudnia³y osoby niepe³nosprawne, w tej
chwili przymierzaj¹ siê do tego, ¿eby w ogóle za-
mkn¹æ dzia³alnoœæ. Negatywne konsekwencje tej
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ustawy w postaci zwolnieñ jednak bêd¹ i to nie
podlega ¿adnej dyskusji.

Chcia³bym równie¿ poruszyæ pewien problem,
który zosta³ na tym spotkaniu podniesiony. Nie
bêdê zg³asza³ co do tego poprawki w tej chwili, ale
byæ mo¿e to bêdzie asumpt do tego, aby w przy-
sz³oœci nad tym problemem siê zastanowiæ. Pra-
codawcy na tym spotkaniu zasygnalizowali pew-
n¹ kwestiê, któr¹ ich zdaniem jest niekonsekwen-
cj¹ i œwiadczy o braku spójnoœci przepisów. Bê-
dziemy mieli sytuacje, ¿e na podstawie nowelizo-
wanych przepisów, chodzi o art. 22 oraz art. 31,
nie wszyscy pracodawcy otrzymaj¹ takie same
dodatkowe uprawnienia wynikaj¹ce z faktu za-
trudniania osób niepe³nosprawnych. Chodzi
o mo¿liwoœæ ulg oraz zwolnieñ z podatku. Jak wia-
domo, wczeœniej uprawnienia te by³y, powie-
dzia³bym, automatycznie przyznawane praco-
dawcom, których zak³ady posiada³y status zak³a-
du pracy ochronionej. W nowym brzmieniu zak³a-
dy pracy chronionej, aby skorzystaæ z przedmio-
towych uprawnieñ, bêd¹ musia³y spe³niaæ dodat-
kowe warunki. Chodzi o 30% pracowników niewi-
domych lub psychicznie chorych itd. Te dodatko-
we obostrzenia umo¿liwiaj¹ce skorzystanie
z przedmiotowych uprawnieñ wydaj¹ siê byæ uza-
sadnionym rozwi¹zaniem, ale niezrozumia³e jest,
dlaczego ustawodawca wprowadza ró¿ne wyma-
gania w zakresie schorzeñ osób niepe³nospra-
wnych. To jest uwaga, któr¹ pracodawcy na tym
spotkaniu podnieœl i . Jak powiedzia³em,
chcia³bym, aby w przysz³ych pracach nad roz-
wi¹zaniami, które pan minister tutaj obiecuje,
ewentualnie takie sytuacje wzi¹æ pod uwagê.
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy jeszcze ktoœ…
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Jedno s³owo…)
Proszê bardzo. Prawo do piêciu minut pan se-

nator z ca³¹ pewnoœci¹ ma, aczkolwiek dwie mi-
nuty panu odliczê za…

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Zajmê piêtnaœcie sekund… WypowiedŸ pana

senatora Dajczaka wymaga tego, ¿eby przypom-
nieæ o postanowieniu naszej komisji. To jest wa¿-
ne. My postanowiliœmy, ¿e w po³owie przysz³ego
roku zwo³amy specjalne przegl¹dowe posiedze-
nie, aby zbadaæ, jak naprawdê funkcjonuje ta
ustawa. Jeœli siê oka¿e, ¿e ten niepokój by³ uzasa-
dniony, to we wspó³pracy z pe³nomocnikiem pana
ministra bêdziemy siê zastanawiaæ, co robiæ.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, w ten sposób wyczerpaliœmy

czêœciowo porz¹dek obrad.
Poproszê senatora Szaleñca o zabranie g³osu

w sprawie formalnej.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Marsza³ku, poniewa¿ obrady przebiegaj¹

p³ynnie, myœlê, ¿e zd¹¿ymy dzisiaj zrealizowaæ je-
szcze jeden punkt.

Chcia³bym zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regu-
laminu Senatu wnieœæ o uzupe³nienie porz¹dku
obrad o punkt: zmiana w sk³adzie komisji
senackiej. Chodzi o jedn¹ bardzo skromn¹ zmia-
nê. Jeden z senatorów zasiada w jednej komisji,
ale chcia³by pracowaæ w dwóch. Myœlê, ¿e mogli-
byœmy na tym posiedzeniu taki punkt zrealizo-
waæ.

Tak ¿e wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad
tak, aby przedstawiony punkt by³ ostatnim pun-
ktem porz¹dku obrad.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa ma coœ przeciwko przed³o-

¿onej propozycji?
Nie. Wobec tego wniosek przyjmujemy i rozsze-

rzamy porz¹dek obrad o punkt dotycz¹cy uzu-
pe³nienia sk³adu komisji.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e… Nie, wniosków legislacyjnych

nie by³o.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

A teraz poproszê o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Ma³gorzata Adamczak:
Komunikat pierwszy. Wspólne posiedzenie Ko-

misji Bud¿etu i Finansów Publicznych, Komisji
Rodziny i Polityki Spo³ecznej, Komisji Rolnictwa
i Rozwoju Wsi oraz Komisji Œrodowiska dotycz¹ce
rozpatrzenia wniosków zg³oszonych podczas de-
baty do ustawy o zmianie niektórych ustaw
zwi¹zanych z realizacj¹ ustawy bud¿etowej odbê-
dzie siê piêtnaœcie minut po og³oszeniu przerwy
w obradach w sali nr 217.

Komunikat drugi. Zaraz po zakoñczeniu
wspólnego posiedzenia w sali nr 217 Komisja Bu-
d¿etu i Finansów Publicznych bêdzie rozpatrywa-
³a poprawki zg³oszone w trakcie debaty do ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób
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fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od
osób prawnych oraz ustawy o zrycza³towanym
podatku dochodowym od niektórych przychodów
osi¹ganych przez osoby fizyczne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Og³aszam przerwê do godziny 15.30. Dziêkujê

bardzo.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 20
do godziny 15 minut 32)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Wznawiam obrady.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pi¹tego porz¹dku obrad: wybór wicemarsza³ka
Senatu.

Informujê, ¿e na stanowisko wicemarsza³ka
Senatu zosta³a zg³oszona kandydatura pani se-
nator Gra¿yny Sztark. Przypominam ponadto, ¿e
¿yciorys kandydatki zawarty jest w druku
nr 1030.

Proszê teraz przedstawiciela wnioskodawców,
pana senatora Piotra Zientarskiego, o przedsta-
wienie kandydatury senator Gra¿yny Sztark.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
(Rozmowy na sali)
A pañstwa senatorów prosi³bym o chwilê ciszy.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Klubu Se-

natorów Platformy Obywatelskiej kandydaturê
pani senator Gra¿yny Anny Sztark na funkcjê wi-
cemarsza³ka Senatu.

Pani senator urodzi³a siê 17 grudnia 1954 r.
w Czaplinku…

(Senator Czes³aw Ryszka: O kobietach nie mó-
wi siê, kiedy siê urodzi³y.)

Ale w ¿yciorysie, Panie Senatorze, podane s¹
dane, w zwi¹zku z tym uznajê, ¿e pani senator nie
wstydzi siê swojego m³odzieñczego wieku. (Weso-
³oœæ na sali) (Oklaski)

Ukoñczy³a studia zawodowe na kierunku ad-
ministracyjnym w Ba³tyckiej Wy¿szej Szkole Hu-
manistycznej w Koszalinie.

Pracowa³a w Urzêdzie Wojewódzkim w Koszali-
nie w wydziale spraw obywatelskich. Znana jest
jako dzia³aczka „Solidarnoœci” na Pomorzu Œrod-
kowym. W 1992 r. zosta³a oddelegowana do pracy
w Zarz¹dzie Regionu Koszaliñskiego „Pobrze¿e”
NSZZ „Solidarnoœæ”, gdzie zosta³a wybrana na

przewodnicz¹c¹ zarz¹du regionu. Funkcjê tê
pe³ni³a do lutego 1998 r. Zaznaczê, ¿e za dzia³al-
noœæ zwi¹zkow¹ by³a aresztowana i skazana.

W 1998 r., za czasów rz¹du Jerzego Buzka, zo-
sta³a wojewod¹ koszaliñskim, jednoczeœnie wy-
brano j¹ Cz³owiekiem Roku Pomorza Œrodkowe-
go. By³a te¿ radn¹ pierwszej kadencji Rady Miasta
Bia³ogard, ma wiêc znaczne zas³ugi jako samo-
rz¹dowiec.

Wspó³tworzy³a Komitet Obywatelski NSZZ „So-
lidarnoœæ”.

Organizowa³a struktury AWS na ziemi kosza-
liñskiej, by³a tam pierwsz¹ przewodnicz¹c¹ rady
regionalnej AWS. Wspó³tworzy³a regionalny pro-
gram spo³eczno-gospodarczy AWS dla wojewódz-
twa koszaliñskiego.

W roku 2006 ponownie zosta³a wybrana do
sejmiku województwa zachodniopomorskiego,
gdzie ostatnio pe³ni³a funkcjê przewodnicz¹cej
Komisji Gospodarki, Infrastruktury i Ochrony
Œrodowiska.

W wyborach parlamentarnych w 2007 r., kan-
dyduj¹c z listy Platformy Obywatelskiej, uzyska³a
mandat senatorski z regionu koszaliñskiego –
otrzyma³a dziewiêædziesi¹t trzy tysi¹ce g³osów.
Jest cz³onkiem senackiej Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi oraz Komisji Ustawodawczej. Jako prze-
wodnicz¹cy Komisji Ustawodawczej chce powie-
dzieæ, ¿e pani senator jest aktywnym cz³onkiem
tej komisji. Wielokrotnie wystêpowa³a w Sejmie,
przedstawiaj¹c inicjatywy ustawodawcze naszej
komisji. Sprawuje funkcjê sekretarza siódmej ka-
dencji Senatu.

Jest znana jako osoba o bardzo pogodnym uspo-
sobieniu,bezpoœrednia, towarzyska, taka,któranie
utrzymuje sztucznego dystansu. Jest bardzo ¿yczli-
wa ludziom. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przystêpujemy do wyboru wicemarsza³ka Se-

natu.
Przypominam, ¿e zgodnie z art. 7 ust. 1 Regula-

minu Senatu Senat wybiera wicemarsza³ka w g³o-
sowaniu tajnym, podejmuj¹c uchwa³ê bezwzglê-
dn¹ wiêkszoœci¹ g³osów.

Do przeprowadzenia g³osowania tajnego wyzna-
czam senatorów sekretarzy: Ma³gorzatê Adamczak,
Przemys³awa B³aszczyka oraz Tadeusza Gruszkê.

Przystêpujemy do g³osowania tajnego w spra-
wie wyboru wicemarsza³ka Senatu.

Przypominam, ¿e zgodnie z art. 53 ust. 7 Regu-
laminu Senatu g³osowanie tajne odbywa siê przy
u¿yciu opieczêtowanych kart do g³osowania.

W tej chwili senatorowie sekretarze wrêczaj¹
pañstwu senatorów opieczêtowane karty do g³o-
sowania tajnego.

Informujê, ¿e na karcie do g³osowania tajnego
nale¿y postawiæ tylko jeden znak „x”. Karta do g³o-
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sowania, na której postawiono wiêcej ni¿ jeden
znak „x” lub nie postawiono ¿adnego, zostanie uz-
nana za g³os niewa¿ny.

Po wype³nieniu kart do g³osowania tajnego
pañstwo senatorowie w kolejnoœci alfabetycznej
bêd¹ wrzucaæ te karty do urny. Nastêpnie zosta-
nie zarz¹dzona przerwa w obradach, w trakcie
której wyznaczeni do przeprowadzenia g³osowa-
nia tajnego senatorowie sekretarze dokonaj¹ obli-
czenia g³osów oraz sporz¹dz¹ protokó³ g³osowa-
nia tajnego.

Widzê, ¿e senatorowie sekretarze rozdaj¹ ju¿
karty…

(G³os z sali: Jedziemy.)
(Senator Sekretarz Przemys³aw B³aszczyk: Do-

brze. £ukasz Abgarowicz…)
Czy wszyscy otrzymali karty do g³osowania?

Widzê, ¿e tak.
Proszê odczytywaæ, Panie Senatorze.

Senator Sekretarz
Przemys³aw B³aszczyk:
£ukasz Abgarowicz
Ma³gorzata Adamczak
Piotr £ukasz Andrzejewski
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Mieczys³aw Augustyn
Grzegorz Banaœ
Ryszard Bender
Józef Bergier
Stanis³aw Bisztyga
Przemys³aw B³aszczyk
Bogdan Borusewicz
Barbara Borys-Damiêcka
Micha³ Ludwik Boszko
Jerzy Chróœcikowski
Zbigniew Cichoñ
Lucjan Cichosz
W³odzimierz Cimoszewicz
Grzegorz Czelej
W³adys³aw Dajczak
Wies³aw Dobkowski
Jan Dobrzyñski
Jaros³aw Duda
Piotr G³owski
Stanis³aw Gogacz
Stanis³aw Gorczyca
Ryszard Górecki
Henryk Górski
Maciej Grubski
Piotr Gruszczyñski
Tadeusz Gruszka
Andrzej Grzyb
Witold Idczak
Stanis³aw Iwan
Kazimierz Jaworski
Stanis³aw Jurcewicz

Piotr Kaleta
Stanis³aw Karczewski
Leon Kieres
Kazimierz Kleina
Maciej Klima
Pawe³ Klimowicz
Ryszard Knosala
Stanis³aw Kogut
Marek Konopka
Bronis³aw Korfanty
S³awomir Kowalski
Norbert Krajczy
Waldemar Kraska
Krzysztof Kwiatkowski
Roman Ludwiczuk
Krzysztof Majkowski
Adam Massalski
Zbigniew Meres
Tomasz Misiak
Andrzej Misio³ek
Antoni Motyczka
Rafa³ Muchacki
Ireneusz Niewiarowski
Micha³ Ok³a
Jan Olech
W³adys³aw Ortyl
Andrzej Owczarek
Maria Pañczyk-Pozdziej
Bohdan Paszkowski
Zbigniew Paw³owicz
Andrzej Person
Antoni Piechniczek
Leszek Marian Piechota
Krzysztof Piesiewicz
Stanis³aw Piotrowicz
Zdzis³aw Pupa
Janusz Rachoñ
Marek Rocki
Zbigniew Romaszewski
Jadwiga Rotnicka
Jan Rulewski
Czes³aw Ryszka
S³awomir Sadowski
Janusz Sepio³
W³adys³aw Sidorowicz
Tadeusz Skorupa
Wojciech Skurkiewicz
Eryk Smulewicz
Jacek Swakoñ
Zbigniew Szaleniec
Andrzej Szewiñski
Gra¿yna Sztark
Marek Trzciñski
Piotr Wach
Kazimierz Wiatr
Mariusz Witczak
Edmund Wittbrodt
Grzegorz Wojciechowski
Micha³ Wojtczak
Henryk WoŸniak
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Jan Wyrowiñski
Alicja Zaj¹c
Krzysztof Zaremba
Piotr Zientarski
Marek Zió³kowski
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy wszyscy pañstwo senatorowie oddali g³o-

sy? Widzê, ¿e tak. Dziêkujê.
Og³aszam przerwê do godziny 15.05.
(G³os z sali: Do 16.05.)
Do godziny 16.05, tak. Przerwa na obliczenie

g³osów oraz sporz¹dzenie protoko³u.

(Przerwa w obradach od godziny 15 minut 43
do godziny 16 minut 05)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu

pi¹tego porz¹dku obrad: wybór wicemarsza³ka
Senatu.

Informujê, ¿e wyznaczeni do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze skoñ-
czyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³ g³o-
sowania tajnego.

Og³aszam wyniki.
Wyznaczeni przez marsza³ka Senatu do prze-

prowadzenia g³osowania tajnego senatorowie se-
kretarze Ma³gorzata Adamczak, Przemys³aw B³a-
szczyk i Tadeusz Gruszka stwierdzaj¹, ¿e w g³oso-
waniu tajnym w sprawie wyboru senator Gra¿y-
ny Sztark na wicemarsza³ka Senatu oddano 88
g³osów, w tym 87 g³osów wa¿nych. Wymagana
bezwzglêdna wiêkszoœæ g³osów wynosi 44. 59 se-
natorów g³osowa³o za, 23 senatorów – przeciw,
5 wstrzyma³o siê od g³osu.

(Oklaski)
(Senator Mariusz Witczak: Brawo.)
Senator Gra¿yna Sztark…
(G³osy z sali: Gratulacje!)
(Rozmowy na sali)
Jeszcze chwilê... Jeszcze chwilê, muszê to

przeczytaæ.
(Weso³oœæ na sali)
(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale my tu

stoimy.)
(Senator Ma³gorzata Adamczak: Proszê czytaæ,

proszê czytaæ.)
„Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 17 listopada 2010 r. w sprawie wyboru wi-
cemarsza³ka Senatu.

Art. 1. Senat Rzeczypospolitej Polskiej na pod-
stawie art. 110 ust. 1 w zwi¹zku z art. 124 Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej wybiera senator
Gra¿ynê Annê Sztark na wicemarsza³ka Senatu.

Art. 2. Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienni-
ku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej «Moni-
tor Polski»”.

Proszê pani¹ wicemarsza³ek o podejœcie do sto-
³u prezydialnego. Gratulujê wyboru. (Oklaski)

(G³osy z sali: Gorzko! Gorzko!) (Weso³oœæ na sali)
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê pañstwa, bêd¹ jeszcze potrzebne dwie

lub trzy minuty przerwy technicznej, ale mo¿emy
powróciæ w tej chwili do rozpatrywania punktu
szóstego porz¹dku obrad: zmiana w sk³adzie ko-
misji senackiej.

Ten wniosek Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich to druk nr 1029.

A pan senator Zbigniew Szaleniec jest proszony
o przedstawienie sprawozdania Komisji Regula-
minowej, Etyki i Spraw Senatorskich.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym zarekomendowaæ w imieniu Ko-

misji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich wniosek o przyjêcie uchwa³y w sprawie
zmiany w sk³adzie komisji senackiej, która
w art. 1 mówi, ¿e Senat Rzeczypospolitej Pol-
skiej na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu
Senatu wybiera senatora Leszka Piechotê do
Komisji Zdrowia.

Jest to uchwa³a podjêta na wniosek pana sena-
tora. Tak ¿e rekomendujê przyjêcie tej uchwa³y.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zabraæ

g³os w tej sprawie? Nie. Dziêkujê.
W takim razie mo¿emy przyst¹piæ do g³osowa-

nia nad wnioskiem komisji.
Wysoki Senacie, przystêpujemy do g³osowania.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(Senator Jadwiga Rotnicka: Proszê poczekaæ,

bo mnie Rulewski nie chce dopuœciæ do…)
(Weso³oœæ na sali)
Tak, czekam na pani¹ senator Rotnick¹.
Czy wchodz¹cy senator ju¿ g³osowa³?
(Senator Janusz Sepio³: Bisztyga jeszcze, Panie

Marsza³ku.)
To ja jeszcze na tych krakowiaków muszê tutaj

czekaæ.
Dziêkujê. Podajê wyniki.
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Na 88 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,
nikt nie by³ przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu,
2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 1)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmiany w sk³adzie
komisji senackiej.

Czy wszystkie zetki zosta³y rozdane?
(G³os z sali: Nie.)
A kiedy zostan¹ rozdane?
(G³os z sali: Miejmy nadziejê, ¿e w ci¹gu piêciu

minut.)
Proszê pañstwa, og³aszam przerwê techniczn¹

do godziny 16.16.
W czasie przerwy… Przerywam przerwê techni-

czn¹ i zapraszam pani¹ marsza³ek na mównicê,
mo¿e pani przyjœæ z kwiatami.

Senator Gra¿yna Sztark:

PanieMarsza³ku!SzanowneKole¿anki iKoledzy!
Chcia³abym serdecznie podziêkowaæ wszyst-

kim, którzy na mnie g³osowali. Chcê obiecaæ, ¿e
bêdê dla was wszystkich, a przynajmniej bêdê siê
stara³a wszystkim wam s³u¿yæ rad¹ i pomoc¹. Za-
ufanie, którym mnie obdarzyliœcie, jest dla mnie
naprawdê ogromnym wyró¿nieniem. Jeszcze raz
dziêkujê, jestem bardzo wzruszona. Bardzo prze-
praszam za chaotycznoœæ tej wypowiedzi. Mam
nadziejê, ¿e pañstwo mi to wybaczycie i przynaj-
mniej pocz¹tkowe wpadki zostan¹ potraktowane
jako wpadki pierwszoklasisty. Dziêkujê bardzo.
(Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Ale do prowadzenia obrad dopuœcimy pani¹
marsza³ek dopiero za tydzieñ.

(Weso³oœæ na sali)
(Senator Gra¿yna Sztark: Bardzo dziêkujê, do

tego czasu och³onê.)
(Rozmowy na sali)
Powracamy do rozpatrywania punktu

pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie niektórych
ustaw zwi¹zanych z realizacj¹ ustawy bud¿eto-
wej.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Œrodowiska, Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych
oraz Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej, które
ustosunkowa³y siê do przedstawionych w toku
debaty wniosków i przygotowa³y wspólne sprawo-
zdanie w tej sprawie. Jest to druk nr 1013Z. Pan
senator Kazimierz Kleina jest sprawozdawc¹ po-
³¹czonych komisji.

Panie Senatorze…

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu po³¹czonych komisji: Komisji Œro-

dowiska, Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Komi-
sji Bud¿etu i Finansów Publicznych oraz Komisji
Rodziny i Polityki Spo³ecznej, przedstawiam spra-
wozdanie w sprawie ustawy o zmianie niektórych
ustaw zwi¹zanych z realizacj¹ ustawy bud¿eto-
wej.

Po³¹czone komisje na swoim wspólnym posie-
dzeniu rozpatrzy³y poprawki zg³oszone podczas
debaty plenarnej oraz na posiedzeniach komisji
i rekomenduj¹ Wysokiej Izbie przyjêcie nastêpu-
j¹cych poprawek zawartych w punkcie oznaczo-
nym rzymsk¹ dwójk¹: trzeciej lit. a, czwartej,
siódmej, ósmej, dziewi¹tej, dziesi¹tej, jedenastej,
dwunastej, trzynastej, czternastej, piêtnastej,
siedemnastej, osiemnastej, dziewiêtnastej, dwu-
dziestej, dwudziestej pierwszej, dwudziestej dru-
giej, dwudziestej pi¹tej, dwudziestej szóstej, dwu-
dziestej siódmej i dwudziestej dziewi¹tej.

Ponadto komisje informuj¹, ¿e na podstawie
art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu senatorowie Ka-
zimierz Kleina oraz Ireneusz Niewiarowski doko-
nali zmian treœci swojej poprawki. Jest to popraw-
ka trzecia lit. a w punkcie oznaczonym rzymsk¹
dwójk¹ zestawienia wniosków. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czo-

nych komisji, pana senatora Dobkowskiego,
o przedstawienie wniosków mniejszoœci po³¹czo-
nych komisji.

Panie Senatorze…

Senator Wies³aw Dobkowski:

Proszê o g³osowanie za moimi poprawkami.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czonych
komisji senatora Chróœcikowskiego o przedstawie-
nie wniosków mniejszoœci po³¹czonych komisji.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Proszê o poparcie poprawki trzeciej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê sprawozdawcê mniejszoœci po³¹czonych
komisji senatora Rulewskiego o przedstawienie
wniosków mniejszoœci po³¹czonych komisji.
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Senator Jan Rulewski:

Niech orkiestry graj¹! Poprawka trzydziesta.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Chodzi

o nuty czy instrumenty?)
(G³os z sali: O instrumenty muzyczne.)
Chodzi o mniejszy VAT na instrumenty muzy-

czne.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostali

senatorowie sprawozdawcy chc¹ jeszcze zabraæ
g³os? Nie.

Dziêkujê… A, przepraszam, Panie Marsza³ku.
Bardzo proszê.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Proszê pañstwa, moja poprawka dotyczy kwe-

stii, powiedzia³bym, dosyæ drobnej, ale za to nie-
zwykle istotnej pod wzglêdem moralnym, czyli ulg
komunikacyjnych dla osób ociemnia³ych. W Pol-
sce jest to grupa licz¹ca trzydzieœci cztery tysi¹ce
osób, która… To jest ca³kowicie irracjonalne, ¿e te
osoby nie mog¹ korzystaæ z ulgowych biletów mie-
siêcznych, podczas gdy kilkaset tysiêcy studen-
tów mo¿e. I w zwi¹zku z tym proszê o poparcie tej
poprawki. (Oklaski)

Przed chwil¹ dyskutowaliœmy o zatrudnieniu.
W jaki sposób ociemniali, którzy chcieliby podj¹æ
pracê, maj¹ do niej doje¿d¿aæ, skoro nie mog¹ ku-
piæ ulgowego biletu miesiêcznego? Jak dosz³o do
takiej absurdalnej sytuacji i dlaczego nie mo¿na
tego poprawiæ?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie, przystêpujemy do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci g³osujemy nad wnios-

kiem o przyjêcie ustawy bez poprawek, a potem
zobaczymy, co bêdziemy robiæ dalej.

Przystêpujemy do g³osowania nad wnioskiem
Komisji Œrodowiska oraz Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 1 g³osowa³ za,

86 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 2)

Wniosek zosta³ odrzucony.
W zwi¹zku z tym g³osujemy nad poprawkami.
Nad poprawkami pierwsz¹, dwudziest¹ czwar-

t¹ i dwudziest¹ ósm¹ g³osujemy ³¹cznie. Maj¹ one
na celu pozostawienie dotychczasowych regulacji
dotycz¹cych zasi³ku pogrzebowego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

54 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 3)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka druga powoduje pozostawienie do-

tychczasowej regulacji pozwalaj¹cej na nieod-
p³atne przekazywanie nieruchomoœci z Zasobu
W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa Lasom Pañ-
stwowym oraz samorz¹dom terytorialnym na in-
westycje infrastrukturalne.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

55 – przeciw. (G³osowanie nr 4)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzecia ma na celu umo¿liwienie nie-

odp³atnego przekazywania nieruchomoœci z Za-
sobu W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa oraz sa-
morz¹dom terytorialnym na cele zwi¹zane z reali-
zacj¹ okreœlonych zadañ w³asnych pod warun-
kiem, i¿ znajduj¹ one odzwierciedlenie w planie
zagospodarowania przestrzennego lub w studium
zagospodarowania przestrzennego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za,

55 – przeciw. (G³osowanie nr 5)
Odrzucona.
Poprawka trzecia lit. a ma na celu umo¿liwie-

nie nieodp³atnego przekazywania nieruchomo-
œci z Zasobu W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa
oraz samorz¹dom terytorialnym na cele zwi¹za-
ne z realizacj¹ okreœlonych zadañ w³asnych pod
warunkiem, i¿ znajduj¹ one odzwierciedlenie
w planie zagospodarowania przestrzennego lub
studium zagospodarowania przestrzennego,
ograniczono w stosunku do poprawki trzeciej
zakres o nieruchomoœci przekazywane na cele
zaopatrzenia w energiê elektryczn¹, ciepln¹
i gaz, ochronê zabytków oraz turystykê.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 6)

Poprawka zosta³a przyjêta.
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Nad poprawkami czwart¹ i osiemnast¹ g³osuje-
my ³¹cznie. Maj¹ one charakter porz¹dkowy i regu-
luj¹ sytuacjê przejœciow¹ powsta³¹ w wyniku uchy-
lenia pktu 2 w ust. 5 art. 24 ustawy o gospodarowa-
niu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

2 – przeciw. (G³osowanie nr 7)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka pi¹ta wprowadza now¹, w wysokoœci

93% ulgê na przejazdy œrodkami publicznego
transportu zbiorowego dla osób niewidomych uz-
nanych za niezdolne do samodzielnej egzystencji
w poci¹gach osobowych i komunikacji autobuso-
wej zwyk³ej oraz w wysokoœci 51% w pozosta³ych
œrodkach komunikacji.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 55 g³osowa³o za,

29 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 8)

Poprawka zosta³a przyjêta. (Oklaski)
Poprawka szósta powoduje pozostawienie pod-

wójnej diety kontrolerskiej w Pañstwowej Inspek-
cji Pracy, NIK i w regionalnych izbach obrachun-
kowych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 6 g³osowa³o za,

54 – przeciw, 28 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 9)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Nad poprawkami siódm¹ i dwudziest¹ szóst¹

g³osujemy ³¹cznie. Pozwalaj¹ one na zmianê taryf
na us³ugi zbiorowego zaopatrzenia w wodê lub od-
prowadzania œcieków z powodu zmiany stawki
VAT bez koniecznoœci zatwierdzenia ich przez ra-
dê gminy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 60 g³osowa³o za,

29 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 10)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka ósma powoduje, ¿e przepis doty-

cz¹cy okresu zmiany stawek podatku bêdzie do-

tyczy³ równie¿ zmiany stawek w zakresie czynno-
œci traktowanych jako dostawa towarów, dostawa
energii elektrycznej i gazu.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 58 g³osowa³o za,

31 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 11)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta dotyczy czynnoœci ci¹g-

³ych, takich jak dostawa energii i gazu, i pozwala
na ich proporcjonalne rozliczenie w przypadku,
gdy nie jest mo¿liwe okreœlenie faktycznego wyko-
nania czynnoœci w okresie zmiany stawek podat-
ku.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 57 g³osowa³o za,

32 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 12)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta pozwala unikn¹æ koniecz-

noœci korekty faktur bezpoœrednio po dniu we-
jœcia w ¿ycie nowej stawki VAT. Poprawka pozwa-
la na stosowanie dotychczasowej stawki podatku
do momentu rozliczenia tych czynnoœci wed³ug
nowej stawki w pierwszej fakturze wystawianej po
dniu zmiany stawki podatku.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za,

31 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 13)

Poprawka przyjêta.
Poprawka jedenasta ma charakter precyzu-

j¹cy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 87 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 14)

Poprawka przyjêta.
Poprawka dwunasta skreœla zbêdn¹ zmianê

przepisu, odsy³aj¹c¹ do zasad szczególnych po-
wstania obowi¹zku podatkowego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
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Na 89 obecnych senatorów wszyscy g³osowali
za. (G³osowanie nr 15)

Poprawka przyjêta.
Poprawka trzynasta umo¿liwia przejœciowe ob-

ni¿enie stawek podatku z 8% do 7%.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 16)
Poprawka przyjêta.
Nad poprawkami czternast¹ i dwudziest¹

siódm¹ g³osujemy ³¹cznie. Maj¹ one na celu
precyzyjne okreœlenie obowi¹zku informacyj-
nego dostawców publicznie dostêpnych us³ug
telekomunikacyjnych zwi¹zanych ze zmian¹
stawek VAT.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 17)
Poprawki przyjête.
Nad poprawkami piêtnast¹, siedemnast¹,

dziewiêtnast¹, dwudziest¹, dwudziest¹ pi¹t¹
i dwudziest¹ dziewi¹t¹ g³osujemy ³¹cznie. Maj¹
one na celu wprowadzenie nowego systemu pro-
mocji wytwarzania i wykorzystania biokompo-
nentów i biopaliw, okreœlaj¹ w³aœciwe stawki ak-
cyzy na paliwa oraz stawki przejœciowe, które bê-
d¹ mia³y zastosowanie po uzyskaniu notyfikacji
w Komisji Europejskiej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 74 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 14 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 18)

Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka szesnasta powoduje pozostawienie

podwójnej diety kontrolerskiej w Pañstwowej In-
spekcji Pracy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

55 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 19)

Poprawka odrzucona.

Poprawka dwudziesta pierwsza umo¿liwia
przejœciowe stosowanie dotychczasowych zna-
ków akcyzy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 59 g³osowa³o za,

30 – przeciw. (G³osowanie nr 20)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga umo¿liwia wyp³a-

tê œwiadczeñ w zwi¹zku z zakoñczeniem kadencji
Sejmu i Senatu.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Tak jak siê mo¿na by³o spodziewaæ, na 89 obec-

nych senatorów wszyscy g³osowali za. (G³osowa-
nie nr 21)

Poprawka dwudziesta trzecia ma na celu zmia-
nê umów w sprawie zamówienia publicznego z po-
wodu zmiany stawki VAT.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 7 g³osowa³o za,

81 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 22)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta ma na celu objêcie instru-

mentówmuzycznychstawk¹VATwwysokoœci5%.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 30 g³osowa³o za,

55 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 23)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Teraz, proszê pañstwa, uchwa³a w sprawie

ustawy w ca³oœci, z przyjêtymi poprawkami.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Wszyscy ju¿ g³osowali. Podajê wyniki.
Na 89 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za,

32 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 24)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
niektórych ustaw zwi¹zanych z realizacj¹ ustawy
bud¿etowej.
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Z tego, co rozumiem, teraz mo¿emy powróciæ
do punktu trzeciego. Proszê pañstwa, opuszcza-
my punkt drugi, zwracam na to uwagê wszystkich
pañstwa, i powracamy do punktu trzeciego…

(G³os z sali: Ale tu jest…)
Ale ja jeszcze nie mam scenariusza, Szanowny

Panie Senatorze, bardzo mi przykro, a z g³owy tego
nie powiem.

(G³os z sali: Z pamiêci…)
Z pamiêci, tak, tylko ¿e jeszcze siê tego nie nau-

czy³em.
Zatem powracamy do punktu trzeciego po-

rz¹dku obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek; druk senacki
nr 1019A.

G³osujemy nad t¹ propozycj¹.
Wysoki Senacie, przystêpujemy do g³osowania.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Czekam jeszcze na jednego senatora, nie chcê

wskazywaæ palcem. O, ju¿ wszyscy g³osowali.
Na 89 obecnych senatorów 57 g³osowa³o za,

27 – przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 25)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku akcyzowym.

Powracamy do punktu czwartego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo-
³ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe³nospra-
wnych oraz niektórych innych ustaw.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej przedsta-
wi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi³a o przyjê-
cie tej ustawy bez poprawek. Zawarty jest on
w druku senackim nr 1024A.

G³osujemy zatem nad wnioskiem o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê pañstwa, dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 89 senatorów 57 g³osowa³o za, 3 – przeciw,

29 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 26)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej oraz
zatrudnianiu osób niepe³nosprawnych oraz nie-
których innych ustaw.

Og³aszam piêciominutow¹ przerwê technicz-
n¹, to znaczy do momentu, kiedy pojawi siê sce-
nariusz obrad.

(Przerwa w obradach od godziny 16 minut 31
do godziny 16 minut 36)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wysoki Senacie, proszê o zajmowanie miejsc.
Powracamy do rozpatrywania punktu dru-

giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od osób fizycznych, ustawy o podatku
dochodowym od osób prawnych oraz ustawy
o zrycza³towanym podatku dochodowym od nie-
których przychodów osi¹ganych przez osoby fizy-
czne.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych, która
ustosunkowa³a siê do wniosków i przygotowa³a
sprawozdanie w tej sprawie.

Pan senator Henryk WoŸniak proszony jest
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk WoŸniak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ sprawozdanie

Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych z dzi-
siejszego posiedzenia, na którym komisja rozpa-
trzy³a zg³oszone w toku debaty plenarnej popraw-
ki. Komisja prosi Wysoki Senat o przyjêcie zawar-
tych w druku nr 1020Z poprawek: od pierwszej do
dziewi¹tej, od jedenastej do dwudziestej czwartej,
od dwudziestej szóstej do czterdziestej pi¹tej.

Jednoczeœnie pragnê poinformowaæ, ¿e wnios-
kodawcy dokonali zmian treœci swoich poprawek:
Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych w odnie-
sieniu do czternastej, piêtnastej, dwudziestej ósmej
i trzydziestej drugiej w zestawieniu, pan senator
Kazimierz Kleina – w odniesieniu do trzydziestej
czwartej. Ponadto Komisja Bud¿etu i Finansów
Publicznych wycofa³a siê z dwóch poprawek, z
dziesi¹tej i dwudziestej pi¹tej. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Czy pan senator wnioskodawca Kazimierz Klei-

na chce zabraæ g³os?
(Senator Kazimierz Kleina: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê.
Proszê pañstwa, jeszcze raz przypominam, ¿e

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych wycofa-
³a swoje dwie poprawki, dziesi¹t¹ i dwudziest¹
pi¹t¹ w zestawieniu.

Czy ktoœ chcia³by je podtrzymaæ?
Chêtnych nie widzê.
Proszê pañstwa, zatem g³osujemy nad popraw-

kami.
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Nad poprawkami pierwsz¹, szóst¹ i dwudziest¹
drug¹ g³osujemy ³¹cznie. Zak³adaj¹ one skreœle-
nie zmiany, zgodnie z któr¹ przepisów ustawy PIT
nie stosuje siê do przychodów z tytu³u wniesienia
wk³adu do spó³ki niebêd¹cej osob¹ prawn¹, z je-
dnoczesnym objêciem takiego przychodu zwol-
nieniem przedmiotowym z art. 21 ustawy o PIT.
Ponadto w ustawie CIT wy³¹cza wprost te przy-
chody z przychodów podatkowych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 86 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 27)
Poprawki przyjête.
Nad poprawkami drug¹, siódm¹, ósm¹ i dzie-

wiêtnast¹ g³osujemy ³¹cznie. Zak³adaj¹ one prze-
niesienie definicji pracowniczych programów
emerytalnych z przepisów ogólnych ustawy do za-
wieraj¹cego katalog zwolnieñ przedmiotowych
art. 21 ustawy PIT tak, aby definicja ta znalaz³a
zastosowanie tylko do wyp³at œrodków zgroma-
dzonych w pracowniczym programie emerytal-
nym okreœlonym w tym przepisie.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 87 senatorów 86 g³osowa³o za, 1 – przeciw.

(G³osowanie nr 28)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka trzecia przes¹dza, ¿e przychód z ty-

tu³u wniesienia wk³adu do spó³ki kapita³owej nie
stanowi jego odp³atnego zbycia, lecz przychód
z tytu³u kapita³ów pieniê¿nych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 29)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czwarta skreœla nieprecyzyjne ode-

s³ania.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 88 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 30)
Poprawka przyjêta.
Poprawka pi¹ta ma na celu objêcie nowopro-

jektowanym zwolnieniem z art. 21 ustawy PIT do-

datków za roz³¹kê przys³uguj¹cych pracownikom
na podstawie uk³adów zbiorowych pracy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 31)
Poprawka przyjêta.
Nad poprawkami dziewi¹t¹ i dwudziest¹

czwart¹ g³osujemy ³¹cznie. Przes¹dzaj¹ one o spo-
sobie ustalania kosztów uzyskania przychodu
przy wnoszeniu do spó³ki kapita³owej wk³adu
otrzymanego w zwi¹zku z likwidacj¹ spó³ki niebê-
d¹cej osob¹ prawn¹ b¹dŸ wyst¹pieniem wspólni-
ka z takiej spó³ki.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 32)
Poprawka przyjêta.
Poprawka jedenasta ma charakter redakcyjny,
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 33)
Poprawka przyjêta.
Nad poprawkami dwunast¹ i dwudziest¹ siód-

m¹ g³osujemy ³¹cznie. Maj¹ one na celu wyelimi-
nowanie odes³añ do ewidencji okreœlonych w art.
24a ust 1 ustawy o PIT oraz art. 9 ust. 1 ustawy
o CIT jako bezprzedmiotowych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(Rozmowy na sali)
Czekam na g³osuj¹cych… Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 34)

Poprawki przyjête.
Nad poprawkami trzynast¹ i dwudziest¹ dzie-

wi¹t¹ g³osujemy ³¹cznie. Przes¹dzaj¹ one o sposo-
bie ustalania kosztów uzyskania przychodów
w przypadku zbycia sk³adników maj¹tku wcho-
dz¹cych w sk³ad przedsiêbiorstwa, nabytych
w drodze aportu.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
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Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,
1 – przeciw. (G³osowanie nr 35)

Poprawki przyjête.
Nad poprawkami czternast¹ i dwudziest¹ ósm¹

g³osujemy ³¹cznie. Precyzuj¹ on sposób ustalania
kosztów uzyskania przychodu w przypadku zby-
cia przez spó³kê osobow¹ przedmiotu wk³adu
pieniê¿nego wniesionego do tej spó³ki poprzez
wskazanie na obowi¹zek „kontynuacji wyceny
kosztów”.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 36)
Poprawki przyjête.
Nad poprawkami piêtnast¹ i trzydziest¹ dru-

g¹ g³osujemy ³¹cznie. Precyzuj¹ one sposób
ustalania wartoœci pocz¹tkowej œrodków trwa-
³ych w razie nabycia w postaci aportu do spó³ki
osobowej poprzez wskazanie na obowi¹zek kon-
tynuacji wartoœci pocz¹tkowej danego sk³adni-
ka, w przypadku gdy by³ on uprzednio amorty-
zowany.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 37)
Poprawki przyjête.
Poprawka szesnasta uzupe³nia dane, które po-

winien zawieraæ wykaz sk³adników maj¹tku
w przypadku likwidacji dzia³alnoœci lub wyst¹pie-
nia wspólnika ze spó³ki.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 38)
Poprawka przyjêta.
Nad poprawkami siedemnast¹ i trzydziest¹

pierwsz¹ g³osujemy ³¹cznie. Poprawki te doprecy-
zowuj¹ zasady ustalania kosztów uzyskania przy-
chodów przy odp³atnym zbyciu sk³adników ma-
j¹tku innych ni¿ œrodki pieniê¿ne, otrzymanych
w wyniku likwidacji lub wyst¹pienia wspólnika ze
spó³ki osobowej, oraz wskazuj¹ na kontynuacjê
kosztów uzyskania przychodów.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 39)
Poprawki przyjête.
Poprawki osiemnasta i dwudziesta trzecia ma-

j¹ charakter redakcyjny.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 40)
Poprawki przyjête.
Poprawka dwudziesta ma charakter redak-

cyjny.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 41)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dwudziesta pierwsza ma charakter

redakcyjny.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

2 nie g³osowa³o. (G³osowanie nr 42)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta szósta ma charakter re-

dakcyjny.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 43)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzydziesta ma charakter doprecyzo-

wuj¹cy. Jednoznacznie wskazuje na spó³kê naby-
waj¹c¹ jako spó³kê ponosz¹c¹ wydatki oraz na
spó³kê, której udzia³y s¹ nabywane.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 44)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzydziesta trzecia ma charakter

precyzuj¹cy.
Obecnoœæ.
Kto za?
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Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 45)
Poprawka przyjêta.
Nad poprawkami trzydziest¹ czwart¹ i trzydzie-

st¹ szóst¹ lit. a g³osujemy ³¹cznie. Maj¹ one na ce-
lu doprecyzowanie zasad zwolnieñ od podatku
dochodów z udzia³u w zyskach osób prawnych
maj¹cych siedzibê poza terytorium Polski, uzys-
kanych z udzia³ów lub akcji posiadanych na pod-
stawie innego tytu³u ni¿ w³asnoœæ, oraz dochodów
z odsetek, praw autorskich lub praw pokre-
wnych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 46)
Poprawki przyjête.
Poprawka trzydziesta pi¹ta ma na celu pod-

kreœlenie, ¿e norma zawarta w art. 21 ust. 3a jedy-
nie uzupe³nia regulacjê z ust. 3 pkt 3 oraz odsy³a
do stosowania warunków okreœlonych w art. 21
ust. 4 i 5.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 88 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 47)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzydziesta szósta zak³ada, ¿e w przy-

padku, gdy odbiorc¹ dochodów z dywidend jest za-
k³ad spó³ki uprawniony do zwolnienia z opodatko-
wania, to zwolnienie ma dotyczyæ tak¿e zak³adu
po³o¿onego w Konfederacji Szwajcarskiej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 87 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 48)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzydziesta siódma ma na celu ko-

rektê nieprecyzyjnych odes³añ.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 89 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 49)
Poprawka przyjêta.

Poprawka trzydziesta ósma ma charakter re-
dakcyjny.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 87 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 50)
Poprawka przyjêta.
Poprawka trzydziesta dziewi¹ta usuwa odes³a-

nie do uchylanego przepisu.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 51)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czterdziesta zmierza do prawid³owe-

go utrzymania w mocy dotychczasowych przepi-
sów wykonawczych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 52)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czterdziesta pierwsza zapewnia za-

chowanie praw nabytych w zakresie okreœlenia
kosztów przy zbyciu poszczególnych sk³adników
maj¹tku wchodz¹cych w sk³ad wk³adu niepie-
niê¿nego w postaci przedsiêbiorstwa lub zorgani-
zowanej czêœci przedsiêbiorstwa.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 53)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czterdziesta druga ma na celu

wprowadzenie przepisu przejœciowego dla po-
datników podatku dochodowego od osób praw-
nych, których rok podatkowy jest inny ni¿ rok
kalendarzowy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 88 obecnych senatorów 87 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 54)
Poprawka przyjêta.
Poprawka czterdziesta trzecia zak³ada, ¿e prze-

pis dotycz¹cy wspólnego opodatkowania osób sa-
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motnie wychowuj¹cych dzieci w brzmieniu usta-
lonym nowelizacj¹ znajdzie zastosowanie do do-
chodów uzyskanych od 2011 r.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 55)
Poprawka przyjêta.
Nad poprawkami czterdziest¹ czwart¹ i czter-

dziest¹ pi¹t¹ g³osujemy ³¹cznie. Uzupe³niaj¹ one
oraz koryguj¹ treœæ za³¹czników do ustawy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 89 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 56)
Poprawki przyjête.
To ju¿ wszystkie poprawki.
Teraz uchwa³a w ca³oœci i ostatnie g³osowanie,

Wysoki Senacie.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, podajê wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 57 g³osowa³o za,

31 – przeciw. (G³osowanie nr 57)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od osób fizycz-
nych, ustawy o podatku dochodowym od osób
prawnych oraz ustawy o zrycza³towanym podat-
ku dochodowym od niektórych przychodów
osi¹ganych przez osoby fizyczne.

Og³aszam teraz piêtnaœcie sekund przerwy te-
chnicznej.

(Rozmowy na sali)
W zwi¹zku z podjêtymi uchwa³ami proszê se-

natorów sprawozdawców o reprezentowanie Se-
natu w toku rozpatrywania uchwa³ Senatu przez
komisje sejmowe.

Informujê, ¿e porz¹dek szeœædziesi¹tego pi¹te-
go posiedzenia Senatu zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Informujê, ¿e oœwiadczenia z³o¿one do protoko-
³u zostan¹ zamieszczone w urzêdowej wersji spra-
wozdania stenograficznego.

Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo, pier-
wsze oœwiadczenie, i potem pan senator Gogacz.
To s¹ jedyne oœwiadczenia wyg³aszane, reszta z³o-
¿ona jest do protoko³u, Wysoka Izbo.

Panie Marsza³ku, jest pan wolny.
Proszê bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Oœwiadczenie sk³adam w imieniu senatora

Zbigniewa Romaszewskiego, senator Doroty Arci-
szewskiej-Mielewczyk i swoim.

W 2003 r. najpierw krajowe media, a potem
prokuratura postawi³y zarzuty by³emu ministro-
wi obrony Rzeczypospolitej Polskiej, panu dokto-
rowi Janowi Parysowi.

Informujê, ¿e X Wydzia³ Karny S¹du Okrêgowe-
go w Warszawie wyda³ wyrok uniewinniaj¹cy pa-
na Jana Parysa od pope³nienia zarzucanych przez
prasê i prokuratorów czynów. Wyrok ten jest pra-
womocny.

Poniewa¿ zarzuty dotyczy³y osoby znanej z dzia-
³alnoœci opozycyjnej, naukowej i publicznej, uwa¿a-
my, ¿e panu doktorowi, aktualnie rektorowi, Jano-
wi Parysowi nale¿¹ siê przeprosiny za krzywdê, ja-
kiej dozna³ w zwi¹zku z postawionymi zarzutami
ipoprzezd³ugotrwa³¹,brutaln¹nagonkêmedialn¹.

Przedstawiony przypadek postawienia nies³u-
sznych zarzutów osobie publicznej sk³ania do re-
fleksji: wolnoœæ mediów nie powinna byæ wykorzy-
stywana do fa³szywych oskar¿eñ wobec kogokol-
wiek. A kiedy dotycz¹ one osób publicznych, pode-
jrzewaæ mo¿na, ¿e media i prokuratura bior¹ udzia³
w grze politycznej maj¹cej na celu eliminacjê kon-
kretnej osoby z ¿ycia publicznego. Wiele wskazuje,
¿e tak by³o w przypadku zarzutów wobec doktora
Jana Parysa. Atak na niego i zarzuty wobec niego
mia³y go wyeliminowaæ z aktywnoœci politycznej.

Pragniemy podkreœliæ, ¿e poprzez tê intrygê nie
tylko skrzywdzono cz³owieka, jednoczeœnie bo-
wiem pañstwo polskie pozbawiono mo¿liwoœci
korzystania z wiedzy i doœwiadczenia osoby zna-
nej z kompetencji i patriotyzmu. Sk³adamy na rê-
ce pana marsza³ka to oœwiadczenie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
I pan senator Stanis³aw Gogacz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Panie Marsza³ku, oœwiadczenie swoje kierujê
do premiera rz¹du polskiego, pana Donalda Tus-
ka, w imieniu Stowarzyszenia Pomocy Repatrian-
tom oraz Cz³onkom ich Rodzin. Stowarzyszenie
istnieje od 1999 r., jest organizacj¹ po¿ytku publi-
cznego, utrzymuje siê z prywatnych dochodów
swoich cz³onków za³o¿ycieli i obejmuje rodziny re-
patriantów ze wschodniego regionu Polski.

Oto przekazana mi lista trzynastu postulatów
i problemów, przygotowana przez stowarzyszenie.
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Chcia³bym, aby pan premier siê z nimi zapozna³
i aby zosta³y wobec nich podjête przez rz¹d odpo-
wiednie dzia³ania.

Po pierwsze, udostêpnienie spo³eczeñstwu
wiedzy o zjawisku repatriacji, poniewa¿ relacje
miêdzyludzkie s¹ najwa¿niejsze dla ka¿dego,
a tym bardziej dla nas.

Po drugie, bardzo wa¿na jest dla nas gwarancja
godziwych warunków ¿ycia dla wszystkich po-
wracaj¹cych do swojej ojczyzny.

Po trzecie, wysokoœæ renty czy emerytury –
520 z³ – nie musi zale¿eæ od wysokoœci sk³adek na
ZUS, jak to g³osi ustawa. Jak Polak z przymusu
zamieszkuj¹cy w obcym kraju móg³ p³aciæ sk³adki
na ZUS?

Po czwarte, stypendia przys³uguj¹ce m³odym
Polakom repatriantom albo przedstawicielom
Polonii powinny byæ udzielane do czasu ukoñ-
czenia studiów, tym bardziej ¿e taki m³ody cz³o-
wiek wykaza³ siê wiedz¹ w czasie konkursu i by³
przyjêty przez MEN albo uczelnie w Polsce, a nie
powinny byæ odbierane w chwili nadania obywa-
telstwa polskiego, tymczasem tak siê w³aœnie
zdarza.

Po pi¹te, prosimy o zapewnienie pracy dla repa-
triantów oraz cz³onków ich rodzin zgodnie z posia-
danym przez nich wykszta³ceniem i zawodem wy-
uczonym.

Po szóste, prosimy o rozwa¿enie stosowania
ulg w p³aceniu podatków i innych op³at, tym bar-
dziej ¿e takich rodzin w Polsce jest bardzo ma³o,
zaledwie kilkaset osób, a ich egzystencja jest za-
gro¿ona.

Po siódme, pracownicy oœrodków pomocy spo-
³ecznej powinni byæ odpowiednio przygotowani do
pracy z repatriantami, aby dodatkowo ich nie
upokarzaæ, czêsto bowiem zdarzaj¹ siê takie sy-
tuacje. Likwidacja tragicznej sytuacji niemal
w ka¿dej rodzinie powinna wi¹zaæ siê z moralnym
nakazem szkolenia pracowników ró¿nych sfer,
w szczególnoœci urzêdników, nauczycieli, lekarzy,
policjantów i innych co do szacunku i etycznego
podejœcia wobec repatriantów, gdy¿ chocia¿by ich
wymowa sygnalizuje pewn¹ obcoœæ i wyzwala
ostracyzm, co w wydatnym stopniu przyczynia siê
do pogorszenia ich stanu psychicznego.

Po ósme, przyznanie mieszkania o standardzie
zapewniaj¹cym godne warunki ¿ycia.

Po dziewi¹te, prosimy równie¿ o rozwa¿enie
udzielenia pomocy finansowej stowarzyszeniom
repatriantów, które staraj¹ siê udzieliæ pomocy
tym repatriantom, którzy dopiero tu przybywaj¹.

Po dziesi¹te, udzielenie sta³ego wsparcia sto-
warzyszeniom repatriantów na utrzymanie pro-
wadzonych przez nich oœrodków wsparcia lub lo-
kali organizacyjnych.

Po jedenaste, prosimy o zwiêkszenie pomocy
edukacyjnej, która umo¿liwi dostosowanie siê do
innych warunków, w jakich repatrianci bêd¹ odt¹d
zamieszkiwali, a tak¿e umo¿liwi im zapoznanie siê
z ró¿nicami kulturowymi oraz funkcjonowaniem
gospodarki i rynku oraz polskiego i unijnego syste-
mu prawnego. Tego, co uzyskujemy, jest tak ma³o,
¿e czyni nas to bezbronnymi w nowej rzeczywisto-
œci. Oczywiœcie chcemy sobie sami radziæ, ale na
pocz¹tku ktoœ ze strony w³adz polskich powinien
umo¿liwiæ nam start. I o to serdecznie prosimy.

Po dwunaste, powierzenie zadañ z zakresu
wsparcia dla repatriantów spoœród zadañ zleca-
nych w trybie konkursowym organizacjom poza-
rz¹dowym, tak aby organizacje repatrianckie
mog³y je wykonywaæ.

Po trzynaste, likwidacja uznaniowoœci w sferze
pomocy repatriantom.

Tych trzynaœcie postulatów zosta³o wyg³oszo-
nych zgodnie z tekstem oryginalnym, jaki zosta³
przygotowany przez Stowarzyszenie Repatrian-
tów. I moja proœba do pana premiera jest taka, ¿e-
by rz¹d pochyli³ siê nad tymi postulatami i ¿eby
udzieli³ pomocy repatriantom w sprawach, które
zosta³y tu zasygnalizowane. Dziêkujê bardzo.
Podpisano: Stanis³aw Gogacz.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Informujê pañstwa, ¿e protokó³ szeœædziesi¹te-

go pi¹tego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej siódmej kadencji zostanie udostêpniony
senatorom w terminie trzydziestu dni po posie-
dzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich, po-
kój 255.

Zamykam szeœædziesi¹te pi¹te posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Dziêkujê.
(G³osy z sali: Dziêkujemy. Do widzenia.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 58)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 £.M. Abgarowicz + - - - - + + - - + + + + + + + + + - +
2 M. Adamczak + - - - - + + ? - + + + + + + + + + - +
3 P.£. Andrzejewski + - + + + + - + + + ? ? - ? + + + ? + -
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + - + + + + + + ? ? ? ? - + + + + ? - -
5 M. Augustyn + - - - - + + - - + + + + + + + + + - +
6 G.P. Banaœ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier + + - - - + + + - + + + + + + + + + - +
9 S. Bisztyga + - - - - + + + - + + + + + + + + + - +

10 P.J. B³aszczyk + - + + + + + + ? ? ? ? - + + + + ? + -
11 B.M. Borusewicz + - - - - + + - - + + + + + + + + + - +
12 B. Borys-Damiêcka + - - - - + + - - + + + + + + + + + - +
13 M.L. Boszko . - ? - + + + - + + + + + + + + + + - +
14 J.M. Chróœcikowski + - + + + + + + ? ? ? ? - . + + + ? + -
15 Z.J. Cichoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 L. Cichosz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 W. Cimoszewicz + ? + + + + + + ? + + + + + + + + + ? +
18 G. Czelej + - + + + + + + + ? ? ? - + + + + + + -
19 W. Dajczak + - + + + + + + ? ? ? ? - + + + + + + -
20 W.J. Dobkowski + - + + + + + + ? ? ? ? - + + + + + + -
21 J. Dobrzyñski + - + + + + + + ? ? ? ? - + + + + + + -
22 J. Duda # - - - - + + + - + + + . + + + + + - +
23 P.K. G³owski + - - - - + + - - + + + + + + + + + - +
24 S. Gogacz + - + + + + + + ? ? ? ? - + + + + + + -
25 S.A. Gorczyca + - - - - + + + - + + + + + + + + + - +
26 R.J. Górecki + - - - - + + - - + + + + + + + + + - +
27 H. Górski + - + + + + + + ? ? ? ? - + + + + + + -
28 M.T. Grubski + - - - - + + - - + + + + + + + + + - +
29 P.A. Gruszczyñski + - - - - + + + - + + + + + + + + + - +
30 T.J. Gruszka + - + + + + + + ? ? ? ? - + + + + ? + -
31 A.S. Grzyb + - - - - + + + - + + + + + + + + + - +
32 W.L. Idczak + - + + + + + + ? ? ? ? - + + + + ? + -
33 S.A. Iwan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 K. Jaworski + - + + + + + + ? ? ? ? - + + + + + + -
35 S. Jurcewicz + - - - - + + - - + + + + + + + + + - +
36 P.M. Kaleta + - + + + + + + + ? ? ? - + + + + ? + -
37 S. Karczewski + - + + + + + + ? ? ? ? - + + + + + + -
38 L. Kieres + - - - - + + - - + + + + + + + + + - +
39 K.M. Kleina + - - - - + + - - + + + + + + + + + - +
40 M. Klima + - + + + + + + ? ? ? ? - + + + + + + -
41 P. Klimowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 R. Knosala + - - - - + + + - + + + + + + + + + - +
43 S. Kogut + - + + + + + + ? ? ? ? - + + + + ? + -
44 M. Konopka + - - - - - + - - + + + + + + + + + - +
45 B.J. Korfanty + - + + + + + + ? ? ? ? - + + + + + + -
46 S. Kowalski + - - - - + + - - + + + + + + + + + - +
47 N.J. Krajczy + - + + + + + + ? ? ? ? - + + + + + + -
48 W.J. Kraska + - + + + + + + ? ? ? ? - + + + + + + -
49 K. Kwiatkowski + - - - - + + - - + + + + + + + + + - +
50 R.E. Ludwiczuk + - - - - + + - - + + + + + + + + + - +
51 K. Majkowski + - + + + + + + ? ? ? ? - + + + + + + +
52 A. Massalski + - + + + + + + ? ? ? ? - + + + + ? + -
53 Z.H. Meres + - - - - + + - - + + + + + + + + + - +
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 T. Misiak + - - - - + + + - + + + + + + + . + - +
55 A. Misio³ek + - - - - + + - - + + + + + + + + + - +
56 A.A. Motyczka + - - - - + + - - + + + + + + + + + - +
57 R.K. Muchacki + - - - - ? + ? - + + + + + + + + + - +
58 I. Niewiarowski + - - - - + + - - + + + + + + + + + - +
59 M. Ok³a + - - - - + + - - + + + + + + + + + - +
60 J. Olech + - - - - + + - - + + + + + + + + + - +
61 W.Z. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 A. Owczarek + - - - - + + + - + + + + + + + + + - +
63 M. Pañczyk-Pozdziej + - - - - + + ? - + + + + + + + + + - +
64 B.J. Paszkowski + - + + + + + + + + ? ? ? + + + + - + -
65 Z.M. Paw³owicz + - - - - + + - - + + + + + + + + + - +
66 A. Person + - - - - + + + - + + + + + + + + + - +
67 A.K. Piechniczek + - - . - + + + - + + + + + + + + + - +
68 L.M. Piechota ? - - - - + + + - + + + + + + + + + - +
69 K.M. Piesiewicz + - - - - + + - - + + + + + + + + + - +
70 S. Piotrowicz + - + + + + + + ? ? ? ? - + + + + ? + -
71 Z.S. Pupa + - + + + + + + ? ? ? ? - + + + + + + -
72 J.W. Rachoñ + - - - - + + + - + + + + + + + + + - +
73 M.D. Rocki + - - - - + + + - + + + + + + + + + - +
74 Z. Romaszewski + - + + + + - + ? + + ? - - + + + ? + +
75 J. Rotnicka + - - - - + + - - + + + + + + + + + - +
76 J. Rulewski + - - - - + + + - + + + + + + + + + + +
77 C.W. Ryszka + - + + + + + + ? ? ? ? - + + + + ? + -
78 S. Sadowski + - + + + + + + + ? ? ? - + + + + + + -
79 J. Sepio³ + - - - - + + ? - + + + + . + + + + - +
80 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 T.W. Skorupa + - + + + + + + ? ? ? ? - + + + + ? + -
82 W. Skurkiewicz + - + + + + + + ? ? ? ? - + + + + + + -
83 E.S. Smulewicz + - ? - - + + + # + + + + + + + + + - +
84 J. Swakoñ + - - - - + + + - + + + + + + + + + - +
85 Z.M. Szaleniec + - - - - + + + - + + + + + + + + + - +
86 A. Szewiñski + - - - - + + - - + + + + + + + + + - +
87 G.A. Sztark + - - - - + + ? - + + + + + + + + + - +
88 M. Trzciñski + - - - - + + + - + + + + + + + + + - +
89 P. Wach + - - - - + + - - + + + + + + + + + + +
90 K.A. Wiatr . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 M.S. Witczak # - - - - + + + - + + + + + + + + + - +
92 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 G.M. Wojciechowski + - + + + + + + ? ? ? ? - + + + + + + -
94 M. Wojtczak + - - - - + + + - + + + + + + + + + - +
95 H.M. WoŸniak + - - - - + + - - + + + + + + + + + - +
96 J. Wyrowiñski + - - - - + + - - + + + + + + + + + - +
97 A.M. Zaj¹c + - + + + + + + ? ? ? ? - + + + + ? + -
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + - - - - + + - - + + + + + + + + + - +

100 M. Zió³kowski + . - - - + + + - + + + + + + + + + - +

Obecnych 88 88 89 88 89 89 89 89 89 89 89 89 88 87 89 89 88 89 89 89
Za 85 1 33 33 34 87 87 55 6 60 58 57 56 85 89 89 88 74 33 59
Przeciw 0 86 54 55 55 1 2 29 54 0 0 0 31 1 0 0 0 1 55 30
Wstrzyma³o siê 1 1 2 0 0 1 0 5 28 29 31 32 1 1 0 0 0 14 1 0
Nie g³osowa³o 2 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

65. posiedzenie Senatu w dniu 17 listopada 2010 r.
Wyniki g³osowañ 63



21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 £.M. Abgarowicz + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
2 M. Adamczak + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski + - + - ? ? + - + + + + + ? - ? + + ? +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + - - - ? ? + + + + + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
6 G.P. Banaœ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 S. Bisztyga + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + - + - ? ? + + + + + + + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz + - - + + + + + + + + + + + + + + + + .
12 B. Borys-Damiêcka + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 M.L. Boszko + ? - + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + - + - - ? . + + + + + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 L. Cichosz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 W. Cimoszewicz + + ? ? ? + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czelej + - + - - - + + + + + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak + - + - - - + + + + + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski + - + - - ? + + + + + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski + - + - - ? + + + + + + + + + + + + + +
22 J. Duda + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
23 P.K. G³owski + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
24 S. Gogacz + - + - - ? + + + + + + + + + + + + + +
25 S.A. Gorczyca + - - + + + . + + + + + + + + + + + + +
26 R.J. Górecki + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 H. Górski + - + - - ? + + + + + + + + + + + + + +
28 M.T. Grubski + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 P.A. Gruszczyñski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 T.J. Gruszka + - + - ? ? + + + + + + + + + + + + + +
31 A.S. Grzyb + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 W.L. Idczak + - + - - ? + + + + + + + + + + + + + +
33 S.A. Iwan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 K. Jaworski + - + - - ? + + + + + + + + + + + + + +
35 S. Jurcewicz + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
36 P.M. Kaleta + - + - - - + + + + + + + + + + + + + +
37 S. Karczewski + - + - - ? + + + . + + + + + + + + + +
38 L. Kieres + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 K.M. Kleina + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 M. Klima + - + - - ? + + + + + + + + + + + + + +
41 P. Klimowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 R. Knosala + - ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 S. Kogut + - + - - ? + + + + + + + + + + + + + +
44 M. Konopka + + - + + + . + + + + + + + + + + + + +
45 B.J. Korfanty + - + - - ? + + + + + + + + + + + + + +
46 S. Kowalski + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 N.J. Krajczy + - + - - + + + + + + + + + + + + + + +
48 W.J. Kraska + - + - - ? + + + + + + + + + + + + + +
49 K. Kwiatkowski + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 R.E. Ludwiczuk + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 K. Majkowski + - + - - ? + + + + + + + + + + + + + +
52 A. Massalski + - + - - ? + + + + + + + + + + + + + +
53 Z.H. Meres + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
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. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 T. Misiak + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 A. Misio³ek + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 A.A. Motyczka + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 R.K. Muchacki + - ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 I. Niewiarowski + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 M. Ok³a + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
60 J. Olech + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 W.Z. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 A. Owczarek + + - + + + + + + + . + + + + + + + + +
63 M. Pañczyk-Pozdziej + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 B.J. Paszkowski + - - - - ? + + + + + + + + + + + + + +
65 Z.M. Paw³owicz + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
66 A. Person + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 A.K. Piechniczek + - - + + + + . + + . + + + + + + + + +
68 L.M. Piechota + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 K.M. Piesiewicz + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 S. Piotrowicz + - + - - ? + + + + + + + + + + + + + +
71 Z.S. Pupa + - + - - ? + + + + + + + + + + + + + +
72 J.W. Rachoñ + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 M.D. Rocki + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 Z. Romaszewski + + + - - ? + + + + + + + + + + + + + +
75 J. Rotnicka + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 J. Rulewski + - + + + ? + + + + + + + + + + + + + +
77 C.W. Ryszka + - + - - ? + + + + + + + + + + + + + +
78 S. Sadowski + - + - - ? + + + + + + + + + + + + + +
79 J. Sepio³ + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 T.W. Skorupa + - + - - ? + + + + + + + + + + + + + +
82 W. Skurkiewicz + - + - - ? + + + + + + + . + + . + + +
83 E.S. Smulewicz + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 J. Swakoñ + - ? + + + + + + + + + + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
86 A. Szewiñski + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 G.A. Sztark + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
88 M. Trzciñski + + - + + + + + + + + + + + + + + + + +
89 P. Wach + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 K.A. Wiatr . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 M.S. Witczak + + - + + + + . + + + + + # + + + + + +
92 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 G.M. Wojciechowski + - + - - ? + + + + + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 A.M. Zaj¹c + - - - + ? + + + + + + + + + + + + + +
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +

100 M. Zió³kowski + - - + + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 89 89 89 89 89 89 86 87 89 88 87 89 89 88 89 89 88 89 89 88
Za 89 7 30 56 57 57 86 86 89 88 87 89 89 86 88 88 88 89 88 88
Przeciw 0 81 55 32 27 3 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Wstrzyma³o siê 0 1 4 1 5 29 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 1 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57
1 £.M. Abgarowicz + + + + + + + + + + + + + + + + +
2 M. Adamczak + # + + + + + + + + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + - + + ? ? + ? -
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + + + + + + -
5 M. Augustyn + + + + + + + + + + + + + + + + +
6 G.P. Banaœ . . . . . . . . . . . . . . . . .
7 R.J. Bender . . . . . . . . . . . . . . . . .
8 J. Bergier + + + + + + + + + + + + + + + + +
9 S. Bisztyga + + + + + + + + + + + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + + -
11 B.M. Borusewicz + + + + + + + + + + + + + + + + +
12 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + + + + + + + + + +
13 M.L. Boszko + + + + + + + + + + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + + + + + + + + -
15 Z.J. Cichoñ . . . . . . . . . . . . . . . . .
16 L. Cichosz . . . . . . . . . . . . . . . . .
17 W. Cimoszewicz + + + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czelej + + + + + + + + + + + + + + + + -
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + -
20 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + -
21 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + + + + + + + -
22 J. Duda + + + + + + + + + + + + + + + + +
23 P.K. G³owski + . + + + + + + + + + . + + + + +
24 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + -
25 S.A. Gorczyca + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 R.J. Górecki + + + + + + + + + + + + + + + + +
27 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + -
28 M.T. Grubski + + + + + + + + + + + + + + + + +
29 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + + + + + + + + + + +
30 T.J. Gruszka + + + + + + + + + + + + + + + + -
31 A.S. Grzyb + + + + + + + + + + + + + + + + +
32 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + -
33 S.A. Iwan . . . . . . . . . . . . . . . . .
34 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + + + -
35 S. Jurcewicz + + + + + + . . + + + + + + + + +
36 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + -
37 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + + + -
38 L. Kieres + + + + + + + + + + + + + + + + +
39 K.M. Kleina + + + + + + + + + + + + + + + + +
40 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + +
41 P. Klimowicz . . . . . . . . . . . . . . . . .
42 R. Knosala + + + + + + + + + + + + + + + + +
43 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + -
44 M. Konopka + + + + + + + + + + + + + + + + +
45 B.J. Korfanty + + + + + + + + + . + + + + + + -
46 S. Kowalski + + + + + + + + + + + + + + + + +
47 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + + + + -
48 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + -
49 K. Kwiatkowski + + + + + + + + + + + + + + + + +
50 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + + + + + + + + + +
51 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + + + + -
52 A. Massalski + + + + + + + + + . + + + + + + -
53 Z.H. Meres + + + + + + + + + + + + + + + + +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 52 53 54 55 56 57
54 T. Misiak + + + + + + + + + + + + + + + + +
55 A. Misio³ek + + + + + + + + + + + + + + + + +
56 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + + + + + + + +
57 R.K. Muchacki + + + + + + + + + + + + + + + + +
58 I. Niewiarowski + + + + + + + + + + + + + + + + +
59 M. Ok³a + + + + + + + + + + + + + + + + +
60 J. Olech + + + + + + + + + + + + + + + + +
61 W.Z. Ortyl . . . . . . . . . . . . . . . . .
62 A. Owczarek + + + + + + + + + + + + + + + + +
63 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + + + + + + + +
64 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + + -
65 Z.M. Paw³owicz + + + + + + + + + + + + + + + + +
66 A. Person + + + + + + + + + + + + + + + + +
67 A.K. Piechniczek + # + + + + + + + + + + + + + + +
68 L.M. Piechota + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + + + + + + + +
70 S. Piotrowicz + + + + + + + + + + + + + + + + -
71 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + . + + -
72 J.W. Rachoñ + + + + + + + + + + + + + + + + +
73 M.D. Rocki + + + + + + + + + + + + + + + + +
74 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + + + -
75 J. Rotnicka + + + + + + + + + + + + + + + + +
76 J. Rulewski + + + + + + + + + + + + + + + + +
77 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + + + -
78 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + -
79 J. Sepio³ + + + + + + + + + + + + + + + + +
80 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . .
81 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + + + -
82 W. Skurkiewicz . + + + + + + + + + + + + + + + -
83 E.S. Smulewicz + + + + + + + . + + + + + + + + +
84 J. Swakoñ + + + + + + + + + + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + + + + + + + +
86 A. Szewiñski + + + + + + + + + + + + + + + + +
87 G.A. Sztark + + + + + + + + + + + + + + + + .
88 M. Trzciñski + + + + + + + + + + + + + + + + +
89 P. Wach + + + + + + + + + + + + + + + + +
90 K.A. Wiatr . . . . . . . . . . . . . . . . .
91 M.S. Witczak + + + + + + + + + + + + + + + + +
92 E.K. Wittbrodt . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + + -
94 M. Wojtczak + + + + + + + + + + + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak + + + + + + + + + + + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski + + + + + + + + + + + + + + + + +
97 A.M. Zaj¹c + + + + + + + + + + + + + + + + -
98 K.P. Zaremba . . . . . . . . . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + + + + + + + +

100 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + + + + + + + +

Obecnych 88 88 89 89 89 89 88 87 89 87 89 88 89 88 89 89 88
Za 88 86 89 89 89 89 88 87 89 86 89 88 88 87 89 88 57
Przeciw 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 31
Wstrzyma³o siê 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0
Nie g³osowa³o 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 65. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Od jakiegoœ czasu w mediach kr¹¿y okreœlenie, ¿e Polska jest zielon¹ wysp¹ na oceanie pañstw do-

tkniêtych kryzysem gospodarczym. Jako jedyni w Europie osi¹gamy przyrost gospodarczy. Oczywiœcie
nie jesteœmy potêg¹, ale wed³ug œrodowisk nieprzychylnych rz¹dowi taka pozytywna sytuacja jest chwi-
lowa i wkrótce ulegnie odwróceniu. Takie g³osy s¹ niepokoj¹ce, te œrodowiska ewidentnie Ÿle ¿ycz¹ w³as-
nemu krajowi. Poza tym nie ma przes³anek do takich twierdzeñ. Umocnienie pozycji gospodarczej Polski
jest kluczowym zadaniem, jakie postawi³ sobie nasz rz¹d. Zadanie to jest konsekwentnie realizowane,
a dowodem na to s¹ zmiany w ustawach oko³obud¿etowych, które w³aœnie omawiamy.

Obecnie konieczne jest zwiêkszenie wp³ywów bud¿etowych przez zamro¿enie albo zmniejszenie wy-
datków z bud¿etu. Zamro¿enie ma siê odbywaæ, po pierwsze, poprzez utrzymanie wynagrodzeñ osób zaj-
muj¹cych kierownicze stanowiska pañstwowe na poziomie z 2008 r. Po drugie, dotacje dla Pañstwowego
Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych zostan¹ utrzymane na poziomie 30% œrodków zapla-
nowanych na dofinansowanie wynagrodzeñ. Po trzecie, zostanie ustalona przewidywana kwota dotacji
na finansowanie ubezpieczenia zdrowotnego rolników.

Je¿eli chodzi o zmniejszenie wydatków bud¿etowych, to ma ono zostaæ osi¹gniête za pomoc¹ zmniej-
szenia zasi³ku pogrzebowego z Funduszu Ubezpieczeñ Spo³ecznych i s³u¿b mundurowych, zmniejszenie
diet kontrolerskich w regionalnych izbach obrachunkowych, Najwy¿szej Izbie Kontroli oraz Pañstwowej
Inspekcji Pracy, a tak¿e przez finansowanie budowy zbiornika wodnego w Œwinnej Porêbie ze œrodków
Narodowego Funduszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki Wodnej.

Wydatki bud¿etowe maj¹ zostaæ zwiêkszone poprzez podniesienie stawek podatków od towarów i us-
³ug do 23% i 8% w okresie do 2013 r., przez podniesienie stawki na towary, w przypadku których zakoñ-
czy³ siê okres derogacji, czyli na nieprzetworzon¹ ¿ywnoœæ, ksi¹¿ki i czasopisma specjalistyczne, oraz po-
przez wprowadzenie zaliczkowego rozliczania Agencji Nieruchomoœci Rolnych.

Powy¿sze zmiany mog¹ wydaæ siê niektórym wrêcz drakoñskie, w istocie jednak s¹ one przejawem dy-
scypliny bud¿etowej, której przestrzeganie jest koniecznoœci¹ w dobie œwiatowego kryzysu gospodarcze-
go. Kryzys, zdaniem ogromnej liczby ekspertów, dobiega ju¿ koñca, dlatego zwiêkszenie stawek VAT po-
trwa jedynie do 2013 r. i nie bêdzie ono, jak twierdz¹ niektórzy, zjawiskiem sta³ym, które ju¿ na trwa³e
wpisze siê w nasz system podatkowy.

Wszyscy musimy poddaæ siê obostrzeniom bud¿etowym. Jako senator z Ma³opolski Zachodniej jestem
szczególnie zainteresowany kwesti¹ finansowania zbiornika w Œwinnej Porêbie. I szkoda, ¿e bêdzie mniej
œrodków bud¿etowych na ten cel. Nale¿y jednak wskazaæ, ¿e w ci¹gu ostatnich trzech lat zainteresowanie
tym projektem znacz¹co wzros³o i po przesz³o dwudziestu latach mo¿emy wreszcie mówiæ, ¿e coœ siê w tej
sprawie dzieje. Niew¹tpliwie pozytywne s¹ zmiany dotycz¹ce zwiêkszenia ulgi na przejazdy œrodkami
publicznego transportu zbiorowego dla studentów oraz zwiêkszenia wynagrodzeñ nauczycieli.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Ciêcia bud¿etowe zawsze s¹ spraw¹ trudn¹, w obecnym momencie s¹
jednak potrzebne po to – okreœlê to nieco przewrotnie – byœmy w przysz³oœci mogli zapisaæ w naszym bu-
d¿ecie wiêcej rozwi¹zañ podobnych do tych dotycz¹cych zni¿ek dla studentów i podwy¿ek pensji nauczy-
cielskich. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Czes³awa Ryszki
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Zmiany w ustawach oko³obud¿etowych budz¹ wiele w¹tpliwoœci. Rz¹d mówi o koniecznoœci zaciska-

nia pasa, a tymczasem od dwudziestu lat, czyli od dnia tak zwanej transformacji ustrojowej, naród nicze-
go innego nie robi. Znowu czeka nas wzrost cen ¿ywnoœci, energii elektrycznej, gazu, innych paliw, ¿y-
wnoœci, ksi¹¿ek… A to tylko czêœæ przysz³orocznych podwy¿ek, które w ramach bud¿etu pañstwa przygo-
towanego na 2011 r. funduje rz¹d PO – PSL. Zw³aszcza podwy¿ka podatku VAT bêdzie najbardziej dotkli-
wa dla zarabiaj¹cych najmniej. Obawiam siê, ¿e podwy¿ka VAT mo¿e siê naszej gospodarce odbiæ czkaw-
k¹, prowadz¹c do obni¿enia popytu i zahamowania wzrostu gospodarczego.

Zamro¿enie p³ac w sferze bud¿etowej równie¿ doprowadzi do obni¿enia standardu ¿ycia ogromnej licz-
by obywateli. Jedynie nauczyciele mog¹ liczyæ na wiêksze p³ace we wrzeœniu przysz³ego roku. Jednak
podwy¿ka nauczycielskich pensji to zmartwienie nie tyle rz¹du, ile przede wszystkim samorz¹dów, które
nie otrzymuj¹ subwencji adekwatnej do zaplanowanej podwy¿ki. Nie potrafiê tak¿e zrozumieæ, dlaczego
obni¿a siê miêdzy innymi zasi³ek pogrzebowy. Wydaje siê, ¿e rz¹d tnie wydatki na œlepo, zamiast przepro-
wadziæ gruntown¹ reformê finansów. Nie odkryjê niczego nowego, mówi¹c, ¿e od dwudziestu lat polskie
finanse publiczne s¹ niezbilansowane i pañstwo polskie ¿yje na kredyt. W 2010 r. po raz pierwszy ten de-
ficyt przekroczy 100 miliardów z³ w jednym roku. D³ug publiczny Polski osi¹gn¹³ rozmiary porównywalne
z rozmiarami zad³u¿enia pozosta³ego po epoce Gierka i wynosi obecnie oko³o 780 miliardów z³.

W 1990 r., w zamian za ustanowienie w Polsce gospodarki rynkowej w wersji sugerowanej przez takie
instytucje zarz¹dzania œwiatow¹ gospodark¹ jak Miêdzynarodowy Fundusz Walutowy i Bank Œwiatowy,
pogierkowskie d³ugi w du¿ej mierze nam darowano lub roz³o¿ono na raty. Sta³o siê tak, bo by³y to d³ugi za-
ci¹gniête za granic¹, w pañstwach zachodnich i instytucjach finansowych, które – co zrozumia³e – uzna-
³y, ¿e jest to dobry sposób na w³¹czenie Polski w ich orbitê gospodarcz¹. Czy rz¹d liczy, ¿e i obecny d³ug zo-
stanie nam bodaj w czêœci darowany? Ale to tak tytu³em ¿artu.

Rz¹d PO – PSL, a w³aœciwie premier Donald Tusk bardzo czêsto twierdzi, ¿e z technicznego punktu wi-
dzenia w Polsce kryzysu nie by³o, nast¹pi³o co najwy¿ej znaczne spowolnienie wzrostu. Faktycznie,
w 2009 r. Polska zanotowa³a najwiêkszy wzrost gospodarczy w UE. Dlaczego w takim razie mieliœmy je-
dnoczeœnie siódmy najwiêkszy deficyt finansów publicznych? Jak wspomina³em, w tym roku po raz pier-
wszy od dwudziestu lat ten deficyt przekroczy 100 miliardów z³. Dlaczego rz¹d nie potrafi zatrzymaæ tego
procesu? A mo¿e nie chce, poniewa¿ wymaga³oby to zdecydowanych zamian w organizacji, zasadach,
procedurach i – co najwa¿niejsze – zadaniach finansów publicznych.

Niestety, rz¹d – aby bud¿et ³adnie wygl¹da³ – manipuluje definicjami. Na przyk³ad rozdzielono bud¿et
pañstwa na dwie czêœci: na w³aœciwy bud¿et pañstwa i mniejszy bud¿et œrodków europejskich. PóŸniej rz¹d
og³asza informacje o deficycie dotycz¹cym tylko jednej czêœci, podczas gdy ta druga te¿ ma deficyt. Tegoro-
czny deficyt wynosi 14,4 miliarda z³, a planowany na rok 2011 – 16,2 miliarda z³. Po co rz¹d to czyni?

Na koniec kilka pytañ.
Dlaczego rz¹d mówi, ¿e nie chce „³upiæ banków”, a bêdzie „³upi³ obywateli”, podnosz¹c stawki podatku

VAT?
Czy rz¹d wie, jak podniesienie VAT wp³ynie na konsumpcjê?
Czy rz¹dwie, jakpodwy¿kaVATwp³ynienakosztyprodukcji, szczególnieumniejszychprzedsiêbiorców?
Czy rz¹d wie, jak podwy¿ka VAT odbije siê na finansach samorz¹dów?
Co rz¹d zrobi³, by przed³u¿yæ obowi¹zywanie zerowej stawki VAT na ksi¹¿ki?
Dlaczego rz¹d chce zmniejszyæ blisko o po³owê zasi³ek pogrzebowy?
W jaki sposób rz¹d zamierza ograniczyæ liczbê urzêdników, skoro przez trzy lata sukcesywnie powiêk-

sza³ ich liczbê, uzasadniaj¹c to zwiêkszon¹ liczb¹ zadañ i polepszaniem jakoœci pracy? Czy oznacza to, ¿e
teraz zadania nie bêd¹ wykonywane?

W jaki sposób rz¹d zamierza zmusiæ samorz¹dy i administracjê pañstwow¹ do korzystania ze wspólne-
go konta w BGK, skoro samorz¹dy maj¹ konstytucyjnie zagwarantowan¹ niezawis³oœæ?

Czy rz¹d ma informacjê na temat zad³u¿enia samorz¹dów?
W jaki sposób rz¹d zamierza pomóc samorz¹dom w realizacji obiecanych przez rz¹d podwy¿ek dla nau-

czycieli?
Czy rz¹d wyliczy³, o ile œrednio wzroœnie utrzymanie polskiej rodziny maj¹cej œrednie dochody w zwi¹z-

ku ze wzrostem podatków?
To tylko niektóre z pytañ, na które rz¹d nie daje, niestety, w³aœciwej odpowiedzi. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Rafa³a Muchackiego
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zgodnie z uchwalon¹ ustaw¹ wykreœla siê art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy o PIT, który stanowi³, i¿ docho-

dem z udzia³u w zyskach osób prawnych jest miêdzy innymi dochód z odp³atnego zbycia udzia³ów, akcji,
na rzecz spó³ki w celu umorzenia udzia³ów, akcji. Skutkiem wykreœlenia tego artyku³u jest traktowanie
takiego dochodu podobnie jak dochodu ze zbycia akcji, nie zaœ jak dochodu z udzia³u w zyskach osoby
prawnej, rozliczanego przez spó³kê jako p³atnika. To wywo³ywa³o w praktyce liczne problemy. Zgodnie
z nowelizacj¹ w sytuacji zbycia akcji w celu umorzenia dochód nie bêdzie kalkulowany przez p³atnika –
spó³kê, która kupuje te akcje – tylko samodzielnie przez podatnika w zeznaniu rocznym. Takie rozwi¹za-
nie zas³uguje na poparcie.

Przepisem analogicznym do art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy o PIT jest art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy o CIT.
W ustawie proponuje siê wykreœlenie go, podaj¹c podobne jak w przypadku ustawy o PIT uzasadnienie,
to znaczy, aby podatnik – osoba prawna – który uzyskuje dochód z umorzenia udzia³ów, akcji, innej oso-
bie prawnej, sam sobie oblicza³ ten dochód, a nie ¿eby dokonywa³a tego spó³ka, która skupuje akcje w ce-
lu umorzenia, jako p³atnik. Skreœlenie tego przepisu w ustawie o CIT skutkuje równie¿ tym, ¿e dochód
z umorzenia przestanie byæ dochodem z udzia³u w zyskach osób prawnych, a stanie siê dochodem ze zby-
cia akcji.

Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e w ustawie o CIT, zgodnie z prawem unijnym, obowi¹zuje zasada, i¿ w przy-
padku dochodów z udzia³u w zyskach osób prawnych korzysta siê ze specjalnego traktowania na podsta-
wie unijnych dyrektyw Rady 2003/123/WE i 90/435/EWG – tak zwanych Parent-Subsidiary Directive.
Zgodnie z powo³ywanymi dyrektywami, implementowanymi do ustawy o CIT, dochody z udzia³u w zys-
kach osób prawnych, czyli dywidendy oraz transfery o charakterze zbli¿onym do dywidend, jak na przy-
k³ad dochód ze zbycia udzia³ów w celu umorzenia, wyp³acane miêdzy spó³kami kapita³owymi na terenie
UE, pod warunkiem posiadania przez otrzymuj¹cego 10% udzia³ów przez okres dwóch lat, s¹ zwolnione
z CIT po stronie otrzymuj¹cego.

Z uwagi na faktyczny charakter dochodów ze zbycia udzia³ów w celu umorzenia – mog¹ byæ one miêdzy
innymi wyp³acane z czystego zysku, a wiêc nie ró¿niæ siê w ¿aden sposób charakterem od dywidendy – nie
jest jasne, dlaczego zbycie udzia³ów w celu umorzenia mia³oby byæ wy³¹czone z katalogu dochodów
z udzia³u w zyskach osób prawnych, a w konsekwencji opodatkowane. Tym samym nale¿y zadaæ pytanie,
czy wprowadzona zmiana nie prowadzi do niezgodnoœci polskich przepisów o CIT z przywo³anymi dyrek-
tywami w zakresie zwolnienia dochodów dywidendowych z CIT. Nale¿y bowiem zauwa¿yæ, ¿e po wprowa-
dzeniu zmiany dochód ze zbycia udzia³ów, akcji, w celu umorzenia bêdzie opodatkowany, a nie zwolniony
od podatku.

Rozwi¹zaniem zapewniaj¹cym skutek zak³adany przez ustawodawcê by³oby wskazanie, i¿ dochód,
o którym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 2, nie powoduje obowi¹zku poboru podatku przez p³atnika, ale nadal
stanowi kategoriê dochodu z udzia³u w zyskach osób prawnych.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiany w ustawie o podatku akcyzowym wynikaj¹ z koniecznoœci implementacji prawa wspólnotowe-

go, konkretnie dyrektywy z 16 lutego 2010 r. w zakresie struktury oraz stawek podatku akcyzowego sto-
sowanego do wyrobów tytoniowych. W zwi¹zku z t¹ implementacj¹ ustawowo podniesiona zostaje akcyza
na papierosy, tytoñ do palenia, cygara i cygaretki. Wzrost, o którym tu mowa, nie powoduje jeszcze pod-
niesienia ceny wyrobów tytoniowych do rozmiarów identycznych, jak w innych krajach Unii Europej-
skiej. Dzieje siê tak, poniewa¿ w Polsce taki poziom cen ma zostaæ osi¹gniêty dopiero po 2017 r. Ustawa
koñczy tak¿e z czynnikiem wp³ywaj¹cym na minimaln¹ stawkê akcyzy na papierosy, czyli tak zwan¹ naj-
popularniejsz¹ kategori¹ cenow¹. W jej miejsce wprowadzona zostaje œrednia wa¿ona detaliczna ceny
sprzeda¿y papierosów. Nowoœci¹ jest tak¿e wprowadzenie nowej definicji tytoniu do palenia, papierosów,
cygar i cygaretek.

Omawiaj¹c nowelizacjê ustawy o podatku akcyzowym, warto zwróciæ uwagê na podany w niej sposób
mierzenia tytoniu zrolowanego. Jest on nieprecyzyjny, choæby przez stosowanie okreœlenia „itd.” zamiast
wprowadzenia jasnych procedur. Wspominaj¹ o tym w swojej opinii senaccy legislatorzy. Proponuj¹ oni
tak¿e doprecyzowanie, jakimi podatkami obci¹¿ona jest sprzeda¿ wyrobów tytoniowych. Zmiana taka,
choæ kosmetyczna, bo polegaj¹ca na zast¹pieniu s³ów „wszystkie podatki” s³owami „podatek od towarów
i us³ug i akcyzê”, ma ogromne znaczenie i w moim odczuciu jest bardzo potrzebna.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Wst¹pienie Polski do Unii Europejskiej jest zwi¹zane z wieloma prawa-
mi, ale tak¿e z obowi¹zkami, wœród których jest implementacja unijnego prawa. Dlatego te¿ przyjêcie
zmian w ustawie o podatku akcyzowym wydaje siê konieczne. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Przedstawiony projekt ustawy ma na celu przede wszystkim wykonanie postanowieñ przepisów
unijnych wynikaj¹cych z dyrektywy Rady 2010/12/UE z dnia 16 lutego 2010 r. zmieniaj¹cej dyrektywy
92/79/EWG, 92/80/EWG i 95/59/WE w zakresie struktury oraz stawek podatku akcyzowego
stosowanego do wyrobów tytoniowych oraz dyrektywê 2008/118/WE. Zasadnoœæ zaproponowanych
zmian mo¿na jednak rozpatrywaæ w wielu aspektach.

Niew¹tpliwie najczêœciej podnoszonym argumentem przemawiaj¹cym za przyjêciem wspomnianego
projektu ustawy jest zapewnienie wiêkszych wp³ywów do bud¿etu pañstwa. Podniesienie akcyzy na pa-
pierosy, tytoñ do palenia, cygara i cygaretki spowoduje oczywiœcie pewien spadek konsumpcji tych wyro-
bów, jednak zdaniem projektodawcy spadek ten nie powinien byæ na tyle du¿y, aby zniweczyæ planowane
osi¹gniêcie zwiêkszenia wp³ywów bud¿etowych, które wed³ug wstêpnych szacunków powinny wzrosn¹æ
o oko³o 250 milionów z³ rocznie. Co istotne, aby wzmocniæ gwarancjê osi¹gniêcia tych wp³ywów, w projek-
cie ustawy po³o¿ono wiêkszy nacisk na znaczenie elementu kwotowego, gdy obliczano akcyzê. Stawka
kwotowa jest œciœle powi¹zana z iloœci¹ wyrobów tytoniowych wprowadzanych do obrotu, dlatego te¿ ob-
ci¹¿enia fiskalne obliczane przy jej u¿yciu cechuje znacznie wiêksza niezale¿noœæ wzglêdem polityki ce-
nowej podmiotów wprowadzaj¹cych dany wyrób do obrotu.

Ponadto w projekcie ustawy przewidziano zmiany, których celem jest wyeliminowanie nieprawid³owo-
œci w zakresie interpretacji definicji papierosów zapisanej w art. 98 ust. 3 obowi¹zuj¹cej ustawy o podat-
ku akcyzowym. Nowa definicja jest zgodna z przepisami wskazanej wczeœniej dyrektywy i pozwoli w wiêk-
szym stopniu ograniczyæ przypadki unikania opodatkowania wyrobów tytoniowych. Pewnych zmian
uœciœlaj¹cych dokonano tak¿e w odniesieniu do definicji cygaretek i cygar oraz odpadów tytoniowych.

Maj¹c na wzglêdzie potrzebê dostosowania przepisów krajowych do postanowieñ prawa wspólnotowe-
go, zaproponowano istotne zmiany w brzmieniu art. 99 wspomnianej ustawy. Warto w tym miejscu pod-
nieœæ, ¿e minimalna stawka akcyzy na papierosy naliczana bêdzie nie jak dotychczas od „ceny równej
najpopularniejszej kategorii cenowej”, ale od „ceny równej œredniej wa¿onej detalicznej cenie sprzeda¿y
papierosów”. Jednoczeœnie w projekcie ustawy znalaz³y siê zapisy okreœlaj¹ce szczegó³owo sposób obli-
czania tego wskaŸnika.

Przedstawiony projekt ustawy nale¿y rozpatrywaæ równie¿ w aspekcie ochrony zdrowia ludzkiego. We
wstêpie do przytoczonej dyrektywy zwrócono uwagê na niebezpieczeñstwo zwi¹zane z tym, ¿e wyroby ty-
toniowe mog¹ byæ przyczyn¹ powa¿nych chorób. Rada Unii Europejskiej podnios³a nadto, ¿e brak dosta-
tecznie zbli¿onych rozwi¹zañ fiskalnych w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich powoduje okreœlo-
ne trudnoœci w osi¹ganiu celów zdrowotnych za³o¿onych przez te pañstwa. Dzia³ania w tym zakresie
szczególnie s¹ niweczone na skutek ró¿nego rodzaju oszustw i wewn¹trzwspólnotowego przemytu papie-
rosów i tytoniu drobno krojonego przeznaczonego do skrêcania papierosów. Podniesienie stawki akcyzy
na wskazane we wspomnianym projekcie wyroby tytoniowe oraz – gdy siê spojrzy ogólniej – zbli¿enie roz-
wi¹zañ fiskalnych w tym zakresie we wszystkich pañstwach cz³onkowskich z pewnoœci¹ przyczyni siê ró-
wnie¿ do zwiêkszenia ochrony zdrowia obywateli przed skutkami palenia. Nale¿y oczekiwaæ zatem, ¿e
skutkiem przyjêcia rozwi¹zañ zapisanych w przedstawionym projekcie ustawy bêdzie tak¿e ograniczenie
u¿ywania wyrobów tytoniowych, co na d³u¿sz¹ metê powinno prze³o¿yæ siê na spadek liczby zachorowañ
zwi¹zanych z paleniem.

Bior¹c pod uwagê wskazane argumenty, proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie przedstawionego projektu no-
welizacji. Dziêkujê.

65. posiedzenie Senatu w dniu 17 listopada 2010 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 65. posiedzenia Senatu 75



Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W grudniu 2008 r. polski parlament dokona³ zmian w ustawodawstwie dotycz¹cym pracy osób nie-

pe³nosprawnych. Za ich spraw¹ w ci¹gu ostatnich dwóch lat liczba zatrudnionych wzros³a o szeœædzie-
si¹t tysiêcy, czyli o 25%. Ten niew¹tpliwie pozytywny trend spowodowa³ jednak ogromny wzrost wydat-
ków Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych, poniewa¿ obligatoryjnie dofinan-
sowuje on wynagrodzenia i sk³adki niepe³nosprawnych pracuj¹cych osób. Jednoczeœnie musia³y spaœæ
wydatki PFRON na wsparcie organizacji pozarz¹dowych i realizacjê programów celowych. W zwi¹zku z t¹
sytuacj¹ zaproponowane zosta³y zmiany w ustawie o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej i zatrudnieniu
osób niepe³nosprawnych. Odci¹¿aj¹ one PFRON, ale de facto wp³ywa to na wzrost obci¹¿eñ pracodaw-
ców. Jednak ustawodawca postanowi³ zrekompensowaæ im ów fakt – najistotniejsza zmiana to znacz¹ce
zwiêkszenie kwoty dofinansowania dla pracodawców zatrudniaj¹cych osoby ze schorzeniami szczególnie
utrudniaj¹cymi wejœcie na rynek pracy. Z drugiej strony zaproponowane zosta³o powolne obni¿anie dofi-
nansowania zatrudnienia osób lekko i umiarkowanie niepe³nosprawnych, a wiêc grupy lepiej radz¹cej
sobie na rynku pracy. Ustawodawca wzi¹³ pod uwagê, ¿e materia, w której dzia³a, jest niezwykle delikat-
na, st¹d zmiany bêd¹ wprowadzane stopniowo od 1 stycznia 2012 r.

Udogodnieniami dla pracodawców zatrudniaj¹cych co najmniej 30% osób niepe³nosprawnych ze
schorzeniami szczególnymi s¹ zwolnienia w zakresie podatku od nieruchomoœci, podatku leœnego, rolne-
go, podatku od czynnoœci cywilnoprawnych oraz sposób rozliczania œrodków uzyskanych z tytu³u zwol-
nieñ podatkowych w podatku dochodowym od osób fizycznych.

Kolejna zmiana dotyczy uregulowania ulg mo¿liwych do uzyskania we wp³atach na PFRON dla przed-
siêbiorców z tytu³u zakupu produktów i us³ug od pracodawców, którzy zatrudniaj¹ osoby niepe³nospra-
wne. Sprzedaj¹cy ów towar lub us³ugê bêdzie jednak musia³ mieæ w za³odze swojego zak³adu co najmniej
30% osób z grupy znacznego stopnia niepe³nosprawnoœci, niewidomych, chorych psychicznie, upoœle-
dzonych umys³owo w stopniu umiarkowanym lub znacznym.

Ostatnia zmiana dotyczy czasu pracy osób ze znacznym lub umiarkowanym stopniem niepe³nospra-
wnoœci. W myœl nowelizacji ograniczenie czasu pracy takich pracowników ze standardowych oœmiu go-
dzin dziennie do siedmiu i z czterdziestu godzin tygodniowo do trzydziestu piêciu bêdzie uzale¿nione od
orzeczenia lekarskiego.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Jak powiedzia³em na wstêpie, zmiany w ustawodawstwie z 2008 r. da³y
wiêksz¹ szansê uzyskania pracy osobom niepe³nosprawnym. To wielki i wa¿ny krok w dobrym kierunku.
Poprzez nowelizacjê, któr¹ dziœ omawiamy, chcemy jeszcze bardziej otworzyæ rynek pracy na osoby z naj-
powa¿niejszymi schorzeniami, zaœ tym, którzy daj¹ takim osobom szansê na rozwój, zarobek, a przede
wszystkim na bycie potrzebnym, dajemy zachêtê do rozszerzania ich szlachetnych dzia³añ. W moim prze-
konaniu s¹ to wystarczaj¹ce powody, by przyj¹æ ustawê. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Analizuj¹c przedstawiony projekt zmiany omawianej ustawy i zwracaj¹c uwagê zw³aszcza na obni¿e-

nie dofinansowania do wynagrodzenia pracownika niepe³nosprawnego w stopniu umiarkowanym i lek-
kim, mo¿na dojœæ do wniosku, ¿e ustawodawca nie promuje aktywizacji zawodowej tych grup pracowni-
ków niepe³nosprawnych.

Logiczn¹ konsekwencj¹ uprzywilejowania pracodawców zatrudniaj¹cych osoby niepe³nospra-
wne jest wzrost zatrudnienia takich pracowników. Jednoczeœnie dziwiæ mo¿e fakt wyd³u¿enia okre-
su wyp³aty miesiêcznego dofinansowania z funduszu na rachunek bankowy pracodawcy z czterna-
stu do dwudziestu piêciu dni. Trudno znaleŸæ jakiekolwiek logiczne uzasadnienie wyd³u¿ania ter-
minów, i to a¿ dwukrotnie. Nowe ustawy oraz nowelizacje istniej¹cych, ju¿ obowi¹zuj¹cych ustaw
powinny cechowaæ siê szybkoœci¹ ich realizacji oraz szybkoœci¹ realizacji powinnoœci w nich zawar-
tych.

Kolejn¹ w¹tpliwoœci¹ postawion¹ w petitum mojego g³osu w dyskusji jest propozycja zwiêkszenia
wskaŸnika zatrudnienia osób niepe³nosprawnych w zak³adzie pracy – art. 28 ust. 1 pkt 1 lit. a – przy
zaliczaniu zak³adu pracy do grupy zak³adów pracy chronionej z 40% do 50%. Przyjête kaskadowe
zasady zrównania œrodków z PFRON dla pracodawców powinny godziæ interesy tych¿e oraz osób
niepe³nosprawnych z mo¿liwoœciami finansowymi PFRON. Nie bez znaczenia jest fakt, i¿ od dnia
1 stycznia 2012 r. fundusz przestanie byæ osob¹ prawn¹ z dotychczasowymi kompetencjami. Zda-
niem wielu ekspertów znacznie zmniejszy to efektywnoœæ poborów wp³at na PFRON za niezatru-
dnianie odpowiedniej liczby osób niepe³nosprawnych. Faktycznie mog¹ ulec zmniejszeniu nak³ady
na rehabilitacjê zawodow¹ i spo³eczn¹ osób niepe³nosprawnych. Zosta³o to zauwa¿one przez po-
s³ów projektodawców. W druku sejmowym nr 3292, w uzasadnieniu na stronie 5 czytamy: wyelimi-
nowania dualizmu w zakresie zarz¹dzania i finansowania wprowadzonego ustaw¹ z dnia 27 sier-
pnia 2009 r. – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o finansach publicznych – DzU Nr 157 poz. 1241
i Nr 219 poz. 1706, w skrócie PwUoFP. Z tych wzglêdów istnieje koniecznoœæ weryfikacji podstaw in-
stytucjonalnych oraz efektywnoœci zarz¹dzania finansami PFRON poprzez przywrócenie osobowo-
œci prawnej. Wed³ug przywo³anej ustawy zadania w niej wymienione wykonywaæ bêdzie pe³nomoc-
nik rz¹du do spraw osób niepe³nosprawnych – art. 34 ust. 7 ustawy o rehabilitacji – wiêc nie mo¿e
nim jednoczeœnie byæ minister w³aœciwy do spraw zabezpieczenia spo³ecznego, jak to reguluje
art. 45 ust. 3 PwUoFP.

W nastêpstwie tego powstaje kolejny problem dotycz¹cy konstytucyjnoœci nowelizacji w zakresie do-
puszczalnoœci wydawania decyzji administracyjnych w ramach tylko jednej instancji, a takie rozwi¹zanie
przewiduj¹ miêdzy innymi zapisy art. 25d ust. 2, art. 26a ust. 12 czy art. 26c ust. 4b PwUoFP. Stanowi to
odstêpstwo od zasady dwuinstancyjnoœci postêpowania wyra¿onej w art. 15 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. – Kodeks postêpowania administracyjnego – DzU z 2000 r. Nr 98 poz. 1071, z póŸniejszymi zmia-
nami. Ponadto kompetencje biura obs³ugi funduszu i biura pe³nomocnika okreœlone w PwUoFP wzajem-
nie siê przenikaj¹, co prowadziæ mo¿e do sporów kompetencyjnych oraz w¹tpliwoœci interpretacyjnych
odnoœnie do zakresu dzia³ania obydwu jednostek.

Wa¿nym aspektem zmian prawno-organizacyjnych jest pozbawienie osobowoœci prawnej pañ-
stwowego funduszu celowego. Z doœwiadczeñ miêdzynarodowych wynika, i¿ pañstwowe fundusze ce-
lowe ze wzglêdu na wysoki poziom aktywów finansowych, jakimi dysponuj¹, wymagaj¹ czêsto spec-
jalnych zasad zarz¹dzania, zarówno w ujêciu planów strategiczno-finansowych, jak i odpowiedniej
podstawy organizacyjnej. Dlatego nie mo¿e to byæ pañstwowa jednostka bud¿etowa, która nie posia-
daj¹c osobowoœci prawnej, jest „zawieszona” w bud¿ecie pañstwa i jej decyzyjnoœæ w zakresie gospo-
darki finansowej jest ograniczona. Jako nieposiadaj¹ca w³asnych dochodów, te bowiem s¹ dochoda-
mi bud¿etu, jednostka bud¿etowa nie musi staraæ siê o zbilansowanie wydatków z przychodami:
przecie¿ w razie zmniejszonych wp³ywów i zwiêkszonych wydatków otrzyma œrodki z bud¿etu pañ-
stwa. Wydaje siê konieczne w najbli¿szym mo¿liwym czasie przywrócenie funduszowi osobowoœci
prawnej.

Przedmiotowe zmiany ustawowe cechuje jeszcze jedna niekonsekwencja: ró¿ne terminy wejœcia w ¿y-
cie poszczególnych zmian oraz ró¿ne okresy vacatio legis jako konsekwencja tych dzia³añ. Uchwalenie ta-
kich ustaleñ wprowadziæ mo¿e znaczne trudnoœci w interpretacji, które przepisy s¹ aktualnie obowi¹zu-
j¹ce, a które nie. Stoi to wbrew logice oraz obowi¹zkowi przejrzystoœci i jasnoœci prawa. Niew¹tpliwie zbyt
d³ugim vacatio legis wydaje siê wejœcie w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2012 r. zmiany czasu pracy osób nie-
pe³nosprawnych zaliczonych do osób o znacznym i umiarkowanym stopniu niepe³nosprawnoœci – art. 1
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pkt 4 ustawy o zmianie ustawy o rehabilitacji itd. Dotychczasowe ograniczenie czasu pracy do siedmiu
godzin dziennie przez czêœæ osób niepe³nosprawnych jest postrzegane jako czynnik dyskryminuj¹cy
i czêsto w praktyce stanowi³o przeszkodê dla zatrudnienia. Wielokrotnie pracodawcy podnosili argu-
ment mniejszej efektywnoœci osób niepe³nosprawnych. Dlatego te¿ zapis o zrównaniu dziennej i tygo-
dniowej normy czasu pracy, z zaproponowanymi wy³¹czeniami, powinien wejœæ w ¿ycie z dniem 1 stycz-
nia 2011 r.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Bisztygê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o informacje na temat zamierzeñ rz¹du w zakresie

towarzystw budownictwa spo³ecznego oraz wspierania budownictwa mieszkaniowego.
Towarzystwa budownictwa spo³ecznego, popularne TBS, by³y i s¹ ogromn¹ szans¹ na uzyskanie w³as-

nego mieszkania. Dlaczego wiêc nie mo¿na wyraziæ zgody na wykupienie mieszkañ przez obecnych loka-
torów? Realizacja tego postulatu, zg³aszanego przez wiele œrodowisk, to nie tylko mo¿liwoœæ uzyskania
dodatkowych wp³ywów do bud¿etu pañstwa, ale tak¿e o¿ywienia i dalszego rozwoju tej formy budowni-
ctwa.

Bêdê bardzo wdziêczny za informacje, na jakim etapie s¹ sygnalizowane zmiany w ustawodawstwie,
dotycz¹ce przedstawionych problemów.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Bisztyga
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Przemys³awa B³aszczyka

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Nawi¹zuj¹c do spotkania z mieszkankami Pabianic, chcia³bym skierowaæ zapytanie odnoœnie do uz-

nania dzia³alnoœci ¿³obków, sklasyfikowanej w PKWiU z 2008 r. pod symbolem 88, za czynnoœci zwolnio-
ne z obowi¹zku ewidencji obrotu i kwot podatku nale¿nego z zastosowaniem kas rejestruj¹cych.

Na podstawie rozporz¹dzenia ministra finansów z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie zwolnieñ z obo-
wi¹zku prowadzenia ewidencji z zastosowaniem kas rejestruj¹cych ¿³obki korzystaj¹ do 31 grudnia
2010 r. ze zwolnienia przedmiotowego, którym objête s¹ miêdzy innymi us³ugi w zakresie ochrony zdro-
wia i opieki spo³ecznej – PKWiU z 1997 r., dzia³ 85.

W nowym rozporz¹dzeniu z dnia 26 lipca 2010 r. o zwolnieniach przedmiotowych okreœlonych z za³¹cz-
nika usuniête zosta³y „us³ugi w zakresie ochrony zdrowia i opieki spo³ecznej” (PKWiU z 1997 r., dzia³ 85),
co tym samym oznacza wprowadzenie obowi¹zku stosowania kas fiskalnych w ¿³obkach, podczas gdy ta-
ka ulga dla dzia³aj¹cych na analogicznej zasadzie przedszkoli zosta³a zachowana.

Maj¹c na uwadze specyfikê dzia³alnoœci ¿³obków, sposób prowadzonej ewidencji dokumentowania
wp³at za us³ugi w ¿³obkach (pobyt plus wy¿ywienie) dowodami kasowymi – kwitariuszami K-104, a tak¿e
to, ¿e te us³ugi s¹ zwolnione z podatku VAT (za³¹cznik nr 4 ustawy o podatku od towarów i us³ug), pytam,
jakie s¹ mo¿liwoœci zmiany przepisów, jeœli uznamy dzia³alnoœæ ¿³obków za czynnoœci zwolnione z obo-
wi¹zku ewidencji obrotu i kwot podatku nale¿nego przy zastosowaniu kas rejestruj¹cych.

Z wyrazami szacunku
Przemys³aw B³aszczyk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
G³ód i niedo¿ywienie bêd¹ce efektem ubóstwa to powa¿ne problemy wspó³czesnego œwiata. Na œwiecie

cierpi z tego powodu oko³o miliarda osób. Problem ten dotyczy nie tylko krajów odleg³ych od Polski. W na-
szym kraju w roku 2009 w ubóstwie ¿y³o 5,7% Polaków, a wiêc by³a to grupa oko³o dwóch milionów osób.
Tymczasem paradoksalnie 1/3 œwiatowej ¿ywnoœci przydatnej do spo¿ycia marnuje siê.

Obowi¹zuj¹ca od 1 stycznia 2009 r. zmiana ustawy o podatku od towarów i us³ug, pozwalaj¹ca przeka-
zywaæ produkty spo¿ywcze na rzecz organizacji po¿ytku publicznego bez koniecznoœci odprowadzenia
podatku VAT, uchroni³a przed niepotrzebn¹ utylizacj¹ wiele ton ¿ywnoœci. Zmiana pozytywnie wp³ynê³a
na dzia³alnoœæ banków ¿ywnoœci, które odczu³y znaczne zwiêkszenie iloœci darowizn ¿ywnoœciowych.
W roku 2009 odnotowano ich wzrost o 40%, co pokazuje jak wa¿ny wp³yw ma polityka podatkowa na nie-
sienie pomocy i zapobieganie marnowaniu ¿ywnoœci. Z wprowadzonych udogodnieñ mo¿e skorzystaæ
dziœ niestety jedynie czêœæ potencjalnych darczyñców, a mianowicie producenci produktów spo¿yw-
czych. Nowe rozwi¹zania nie dotycz¹ dystrybutorów, w³aœcicieli sklepów, restauratorów i innych pod-
miotów chc¹cych przekazaæ ¿ywnoœæ. Sytuacja ta prowadzi do tego, i¿ podmiotom tym bardziej op³aca siê
przekazaæ nadaj¹c¹ siê jeszcze do spo¿ycia ¿ywnoœæ do utylizacji ani¿eli na rzecz organizacji po¿ytku
publicznego, które rozdysponuj¹ j¹ pomiêdzy osoby potrzebuj¹ce.

Nale¿y zwróciæ uwagê na to, i¿ wymienione podmioty mog³yby darowaæ o wiele wiêcej ¿ywnoœci ni¿ pro-
ducenci, poniewa¿ to w³aœnie u nich marnuje siê wiêcej towarów spo¿ywczych. Przyjêcie w ustawie po-
datkowej rozwi¹zania selektywnego i preferuj¹cego w¹sk¹ grupê podatników, jak¹ s¹ producenci, utrud-
nia zapobieganie marnowaniu ¿ywnoœci i ograniczanie skali niedo¿ywienia. Jeœli chodzi o ochronê bu-
d¿etu pañstwa przed ewentualnymi nadu¿yciami ze strony podatników, to warto podkreœliæ, i¿ zwolnie-
nie podatkowe, o którym mowa, ma zastosowanie tylko wtedy, gdy produkty spo¿ywcze s¹ przekazywane
na rzecz organizacji po¿ytku publicznego w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r.
o dzia³alnoœci po¿ytku publicznego i o wolontariacie z przeznaczeniem wy³¹cznie na cele dzia³alnoœci cha-
rytatywnej prowadzonej przez te organizacje. Zwolnienie przys³uguje tylko wzglêdem takich dostaw to-
warów spo¿ywczych, które zosta³y wykonane nieodp³atnie. Dokonuj¹cy takiej dostawy powinien nadto
prowadziæ szczegó³ow¹ dokumentacjê potwierdzaj¹c¹ dokonanie dostawy towarów na rzecz organizacji
po¿ytku publicznego. Wydaje siê, ¿e takie rozwi¹zania nie nara¿¹ obrotu na patologie w odró¿nieniu od
rozwi¹zañ, zgodnie z którymi produkty spo¿ywcze mog³yby byæ przekazywane przez darczyñców bezpo-
œrednio osobom potrzebuj¹cym.

W takim stanie rzeczy uzasadnione zdaje siê rozwa¿enie podjêcia prac nad zmian¹ brzmienia art. 43 ust. 1
pkt 16 ustawy o podatku od towarów i us³ug w taki sposób, aby ka¿demu darczyñcy umo¿liwiæ udzielanie po-
mocy ¿ywnoœciowejna takichsamychkorzystnychzasadach.Wzwi¹zkuz tymzwracamsiêdoPanaMinistra
z uprzejm¹ proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy planowana jest zmiana zakresu zwolnienia podat-
kowego stosowanego do darowizn ¿ywnoœci przekazywanych na cele charytatywne.

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Chcia³bym zwróciæ uwagê na problem du¿ych dysproporcji pomiêdzy aktywnoœci¹ zawodow¹ kobiet

i mê¿czyzn, zw³aszcza dotycz¹cych osób w wieku 25-34 lata, a zatem wieku, w którym najczêœciej pode-
jmowane s¹ decyzje o dziecku. Przyczyn ni¿szego wskaŸnika zatrudnienia kobiet we wskazanym prze-
dziale wiekowym mo¿na upatrywaæ w fakcie, i¿ tylko i wy³¹cznie kobiety postrzegane s¹ w kontekœcie
obowi¹zków rodzinnych. W dyskusjach o ³¹czeniu pracy zawodowej z rodzin¹ ojcowie s¹ na ogó³ pomija-
ni. Stereotypowe przekonania dotycz¹ce podzia³u obowi¹zków rodzinnych pomiêdzy kobietami i mê¿-
czyznami powoduj¹, i¿ kobiety s¹ czêsto defaworyzowane przez pracodawców. W kategoriach sposobu na
walkê z tym niekorzystnym zjawiskiem mo¿na postrzegaæ promowanie partnerskiego modelu rodziny
i wprowadzanie rozwi¹zañ, które zacieœni¹ wiêzi ojca z dzieckiem.

Krokiem w dobrym kierunku by³o wprowadzenie do polskiego systemu prawa pracy instytucji urlopu
ojcowskiego. Pocz¹wszy od bie¿¹cego roku pracownik ojciec wychowuj¹cy dziecko ma prawo do urlopu
ojcowskiego, pocz¹tkowo zaledwie w wymiarze jednego tygodnia, który to wymiar w roku 2012 zwiêkszy
siê do dwóch tygodni. Jednoczeœnie wprowadzono mo¿liwoœæ skorzystania w okreœlonych przypadkach
z dodatkowego urlopu macierzyñskiego (o charakterze fakultatywnym), gdy matka po wykorzystaniu po
porodzie czternastu tygodni urlopu macierzyñskiego zrezygnuje z pozosta³ej jego czêœci na rzecz ojca, lub
gdy pracownica wykorzysta urlop macierzyñski w podstawowym wymiarze i pracownik ojciec z³o¿y wnio-
sek o dodatkowy urlop macierzyñski, wskazuj¹c termin zakoñczenia urlopu matki. W ten sposób, wraz
z wejœciem w ¿ycie nowych przepisów, ojciec mo¿e pomóc m³odej mamie w szybszym powrocie do ¿ycia
zawodowego, czerpi¹c jednoczeœnie satysfakcjê z opieki nad dzieckiem.

Nowe rozwi¹zania ciesz¹ siê jednak niewielkim zainteresowaniem polskich ojców. �róde³ tego stanu
rzeczy mo¿na by siê dopatrywaæ w nieznajomoœci nowych regulacji, gdyby nie fakt, ¿e istniej¹ce ju¿ od
d³u¿szego czasu przys³uguj¹ce obojgu rodzicom uprawnienie w postaci urlopu wychowawczego zosta³o
wykorzystane jedynie przez 2,5% polskich mê¿czyzn, podczas gdy wœród kobiet odsetek ten wyniós³
49,9% (raport ministerstwa z 2007 r.) To pokazuje, i¿ osi¹gniêcie celu towarzysz¹cego wprowadzaniu roz-
wi¹zañ prawnych wymaga przede wszystkim zmian w mentalnoœci Polaków, w których swoj¹ rolê mo¿e
odegraæ równie¿ pañstwo, na przyk³ad poprzez kampanie spo³eczne czy publiczne dyskusje na ten temat.
Za granic¹ urlopy ojcowskie ciesz¹ siê du¿¹ popularnoœci¹. W Szwecji, gdzie urlop ojcowski ju¿ od lat jest
na porz¹dku dziennym, dobry przyk³ad dla ojców przyszed³ z samej góry – na urlop ojcowski wybra³ siê
premier szwedzkiego rz¹du w latach 1996–2006, Göran Persson. Podaje siê, ¿e co najmniej 40% Szwe-
dów korzysta z przys³uguj¹cego im uprawnienia.

Chcia³bym zwróciæ uwagê tak¿e na aspekt sukcesywnego wyd³u¿ania urlopu macierzyñskiego w Pol-
sce. Jak wskazuj¹ m³ode matki, dzia³anie to bez uwzglêdnienia, ¿e wiêksz¹ jego czêœæ móg³by wykorzy-
stywaæ mê¿czyzna, mo¿e przyczyniæ siê do pog³êbiania zjawiska defaworyzacji kobiet na rynku pracy.
Wiêksze uczestnictwo ojca w urlopie macierzyñskim (jak i oczywiœcie w urlopie wychowawczym) zmieni-
³oby postrzeganie przez pracodawców obu p³ci na rynku pracy. Nie tylko kobieta by³aby postrzegana jako
ta, która znika z firmy po urodzeniu dziecka.

Rozwa¿aj¹c przedstawiony problem w kontekœcie zapewnienia alternatywnych form opieki nad dziec-
kiem, nale¿y wskazaæ, i¿ w Polsce odsetek dzieci w wieku do 3 lat korzystaj¹cych z opieki instytucjonalnej
stanowi 2%. O ile ta forma opieki jest wykorzystywana w póŸniejszym okresie ¿ycia dziecka, o tyle w pier-
wszych latach jego ¿ycia m³odzi rodzice boj¹ siê powierzaæ malucha osobie obcej i polegaj¹ w tym czasie
w wiêkszoœci na sobie lub korzystaj¹ z pomocy krewnych. W przypadku braku mo¿liwoœci skorzystania
z tej pomocy, nik³ego zaanga¿owania w opiekê nad dzieckiem partnera czy braku zaanga¿owania, kobiety
decyduj¹ siê czêsto na d³u¿sz¹ przerwê w ¿yciu zawodowym, zostaj¹c w domu z dzieckiem. Taka sytuacja
napêdza jednak mechanizm, który sprawia, ¿e gdy chc¹ wróciæ do ¿ycia zawodowego, to jest im bardzo
trudno. D³u¿sza przerwa w pracy oznacza bowiem zmniejszenie przydatnoœci zawodowej kobiety zaró-
wno ze wzglêdu na brak kontaktu z praktyk¹, jak i z powodu nieœledzenia najnowszych osi¹gniêæ w bran-
¿y. Tymczasem rozwi¹zania s³u¿¹ce u³atwieniu ³¹czenia pracy zawodowej z opiek¹ nad dzieæmi s¹ sto-
sunkowo rzadko stosowane w polskich firmach. Okazuje siê, ¿e prawie 2/3 firm nie stosuje tego typu roz-
wi¹zañ w ogóle. Dlatego istotne jest promowanie firm przyjaznych rodzinie, stwarzaj¹c zachêtê do pode-
jmowania przez pracodawców wysi³ku zmian organizacyjnych. Decyzja o skorzystaniu przez kobietê z ur-
lopu celem zapewnienia dziecku opieki jest równie¿ niejednokrotnie prost¹ kalkulacj¹ ekonomiczn¹. Jak
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wynika bowiem z oficjalnych danych – kobiety na tych samych stanowiskach co mê¿czyŸni zarabiaj¹ co
najmniej 15% mniej.

Maj¹c na uwadze, i¿ istniej¹ce obecnie regulacje prawne, o których wspomnia³em, maj¹ce na celu za-
równo pomoc pracownicy w wykonywaniu obowi¹zków rodzinnych, jak i u³atwienie jej powrotu do ¿ycia
zawodowego, s¹ wykorzystywane w bardzo niewielkim stopniu, zwracam siê do Pani Minister z uprzejm¹
proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy w ministerstwie planowane s¹ dzia³ania pozaprawne, na
przyk³ad kampanie medialne, dyskusje publiczne, promuj¹ce równe roz³o¿enie akcentów w opiece nad
dzieæmi i ich wychowaniu. Ponadto uprzejmie proszê powiedzieæ, czy planowane s¹ dalsze dzia³ania pra-
wne zacieœniaj¹ce wiêzi ojca z dzieckiem, bêd¹ce przyczynkiem do zmniejszania zjawiska defaworyzacji
na rynku pracy kobiet posiadaj¹cych ma³e dzieci, a tak¿e czy planowane s¹ dzia³ania, które zachêc¹ pra-
codawców do korzystania w wiêkszym stopniu ni¿ obecnie z rozwi¹zañ u³atwiaj¹cych pracownikom
³¹czenie pracy zawodowej z opiek¹ nad dzieæmi.

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Moje zapytanie dotyczy statusu osób, które ukoñczy³y aplikacjê radcowsk¹ i uzyska³y zaœwiadczenie

o ukoñczeniu aplikacji, lecz nie uzyska³y jeszcze wpisu na listê radców prawnych, oraz kwestii wystêpo-
wania takich osób przed s¹dami. Jak mi zasygnalizowano, zagadnienie to budzi w¹tpliwoœci w praktyce
z uwagi na brak precyzyjnych regulacji prawnych w tym zakresie.

Zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, tekst jednolity DzU z 2010 r.
nr 10 poz. 65, ze zm., aplikantem radcowskim mo¿e byæ osoba, która uzyska³a pozytywn¹ ocenê z egzami-
nu wstêpnego oraz spe³nia nastêpuj¹ce warunki:

1) ukoñczy³a wy¿sze studia prawnicze w Rzeczypospolitej Polskiej i uzyska³a tytu³ magistra lub zagra-
niczne studia prawnicze uznane w Rzeczypospolitej Polskiej;

2) korzysta w pe³ni z praw publicznych;
3) ma pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych;
4) jest nieskazitelnego charakteru i swym dotychczasowym zachowaniem daje rêkojmiê prawid³owego

wykonywania zawodu radcy prawnego.
Z dalszej analizy przepisów wynika, i¿ osoby spe³niaj¹ce te warunki mog¹ byæ aplikantami radcowskimi,

jednak dopiero wpis na listê aplikantów i z³o¿enie œlubowania skutkuje uzyskaniem statusu aplikanta,
o czymmówiart. 33ust. 5wskazanejustawy.Zmianastatusunawy¿szy dokonywana jest analogicznie, gdy¿
prawo wykonywania zawodu radcy prawnego powstaje równie¿ dopiero z chwil¹ dokonania wpisu na listê
radców prawnych i z³o¿enia œlubowania, o czym informuje art. 23 przywo³ywanej ustawy.

Stosownie do regulacji art. 351 wskazanej ustawy aplikant radcowski po up³ywie szeœciu miesiêcy od
rozpoczêcia aplikacji radcowskiej mo¿e zastêpowaæ radcê prawnego przed s¹dami rejonowymi, organami
œcigania i organami administracji publicznej. Zaœ po up³ywue roku i szeœciu miesiêcy od rozpoczêcia apli-
kacji radcowskiej mo¿e on zastêpowaæ radcê prawnego tak¿e przed innymi s¹dami, z wyj¹tkiem S¹du Naj-
wy¿szego, Naczelnego S¹du Administracyjnego i Trybuna³u Konstytucyjnego. Jednoczeœnie przepisy
art. 37 ust. 1 przedmiotowej ustawy wskazuj¹ enumeratywnie przypadki skreœlenia z listy aplikantów, nie
wymieniaj¹c poœród nich skreœlenia aplikanta z listy aplikantów w przypadku ukoñczenia aplikacji rad-
cowskiej. Brak zatem podstaw prawnych do utraty statusu aplikanta poprzez skreœlenie z listy aplikantów.
Jednakowo¿ ustawa w ¿adnym innym miejscu nie zakreœla wprost koñcowych ram czasowych bycia apli-
kantem. Co wiêcej, zgodnie z brzmieniem art. 32 ust. 4 cytowanej ustawy aplikantowi, który odby³ aplika-
cjê radcowsk¹, w³aœciwa rada okrêgowej izby radców prawnych wydaje zaœwiadczenie o ukoñczeniu apli-
kacji radcowskiej. Ustawa tym samym wyraŸnie nie wskazuje, ¿e ukoñczenie aplikacji rozumiane jako od-
bycie wszystkich przewidzianych programem aplikacji zajêæ oraz praktyk i zaliczenie kolokwiów oznacza
tym samym utratê statusu aplikanta. Istniej¹ce przepisy daj¹ zatem jedynie pole do stworzenia jednej z kil-
ku mo¿liwych interpretacji, co stanowi sytuacjê wielce niepo¿¹dan¹.

Na tle tych zapisów pojawia siê pytanie o status m³odego prawnika w tym, tak to nazwê, przejœciowym
dla niego okresie oraz o jego uprawnienia. OdpowiedŸ na nie jest o tyle istotna, ¿e wystêpowanie w charak-
terze pe³nomocnika procesowego osoby, która nie mo¿e byæ pe³nomocnikiem, oznacza brak nale¿ytego
umocowania, co z kolei powoduje niewa¿noœæ postêpowania. Sytuacja taka grozi zatem interesom stron
postêpowañ, a tak¿e rodzi dylematy w gronie przedstawicieli wymiaru sprawiedliwoœci. Dodatkowo istnie-
j¹cy obecnie stan niepewnoœci przyczynia siê do dezorganizacji pracy, zw³aszcza w ma³ych kancelariach
prawniczych zatrudniaj¹cych aplikantów odbywaj¹cych aplikacjê na ostatnim roku.

Maj¹c to na uwadze, zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na pytanie,
czy w Ministerstwie Sprawiedliwoœci planowane s¹ b¹dŸ trwaj¹ prace nad wprowadzeniem do ustaw korpora-
cyjnych – problem ten dotyczy równie¿ aplikantów adwokackich – zapisów maj¹cych na celu wyeliminowanie
obecnie istniej¹cych w¹tpliwoœci poprzez dokonanie stosownej zmiany prawa, jego doprecyzowanie.

Nadto uprzejmie proszê o dokonanie wyk³adni obowi¹zuj¹cych obecnie przepisów we wskazanym za-
kresie, która to wyk³adnia przyczyni siê niew¹tpliwie do wiêkszego ujednolicenia w skali kraju stanowis-
ka œrodowiska prawniczego w tej problematycznej kwestii.

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Ostatnio podczas dy¿uru senatorskiego aplikanci radcowscy ostatniego roku aplikacji zapoznali mnie

z tematem, który budzi wœród nich du¿e emocje, a mianowicie tematem organizacji i przeprowadzania eg-
zaminu radcowskiego.

Tegoroczny egzamin radcowski po raz pierwszy przeprowadzony zosta³ przez Ministerstwo Sprawiedli-
woœci, a nie, jak dotychczas, przez samorz¹dy radców prawnych. Ponadto przeprowadzony zosta³ z wyko-
rzystaniem nowych zasad. Istotnym novum w porównaniu do egzaminów przeprowadzanych w latach
poprzednich (z nielicznymi wyj¹tkami) jest wprowadzenie formy «odrêcznej», co oznacza brak mo¿liwoœci
korzystania przez zdaj¹cych w czêœci od drugiej do pi¹tej egzaminu z w³asnych komputerów z zainstalo-
wanymi edytorami tekstów oraz dostêpem do systemów informacji prawnej. Ograniczenie to budzi nie-
zrozumienie zdaj¹cych z kilku powodów.

Po pierwsze, m³odzi prawnicy wskazuj¹, i¿ jest to element zupe³nie nieodpowiadaj¹cy wymogom
wspó³czesnoœci. Trudno obecnie wyobraziæ sobie pracê w kancelarii prawniczej bez umiejêtnoœci pos³u-
giwania siê edytorem tekstów i programami zawieraj¹cymi bazy aktów prawnych. Aplikanci nie tylko
w swojej pracy zawodowej, lecz tak¿e podczas odbywanych w ramach aplikacji praktyk czy spotkañ z pa-
tronem, maj¹ stycznoœæ z ró¿nymi systemami operacyjnymi oraz ró¿nymi systemami informacji prawnej.
W tym miejscu warto wskazaæ, i¿ celem egzaminu koñcowego jest sprawdzenie przygotowania do wyko-
nania zawodu, zawodu w którym podstawowym narzêdziem pracy w dzisiejszych czasach jest komputer.

Po drugie, obecny stan rzeczy prowadzi do sytuacji, kiedy zdaj¹cy zmuszeni s¹ przychodziæ na egzamin
z walizkami wype³nionymi po brzegi tekstami aktów prawnych, kodeksami oraz komentarzami. W salach
egzaminacyjnych maj¹ co prawda zapewnion¹ mo¿liwoœæ skorzystania z komputera z systemem infor-
macji prawnej w celu sprawdzenia orzecznictwa czy przejrzenia komentarza, jednak¿e jeden komputer
przypada na wiêksz¹ liczbê osób. Koniecznoœæ dzielenia siê sprzêtem rodzi dodatkowe emocje, które i tak
s¹ ju¿ du¿e z uwagi na rangê tego egzaminu. Osoby korzystaj¹ce z komputera wzajemnie siê blokuj¹. Po-
jawia siê przy tym obawa, ¿e mo¿e zabrakn¹æ czasu na rozwi¹zanie zadañ egzaminacyjnych. Z kolei sko-
rzystanie z mo¿liwoœci przyniesienia ze sob¹ aktualnych kodeksów i komentarzy w formie papierowej
wi¹¿e siê z uprzednim dokonaniem zakupu za kwotê kilku tysiêcy z³otych. W trakcie trwania szkolenia
aplikanci korzystali bowiem z programów prawniczych i tym samym nie czuli potrzeby nabywania publi-
kacji w formie papierowej, ewentualnie nabywali je w bardzo ograniczonym zakresie. Nie mo¿e jednak
umykaæ uwadze, ¿e z biegiem czasu trac¹ one na swej aktualnoœci.

Po trzecie, dopuszczenie mo¿liwoœci zdawania egzaminu radcowskiego z u¿yciem w³asnych kompute-
rów wyposa¿onych w odpowiednie programy nie pozostaje w opozycji do zasady, ¿e zdaj¹cy powinni wy-
kazaæ siê samodzieln¹ prac¹. Nawet ewentualna mo¿liwoœæ kopiowania okreœlonych fragmentów orze-
czeñ czy komentarzy nie prowadzi do tego, ¿e praca przestaje byæ samodzielna. Samodzielnie trzeba prze-
cie¿ rozwi¹zaæ przedstawiony problem prawny, w³aœciwie skonstruowaæ petitum, spe³niæ wszelkie wy-
magania formalnie dotycz¹ce pisma, przeprowadziæ logiczny wywód. To umiejêtnoœci, których nie za-
st¹pi funkcja „kopiuj – wklej”. Trzeba równie¿ dokonaæ umiejêtnego wyboru orzeczeñ, gdy¿ nie wszystkie
bêd¹ przecie¿ pasowa³y do uzasadnionej tezy. Poza tym trudno dopatrywaæ siê ró¿nicy pomiêdzy dos³o-
wnym przepisaniem fragmentu tekstu z uzasadnienia lub tezy wyroku zawartego w udostêpnionym na
sali egzaminacyjnej systemie informacji prawnej b¹dŸ z przyniesionych przez nich komentarzy od zasto-
sowania funkcji „kopiuj – wklej”.

Istotne jest równie¿ to, ¿e przeprowadzenie egzaminu z wykorzystaniem komputerów – dostarczonych
przez samych zdaj¹cych – wyposa¿onych w edytor tekstów i dostêp do systemu informacji prawnej jest
równie¿ technicznie mo¿liwe, bez obawy, ¿e na dostarczonym sprzêcie mog¹ znajdowaæ siê niedozwolone
materia³y i pomoce naukowe. Wystarczy powierzyæ kontrolê takiego sprzêtu informatykom, którzy odpo-
wiednio go sprawdz¹ i przygotuj¹ na potrzeby egzaminu, co by³o rozwi¹zaniem wykorzystywanym
w okresie, kiedy egzaminy by³y przeprowadzane przez samorz¹dy radcowskie. Dodatkowo nad prawid³o-
wym przebiegiem egzaminu czuwa równie¿ komisja egzaminacyjna, która miêdzy innymi zapobiega pró-
bom kontaktu zarówno pomiêdzy zdaj¹cymi, jak i z osobami z zewn¹trz.

Warto dodaæ, ¿e przeprowadzenie egzaminu w formie „komputerowej” umo¿liwi tak¿e modyfikacjê tek-
stu w trakcie pisania. Tymczasem przy zastosowaniu formy „odrêcznej” wszelkie dopiski oraz skreœlenia
czyni¹ pracê zdaj¹cego mniej czyteln¹, co utrudnia tym samym pracê egzaminatorom podczas jej spraw-
dzania.
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Maj¹c to na uwadze, zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o ustosunkowanie siê do przed-
stawionej mi argumentacji, a tak¿e udzielenie odpowiedzi na pytania.

1. Czy Ministerstwo Sprawiedliwoœci, maj¹c na wzglêdzie powszechn¹ informatyzacjê oraz specyfikê
zawodu radcy prawnego, przewiduje zmianê zasad przeprowadzenia najbli¿szego egzaminu radcowskie-
go i wzorem egzaminów przeprowadzanych przez samorz¹dy stworzy zdaj¹cym mo¿liwoœæ korzystania
w czêœci od drugiej do pi¹tej egzaminu z ich w³asnych komputerów wyposa¿onych w edytory tekstów oraz
dostêp do systemów informacji prawnej (po dostarczeniu komputerów w wyznaczonym terminie na miej-
sce egzaminu i ewentualnym sprawdzeniu przez informatyków pod k¹tem materia³ów niepo¿¹danych),
i pozostawi jednoczeœnie mo¿liwoœæ korzystania przez zdaj¹cych z przyniesionych przez nich tekstów ak-
tów prawnych, kodeksów oraz komentarzy w formie papierowej?

2. Czy istnieje mo¿liwoœæ wykupienia dla zdaj¹cych na czas egzaminu (ewentualnie równie¿ na krótki
okres go poprzedzaj¹cy, na przyk³ad miesi¹c) odpowiedniej liczby licencji na dostêp do elektronicznej ba-
zy informacji prawnej?

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Czeleja

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Przedmiotem tego oœwiadczenia chcia³bym uczyniæ zg³oszony mi problem zró¿nicowania wysokoœci

op³at rocznych ponoszonych za aplikacjê radcowsk¹ i adwokack¹.
Wed³ug zapisu art. 321 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity w DzU z 2010 r.

nr 10 poz. 65, ze zm.) aplikacja radcowska jest odp³atna, a szkolenie aplikantów radcowskich pokrywane
jest z op³at wnoszonych przez nich samych do w³aœciwej rady okrêgowej izby radców prawnych. W przepisie
tym postanowiono tak¿e, ¿e wysokoœæ wspomnianych op³at jest okreœlana w drodze rozporz¹dzenia przez
ministra sprawiedliwoœci po zasiêgniêciu opinii Krajowej Rady Radców Prawnych. Minister sprawiedliwo-
œci kieruje siê przy tym koniecznoœci¹ zapewnienia aplikantom w³aœciwego poziomu wykszta³cenia. Za-
strze¿ono równie¿, ¿e wysokoœæ op³aty rocznej nie mo¿e byæ wy¿sza ni¿ szeœciokrotnoœæ minimalnego wy-
nagrodzenia. Podobna regulacja zosta³a umieszczona w art. 76b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo
o adwokaturze (tekst jednolity w DzU z 2009 r. nr 146 poz. 1188, z póŸn. zm.)

Na podstawie zawartych w wymienionych przepisach upowa¿nieñ, dwoma rozporz¹dzeniami z dnia
6 grudnia 2005 r. – w sprawie wysokoœci op³aty rocznej za aplikacjê adwokack¹ (DzU z 2005 r. nr 244
poz. 2068, z póŸn. zm.) oraz w sprawie wysokoœci op³aty rocznej za aplikacjê radcowsk¹ (Dz U z 2005 r. nr
244 poz. 2070, z póŸn. zm.) – wysokoœæ tej op³aty ustalono na poziomie szeœciokrotnoœci minimalnego wy-
nagrodzenia za pracê, w wysokoœci obowi¹zuj¹cej w dniu rozpoczêcia roku szkoleniowego. Nastêpnie roz-
porz¹dzeniami z dnia 26 stycznia 2006 r. (DzU z 2006 r. nr 15 poz. 109 i poz. 111, z póŸn. zm.) wysokoœæ op-
³at, o których mowa, zmieniono do poziomu czterokrotnoœci minimalnego wynagrodzenia za pracê.

Wdniu16grudnia2008 r.wydano rozporz¹dzenie zmieniaj¹ce rozporz¹dzeniewsprawieop³aty rocznej za
aplikacjê adwokack¹ (DzU z 2008 r. nr 228 poz. 1519), w którym wysokoœæ op³aty okreœlono jako trzykrot-
noœæ minimalnego wynagrodzenia za pracê. Ró¿nica w op³acie uiszczonej w kwocie wy¿szej przewidziana zo-
sta³a do zwrotu lub zaliczenia na poczet kolejnej op³aty, zgodnie z wnioskiem aplikanta. Jednoczeœnie nie do-
konano podobnej zmiany rozporz¹dzenia w sprawie op³at za aplikacjê radcowsk¹. Ostatecznie op³ata za apli-
kacjê radcowsk¹zosta³aobni¿ona, jednak¿edopiero rozporz¹dzeniemzdnia5sierpnia2009r. (DzUz2009r.
nr 130 poz. 1072) i to do wysokoœci trzyipó³krotnoœci minimalnego wynagrodzenia za pracê.

W tym miejscu nale¿y zauwa¿yæ, ¿e dosz³o tym samym do zró¿nicowania wysokoœci op³at, które do tej
pory by³y jednakowe, za faktycznie podobne do siebie aplikacje. Pojawia siê zatem naturalne pytanie ze
strony zainteresowanych grup o uzasadnienie dla powsta³ego stanu rzeczy.

Ponadto,abstrahuj¹codzasadnoœci ju¿dokonanychzmian,wzwi¹zkuznastêpuj¹cymiokolicznoœciami:
1) wiêksz¹ liczb¹ aplikantów radcowskich w stosunku do liczby aplikantów adwokackich (roz³o¿enie

kosztów na wiêksz¹ grupê osób),
2) rekordowo du¿¹ liczb¹ osób, które w roku 2009 pozytywie zda³y egzamin wstêpny na aplikacje pra-

wnicze i rozpoczê³y szkolenie (w tym du¿y wzrost aplikantów radcowskich),
3) sposobem organizacji szkolenia, zw³aszcza aplikantów pochodz¹cych z naboru przeprowadzonego

w roku 2009 (na przyk³ad zamiast podzia³u na grupy, wspólne zajêcia teoretyczne dla ca³ego roku szkole-
niowego, co przyczynia siê do ograniczenia kosztów szkolenia).

4) wzrostem minimalnego wynagrodzenia za pracê, z którym skorelowany jest mno¿nik w op³acie za apli-
kacje,

nale¿y rozwa¿yæponowneprzeanalizowaniekwestiiwysokoœci op³at zaszkolenieaplikantówradcowskich.
Maj¹c to na uwadze, zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o ustosunkowanie siê do przed-

stawionej kwestii, a w szczególnoœci udzielenie odpowiedzi na pytania.
1. Czy Ministerstwo Sprawiedliwoœci dysponuje informacj¹ z Krajowej Rady Radców Prawnych na te-

mat kosztów szkolenia aplikantów radcowskich poniesionych przez poszczególne rady okrêgowych izb
radców prawnych w roku szkolnym 2008/2009 oraz roku szkoleniowym 2009/2010? (w przypadku od-
powiedzi pozytywnej uprzejmie proszê o wskazanie jednostkowego kosztu szkolenia aplikanta radcow-
skiego we wskazanych okresach). Ewentualnie czy wyst¹piono b¹dŸ planowane jest wyst¹pienie o udzie-
lenie takiej informacji?

2. Czy wobec przedstawionych okolicznoœci planowane jest dalsze obni¿enie op³aty rocznej za aplika-
cjê radcowsk¹ co najmniej do poziomu równego op³acie rocznej za aplikacjê adwokack¹?

Z powa¿aniem
Grzegorz Czelej
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Niepokoj¹ce informacje na temat powstaj¹cych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sklepów

z substancjami dzia³aj¹cymi podobnie jak œrodki odurzaj¹ce i psychotropowe pojawia³y siê sukcesywnie
od d³u¿szego czasu. Dzia³aj¹c w ramach uprawnieñ, jakie przyzna³a nam, parlamentarzystom, ustawa
o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora, równie¿ ja kilkakrotnie wystêpowa³em w tej sprawie. Pierwsze
sygna³y o szkodliwoœci sprzedawanych substancji oraz niebezpieczeñstwie z tym zwi¹zanym zosta³y
przekazane pani minister zdrowia Ewie Kopacz ju¿ we wrzeœniu 2008 r. Dopiero jednak po up³ywie dwóch
lat polski rz¹d, a nastêpnie parlament podj¹³ stosowne kroki w celu uniemo¿liwienia handlu przedmioto-
wymi substancjami. Do tego jednak czasu by³y one ogólnodostêpne i legalne.

Równie¿ obecnie sieci zajmuj¹ce siê sprzeda¿¹ tych substancji, wykorzystuj¹c luki prawne, przenosz¹
siedziby za granicê, a nastêpnie stamt¹d za poœrednictwem Poczty Polskiej oraz firm kurierskich przesy³aj¹
te œrodki do odbiorców maj¹cych miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Dlaczego pomimo systematycznie przesy³anych cz³onkom rz¹du sygna³ów o niebezpieczeñstwie, ja-

kie niesie ze sob¹ sprzeda¿ przedmiotowych substancji, aktywnoœæ w tym zakresie zosta³a zwiêkszona
dopiero po up³ywie dwóch lat od powstania pierwszych sklepów oferuj¹cych te œrodki?

2. Czy przewiduje Pan dalsze prace legislacyjne nad wprowadzeniem kolejnych zmian w ustawie z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdzia³aniu narkomanii, DzU z 2006 r. nr 179 poz. 1485, z póŸn. zm., i w jakim za-
kresie?

3. Czy zbyt szybko wprowadzone do ustawy zmiany, wskutek których doprowadzono do zamkniêcia
sklepów oferuj¹cych przedmiotowe œrodki, nie doprowadz¹ do pojawienia siê fali roszczeñ odszkodowaw-
czych, skierowanych przez w³aœcicieli tych sklepów do Skarbu Pañstwa?

4. Czy w bud¿ecie pañstwa na 2011 r. zosta³y przewidziane takie œrodki oraz w jakiej wysokoœci?
5. Czy wyp³ata ewentualnych odszkodowañ z tego tytu³u nie nast¹pi kosztem innych wydatków bud¿e-

tu pañstwa?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Uzyska³em niepokoj¹ce informacje zwi¹zane z reform¹ emerytaln¹, która w Polsce funkcjonuje od

1 stycznia 1999 r. Z przekazanej mi relacji wynika, i¿ od 1 stycznia 2011 r. w polskim systemie emerytal-
nym nast¹pi¹ znacz¹ce zmiany, wskutek których zostan¹ ograniczone, a nawet ca³kowicie wstrzymane
transfery pieniêdzy do otwartych funduszy emerytalnych.

Zdajê sobie sprawê z tego, w jak trudnej sytuacji finansowej znajduje siê obecnie pañstwo polskie, je-
dnak¿e ewentualna jej poprawa nie mo¿e nastêpowaæ kosztem obywateli i ich przysz³ych œwiadczeñ eme-
rytalnych.

Bior¹c pod uwagê, i¿ planowane zmiany dotycz¹ce transferu pieniêdzy do OFE mog¹ w pocz¹tkowym
okresie zmniejszyæ wysokoœæ deficytu, lecz w okresie póŸniejszym mog¹ spowodowaæ znaczny jego
wzrost, nale¿a³oby siê powa¿nie zastanowiæ nad tymi zmianami reformy oraz rozwa¿yæ uzasadnienie ich
wprowadzenia. W istocie bowiem, pomimo chwilowej poprawy sytuacji finansowej pañstwa, w perspek-
tywie d³ugoterminowej mog¹ wyst¹piæ powa¿ne problemy.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:
1. Czy w najbli¿szym czasie przewiduje Pan wprowadzenie zmian w obecnym systemie emerytalnym,

a jeœli tak, to w jakim zakresie?
2. Czy ewentualne wprowadzenie tych zmian nie nast¹pi kosztem obywateli i wysokoœci ich przysz³ych

œwiadczeñ emerytalnych?
3. Jakie korzyœci, jeœli chodzi o finanse Rzeczypospolitej Polskiej, przynios¹ te zmiany oraz w jakim

okresie? Czy przewiduje Pan poprawê sytuacji finansowej pañstwa w perspektywie d³ugoterminowej,
a jeœli tak, to na jakiej podstawie?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Panie Ministrze!
W ostatnim czasie do mojego biura senatorskiego zg³osi³ siê pan Krzysztof C. z proœb¹ o interwencjê

w sprawie odmówienia mu przez Gminny Oœrodek Pomocy Spo³ecznej w Go³uchowie przyznania jednora-
zowej pomocy pieniê¿nej w formie zasi³ku celowego na za³agodzenie szkód spowodowanych przez powódŸ
w 2010 r.

Pan Krzysztof C. jest w³aœcicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 4,9575 ha. Podczas tegorocz-
nej powodzi podtopieniu uleg³o jego gospodarstwo oraz budynek mieszkalny. Gminna komisja oszaco-
wa³a szkody spowodowane przez powódŸ w jego gospodarstwie na 49,70%. Pan Krzysztof C. na podstawie
rozporz¹dzenia Rady Ministrów z dnia 13 lipca 2010 r. w sprawie szczegó³owych warunków realizacji pro-
gramu pomocy dla rodzin rolniczych, w których gospodarstwach rolnych powsta³y szkody spowodowane
przez powódŸ, z³o¿y³ wniosek do Gminnego Oœrodka Pomocy Spo³ecznej w Go³uchowie o jednorazow¹ po-
moc pieniê¿n¹ w formie zasi³ku celowego na z³agodzenie szkód spowodowanych przez powódŸ w 2010 r.
Niestety otrzyma³ od kierownika GOPS decyzjê odmown¹.

Uwa¿am, ¿e decyzja jest niesprawiedliwa, a zarazem krzywdz¹ca w stosunku do pana Krzysztofa C.
Jest przecie¿ obarczony takimi samymi obowi¹zkami p³atniczymi jak inni rolnicy, a nie mo¿e korzystaæ
z ¿adnych form pomocy spo³ecznej. P³aci tak¿e podatek rolny, wywi¹zuje siê z nakazu melioracyjnego,
podlega ubezpieczeniu spo³ecznemu rolników KURS i obowi¹zkowemu ubezpieczeniu OC rolników.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem: dlaczego pan Krzysztof C. otrzyma³ od-
mown¹ decyzjê we wspomnianej sprawie, skoro spe³nia warunki otrzymania jednorazowej pomocy pie-
niê¿nej, które wymienione s¹ w rozporz¹dzeniu Rady Ministrów z dnia 13 lipca 2010 r.?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Kleinê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Do mojego biura senatorskiego zg³aszaj¹ siê osoby, które prowadzi³y indywidualn¹ dzia³alnoœæ gospo-

darcz¹, a po utracie zleceñ zmuszone by³y dokonaæ likwidacji tej dzia³alnoœci. Niektóre z nich rejestruj¹
siê jako osoby bezrobotne w powiatowych urzêdach pracy. Znaczna czêœæ pocz¹tkuj¹cych przedsiêbior-
ców skorzysta³a z mo¿liwoœci op³acania przez pierwsze dwadzieœcia cztery miesi¹ce prowadzenia dzia³al-
noœci gospodarczej sk³adek na ubezpieczenie emerytalne oraz rentowe od obni¿onej podstawy, nie mniej-
szej jednak ni¿ 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia (art. 18a ust. 1 ustawy z dnia 13 paŸdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych). Mo¿liwoœæ op³acania sk³adek w preferencyjnej wysokoœci
wprowadzona zosta³a przez ustawodawcê w celu u³atwienia rozpoczynania dzia³alnoœci gospodarczej
przez pocz¹tkuj¹cych przedsiêbiorców oraz zachêcenia obywateli do tworzenia w ten sposób nowych
miejsc pracy. Po up³ywie okresu dwudziestu czterech miesiêcy wielu przedsiêbiorców, którzy skorzystali
z preferencyjnej wysokoœci sk³adek, prowadzi³o nadal dzia³alnoœæ gospodarcz¹, co do zasady op³acaj¹c
sk³adki od kwoty równej 60% prognozowanego przeciêtnego wynagrodzenia miesiêcznego (art. 18 ust. 8
wy¿ej wymienionej ustawy). Znane mi s¹ sytuacje, ¿e przedsiêbiorca, który na pocz¹tku 2008 r. rozpocz¹³
dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i op³aca³ przez blisko trzy lata regularnie sk³adki emerytalne i rentowe (2 lata
preferencyjne, 10 miesiêcy od podstawy wynosz¹cej 60% przeciêtnego wynagrodzenia), a potem zmuszo-
ny by³, z uwagi na warunki rynkowe, zlikwidowaæ swoj¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i zarejestrowaæ siê jako
osoba bezrobotna, dowiaduje siê w powiatowym urzêdzie pracy, ¿e pomimo op³acania przez blisko trzy la-
ta sk³adek spo³ecznych, nie jest on uprawniony do otrzymania zasi³ku dla bezrobotnych. Powiatowe
urzêdy pracy, wydaj¹c decyzjê o odmowie przyznania prawa do zasi³ku dla bezrobotnych, wskazuj¹ jako
podstawê prawn¹ art. 71 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, zgodnie z którym prawo do zasi³ku przys³uguje bezrobotnemu za ka¿dy dzieñ kalendarzowy po up-
³ywie siedmiu dni od dnia zarejestrowania siê we w³aœciwym powiatowym urzêdzie pracy, z zastrze¿e-
niem art. 75, czyli wówczas, je¿eli nie ma dla niego propozycji odpowiedniej pracy, propozycji sta¿u, przy-
gotowania zawodowego doros³ych, szkolenia, prac interwencyjnych lub robót publicznych oraz je¿eli
w okresie osiemnastu miesiêcy poprzedzaj¹cych dzieñ zarejestrowania, ³¹cznie przez okres co najmniej
trzystu szeœædziesiêciu piêciu dni by³ zatrudniony i osi¹ga³ wynagrodzenie w kwocie co najmniej mini-
malnego wynagrodzenia za pracê, od którego istnieje obowi¹zek op³acania sk³adki na Fundusz Pracy. Po-
wy¿sza regulacja prawna prowadzi do ra¿¹co nieprawid³owych oraz niesprawiedliwych konsekwencji dla
przedsiêbiorcy, który przez blisko trzy lata lojalnie odprowadza³ sk³adki spo³eczne, a w sytuacji, gdy pro-
wadzona przez niego dzia³alnoœæ gospodarcza znalaz³a siê w kryzysowej sytuacji, nie mo¿e liczyæ na
wsparcie finansowe ze strony pañstwa.

W zwi¹zku z powy¿szym mam nastêpuj¹ce pytania do Pani Minister.
Czy w ministerstwie trwaj¹ aktualnie prace legislacyjne maj¹ce na celu nowelizacjê wspomnianych

przepisów ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, noweli-
zacjê id¹c¹ w kierunku, który umo¿liwia³by uwzglêdnienie przy ustalaniu prawa do zasi³ku dla bezrobot-
nych okresu, kiedy by³y przedsiêbiorca odprowadza³ sk³adki na ubezpieczenie spo³eczne na preferencyj-
nych zasadach?

Czy ministerstwo planuje przed³o¿yæ parlamentowi projekt ustawy u³atwiaj¹cej by³ym przedsiêbior-
com uzyskanie prawa do zasi³ku dla bezrobotnych?

Czy w ocenie Pani Minister obowi¹zuj¹ce regulacje odnoœnie do nabywania prawa do zasi³ku nie s¹
krzywdz¹ce dla osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹?

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Do mojego biura zg³aszaj¹ siê osoby, które zwracaj¹ uwagê na brak dostatecznie rozbudowanych ure-
gulowañ prawnych z zakresu higieny pracy umys³owej i organizacji pracy w grupie. W ich opinii fakt ten
mo¿e mieæ istotny wp³yw na zwiêkszenie poziomu stresu, jaki jest odczuwany na stanowisku pracy.

Przyjmuje siê, ¿e w obecnych czasach stres jest jedn¹ z podstawowych uci¹¿liwoœci w miejscu pracy.
Oczywiœcie w praktyce istnieje bardzo wiele czynników, które maj¹ wp³yw na zwiêkszenie poziomu stre-
su. Niektóre z nich, jak na przyk³ad mobbing, zosta³y ju¿ zdefiniowane w przepisach prawa pracy, co nie-
w¹tpliwie umo¿liwi³o podjêcie skutecznych kroków w celu przeciwdzia³ania temu konkretnemu zjawis-
ku. Nadto nie sposób pomin¹æ w tym miejscu dorobku prawnego w zakresie bezpieczeñstwa i higieny
pracy (np. dzia³ X ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. – Kodeks pracy oraz rozporz¹dzenie ministra pracy
i polityki socjalnej z dnia 26 wrzeœnia 1997 r. w sprawie ogólnych przepisów bezpieczeñstwa i higieny pra-
cy). Niemniej jednak wydaje siê, ¿e przepisy prawa pracy nadal w sposób niewystarczaj¹cy odnosz¹ siê do
szeroko rozumianego problemu przeciwdzia³ania stresowi w miejscu pracy. W szczególnoœci brak jest
precyzyjnych i kompleksowych uregulowañ prawnych w odniesieniu do czynników mog¹cych mieæ
wp³yw na zwiêkszenie poziomu tego stresu, do których zaliczyæ mo¿na miêdzy innymi: z³¹ organizacjê
pracy, nierówne dzielenie obowi¹zków, nak³adanie na pracownika zbyt du¿ej iloœci obowi¹zków lub przy-
dzielanie mu zadañ przekraczaj¹cych jego kwalifikacje. Poruszony problem jest istotny ze wzglêdu na
fakt, i¿ praca w warunkach d³ugotrwa³ego stresu mo¿e prowadziæ do wyst¹pienia powa¿nych chorób.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o rozwa¿enie, w porozumieniu z ministrem zdrowia,
celowoœci podjêcia inicjatywy zmierzaj¹cej do przyjêcia uregulowañ prawnych gwarantuj¹cych osobom
pracuj¹cym lepsz¹ ochronê przed stresem na stanowisku pracy.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala

65. posiedzenie Senatu w dniu 17 listopada 2010 r.
92 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 65. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Jak wynika z artyku³u 154 ust. 7–7b ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spo³ecznej, placówki
opiekuñczo-wychowawcze (domy dziecka), które nie spe³niaj¹ wymaganych przepisami standardów,
obowi¹zane s¹ wdro¿yæ odpowiedni program naprawczy. Program ten, zgodnie z cytowan¹ ustaw¹, mia³
byæ opracowany do koñca 2007 r., zaœ termin jego realizacji (wdro¿enia) up³ywa z koñcem 2010 r. W tym
czasie wspomniane domy dziecka mog¹ prowadziæ dzia³alnoœæ na podstawie wydawanego przez wojewo-
dê zezwolenia warunkowego. Od nowego roku placówki opiekuñczo-wychowawcze bêd¹ zaœ mog³y fun-
kcjonowaæ wy³¹cznie na podstawie zezwolenia wydawanego na czas nieokreœlony. Uzyskanie takiego ze-
zwolenia wi¹¿e siê jednak z koniecznoœci¹ pe³nej realizacji programu naprawczego w celu osi¹gniêcia nie-
zbêdnych standardów.

Tymczasem, jak wynika z ostatnich prognoz, istnieje realne ryzyko, ¿e a¿ 10% spoœród prawie siedmiu-
set dzia³aj¹cych w kraju placówek opiekuñczo-wychowawczych nie zdo³a zrealizowaæ programu napraw-
czego w ustawowym terminie. Szczególnie trudna sytuacja jest miêdzy innymi w województwie opolskim,
gdzie do niedawna jedynie trzy z szesnastu domów dziecka posiada³y zezwolenie sta³e, które gwaranto-
wa³o im mo¿liwoœæ niezak³óconego realizowania swoich zadañ równie¿ w 2011 r.

Najwiêcej problemów sprawia realizacja standardu wynikaj¹cego z zapisów §30 rozporz¹dzenia mini-
stra pracy i pol i tyki spo³ecznej z dnia 19 paŸdziernika 2007 r. w sprawie placówek
opiekuñczo-wychowawczych, zgodnie z którym w placówkach tego typu nie powinno przebywaæ jedno-
czeœnie wiêcej ni¿ trzydzieœcioro dzieci. Zdaniem przedstawicieli jednostek samorz¹du terytorialnego
szczebla powiatowego, które s¹ odpowiedzialne za prowadzenie tego typu placówek, trudnoœci w do-
pe³nieniu wskazanego wymogu wynikaj¹ bardzo czêsto z braku dostatecznej liczby miejsc w rodzinach
zastêpczych, jak równie¿ z braku œrodków na utworzenie wiêkszej liczby domów dziecka.

Kontynuowanie dzia³alnoœci bez dope³nienia przepisanych prawem wymagañ grozi na³o¿eniem przez
wojewodów kar pieniê¿nych na podmioty prowadz¹ce takie placówki.

W zwi¹zku z tym zasadne jest postawienie pytania, czy w przypadku, gdyby wspomniane placówki
opiekuñczo-wychowawcze nie zdo³a³y zrealizowaæ programu naprawczego w terminie do koñca 2010 r.,
rozwa¿ana jest mo¿liwoœæ przed³u¿enia tego terminu, tak aby mog³y one kontynuowaæ swoj¹ dzia³alnoœæ
równie¿ w 2011 r.

Proszê nadto o wskazanie, czy kierowany przez Pani¹ resort ma mo¿liwoœæ udzielenia wskazanym pod-
miotom wsparcia w celu szybszego osi¹gniêcia przez nie stanu zgodnego ze standardami.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Jednym z elementów Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 jest zapisane w ra-
mach pierwszej osi priorytetowej dzia³anie pod nazw¹ „Korzystanie z us³ug doradczych przez rolników
i posiadaczy lasów”. W ramach wymienionego dzia³ania przeprowadzana jest weryfikacja, czy dane go-
spodarstwo spe³nia okreœlone wymogi. Nie jest to jednak typowa kontrola. Jej zasadniczym celem jest
wsparcie beneficjentów dop³at bezpoœrednich lub obszarowych w dostosowaniu prowadzonych przez
nich gospodarstw do wymogów wynikaj¹cych z regulacji unijnych jeszcze przed przeprowadzeniem w³a-
œciwej kontroli w tym zakresie.

Jak wynika z przepisów wykonawczych do ustawy z dnia 7 marca 2007 r. o wspieraniu rozwoju obsza-
rów wiejskich z udzia³em œrodków Europejskiego Funduszu Rolnego Rozwoju Obszarów Wiejskich, jed-
nym z warunków przyznania beneficjentowi wspomnianego wsparcia jest to, aby w roku kalendarzowym
poprzedzaj¹cym rok z³o¿enia wniosku o przyznanie pomocy podmiot ten otrzyma³ ostateczn¹ decyzjê
o przyznaniu p³atnoœci bezpoœredniej lub wyp³atê p³atnoœci bezpoœredniej albo ostateczn¹ decyzjê o przy-
znaniu jednolitej p³atnoœci obszarowej lub wyp³atê jednolitej p³atnoœci obszarowej.

Praktyka pokazuje jednak, ¿e decyzje dotycz¹ce p³atnoœci nie zawsze wydawane s¹ w roku, którego te
p³atnoœci dotycz¹. Z danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wynika, ¿e spoœród blisko
1 miliona 400 tysiêcy wniosków o przyznanie dop³at obszarowych z³o¿onych wiosn¹ 2009 r. do koñca
grudnia ubieg³ego roku agencja ta wyda³a zaledwie 87% decyzji o przyznaniu takich p³atnoœci.

W efekcie w przypadku beneficjentów, którzy dopiero od niedawna rozpoczêli korzystanie ze wskaza-
nych dop³at, istnieje ryzyko braku mo¿liwoœci otrzymania szybkiego wsparcia w zakresie us³ug dorad-
czych, chodzi o rok kalendarzowy nastêpuj¹cy po roku, za który przyznano p³atnoœæ. Jeœli bowiem osoby
takie pierwszy swój wniosek o przyznanie p³atnoœci bezpoœredniej lub obszarowej z³o¿y³y w 2009 r., a sto-
sowna decyzja o p³atnoœci wydana zosta³a w ich przypadku z opóŸnieniem, czyli dopiero w 2010 r., to fak-
tycznie bêd¹ one mog³y ubiegaæ siê o dofinansowanie us³ug doradczych nie wczeœniej ni¿ w roku 2011.
Wydaje siê zatem, ¿e istnieje potrzeba dostosowania przytoczonych regulacji prawnych, w szczególnoœci
poprzez wskazanie, ¿e opisane wsparcie w zakresie dofinansowania us³ug doradczych przys³uguje po-
cz¹wszy od roku kalendarzowego nastêpuj¹cego po roku, za który przyznana zosta³a dana p³atnoœæ.

W zwi¹zku z tym proszê o rozwa¿enie zasadnoœci dokonania zmian w przepisach rozporz¹dzenia mini-
stra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 17 kwietnia 2008 r. w sprawie szczegó³owych warunków i trybu przy-
znawania pomocy finansowej w ramach dzia³ania „Korzystanie z us³ug doradczych przez rolników i po-
siadaczy lasów” objêtego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013, maj¹c na wzglê-
dzie argumenty przedstawione w przedmiotowym oœwiadczeniu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rafa³a Muchackiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
Od 1 lipca przysz³ego roku wejd¹ w ¿ycie przepisy wprowadzaj¹ce elektroniczne dowody osobiste, któ-

re bêd¹ wykorzystywaæ technologiê RFID – identyfikacjê z u¿yciem fal radiowych. Nowy dowód osobisty
ma zawieraæ podpis elektroniczny posiadacza oraz umo¿liwiaæ dostêp do rejestrów publicznych. Zgodnie
z ustaw¹ opatrzenie podpisem elektronicznym dokumentu w postaci elektronicznej bêdzie wywo³ywaæ
dla podmiotu publicznego skutek prawny równoznaczny ze z³o¿eniem podpisu pod dokumentem w po-
staci papierowej. Ewentualna kradzie¿ podpisu elektronicznego mo¿e wiêc nieœæ ze sob¹ powa¿ne kon-
sekwencje.

Zastosowanie technologii RFID w dowodach osobistych umo¿liwi odczytywanie danych zapisanych
w warstwie elektronicznej dowodu na odleg³oœæ, za pomoc¹ fal radiowych. Mo¿liwe wiêc bêdzie uzyskanie
dostêpu do danych zapisanych w czipie elektronicznego dowodu osobistego bez wiedzy i zgody w³aœcicie-
la dokumentu.

Proszê o odpowiedŸ na pytanie, czy polskie elektroniczne dowody osobiste bêd¹ mia³y wystarczaj¹cy
stopieñ zabezpieczenia przed nieuprawnionym u¿yciem przez nieuprawnion¹ osobê.

Z wyrazami szacunku
Rafa³ Muchacki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Ortyla

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra w sprawie dotycz¹cej zapowiadanego w ubieg³ym roku przez minister-

stwo wniosku o wpisanie drogi ekspresowej S19 na listê Transeuropejskich Sieci Transportowych.
Moje zaniepokojenie wywo³a³ fakt przesuniêcia realizacji projektu budowy drogi S19 (w tym odcinka

Rzeszów – Barwinek) do roku 2020. Informacja ta zosta³a przekazana na spotkaniu ministrów krajów
œrodkowoeuropejskich i ba³tyckich w £añcucie. Pragnê zwróciæ uwagê, ¿e nie skreœlono projektu budowy
S19 z listy indykatywnej PO „Infrastruktura i Œrodowisko” na lata 2007–2013.

Dziœ wdra¿anie tego projektu jest maksymalnie spowolnione, a informacja o budowie tej drogi do
2020 r. jest du¿ym zaskoczeniem i napawa niepokojem. Przesuniêcie terminu realizacji projektu o piêæ
lat bez wskazania potencjalnego Ÿród³a finansowania oznacza w³aœciwie zaniechanie tego nie na kilka,
a na kilkanaœcie lat. Taka informacja mo¿e tak¿e wp³yn¹æ na decyzjê Komisji Europejskiej w sprawie wpi-
sania tej drogi na listê TEN-T. Panie Ministrze, przyj¹³em tê wiadomoœæ z du¿ym niepokojem, podobnie
jak praktycznie wszyscy mieszkañcy Podkarpacia.

Kwestiê tê podnosi³em w moim oœwiadczeniu z listopada 2009 r. Dziœ, po otrzymaniu takich informa-
cji, jeszcze raz pytam Pana Ministra o tê sprawê i proszê o przes³anie wniosku rz¹du, jaki w tej sprawie zo-
sta³ skierowany do Komisji Europejskiej. Proszê tak¿e o przekazanie informacji na temat terminów reali-
zacji poszczególnych etapów budowy drogi S19.

Z powa¿aniem
W³adys³aw Ortyl
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Panie Ministrze!
W zwi¹zku z moim oœwiadczeniem z 5 sierpnia bie¿¹cego roku 9 wrzeœnia otrzyma³em odpowiedŸ z Mi-

nisterstwa Sprawiedliwoœci, podpisan¹ przez sekretarza stanu Stanis³awa Chmielewskiego (DWOiP III
0700-8/10). Dodam, ¿e odpowiedŸ by³a wysoce niezadowalaj¹ca. Trudno mi zrozumieæ, dlaczego panu
Leszkowi R. przebywaj¹cemu w szpitalu neuropsychiatrycznym w Lublinie odmawia siê kuratora zgod-
nie z art. 183 §1 kodeksu rodzinnego i opiekuñczego. Pan Leszek R. jest w szpitalu od siedmiu lat. Jest
osob¹ niepe³nosprawn¹, w zwi¹zku z tym potrzebuje ró¿nego rodzaju pomocy. Prosi³ o s¹downe ustano-
wienie kuratora. Mo¿e niezbyt precyzyjnie wyrazi³ siê w tej sprawie, poniewa¿ s¹d zrozumia³, ¿e pan R.
potrzebuje kuratora jako pe³nomocnika procesowego.

W imieniu Leszka R. proszê Pana Ministra, aby jeszcze raz zbadaæ postanowienie S¹du Rejonowego
w Lublinie (V Wydzia³ Rodzinny i Nieletnich), który nie zgodzi³ siê na ustanowienie kuratora dla pana R.
S¹d oddali³ wniosek. Wszystko odby³o siê za zamkniêtymi drzwiami, nikogo nie powiadomiono, nikogo
nie wezwano. Wydaje mi siê, ¿e jest to ra¿¹ce naruszenie prawa. Dziwi mnie równie¿ to, ¿e s¹d w wydanym
postanowieniu o odmowie ustanowienia kuratora obci¹¿y³ pana R. kosztami w ca³oœci, wiedz¹c, i¿ pan R.
przebywa w szpitalu od wielu lat i nie posiada ¿adnych dochodów.

Pan Leszek R. w skierowanych do mnie listach – dodam, ¿e sprawia wra¿enie cz³owieka absolutnie po-
czytalnego – prosi o kolejn¹ interwencjê w jego sprawie. I st¹d moja proœba do Pana Ministra. Dodam, ¿e
kuratorem pana R. zgodzi³ siê zostaæ pan Tadeusz G.

Panie Ministrze, liczê na Pañsk¹ pomoc.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Komisja Europejska wszczê³a wobec Polski procedurê karn¹ w zwi¹zku z niez³o¿eniem do Brukseli
krajowego planu dzia³añ (KPD), to jest dokumentu mówi¹cego o stosowaniu w przysz³oœci energii ze Ÿró-
de³ odnawialnych. Rz¹d premiera Donalda Tuska do 30 czerwca 2010 r. nie wywi¹za³ siê z obowi¹zku z³o-
¿enia tego dokumentu.

Ministerstwo Gospodarki odpowiedzialne za przygotowanie KPD przez d³ugi czas nie potrafi³o popraw-
nie przygotowaæ tego materia³u. Poprzednia wersja z maja 2010 r. zosta³a skrytykowana przez ekspertów,
organizacje i stowarzyszenia przemys³owe. W konsekwencji Ministerstwo Gospodarki mia³o przygotowaæ
kolejn¹, poprawion¹ wersjê KPD i do koñca sierpnia przekazaæ j¹ do Komisji Europejskiej. Jednak rów-
nie¿ ten termin nie zosta³ dotrzymany, co doprowadzi³o do uruchomienia przez Komisjê Europejsk¹ pro-
cedury dyscyplinuj¹cej, a ta mo¿e siê skoñczyæ na³o¿eniem na Polskê kar finansowych.

W zwi¹zku z tym proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Dlaczego terminy majowy i sierpniowy na przygotowanie krajowego planu dzia³añ nie zosta³y przez

rz¹d PO-PSL dotrzymane?
2. Ile pañstw cz³onkowskich UE jest w podobnej sytuacji?
3. Kto z kierownictwa Ministerstwa Gospodarki personalnie odpowiada za przygotowanie KPD i opóŸ-

nienia?
4. Który z dyrektorów departamentów w Ministerstwie Gospodarki personalnie odpowiada za przygo-

towanie KPD i opóŸnienia?
5. W jakim terminie KPD zostanie wys³any do Komisji Europejskiej?
6. Jakiej wysokoœci kary finansowe mog¹ groziæ Polsce?

Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Jesieni¹ 2007 r. podczas swojego exposé w Sejmie RP premier Donald Tusk zapowiada³: „Wieloletnie
niedoinwestowanie remontów dróg, przy ci¹gle rosn¹cym natê¿eniu ruchu samochodowego, jest proble-
mem nie mniejszej wagi ni¿ brak autostrad. Zmienimy to. Przyspieszymy budowê obwodnic i autostrad.
Po³¹czymy g³ówne areny mistrzostw Euro 2012 sieci¹ szybkich dróg. Przyczyn¹ wolnego tempa budowy
dróg i autostrad w Polsce przez ostatnie kilkanaœcie lat by³y bariery prawne i proceduralne, brak decyzyj-
noœci i ci¹g³oœci w prowadzonych dzia³aniach, niewydolne, z³e zarz¹dzanie oraz zbyt skromny bud¿et na
budowê i remonty”.

Pomimo szumnych zapowiedzi Donalda Tuska po trzech latach rz¹dów PO-PSL nale¿y stwierdziæ, ¿e
przez ostatnie lata polskie drogi niewiele zmieni³y siê na lepsze, a rz¹d prowadzi inwestycje drogowe nieu-
dolnie. Rz¹d premiera Donalda Tuska trzy lata temu obiecywa³, ¿e zwiêkszy nak³ady i tempo budowy
dróg. Jednak zgodnie z informacj¹ prasow¹ z pocz¹tku paŸdziernika 2010 r. jest wrêcz odwrotnie. Do-
tychczas zrealizowano zaledwie 40% planu wydatków na drogi przewidzianego na ten rok, pomimo ¿e
rz¹d i tak obni¿y³ tegoroczne wydatki na inwestycje drogowe. Inwestycyjne plany resortu by³y takie, ¿e
Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad wyda oko³o 25 miliardów z³, a jak podaje prasa – na bazie
informacji pozyskanych z Ministerstwa Infrastruktury – wydatki spad³y do 20 miliardów z³. Z kolei
GDDKiA do paŸdziernika 2010 r. wyda³a zaledwie oko³o 8 miliardów z³. Pojawia siê zatem powa¿ne zagro-
¿enie, ¿e pozosta³e œrodki trudno bêdzie wydaæ do koñca roku.

W zwi¹zku z tym proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. O ile dok³adnie zosta³y zmniejszone œrodki finansowe na budowê dróg i autostrad?
2. Dlaczego GDDKiA tak powolnie wydaje pieni¹dze na inwestycje?
3. Gdzie jest to dobre zarz¹dzanie, o jakim mówi³ premier Tusk w exposé?
4. Gdzie jest ten dobry i zwiêkszony bud¿et na drogi?
5. Czy bariery prawne, o jakich mówi³ premier, zosta³y usuniête?
6. Czy powstan¹ drogi i autostrady maj¹ce ³¹czyæ miasta bêd¹ce arenami mistrzostw Euro 2012, tak

jak obiecywa³ premier?

Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Polska, wstêpuj¹c w 2004 r. do Unii Europejskiej, zdecydowa³a siê przyj¹æ zobowi¹zania dotycz¹ce po-
prawy systemu gospodarki odpadami. Nasze zobowi¹zania wi¹za³y siê ze znacznym zmniejszeniem iloœci
odpadów deponowanych na sk³adowiskach odpadów. Zgodnie z zapisami prawa ju¿ w tym roku iloœæ
sk³adowanych na wysypiskach odpadów mia³a siê zmniejszyæ o 25%, a faktycznie dokonano redukcji
o oko³o 8%. Od 2013 r. na sk³adowiska ma trafiæ tylko oko³o po³owy odpadów, tak aby ich g³ówny stru-
mieñ by³ poddany recyklingowi, odzyskowi lub utylizacji termicznej.

Zgodnie z informacj¹ zawart¹ w depeszy Polskiej Agencji Prasowej Komisja Europejska rozpoczê³a pro-
cedurê naliczania kar finansowych w zwi¹zku z niewywi¹zywaniem siê przez Polskê ze zobowi¹zañ w zakre-
sie gospodarki odpadami. Chodzi o sprawê kierowania zbyt du¿ego strumienia odpadów komunalnych na
sk³adowiska odpadów. Poniewa¿ rz¹d nie wype³ni³ zobowi¹zañ, od 16 lipca bie¿¹cego roku Komisja Euro-
pejska liczy karne dni. Okazuje siê, ¿e za ka¿dy dzieñ opóŸnienia mo¿emy zap³aciæ 40 tysiêcy euro. Prowa-
dzi to do tego, ¿e w przysz³ym roku zap³acimy pierwsz¹ karê finansow¹, która mo¿e wynosiæ nawet kilka mi-
lionów z³otych. Niepokoj¹ce jest równie¿ to, ¿e od 2013 r. stawka jednodniowa bêdzie zwiêkszona do kilku-
set euro, co prze³o¿y siê na sumaryczne kary w wysokoœci kilku milionów euro.

W zwi¹zku z tym proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Ile dok³adnie jest ju¿ kar naliczonych przez Komisjê Europejsk¹?
2. Czy œrodki finansowe na ten cel s¹ zapewnione w bud¿ecie pañstwa?
3. Czy istnieje mo¿liwoœæ negocjowania w sprawie terminów i wysokoœci kar, jakie mo¿e na³o¿yæ na

Polskê Komisja Europejska?
4. Jeœli istnieje mo¿liwoœæ negocjacji z KE, to w jakich obszarach Polska i resort œrodowiska pójdzie na

ustêpstwa dla KE w zamian za nienaliczanie kar za sprawy odpadowe.
5. Czy w zwi¹zku z opisywanym problemem jest przewidywana nowelizacja ustawy o odpadach?

Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani Minister z pytaniem o to, jak wygl¹daj¹ procedury zwi¹zane z tymczasowym za-

trudnieniem cudzoziemców. Ile takich osób i na jaki okres zosta³o zatrudnionych w ostatnich mie-
si¹cach? Czy przedsiêbiorców i osoby fizyczne nieprowadz¹ce dzia³alnoœci gospodarczej (w tym rolników)
obowi¹zuj¹ takie same procedury zatrudniania cudzoziemców?

Proszê tak¿e o informacjê, czy w przypadku rolników i osób nieprowadz¹cych dzia³alnoœci gospodar-
czej mo¿liwe by³oby uproszczenie procedur.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o przekazanie informacji o tym, jakie dzia³ania podj¹³ oraz pla-

nuje podj¹æ resort rolnictwa w celu poprawienia sytuacji na rynku produkcji mleka.
Rolnicy skar¿¹ siê na brak op³acalnoœci tego rodzaju produkcji rolnej. Tymczasem dla wielu z nich pro-

dukcja mleka jest istotnym Ÿród³em utrzymania. Warto podkreœliæ, ¿e prowadzenie tego typu produkcji
by³o i jest zwi¹zane z istotnymi nak³adami finansowymi.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

65. posiedzenie Senatu w dniu 17 listopada 2010 r.
102 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 65. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem, jak przebiegaj¹ obecnie procesy tak zwanego odrolniania

gruntów rolnych.
Jaka powierzchnia gruntów jest poddana tego typu procedurze? Z jakimi op³atami jest ten proces

zwi¹zany? Czy rozwa¿ane by³o ograniczenie op³at w przypadku odrolniania gruntów na terenach wiej-
skich, szczególnie w przypadku ich lokalizacji w gminach o niewielkich dochodach, w celu pobudzenia
inwestycji i tworzenia nowych miejsc pracy?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

OœwiadczenieskierowanedoprezesaAgencjiRestrukturyzacji iModernizacjiRolnictwaTomaszaKo³odzieja

Szanowny Panie Prezesie!
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa podjê³a dzia³ania zwi¹zane ze wsparciem rolników,

których gospodarstwa rolne ucierpia³y w wyniku klêsk ¿ywio³owych. Do rozdzielenia na rolników poszko-
dowanych przez powódŸ przeznaczono oko³o 400 milionów z³.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Prezesa z zapytaniem, ilu rolników w kraju z³o¿y³o stosowne
wnioski, w tym ilu z terenu powiatu p³ockiego. Jakiej wielkoœci dofinansowanie bêd¹ mog³y otrzymywaæ
osoby poszkodowane?

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Szewiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do przewodnicz¹cego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Jana Dworaka

Szanowny Panie Przewodnicz¹cy!
Mój niepokój oraz niepokój wielu kibiców w kraju wzbudzi³a ostatnia sytuacja zwi¹zana z transmisj¹

meczu Mistrzostw Œwiata w Pi³ce Siatkowej pomiêdzy reprezentacj¹ Polski i Brazylii na kanale, do którego
dostêp jest ograniczony. Niestety, kwestia tak wa¿nych meczów o randze miêdzynarodowej jak mecz repre-
zentacji naszego kraju w innych dyscyplinach ni¿ pi³ka no¿na nie jest prawnie zabezpieczona.

Dotychczasowe przepisy zawarte w ustawie o radiofonii i telewizji nie odpowiadaj¹ rzeczywistym po-
trzebom i ograniczaj¹ siê do meczów eliminacyjnych MŒ, ME i innych wa¿nych wydarzeñ, ale zwi¹zanych
tylko z pi³k¹ no¿n¹, oraz igrzysk olimpijskich.

Uwa¿am, ¿e tak sformu³owany katalog zamkniêty odbiera mo¿liwoœci dostêpu do wydarzeñ sporto-
wych z udzia³em reprezentacji narodowych oraz polskich klubów w innych dyscyplinach sportu, o czym
mogliœmy siê niedawno przekonaæ.

Moim zdaniem, nale¿a³oby zmieniæ przepisy zawarte w art. 20b, poniewa¿ nawet w odniesieniu do pi³ki
no¿nej s¹ one nieprecyzyjne. Obecnie nie ma ju¿ rozgrywek o Puchar UEFA – jest tzw. Liga Europejska.
Analizuj¹c dalsze przepisy art. 20b, sugerujê wprowadzenie zmian, które umo¿liwi¹ transmisjê na kana-
le ogólnokrajowym najwa¿niejszych meczów z udzia³em reprezentacji Polski w dyscyplinach olimpijskich
oraz wystêpy polskich klubów najpopularniejszych dyscyplin sportów zespo³owych w ramach rozgrywek
federacji: UEFA, FIVB, FIBA, EHF.

Proszê o dog³êbne przeanalizowanie przedmiotowego problemu oraz pozytywne zarekomendowanie
wprowadzenia niezbêdnych poprawek do ustawy o radiofonii i telewizji lub rozwa¿enie mo¿liwoœci okreœ-
lenia listy wymienionych powy¿ej transmisji z wydarzeñ sportowych w drodze rozporz¹dzenia zgodnie
z art. 20b.

Uwa¿am, ¿e dostêp na kanale ogólnokrajowym do transmisji z rozgrywek sportowych z udzia³em re-
prezentacji Polski oraz polskich klubów najpopularniejszych dyscyplin olimpijskich jest istotny dla na-
szych obywateli, dlatego te¿ wnoszê o rozwa¿enie mo¿liwoœci proponowanych zmian.

Z wyrazami szacunku
Andrzej Szewiñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Od kilku lat toczy siê w Polsce dyskusja na temat celowoœci przywrócenia matematyki do zestawu

przedmiotów obowi¹zkowo zdawanych na egzaminie maturalnym. Bezsprzecznie dla sensownego
i pe³nego wykszta³cenia nieodzowna jest mo¿liwie szeroka wiedza i wynikaj¹ce z niej posiadane umiejêt-
noœci w dwóch obszarach nauk: humanistycznym i œcis³ym. Dlatego matematyka – rozumiana jako jêzyk
logiki – jest absolutnie niezbêdna do kompletnego wykszta³cenia ka¿dego cz³owieka.

Wprowadzenie egzaminu dojrza³oœci z matematyki sprawi³o, ¿e uczniowie zostali zmotywowani do na-
uki tego przedmiotu, a sam egzamin sta³ siê sprawdzianem elementarnego poziomu wiedzy matematycz-
nej uczniów. Niestety, w Polsce nauczanie matematyki nadal pozostawia wiele do ¿yczenia. I to nie dlate-
go, ¿e m³odzie¿y brak uzdolnieñ matematycznych, tylko dlatego, ¿e mamy niespe³niaj¹ce oczekiwañ pro-
gramy nauczania matematyki, szczególnie na poziomie gimnazjalnym.

W ubieg³ym roku prezydent Barack Obama stwierdzi³, ¿e zajmowanie przez amerykañskie dzieci
miejsc poza pierwsz¹ pi¹tk¹ w miêdzynarodowych olimpiadach matematycznych i fizycznych stanowi ta-
kie samo zagro¿enie dla bezpieczeñstwa USA jak organizacje terrorystyczne. W zwi¹zku z tym faktem za-
deklarowa³ dodatkowe 5 miliardów dolarów na poprawê jakoœci nauczania matematyki w USA. Od kiedy
25 lat temu zniesiono obowi¹zkow¹ maturê z matematyki, nak³ady polskiej szko³y na nauczanie tego
przedmiotu sukcesywnie mala³y. Szko³y praktycznie przesta³y uczyæ matematyki, czego efektem jest to,
¿e szko³y nie s¹ w stanie dobrze przygotowaæ uczniów do matury na poziomie podstawowym, a tym bar-
dziej do egzaminu maturalnego w wersji rozszerzonej. Nauczyciele wobec okrojonej liczby godzin lekcyj-
nych musz¹ realizowaæ program niezale¿nie od tego, czy uczniowie za nim nad¹¿aj¹, czy nie. Nie ma do-
brych podrêczników i programów nauczania, a m³odzi ludzie uprzedzaj¹ siê do nauki przedmiotów œcis-
³ych. Obecnie uczeñ trzeciej klasy gimnazjum (dawniej pierwsza liceum) przyswaja matematykê na po-
ziomie mniej wiêcej pi¹tej klasy dawnej oœmioletniej podstawówki. W wiêkszoœci nadal na wielu kierun-
kach studiów wy¿szych pojawiaj¹ siê absolwenci liceów, którzy nie umiej¹ myœleæ logicznie, a tylko „zdali
test z matematyki” na poziomie maturalnym.

W zwi¹zku z przedstawion¹ wy¿ej sytuacj¹ nauczania matematyki w polskiej szkole zwracam siê do
Pani Minister z nastêpuj¹cymi pytaniami.

Jakie zmiany planuje ministerstwo, by podnieœæ poziom nauczania matematyki tak, by uczniowie ró¿-
nych typów szkó³ mogli sprostaæ wymaganiom, jakie stawiane s¹ przed nimi na maturze?

Jakie dzia³ania ministerstwo zamierza podj¹æ w sprawie nauczania tego przedmiotu z uwagi na fakt, i¿
matematyka wci¹¿ stwarza ogromne problemy uczniom na wszystkich poziomach nauczania?

Proszê o udzielenie odpowiedzi.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z ustaw¹ o podatku od osób fizycznych podatnik mo¿e sam zadecydowaæ, na co zostanie prze-

znaczony 1% jego podatku. Musi tylko dokonaæ wyboru jednej organizacji po¿ytku publicznego, której
przeka¿e wskazan¹ kwotê. Takiej mo¿liwoœci nie maj¹ osoby, za które zeznanie roczne sk³ada p³atnik,
czyli zak³ad pracy lub ZUS. Potwierdzi³ to równie¿ WSA w Warszawie, stwierdzaj¹c, ¿e scedowanie na
p³atnika obowi¹zku rozliczenia PIT uniemo¿liwia przekazanie 1% podatku na rzecz organizacji po¿ytku
publicznego na przyk³ad poprzez z³o¿enie odrêbnego wniosku do urzêdu skarbowego. P³atnicy nie maj¹
równie¿ obowi¹zku uwzglêdnienia takiej dyspozycji podatnika. Zamieszanie, jakie powsta³o, wynika
w g³ównej mierze z tego, ¿e w formularzu PIT-40 nie przewidziano w³aœciwej rubryki dla tego rodzaju
wp³at.

Mo¿liwoœæ przekazania OPP 1% podatku ró¿nicuje zatem po³o¿enie podatników w zale¿noœci od tego, czy
rozliczaj¹ siê samodzielnie, czy te¿ czyni to za nich p³atnik. Jest to fakt o tyle istotny, ¿e chodzi tu o oko³o czte-
rysta tysiêcy pracowników zak³adów pracy i prawie piêæ i pó³ miliona emerytów i rencistów oraz ¿ywotne inte-
resy organizacji po¿ytku publicznego. Przepisy ró¿nicuj¹ podatników, odmawiaj¹ im prawa do wsparcia fi-
nansowego potrzebuj¹cych, a organizacjom – jednego z wa¿niejszych Ÿróde³ dochodu.

Szanowny Panie Ministrze, w zwi¹zku z tym proszê o informacjê na temat wdro¿enia procedur zmie-
rzaj¹cych do umo¿liwienia podatnikom rozliczanym przez p³atnika przekazania 1% podatku na rzecz or-
ganizacji po¿ytku publicznego.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W XXI wieku oczywiste wydaje siê stwierdzenie, ¿e sprzêt elektroniczny pomaga w popularyzacji

i utrwalaniu dzie³ twórców, ale te¿ czasami powoduje straty w kontekœcie ich praw autorskich. Nowo-
czesne technologie cyfrowe mog¹ s³u¿yæ do powielania wszelkich rodzajów utworów, na co zreszt¹ zezwa-
la instytucja tak zwanego dozwolonego u¿ytku osobistego powo³ana ustaw¹ z 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych. Jednoczeœnie ustawodawca przewidzia³ w art. 20 i 211 ustawy system
op³at uiszczanych na rzecz organizacji zbiorowego zarz¹dzania prawami autorskimi i pokrewnymi.

Obecny projekt nowelizacji do obecnie obowi¹zuj¹cego rozporz¹dzenia ministra kultury z 2 czerwca
2003 r., z czasu, kiedy wiêkszoœæ noœników nie by³a jeszcze tak dostêpna dla wiêkszoœci spo³eczeñstwa
jak obecnie, zak³ada, ¿e podatkiem na rzecz twórców zostan¹ obci¹¿eni producenci i importerzy sprzêtu
elektronicznego. Wzrost podatku na poszczególne urz¹dzenia takie jak aparaty cyfrowe, kamery czy
urz¹dzenia wielofunkcyjne, drukarki, a nawet faksy mia³yby wynieœæ od 1 do 3%. Jak podaj¹ media, pro-
gnozuje siê, ¿e podatkiem zostan¹ objête tak¿e routery, modemy i inny sprzêt sieciowy. Planowany jest
równie¿ wzrost op³aty reprograficznej dla papieru w rozmiarach A3 i A4 – obecnie wynosi on 0,001%,
a wzroœnie do 1,5%. Pozyskane w ten sposób œrodki maj¹ byæ przekazane organizacjom reprezentuj¹cym
twórców jako forma rekompensaty za kopiowanie utworów chronionych. Istnienie systemu op³at ma-
j¹cych rekompensowaæ ewentualne straty twórców wydaje siê uzasadnione. Czy jednak tysi¹cpiêæset-
krotna podwy¿ka jest racjonalna? Proponowane podwy¿ki i próba rekompensaty za kopiowanie utworów
objêtych prawami autorskimi sugeruje ³amanie praw autorskich, jednak¿e samo posiadanie drukarki
czy faksu nie jest przecie¿ równoznaczne z wykroczeniem wobec prawa. Znakomita wiêkszoœæ posiadaczy
na przyk³ad aparatów cyfrowych korzysta z tych urz¹dzeñ do realizacji swoich pasji czy do robienia pa-
mi¹tkowych zdjêæ rodzinnych, nie myœl¹ oni o wykorzystywaniu posiadanego sprzêtu do powielania
ksi¹¿ek i rozpowszechniania ich nielegalnych kopii. Warto te¿ nadmieniæ, ¿e podobny podatek nie obo-
wi¹zuje w ¿adnym pañstwie Unii Europejskiej.

Nie jest jednoznacznie okreœlone, do kogo trafiaj¹ pieni¹dze z op³aty reprograficznej, na jakich zasa-
dach rzecz siê odbywa i czy czasem nie jest to nadu¿ycie ze strony stowarzyszeñ reprezentuj¹cych twór-
ców. To stawia pod znakiem zapytania potrzebê nowelizacji obecnego prawa autorskiego. Koszty op³aty
reprograficznej bêd¹ ponosiæ wszyscy obywatele, niezale¿nie od tego, czy korzystaj¹ oni z prawa kopiowa-
nia w ramach dozwolonego u¿ytku za pomoc¹ tych urz¹dzeñ, czy nie. Zatem pojawia siê te¿ pytanie, czy
prewencyjne pobieranie tego typu op³at jest w ogóle etyczne.

Proszê o zajêcie stanowiska resortu w kwestii potrzeby nowelizacji przedmiotowego rozporz¹dzenia oraz
ustalenia nowej wysokoœci podatku reprograficznego dla ju¿ i tak obci¹¿onych podatkami obywateli.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Coraz czêœciej od osób ubiegaj¹cych siê o œwiadczenia rentowe wp³ywaj¹ skargi na dzia³alnoœæ Zak³a-

du Ubezpieczeñ Spo³ecznych w zakresie przed³u¿aj¹cego siê rozpoznawania wniosków o ich przyznanie.
Wnioskodawcy, w tym du¿a liczba ca³kowicie niezdolnych do pracy, s¹ zmuszeni oczekiwaæ na decyzje
ZUS czasami nawet pó³ roku. Zwykle w czasie tzw. orzekania o przyznaniu lub odmowie przyznania renty
osoby te pozostaj¹ bez œrodków do ¿ycia.

Bior¹c pod uwagê ustawowy termin trzydziestodniowy przewidziany dotychczas na wydanie decyzji, który
zaczyna swój bieg dopiero po wyjaœnieniu wszystkich okolicznoœci sprawy, w praktyce wyd³u¿a siê czas wy-
dania ostatecznego rozstrzygniêcia. Organ rentowy mo¿e powo³ywaæ siê na brak ca³oœci dokumentacji spra-
wy czy potrzebê wykonania dodatkowego badania pacjenta, przy czym nie ponosi odpowiedzialnoœci za swoj¹
opiesza³oœæ. W ostatnim czasie wzmocni³ siê równie¿ nadzór prezesa ZUS nad postêpowaniami w sprawie
œwiadczeñ rentowych, który zamiast przyspieszaæ dzia³anie urzêdników, opóŸnia je. Cierpi¹ g³ównie schoro-
wani i pozostaj¹cy bez œrodków do ¿ycia wnioskodawcy oraz ich rodziny.

Istnieje co prawda œrodek odwo³awczy dyscyplinuj¹cy dzia³anie organu rentowego na drodze s¹dowej,
ale pacjent wik³a siê w kolejne procedury, które zamiast przybli¿aæ go do ostatecznego rozstrzygniêcia za-
bieraj¹ kolejne cenne miesi¹ce. Przy takim zaanga¿owaniu pracowników ZUS i s¹dów ubezpieczenio-
wych mo¿na na œwiadczenie rentowe oczekiwaæ w sumie nawet rok. To zdecydowanie za d³ugo. Nie mówiê
ju¿ o kosztach finansowych postêpowania przed s¹dem ponoszonych zarówno przez organ, jak i przez
wnioskodawcê.

Szanowna Pani Minister, czy planowana jest nowelizacja ustawy o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych
poprzez wprowadzenie terminu rozstrzygniêcia sprawy o przyznanie œwiadczenia, który zdyscyplinuje
pracowników ZUS, a wnioskodawcom da gwarancjê efektywnego i szybkiego rozpoznania wniosku rento-
wego bez zbêdnej zw³oki? Proszê o udzielenie odpowiedzi.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-

czeñ Spo³ecznych (DzU z 2009 r. nr 153 poz. 1227) osoba, która po przejœciu na wczeœniejsz¹ emeryturê
osi¹gnê³a powszechnie obowi¹zuj¹cy wiek emerytalny (kobieta – 60 lat, mê¿czyzna – 65 lat), mo¿e zg³osiæ
wniosek o przyznanie z tego tytu³u drugiej, nowej emerytury. Je¿eli wczeœniejszym emerytem jest osoba
urodzona przed 1 stycznia 1949 r., to prawo do emerytury z tytu³u osi¹gniêcia powszechnego wieku eme-
rytalnego przys³uguje jej na podstawie art. 27 wymienionej ustawy. W tym przypadku zarówno wczeœ-
niejsza emerytura, jak i emerytura z tytu³u osi¹gniêcia wieku emerytalnego s¹ obliczane wed³ug wygasa-
j¹cych starych zasad, okreœlonych w art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Odmienna sytuacja dotyczy osób urodzonych po 31 grudnia 1948 r., które pobiera³y wczeœniejsz¹
emeryturê, obliczon¹ na podstawie art. 53 ustawy o emerytach i rentach, czyli wed³ug tak zwanych sta-
rych zasad. Takie osoby po osi¹gniêciu powszechnego wieku emerytalnego równie¿ mog¹ zg³osiæ wniosek
o przyznanie z tego tytu³u drugiej emerytury i wybraæ, które z przys³uguj¹cych œwiadczeñ chc¹ pobieraæ.
W tym przypadku ta druga emerytura jest obliczana wed³ug nowych zasad, wdro¿onych od 1 stycznia
2009 r.

W zwi¹zku z tym chcia³bym prosiæ o wyjaœnienie, z czego wynika ustawowe ró¿nicowanie obywateli –
a chodzi o urodzonych przed i po 31 grudnia 1948 r. – w naliczaniu œwiadczeñ emerytalnych. Czy wpro-
wadzone zró¿nicowanie jest zgodne z wyra¿on¹ w art. 2 Konstytucji RP zasad¹ sprawiedliwoœci spo³ecz-
nej oraz wyra¿on¹ w art. 32 Konstytucji RP zasad¹ równoœci wobec prawa i zakazu dyskryminacji. Jak
Pani Minister ocenia tê sytuacjê prawn¹ i czym j¹ uzasadnia? Czy naliczone w starym systemie emerytal-
nym œwiadczenie dla osób urodzonych przed 31 grudnia 1948 r. mo¿e byæ obliczone ponownie, a jeœli tak,
to na jakich zasadach? Proszê o udzielenie odpowiedzi.

Z powa¿aniem,
Marek Trzciñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
Organy administracji pañstwowej powinny dzia³aæ wed³ug zasad praworz¹dnoœci, maj¹c na wzglêdzie

interes spo³eczny i stoj¹c na jego stra¿y. Tymczasem coraz czêœciej informuje siê o opiesza³oœci urzêdni-
ków pañstwowych nie tylko w za³atwianiu bie¿¹cych spraw interesantów, ale równie¿ w wykonywaniu
orzeczeñ s¹dów administracyjnych.

Na tle znacz¹cej liczby spraw administracyjnych, które w skali kraju podlegaj¹ rozpoznaniu przez s¹dy,
wp³ywa zaledwie kilkaset wniosków o ukaranie urzêdników dzia³aj¹cych opieszale, je¿eli strona odnios³a
z tego tytu³u szkodê. Poszkodowani nie siêgaj¹ po dostêpne œrodki prawne z ró¿nych powodów, najczêœciej
wskazywanymi argumentami s¹ znikoma wiedza na temat funkcjonowania tego rodzaju rozwi¹zañ praw-
nych oraz niska skutecznoœæ i trudnoœæ egzekwowania grzywny, któr¹ s¹d zas¹dza od urzêdnika dzia³a-
j¹cego opieszale, w zestawieniu z doœæ rozbudowan¹ procedur¹ dochodzenia praw przez poszkodowanego.
W efekcie perspektywa na³o¿enia i zap³aty grzywny nie jest elementem dyscyplinuj¹cym urzêdnika pañ-
stwowego, a tym samym nie daje gwarancji nale¿ytego prowadzenia postêpowania.

Szanowny Panie Ministrze, proszê o przekazanie stanowiska w sprawie niskiej skutecznoœci docho-
dzenia swoich praw przez obywateli poszkodowanych na skutek dzia³alnoœci organów administracyj-
nych oraz mo¿liwoœci skutecznego dyscyplinowania urzêdników nienale¿ycie wykonuj¹cych swoje obo-
wi¹zki s³u¿bowe.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski

65. posiedzenie Senatu w dniu 17 listopada 2010 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 65. posiedzenia Senatu 111



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister.
Znane mi s¹ problemy osób poszkodowanych przez UPA, czyli Ukraiñsk¹ Powstañcz¹ Armiê, które

spotyka wielka niesprawiedliwoœæ, jak¹ jest pominiêcie ich przez polskie prawodawstwo przy orzekaniu
uprawnieñ inwalidzkich dla represjonowanych i poszkodowanych w trakcie dzia³añ wojennych.

Osoby te spotka³a niewyobra¿alna krzywda – wiele z nich to sieroty wojenne, które by³y œwiadkami za-
mordowania rodziców, to osoby wiêzione przez Ukraiñców, przeznaczone do wynarodowienia. Teraz, kie-
dy s¹ w podesz³ym wieku, zmusza siê je do kolejnej walki o swoje prawa przed s¹dami, maj¹ udowadniaæ
swoje krzywdy, których nikt nie jest w stanie podwa¿yæ. Jednak istnienie, w mojej opinii, luki w prawie,
które jasno stwierdza, ¿e jedynie obywatele Polski pokrzywdzeni przez dzia³ania dwóch pañstw (ZSRR i III
Rzeszê) s¹ uprawnieni do inwalidztwa wojennego, a pokrzywdzonym przez bandy UPA w ramach dzia³añ
„narodowowyzwoleñczych” odmawia takich uprawnieñ, powoduje, ¿e ich zasadne roszczenia o upra-
wnienia inwalidzkie dla represjonowanych i poszkodowanych w trakcie dzia³añ wojennych s¹ oddalane.
W przypadku tych osób decyzje ZUS jasno stwierdzaj¹, ¿e tamte zdarzenia z przesz³oœci odcisnê³y piêtno
na ich zdrowiu, a tym samym spowodowa³y u tych osób inwalidztwo, jednak¿e nie mog¹ one uzyskaæ wy-
mienionych uprawnieñ, bowiem mog¹ je otrzymaæ tylko œciœle wskazane przez ustawodawcê grupy, a one
do ¿adnej z nich nie nale¿¹.

Pani Minister, wiele z tych osób czuje siê powtórnie pokrzywdzonych i upokorzonych, a przede wszyst-
kim ma ogromne poczucie niesprawiedliwoœci, dlatego proszê Pani¹ Minister o zainteresowanie siê
przedstawionym problemem i rozwa¿enie mo¿liwoœci rozwi¹zania tego nies³usznego wykluczenia.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o wyjaœnienie moim zdaniem niepotrzebnego nara¿enia przez

s¹d na koszty poszkodowanej mieszkanki Bia³ej Rawskiej. Otó¿ w sprawie o podpalenie prowadzono
w Prokuraturze Rejonowej w Rawie Mazowieckiej œledztwo, w którym ustalono podejrzanego i skierowa-
no do s¹du akt oskar¿enia z art. 288 §1 k.k. dotycz¹cy zniszczenia mienia poprzez podpalenie. W zwi¹zku
z tym, i¿ sprawca w momencie pope³nienia czynu by³ nieletni, sprawê skierowano do dalszego prowadze-
nia S¹dowi Rejonowemu w Rawie Mazowieckiej, Wydzia³owi Rodzinnemu i Nieletnich.

Niestety, pomimo ¿e sprawcê ustalono, poszkodowanej nie zas¹dzono ¿adnego odszkodowania za
stratê mienia. Poszkodowana samodzielnie musia³a sprawê skierowaæ do wydzia³u cywilnego. Sprawa ta
zosta³a oddalona, bowiem wnioskodawczyni, tj. poszkodowana, nie usunê³a braków formalnych w po-
zwie oraz nie uiœci³a nale¿nej op³aty s¹dowej w kwocie 3 tysiêcy z³. Poszkodowana nie wywi¹za³a siê z tych
czynnoœci, gdy¿ nie staæ jej by³o na dokonanie takiej op³aty. Nie by³a tak¿e w stanie sama usun¹æ braków
formalnych w pozwie, a skorzystaæ z pomocy adwokata nie mog³a ze wzglêdu na problemy finansowe. Po-
szkodowana prowadzi gospodarstwo rolne, a w po¿arze stodo³y straci³a wszystkie plony (zbo¿e i s³omê),
co uniemo¿liwi³o jej prowadzenie hodowli zwierz¹t. Straci³a tak¿e maszyny rolnicze przechowywane
w stodole. Niestety, ubezpieczenie nie obejmowa³o mienia ruchomego, wiêc wyp³acone odszkodowanie
dotyczy³o jedynie budynku.

Panie Ministrze, proszê o wyjaœnienie, czy w takich sprawach, kiedy wiadomo, ¿e poszkodowana osoba
bêdzie mia³a problemy finansowe, st¹d te¿ nie bêdzie mog³a skorzystaæ z fachowej pomocy prawnej i me-
rytorycznej by opracowaæ pozew, nie powinno siê od razu zas¹dzaæ odszkodowania, podczas postêpowa-
nia karnego, kiedy ustalono sprawcê. Co decyduje o roz³¹czeniu takich spraw? Przecie¿ wiadomo, i¿ po-
szkodowana osoba w pierwszej kolejnoœci bêdzie chcia³a zabezpieczyæ pogorzelisko i ratowaæ to, co jest
mo¿liwe do ocalenia, a nie traciæ czas i pieni¹dze na sprawy cywilne o odszkodowanie.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do ministra sprawiedliwoœci z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Ile w 2009 r. by³o przeprowadzonych i zakoñczonych przys¹dzeniem w³asnoœci egzekucji przez ko-

morników s¹dowych wobec d³u¿ników bêd¹cych w³aœcicielami lokali mieszkalnych lub posiadaj¹cych
spó³dzielcze prawo do lokalu mieszkalnego, na wniosek wspólnot lub spó³dzielni mieszkaniowych, na
podstawie wydanego przez s¹d nakazu zap³aty za zaleg³oœci pieniê¿ne wobec nich?

2. Czy przeprowadzone w powy¿szy sposób egzekucje komornicze w ocenie Ministerstwa Sprawiedli-
woœci by³y prowadzone w prawid³owy sposób, skoro jak wynika z treœci art. 16 ustawy o w³asnoœci lokali
z dnia 24 czerwca 1994 r. w tego rodzaju przypadkach egzekucja powinna byæ prowadzona na podstawie
wyroku s¹dowego wydanego w postêpowaniu procesowym?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 65. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 listopada 2010 r.

w sprawie wyboru wicemarsza³ka Senatu

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 110 ust. 1, w zwi¹zku z art. 124 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, wybiera senator Gra¿ynê Annê Sztark na wicemarsza³ka Senatu.

Art. 2.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 listopada 2010 r.

w sprawie zmiany w sk³adzie komisji senackiej

Art. 1.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 13 ust. 2 Regulaminu Senatu, wybiera senatora Leszka
Piechotê do Komisji Zdrowia.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.

WICEMARSZA£EK SENATU

Marek ZIÓ£KOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych
z realizacj¹ ustawy bud¿etowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 paŸdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych z realizacj¹ ustawy bud¿etowej, wprowadza do jej tekstu nastê-
puj¹ce poprawki:
1) w art. 5 w pkt 2 w lit. c w tiret pierwszym, w pkt 1 dodaje siê lit. c w brzmieniu:

„c) nieruchomoœci przeznaczone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub studium
uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy na cele zwi¹zane z realizacj¹
inwestycji infrastrukturalnych s³u¿¹cych wykonywaniu zadañ w³asnych w zakresie wodoci¹gów
i zaopatrzenia w wodê, kanalizacji, usuwania i oczyszczania œcieków komunalnych, utrzymania
czystoœci i porz¹dku oraz urz¹dzeñ sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadów komunal-
nych, ochrony zdrowia, pomocy spo³ecznej, edukacji publicznej, kultury i kultury fizycznej; ”;

2) w art. 5 w pkt 2 po lit. c dodaje siê lit. … w brzmieniu:
„…) ust. 5a otrzymuje brzmienie:

„5a. W przypadku zbycia lub przeznaczenia przez nabywcê nieruchomoœci na inne cele, ni¿ okreœ-
lone w umowie, przed up³ywem 10 lat licz¹c od dnia jej nabycia, Agencja mo¿e ¿¹daæ od pod-
miotów wymienionych w ust. 5 pkt 1 zwrotu aktualnej wartoœci pieniê¿nej tej nieruchomoœci,
ustalonej wed³ug zasad okreœlonych w art. 30 ust. 1, natomiast od osób wymienionych w ust. 5
pkt 3, Agencji zwrot taki przys³uguje, o ile Lasy Pañstwowe nie skorzystaj¹ z prawa pierwoku-
pu. W przypadku zamiaru zbycia gruntu przez osoby, o których mowa w ust. 5 pkt 3, Lasom
Pañstwowym przys³uguje prawo pierwokupu tej nieruchomoœci, na zasadach okreœlonych
w przepisach o gospodarce nieruchomoœciami.”, ”;

3) w art. 6:
a) w pkt 1, w ust. 2 po wyrazach „95%, ” dodaje siê wyrazy „93%, ”,
b) w pkt 2 przed lit. a dodaje siê lit. …-… w brzmieniu:

„…) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Do ulgi 49% przy przejazdach œrodkami publicznego transportu zbiorowego kolejowego w po-

ci¹gach osobowych oraz autobusowego w komunikacji zwyk³ej, na podstawie biletów jednora-
zowych, s¹ uprawnione osoby niezdolne do samodzielnej egzystencji, z wyj¹tkiem osób okreœ-
lonych w ust. 1a.”,

…) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Do ulgi 93% przy przejazdach œrodkami publicznego transportu zbiorowego kolejowego

w poci¹gach osobowych oraz autobusowego w komunikacji zwyk³ej, na podstawie biletów
jednorazowych lub miesiêcznych imiennych, s¹ uprawnione osoby niewidome uznane za
niezdolne do samodzielnej egzystencji.”,

…) po ust. 2 dodaje siê ust. 2a w brzmieniu:
„2a. Do ulgi 51% przy przejazdach œrodkami publicznego transportu zbiorowego kolejowego

w poci¹gach innych ni¿ osobowe oraz autobusowego w komunikacji innej ni¿ zwyk³a, na
podstawie biletów jednorazowych lub imiennych miesiêcznych, s¹ uprawnione osoby wy-
mienione w ust. 1a.”, ”;

4) art. 16 otrzymuje brzmienie:
„Art. 16. W ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê i zbiorowym odprowa-

dzaniu œcieków (Dz. U. z 2006 r. Nr 123, poz. 858, z póŸn. zm.) w art. 24:
1) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Taryfy podlegaj¹ zatwierdzeniu w drodze uchwa³y rady gminy, z wyj¹tkiem taryf zmienio-
nych w zwi¹zku ze zmian¹ stawki podatku od towarów i us³ug.”;

2) dodaje siê ust. 11–13 w brzmieniu:
„11. W przypadku zmiany stawki podatku od towarów i us³ug stosowanej dla us³ug zbiorowego

zaopatrzenia w wodê lub zbiorowego odprowadzania œcieków, ceny i stawki op³at wskazane
w taryfach mog¹ ulec zmianie w zakresie wynikaj¹cym ze zmiany stawki podatku.

12. W sytuacji zmiany taryf, o której mowa w ust. 11, taryfy te wchodz¹ w ¿ycie z dniem, w któ-
rym uleg³a zmianie stawka podatku od towarów i us³ug stosowana dla us³ug zbiorowego
zaopatrzenia w wodê lub zbiorowego odprowadzania œcieków.

13. Do zmienionych taryf ust. 9 stosuje siê odpowiednio.”.”;



5) w art. 19 w pkt 2 w lit. b, ust. 14c otrzymuje brzmienie:
„14c. W przypadku gdy okres, do którego odnosi siê rozliczenie lub p³atnoœæ, obejmuje dzieñ zmiany

stawki podatku, czynnoœæ uznaje siê za wykonan¹:
1) w dniu poprzedzaj¹cym dzieñ zmiany stawki podatku – w zakresie jej czêœci wykonywanej do

dnia poprzedzaj¹cego dzieñ zmiany stawki podatku;
2) z up³ywem tego okresu – w zakresie jej czêœci wykonywanej od dnia zmiany stawki podatku.”;

6) w art. 19 w pkt 2 w lit. b:
a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 14a–14f” zastêpuje siê wyrazami „ust. 14a–...”,
b) po ust. 14c dodaje ust. … w brzmieniu:

„…. W przypadku, gdy nie jest mo¿liwe okreœlenie faktycznego wykonania czêœci czynnoœci
w okresie, o którym mowa w ust. 14c, dla okreœlenia tej czêœci, uznaje siê, ¿e czynnoœæ wykony-
wana jest w tym okresie proporcjonalnie.”;

7) w art. 19 w pkt 2 w lit. b:
a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „ust. 14a–14f” zastêpuje siê wyrazami „ust. 14a–…”,
b) po ust. 14c dodaje ust. … w brzmieniu:

„…. W przypadku czynnoœci, o których mowa w art. 19 ust. 13 pkt 1, dla których wystawiono, zgo-
dnie z zasadami okreœlonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 106 ust. 8 pkt 1, faktu-
rê, a po wystawieniu tej faktury uleg³a zmianie stawka podatku w odniesieniu do okresów roz-
liczeniowych objêtych wystawion¹ faktur¹, mo¿e byæ stosowana stawka podatku obowi¹zu-
j¹ca przed dniem zmiany stawki podatku, pod warunkiem ¿e w pierwszej fakturze wystawianej
po dniu zmiany stawki podatku, nie póŸniej jednak ni¿ w ci¹gu 6 miesiêcy od dnia zmiany
stawki podatku, uwzglêdniona zostanie korekta rozliczenia objêtego faktur¹ wystawion¹
przed dniem zmiany stawki podatku.”;

8) w art. 19 w pkt 2 w lit. b, w ust. 14d po wyrazie „ratê” dodaje siê wyrazy „, i której otrzymanie powoduje
powstanie obowi¹zku podatkowego”;

9) w art. 19 skreœla siê pkt 4;
10) w art. 19 w pkt 6, art. 146d otrzymuje brzmienie:

„Art. 146d. 1. Minister w³aœciwy do spraw finansów publicznych, w drodze rozporz¹dzenia:
1) w okresie, o którym mowa w art. 146a, mo¿e obni¿aæ stawki podatku do wysokoœci

0 %, 5 % lub 8 % dla dostaw niektórych towarów i œwiadczenia niektórych us³ug al-
bo dla czêœci tych dostaw lub czêœci œwiadczenia us³ug oraz okreœlaæ warunki sto-
sowania obni¿onych stawek;

2) na czas okreœlony nie d³u¿szy ni¿ do dnia 31 stycznia 2011 r. mo¿e obni¿yæ stawkê
podatku w wysokoœci 8 % do wysokoœci 7 % dla dostaw niektórych towarów
i œwiadczenia niektórych us³ug albo dla czêœci tych dostaw lub czêœci œwiadczenia
us³ug oraz okreœliæ warunki stosowania tej stawki.

2. Minister przy wydawaniu rozporz¹dzeñ, o których mowa w ust. 1, uwzglêdnia:
1) specyfikê obrotu niektórymi towarami i œwiadczenia niektórych us³ug;
2) przebieg realizacji bud¿etu pañstwa;
3) przepisy Unii Europejskiej.”;

11) w art. 21, art. 61a otrzymuje brzmienie:
„Art. 61a. 1. Je¿eli koniecznoœæ wprowadzenia zmiany warunków umowy, w tym okreœlonych w re-

gulaminie œwiadczenia publicznie dostêpnych us³ug telekomunikacyjnych lub w cenni-
ku us³ug telekomunikacyjnych, wynika wy³¹cznie ze zmiany stawki podatku od towa-
rów i us³ug stosowanej dla us³ug telekomunikacyjnych, dostawca publicznie dostêp-
nych us³ug telekomunikacyjnych wykonuje obowi¹zki, o których mowa w art. 60a ust. 1
i 1b oraz art. 61 ust. 5 i 5a, poprzez podanie do publicznej wiadomoœci informacji:
1) o zmianie warunków umowy, w tym okreœlonych w regulaminie œwiadczenia publicz-

nie dostêpnych us³ug telekomunikacyjnych, zmianie w cenniku us³ug telekomuni-
kacyjnych, terminie ich wprowadzenia, wraz ze wskazaniem miejsca udostêpnienia
treœci zmiany lub warunków umowy lub cennika uwzglêdniaj¹cych tê zmianê;

2) o prawie wypowiedzenia umowy przez abonenta w przypadku braku akceptacji tych
zmian;

3) o przys³uguj¹cym dostawcy us³ug telekomunikacyjnych roszczeniu odszkodowaw-
czym, a tak¿e koniecznoœci zwrotu ulgi, o której mowa w art. 57 ust. 6, w przypadku
skorzystania przez abonenta z prawa do wypowiedzenia umowy.

2. Dostawca publicznie dostêpnych us³ug telekomunikacyjnych mo¿e podaæ do publicz-
nej wiadomoœci informacje o zmianach, o których mowa w ust. 1, z wyprzedzeniem krót-
szym ni¿ miesi¹c przed wprowadzeniem tych zmian w ¿ycie wy³¹cznie w przypadku, kie-
dy publikacja aktu prawnego, z którego wynika zmiana stawki podatku od towarów i us-
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³ug stosowanej dla us³ug telekomunikacyjnych, nastêpuje z wyprzedzeniem krótszym
ni¿ miesi¹c przed wejœciem w ¿ycie zmiany tej stawki.";

12) art. 26 otrzymuje brzmienie:
„Art. 26. W ustawie z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach i biopaliwach ciek³ych (Dz. U.

Nr 169, poz. 1199, z póŸn. zm.) po art. 37 dodaje siê art. 37a w brzmieniu:
„Art. 37a. 1. Dzia³ania, o których mowa w art. 37 pkt 2 – 5 oraz promocja wytwarzania i wykorzy-

stania biokomponentów i biopaliw ciek³ych, pomoc dla wytwórców biokomponentów
oraz producentów paliw, finansowanie op³at za parkowanie dla pojazdów zasilanych
biopaliwami ciek³ymi, zakup nowych pojazdów zasilanych biopaliwami ciek³ymi
i wspieranie ekologicznego transportu – mog¹ byæ dofinansowywane przez ministra
w³aœciwego do spraw gospodarki.

2. Wydatki zwi¹zane z dzia³aniami, o których mowa w ust. 1, ustala siê w ustawie bu-
d¿etowej w wysokoœci 1, 5% planowanych w poprzednim roku wp³ywów z podatku
akcyzowego od paliw silnikowych.

3. Minister w³aœciwy do spraw gospodarki w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do
spraw finansów publicznych okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owe warun-
ki, sposób i tryb przyznawania dofinansowania, o którym mowa w ust. 1, maj¹c na
uwadze skuteczne wsparcie rynku biokomponentów i biopaliw ciek³ych oraz prawid-
³owe wykorzystanie dofinansowania.”.”;

13) art. 28 otrzymuje brzmienie:
„Art. 28. W ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2009 r. Nr 3, poz. 11,

z póŸn. zm.) w art. 89 w ust. 1:
1) pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2)benzyn silnikowych o kodach CN 2710 11 45 lub 2710 11 49 oraz wyrobów powsta³ych ze
zmieszania tych benzyn z biokomponentami, spe³niaj¹cych wymagania jakoœciowe okreœ-
lone w odrêbnych przepisach – 1 565, 00 z³/1 000 litrów; ”;

2) uchyla siê pkt 3;
3) pkt 6 otrzymuje brzmienie:

„6)olejów napêdowych o kodzie CN 2710 19 41 oraz wyrobów powsta³ych ze zmieszania tych
olejów z biokomponentami, spe³niaj¹cych wymagania jakoœciowe okreœlone w odrêbnych
przepisach – 1 048, 00 z³/1 000 litrów; ”;

4) uchyla siê pkt 7;
5) pkt 8 otrzymuje brzmienie:

„8)biokomponentów stanowi¹cych samoistne paliwa, spe³niaj¹cych wymagania jakoœciowe
okreœlone w odrêbnych przepisach, przeznaczonych do napêdu silników spalinowych, bez
wzglêdu na kod CN – 1 048, 00 z³/1 000 litrów; ”.”;

14) po art. 34 dodaje siê art. 34a w brzmieniu:
„Art. 34a. W stosunku do podmiotów, o których mowa w art. 24 ust. 5 pkt 2, ustawy zmienianej w art. 5,

w brzmieniu dotychczasowym, które naby³y nieodp³atnie nieruchomoœci z Zasobu W³asnoœci Rol-
nej Skarbu Pañstwa przed dniem wejœcia niniejszej ustawy w ¿ycie, art. 24 ust. 5a ustawy zmie-
nianej w art. 5, stosuje siê odpowiednio.”;

15) art. 35 otrzymuje brzmienie
„Art. 35. 1. Je¿eli obowi¹zek podatkowy w podatku akcyzowym w stosunku do wyrobów akcyzowych,

o których mowa w art. 89 ust. 1 pkt 3, 7 i 8 ustawy zmienianej w art. 28, w brzmieniu
obowi¹zuj¹cym przed dniem wejœcia w ¿ycie art. 28, powsta³ przed dniem wejœcia w ¿y-
cie art. 28 niniejszej ustawy, stosuje siê przepisy dotychczasowe.

2. Je¿eli obowi¹zek podatkowy w podatku akcyzowym w stosunku do wyrobów akcyzo-
wych, o których mowa w art. 89 ust. 1 pkt 3, 7 i 8 ustawy zmienianej w art. 28, w brzmie-
niu obowi¹zuj¹cym przed dniem wejœcia w ¿ycie art. 28, powsta³ przed dniem wejœcia
w ¿ycie art. 28 niniejszej ustawy, lecz do tego dnia nie nast¹pi³o zakoñczenie procedury
zawieszenia poboru akcyzy, stosuje siê przepisy ustawy zmienianej w art. 28, w brzmie-
niu nadanym niniejsz¹ ustaw¹.”;

16) po art. 35 dodaje siê art. 35a w brzmieniu:
„Art. 35a. W okresie od dnia 1 maja 2011 r., jednak nie wczeœniej ni¿ od dnia og³oszenia pozytywnej

decyzji Komisji Europejskiej o zgodnoœci pomocy publicznej przewidzianej w niniejszym
przepisie ze wspólnym rynkiem, do dnia 31 grudnia 2011 r. stawka akcyzy dla:

1) wyrobów powsta³ych ze zmieszania benzyn silnikowych o kodach CN 2710 11 45 lub
2710 11 49 z biokomponentami, zawieraj¹cych powy¿ej 80% biokomponentów, wypro-
dukowanych w sk³adzie podatkowym i spe³niaj¹cych wymagania jakoœciowe okreœlone
w odrêbnych przepisach, jest równa stawce akcyzy okreœlonej w art. 89 ust. 1 pkt 2
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ustawy zmienianej w art. 28, obni¿onej o 1, 565 z³ od ka¿dego litra biokomponentów do-
danych do tych benzyn, z tym ¿e kwota nale¿nej akcyzy nie mo¿e byæ ni¿sza ni¿ 10, 00
z³/1 000 litrów;

2) wyrobów powsta³ych ze zmieszania olejów napêdowych o kodzie CN 2710 19 41 z biokom-
ponentami, zawieraj¹cych powy¿ej 80% biokomponentów, wyprodukowanych w sk³a-
dzie podatkowym i spe³niaj¹cych wymagania jakoœciowe okreœlone w odrêbnych przepi-
sach, jest równa stawce akcyzy okreœlonej w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy zmienianej
w art. 28, obni¿onej o 1, 048 z³ od ka¿dego litra biokomponentów dodanych do tych ben-
zyn, z tym ¿e kwota nale¿nej akcyzy nie mo¿e byæ ni¿sza ni¿ 10, 00 z³/1 000 litrów;

3) biokomponentów stanowi¹cych samoistne paliwa, wyprodukowanych w sk³adzie podat-
kowym i spe³niaj¹cych wymagania jakoœciowe okreœlone w odrêbnych przepisach, prze-
znaczonych do napêdu silników spalinowych, bez wzglêdu na kod CN, wynosi 10, 00
z³/1 000 litrów.”;

17) w art. 36 czêœæ wspólna otrzymuje brzmienie:
„- do dnia 28 lutego 2011 r. nie stosuje siê przepisów art. 8 ust. 5 oraz art. 99 ust. 10 ustawy zmienia-

nej w art. 28.”;
18) w art. 42:

a) w ust. 1 w pkt 1 wyrazy „oraz pos³ów i senatorów” zastêpuje siê wyrazami „, pos³ów i senatorów oraz
innych wynagrodzeñ wyp³acanych w zwi¹zku z zakoñczeniem dotychczasowej kadencji Sejmu
i Senatu”,

b) w ust. 3 po wyrazie „wyp³acane” dodaje siê wyrazy „sêdziom, prokuratorom, pos³om, senatorom
oraz”;

19) skreœla siê art. 45;
20) w art. 46 w pkt 1 przed wyrazami „art. 29” dodaje siê wyrazy „art. 16, ”;
21) w art. 46 w pkt 1 przed wyrazami „art. 29” dodaje siê wyrazy „art. 21, ”;
22) w art. 46 w pkt 3 wyrazy „i art. 35 ” zastêpuje siê wyrazami „, art. 35 i art. 35a”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Marek ZIÓ£KOWSKI
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu ustawy o zmianie niektórych ustaw zwi¹zanych z realizacj¹ ustawy bud¿eto-
wej, postanowi³ wprowadziæ do jej tekstu 22 poprawki.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 1, Senat uzna³, i¿ ograniczenie mo¿liwoœci nieodp³atnego przekazywania nie-
ruchomoœci z Zasobu W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa znacz¹co utrudni samorz¹dom terytorialnym
realizacjê jego zadañ. Poprawka pozwala na bezp³atne przekazywanie nieruchomoœci samorz¹dom pod
warunkiem, ¿e nieruchomoœci te s¹ przeznaczone na realizacjê okreœlonych zadañ w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego lub studium uwarunkowañ i kierunków zagospodarowania prze-
strzennego gminy.

Poprawki nr 2 i 14 maj¹ charakter porz¹dkuj¹cy. Poprawka nr 2 stanowi konsekwencjê uchylenia pkt
2 w ust. 5 w art. 24 ustawy o gospodarowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa. Poprawka nr
14 reguluje sytuacjê przejœciow¹ powsta³¹ po uchyleniu tego przepisu.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 3, Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ w zwi¹zku z przyznaniem wy¿szych ulg stu-
dentom, nie nale¿y zapominaæ o grupie, dla której ulgi s¹ niezbêdne do funkcjonowania w spo³eczeñstwie
i w zwi¹zku z tym przyznano nowe ulgi osobom niewidomym, uznanym za niezdolne do samodzielnej eg-
zystencji.

Poprawki nr 4 i 20 pozwalaj¹ na zmianê taryf dla us³ug zbiorowego zaopatrzenia w wodê lub odprowa-
dzania œcieków, z powodu zmiany stawki VAT, bez koniecznoœci zatwierdzania ich przez radê gminy. Zda-
niem Senatu zmiana taryf powinna mieæ charakter fakultatywny – decyzja, uwzglêdniaj¹ca warunki lo-
kalne, bêdzie nale¿a³a do przedsiêbiorstw wodno – kanalizacyjnych.

Poprawki nr 5, 6 i 7 dotycz¹ce nowelizacji ustawy o podatku od towarów i us³ug maj¹ na celu z³agodze-
nie warunków zmiany stawek podatkowych i uwzglêdnienie przede wszystkim szczególnych zasad rozli-
czania tzw. us³ug ci¹g³ych.

Poprawka nr 8 ma charakter doprecyzowuj¹cy.
Poprawka nr 9 skreœla zbêd¹ zmianê przepisu odsy³aj¹c¹ do zasad szczególnych powstania obowi¹zku

podatkowego.
Przyjmuj¹c poprawkê nr 10, Senat stan¹³ na stanowisku, i¿ nale¿y wyposa¿yæ Ministra Finansów

w szczególny instrument s³u¿¹cy ³agodzeniu skutków zmiany stawki podatku na niektóre towary i us³u-
gi. Poprawka umo¿liwia przejœciowe obni¿enie stawek podatku z 8 do 7%.

Poprawki nr 11 i 21 maj¹ na celu precyzyjnie okreœliæ obowi¹zki informacyjne dostawców publicznie
dostêpnych us³ug telekomunikacyjnych zwi¹zane ze zmian¹ stawek VAT. Ponadto, zdaniem Senatu, no-
welizacja ustawy – Prawo telekomunikacyjne powinna wejœæ w ¿ycie w czasie umo¿liwiaj¹cym przedsiê-
biorcom telekomunikacyjnym sprostanie na³o¿onym na nich obowi¹zkom.

Poprawki nr 12, 13, 15, 16, 19 i 22 maj¹ na celu wprowadzenie nowego systemu promocji wytwarzania
i wykorzystania biokomponentów i biopaliw, okreœlaj¹ w³aœciwe stawki akcyzy na paliwa oraz stawki
przejœciowe, które bêd¹ mia³y zastosowanie po uzyskaniu pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej. Przy-
jmuj¹c te poprawki Senat uzna³ za zbêdne i niezgodne z zasadami finansów publicznych tworzenie fun-
duszu celowego, którego jedynym przychodem bêdzie de facto wp³ata z bud¿etu pañstwa. Ponadto Senat
uzna³, i¿ tworzenie systemu ulg w podatku akcyzowym powinno odbywaæ siê w zgodzie z obowi¹zuj¹cym
prawem europejskim.

Poprawka nr 17 powoduje, i¿ szczególnymi rozwi¹zaniami przejœciowymi objête bêd¹ podmioty, które
naby³y sprzedawane papierosy lub tytoñ do palenia z dotychczasowymi znakami akcyzy przy zastosowa-
niu stawki podatku od towarów i us³ug obowi¹zuj¹cej od dnia 1 stycznia 2011 r. Zdaniem Senatu takie
rozwi¹zanie umo¿liwi w pe³ni realizacjê podstawowych zasad podatku od towarów i us³ug – zasady neu-
tralnoœci oraz obci¹¿enia tym podatkiem ostatecznej konsumpcji.

Poprawka nr 18 uwzglêdnia koniecznoœæ wyp³aty, wynikaj¹cych z odrêbnych przepisów, œwiadczeñ
w zwi¹zku z zakoñczeniem kadencji Sejmu i Senatu.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku akcyzowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 paŸdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o podatku akcyzowym, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

WICEMARSZA£EK SENATU

Marek ZIÓ£KOWSKI



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 17 listopada 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych oraz ustawy o zrycza³towanym podatku

dochodowym od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 29 paŸdziernika 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób
prawnych oraz ustawy o zrycza³towanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osi¹ganych
przez osoby fizyczne, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 skreœla siê pkt 1;
2) w art. 1 w pkt 2:

a) w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „i 25”,
b) skreœla siê pkt 24,
c) pkt 25 oznacza siê jako pkt 24;

3) w art. 1 w pkt 6, pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) w formie wniesienia wk³adu niepieniê¿nego do spó³ki maj¹cej osobowoœæ prawn¹ lub spó³dzielni

œrodków obrotowych, œrodków trwa³ych lub wartoœci niematerialnych i prawnych; ”;
4) w art. 1 w pkt 9:

a) w lit. b, w pkt 17 w lit. a,
b) w lit. c, w pkt 12 w lit. a
– skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem pkt 1”;

5) w art. 1 w pkt 12 w lit. a w tiret pierwszym, w pkt 18 po wyrazach „na podstawie tych ustaw” dodaje siê
wyrazy „lub uk³adów zbiorowych pracy”;

6) w art. 1 w pkt 12 w lit. a po tiret czwartym dodaje siê tiret w brzmieniu:
„– po pkt 50a dodaje siê pkt 50b w brzmieniu:

„50b) przychody z tytu³u przeniesienia w³asnoœci sk³adników maj¹tku bêd¹cych przedmiotem
wk³adu niepieniê¿nego (aportu) wnoszonych do spó³ki niebêd¹cej osob¹ prawn¹, w tym wno-
szonych do takiej spó³ki sk³adników maj¹tku otrzymanych przez podatnika w nastêpstwie lik-
widacji spó³ki niebêd¹cej osob¹ prawn¹ b¹dŸ wyst¹pienia z takiej spó³ki; ”, ”;

7) w art. 1 w pkt 12:
a) w lit. a po tiret czwartym dodaje siê tiret w brzmieniu:

„– pkt 58 otrzymuje brzmienie:
„58) wyp³aty:

a) transferowe œrodków zgromadzonych w ramach pracowniczego programu emerytalnego do in-
nego pracowniczego programu emerytalnego lub na indywidualne konto emerytalne w rozu-
mieniu przepisów o indywidualnych kontach emerytalnych,

b) œrodków zgromadzonych w pracowniczym programie emerytalnym dokonane na rzecz ucze-
stnika lub osób uprawnionych do tych œrodków po œmierci uczestnika,

c) œrodków zgromadzonych w grupowej formie ubezpieczenia na ¿ycie zwi¹zanej z funduszem in-
westycyjnym lub w innej formie grupowego gromadzenia œrodków na cele emerytalne dla pra-
cowników - do pracowniczego programu emerytalnego, zgodnie z przepisami o pracowniczych
programach emerytalnych

– zastrze¿eniem ust. 33; ”, ”,
b) dodaje siê lit. d w brzmieniu:

„d) dodaje siê ust. 33 w brzmieniu:
„33. Przez pracownicze programy emerytalne rozumie siê pracownicze programy emerytalne ut-

worzone i dzia³aj¹ce w oparciu o przepisy dotycz¹ce pracowniczych programów emerytalnych
obowi¹zuj¹ce w pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej lub w innych pañstwach nale-
¿¹cych do Europejskiego Obszaru Gospodarczego albo w Konfederacji Szwajcarskiej.”; ”;

8) w art. 1 w pkt 13 skreœla siê lit. b;
9) w art. 1 w pkt 13 po lit. b dodaje siê lit. … w brzmieniu:

„…) w ust. 1e dodaje siê pkt 4 w brzmieniu:
„4) wydatków na nabycie lub wytworzenie sk³adnika maj¹tku, niezaliczonych do kosztów uzyska-

nia przychodów w jakiejkolwiek formie lub wartoœci pocz¹tkowej takiego sk³adnika maj¹tku
pomniejszonej o sumê dokonanych od tego sk³adnika odpisów amortyzacyjnych – je¿eli sk³a-



dnik ten zosta³ otrzymany przez podatnika w zwi¹zku z likwidacj¹ spó³ki niebêd¹cej osob¹ pra-
wn¹ lub wyst¹pieniem z takiej spó³ki.”, “;

10) w art. 1 w pkt 13 w lit. d, w ust. 1k we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy „w formie” zastêpuje siê
wyrazami „w drodze”;

11) w art. 1 w pkt 13 w lit. d, w ust. 1k:
a) w pkt 1 skreœla siê wyrazy „, o której mowa w art. 24a ust. 1, ”,
b) w pkt 2 wyrazy „, o których mowa w art. 24a ust. 1, ” zastêpuje siê wyrazem „podatkowych”;

12) w art. 1 w pkt 13 w lit. d:
a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „dodaje siê ust. 1k” zastêpuje siê wyrazami „dodaje siê ust. 1k i 1l”,
b) po ust. 1k dodaje siê ust. 1l w brzmieniu:

„1l. W przypadku zbycia sk³adników maj¹tku wchodz¹cych w sk³ad przedsiêbiorstwa lub jego zor-
ganizowanej czêœci, nabytych w sposób, o którym mowa w ust. 1k, koszty uzyskania przycho-
dów ustala siê w wysokoœci, o której mowa w tym przepisie, pomniejszonej o dokonane od tych
sk³adników odpisy amortyzacyjne.”;

13) w art. 1 w pkt 13 w lit. e, w ust. 8a:
a) w pkt 1 skreœla siê wyrazy „przez wspólnika, który wniós³ ten wk³ad, ”,
b) w pkt 2 skreœla siê wyrazy „dokonanych przez spó³kê i wspólnika”,
c) pkt 1 oznacza siê jako pkt 2 oraz dotychczasowy pkt 2 oznacza siê jako pkt 1;

14) w art. 1 w pkt 14:
a) w lit. a w tiret drugim, w pkt 4 lit. a i b otrzymuj¹ brzmienie:

„a) wartoœæ pocz¹tkow¹, od której dokonywane by³y odpisy amortyzacyjne – je¿eli przedmiot wk³a-
du by³ amortyzowany,

b) wydatki poniesione na nabycie lub wytworzenie przedmiotu wk³adu, niezaliczone do kosztów
uzyskania przychodów w jakiejkolwiek formie – je¿eli przedmiot wk³adu nie by³ amortyzowany, ”,

b) po lit. a dodaje siê lit. … w brzmieniu:
„…) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Przepis ust. 1 pkt 4 lit. a i b stosuje siê odpowiednio w przypadku sk³adnika maj¹tku wno-
szonego w postaci wk³adu niepieniê¿nego (aportu) do spó³ki niebêd¹cej osob¹ prawn¹
przez wspólnika, który sk³adnik ten otrzyma³ w nastêpstwie likwidacji spó³ki niebêd¹cej
osoba prawn¹ b¹dŸ wyst¹pienia z takiej spó³ki.”, ”;

15) w art. 1 w pkt 17 w lit. c, w ust. 3a:
a) zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

„W razie likwidacji dzia³alnoœci gospodarczej, w tym tak¿e w formie spó³ki niebêd¹cej osob¹ praw-
n¹, lub wyst¹pienia wspólnika ze spó³ki niebêd¹cej osob¹ prawn¹, sporz¹dza siê wykaz sk³a-
dników maj¹tku na dzieñ likwidacji dzia³alnoœci gospodarczej lub na dzieñ wyst¹pienia wspól-
nika z takiej spó³ki.”,

b) w zdaniu drugim po wyrazach „zaliczon¹ do kosztów uzyskania przychodów” dodaje siê wyrazy „,
wartoœæ pocz¹tkow¹, metodê amortyzacji, sumê odpisów amortyzacyjnych”;

16) w art. 1 w pkt 17 w lit. c, w ust. 3d wyrazy „niezaliczonymi do kosztów uzyskania przychodów przez
wspólnika lub spó³kê” zastêpuje siê wyrazami „niezaliczonymi w jakiejkolwiek formie do kosztów
uzyskania przychodów przez wspólnika lub spó³kê; przepisy art. 22 ust. 8a stosuje siê odpowiednio”;

17) w art. 1 w pkt 17 w lit e, w ust. 8a w pkt 2 wyrazy „w której” zastêpuje siê wyrazem „której”;
18) w art. 1 w pkt 24 skreœla siê lit. a;
19) w art. 2 w pkt 2, w ust. 1 w zdaniu pierwszym wyrazy „udzia³u w zysku” zastêpuje siê wyrazami

„prawa do udzia³u w zysku”;
20) w art. 2 w pkt 3 w lit. a w tiret drugim, w pkt 11a w lit. d wyrazy „tej instytucji” zastêpuje siê wyrazami

„tych podatników”;
21) w art. 2 w pkt 5 w lit. a:

a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „pkt 3a i 3b” zastêpuje siê wyrazami „pkt 3a – 3c”,
b) w pkt 3b na koñcu przecinek zastêpuje siê œrednikiem oraz dodaje siê wyrazy „przychodem jest je-

dnak w przypadku odp³atnego zbycia tych sk³adników maj¹tku ich wartoœæ wyra¿ona w cenie, za
któr¹ wspólnik je zbywa – art. 14 ust. 1 – 3 stosuje siê odpowiednio, ”,

c) dodaje siê pkt 3c w brzmieniu:
„3c) przychodów z tytu³u przeniesienia w³asnoœci sk³adników maj¹tku bêd¹cych przedmiotem

wk³adu niepieniê¿nego (aportu) wnoszonych do spó³ki niebêd¹cej osob¹ prawn¹, w tym wno-
szonych do takiej spó³ki sk³adników maj¹tku otrzymanych przez podatnika w nastêpstwie lik-
widacji spó³ki niebêd¹cej osob¹ prawn¹ b¹dŸ wyst¹pienia z takiej spó³ki, ”;

22) w art. 2 w pkt 5 w lit. b, w ust. 4d w pkt 2 wyrazy „w której” zastêpuje siê wyrazem „której”;
23) w art. 2 w pkt 6 przed lit. a dodaje siê lit. … w brzmieniu:

„…) w ust. 1j dodaje siê pkt 4 w brzmieniu:
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„4) wydatków na nabycie lub wytworzenie sk³adnika maj¹tku, niezaliczonych do kosztów uzyska-
nia przychodów w jakiejkolwiek formie lub wartoœci pocz¹tkowej takiego sk³adnika maj¹tku
pomniejszonej o sumê dokonanych od tego sk³adnika odpisów amortyzacyjnych – je¿eli sk³a-
dnik ten zosta³ otrzymany przez podatnika w zwi¹zku z likwidacj¹ spó³ki niebêd¹cej osob¹ pra-
wn¹ lub wyst¹pieniem z takiej spó³ki.”, ”;

24) w art. 2 w pkt 6 w lit. b, w ust. 1s we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy „W razie” zastêpuje siê wyra-
zami „W przypadku”;

25) w art. 2 w pkt 6 w lit. b, w ust. 1s:
a) w pkt 1 skreœla siê wyrazy „, o której mowa w art. 9 ust. 1, ”,
b) w pkt 2 wyrazy „, o których mowa w art. 9 ust. 1, ” zastêpuje siê wyrazem „podatkowych”;

26) w art. 2 w pkt 6 w lit. b, w ust. 1t:
a) w pkt 1 skreœla siê wyrazy „przez wspólnika, który wniós³ ten wk³ad, ”,
b) w pkt 2 skreœla siê wyrazy „dokonanych przez spó³kê i wspólnika”,
c) pkt 1 oznacza siê jako pkt 2 oraz dotychczasowy pkt 2 oznacza siê jako pkt 1;

27) w art. 2 w pkt 6 w lit. b:
a) w zdaniu wstêpnym wyrazy „dodaje siê ust. 1s i 1t” zastêpuje siê wyrazami „dodaje siê ust. 1s – 1u”,
b) po ust. 1t dodaje siê ust. 1u w brzmieniu:

„1u. W przypadku zbycia sk³adników maj¹tku wchodz¹cych w sk³ad przedsiêbiorstwa lub jego
zorganizowanej czêœci, nabytych w sposób, o którym mowa w ust. 1s, koszty uzyskania przy-
chodów ustala siê w wysokoœci, o której mowa w tym przepisie, pomniejszonej o dokonane od
tych sk³adników odpisy amortyzacyjne.”;

28) w art. 2 w pkt 7 w lit. b, w pkt 8e:
a) po wyrazach „wydatków poniesionych przez spó³kê” dodaje siê wyraz „nabywaj¹c¹”,
b) wyrazy „spó³ki nabywanej” zastêpuje siê wyrazami „spó³ki, której udzia³y s¹ nabywane, ”;

29) w art. 2 w pkt 7 w lit. b, pkt 8f otrzymuje brzmienie:
„8f) wydatków na nabycie lub wytworzenie sk³adnika maj¹tku, otrzymanego przez wspólnika

w zwi¹zku z likwidacj¹ spó³ki niebêd¹cej osob¹ prawn¹ lub wyst¹pieniem z takiej spó³ki, niezali-
czonych do kosztów uzyskania przychodów w jakiejkolwiek formie; wydatki te s¹ jednak kosztem
uzyskania przychodu z odp³atnego zbycia tego sk³adnika maj¹tku; przepis art. 15 ust. 1t stosuje
siê odpowiednio, ”;

30) w art. 2 w pkt 8:
a) w lit. a, w pkt 4a lit. a i b otrzymuj¹ brzmienie:

„a) wartoœæ pocz¹tkow¹, od której dokonywane by³y odpisy amortyzacyjne – je¿eli przedmiot wk³a-
du by³ amortyzowany,

b) wydatki poniesione na nabycie lub wytworzenie przedmiotu wk³adu, niezaliczone do kosztów
uzyskania przychodów w jakiejkolwiek formie – je¿eli przedmiot wk³adu nie by³ amortyzowany, „,

b) po lit. a dodaje siê lit. … w brzmieniu:
„…) po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:
„1a. Przepis ust. 1 pkt 4a lit. a i b stosuje siê odpowiednio w przypadku sk³adnika maj¹tku wno-

szonego w postaci wk³adu niepieniê¿nego (aportu) do spó³ki niebêd¹cej osob¹ prawn¹ przez
wspólnika, który sk³adnik ten otrzyma³ w nastêpstwie likwidacji spó³ki niebêd¹cej osoba pra-
wn¹ b¹dŸ wyst¹pienia z takiej spó³ki.”, ”;

31) w art. 2 w pkt 12 w lit. d, w ust. 15 w zdaniu wstêpnym wyrazy „Zwolnienie, o którym mowa w ust. 3”
zastêpuje siê wyrazami „Odliczenie i zwolnienie, o których mowa w ust. 2 i 3”;

32) w art. 2 w pkt 12:
a) w lit. c, w ust. 14 wyrazy „, 15 i 16” zastêpuje siê wyrazami „oraz 15”,
b) w lit. d:

– w zdaniu wstêpnym skreœla siê wyrazy „i 16”,
– w ust. 15 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) w odniesieniu do dochodów uzyskanych z udzia³ów (akcji) posiadanych na podstawie tytu³u:

a) w³asnoœci,
b) innego ni¿ w³asnoœæ, pod warunkiem ¿e te dochody (przychody) korzysta³yby ze zwolnie-

nia, gdyby posiadanie tych udzia³ów (akcji) nie zosta³o przeniesione.”,
– skreœla siê ust. 16;

33) w art. 2 w pkt 13 w lit. b, w ust. 3a:
a) wyrazy „uwa¿a siê za spe³niony” zastêpuje siê wyrazami „uwa¿a siê tak¿e za spe³niony”,
b) dodaje siê zdanie drugie w brzmieniu:

„Przepisy ust. 4 i 5 stosuje siê odpowiednio.”;
34) w art. 2 w pkt 14 w lit. b, w pkt 3 po wyrazach „Europejskiego Obszaru Gospodarczego” dodaje siê wy-

razy „albo w Konfederacji Szwajcarskiej”;
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35) w art. 2 w pkt 14:
a) w lit. c, w ust. 4d pkt 2 otrzymuje brzmienie:

„2) w odniesieniu do dochodów uzyskanych z udzia³ów (akcji) posiadanych na podstawie tytu³u:
a) w³asnoœci,
b) innego ni¿ w³asnoœæ, pod warunkiem ¿e te dochody (przychody) korzysta³yby ze zwolnienia,

gdyby posiadanie tych udzia³ów (akcji) nie zosta³o przeniesione.”,
b) w lit. d, w ust. 6 skreœla siê wystêpuj¹ce dwukrotnie wyrazy „oraz ust. 7”,
c) skreœla siê lit. e;

36) w art. 2 w pkt 16 w lit. b, w ust. 1f:
a) wyrazy „art. 21 ust. 3 oraz art. 22 ust. 4” zastêpuje siê wyrazami „art. 21 ust. 1 pkt 1 oraz art. 22

ust. 1”,
b) wyrazy „tych przepisów” zastêpuje siê wyrazami „art. 21 ust. 3 oraz art. 22 ust. 4”;

37) w art. 2 w pkt 16 w lit. b, w ust. 1h wyrazy „fundusz emerytalny lub inwestycyjny” zastêpuje siê wyra-
zami „pomiot wymieniony w art. 6 ust. 1 pkt 10a i 11a”;

38) w art. 3 w pkt 2 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „w art. 21” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ
oznacza siê jako lit. a oraz dodaje siê lit. b i c w brzmieniu:
„b) w ust. 8 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

„3) w prowadzonej pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej nie wykorzystuj¹ œrodków trwa-
³ych oraz wartoœci niematerialnych i prawnych, a tak¿e innych sk³adników maj¹tku -
o znacznej wartoœci - udostêpnionych im nieodp³atnie przez osoby zaliczone do I i II grupy
podatkowej w rozumieniu przepisów o podatku od spadków i darowizn, wykorzystywa-
nych uprzednio w dzia³alnoœci gospodarczej prowadzonej przez te osoby i stanowi¹cych
ich w³asnoœæ, ”,

c) ust. 9 otrzymuje brzmienie:
„9. Przez znaczn¹ wartoœæ rozumie siê ³¹czn¹ wartoœæ œrodków trwa³ych oraz wartoœci niemate-

rialnych i prawnych, a tak¿e innych sk³adników maj¹tku - wymienionych w ust. 8 pkt 3 – sta-
nowi¹cej równowartoœæ w z³otych kwoty co najmniej 10.000 euro przeliczonej wed³ug œrednie-
go kursu euro, og³aszanego przez Narodowy Bank Polski, z ostatniego dnia roku poprzedza-
j¹cego rok korzystania z tego zwolnienia. Przy okreœlaniu tych wartoœci art. 19 ustawy o podat-
ku dochodowym stosuje siê odpowiednio.”; ”;

39) w art. 6 u¿yte dwukrotnie wyrazy „art. 45b pkt 5” zastêpuje siê wyrazami „art. 45b pkt 1 i 5”;
40) po art. 9 dodaje siê art. 9a w brzmieniu:

„Art. 9a. Do odp³atnego zbycia sk³adników maj¹tku wchodz¹cych w sk³ad przedsiêbiorstwa lub jego
zorganizowanej czêœci nabytego w drodze wk³adu niepieniê¿nego do dnia 31 grudnia 2010 r.
stosuje siê zasady ustalania kosztów uzyskania przychodów obowi¹zuj¹ce na dzieñ 31 gru-
dnia 2010 r.”;

41) po art. 10 dodaje siê art. 10a w brzmieniu:
„Art. 10a. 1. Podatnicy podatku dochodowego od osób prawnych, u których rok podatkowy jest inny

ni¿ rok kalendarzowy i rozpocz¹³ siê przed dniem 1 stycznia 2011 r. stosuj¹ do koñca
przyjêtego przez siebie roku podatkowego przepisy ustawy wymienionej w art. 2,
w brzmieniu obowi¹zuj¹cym do dnia 31 grudnia 2010 r., z tym ¿e:
1) art. 19a ustawy wymienionej w art. 2, w brzmieniu obowi¹zuj¹cym do dnia 30 kwiet-

nia 2011 r. stosuje siê do tego dnia;
2) art. 6 ust. 1 pkt 10a i 11a ustawy wymienionej w art. 2, w brzmieniu nadanym niniej-

sz¹ ustaw¹, stosuje siê od dnia 1 stycznia 2011 r.
2. Przepisy art. 8–9a niniejszej ustawy stosuje siê odpowiednio do: sk³adników maj¹tku

wprowadzonych do ewidencji œrodków trwa³ych oraz wartoœci niematerialnych i praw-
nych przez spó³kê niebêd¹c¹ osob¹ prawn¹, wk³adu wniesionego do takiej spó³ki albo
sk³adników maj¹tku wchodz¹cych w sk³ad przedsiêbiorstwa lub jego zorganizowanej
czêœci nabytego w drodze wk³adu niepieniê¿nego - do ostatniego dnia roku podatkowe-
go, o którym mowa w ust. 1.”;

42) art. 11 otrzymuje brzmienie:
„Art. 11. Przepisy ustaw zmienianych w art. 1 – 3, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹, maj¹ za-

stosowanie do uzyskanych dochodów (poniesionych strat) od dnia 1 stycznia 2011 r., z wy-
j¹tkiem:
1) art. 6 ust. 2 i 2a ustawy, o której mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹,
2) art. 21b ust. 6 ustawy, o której mowa w art. 3, w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹
– które maj¹ zastosowanie do dochodów uzyskanych od dnia 1 stycznia 2010 r.”;

43) w za³¹czniku nr 1, w za³¹czniku nr 3:
a) w lp. 1 kol. 3 otrzymuje brzmienie:

65. posiedzenie Senatu w dniu 17 listopada 2010 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych,

ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych oraz ustawy o zrycza³towanym podatku dochodowym… 129



„spó³ki utworzone wed³ug prawa belgijskiego, okreœlane jako: „société anonyme”/”naamloze ven-
nootschap”, „société en commandite par actions”/”commanditaire vennootschap op aande-
len”,”société privée à responsabilité limitée”/”besloten vennootschap met beperkte aanspra-
kelijkheid”,”société coopérative à responsabilité limitée”/”coöperatieve vennootschap met be-
perkte aansprakelijkheid”, „société coopérative à responsabilité illimitée”/”coöperatieve ven-
nootschap met onbeperkte aansprakelijkheid”, „société en nom collectif”/„vennootschap on-
der firma”, „société en commandite simple”/”gewone commanditaire vennootschap”, przed-
siêbiorstwa publiczne, które przybra³y jedn¹ z wymienionych wy¿ej form prawnych i inne spó³ki
utworzone zgodnie z przepisami prawa belgijskiego podlegaj¹ce opodatkowaniu belgijskim po-
datkiem dochodowym od osób prawnych”,

b) w lp. 2 w kol. 3 wyraz „anpartsslskab” zastêpuje siê wyrazem „anpartsselskab”,
c) w lp. 3 w kol. 3 wyrazy „sociedad anonima”, „sociedad comaditaria por acciones” zastêpuje siê wy-

razami „sociedad anónima”, „sociedad comanditaria por acciones”,
d) w lp. 6 w kol. 3 wyrazy „Socjetajiet en commandite li l-kapital taghhom maqsum f’azzjonijiet” zastê-

puje siê wyrazami „So�jetajiet en commandite li l-kapital tag�hom maqsum f’azzjonijiet”,
e) w lp. 11 w kol. 3 wyrazy „Komanditgesellschaft auf Aktien” zastêpuje siê wyrazami

„Kommanditgesellschaft auf Aktien”,
f) w lp. 13 w kol. 3 wyrazy „société en commandite par action”, „société à responsabilité limitée” zastê-

puje siê wyrazami „société en commandite par actions”, „société � responsabilité limitée”,
g) w lp. 17 w kol. 3 wyrazy „sabiedr�ba ar ierobe�otu Atbild�bu” zastêpuje siê wyrazami „sabiedr�ba ar

ierobe�otu atbild� bu”,
h) w lp. 19 w kol. 3 wyrazy „spolo�nos�s runem obmedzeným” zastêpuje siê wyrazami „spolo�nos� s

ru�ením obmedzeným”,
i) w lp. 22 w kol. 3 wyrazy „societ� per azioni”, „societ� in accomandita per azioni”, „societ� a responsa-

bilit� limitata”, „societ� cooperative”, „societ� di mutua assicurazione” zastêpuje siê wyrazami
„societ� per azioni”, „societ� in accomandita per azioni”, „societ� a responsabilit� limitata”, „so-
ciet� cooperative”, „societ� di mutua assicurazione”,

j) w lp. 23 w kol. 3:
– wyrazy „société anynome” zastêpuje siê wyrazami „société anonyme”,
– wyrazy „société � responsabilité limitée” zastêpuje siê wyrazami „société � responsabilité limitée”,
– wyrazy „industrielle ou mini�re de l’État” zastêpuje siê wyrazami „industrielle ou mini�re de

l’État”,
k) w lp. 25 w kol. 3 wyraz „uzupe³niaj¹cej” zastêpuje siê wyrazem „uzupe³niaj¹c¹”,
l) w lp. 26 w kol. 3:

– wyraz „Spó³ki” zastêpuje siê wyrazem „spó³ki”,
– po wyrazach „„êêîîïåðàòèâíè ñúþçè”” przecinek zastêpuje siê wyrazem „oraz”,

³) w lp. 27 w kol. 3 wyraz „Spó³ki” zastêpuje siê wyrazem „spó³ki”;
44) w za³¹czniku nr 2, w za³¹czniku nr 3:

a) w lp. 1 kol. 3 otrzymuje brzmienie:
„spó³ki utworzone wed³ug prawa belgijskiego, okreœlane jako: „société anonyme”/”naamloze ven-

nootschap”, „société en commandite par actions”/”commanditaire vennootschap op aandelen”,
„société privée � responsabilité limitée”/”besloten vennootschap met beperkte aansprakelij-
kheid”,”société coopérative � responsabilité limitée”/”coöperatieve vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid”, „société coopérative � responsabilité illimitée”/”coöperatieve vennootschap
met onbeperkte aansprakelijkheid”, „société en nom collectif”/”vennootschap onder firma”, „so-
ciété en commandite simple”/”gewone commanditaire vennootschap”, przedsiêbiorstwa publicz-
ne, które przybra³y jedn¹ z wymienionych wy¿ej form prawnych i inne spó³ki utworzone zgodnie
z przepisami prawa belgijskiego podlegaj¹ce opodatkowaniu belgijskim podatkiem dochodowym
od osób prawnych”,

b) w lp. 2 w kol. 3 wyraz „anpartsslskab” zastêpuje siê wyrazem „anpartsselskab”,
c) w lp. 3 w kol. 3 wyrazy „sociedad comaditaria por acciones” zastêpuje siê wyrazami „sociedad co-

manditaria por acciones”,
d) w lp. 6 w kol. 3 wyrazy „Socjetajiet en commandite li l-kapital taghhom maqsum f’azzjonijiet” zastê-

puje siê wyrazami „So�jetajiet en commandite li l-kapital tag�hom maqsum f’azzjonijiet”,
e) w lp. 11 w kol. 3 wyrazy „Komanditgesellschaft auf Aktien” zastêpuje siê wyrazami

„Kommanditgesellschaft auf Aktien”,
f) w lp. 12 w kol. 3 wyrazy „osuuskunta„/„andelslag”” zastêpuje siê wyrazami „„osuuskunta„/„andel-

slag””,
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g) w lp. 13 w kol. 3 wyrazy „société � responsabilité limitée” zastêpuje siê wyrazami „société � respon-
sabilité limitée”,

h) w lp. 19 w kol. 3 wyrazy „spolo�nos�s ru�ením obmedzeným” zastêpuje siê wyrazami „spolo�nos� s
ru�ením obmedzeným”,

i) w lp. 22 w kol. 3 wyrazy „societ� per azioni”, „societ� in accomandita per azioni”, „societ� a responsa-
bilit� limitata”, „societ� cooperative”, „societ� di mutua assicurazione” zastêpuje siê wyrazami
„societ� per azioni”, „societ� in accomandita per azioni”, „societ� a responsabilit� limitata”, „so-
ciet� cooperative”, „societ� di mutua assicurazione”,

j) w lp. 23 w kol. 3:
– wyrazy „société anynome” zastêpuje siê wyrazami „société anonyme”,
– wyrazy „société � responsabilité limitée” zastêpuje siê wyrazami „société � responsabilité limitée”,
– wyrazy „industrielle ou mini�re de l’État” zastêpuje siê wyrazami „industrielle ou mini�re de l’État”,
k) w lp. 25 w kol. 3 wyraz „uzupe³niaj¹cej” zastêpuje siê wyrazem „uzupe³niaj¹c¹”,
l) w lp. 26 w kol. 3:
– wyraz „Spó³ki” zastêpuje siê wyrazem „spó³ki”,
– po wyrazach „„êîîïåðàòèâíè ñúþçè”” przecinek zastêpuje siê wyrazem „oraz”,
³) w lp. 27 w kol. 3 wyraz „Spó³ki” zastêpuje siê wyrazem „spó³ki”.

WICEMARSZA£EK SENATU

Marek ZIÓ£KOWSKI
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 17 listopada 2010 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od osób fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych oraz ustawy o zry-
cza³towanym podatku dochodowym od niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne i uchwa-
li³ do niej 44 poprawki.

Przyjmuj¹c poprawki nr 1 i 6 Senat uzna³ za zasadne skreœlenie zmiany, zgodnie z któr¹ przepisów usta-
wy o podatku dochodowym od osób fizycznych (zwanej dalej ustaw¹ PIT) nie stosuje siê do przychodów z ty-
tu³u wniesienia wk³adu niepieniê¿nego do spó³ki niebêd¹cej osob¹ prawn¹, z jednoczesnym objêciem ta-
kiego przychodu zwolnieniem przedmiotowym z art. 21 ustawy PIT. Równolegle w ustawie o podatku do-
chodowym od osób prawnych (zwanej dalej ustaw¹ CIT) Senat proponuje poprawkê nr 21, wy³¹czaj¹c¹
wprost z przychodów podatkowych, przychody z tytu³u wniesienia wk³adu do spó³ki niebêd¹cej osob¹ pra-
wn¹. Ponadto poprawka nr 21 wskazuje, ¿e przychód ze zbycia maj¹tku otrzymanego po likwidacji spó³ki
osobowej lub przy wyst¹pieniu wspólnika z takiej spó³ki powstaje w momencie odp³atnego zbycia.

Uchwalaj¹c poprawki nr 2 i 7 Senat uzna³ za zasadne przeniesienie definicji pracowniczych progra-
mów emerytalnych - z przepisów ogólnych ustawy PIT do przepisów okreœlaj¹cych zwolnienia przedmio-
towe - tak aby definicja ta znalaz³a zastosowanie tylko do zwolnienia okreœlonego w art. 21 ust. 1 pkt 58
ustawy. Konsekwencj¹ tych poprawek s¹ poprawki nr 8 i 18.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 3 Senat mia³ na celu przes¹dzenie, ¿e przychód z tytu³u wniesienia wk³adu do
spó³ki kapita³owej nie stanowi jego odp³atnego zbycia, lecz przychód z tytu³u kapita³ów pieniê¿nych.

Poprawka nr 4 skreœla zbêdne zastrze¿enia.
Senat zauwa¿a, ze w wyniku nowelizacji art. 21 ust. 1 pkt 18 ustawy PIT zwolnienie od podatku docho-

dowego dodatku za roz³¹kê nie obejmowa³oby dodatku przys³uguj¹cego na innej podstawie ni¿ ustawo-
wa. Kieruj¹c siê potrzeb¹ objêcia tym zwolnieniem równie¿ dodatków za roz³¹kê przys³uguj¹cych praco-
wnikom na podstawie uk³adów zbiorowych pracy, Senat uchwali³ poprawkê nr 5.

Przyjmuj¹c poprawki nr 9 i 23 Senat uwzglêdni³ potrzebê doprecyzowania sposobu ustalania kosztów
uzyskania przychodów przy wnoszeniu do spó³ki kapita³owej wk³adu otrzymanego w zwi¹zku z likwida-
cj¹ spó³ki niebêd¹cej osob¹ prawn¹ b¹dŸ wyst¹pieniem wspólnika z takiej spó³ki. W tym celu poprawki
wyraŸnie wskazuj¹, ¿e kosztem uzyskania przychodu bêd¹ wydatki na nabycie lub wytworzenie sk³adni-
ka maj¹tku niezaliczone do kosztów uzyskania przychodu w jakiejkolwiek formie lub wartoœæ pocz¹tko-
wa sk³adnika maj¹tku pomniejszona o sumê odpisów amortyzacyjnych.

Poprawka nr 10 ma charakter redakcyjny.
Poprawki nr 11 i 25 maj¹ na celu wyeliminowanie odes³añ do ewidencji okreœlonych w art. 24a ust. 1

ustawy PIT oraz art. 9 ust. 1 ustawy CIT – jako bezprzedmiotowych.
Przyjmuj¹c poprawki nr 12 i 27 Senat przes¹dzi³ o sposobie ustalania kosztów uzyskania przychodów

w przypadku zbycia sk³adników maj¹tku wchodz¹cych w sk³ad przedsiêbiorstwa lub jego zorganizowa-
nej czêœci, nabytych w drodze wk³adu niepieniê¿nego.

Uchwalaj¹c poprawki nr 13 i 26 Senat uzna³ za zasadne doprecyzowanie sposobu ustalania kosztów
uzyskania przychodów w przypadku zbycia przez spó³kê osobow¹ przedmiotu wk³adu pieniê¿nego wnie-
sionego do tej spó³ki, poprzez wyraŸne wskazanie na obowi¹zek „kontynuacji wyceny kosztów”. W tym ce-
lu poprawki usuwaj¹ wskazanie na podmiot ponosz¹cy wydatek (dokonuj¹cy odpisów amortyzacyj-
nych).

Poprawki nr 14 i 30 doprecyzowuj¹ sposób ustalania wartoœci pocz¹tkowej œrodków trwa³ych w razie
nabycia w postaci wk³adu niepieniê¿nego wniesionego do spó³ki osobowej, poprzez wskazanie na obo-
wi¹zek kontynuacji wartoœci pocz¹tkowej danego sk³adnika, w przypadku gdy by³ on uprzednio amorty-
zowany.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 15 Senat uzna³ za zasadne uzupe³nienie danych, które powinny znaleŸæ siê
w wykazie sk³adników maj¹tku w przypadku likwidacji dzia³alnoœci lub wyst¹pienia wspólnika ze spó³ki
o wartoœæ pocz¹tkow¹, metodê amortyzacji oraz sumê odpisów amortyzacyjnych.

Poprawki nr 16 i 29 doprecyzowuj¹ zasady ustalania kosztów uzyskania przychodów przy odp³atnym
zbyciu sk³adników maj¹tku innych ni¿ œrodki pieniê¿ne, otrzymanych w wyniku likwidacji lub wyst¹pie-
nia wspólnika ze spó³ki osobowej, przez co wskazuj¹ na kontynuacjê kosztów uzyskania przychodów.

Poprawki nr 17 i 22 maj¹ charakter redakcyjny.
Poprawka nr 19 ujednolica przepisy ustawy.
Poprawka nr 20 ma charakter redakcyjny. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 11a ustawy CIT dotyczyæ powinien

nie „podatników (…) którzy (…) posiadaj¹ depozytariusza prowadz¹cego rejestr aktywów tej instytucji”,
a „podatników (…) którzy (…) posiadaj¹ depozytariusza prowadz¹cego rejestr aktywów tych podatników”.

Poprawka nr 24 ma charakter redakcyjny.
Poprawka nr 28 ma charakter doprecyzowuj¹cy. Jednoznacznie wskazuje na spó³kê nabywaj¹c¹, jako

spó³kê ponosz¹c¹ wydatki oraz na spó³kê, której udzia³y s¹ nabywane.
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Poprawka nr 31 ma charakter doprecyzowuj¹cy.
Poprawki nr 32 i 35 doprecyzowuj¹ zasady zwolnieñ od podatku dochodów z udzia³u w zyskach osób

prawnych, uzyskanych z udzia³ów lub akcji posiadanych na podstawie innego tytu³u ni¿ w³asnoœæ. Przy-
jmuj¹c poprawki Senat mia³ na celu adekwatne oddanie intencji ustawodawcy, zgodnie z którymi art. 20
ust. 16 i art. 22 ust. 7 ustawy CIT, stanowiæ mia³y jedynie wyj¹tek od, odpowiednio, art. 20 ust. 15 pkt 2
i art. 22 ust. 4d pkt 2 ustawy.

Poprawka nr 33 ma na celu podkreœlenie, ¿e norma zawarta w art. 21 ust. 3a ustawy CIT jedynie uzu-
pe³nia regulacjê z ust. 3 pkt 3 oraz odsy³a do stosowania warunków okreœlonych w art. 21 ust. 4 i 5 ustawy.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 34 Senat uzna³ za zasadne dodanie do katalogu pañstw w art. 22 ust. 4c pkt 3
Konfederacji Szwajcarskiej. Poprawka zak³ada, ¿e w przypadku, gdy odbiorc¹ dochodów z dywidend jest
zak³ad spó³ki uprawnionej do zwolnienia z opodatkowania, to zwolnienie to dotyczyæ ma tak¿e zak³adu
po³o¿onego w Konfederacji Szwajcarskiej.

Poprawka nr 36 ma na celu korektê nieprecyzyjnych odes³añ.
Poprawka nr 37 ma na celu ujednolicenie terminologii ustawy.
Poprawka nr 38 usuwa, w art. 21 ust. 8 pkt i ust. 9 ustawy o zrycza³towanym podatku dochodowym od

niektórych przychodów osi¹ganych przez osoby fizyczne, odes³anie od uchylanego uchwalon¹ przez Sejm
ustaw¹, art. 24 ust. 3 ustawy PIT.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 39 Senat mia³ na celu prawid³owe utrzymanie w mocy dotychczasowych
przepisów wykonawczych. Przepis art. 6 uchwalonej przez Sejm ustawy utrzymuje czasowo w mocy prze-
pisy wykonawcze wydane na podstawie art. 45 pkt 5 ustawy PIT. Tymczasem obowi¹zuj¹ce obecnie roz-
porz¹dzenie Ministra Finansów z dnia 24 kwietnia 2008 r. w sprawie okreœlenia niektórych wzorów oœ-
wiadczeñ, deklaracji i informacji podatkowych obowi¹zuj¹cych w zakresie podatku dochodowego od
osób fizycznych, wydane zosta³o nie tylko na podstawie art. 45 pkt 5 ustawy, ale tak¿e na podstawie art.
45 pkt 1. Poprawka zak³ada czasowe utrzymanie w mocy przepisów wykonawczych wydanych na podsta-
wie art. 45 pkt 1 i 5, a wiêc jednoznacznie utrzymuje w mocy wszystkie przepisy rozporz¹dzenia.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 40 Senat doda³ przepis przejœciowy zak³adaj¹cy stosowanie dotychczaso-
wych zasad ustalania kosztów uzyskania przychodów, do odp³atnego zbycia sk³adników maj¹tku wcho-
dz¹cych w sk³ad przedsiêbiorstwa lub jego zorganizowanej czêœci, nabytego w drodze wk³adu niepieniê¿-
nego do dnia 31 grudnia 2010 r. W tym zakresie Senat kierowa³ siê konstytucyjn¹ zasad¹ ochrony praw
nabytych.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 41 Senat uzna³ za konieczne wprowadzenie przepisu przejœciowego dla po-
datników podatku dochodowego od osób prawnych, których rok podatkowy jest inny ni¿ rok kalendarzo-
wy. Zdaniem Senatu brak stosownej regulacji umo¿liwiaj¹cej zastosowanie przez podatników podatku
CIT dotychczasowych, korzystniejszych przepisów, w sytuacji gdy ustawa wejdzie w ¿ycie w trakcie ich
roku podatkowego innego ni¿ kalendarzowy, w obliczu orzecznictwa Trybuna³u Konstytucyjnego, oceniæ
nale¿y negatywnie, jako rozwi¹zanie niezgodne z art. 2 Konstytucji i wywiedzion¹ niego zasad¹, niedoko-
nywania zmian w prawie podatkowym w trakcie roku podatkowego.

Poprawka nr 42 zak³ada, ze przepis dotycz¹cy wspólnego opodatkowania osób samotnie wychowu-
j¹cych dzieci, w brzmieniu ustalonym nowelizacj¹, znajdzie zastosowanie do dochodów uzyskiwanych od
2011 r. W ocenie Senatu zmiany wprowadzane w przepisie nios¹ za sob¹ nowoœæ normatywn¹ pogarsza-
j¹c¹ sytuacjê prawno-podatkow¹ adresatów (wskazanie na warunek samotnego wychowywania dzieci)
i tym samym powinny byæ zastosowane dopiero w kolejnym roku podatkowym.

Poprawki nr 43 i 44 uzupe³niaj¹ oraz koryguj¹ treœæ za³¹czników do ustawy.
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