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Porzadek obrad
61. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 4 i 5 sierpnia 2010 r.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dowodach osobistych.

10.
11.

12.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz nie-

ktérych innych ustaw.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komornikach

sadowych i egzekucji.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieru-

chomosciami oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ofercie publicznej

i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowane-
go systemu obrotu oraz o spotkach publicznych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o swiadczeniach

opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nadaniu nowej nazwy Akademii

Podlaskiej.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu

mandatu posta i senatora.

. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustaw w zakresie ochrony débr

osobistych przed rozpowszechnianiem zawierajacych nieprawdziwe infor-
macje materialtéw wyborczych i materialéw dotyczacych referendum.

Drugie czytanie projektu uchwaty w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i oplatach
lokalnych.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i tele-
wizji oraz ustawy o oplatach abonamentowych.

Oswiadczenia senatorow sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zalaczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Rzadowe Centrum Legislacji — wiceprezes Piotr Gryska

Ministerstwo Finanséw — podsekretarz stanu Dariusz Daniluk
Ministerstwo Infrastruktury — podsekretarz stanu Olgierd Dziekonski
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego - sekretarz stanu Piotr Zuchowski
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — podsekretarz stanu Jerzy Szwed
Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Zbigniew Wrona

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji — podsekretarz stanu Piotr Kotodziejczyk
— podsekretarz stanu Adam Rapacki

Ministerstwo Zdrowia - sekretarz stanu Jakub Szulc



(Poczatek posiedzenia o godzinie 10 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Marek
Zioticowski i Zbigniew Romaszewski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram szes$c¢dziesigte pierwsze posiedzenie
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kaden-
cji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator
Malgorzate Adamczak oraz senatora Wiadystawa
Dajczaka. Liste méwcoéw prowadzi¢ bedzie sena-
tor Wladystaw Dajczak.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na siedemdziesigtym pier-
wszym posiedzeniu w dniu 22 lipca 2010r. przyjat
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niekto-
rych innych ustaw; do ustawy o zmianie ustawy —
Prawo ochrony srodowiska oraz ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym; do
ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy
— Prawo upadlosciowe i naprawcze; do ustawy
o zmianie ustawy o zatrudnieniu socjalnym oraz
niektérych innych ustaw. Na tym samym posie-
dzeniu w dniu 22 lipca 2010 r. Sejm przyjat wiek-
szo$¢ poprawek Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o podatku akcyzowym oraz niektérych in-
nych ustaw; do ustawy o zmianie ustawy o bez-
pieczenstwie imprez masowych oraz ustawy — Ko-
deks karny; do ustawy o zmianie ustawy o mate-
riatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego oraz ustawy o wykonywaniu dziatalno-
Sci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materialami wybuchowymi, bronig, amunicja
oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu woj-
skowym lub policyjnym. Sejm przyjatl takze jedy-
na poprawke Senatu do ustawy o zmianie ustawy
— Kodeks wykroczen.

Informuje, ze protokoét pie¢dziesigtego 6smego
posiedzenia Senatu, zgodnie z Regulaminem Se-
natu, jest przygotowany do udostepnienia sena-

torom. Jesli nikt z panstwa senatoré6w nie zglosi
do niego zastrzezen, to zostanie on przyjety na ko-
lejnym posiedzeniu.

Dor¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad szesc¢dziesiatego pierwszego posie-
dzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o do-
wodach osobistych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych
ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komornikach sadowych i eg-
zekucji.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoscia-
mi oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ofercie publicznej i warun-
kach wprowadzania instrumentéw finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz o sp6-
tkach publicznych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o na-
daniu nowej nazwy Akademii Podlaskiej.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posta
i senatora.

9. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustaw w zakresie ochrony débr osobistych przed
rozpowszechnianiem zawierajacych nieprawdzi-
we informacje materialéw wyborczych i materia-
16w dotyczacych referendum.

Proponuj¢ rozpatrzenie punktu pierwszego
oraz punktu siédmego projektu porzadku obrad,
pomimo Ze sprawozdania wlasciwych komisji
w sprawie tych ustaw zostaly dostarczone w ter-
minie pozniejszym niz okreslony w art. 34 ust. 2
Regulaminu Senatu. Jesli nie uslysze sprzeciwu,
uznam, ze Wysoka Izba przyjeta przedstawiona
Propozycje.

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycj¢ przyjal.
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Wysoki Senacie, proponuje¢ uzupelnienie po-
rzadku obrad o punkty: drugie czytanie projektu
uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu Senatu -
irozpatrzenie go jako punktu dziesiatego; trzecie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o po-
datkach i oplatach lokalnych - i rozpatrzenie go
jako punktu jedenastego. Jesli nie ustysze sprze-
ciwu, uznam, ze Wysoka Izba przyjeta przedsta-
wiona propozycje.

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje¢ przyjal.

Czy ktos$ z panstwa senatoré6w pragnie zabrac¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?
Nie widze chetnych.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad szescédziesigtego pierwszego posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

Informuje¢, ze glosowania zostana przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Informuje, ze Zgromadzenie Narodowe w celu
zlozenia przysiegi przez nowo wybranego prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej odbedzie si¢
w piatek 6 sierpnia o godzinie 10.00.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o dowodach osobistych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 939,
a sprawozdania komisji w drukach nr 939A
i 939B.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, pana senatora Piotra
Wacha, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja rozpatrzyta projekt tej ustawy w dniu
29 lipca tego roku. Jest to catlkowicie nowa usta-
wa, w zwiazku z tym pozwole sobie krociutko ja
scharakteryzowa¢, tym bardziej Ze to jest ustawa,
ktéra dotyczy nas wszystkich, nawet dzieci, po-
niewaz nowe dowody osobiste mogg by¢ wydawa-
ne takze dzieciom.

Ustawa wprowadza nowoczesne dowody osobi-
ste, ktore beda pemily szereg funkcji i beda fun-
kcjonowaly réwniez w kontaktach na odleglos¢
obywateli z administracja publiczna, a wigc beda
stanowily istotny element informatyzacji kraju
iinformatyzacji administracji. Pozwoli na to uwie-
rzytelnienie dowodu w systemach teleinformacyj-
nych administracji publicznej, a wiec z takim do-
wodem osobistym bedzie mozna funkcjonowac
w relacjach z administracja publiczna w kraju na
odleglos¢. Co prawda nie jest to przedmiotem tej
ustawy, ale by¢ moze tego typu dowéd osobisty
ulatwi réwniez ewentualny udziat w glosowa-
niach czy plebiscytach na odleglo$¢, poniewaz
przynajmniej teoretycznie taka mozliwos¢ takze

istnieje ze wzgledu na mozliwo$¢ jednoznacznej
identyfikacji osoby, ktéra si¢ postuguje tym do-
kumentem.

Nowy dowod osobisty, ktory jest wprowadzany
w tej ustawie, ma dwie warstwy: warstwe graficz-
na i warstwe elektroniczng. Warstwa graficzna
jest tradycyjna, zawiera wizerunek osoby w po-
staci tradycyjnej oraz szereg danych. Jezeli cho-
dzi o dane, ktoére sg zawarte w warstwie graficznej,
pewna zmiana, pewna nowoscia jest to, ze nie be-
dzie tam adresu, przez co zmniejszy sie mozliwos$¢
dezaktualizacji dowodow. Czyli w warstwie grafi-
cznej jest to, co wida¢, to, co mozna przeczytac¢
w tradycyjny sposéb. Ale dowod osobisty bedzie
karta chipowa, ktorej zawartos¢ stanowi te war-
stwe elektroniczna i w ktérej bedzie kolejna duza
porcja informacji, oprécz powtoérzenia tych za-
wartych w warstwie graficznej.

Art. 12 i 13 ustawy definiuja zawarto$¢ obu
tych warstw, dokladnie opisuja, co jest w ktérej
z nich. Warstwa elektroniczna moze zawierac,
a wlasciwie zawiera, mi¢dzy innymi podpis osobi-
sty osoby, czyli to, co pozwala na relacje z admini-
stracjg publiczna. Ta warstwa zawiera tez certyfi-
kacje dowodu. Poza tym sg zarezerwowane prze-
strzenie, ktére moga stuzy¢ dodatkowym fun-
kcjom dowodu osobistego, na przyklad zawierac¢
bezpieczny podpis elektroniczny, stuzacy do kon-
taktow w sferach bankowej czy biznesowej. Zre-
szta minister za t¢ funkcje nie odpowiada i nie
prowadzi jej certyfikacji, cho¢ miejsce na nia jest.
Jest tez zarezerwowana przestrzen na karte ubez-
pieczenia zdrowotnego, co tez moze zwickszy¢
funkcjonalno$¢ dowodu osobistego z punktu wi-
dzenia obywateli.

Wydaje mi si¢, ze nie trzeba powtarza¢, iz do-
wod ten pozwala na przekraczanie granic i pode-
jmowanie podroézy zagranicznych w obszarze,
w ktérym obecnie funkcjonujemy, a ewentualnie
nawet w szerszym obszarze, oczywiscie jezeli be-
da to przewidywaly odpowiednie umowy.

Dowd6d ma by¢ wydawany w terminie trzydzie-
stu dni na wniosek danej osoby, wniosek ten mo-
ze by¢ zlozony w dowolnej gminie. R6znica polega
na tym, co podkreslam, ze wniosek — nie tylko
w formie pisemnej, ale takze i posredniej, elektro-
nicznej — mozna zlozy¢ w dowolnej gminie, tak
wiec niejako jest on odmiejscowiony.

Jezeli chodzi o aktywacje dowodu - bo ona, tak
jak w przypadku wszystkich kart chipowych, mu-
si mie¢ miejsce — to aktywacja certyfikatu dowodu
jest obowiazkowa, wiaze si¢ bowiem z waznoscia
dowodu, wyznacza poczatek jego waznosci. Jesli
zas chodzi o aktywacje certyfikatu podpisu osobi-
stego oraz aktywacje certyfikatu ograniczonej
identyfikacji, to dokonuje si¢ ich bezplatnie na
wniosek osoby zainteresowanej. Moga tez byc¢ one
zawieszane zaréwno z inicjatywy posiadacza do-
wodu, jak i z inicjatywy sadu, oczywiscie w odpo-
wiednich przewidzianych prawem przypadkach.
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Minister jest zobowiazany prowadzi¢ Rejestr Do-
wodow Osobistych i za niego odpowiada.

Jezeli chodzi o obowigzek wymiany dowodow, to
sprawa przedstawia sie w ten sposob, ze dowody
wydane wczesniej, czyli przed dniem 1 stycznia ro-
ku 2011, sa wazne do czasu wygasniecia ich waz-
nosci, zas dowody nowe, wydawane po tej dacie,
beda wydawane zgodnie z przepisami tej ustawy.
W odniesieniu do starych dowodéw, ktérymi mo-
zemy sie postugiwac, poki nie wygasna, ustawa
wprowadza nowosc tego typu, ze adres w nich za-
warty po 1 stycznia roku 2011 jest nieobowiazu-
jacy, to znaczy, wystawiciel dowodu i postugujacy
si¢ nim nie odpowiadajg za adres, jaki w nim zostat
podany. Tak wigc rezygnacja z adresu we wszyst-
kich dowodach nastapi — o ile ta ustawa zostanie
przyjeta — z poczatkiem nowego roku.

Na posiedzeniu komisji Biuro Legislacyjne za-
proponowalo kilkanascie drobnych poprawek,
o ile si¢ nie myle, trzynascie. To byly poprawki
uscislajace, doprecyzowujace, niemajace charak-
teru merytorycznego, jedynie poprawiaty tekst
ustawy. Komisja Praw Czlowieka, Praworzadno-
$ci i Petycji przyjela cztery z nich, a pozostate od-
rzucita, mozna powiedzie¢, ze wlasciwie byl re-
mis, bo odrzucila je najmniejsza mozliwa wigk-
szoscia. Pozostalych dziewie¢ poprawek — ktére
zostaly przez nas wprowadzone, a ktére powstaly
zinicjatywy biura - stato si¢ wnioskami mniejszo-
Sci. Zapewne panstwo za chwile o nich ustlysza.

Tak wiec w imieniu komisji wnosze o przyjecie
tej ustawy wraz z czterema poprawkami, ktére sa
zawarte w druku nr 939A, w sprawozdaniu komi-
sji. Dzigkuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce¢ mniejszosci Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, pana
senatora Stanistawa Piotrowicza, o przedstawie-
nie wniosko6w mniejszosci komisji.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Jak juz wspomnial senator sprawozdawca tej
ustawy, rzeczywiscie znikoma wi¢kszoscig glo-
sOw nie zostaly przyjete poprawki zaproponowa-
ne przez Biuro Legislacyjne. Sa one wyszczegol-
nione w druku nr 939A jako wnioski mniejszosci,
ujete w pktach 1-9. Pragne tylko podkresli¢, ze
poprawki te zmierzaja do ujednolicenia termino-
logii, zaré6wno w ramach tej ustawy, jak i w obre-
bie catego systemu prawnego. Sa to poprawki
o charakterze legislacyjnym i doprecyzowujacym.
Pragne podkresli¢, ze te poprawki zostaly przyjete
kilka dni p6zniej przez Komisje¢ Samorzadu Tery-

torialnego i Administracji Panstwowej. Prosze
o przyjecie tych poprawek. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Pannstwowej, pania
senator Jadwige Rotnicka, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

W zasadzie w stosunku do tego, co powiedzieli
moi koledzy, nic dodaé¢, nic ujaé... Ja jednak
przedstawiam sprawozdanie Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, ktorej
posiedzenie odbylo si¢ w dniu wczorajszym, czyli
3 sierpnia 2010 r. Po szczegdélowym omoéwieniu
przez sprawozdawcow istoty ustawy i przyjetych
poprawek pozostaje mi doda¢, ze Komisja Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
przyjela w zasadzie te same poprawki, o ktérych
mowili juz dwaj sprawozdawcy komisji, a dodatko-
wo wprowadzila jeszcze dwie inne, dotyczace ter-
minow.

Pierwsza poprawka, zapisana jako czterna-
staw druku nr 939B. Odnosi sie ona do art. 56,
moéwiacego o tym, ze w ,Rejestrze Dowodéw
Osobistych gromadzi si¢ (...) dane zawarte
w ogo6lnokrajowej ewidencji wydanych i unie-
waznionych dowodéw osobistych dotyczace
dowodéw osobistych wydanych na podstawie
wnioskow ztozonych od 1 stycznia 2001 r. do -
i tu poprawka — 30 czerwca 2011 r.”. Tak wiec
wyrazy ,31 grudnia 2010r.” zastepuje si¢ wyra-
zami,30 czerwca 2011r.”. Ito jest pierwsza na-
sza poprawka.

Druga poprawka odnosi si¢ do art. 88, ktéry
mowi: ,Dowody osobiste wydane przed dniem
1 stycznia 2011 r. zachowuja waznosc¢ do uptywu
terminéw w nich okreslonych”. Wyrazy ,,1 stycz-
nia” zastepuje si¢ wyrazami , 1 lipca”.

Tak wiec obie te poprawki wydtuzaja o p6t roku
terminy.

Komisja jednomyslnie przyjela pietnascie popra-
wek, ktore sa zamieszczone we wspomnianym dru-
ku, i wnosi o to, aby Wysoki Senat zechcial uchwa-
li¢ zalaczony projekt uchwaly. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Pani Senator.

Obecnie senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
torow sprawozdawcow.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Pan senator Kaleta, prosze bardzo.
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Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzi¢kuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam pytanie
do pani senator Rotnickiej. W zasadzie to bedzie
sugestia, raczej niz pytanie, co do tej ustawy. By¢
moze nalezaloby rozwazy¢ mozliwo$¢ wniesienia
pewnej poprawki. Zeby w pewien spos6b uszcze-
golowic to pytanie, odwotam si¢ do przyktadu. Pa-
ni Senator, przygladam si¢ w tej chwili mojemu
dowodowi osobistemu.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Tak.)

I widze tutaj do$¢ sporo miejsca. Dlaczego
o tym méwi¢? Bardzo cz¢sto mamy do czynienia
ze shluszna akcja propagandowa — mysle, ze
wszyscy si¢ zgadzamy z jej idea — dotyczaca odda-
wania krwi. A dowdd osobisty, jak juz styszeliSmy,
jest takim dokumentem, ktéry po nowelizacji
ustawy bedzie moglo mie¢ réwniez dziecko.

Pani Profesor, czy komisje zastanawiaty si¢ nad
tym, aby wlasnie w tym dokumencie byta umiesz-
czona informacja dotyczaca grupy krwi? Wydaje
mi si¢, ze w pewnych dramatycznych sytuacjach
to by bardzo utatwilo miedzy innymi prowadzenie
akcji ratunkowej, i w zwigzku z tym zadaje to py-
tanie. By¢ moze jakas sugestia czy odpowiedz ze
strony pani senator bedzie skutkowala wniesie-
niem poprawki, ktéra chcialbym zlozy¢, do tej
ustawy. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Trzcinski.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Marszalku, Szanowni Panstwo Senato-
rowie! Chcialbym zapytac, czy komisja rozwazata
zasadnos$¢ usuniecia z dowodu osobistego, z jego
warstwy graficznej, informacji dotyczacych ryso-
pisu. Czy w ocenie komisji usunigcie tych infor-
macji jest faktycznie uzasadnione? Dowod osobi-
sty ma stuzy¢ do identyfikacji, wigc wydaje sie, ze
rysopis, wzrost, kolor oczu to cechy szczegblne,
o ktérych informacje w tym dokumencie powinny
sie znajdowac¢. Dzig¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

I jeszcze pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Ja kieruje moje pytania do sprawozdawcy, pa-
na senatora Wacha. Pierwsze zwiazane jest z pod-
pisem elektronicznym, ktéry moze by¢ zamiesz-
czony w warstwie elektronicznej tego dokumentu,
ale na wylaczne ryzyko jego posiadacza. W art. 21

jest mowa o niebezpieczenstwach zwiazanych
z umieszczeniem tego podpisu w dowodzie osobi-
stym. Jakie to moglyby by¢ niebezpieczenstwa?

I drugie pytanie, zwigzane z poprzednim. Czy
oprocz tego bezpiecznego podpisu elektroniczne-
go, o ktéorym decyduje obywatel, mozna bedzie
umiesci¢ w dowodzie jakie$ inne certyfikaty, na
przyklad niekwalifikowane certyfikaty zaufane?
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Odpowiadam panu senatorowi Piotrowi Kale-
cie. Otoz jakiej$ szerokiej dyskusji na temat
wprowadzenia poszczegbdlnych zapiséw do war-
stwy elektronicznej dowodu osobistego nie byto,
ale w dyskusji przewingly sie zagadnienia zdro-
wotne i kwestie zwigzane z umieszczeniem infor-
macji na temat grupy krwi. Jak pamietamy, swe-
go czasu w ksigzeczkowych dowodach osobi-
stych mogla by¢ zamieszczona informacja o gru-
pie krwiibyla honorowana. Sadze, ze to jest moz-
liwe do zrobienia w tej warstwie elektronicznej.
W tej chwili nie ma jeszcze rozporzadzenia, ktore
by to w pelni gwarantowalo, precyzowato wytycz-
ne w sprawie technik czy informacji o grupie krwi
lub by¢ moze o jakichs$ innych, ktére chcielibys-
my mie¢ w dowodzie, na przyklad, nie wiem, o li-
czbie dzieci, o dzieciach niepelnoletnich itd. Ta-
kie informacje czasami bylyby potrzebne, cho-
ciazby po to, zeby moéc sciga¢ tak zwanych ali-
menciarzy, bo jezeli wiadomo, ze dana osoba jest
ojcem dzieci... W kazdym razie te informacje mo-
ga si¢ znalez¢ w warstwie elektronicznej dowodu
osobistego, ale, zdaje si¢, na zyczenie obywatela.
Mysle, ze dyskusja na ten temat jeszcze bedzie,
bowiem szczeg6lowe warunki tego, co moze tam
si¢ znalez¢, bedzie okreslal minister. Na te pyta-
nia na pewno szczegélowo bedzie moégt odpowie-
dzie¢ pan minister, bowiem wiele kwestii doty-
czacych tego, co ma si¢ znalez¢ w dowodach oso-
bistych, od strony technicznej bedzie regulowa-
nych rozporzadzeniami ministra wtasciwego do
spraw administracji.

Czy byla mowa o usuniegciu z tej szaty graficz-
nej rysopisu? Tak, byla o tym mowa. Te dane si¢
usuwa, przede wszystkim — informacje dotyczace
wzrostu wyrazonego w centymetrach, koloru
oczu. Prosze panstwa, mozna by dowcipnie po-
wiedzie¢, ze z wiekiem czlowiek si¢ nieco kurczy
i maleje, wigc z czasem wzrost bedzie na pewno
nieco mniejszy. Oczy blakna, wlosy siwieja...

(Senator Jan Rulewski: Nie wszystkim, Pani
Profesor.) (Wesotosé na salli)
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...zresztg kolorystyke wloséw mozna sobie po-
prawi¢, tak wiec sa to dane do$¢ zmienne. Dlatego
ustawodawca uznal, Ze te informacje nie sa na ty-
le istotne, aby byla konieczno$¢ wprowadzania
ich do dowodu osobistego.

To, co mnie osobiscie cieszy, to zniesienie ko-
niecznosci wpisywania adresu zameldowania, bo
dotychczas naprawde utrudnialo nam to zZycie,
zwlaszcza przy wystawianiu innych dokumen-
tow, ktére musialy by¢ zgodne z zapisem w dowo-
dzie osobistym. Tyle na ten temat. Dzigkuje.

Pozostate pytania byly skierowane do moich
kolegow.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Prosze o odpowiedZ na te pytania, ktére byly
skierowane do pana senatora Wacha. Prosze¢ bar-
dzo.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Najpierw
w dwoch zdaniach odpowiem na wczesniejsze py-
tania, bo my réwniez poruszali$my problematyke
z tym zwiazana na posiedzeniu Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji. Otéz pytalis-
my o grupe krwi, pytaliSmy o rysopis i minister,
wydaje mi si¢, kompetentnie wyjasnil, ze w tych
nowych dowodach osobistych lepiej z tego zrezyg-
nowac.

Jezeli chodzi o informacje¢ o grupie krwi, to ona
musialaby si¢ znalez¢ w warstwie graficznej i ze
wzgledu na czas odczytywania, i ze wzgledu na
uprawnienia do dostepu do warstwy elektronicz-
nej. Przede wszystkim prosze zwréci¢ uwage na
to, ze dostep do warstwy elektronicznej jest bar-
dzo ograniczony, miedzy innymi z powodu konie-
cznosci stosowania zabezpieczenia przed wtama-
niem, wigc to jest warstwa o do$¢ ograniczonym
dostepie. W zwiazku z tym umieszczanie w niej
pewnego rodzaju danych, do ktérych dostep po-
winien by¢ latwy i szybki, jest bezcelowe.

Jezeli chodzi o rysopis, to pani senator Rotnic-
ka juz si¢ na ten temat wypowiedziala, a ja po-
wiem tylko, ze minister nam to do$¢ wyraznie wy-
jasnil, bo my mieliSmy podobne watpliwosci, ze
umieszczanie go w dowodzie jest niecelowe i nie-
korzystne.

Jezeli chodzi o podpisy, to w nowym dowodzie
przewiduje si¢ wlasciwie dwa rodzaje podpisu
elektronicznego. Po pierwsze — tak zwany osobi-
sty, ktory jest gléwnym celem i za ktory odpowia-
da minister oraz osoba podpisujaca. Ten podpis
ma shuzy¢ przede wszystkim do kontaktu z admi-
nistracja — to jest ta nowos¢. Ale jego funkcjonal-
nosc¢ jest ograniczona wtasnie do warstwy admi-

nistracyjnej. On moze by¢ uzywany w kontaktach
biznesowych czy w jakichs$ innych, o ile obie stro-
ny wyraza na to zgode. A wigc za te strone, z ktérej
moglaby wynika¢ materialna odpowiedzialnos¢,
rzad po prostu nie odpowiada. Wydaja ten podpis
gminy, ale odpowiada za to minister spraw we-
wnetrznych, dlatego odpowiedzialno$¢ material-
na nie moze by¢ po jego stronie. Pytanie dotyczylo
tak naprawde bezpiecznego podpisu elektronicz-
nego. Minister tym bardziej si¢ w to nie miesza.
Tam jest zostawiona przestrzen, a wiec teoretycz-
na mozliwo$é, i przede wszystkim dlatego certyfi-
kacja w tym zakresie jest odptatna. Poza tym ten
podpis jest zamieszczany na ryzyko stron, ktére
sie¢ umawiaja, a w szczegblnosci na ryzyko osoby,
ktora go uzywa. Jest wiec mozliwos¢ korzystania
w biznesie z tego samego chipu, ale ani rzad, ani
minister spraw wewnetrznych za to, ze tak po-
wiem, nie odpowiadaja. Tym bardziej ze podpis
osobisty nie musi spelnia¢ warunkéw okreslo-
nych na przykltad w ustawie o podpisie elektroni-
cznym, tak ze jego funkcjonalnos¢ jest ograniczo-
na, ale przez to wlasnie, mysle, bardzo dobra, bo
to usprawni kontakty z administracja publiczna,
gdzie ryzyko powstania strat materialnych jest
znacznie mniejsze niz w przypadku na przyktad
kontaktéw bankowych. Awiec, tak jak powiedzia-
lem, podpis osobisty moze by¢ uzywany do innych
celoéw, ale na ryzyko stron, ktére go stosuja, i zgo-
dnie z zawarta przez nie umowa. Tak ja rozumiem
te ustawe. Mozna jeszcze zadac¢ to pytanie panu
ministrowi, ale sadze, ze rozumiem to w spos6b
wlasciwy.

Nowy dowod osobisty ma dawac szersze mozli-
wosci niz tylko te wymagane w ustawie, ale
w szczeg6lnosci w kontaktach z biznesem odbywa
sie to na ryzyko stron, odplatnie i zgodnie z umo-
wa, stron, ktore biora udzial w biznesie zwigzanym
z uzywaniem dodatkowej funkcji dowodu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pytanie zadaje pan senator Dajczak.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Pytanie do przedstawiciela, sprawozdawcy Ko-
misji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.
Chodzi mi, Panie Senatorze, o art. 79, w ktéorym
mamy okreslone sankcje karne za uchylanie sie
od posiadania dowodu lub koniecznosci jego wy-
miany. Wsrod tych sankcji oprécz grzywny jest tez
ograniczenie wolnosci do jednego miesiaca. To
prawda, ze o tym bedzie decydowat sad, ale prze-
ciez to moze dotyczy¢ w szczegbdlnosci os6b w wie-
ku podeszlym lub bardzo podesztym i bedzie sie
wiazalo z koniecznos$cia chodzenia — méwiac ko-
lokwialnie — po sadach. Czy ta sankcja jest po-
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trzebna, czy nie jest zbyt daleko idaca? Czy komi-
sja praw czlowieka sie¢ tym tematem zajmowata?
Jesli tak, to jaka byla jej opinia? Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Goérecki.

Senator Ryszard Gorecki:

Panie Marszalku! Panie Senatorze Piotrze Wa-
chu! Mam pytanie: czy w komisji i w innych gre-
miach nie dyskutowano nad propozycja wlacze-
nia do zapisu elektronicznego danych o grupie
krwi na zyczenie obywatela — wlasciciela dowodu
osobistego?

(Senator Piotr Wach: Jezeli chodzi o...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Moment, jeszcze pan senator Wittbrodt. Zdaje
sie, ze bylo juz pytanie o grupe krwi...

(Glos z sali: Na zyczenie.)

A, na zyczenie, dobrze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Ja tez mam pytanie do pana senatora sprawo-
zdawcy Piotra Wacha. Czy rozporzadzenie, w kt6-
rego zalaczniku widoczna byla ta strona graficz-
na... Ona pewnie nie byta dost¢pna. Zawsze nie-
pokoilo mnie to, ze wielko$¢ liter w dowodach jest
taka, ze czasami jest to trudno do odczytania. Czy
o tym dyskutowali$cie? To jest jedna sprawa.

I druga. Tam jest umieszczony na przyktad PE-
SEL, a w tej chwili dyskutuje sig, czy ta podwéjna
numeracja — i PESEL, i NIP - jest w og6le potrzeb-
na. Wychodzi na to, ze wystarczy NIP...

(Gtos z sali: Odwrotnie.)

Czy odwrotnie, tak, odwrotnie. Jak to jest?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:

Co do grupy krwi, to na ten temat rozmawialis-
my. To pytanie moze warto jeszcze zada¢ panu mi-
nistrowi, niemniej jednak na posiedzeniu komisji
pan minister nas przekonal, ze umieszczanie in-
formacji o grupie krwi w dowodzie osobistym nie
jest celowe.

Jezeli chodzi o karalno$¢ — to bylo pierwsze py-
tanie — to zupekie o tym nie dyskutowali$my, ta
sprawa nie byla podnoszona. Ale prosze zwroécic¢

uwage, ze kary przewidziane w art. 79 ustawy sa -
przynajmniej w moim osobistym odbiorze — kara-
mi bardzo ograniczonymi. Trudno pewne prze-
stepstwa czy niewlasciwe zachowania w stosun-
ku do dowodéw, jak zatrzymanie cudzego dowodu
bez podstawy prawnej lub niezwrécenie dowodu,
zostawi¢ catkowicie bez sankcji. Tutaj jest kara
ograniczenia wolnosci do jednego miesigca albo
kara grzywny. Nie znam wystarczajaco skali ko-
deksu, jezeli chodzi o kary, ale trudno powiedziec¢,
zeby to byly kary jakos szczegélnie dolegliwe.

Pytanie trzecie, co do wielkosci liter. Rzeczywi-
Scie nie widzieliSmy, przynajmniej ja nie widzia-
lem, zalacznika w postaci tego wzorca, w zwigzku
z tym trudno mi si¢ do tego odnies¢. Musze powie-
dzie¢, ze dla mnie osobiscie juz prawie wszystkie
litery sa za mate, ale to jednak bardzo zalezy od
osobistego odbioru i tego, jakich okularéw sie
uzywa. Na przyklad w publikacjach, ktére teraz
robi¢ czy z jakimi mam do czynienia, i to wydaw-
cow miedzynarodowych, literature podaje sie
w wielkosci 8,5 punktu, a to jest, moim zdaniem,
bardzo mato. To daje oszczednos$¢ na objetosci pa-
pieru, ale jest bardzo trudne do czytania. To jest
wiec sprawa indywidualna, niemniej jednak moze
by¢ podniesiona.

Co do NIPiPESEL, to z tego, co wiem, teraz PE-
SEL zdobywa przewage nad NIP i w odniesieniu do
0s6b cywilnych ma by¢ wlasciwie jedyna stosowa-
na identyfikacja cyfrowa, ale ja to wiem tylko
z prasy, tak ze nie chcialbym si¢ na ten temat wy-
powiada¢. Nie byla to kwestia podnoszona w ko-
misji. O ile wiem, w stosunku do obywateli i os6b
cywilnych pozostanie PESEL i wydaje si¢, Ze z tego
wzgledu rozwiazanie proponowane w ustawie jest
poprawne.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze. Wigcej pytan nie
ma.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
spraw wewnetrznych i administracji.

Czy pan minister Piotr Kolodziejczyk chcialby
zabrac¢ glos w tej sprawie i przedstawi¢ stanowis-
ko rzadu?

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Piotr Kolodziejczyk:

Panie Marszalku! Panie, Panowie Senatorowie!

Bardzo syntetycznie przedstawie¢ informacije
o wniesionej przez rzad i przyjetej jednoglosnie
przez Sejm ustawie kierowanej do Wysokiej Izby
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do rozpatrzenia. Skupie sie na tych watkach, kto-
re byly poruszone w pytaniach panstwa senato-
row, i pozwole sobie uzupelni¢ odpowiedzi udzie-
lone przez pania senator Rotnicka i przez pana se-
natora Wacha.

Najpierw chcialbym powiedzie¢ o kwestii grupy
krwi, ale nie tylko. My w tej chwili mamy szereg
probleméw zwigzanych na przyklad z transplan-
tologia, z informacjami o tym, czy osoby wyrazaja
zgode na przeszczep organow itd. Tego wszystkie-
go nie mozna zamiesci¢ w warstwie graficznej ze
wzgledu na objetos¢, ale tez z punktu widzenia
dwojako rozumianego bezpieczenistwa niecelowe
jest umieszczanie tego wszystkiego stricte w pa-
mieci chipa. Chcialbym zwréci¢ uwage panstwa
senatoréw na zapis art. 13 projektowanej ustawy,
mowiacy o przestrzeni pozostawionej dla karty
ubezpieczenia zdrowotnego, ktéra bedzie regulo-
wana odrebnymi przepisami przygotowywanymi
przez ministra zdrowia, po to, zeby w tej przestrze-
ni umieszczaé¢ konieczne dane. Nie tylko kolor
oczu mozna zmieniac¢ przy pomocy soczewek czy,
tak jak moéwila pani senator Rotnicka, zmienia sie
on w czasie, ale w czasie zmienia si¢ rowniez gru-
pa krwi. Procedury medyczne moéwia o tym, ze
transfuzja nie moze by¢ przeprowadzona wylacz-
nie w oparciu o badanie grupy krwi, ktore bylo
zrobione ile$ lat temu, musza by¢ wykonane ba-
dania dodatkowe. Intencja jest wigc nastepujaca:
warstwa elektroniczna dowodu osobistego po-
winna stanowi¢ klucz do takiego sejfu, w ktérym
w sposo6b bezpieczny przechowywane sa aktualne
informacje dotyczace wszystkich potrzebnych da-
nych medycznych, do ktérych zalogi karetek ra-
tunkowych czy instytucji medycznych beda miaty
prawo dostepu. To wszystko bedzie pod kontrola,
zeby te dane, ktére stanowia dane wrazliwe, nie
wyciekly. O tym byla tez mowa w trakcie posiedze-
nia Komisji Praw Czlowieka, PraworzadnosciiPe-
tycji, tak jak pan senator Wach mowil, ta kwestia
byla poruszana.

Teraz kwestia art. 79. Pan senator Dajczak py-
tat o sankcje karne. Otdz jest pewna logiczna sek-
wencja zdarzen. Jezeli panstwo stanowi, ze obo-
wigzkiem obywatela jest posiadanie dowodu, to
powinno zadbac o to, zeby w jakis rozsadny i przy-
jazny spos6b ten obowiazek byl egzekwowany.
Prosze zwroéci¢ uwage na zapisy, ktére mowia
o tym, ze pozostawia si¢ kilka miesi¢cy na wymia-
ne¢ dowodu na przyktad po zmianie nazwiska, nie
wymusza si¢ zmiany dowodu po kazdorazowej
zmianie miejsca zamieszkania itd., itd. A wiec
zdejmuje si¢ z obywateli bardzo wiele obowiaz-
kéw. Konsekwencja zasady, ze posiadanie dowo-
du jest obowiazkiem, jest pewna sankcja.
Chcialbym tez od razu powiedzie¢, ze taki zapis is-
tnial w dotychczasowym prawie. Nie pami¢tam,
zeby ktokolwiek mial z tego tytulu dolegliwosci

karne. I chcialbym tez wyjasnié, ze przepis o ogra-
niczeniu wolnosci w katalogu kar, po grzywnie
itd.... Ta kara bedzie przede wszystkim orzekana
przez sady rozpoznajace sytuacje poszczegolnych
0s6b i przyczyny, dla ktérych nie nastapita wy-
miana dowodu. Dopiero woéwczas bedzie wymie-
rzana adekwatna kara. Przy czym kara ogranicze-
nia wolnosci, o czym zapewne wiekszos¢ z pan-
stwa wie, ale dla jasnosci przypomne, to nie jest
areszt, tylko to sa jakieS ograniczenia zwigzane
z wykonywaniem prac spolecznie uzytecznych
czy innych takich rzeczy.

Wielkosc¢ liter. Nie wiem, czy panstwo zwrocili-
Scie uwage na to, ze ja w pewnym morencie zmie-
nitem okulary, poniewaz notatki z pytaniami byty
zapisane zbyt malymi literami, zebym még? je od-
czyta¢. A wigc ja tez mam problem z odczytaniem
PESEL. Chcialbym panstwa zapewni¢, ze ustawa
jest rzecza zbyt wazna, zeby zamieszcza¢ w niej
kwestie techniczne, ale intencja rzadu jest to, by
miescilo si¢ to w rozsadnym przedziale, na jaki
pozwala znormalizowany rozmiar dowodu osobi-
stego. Po prostu chodzi o to, zeby dowo6d byt podo-
bny do kart bankomatowych. Jest europejska
norma dotyczaca dowodoéw osobistych. A wigc
numer PESEL czy numer dowodu osobistego be-
dzie na pewno napisany wiekszymi literami. Naile
wigkszymi? Tego jeszcze dzisiaj nie potrafi¢ po-
wiedzie¢, ale na pewno znacznie wiekszymi niz
w tej chwili. Chodzi o to, zeby wigkszo$¢ z nas
mogla go odczyta¢ bez koniecznosci nakladania
okularéow.

Potwierdzam informacje, o ktérej méwit pan
senator Wach. W tej chwili tocza si¢ rozmowy mi-
nistra finanséw i ministra spraw wewnetrznych
iadministracji dotyczace uwolnienia obywateli od
koniecznos$ci pamigtania numeru NIP podczas ze-
znan podatkowych. Skoro rejestrem referencyj-
nym jest PESEL, wowczas numer referencyjny
nadawany kazdemu z nas w dniu urodzin czy
otrzymania obywatelstwa wystarcza, zeby obywa-
tela w jednoznaczny sposoéb zidentyfikowac¢ w sy-
stemach teleinformatycznych. Aby tak sie stalo,
zwracam uwage na to, potrzebna jest referencyj-
na baza danych PESEL, ktéra na mocy tej ustawy
bedzie tworzona. Wszystkie gminy, ktoére beda
wykonywaly zadania zwigzane z wydawaniem do-
wodow osobistych, tak jak to czynia w chwili obe-
cnej, beda pracowaly w centralnej bazie danych,
a nie na replikach, ktére w dtuzszym czasie beda
uaktualnianie. A wiec to jest tez czynnosc techni-
czna zwigzana z... To bedzie ostatni watek, jezeli
pan marszalek jeszcze pozwoli mi o tym powie-
dziec¢.

Ten watek jest zwigzany z poprawkami, o kt6-
rych moéwila pani senator Rotnicka. Poprawki sg
potrzebne, bo zmieniaja termin wejscia w zycie
przepiséw, aw konsekwencjiart. 56, 88i91. Cho-
dzi o to, zeby mie¢ czas na spokojne przygotowa-
nie notyfikacji rozporzadzen wykonawczych do
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ustawy w Komisji Europejskiej, poniewaz — na co
pan senator Wach zwracal uwage — podpis osobi-
sty jest swego rodzaju konkurencja dla podpisow
kwalifikowanych wystawianych na wtasna odpo-
wiedzialno$¢ przez prywatne centra certyfikacyj-
ne dzialajace pod nadzorem panstwa. Stad roz-
dzielenie odpowiedzialnosci organow panstwa od
odpowiedzialnosci centréw certyfikacyjnych. My
zostawiamy przestrzen w dowodzie osobistym, ze-
by obywatel nie musial nosi¢ w portfelu kilku pla-
stikowych no$nikéw w formie chipa — tak bym to
nazwal. Zwigzana z rozdzieleniem odpowiedzial-
nosci i kwestiami technicznymi koniecznos¢ no-
tyfikacji spowodowala, ze rzad przychylit si¢ do
przesuni¢cia daty wejscia w zycie o pét roku. Cho-
dzi o skomplikowane kwestie techniczne i kwestie
zwiazane z komunikacja spoleczna. Jak tutaj pa-
ni senator Rotnicka podkreslata, ustawa dotyczy
wszystkich obywateli, wigc wydaje sie, ze wydtu-
zenie tego czasu jest zasadne. Chodzi o to, zeby
obywatele mogli si¢ bardzo dobrze dowiedzie¢
o wszystkich udogodnieniach, ktére dzigki wpro-
wadzeniu elektronicznego dowodu osobistego be-
da mogly nas spotka¢ nie tylko w praktyce admi-
nistracyjnej, ale tez w ochronie zdrowia. Méwi¢
o kwestiach, ktére sa wazne dla obywateli. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwiazane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Panie Ministrze, beda do pana pytania.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
pytanie?

Ja jako pierwszy sie zapisalem.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, to jest bardzo wazna zmiana,
jezeli chodzi o dowody osobiste. Moze si¢ wydawac,
ze tam sa w zasadzie jakie$ niewielkie rzeczy, ale
chip powoduje, ze to jest dowod elektroniczny
i tam mozna zawrze¢ rézne dodatkowe informacje.
Oprocz tego, ze to ulatwi dzialania administracji,
wazne jest, zeby ulatwilo Zycie obywatelom.

Numer PESEL. Zwracam uwagg, ze tu nie cho-
dzi tylko wielko$¢. Chodzi o to, ze PESEL jest na
obecnym tle niewidoczny. A wiec dobrze, Ze bedzie
zmiana. Oczywiscie my swoje nazwiska pamieta-
my, ale jak trzeba sigga¢ po numer PESEL, to nie-
raz musimy szukac¢ okularéw. Lepiej utatwiac¢ so-
bie zycie niz utrudniac¢.

Kiedy bedzie integracja PESEL z NIP? Ta infor-
macja, ktéra pan podal, a ktéra wezesniej czyta-

lismy, jest bardzo wazna. W ogole integracja sys-
temow elektronicznych miedzy MSWiA, Minister-
stwem Finanséw, Ministerstwem Zdrowia i Mini-
sterstwem Sprawiedliwosci jest istotna. Jezeli
ktos otrzymuje zakaz opuszczania kraju, warto
bytoby wprowadzi¢ taka informacje¢ do chipu, po-
niewaz dowod osobisty jest dokumentem upra-
wniajacym do poruszania si¢ poza granicami kra-
juwramach grupy Schengen. Awiec jezeli ta inte-
gracja bedzie postepowac, to bardzo dobrze. Ale
ponawiam pytanie: kiedy — wedlug pana — nastapi
integracja PESEL z NIP?

I jeszcze raz chee powtdrzy¢ pytanie: dlaczego
nie mozna wprowadzi¢ informacji o grupie krwi?
Cztery tysiace ofiar wypadkéw na drogach. To, co
pan podat w odpowiedzi, troche mnie zdziwito. Ja
co prawda nie jestem lekarzem, ale... Pan powie-
dzial, ze grupa krwi czlowieka si¢ zmienia wraz
z wiekiem. Jezeli tak, to jest to oczywiscie zasa-
dnicza sprawa. Czy ja dobrze uslyszalem?

(Senator Edmund Wittbrodt: Nie, nie, nie zmie-
nia sie.)

(Senator Stanistaw Karczewski: ...pan mini-
ster powiedzial, ze sie zmienia.)

Wilasnie.

(Senator Stanistaw Karczewski: Jezeli pan mi-
nister nie ma w tej kwestii wiedzy, to niech si¢ nie
wypowiada.)

Jezeli pan minister nie ma w tej kwestii racji, to
jest pytanie, dlaczego nie mozna wprowadzi¢ gru-
py krwi, oczywiscie na zyczenie osoby, ktéra wy-
stepuje o dowdd. Ja rozumiem, Ze nie mozna
wprowadzi¢ takiego obowiazku, dlatego ze wtedy
réownoczesnie wprowadzamy obowigzek badania
grupy krwi dla wszystkich, ktérzy staraja si¢ o do-
wod. Ja powtarzam pytanie. Uwazam, ze t¢ spra-
we trzeba jednak rozwazyc.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Teraz pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze! Chcialbym kontynuowac
sprawe numeru PESEL. W rozdziale 6 tejze usta-
wy mowi sie o rejestrze dowodow osobistych i tam
sie operuje taka nomenklatura, méwi si¢ o nume-
rze rejestru w dowodach osobistych. Jak si¢ ma
ten numer rejestru do numeru PESEL? Z tego, co
rozumiem, PESEL ulega gtebokiej modyfikaciji,
a nawet zniesieniu poprzez stworzenie rejestru
dowodow osobistych. Prosze o odpowiedz na to
pytanie.

Mam réwniez pytanie dotyczace obowigzku
meldunkowego. Nowe dowody osobiste nie beda
ujmowaly adresu zamieszkania, malo tego, sta-
rych dowodéw osobistych nie bedzie trzeba wy-
mienia¢ w przypadku zmiany adresu. Mam pyta-
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nie, czy obowiazek meldunkowy w dalszym ciagu
zostanie zachowany.

Z tym wiaze sie rowniez takie pytanie. Mianowi-
cie dojdzie tu do pewnej paradoksalnej sytuacji,
albowiem bedzie tak, ze w prawie jazdy bede¢ mu-
sial ujmowac¢ adres zamieszkania, w dowodzie
osobistym nie, ale w dowodzie rejestracyjnym ro-
wniez bede musial uyyjmowac adres zamieszkania.
Przyznam, ze bedzie to troch¢ paradoksalna, jak
mowitem, sytuacja, rzecz bedzie bardziej opisana
niz czlowiek, bo adres zamieszkania jest jedna
z podstawowych informacji. Mam pytanie, czy
rzad bedzie prowadzil polityke ujednolicania da-
nych wdokumentach. Chodzi o to, zeby nie doszto
do sytuacji, w ktérej zmiana bedzie zupemie po-
zorna, zwlaszcza ze, jesli dobrze mi wiadomo, wy-
dawanie takich dokumentéw teoretycznie jest
bezplatne, zas wymiana dokumentéw komunika-
cyjnych wiaze si¢ z do$¢ duzymi obciazeniami pie-
nieznymi. Prosz¢ o odpowiedz na te pytania.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Muchacki.

Senator Rafal Muchacki:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze! Mam dwie sprawy. Pierwsza
dotyczy grup krwi. Z medycznego punktu widzenia
nie ma takiej mozliwosci, zeby w obrebie gléwnych
grup w czasie zycia zmienila si¢ grupa krwi. Nie ma
takiej mozliwosci, absolutnie. Grupy krwi
ksztaltuja si¢ w wieku niemowlecym. Kolor oczu
dziecka tuz po urodzeniu jest najczesciej niebies-
ki, a potem przyjmuje barwe brazowa czy jakas in-
na, ale gléwne grupy krwi sa zawsze takie same.
Mysle, ze sprawa moze dotyczy¢ tego, ze w tej chwi-
li nauka zaszla juz tak daleko, ze okresla podgrupy
w ramach grup gtéwnych i gdy dawniej byta jedy-
nie grupa A, to teraz jest Al, A2 itd. Chyba o to pa-
nu ministrowi chodzilo, o to, ze w miar¢ uplywu
czasu moga sie wytwarzac roézne przeciwciala.
W medycynie sa pojecia najlepszego, idealnego
dawcy i idealnego biorcy. Nie bed¢ o tym moéwil,
wspomneg, ze dotyczy to na przyklad grupy O mi-
nus. Lekarze, ktorzy tu sa, moga to potwierdzi¢.
Nie bede si¢ w to zaglebial. W kazym razie, Panie
Ministrze, mysle, ze dotyczy to ewentualnie pod-
grup, a grupy gléwne musza by¢ takie same.

A moje pytania sa nastepujace. Jakie beda za-
bezpieczenia tych dowodéw osobistych uniemoz-
liwiajace ich podrobienie czy tez przerobienie?
Czy policjanci i inne stuzby, inni funkcjonariusze
beda mieli jakie$ instrumenty pozwalajace
stwierdzi¢, czy dany dowod jest autentyczny, czy
falszywy, czy tez bedzie to mozna stwierdzic¢ tylko

w jakich$ wyspecjalizowanych laboratoriach?
Dziekuje uprzejmie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Piotr Kolodziejczyk:

Dzigkuje bardzo.

Rozpoczne od sprawy, ktora wzbudzita najwie-
cej kontrowersji za sprawg pewnego skrotu myslo-
wego, ktorego uzylem, cytujac zapis art. 13 ust. 1
pkt 4, w ktérym jest napisane, ze przestrzen na za-
mieszczenie danych stuzacych do wykorzystania
dowodu osobistego jako karty ubezpieczenia zdro-
wotnego w rozumieniu ustawy z 27 sierpnia
o $wiadczeniach opieki zdrowotnego ze Srodkéow
publicznych bedzie zawarta w przestrzeni elektro-
nicznej tego chipa, czyli minister spraw wewnetrz-
nych i administracji, krétko méwiac nie ingeruje
w to, co bedzie w tej czesci zawarte. To jest pod
rzadami innej ustawy i w gestii ministra zdrowia.

Kwestia réznych potrzeb zdrowotnych i mozli-
wosci. W zwiazku z faktem wprowadzenia do obro-
tu prawnego, do polskiego systemu prawnego
identyfikatora z chipem elektronicznym pojawia
sie cala gama mozliwos$ci. Rozwazania szty
w dwoch kierunkach. Jeden kierunek to mozli-
wos¢ jego wykorzystania do bezposredniego rato-
wania zycia. Najbardziej powszechnym czynni-
kiem jest grupa krwi, ale méwilem tez o tym, ze r6-
wnie wazna jest na przyklad zgoda na pobranie or-
ganéw, poniewaz w polskim systemie prawnym
obowiazuje zasada, ze trzeba wyrazi¢ na to zgode.
Sa kraje, w ktorych trzeba zglosi¢ brak sprzeciwu.
Te sprawy tez moga si¢ z czasem zmieniac. Istotne
jest to, o czym powiedzial pan senator Muchacki.
Jarzeczywiscie w skrocie wyrazilem si¢ tak, jakoby
mogla si¢ zmieniac¢ zasadnicza grupa. Wraz z uply-
wem czasu zmieniaja sie pewne specyficzne czyn-
niki, Méwit o tym pan minister Szulc na posiedze-
niu komisji sejmowej, gdyz jedno z posiedzen ko-
misji w Sejmie byto poswiecone mozliwosciom wy-
korzystania dowodu osobistego w celach zdrowot-
nych. Jednolite, wspoélne stanowisko ministra
zdrowia i ministra spraw wewnetrznych jest takie,
ze to bedzie raczej klucz do sejfu, w ktérym beda
przechowywane wrazliwe dane medyczne, bezpie-
czny klucz do sejfu, a nie zapisywanie danych, dla-
tego ze zmiana danych zapisanych w chipie wyma-
galaby duzej machiny biurokratycznej i bytaby ko-
sztowna. Gdyby kto$ w ktéryms$ momencie podjat
na przyktad decyzje o wyrazeniu zgody na pobor je-
go organdéw, musialby p6j$¢ zdowodemi trzeba by-
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loby mu to wgrag, a tak wystarczy przy okazji pier-
wszego kontaktu z dowolna placowka medyczna
wyrazi¢ na to zgode i nastepnie bedzie mozna to
w jakis$ sposob zmienia¢. Mam nadzieje¢, ze to wy-
jasnienie zadowoli panstwa senatoréw. Ja rzeczy-
wiscie poprzez nadmierne uproszczenie tych kwe-
stii zwiazanych z grupa krwi wprowadzilem nieco
zamieszania, za co przepraszam.

Pan senator Borusewicz, pan marszatek zadatl
pytanie, kiedy PESEL bedzie zintegrowany z NIP.
Mysle, ze moze to nastapic¢ na przelomie tego i na-
stepnego roku. Jest jeszcze kwestia techniczna ta-
kiego zintegrowania bazy danych podatnik6w z re-
jestrem PESEL, by PESEL még! stanowi¢ roz-
wiazanie referencyjne. Wtedy w drukach PIT nie
bedzie si¢ juz musial pojawia¢ numer NIP, wystar-
czy wpisanie numeru PESEL. Azeby tak si¢ stalo,
musza istnie¢ odpowiednio szybkie lacza i proto-
koly komunikacyjne miedzy bazami ministra fi-
nansow a rejestrem PESEL. I my w tej chwili nad
tym pracujemy, konczona jest taka serwerownia
Ministerstwa Finanséw w Radomiu, tam planuje-
my przeniesc¢ tez kopi¢ zapasowa PESEL. Mysle, ze
to jest kwestia kilku najblizszych miesiecy.

Co do dokumentu podrézy — tutaj pan marszatek
Borusewicz zwrécil uwage wlasnie na te fantastycz-
na funkcjonalnosé, ktoéra jest mozliwa dzigki temu,
ze dowod jest wyposazony w nosnik elektroniczny.
Kto$ moze mie¢ orzeczony zakaz podrézowania,
a nastepnie ten zakaz moze by¢ cofniety. I prosze
zwroci¢ uwage, ze spelienie postulatu, aby wgry-
wac wszystko na chip, do pami¢ci tej karty elektro-
nicznej, powodowaloby, ze kazdorazowo ten obywa-
tel musialby zwroci¢ si¢ o to, Zzeby mu tam najpierw
wgrano zakaz opuszczania kraju, a p6ézniej zeby ten
zakaz usuni¢to. A wiec rozwigzaniem lepszym jest
prowadzenie centralnego rejestru osob, ktére nie
moga opuszczac kraju, i tylko elektroniczne spraw-
dzanie, czy osoba przekraczajaca granice jest w tym
spisie, czy nie. To jest takie odpytywanie zerojedyn-
kowe: jest —nie jest. I wzaleznosci od tego, kiedy ten
status zostal nadany, moze by¢ usuniety wlasciwie
bez angazowania obywatela, ktéry nastepnie bedzie
mogl juz podrézowac bez przeszkod. To sa kwestie
podobne, zaréwno z punktu widzenia wygody oby-
watela, jak i kosztow eksploatacji calego systemu,
wygodniejsze niz wgrywanie wszystkiego do pamie-
ci chipu.

Teraz odpowiedZ na pytanie senatora Paszkow-
skiego, jak si¢ ma rejestr dowodéw osobistych do
rejestru PESEL. Otéz to sa dwa zupelnie rézne re-
jestry. Rejestr dowodéw osobistych jest rejestrem
wydanych panstwowych dokumentéw, on $wiad-
czy na przyklad o tym... Kiedy dana osoba bedzie
ubiegac sie w banku o kredyt i legitymowac si¢ da-
nym dowodem, to bank w trybie ograniczonej te-
letransmisji, o tym tez jest mowa w przepisach
ustawy, bedzie mogt sprawdzi¢, czy ten doku-

ment nie zostal zgloszony jako skradziony, czy
osoba postugujaca si¢ tym dowodem jest do tego
uprawniona i czy ten dowdd jest wazny. Podnie-
sienie poziomu bezpieczenstwa dowodu osobiste-
go polegac bedzie réwniez na tym, ze zdjecie umie-
szczone w warstwie graficznej bedzie powielone
w wersji elektronicznej i okreslone shuzby, na
przyklad policyjne, beda mialy don dostep, beda
mogly sprawdzi¢, jak wyglada to zdjecie w postaci
elektronicznej. To w zasadzie skutecznie unie-
mozliwi najczesciej dotychczas spotykany spos6b
podrabiania dowodéw polegajacy na tym, ze wyci-
na si¢ jedno zdjecie i zastepuje si¢ je innym.
W przestrzeni elektronicznej tego typu manipula-
cja nie jest mozliwa.

Pan senator Paszkowski rowniez zasadnie spy-
tal, czy dowéd rejestracyjny i prawo jazdy maja
W swojej przestrzeni graficznej umieszczony ad-
res. Ot6z my stara¢ si¢ bedziemy wprowadzi¢ taka
zmiane, przygotowujemy sie w tej chwili do takiej
zmiany, by osoby, ktére posiadaja uprawnienia
do kierowania pojazdami mechanicznymi, a nie
zamierzaja korzystac z tych uprawnien poza gra-
nicami Rzeczypospolitej Polskiej, mogly kierowac
na podstawie dowodu osobistego, dlatego ze do-
step do centralnego rejestru uprawnionych, jaki
dzisiaj jest juz praktycznie w wiekszosci radiowo-
z6w, pozwoli policjantowi stwierdzi¢, czy osoba
majaca ten dowdd osobisty posiada uprawnienia
do prowadzenia pojazdéw mechanicznych, czy
nie. To bedzie krok w tym kierunku, zeby w przy-
padku bardzo wielu os6b w ogoble zrezygnowac
z koniecznosci wydawania druczku pod tytutem
~prawo jazdy”. Przeciez wazne jest nie posiadanie
druczku, tylko to, zeby organ do tego wlasciwy,
czyli Policja, még} stwierdzi¢, czy osoba ma upra-
wnienia do prowadzenia pojazdu mechanicznego,
czy ich nie ma. I tutaj, Panie Senatorze, gtebokich
zamyslow fiskalnych nie ma. To, ze dowdd osobi-
sty jest z punktu obywatela wydawany nieodptat-
nie, a za tamte si¢ placi... Tutaj nie ma takiego za-
myshu. Mysle ze pan senator to wyjasnienie przy-
jmie jako wystarczajace.

I ostatnie pytanie, pana senatora Muchackie-
go. Bardzo dziekuje za bardzo kompetentne spro-
stowanie mojego skrotu myslowego wprowadza-
jacego zamieszanie. Po cze$ci odpowiedziatem tez
na pytanie pana senatora, do czego policjanci be-
da mogli, ze tak powiem, zajrze¢. Ano beda mogli
zajrzec¢ do tych rzeczy, do ktérych sa uprawnieni
na podstawie odrebnych przepiséw, w przyszlosci
rowniez do rejestru uprawnionych, jezeli osoba
kierujaca pojazdem nie bedzie miata dokumentu
pod tytulem ,prawo jazdy”, a bedzie postugiwata
sie dowodem osobistym. Dziekuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Pan senator Dajczak.
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Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ten nowy dowéd uzyskuje wia-
$ciwos$¢ w tej sferze elektronicznej mozliwosci
wpisywania, wgrywania danych, ktére umozliwia
ograniczona identyfikacje przy uzyciu certyfikatu
ograniczonej identyfikacji.

I ja mam pytanie, jak rzad ocenia w chwili obec-
nej mozliwosci techniczne czy technologiczne wpro-
wadzenia tego zapisu. I czy w ogéle byly prowadzone
jakies konsultacje z ekspertami w tej sprawie, a jesli
tak, to czy eksperci wypowiadali si¢ o tej kwestii po-
zytywnie, czy negatywnie? Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Gruszka, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, w nawigzaniu do pytania pana
Muchackiego: w zasadzie, tak uwazam, nie otrzy-
mat on odpowiedzi na to, o czym chcial uslyszec¢.
Policjant podejmujacy tak zwana biezaca kontro-
le, poszukujacy jakiego$ przestepcy, bedzie miat
dokument, dowo6d osobisty, w ktérym nie ma
miejsca zamieszkania, nie ma adresu zamieszka-
nia, jest tylko imie, nazwisko, wizerunek twarzy.
Policjant nie jest w stanie zidentyfikowa¢ w tym
momencie, czy to jest osoba poszukiwana, czy tez
nie. Takim szczegdélowym opisem osoby poszuki-
wanej jest wlasnie adres zamieszkania, ktoérego
w tym momencie nie bedzie. A wigc pytanie, czy
kazdy policjant bedzie wyposazony w odpowiedni
czytnik umozliwiajacy dodatkowa identyfikacje
kontrolowanej osoby.

Drugie pytanie jest zwiazane z pytaniem pana
marszatka Borusewicza o podréze w ramach
Schengen. Do tej chwili jedynie na lotniskach jest
ta pelna identyfikacja, kontroluje sie osoby wyla-
tujace. Ale podrézujemy tez samochodami i po-
ciaggami, a tam tej kontroli nie ma. A wiec czy na
granicach zewnetrznych obszaru Schengen taka
kontrola jest przewidziana? Czy te informacje
o zakazie opuszczania tego obszaru sg przekazy-
wane do wszystkich panstw, ktérych granice sa
granicami zewnetrznymi, i na lotniska? Bo tak sa-
mo z innych lotnisk mozna opuscic¢ to terytorium.
Czy istnieje skuteczny spos6b zabezpieczenia
przed przekraczaniem granicy przez przestepcow,
ktérym w jakis$ sposob ogranicza si¢ takie podro-
zowanie? Nie moéwie¢ tu juz o granicach Polski, bo
to jest bardzo proste w tym momencie, ale chodzi
mi o granice obszaru Schengen. Na razie dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Cimoszewicz.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuje bardzo.

Moje pytania dotycza dwoch kwestii. Jedna juz
byla poruszana, chodzi o owa grupe krwi. Osobi-
$cie uwazam, ze taka informacja powinna méc si¢
znalez¢ w dowodzie czy na dowodzie, w owej war-
stwie graficznej, na przyktad przez wytloczenie te-
go w plastikowej karcie dowodu osobistego. Pan,
Panie Ministrze, mowi, ze minister spraw wewne-
trznych nie bedzie ingerowal w stanowisko mini-
stra zdrowia, gdy chodzi o wykorzystanie tej prze-
strzeni, w ktorej dowdd mogtby odgrywac role do-
kumentu ubezpieczenia zdrowotnego. Wydaje mi
sie, ze zachodzi tu podwojne nieporozumienie. Po
pierwsze, pan reprezentuje wobec nas rzad, a nie
swoj resort, czyli musi pan takze wystepowac
w imieniu ministra zdrowia. Po drugie, chodzi
o to, zeby tego typu informacja byla jednak zawar-
ta w czesci jawnej, w tej czesci, ktora jest widocz-
na golym okiem.

I tu moje pytanie w gruncie rzeczy brzmi tak:
czy nie wydaje si¢ panu, ze pan probuje na site
podtrzymywa¢ swoje stanowisko, ktére, jak sie
wydaje, zdaniem wiekszosci tutaj obecnych jest
oczywiscie nietrafne, kiedy pan miesza chociazby
te kwesti¢ transplantacji z koniecznoscia trans-
fuzji w naglych wypadkach itd. Chodzi o informa-
cje ratujaca ludzkie zycie i wydaje sie, ze nalezato-
by ja zawrzec.

Druga kwestia. Pan senator Wach mowit
o ewentualnym wykorzystaniu dowodu przy glo-
sowaniu na odleglos¢. Czy rzeczywiscie taki do-
woéd bedzie zawierat wystarczajace dane nie tylko
do identyfikacji na odleglo$¢ dokumentu, ale tak-
ze osoby postugujacej si¢ tym dokumentem? Bo
przeciez to jest warunek wykorzystania tego
dowodu w czasie glosowania.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Piotr Kolodziejczyk:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Dajczak pytal o certyfikat ograni-
czonej identyfikacji, o to, czy byly opinie eksper-
tow w tej sprawie, jakie one byly i czy mozemy
przedstawi¢ dzisiaj jakie$ konkretne przypadki
zastosowania certyfikatu o ograniczonej identyfi-
kacji. Otoz opinie ekspertow byly, Sejm, a jeszcze
wczesniej rzad zasiegatl opinii réznych ekspertow.
Sejm zwrdcit sie na przyklad o ekspertyze do Pol-
skiej Izby Informatyki i Telekomunikacji. O ile pa-
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mietam, w tej opinii dotyczacej certyfikatu o ogra-
niczonej identyfikacji bylo dosy¢ sceptyczne sta-
nowisko, jednak ono nie znalazlo uznania
w oczach Sejmu. Dlaczego? Otoz istota opinii wy-
razonej przez te Izbe byla taka, ze dzisiaj w pol-
skim porzadku prawnym nie ma takiej ustugi,
ktéra moglaby bazowaé na certyfikacie ograniczo-
nej identyfikacji. I padlo pytanie, czy wobec tego
zasadne jest wprowadzenie takiego instrumentu
do warstwy elektronicznej dowodu osobistego. To
jest klasyczne pytanie o paradoks, jak pytanie
o jajko i kure. Nie ma takich ustug, dlatego ze do
tej pory takiej mozliwosci nie byto. W polskim po-
rzadku prawnym sa juz w tej chwili na przyktad
procedury medyczne - trzymam si¢ sfery medycz-
nej — finansowane ze srodk6w publicznych,
w przypadku ktérych ujawnianie danych oséb
poddanych tym procedurom jest szczegélnie
chronione. To dotyczy na przyklad badania krwi
w celu stwierdzenia obecnosci wirusa HIV. Sa to
$wiadczenia refundowane przez NFZ, ale dane
o tym, kto ma jaki wynik tego badania, nie moga
by¢ rozpowszechniane. Mozna wig¢c sobie wyobra-
zi¢ pierwsze najprostsze zaimplementowanie tego
certyfikatu ograniczonej identyfikacji w takich
przypadkach. Certyfikat ograniczonej identyfika-
cji moze by¢ réowniez wykorzystywany w innych
przypadkach. ZUS wydaje dzisiaj milionom eme-
rytéow czy rencistow odpowiednie legitymacije.
W przypadku wielu zastosowan, przy rosnace;j...
Zwracam uwage na te¢ sfere, w ktérej osadzona
jest warstwa elektroniczna. My mowimy
o urzadzeniu elektronicznym, ktére bedzie wyda-
wane obywatelom na czas dziesigciu lat. W dzi-
siejszej informatyce, w dzisiejszej elektronice dwa
lata to juz jest rewolucyjny okres. Prowadzimy
rozmowy z ZUS na temat wykorzystania certyfi-
katu ograniczonej identyfikacji na przyktad dla
potrzeb stwierdzania przywilejéw emerytéw czy
rencistow. Wtedy nie jest potrzebna informacja
o tym, jak si¢ kto$ nazywa, gdzie mieszka czy jakie
ma inne cechy biometryczne, chodzi o proste
stwierdzenie: tak czy nie. Jest uprawniony do ja-
kiej$ ulgi albo nie jest uprawiony do jakiej$ ulgi.
I temu moze stuzy¢ certyfikat ograniczonej iden-
tyfikacji.

Pan senator Gruszka pytat o policjanta i bie-
zaca kontrole, o to, jak ona bedzie mogta by¢ wy-
konywana, skoro nie umiesci si¢ tam adresu.
Oto6z w polskiej tradycji bardzo czesto syn otrzy-
muje imi¢ ojca, wigc znane sa przypadki, Ze pod
jednym adresem mieszka na przyktad dwoch Ja-
noé6w Kowalskich, z ktérych tylko jeden jest poszu-
kiwany przez policj¢. Adres nie bedzie wigc tutaj
wystarczajacym wyréznikiem. Jedynym istotnym
w porzadku prawnym, niepowtarzalnym identyfi-
katorem osoby fizycznej jest numer PESEL, a ten
numer bedzie umieszczony. A dostep policji do te-

go, gdzie ta osoba jest zameldowana w obecnym
czy w przyszlym porzadku prawnym, jakie ma
zgloszone miejsce pobytu, bedzie mozliwy wlasnie
dzieki temu, ze kto$ bedzie policjantem. On do-
stanie specjalne uprawnienia dostepu, wigksze
niz ma na przyktad bankowiec w trybie ograniczo-
nej teletransmisji, ktéry bedzie mogt stwierdzi¢
tylko to, czy dowod przedlozony przez kredyto-
biorce¢ jest lub nie jest dowodem skradzionym,
uniewaznionym, zastrzezonym itd.

Czy to oznacza — kolejne pytanie pana senatora
Gruszki - Ze policjanci beda wyposazeni w czytni-
ki? Tak, to oznacza, ze policjanci b¢da wyposazeni
w czytniki. Zwracam uwagg, ze juz dzisiaj bardzo
wiele radiowozéw jest wyposazonych w sprzet,
ktory umozliwia zdalne komunikowanie si¢ z cen-
tralnymi bazami danych i bardzo cz¢sto w czasie
kontroli sa sprawdzane jakie$ dodatkowe doku-
menty.

Chcialbym tez zwréci¢ uwage, ze dowod osobi-
sty — o tym mowil pan marszatek Borusewicz —jest
uzywany jako dokument podrézy, ale wylacznie
na obszarze Schengen. Poza obszar Schengen
obywatel polski na podstawie dowodu nie wyje-
dzie. Jest wiec to zastrzezenie. Jest tez centralna
baza Schengen dotyczaca oséb, ktére maja zakaz
opuszczania tego terytorium. Paszport, ktory jest
wyposazony w dwie cechy biometryczne, skutecz-
nie to umozliwi. Jest to wtasnie dowdd na przewa-
ge rejestru centralnego jakichs obostrzen, zaka-
z6w nad umieszczaniem ich w indywidualnych
dokumentach pojedynczych oséb, bo wowczas
kazdy by musial z nimi chodzi¢, a nie kazdy
mialby w tym interes.

Pan senator Cimoszewicz przedstawil poglad,
ze rowniez informacja o grupie krwi powinna by¢
jakos wytloczona, powinna si¢ znalez¢ w tej war-
stwie graficznej, w tej postaci plastykowej. Pan
senator zwroécil uwage na to, iz ja prezentuje sta-
nowisko rzadu, a nie ministra spraw wewnetrz-
nych. Bardzo dziekuje¢ za to przypomnienie. Z po-
kora je przyjmuje z uwagi na pewna moze niezre-
czno$¢ mojej wypowiedzi. Ja powiedziatem tylko
tyle, ze w jednym z posiedzen komisji sejmowych
uczestniczyl réwniez przedstawiciel ministra
zdrowia — dyskusja o tym, jakiego typu dane
umieszcza¢ w warstwie graficznej, a jakiego typu
umieszcza¢ w warstwie elektronicznej, byta pro-
wadzona na forum Sejmu — poniewaz upowaznio-
nego do prezentowania stanowiska rzadu mini-
stra spraw wewnetrznych na tym akurat posie-
dzeniu komisji wspieral minister zdrowia. Ale
sposob zagospodarowania przestrzeni reguluje
ust. 1 pkt 4 w art. 13. Odsyta on do ustawy, ktéra
bedzie procedowana w Sejmie, a nastepnie w Se-
nacie; wtedy reprezentantem rzadu zapewne be-
dzie minister zdrowia. Jesli pan senator odnio6st
wrazenie, ze ja usiluje prezentowac resortowy
punkt widzenia, to przepraszam, nie bylo takiej
intencji. Ale chcialbym jeszcze raz podkreslic:
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o tym, czy mozna dokona¢ transfuzji krwi w miej-
scu zdarzenia, decyduje nie tylko informacja o...
Ja nie jestem specjalista w tym zakresie, ale po-
wtarzam to, o czym mowiono wielokrotnie zaro-
wno w czasie prac w rzadzie, jak i pdzniej w toku
prac parlamentarnych. O tym, czy mozna doko-
na¢ transfuzji krwi, nie decyduje prosta informa-
cja kiedys zapisywana w dowodzie ksiazeczko-
wym, ale potrzebne sa specjalistyczne badania,
dotyczace na przyklad uczulenia na leki itd. To
nie jest takie proste i nie da si¢ zalatwi¢ tego
w sposob... Karetka reanimacyjna, ktéra przyjez-
dza na miejsce zdarzenia, i tak musi wykona¢ ba-
danie zwigzane z grupa krwi. Dlatego wgrywanie
informacji o grupie krwi rzad uznal za niecelowe,
a Sejm ten poglad podtrzymal, uchwalajac te
ustawe jednoglosnie. Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: A glosowanie na odleglosc¢?)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Jeszcze gloso-
wanie na odleglo$é¢. Prosze bardzo.)

Glosowanie na odleglos$é¢, tak. Przepraszam pa-
na senatora.

Rzeczywiscie, w tej chwili, wedlug mojej wie-
dzy, nie tocza si¢ zadne prace zwiazane z tym waz-
nym tematem. Z cala pewnoscia to, o czym mowi
pan senator, czyli czy dowodem osobistym postu-
zyt si¢ ktos$, kto... Krétko méwiac, chodzi o to, ze-
by nie mozna bylo postuzy¢ sie dowodem osobi-
stym cztonka rodziny w akcie glosowania na odle-
glose, zeby to zabezpieczy¢. Odpowiem w ten spo-
s6b. Dowéd osobisty komunikuje si¢ z systemem
teleinformatycznym, co jest catkowicie pod kon-
trola wlasciciela tego dowodu. I to jest zapisane
w ustawie, ktéra Wysoka Izba rozpatruje. Chodzi
o to, zeby nie tylko w przypadku glosowania na
odleglos¢, cho¢ to jest najbardziej spektakularny
akt woli i gdyby nie bylo tego elementu kontrolne-
go, polegajacego na przyklad na wprowadzeniu
numeru PIN podczas uwierzytelniania, to taka
rzecz moglaby rzeczywiscie mie¢ miejsce...

Wyobrazam to sobie tak. Elektroniczny dowo6d
osobisty bedzie mogl by¢ wykorzystany w gloso-
waniu na odleglo$¢ w sposéb... Bedzie to analogi-
cznie do procedury glosowan tradycyjnych. Bo je-
zeli ja przychodze do komisji wybiorczej, to komi-
sja musi przede wszystkim stwierdzi¢, czy ja
w ogoble jestem na liscie wyborcéw, a wiec musze
pokaza¢ dokument osobisty. I to bedzie ten pier-
wszy krok: dowéd komunikuje si¢ z rejestrem
centralnym i mozna sprawdzi¢, czy dana osoba
jest uprawniona do glosowania. Nastepnie wpro-
wadza si¢ specjalny numer PIN, ktéry potwierdza,
ze ten dowod osobisty, poniewaz komisja nie wi-
dzi tej osoby... Wprowadzony do systemu telein-
formatycznego numer PIN potwierdza, ze osoba
postugujaca si¢ tym dowodem osobistym jest rze-
czywiscie jego wlascicielem. Dopiero wowczas
moze nastapi¢ akt wydania... To sa, jak mowilem,

moje przypuszczenia, wynikajace z pewnych do-
$wiadczen w samorzadzie poznanskim. My tam
wprowadziliSmy glosowanie elektroniczne i z za-
chowaniem takiej logiki to sie dosy¢ dobrze
sprawdza od kilku lat. To jest wazny temat i wyob-
razam sobie, ze prace nad nim péjda w te strone.
To jednak lezy nie tylko w gestii ministra spraw
wewnetrznych, rzadu. Jest jeszcze Panstwowa
Komisja Wyborcza, sa inne organy, tak ze... Prze-
praszam bardzo, ale zapomniatem o tym pytaniu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

PIN albo odciski palcéw. W Brazylii obowiazuja
odciski palcow...

Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Niestety, istnieje mozliwos¢ przelamania za-
bezpieczen elektronicznych i mi¢dzy innymi z te-
go powodu ustawodawca wprowadzit art. 22
ust. 1, gdzie jest mowa o wylaczeniu wykorzysta-
nia czesci lub calosci funkeji elektronicznych
przy zachowaniu waznos$ci warstwy graficzne;j.
Chcialbym si¢ dowiedzie¢, jak to wyglada w in-
nych krajach. Jak czesto si¢ to zdarza czy moze
zdarzy¢? Bo w skrajnym wypadku spowoduje to
wrecz konieczno$¢ wymiany dowodéw osobi-
stych. Rozumiem, ze to czasowe wylaczenie fun-
kcji elektronicznych réwniez dotyczy i tego trze-
ciego obszaru, to znaczy, bezpiecznego podpisu
elektronicznego, z ktérego w tym okresie wylacze-
nia nie bedziemy mogli korzystac.

Podsumowujac: czy jest mozliwe czasowe za-
blokowanie czy wylaczenia funkcji elektronicz-
nych dowodéw osobistych? Czy rzeczywiscie be-
dzie wtedy konieczna wymiana dowodéw? Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

No, nareszcie bedziemy sie postugiwaé¢ w wielu
sprawach jednym dokumentem, z tego co slysze,
zmierzajacym takze do uprawnien jesli chodzi
o prawo jazdy itd. To jest bardzo dobre rozwigza-
nie, ale jak kazde... Zycie sprawdzi, gdzie trzeba
bedzie je poprawic.

Ja zmierzam do jednej rzeczy, ale najpierw
przyklad. Pan minister laskaw byt uzy¢ sformuto-
wania ,udogodnienie” i tak to odbieram. Ale spec-
jalnie podam skrajny przyktad, zeby nie docho-
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dzilo do takiej sytuaciji, o ktérej za chwile powiem.
Jest taki dokument jak e-faktura. Teraz okazuje
sie, ze przy rozliczeniach z odpowiednia instytu-
cja, ktore kazdy z nas czyni, moze nie zawsze chet-
nie, ale trzeba to zrobié¢, nie mozna tej e-faktury
stosowac. Potrzebny jest oryginatl.

I teraz moje pytanie: czy byla przeprowadzona
inwentaryzacja przyjetych dokumentéw, a mia-
lem zaszczyt by¢ sprawozdawca jednego doty-
czacego informatyzacji? Chodzi o to, aby nie na-
stapila sytuacja, kiedy wprowadzimy rozwiaza-
nie, damy pewne uprawnienia i dane, a one nie
wszedzie beda honorowane przez instytucje pan-
stwa, administracji publicznej. Czy byla taka in-
wentaryzacja? Jezeli nie, to rozumiem, ze po
wprowadzeniu tego rozwiazania nalezaloby oce-
ni¢, gdzie bedzie mozna tym dokumentem si¢ po-
stlugiwaé. Dla mnie jest wazne, aby do takiej sy-
tuacji... Gdzieniegdzie sa potrzebne wlasnorecz-
ne potwierdzenia. Mysle, ze to jest bardzo dobre
ibardzo wazne rozwiazanie, ale nie chce, zeby na-
potkato na zbyt wiele trudnosci.

Jezeli chodzi o sfere¢ medyczna, to z dyskusiji,
ktora tutaj slysze, gdzie zostaly przedstawione
watpliwosci... Moze mam inne zdanie, ale jedna
informacja moglaby niewatpliwie si¢ tu znalezé:
zgoda na pobranie organéw. Tu nie wymaga si¢
badan itd. Organ jako taki... MySle, ze to jest
w wielu przypadkach potrzebne, z réznych przy-
czyn. Bo co do grupy krwi, to slyszalem tutaj pew-
ne watpliwosci dotyczace badania etc. Ale zgoda
na pobranie organéw zapisana w dokumencie,
ktéry ma zastgpowad, jak styszalem, prawo jazdy
w przyszlosci...

(Glos z sali: To nie tak. Chodzi o przepis...)

Okej, ale mnie chodzi o intencje, o to, zeby nie
byto sprzeciwu. Uregulujmy to i zeby jasno wyni-
kalo, bo przeciez podczas zdarzena ten dokument
musi by¢, bo inaczej policja zatrzyma... Prawda?
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Karczewski, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dziekuje bardzo.

Mam kilka pytan. Panie Ministrze, idac tym to-
kiem myslenia, ktéry pan przed chwileczka
przedstawil, to jezeli wnuczek pozna PIN dowodu
osobistego babci, to teoretycznie bedzie mogt glo-
sowac za babcie. Tak? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Nawiazujac do tego, o czym
mowil pan senator Muchacki, grupa krwi nie
zmienia si¢ do konca zycia - ja jestem lekarzem,
Panie Ministrze — i nawet po Smierci grupa krwi

jest taka sama. Przylaczam si¢ do tych oséb, ktére
postuluja zapis dotyczacy grupy krwi w tej war-
stwie graficznej. Oczywiscie, on bedzie musiat
podlega¢ pewnym przepisom, aby byl wiarygo-
dny. Bo tutaj chodzi o wiarygodnos¢. Prawda? Te
stare dowody osobiste, ksigzeczkowe, miaty wiek-
sza wiarygodnos$¢, poniewaz tam byt wpis, podpis
i pieczatka. Na plastikowym dowodzie osobistym
juz tego dokona¢ nie moglismy.

W tym nowym dowodzie, dowodzie elektronicz-
nym, taki zapis moze by¢. Chodzi o zapis, ktéry
bedzie juz zweryfikowany. Lekarz, ktory udziela
pierwszej pomocy, nie na miejscu wypadku, bo
tam nikt nie przetacza krwi ani nikt nie pobiera
narzadow... W SORzas, na oddziale, gdzie juzjest
pacjent, jest on nieprzytomny... A wi¢c to jest ol-
brzymia baza danych. Méwicie panstwo o czytni-
kach. Czy lekarze udzielajacy pomocy, czyli ci
w karetkach pogotowia, na oddzialach ratowni-
ctwa medycznego, rowniez beda posiadali czytni-
ki, za pomoca ktérych bedzie mozna odczyta¢ naj-
wazniejsze informacje zawarte w warstwie elek-
tronicznej? Bo to nie jest tylko kwestia sprzeciwu
wobec pobrania narzadéw czy kwestia grupy
krwi, ale to jest takze kwestia uczulenia, choréb
i przyjmowanych lekéw. To sg dane, ktore nam,
lekarzom w izbie przyje¢ czy na oddziale ratunko-
wym, sg niezbedne, konieczne, a to niezwykle
urzadzenie ulatwiloby nam...

W zwigzku z tym moje pytanie, Panie Mini-
strze, jest takie. Na jakim etapie jest Minister-
stwo Zdrowia, jesli chodzi o opracowanie — po-
wiedzmy tak w cudzyslowie — warstwy elektroni-
cznej obszaru, ktory bedzie obejmowac informa-
cja? Bo moze by¢ tak, ze bedziemy mieli tylko ta-
ka informacje: ,,ubezpieczony”, ,nieubezpieczo-
ny”, a to bytoby najgorsze, co moze by¢. Tam po-
winny si¢ znajdowac informacje, ze tak powiem,
pierwszego klucza, czyli te, ktore dotycza zagro-
zenia zycia. Wowczas wiedzialbym, ze pacjent
ma taka grupe krwi, bierze takie leki, jest uczulo-
ny, majednanerkeijest choryna cukrzyce. To sa
dane pierwszego klucza — ladnie pan to okreslil.
Potem wejscie do sejfu i nastepny klucz. Nastep-
ny klucz powinien by¢ na oddziatach, gdzie od-
czytywaliby$my wig¢cej informacji. Bardzo si¢ bo-
je — chcialbym, zeby pan minister mnie uspokoit
— ze to bylyby tylko informacje dotyczace $wiad-
czen finansowanych ze $rodkéw publicznych.
Siedzacy tutaj rowniez lecza si¢ nie tylko ze srod-
koéw publicznych. Takie informacje sa bardzo is-
totne, bardzo wazne dla zycia i zdrowia pacjenta.
Tak ze to tez nalezy wzig¢ pod uwagg i dobrze by-
loby, zeby Ministerstwo Zdrowia w sposo6b bar-
dzo odpowiedzialny i powazny do tego podeszto,
bo problem jest bardzo istotny, wazny. To,
o czym mowil pan marszalek, o pieciu tysigcach
0s0b, ktore poniosly $mier¢ w wypadkach samo-
chodowych, jest faktem, a te elementy wlasnie
moglyby nam ulatwié...
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Martwi mnie, Panie Ministrze — prosz¢ mnie
wyprowadzi¢ z bledu - to, czy w dalszym ciagu be-
dziemy mieli trzy systemy: system PESEL, system
ewidencji ludnosci i system rejestru dowodow
osobistych. Czy nie mozna byloby ujednolici¢ tego
wszystkiego?

Ciesze si¢ bardzo, Ze pan minister... Bylo pyta-
nie, ja takze mialem je przygotowane, bo kazdy
z nas oglada nie tylko dowod osobisty, ale i po-
rtfel... Jak duzo bedzie mozna do tej warstwy
elektronicznej... Rozumiem, ze pan minister juz
odpowiedzial na to pytanie i powiedzial, ze bedzie
to prawo jazdy. Zatem mozemy juz wyjac¢ prawo
jazdy, przerzucic¢ je itd., itd. Jednak czy taki do-
step bedzie mozliwy réwniez do systemu banko-
wego? Byloby idealnie, bo wtedy ja bym to wyrzu-
cil, mialbym jedna karte i pilnowatbym jej jak naj-
cenniejszej rzeczy. Zamiast portfela miatbym je-
den dowod. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziéticowslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Chcialbym przypomnie¢, Wysoki Senacie, ze to
jest czas na zadawanie jednominutowych pytan.
Teraz prosze o odpowiedzi i potem nast¢pna tréj-
ka.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Piotr Kolodziejczyk:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Pan senator Knosala pytat o art. 22. Jesli cho-
dzi o przelamanie warstwy elektronicznej, to w is-
tocie na podstawie doswiadczen innych krajow...
Obecnie dowéd elektroniczny jest stosowany
w niewielu krajach i od niedtugiego czasu i nie sa
mi znane przypadki ztamania kluczy kryptografi-
cznych. Obowiazek, do ktérego odnosi si¢ art. 22,
natozony na ministra jest obowiazkiem na wszelki
wypadek, bowiem nie mozemy wykluczy¢ takiej
sytuacji, ze minister spraw wewnetrznych, jako
gestor catego systemu i osoba odpowiedzialna za
jego funkcjonowanie, powezmie uzasadnione
przekonanie, ze klucz kryptograficzny zostat na
przyklad zlamany lub wykradziony. Ja zwracam
uwage na to, ze w systemach teleinformatycznych
95% nieprawidlowosci to sa ataki wewnetrzne
wynikajace z niechlujnosci obstugi, z nieprze-
strzegania polityki bezpieczenstwa itd. A wiec
przeltamanie kluczy kryptograficznych jest bardzo
mato prawdopodobne na gruncie nauk matema-
tycznych, natomiast blad czynnika ludzkiego mu-

si by¢ uwzgledniony w ramach catego systemu.
Stad obowiazek nalozony na ministra spraw we-
wnetrznych, zeby zadbat o to, by obywatel nie o$-
wiadczal woli za pomoca warstwy elektronicznej
W sposob sprzeczny ze swoja intencja w przypad-
ku, gdyby kto$ wszed! w posiadanie takiego klu-
cza.

Czy jest mozliwos¢ czasowego zawieszania?
Tak, jest taka mozliwo$¢. Bodajze art. 56 lub...
nie pamietam w tej chwili ktéry, moéwi o tym, ze
mozna telefonicznie zglosi¢ fakt utraty dowodu
trzysta sze$édziesiat pie¢ dni w roku, siedem dni
w tygodniu, dwadziescia cztery godziny na dobeg.
Taka komorka zostanie uruchomiona w minister-
stwie spraw wewnetrznych w sposéb analogiczny
do tego, jak to jest rozwigzane w przypadku syste-
mu kart bankowych.

Pan senator Jurcewicz pytal w kontekscie fak-
tury, czy byla prowadzona inwentaryzacja roz-
nych rozwiazan silosowych. Tak, my prowadzimy
taka inwentaryzacje i dostrzegamy jedna ze sta-
bosci. Jednym z powodow, dla ktérych mimo spo-
rych nakladéw na informatyzacje administracji
nie jestesmy jako obywatele i jako urzednicy za-
dowoleni ze sprawnosci dzialania administracji,
jest silosowos$¢. Probujemy ja przelamywac na
przyktad... Zwracam na to uwage, bo to moze by¢
ciekawa informacja dla Wysokiej Izby z racji tego,
ze jeden z panéw senatoré6w mocno zaangazowat
sie w przelamywanie silosu. Chodzi o elektronicz-
na ksiege wieczysta. Jest ona prowadzona, jak sa-
ma nazwa wskazuje, w postaci elektronicznej.
Ewidencja gruntéw i budynkéw w wigkszosci sa-
morzadow jest rowniez prowadzona w postaci
elektronicznej. Z mocy prawa te dwa systemy mu-
szq sie ze soba komunikowa¢. Obecnie komuni-
kuja si¢ one za pomoca, ja to tak nazywam, inter-
fejsu biatkowo-celulozowego. To znaczy, z jedne-
go systemu teleinformatycznego jest wydruk, na-
stepnie jest on wysylany do drugiej instytucji
i tam ludzie wklepuja dane do drugiego systemu
teleinformatycznego. To dotyczy zmian w czesci
drugiej ksiegi wieczystej, czyli wlasnosci. Z mocy
prawa informacje sa przekazywane z ksiegi do
ewidencji gruntéw i budynkoéw, czyli samorzadu
powiatowego. W druga strone... Jezeli nastepuje
podzial lub scalenie, czyli odnosi si¢ to do dziatu
pierwszego ksiegi wieczystej, wowczas ewidencja
gruntéw i budowli, czyli starosta, powiadamia
zmocy prawa sad rejonowy, wydziat ksiag wieczy-
stych. My chcemy to zintegrowac. W przyszlym ty-
godniu jest organizowane pierwsze takie robocze,
techniczne spotkanie.

Pan senator Jurcewicz moéwit o zgodzie czy bra-
ku sprzeciwu na pobranie organéw. Mozna sobie
wyobrazi¢ wprowadzenie do ustawy wielu... moz-
na sobie wyobrazi¢ bardzo duza funkcjonalnosé,
dzieki ktérej wszystkim bedzie latwiej, i obywate-
lom, i urzednikom, i lekarzom, i policjantom, czyli
réznym grupom zawodowym, tylko ja przestrze-
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galbym przed umieszczaniem takiego katalogu
w ustawie, dlatego ze w dobie rewolucji technicz-
nej cos, co dzisiaj nie jest mozliwe, moze by¢ moz-
liwe na przyklad za rok czy za trzy lata. Ja bylbym
szczesliwy, gdyby udalo mi sie panstwa senato-
row przekonac do takiej oto mysli, ze warto wpro-
wadzi¢ klucz do sejfu z zamkiem elektronicznym,
a to, jakiego typu informacje umieszcza¢ w tym
sejfie, jak zarzadza¢ uprawnieniami dostgepu do
tych informacji w taki sposob, zeby one byly uzy-
teczne, bo przeciez to si¢ zmienia w czasie... Pan
senator Karczewski mowit o tym, ze na przyktad
uczulenie na pewne lekarstwa... Ja to wiem po so-
bie — do mniej wigcej pig¢dziesiatego drugiego ro-
ku zycia nie mialem zadnych probleméw z alergia
i w pewnym momencie ona si¢ pojawila. A wiec
gdybym dostatl dowod elektroniczny pare lat te-
mu, to nie bylo...

(Senator Stanistaw Karczewslki: To mozna uzu-
peinié.)

No tak, ale gdyby to bylo zapisane na chipie, to
musiatbym péjs$¢ i dogra¢ informacje o tym, Ze je-
stem alergikiem, bo mi wykryto alergi¢ na brzoze
ina... To by strasznie komplikowalo system. Ja
chcialbym panstwa senator6w przekonac¢ do roz-
wiazania, ktéorego filozofia jest zapisana w tej
ustawie. Dowdéd osobisty jest kluczem do wielu
systemow, w ktorych gromadzone sa dane po-
trzebne w réznych dziedzinach, zwigzane z tak
zwanymi politykami szczegétowymi. Jakie to be-
da dane, to bedzie uzupehmiane w kolejnych prze-
pisach prawnych wprowadzanych w...

Wroéce do pytan pana senatora Karczewskiego.
Co bedzie, jesli wnuczek pozna PIN babci? Rze-
czywiscie to jest zawsze problem pewnej odpowie-
dzialnosci. Tak jest réwniez w systemach banko-
wych. Musimy budowac¢ akcj¢ informacyjna. Ten
czas jest potrzebny, zeby budowa¢ swiadomosé,
jak wazne jest nieujawnianie osobom trzecim klu-
czy do postugiwania si¢ dowodem osobistym.

Nie zgodzitbym si¢ z teza, ktéra pan senator
Karczewski przedstawil, ze dowo6d ksiazeczkowy,
jesli chodzi o sfer¢ medyczna, byl bardziej wiary-
godny, poniewaz byl wpis, podpis i pieczatka. Dzi-
siaj za pomoca bardzo wyrafinowanych urzadzen
technicznych mozna falszowa¢ pieniadze oraz
bardziej zlozone rzeczy niz wpis, podpis i pieczat-
ka. Obecnie najbardziej niezawodnym i bezpiecz-
nym systemem jest, mimo wszystko, system elek-
troniczny. Jezeli poréwna¢ poziom fraudéw w sy-
stemie bankowosci elektronicznej z poziomem
strat wynikajacych z kradziezy gotéwki, to poréw-
nanie wypada zdecydowanie na korzys$¢ syste-
mow elektronicznych.

I ostatnie dwa pytania pana senatora Karczew-
skiego. Na jakim etapie jest Ministerstwo Zdro-
wia? W Centrum Systeméw Informacyjnych
Ochrony Zdrowia powstal duzy projekt, jest to

projekt finansowany w ramach siédmej osi prio-
rytetowej Programu Operacyjnego ,Innowacyjna
Gospodarka”. Budzet, o ile pami¢tam, wynosi
okoto 860 milionéw zl. Jest juz warstwa imple-
mentacyjna dotyczaca pewnych procedur medy-
cznych, tak wigc mam nadziej¢, ze za kilka mie-
siecy bedziemy mogli testowac te systemy lacznie
z realnie istniejacym dowodem osobistym.
W przypadku zgody Wysokiej Izby bytoby to mozli-
we juz za kilka miesiecy.

Integracja systeméw — o tym juz méwiltem - czy-
li sprawa PESEL, ewidencji ludnosci, rejestru do-
wodow osobistych. Staramy sie scali¢ to tak, zeby
ograniczy¢ liczbe rejestréw referencyjnych do
tych, ktére zawieraja wylacznie dane pierwotne.
Chodzi o to, zeby nie bylo mnéstwa rejestrow
w mnostwie réznych organéw. To potem powodu-
je koniecznos$¢ przenoszenia zaswiadczen z jedne-
go urzedu do drugiego.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Kolejna trojka pytajacych, senatorowie Wit-
tbrodt, Kaleta i Wozniak.

Pierwszy zadaje pytanie pan senator Wittbrodt.

Panie Senatorze, prosze.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Chcialbym, Panie Ministrze, nawigza¢ do pytan
czy wypowiedzi dotyczacych ulatwien dla obywate-
li. Mnie zawsze irytuje dublowanie informacji. Jest
tak, ze w pewnym dokumencie podaje si¢ na przy-
klad PESEL, a zaraz ponizej dat¢ urodzenia. Jaki
to ma sens? Moim zdaniem, skoro ta data jest juz
zawarta w numerze PESEL, to zupehie zbedna jest
ta druga informacja. Czy resort tez o tym mysli?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Pan senator Kaleta, bardzo prosz¢ o pytanie.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzi¢kuje¢, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, dwie kwestie. Jedna to jest ta-
ka sugestia na przyszlos¢. Wprawdzie rzadko sie
zgadzam z nieobecnym w tej chwili panem sena-
toremJurcewiczem, ale rzeczywiscie to chyba jest
ustawa idaca w dobrym kierunku, poniewaz do-
pracowujemy sie dokumentu, ktéry bedzie zaste-
powat kilka innych. MéwiliSmy tu juz o prawie
jazdy, by¢ moze za jakis czas trzeba tez bedzie po-
mysle¢ o dowodzie rejestracyjnym, ktoéry rowniez
jest w jaki$ sposob klopotem. Ale oczywiscie to
jest kwestia na przysztose¢.

Chcialbym wroéci¢ do sprawy dotyczacej kwestii
medycznej. Bardzo dlugo méwiliSmy tu o grupie
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krwi, ja jednak chcialbym si¢ w tej chwili wypowie-
dziec¢ jako osoba, ktoéra doswiadcza pewnych rzeczy
na co dzien. Mianowicie jest grupa ludzi... Chodzi
przede wszystkim o dzieci majace dolegliwosci, kto-
rych rozpoznanie w razie wypadku czy zastabni¢cia
jest bardzo istotne ze wzgledu na pomoc. Mam tu
przede wszystkim na mysli dzieci, osoby chorujace
na cukrzyce. Zapach z ust osoby, ktéra zapada
w Spiaczke cukrzycowa, jest bardzo podobny do za-
pachu alkoholu i czesto jest tak, ze diagnostyka,
rozpoznanie idzie w ztym kierunku. Czy w zwiazku
z tym, tak jak w przypadku grupy krwi, w dowodzie
osobistym nie mozna by bylo zawrze¢ réwniez cho-
ciazby krotkiej informacji o tym, Ze ta osoba ma ta-
ka dolegliwos$¢? Ja méwitem o cukrzycy, ale mysle,
ze panowie lekarze, ktérzy tez zasiadaja w Wysokim
Senacie, podpowiedzieliby, jakie inne schorzenia
moglyby by¢ w tym zawarte. Wydaje mi si¢, ze taka
informacja wtasnie w tej czesci, ktéra jest czescia
opisowa dowodu osobistego, nieraz ratowataby zy-
cie. Wiem, ze wéréd dzieci chorych na cukrzyce roz-
powszechniana jest procedura polegajaca na no-
szeniu w widocznym miejscu, w formie bransoletki
czy wisiorka, informacji: jestem chory na cukrzyce.
Aczkolwiek to pézniej wiaze si¢ z pewnym klopotem
— z pewna wstydliwoscia, bariera wstydliwosci.
W zwigzku z tym uwazam, ze zawarcie informacji,
krétkiego stwierdzenia, na przykltad ,,cukrzyca” czy
~epilepsja”, w takim dokumencie réwniez mogloby
by¢ korzystne. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Wozniak, prosze bardzo.

Senator Henryk Wozniak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Podzielam poglady wyrazone w wypowiedziach
panstwa senatoréw, dotyczace informacji o gru-
pie krwi. Ale rzecz nie dotyczy tych pigciu tysiecy
ofiar $miertelnych, tylko raczej pieé¢dziesigciu ty-
sigcy poszkodowanych oso6b, ktére potrzebuja po-
mocy, jesli chodzi o ratowanie ich zycia i zdrowia.

Chcialbym zapyta¢, takze w kontekscie wypo-
wiedzi pana ministra dotyczacej art. 14, czy w to-
ku prac calkowicie wykluczono mozliwos¢ umie-
szczenia informacji o grupie krwi, czy tez ta kwe-
stia moze si¢ pojawi¢ w przepisach wykonaw-
czych, ktore zakladaja poszerzenie zakresu infor-
macji zawartych w dowodzie osobistym. Z dotych-
czasowego przebiegu debaty wnioskuje, ze po-
prawka dotyczaca uzupemienia informacji o gru-
pe¢ krwi wisi w powietrzu. Stad to pytanie. Czy pan
minister wyklucza taka mozliwosc¢, czy raczej
mozna si¢ spodziewa¢ uzupehienia informacji
w dowodzie osobistym o informacj¢ dotyczaca
grupy krwi juz po uchwaleniu ustawy? Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Piotr Kolodziejczyk:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Wittbrodt pytat o dublowanie in-
formacji. Rzeczywiscie redundancja informacji
jest jednym z celéw dziatania specjalnej grupy,
ktora zostala powolana przez Komitet Rady Mi-
nistrow do spraw Informatyzacji i Eacznosci.
Celem tej grupy jest przeglad wszystkich reje-
strow panstwowych i zbadanie przede wszyst-
kim tego, ktére dane sa danymi pierwotnymi. Bo
tylko takie dane powinny stanowi¢ dane refe-
rencyjne. Odchodzimy od myslenia o rejestrze
referencyjnym, zaczynamy moéwi¢ o danych re-
ferencyjnych. Na przyktad informacja o miejscu
zamieszkania, niewazne, czy chodzi o meldu-
nek, czy o zgloszenie miejsca pobytu - jak to be-
dzie, mam nadziej¢, pod rzadami nowej ustawy
—itaknie jest informacja pierwotna w stosunku
do... Dane o urodzeniu dziecka beda zawsze
wtorne w stosunku do aktéw stanu cywilnego.
Tak wigc tam, gdzie przepisy miedzynarodowe
pozwalaja nam unikna¢ redundancji danych,
bedziemy dazy¢ do tego, zeby ja usuna¢. Takie
dokumenty jak dowo6d osobisty... Zwracam
uwage, ze dowdd osobisty jest réwniez doku-
mentem podrozy w obszarze Schengen, w zwiaz-
ku z tym musi on zawiera¢ pewne wymagane da-
ne, takie jak na przyklad date wystawienia do-
wodu, date waznosci tego dokumentu itd., réw-
niez date urodzenia. W innych krajach nie po-
wtarza si¢ unikatowego numeru ubezpieczenia
socjalnego czy podatkowego, tam data urodze-
nia nie jest elementem tego numeru, jak to jest
w przypadku Polski.

Panie Senatorze Kaleta, dziekuje za dobre
stlowo. Mam nadzieje¢, ze uda mi si¢ pana senato-
ra i panstwa senatoréw przekonac, ze ten dobry
kierunek zmierzajacy do tego, zeby ten klucz do
systemu... Skoro juz akceptujemy to, ze on mo-
ze by¢ uzyty jako poswiadczenie naszego upra-
wnienia do kierowania pojazdami mechanicz-
nymi, to chcialbym panstwa senatoréw przeko-
nac¢ rowniez do tego, ze jest on dobrym kluczem
do informacji o wskazaniach czy przeciwwska-
zaniach, jesli chodzi o dzialania medyczne,
dzialania zmierzajace do ratowania zycia, i ze
stosowanie tego klucza w rejestrze centralnym
specjalnie chronionym jest lepsze niz zapisywa-
nie tego wszystkiego w dowodzie osobistym. Bo
katalog spraw, ktére moga by¢ przydatne, z calg
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pewnoscia wykracza poza mozliwos¢ pomiesz-
czenia tego wszystkiego w sferze graficznej. Ro-
wniez pami¢¢, przynajmniej na obecnym etapie
rozwoju techniki, ma pewne ograniczenia.
A chodzi tu o takie informacje jak grupa krwi,
brak sprzeciwu co do przeszczepu narzadow,
cukrzyca, uczulenia na takie czy inne leki. To sg
informacje, ktére bedzie mozna systematycznie
zapisywac¢ w miar¢ rozwoju tych systemoéw. Po-
niewaz ten dokument jest dokumentem po-
wszechnym, zakres danych umieszczanych
w dowodzie reguluje ustawa, tak ze minister
spraw wewnetrznych nie bedzie mogt w drodze
rozporzadzenia wpisa¢ tam danych, ktére czesé¢
z panstwa uwaza za wazne i stuszne. Ja, rozu-
miejac te panstwaracje, staram si¢ wskazac tyl-
ko, ze niesprzeczna, a moze nawet lepsza droga
do tego, zeby te dane zmierzajace do ratowania
zycia byly latwo dostepne dla oséb, ktoére sa po-
wolane... Ten cel moze by¢ osiagniety w lepszy
sposéb niz poprzez bezposrednie wpisywanie
tych danych do przepiséw wykonawczych. Pan
senator Wozniak pytatl, czy do przepiséw wyko-
nawczych bedzie mogto by¢ wprowadzone takie
uzupehienie. OdpowiedZ brzmi: nie. Ustawa re-
guluje obowiazki, powinno$ci obywatelskie
iuprawnienia organéw, wi¢c minister nie bedzie
mogl wyjse poza te delegacje, ktorej mu udzielg
obie izby parlamentu.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze panstwa, kolejna trojka: panowie sena-
torowie Wojciechowski, Rulewski i pani senator
Panczyk-Pozdziej.

Pan senator Wojciechowski, prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Moje pytania beda dotyczyly bezpieczen-
stwa, chodzi o to, zeby odpowiedzi dotyczyly bez-
pieczenstwa, a nie takich ogélnych kwestii.

Awiec przede wszystkim: jakiego typu bedzie to
karta? Czy tam bedzie mozna tylko zapisa¢ dane
i one beda niezmienialne, czy bedzie to karta, na
ktérej bedzie mozna zmieni¢ dane w kazdej chwili,
czy tezbedzie to polaczenie tych dwoéch, to znaczy,
czes¢ danych, tak jak na przyklad PESEL, ktory
si¢ nigdy nie zmienia, bedzie zapisana na stale,
w cudzystowie wypalona na tej karcie, oczywiscie
w sposob elektroniczny, a pozostate dane beda za-
pisywane i beda mogly by¢ zmieniane? Chodzi
o to, ze takie dane wypalone elektroniczne sg duzo
bardziej bezpieczne od danych, ktére mozna
zmieniac.

Druga sprawa — komunikacja z ta karta. Czy
bedzie si¢ to odbywac za pomoca protokolow, kto-
re sa powszechnie dostepne, czy tez beda opraco-
wane do tego jakie$ nowe, specyficzne protokoly?
Nie chodzi mi o kwesti¢ szyfrowania itd., ale o ko-
dowanie i, ze tak powiem, sposéb wejscia — wy-
j$cia. Miedzy szyfrowaniem a kodowaniem jest
tutaj réznica. Mnie chodzi nie o szyfrowanie,
a o kodowanie.

(Wicemarszatelk Marek Ziétkowski: Dzigkuje.
Pan senator Rulewski...)

Jeszcze jedno kréciutkie pytanie.

(Wicemarszatek Marek Ziéticowslki: Ale krotkie,
Panie Senatorze.)

Czy moze zaistnie¢ taka sytuacja, ze w tym do-
wodzie beda jakie$ dane, o ktorych ja nie bede
wiedzial, a osoba, ktéra bedzie je odczytywacé z te-
go dowodu, bedzie wiedziala i bedzie mogla z nich
korzystac¢? Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Rulewski, prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Mam dwa pytania.

Pierwsze — gléwne. Panie Ministrze, z dowodu
znika adres, zapowiedzial pan réwniez, Ze istnieje
mozliwos¢, iz adres zniknie z pozostatych doku-
mentéw. To w polaczeniu z innymi inicjatywami,
dotyczacymi likwidacji meldunku, i z brakiem
ustawy o ewidencji ludnosci nasuwa mi mys$l, ze
cztowiek w Polsce czy nawet w Europie bedzie za-
wieszony w prozni. Dowo6d osobisty, przynajmniej
z tych rozmoéw i pytan tak wynikalo, ma zadanie
zwiazane z komunikowaniem sie z wladzami,
z administracja. Ale to nie jest pelna prawda. Pra-
wda jest taka, ze on stuzy tez komunikacji miedzy
osobami cywilnymi. I brak tych danych o adresie
zamieszkania, po pierwsze, jak juz stwierdzilem,
zawiesza czlowieka w prézni, a po drugie, unie-
mozliwia nawigzywanie uméw cywilnych, kon-
taktowanie si¢ z ludzmi czy nawet, w drastycz-
nych sytuacjach, poszukiwanie kogos. Wszyscy
wiemy, ze sady poszukuja os6b wezwanych, in-
nych poszukuja instytucje, poszukuja matki i oj-
cowie, ktorzy oczekuja na alimenty. I nie bedzie
mozna tak identyfikowa¢ z uwagi na to ustawo-
dawstwo.

I drugie pytanie. Z gory uprzedzam — jesli pan
uzna je za dyletanckie, to prosze¢ nie odpowiadac.
Pan senator Wojciechowski zaczal tu o tym mo-
wic¢. Poza kontrola, przynajmniej, ze tak powiem,
optyczna, ale mys$le, ze réwniez inng, bedg nano-
szone na chip rézne dane. Moze si¢ zdarzy¢ —ina-
wet tu w Senacie si¢ zdarza, bo karta jest niewta-
Sciwie wlozona, bo system nie zadziala — ze zosta-
na naniesione dane niezgodne z prawda i wbrew
mej woli. Zatem jest pytanie, czy obywatel bedzie
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mial prawo w dowolnym momencie sprawdzic, ja-
kie dane sa naniesione w pamieci elektronicznej.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Pani senator Panczyk-Pozdziej.
Prosze bardzo.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Dziekuje.

Panie Ministrze, ja pewnej sprawy nie rozu-
miem. Po co utajnia¢ pewne dane obywatela, sko-
ro beda je mogli odczyta¢ w tak zwanych czytni-
kach przedstawiciele réznego rodzaju stuzb, na
przyklad policjanci, lekarze itd.? Czy to niepo-
trzebnie nie zaciemnia sprawy i nie utrudnia
identyfikacji?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Piotr Kolodziejczyk:

Panie Marszalku!

Pytanie pana senatora Wojciechowskiego
o kwestie bezpieczenstwa, wypalenie czy raczej
wgrywanie danych, trzymajmy si¢ juz takiego je-
zyka. Otéz rzeczywiscie zatozenie jest takie, ze da-
ne, ktére stanowia dane urzedowe w rozumieniu
ustawy o dowodach osobistych, sa niemozliwe do
zmiany. I one po prostu musza by¢ zabezpieczone
— préba dostania si¢ do nich powoduje przepale-
nie chipa. Tutaj wspoélczesna technika daje abso-
lutng gwarancj¢ pewnosci. Przewiduje si¢ jednak
mozliwo$¢ wgrywania danych dodatkowych. Ta-
kie dodatkowe dane, ktére przewiduje wprost
ustawa... Na wniosek obywatela i na jego odpo-
wiedzialnos¢ mozliwe jest wgranie certyfikatu
bezpiecznego kwalifikowanego podpisu elektro-
nicznego, ktéry wgra¢ bedzie moglo centrum cer-
tyfikacji. Takie rozwigzanie wiaze si¢ z uzyska-
niem przez ten podmiot klucza dostepu do syste-
mu i kontrola ministra spraw wewnetrznych nad
bezpieczenstwem tego systemu. Krotko moéwiac,
chodzi o to, zeby kazdy, kto tam wgra certyfikat
lub go usunie - te certyfikaty sa wazne jakis czas -
mog? to zrobit...

Protokoly komunikacyjne. Przewidywane jest
kodowanie standardowe. Szyfrowanie bedzie
produktem wylacznie polskim, stworzonym na

potrzeby tego rodzaju dokumentu. Czy jakies$ in-
ne dane, nieznane przez obywatela, bedg umie-
szczane na chipie? Nie, zyjemy w panstwie pra-
wa, a wiec wszystkie dane, ktére sg zamieszczo-
ne w dowodzie osobistym, sg dostgpne dla dane-
go obywatela. Procedur¢ udostepniania danych
dotyczacych dowodow osobistych okresla ta
ustawa. W wigekszosci dowody wykonywane sa
przez organy gminy, ale tu zwracam uwage na to,
ze dzieki rejestrom centralnym mozliwe bedzie
uzyskanie dowodu nie tylko w gminie, w ktoérej
czlowiek jest zameldowany, tak jak to dzisiaj ma
miejsce, ale w organie dowolnej gminy. To jest
dobrodziejstwo rejestru centralnego. Tak samo
przystuguje obywatelom prawo uzyskania infor-
macji o danych przechowywanych w rejestrze
dowodéw osobistych. Jest jednak pewna wy-
laczonaztego grupa danych, to sa dane zwigzane
z certyfikatem dowodu osobistego, ktore udo-
stepnia¢ bedzie, po rozpoznaniu stanu prawne-
go, interesu prawnego, minister spraw wewne-
trznych. Nie sa to dane, do ktérych powinni mie¢
dostep na przyklad pracownicy gminy. Chodzi
o to, zeby uniemozliwi¢ miedzy innymi postugi-
wanie si¢ kopig takiego dowodu w sieci, czyli ge-
neralnie chodzi tu o podniesienie poziomu bez-
pieczenstwa.

Pan senator Rulewski powiedzial o czlowieku
zawieszonym w prozni — ze skoro w dowodzie nie
bedzie zapisanego adresu, to czlowiek, zdaniem
pana senatora, bedzie zawieszony w prézni. Otéz
jamysle, ze pan senator nie bedzie sie czul zawie-
szony w prézni, nawet jesli pan senator w dowo-
dzie nie bedzie mial wpisanego adresu, bo wystar-
czy $wiadomos¢, ze odpowiednie organy beda
wiedzialy, gdzie pana senatora...

(Wesotos¢ na sali)

Chcialbym zwréci¢ uwageg, ze nowa formuta do-
wodu osobistego lamie pewien stereotyp —i o tym
raczej chcialbym powiedzie¢. Dzisiaj, gdy sprze-
dajemy komus samochéd, to podczas spisywania
umowy zwracamy uwage na to, by spisa¢ z dowo-
du osobistego adres zamieszkania, bo jest to dla
nas wazne. Ale ten adres zamieszkania albo jest
prawdziwy, albo nie jest prawdziwy, my tego nie
wiemy. Wiemy tylko, Ze on jest umieszczony w do-
wodzie osobistym. Ale prawdziwa niezmienialna
dana dotyczaca danej osoby jest jej PESEL. A wigc
jezeli podczas spisywania umowy kupna-sprze-
dazy samochodu zadbamy o to, zeby spisa¢ PE-
SEL tej drugiej osoby, bedzie to jednoznaczne ze
zwigzaniem tej transakcji i umowy cywilnej z kon-
kretna osoba, ktora z kolei dzigki rejestrom telein-
formatycznym bedzie, ze tak powiem, osadzona
w przestrzeni, a wiec nie bedzie zawieszona
W prozni.

Pan senator Rulewski swoje pytanie poprzedzit
takim kokieteryjnym wstepem, ze jesli poczytam
za ignorancje... Panie Senatorze, nigdy w zZyciu nie
osmielitbym si¢ tego zrobic¢, zwlaszcza ze przez lata
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naszej znajomosci pan senator zawsze wypowiadat
sie¢ w wielu sprawach bardzo kompetentnie. Dlate-
go chce tylko poinformowac¢, ze do pamieci chipa
nie beda mogly by¢ wprowadzone zadne dane bez
kontroli. To jest tez watek z pytania, ktére zadal
pan senator Wojciechowski. System zabezpiecze-
nia jest taki, ze zeby cokolwiek wgra¢ na chip, trze-
ba bedzie mie¢ klucz do wgrania do systemu...

(Senator Jan Rulewski: Ale moze nastapi¢ ja-
kas pomytlka, bo ten, kto bedzie wpisywal dane,
mimo dobrej woli...)

Nie, pomylka nie moze nastapi¢, dlatego ze tego
typu systemy — podobnie jest w odniesieniu do
kart bankowych czy bankomatowych — sa wielo-
krotnie sprawdzane. Prosze zwréci¢ uwage, ze od-
bior dokumentu musi nastgpowac w organie gmi-
ny, ktéry dokona tez sprawdzenia w obecnosci
obywatela poprawnosci danych. Mysle wiegc, ze
takiego niebezpieczenstwa nie ma. Gdyby jednak
taki przypadek si¢ zdarzyl, wowczas dziala art. 22
projektowanej ustawy, ktéry naktada na ministra
spraw wewnetrznych i administracji obowiazek
sprostowania takich danych i wytaczenia danego
dowodu jako...

Pani senator Paniczyk zadala pytanie: po co utaj-
nia¢ dane obywatela, ktére sa dla innych organéw
dostepne? Otéz w projekcie ustawy o dowodach oso-
bistych starali$my si¢ stworzy¢ rozsadny balans
miedzy tym, co powszechnie wiadome dla organéw,
ktore moga si¢ dowodami postugiwaé — przy czym im
wiekszy dostep do danych obywatela, tym wigksza
latwo$¢ réznych organéw do zaniechania wymaga-
nia r6znych zaswiadczen, poswiadczen — a tym, co
jest konieczna ochrona prywatnosci. Wydaje mi sig,
Ze sposoOb rozwigzania technicznego i prawnego, jaki
zostal zaproponowany przez rzad i przyjety przez
Sejm, dowodzi bardzo rozsadnego balansu migdzy

tym, co bezpieczne, a tym, co uzyteczne.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Rocki.

Senator Marek Rocki:

Panie Marszalku, chcialbym w imieniu klubu
poprosi¢ o dwugodzinnag przerwe i zebranie si¢
klubu senatoréw w sali nr 102.

(Senator Ryszard Bender: Ale jeszcze sa pyta-
nia.)

Wroécimy do pytan po przerwie.

(Senator Ryszard Bender: Tak nagle, deus ex
machina...)

(Senator Stanistaw Karczewski: Mozna cos...?
Mozna?)

Zapowiadalem to na spotkaniu Konwentu Se-
nioréow, Panie Senatorze.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze¢ panstwa, rzeczywiscie my zwykle nie
przerywalisSmy... Ale poniewaz sytuacja jest wy-
jatkowa, rozumiem ten wniosek...

(Senator Marek Rocki: Pan senator byl w tym
momencie nieobecny...)

(Senator Stanistaw Karczewslki: Chciatbym po-
wiedzie¢, Panie Senatorze... Gdy pan o tym moéwil,
to mnie akurat wtedy jeszcze nie bylo. Oczywiscie
my jako klub nie mamy nic przeciwko temu, bo
jest to sprawa ewidentna. Jesli panstwo rzeczywi-
$cie musicie...)

(Senator Ryszard Bender: Ale nie naruszac po-
rzadku!)

Zaoszczedzimy sze$¢ minut.

Oglaszam przerwe do godziny 14.00, a nie do
14.06.

(Senator Ryszard Bender: Ale to narusza po-
rzadek, Panie Marszalku.)

Nie, porzadek jest taki sam.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 04 do
godziny 14 minut 01)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, Wznawiam obrady.

Poprosze pana ministra, bo jeszcze sa do niego
pytania. Nie ominie to pana.

Jako pierwszy pytanie zada pan senator Bender.

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Ministrze, na pewno i do pana uszu do-
tarly glosy wyrazajace zaniepokojenie, ze by¢ mo-
ze wchodzimy w epoke, ze tak powiem, orwellow-
ska. Chodzi o chipy czy jak to si¢ nazywa, ktoére
beda w dowodach osobistych. Bylo pytanie, bo-
dajze pana senatora Wojciechowskiego, o to, czy
do chipéw beda mogly by¢ dodawane jakie$ na-
stepne informacje. Pan to potwierdzit.

Ale jakie to informacje beda podawane? Czy
przewidziano umieszczanie informacji, o ktérych
ani nie bedzie wiedzial posiadacz dowodu, ani nie
beda mogly ich pozna¢ gminy? Bo powiedzial pan,
ze nie wszystko bedzie mozna odczyta¢ w gmi-
nach. Chodzi tu o informacje jawnych i tajnych
shuzb odnoszace sie, ze tak powiem, do momen-
tow politycznych, a jesli ich nie bedzie, to do roz-
nych spraw dotyczacych zdrowia fizycznego i psy-
chicznego. Czy bedzie mozna, jesli dotrze wiado-
mosé, ze sg takie informacje, zwrocic si¢ do kogos,
nawet do sadu, zeby w jaki$ sposob je sprawdzi¢
i zweryfikowac?

I nastepne pytanie, juz ostatnie. W ilu krajach
iw jakim zakresie te informacje sa dostepne? Czy
panowie podajecie te informacje zakodowane, jak
to sie mowi, wypalone i nie w pelni wypalone,
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w wi¢kszym czy w mniejszym zakresie niz w in-
nych krajach? Czy my nie bedziemy czasami sta-
nowi¢ poletka doswiadczalnego dla innych kra-
jow europejskich? Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Piotr Kolodziejczyk:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Szanowni Panstwo! Dziekuje panu senatorowi
Benderowi za bardzo ciekawe pytanie. W kulua-
rach dyskutowaliSmy troch¢ na temat odniesien
do Orwella. Powiem o jednej z istotnych przesta-
nek, dla ktorych rzad postanowil bardzo rygory-
stycznie ograniczy¢ zakres danych zawartych
w dowodzie osobistym i wprowadzil w art. 22 te
zabezpieczenia, o ktorych juz wielokrotnie méwi-
lem. Chodzi o ograniczenie dostgepu réznych oby-
wateli, r6znych urzednikéw do danych, ktére nie
sa im do niczego potrzebne, wlasnie po to, zeby
podnies$¢ poziom bezpieczenstwa i prywatnosci
obywatela i Zeby orwellowska wizja z ,,1984” nie
zrealizowala si¢ w Polsce na przyklad w roku
2014.

Metoda na osiagnie¢cie takiego poziomu bezpie-
czenstwa i ochrony prywatnosci jest zbieranie
w dowodzie osobistym tylko tych danych, ktére sa
niezbedne do wykonania podstawowych czynno-
$ci administracyjnych, oraz wyposazenie dowodu
w taki, ze tak powiem, klucz do otwierania in-
nych, nazwijmy to, szuflad. Na przyklad szuflady
dlalekarza, ktory leczy pacjenta i by¢ moze bedzie
potrzebowat danych z rejestréw gromadzonych
przez specjalistyczng stuzbe zdrowia. Niewazne,
czy prywatna, czy publiczna - byto juz o to pytanie
—wazne, zeby byla to stuzba kompetentna. Chodzi
o to, zeby na przyklad informacji na temat grupy
krwi nie wpisywal urzednik w gminie, bo on moze
si¢ pomyli¢, on nie ma specjalistycznej wiedzy
w tym zakresie. Uwazamy, ze bedzie lepiej, jezeli
takie dane beda w rejestrze medycznym, do ktére-
go dostep bedzie mial lekarz po uzyciu wlasnego
dowodu osobistego, zeby byto wiadomo, kto tam
zagladal, a takze dowodu pacjenta, zeby wiedzial,
do czyich danych ma mie¢ dostep. To jest system
podwéjnych kluczy. W filmach kryminalnych na
przyklad sejfy ze szczeg6lnie wrazliwa zawarto-
$cia otwiera si¢, stosujac system podwéjnych
kluczy. I tutaj jest to wlasnie tak zrobione. Bezpie-
czenstwo systemow teleinformatycznych, bezpie-

czenstwo danych obywatela nie moze zaleze¢ od
tego, czy ktos zgubi dowodd, czy ktos ukradnie ten
dowdd z warstwa elektroniczna i wejdzie w jakis
spos6b w posiadanie osobistych danych. System
kluczy, o ktorym moéwimy, jest tak pomyslany, ze
dowéd osobisty stanowi minimum niezbedne
obywatelowi do zalatwiania spraw administracyj-
nych, minimum danych, ktére pozwala na jego
uwierzytelnienie w sieci informatycznej; dzieki
warstwie elektronicznej podnosi si¢ poziom bez-
pieczenstwa warstwy graficznej. Zachecatbym
panstwa senatoréw do uwzglednienia takich ana-
logii. Zdaje sobie sprawe, ze by¢ moze poréwnanie
z podwojnymi kluczami nie jest wystarczajaco
precyzyjne w sensie prawnym...

(Glos z sali: Ale si¢ przydaje.)

Ale si¢ przydaje. Dziekuje bardzo za t¢ informa-
cje.

Dlatego tez nie chcemy, zeby kazdy urzednik
w gminie mial prawo do odczytania wszystkich
danych. Gmina wydaje dowody, ale certyfikat do-
wodu osobistego, czyli charakterystyka elektroni-
czna, ktéra uwierzytelnia dowod w systemie tele-
informatycznym, nie jest znana urzednikowi
gminnemu, bo nie jest mu do niczego potrzebna.

(Senator Ryszard Bender: A jawne i tajne shuz-
by?)

Jawne i tajne sluzby nie beda mialy zadnych
innych uprawnien poza tymi, ktére wynikaja
z przepisow. Jezeli stuzby tajne beda chcialy do
czegos zajrzec, to jest ustawa o... Nie pamietam
w tej chwili nazwy.

(Senator Leon Kieres: O ochronie informacji
niejawnych.)

0, dziekuje¢ bardzo panu senatorowi.

(Senator Ryszard Bender: Czyli nie bedg kodo-
wac?)

Nie, nie. To jest niemozliwe pod rzadami tej
ustawy, wszystko jest transparentne. Ale jest taki
przepis, ktéry méwi o tym, ze minister wlasciwy
okresli tryb prowadzenia... To jest okolo art. 62,
moze panie mi podpowiedza... To jest art. 69, kto-
ry mowi, ze minister wlasciwy do spraw wewne-
trznych prowadzi kontrole wszystkich podmio-
tow, czyli na przyklad medycznych, sprawdzajac,
czy spekiaja zasady bezpieczenstwa dostepu do
danych. Kazdy obywatel bedzie mogt p6js¢ do
gminy i zapyta¢, jaki zakres danych jest zebrany.
To wynika z ustawy o dostepie do informacji pub-
licznej, a w tej ustawie jest powtoérzone i rozsze-
rzone, zeby bylo jasne, do jakich...

(Senator Ryszard Bender: Pan minister powie-
dzial, ze nie wszystko gminy odczytuja...)

Tak, dlatego ze gmina nie zna, a takze, jesli kie-
rujemy sie zasada celowosci, nie powinna znac
certyfikatu elektronicznego, ktéry nazwalbym
znakiem wodnym dowodu osobistego, bo to urze-
dnikowi gminnemu do niczego nie jest potrzebne.
Jezeli jednak prokurator bedzie prowadzit sledz-
two w sprawie dotyczacej wytudzenia dokonane-
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go przez internet... To jest to, o czym mowit pan
senator Rulewski, ze ktos, postugujac si¢ tym do-
wodem, zawarl w jakims$ portalu internetowym
umowe i postuzyt sie podpisem osobistym, do cze-
go w drodze umow cywilnych podmioty moga sie
skloni¢, to wowczas na zadanie sadu, w stoso-
wnym trybie, minister spraw wewnetrznych uja-
wni certyfikat stosownemu organowi. I wtedy ten
organ bedzie moégl sprawdzi¢, czy rzeczywiscie do-
wod byl uzyty do potwierdzenia, zweryfikowania
transakcji. I w tym sensie ograniczamy rowniez
dostep do danych.

Jak jest w innych krajach? W innych krajach
jest réznie, bo rézne kraje maja rézne porzadki
prawne. Sa kraje, w ktérych w ogéle nie ma dowo-
déw osobistych, ale one buduja swoja infrastruk-
ture spoleczna na innych zasadach. Na przyktad
dowodoéw osobistych nie ma w krajach anglosas-
kich, w ktérych procedury udzielania kredytow
przez prywatne banki prowadzone sa z wylacze-
niem dokumentéw panstwowych. Tak wigc tam
sa inne procedury. U nas nie dostanie si¢ kredytu
w prywatnym czy w panstwowym banku bez po-
kazania dowodu osobistego, bo banki zbudowaty
swoje procedury na podstawie procedury juz ist-
niejace;j.

(Senator Ryszard Bender: Do polowy lat piec-
dziesiatych nie bylo i u nas...)

Na przyklad w Niemczech, poniewaz nie ma
tam rejestrow centralnych, sg tylko rejestry lan-
dowe, w elektronicznej warstwie dowodéw osobi-
stych umieszcza si¢ na przyklad, nie wiem, pseu-
donim artystyczny, oczywiscie jezeli kto$ si¢ nim
postuguje, czy tez wiele innych réznych danych.
My jednak nie idziemy droga niemiecka, w pew-
nym sensie — tak to skonkluduje — jesli chodzi
o stron¢ techniczna, to idziemy droga konserwa-
tywna. Nie wprowadzamy nadmiernych ekspery-
mentéw, uwazajac, iz nadrzedna wartoscia jest
bezpieczenstwo danych. Ale w pewnym sensie
jest to nowos¢, poniewaz kazdy kraj ma swoj sys-
tem prawny ze swojg specyfika i ten dowéd musi
sie w tej specyfice odnalez¢. I w tym sensie nie ma
produktu, ktéry w 100% mozemy zaimportowac
z innego kraju.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gorczyca, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Gorczyca:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, tworzymy dokument, ktory be-
dzie mial niesamowicie szerokie zastosowanie
iktory, ze wzgledu na zawarty w nim zbiér informa-

¢ji, bedzie narzedziem bardzo wielofunkcyjnym.
Tak mozna to oceni¢. Mowi si€ o przestrzeni na in-
formacje przypisane poszczegélnym minister-
stwom, Ministerstwu Zdrowia czy Ministerstwu
Spraw Wewnetrznych i Administracji.

A czy beda w tym dokumencie zawarte tez inne
przestrzenie? Bo to bedzie wyznaczalo jakie$ gra-
nice funkcjonalno$ci. Jakie informacje beda mog-
ly od razu czy w przyszlosci zosta¢ wprowadzone?
Czy pan minister wie cos na ten temat, czy mowi
sie o tym wla$nie na tym etapie procedowania nad
ta ustawa?

Czesciowo na moje pytanie pan minister juz
odpowiedzial, nie bede wigc tego powtarzal. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, poniewaz zblizamy si¢ do kon-
ca, moze odczytam, kto zglosit sie do zadania pyta-
nia: pan senator Ortyl, pan senator Gruszka, pan
senator Trzcinski i pan senator Wojciechowski.

Czy mozemy zamkna¢ liste pytajacych, czy
kto$ jeszcze chcialby zadac¢ pytania?

Nie ma chetnych. Dzigkuje bardzo.

Wobec tego prosze o zadanie pytania pana se-
natora Ortyla.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze! Chce zapyta¢ o wynik konsulta-
¢ji spotecznych, a w szczeg6lnosci o wynik konsul-
tacjiz Komisja Wspolna Rzadu i Samorzadu Teryto-
rialnego. Mianowicie tutaj istotnym podmiotem jest
gmina, ktéra bedzie wydawala te dokumenty, dlate-
go chcialbym pozna¢ ich opini¢ miedzy innymi
w kwestii terminéw, w jakich nalezy wprowadzi¢
nowe rozwigzania. Oczywiscie ten termin zmienia-
my, zostala zgloszona odpowiednia poprawka.

Po prostu chcialbym wiedzie¢, co gminy sadza
na temat spodziewanej zaplaty, kosztéw ponoszo-
nych w zwiazku z wydawaniem dowodoéw, czyli
wlasciwie realizacja zadania zleconego.
Chcialbym, zeby pan minister nie odsylal mnie do
budzetu czy do Ministerstwa Finanséw, tylko ze-
by mi te¢ kwesti¢ wyjasnit.

Druga sprawa zwiazana jest z adresem zameldo-
wania. Na przyklad jesli dzisiaj potrzebuj¢ wyjac
pieniadze z rachunku w banku, a nie mam zmienio-
nego adresu zamieszkania — czyli ten faktyczny jest
inny od tego, ktéry jest podany w banku - to mam
z tym wyjeciem problemy. Najpierw musze dokonac
zmiany adresu, dopiero potem moge wyplaci¢ pie-
niadze. Jesli adres jest inny, jestem innym obywa-
telem, wedlug dowodu inaczej si¢ mnie identyfiku-
je. I teraz takie pytanie: czy na przyklad Zwiazek
Bankow Polskich albo jakies inne struktury banko-
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we wyrazaly swoje opinie w tej kwestii? Zgadzam si¢
z tym, ze mowiac o miejscu zameldowania, o miej-
scu zamieszkania, lamiemy pewien stereotyp.

Chcialbym tez zapyta¢ pana ministra o trzeciag
kwestie: czy ministerstwo zastanawialo sie, co be-
dzie dalej, w jakim kierunku to wszystko bedzie
zmierzalo? Czy nie skonczy si¢ to tak, ze w przy-
sztosci bedziemy identyfikowani tylko i wylacznie
na podstawie numeru PESEL, bo bedziemy mieli
wszczepiony jakis chip czy cos innego? Czy my nie
zmierzamy w tym kierunku? Pytam o to, bo jest to
troche, a nawet bardzo, przerazajace, przynaj-
mniej na tym etapie myslenia.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze¢ bardzo, moze jeszcze w tej serii glos za-
bierze senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze! W zasadzie to pytanie juz pad-
1o, ale nie bylo na nie odpowiedzi.

Mianowicie chce zapyta¢, jaka jest mozliwosc
wgladu do danych, ktére sa w tej warstwie elek-
tronicznej, przez obywatela posiadajacego dowdd.
Chodzi mi migdzy innymi o to, co zauwazyt, jezeli
sie nie myle, pan senator Romaszewski, ze prze-
ciez moze nastapi¢ wpisanie omylkowych da-
nych. Tak wigc jaka jest mozliwo$¢ kontroli da-
nych wpisanych w warstwe elektroniczna dowo-
du osobistego? I to jest pierwsze pytanie.

Prosze mi tez wyjasnic¢ taka sprawe. W art. 46
ust. 1 pkcie 5jest mowa o tym, Ze wydanie nowego
dowodu osobistego nastepuje w przypadku prze-
kazania do organu gminy lub do placéwki konsu-
larnej Rzeczypospolitej Polskiej znalezionego do-
wodu osobistego. Dlaczego dowdd nie jest zwra-
cany, a wydawany jest nowy? Jaki jest powéd
wprowadzenia takiego zapisu? Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Piotr Kolodziejczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku, odpowiem po kolei.

Pan senator Gorczyca méwit o wielofunkcyjno-
Sci tego narzedzia, pytal tez o granice jego fun-

kcjonalnosci. Odpowiem troche filozoficznie, ma-
jac nadzieje, ze nie bedzie to odczytane jako ucie-
czka od odpowiedzi, pytanie jest bowiem szalenie
wazne. Przypomne, ze w informatyce mniej wiecej
od poczatku lat osiemdziesiatych obowiazuje pra-
wo Gordona Moore’a. Gordon Moore to amery-
kanski informatyk, cztowiek, ktéry wymyslit mi-
kroprocesor, tworca koncernu Intel. Na przetomie
lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych sformu-
lowal on teze, zwana dzisiaj powszechnie prawem
Moore’a, o corocznym podwajaniu si¢ mozliwosci
systemow teleinformatycznych. Dzisiaj,
w XXI wieku, na przelomie jego pierwszej i drugiej
dekady, wiemy, ze prawo Gordona Moore’a bylo
prawdziwe przez dwadziescia czy trzydziesci lat -
w dzisiejszej rzeczywistosci wszystko zmienia sie
szybciej. Stad dzisiaj z duza precyzja i odpowie-
dzialnoscig mozemy zaplanowac¢, co chcemy
wprowadzi¢ do systemoéw teleinformatycznych,
jedynie na dwa czy trzy lata do przodu. Okres waz-
nosci dowodéw osobistych wynosi dziesi¢¢ lat.
To, co mozna stwierdzi¢ z cala pewnoscia, oddaja
stowa Alvina Tofflera, ktéry powiedzial, ze jedyna
pewna rzecza jest zmiana. To oznacza, ze ten
Swiat bedzie sie zmienial, ze mozliwosci technicz-
ne beda coraz wigksze. Jednak jak daleko to wszy-
stko pojdzie i na co owe mozliwosci pozwola za
pietnascie lat, tego nikt odpowiedzialny nie potra-
fi dzisiaj przewidzie¢. Jedno jest wazne: utrzyma-
nie ducha zawartego w tej ustawie. Chodzi o to,
zeby w sposob bezpieczny dla obywatela i dla jego
prywatnosci — w tym dla integralnosci jego da-
nych i wykorzystania ich w sieci teleinformatycz-
nej—utatwia¢ mu zycie. W tym sensie granice fun-
kcjonalnosci okresla to, co jest zawarte w ustawie
o dowodach osobistych, i to, co jest zawarte w de-
legacjach ustawowych dla ministra wlasciwego
do spraw wewnetrznych.

Jesli chodzi o konsultacje spoleczne, to takie
konsultacje z Komisja Wspolna Rzadu i Samo-
rzadu Terytorialnego si¢ odbyty, mieliSmy bardzo
pozytywne opinie. Niektore samorzady — to doty-
czylo zwlaszcza samorzadéw duzych miast — zgla-
szaly, ze dla nich operacja tego typu, z racji swojej
skali, zawsze jest klopotem i ze moze ten okres va-
catio legis powinien by¢ troche wydtuzony. Po-
prawka zgloszona przez Komisje Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Publicznej Senatu
zmierza w te strone.

Kwestia kosztow zadania zleconego, o ile pa-
mie¢tam, nie byla podnoszona w trakcie debaty
nad zalozeniami do ustawy i nad ta ustawa czy
rozporzadzeniami wykonawczymi do tej ustawy —
bo one tez sa juz przygotowywane, ale rzeczywi-
Scie nie byly jeszcze w komisji wspolnej — ponie-
waz zakres zadan dla gminy w poréwnaniu ze sta-
nem dzisiejszym w zasadzie sie nie zmienia, ta
ustawa nie zwieksza katalogu zadan gminy.

Teraz kwestia adresu i zmiany adresu. Jak
pan senator shusznie zauwazyl, gdy czlowiek ma
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numer konta i dowod osobisty, a zmienil adres,
to wowczas moze by¢ w banku jakis klopot. Ale
procedury bankowe beda dostosowywane do
zmieniajacych sie dokumentow. Dzisiaj obo-
wigzuja procedury bankowe dotyczace doku-
mentu, ktory jest w obrocie prawnym, wiec jak
bedzie nowy instrument prawny, to banki beda
zmienialy swoje procedury. Banki sa bardzo za-
interesowane zwlaszcza trybem ograniczonej te-
letransmisji danych po to, zeby potwierdzac¢ wia-
rygodnosc kredytows itd., wiec beda prawdopo-
dobnie rezygnowaé¢ w wewnetrznych procedu-
rach ze sprawdzania adresu, poprzestajac na
zgodnosci numeru PESEL.

Bylo pytanie pana senatora: co dalej? To jest
wlasciwie to pytanie, ktoére zadal pan senator
Gorczyca. Mysle, ze dalej bedziemy rozwijac¢ te
narzedzia, dlatego ze chociazby w trakcie dzisiej-
szej dyskusiji, tej dlugiej rundy pytan panstwo
senatorowie pokazywaliScie r6zne mozliwosci
i zastosowania tego narzedzia, ktérym jest elek-
troniczny dowod osobisty, do bardzo réznych sy-
tuacji.

I dla mnie bardzo wazne w tej dyskusiji, w tej
debacie, za co bardzo dzi¢kuje, jest to, ze pokaza-
ny zostal pewien dylemat. Z jednej strony jest
dziecko z cukrzyca, u ktérego objawem chorobo-
wym jest oddech o zapachu przypominajacym
zapach alkoholu, a z drugiej strony jest obawa
przed stygmatyzacja. Tak wigc jesli chodzi o zna-
lezienie tego balansu, to w naszym przekonaniu,
w przekonaniu rzadu, a jak méwie, bylo to wielo-
krotnie dyskutowane w Sejmie, udato si¢ dopro-
wadzi¢ do tego - Wysoka Izba dala wyraz temu, ze
to si¢ udalo, jednoglo$nie przyjmujac projekt tej
ustawy - ze zostal znaleziony wtasciwy balans
miedzy bezpieczenstwem a uzytecznoscia. On
zostal poprawiony w Sejmie i to tez jest istotna
sprawa. Co dalej? Mysle, ze powinni$my jak naj-
szybciej wdrozy¢ ten dowod i budowac¢ na bazie
istniejacego dowodu osobistego infrastrukture
ustug, ktére beda pozwalaty obywatelom odczu-
wac¢ administracje jako bardziej przyjazna. To
wymaga wielu zabiegéw technicznych, integracji
rejestréw itd. I to bedzie prawdopodobnie zada-
nie na kilka nastepnych kadencji sejmowych czy
rzadowych.

Pan senator Gruszka pytat o mozliwos¢ wgladu
do danych. Ja poprosze kolezanki, zeby mi poda-
ly, ktoéry to artykul, bo z wrazenia zapomnialem,
a skupig¢ si¢ na art. 46, o ktory pytal pan senator,
i sprébuje odpowiedzie¢. On jest w rozdziale ,Wy-
miana i uniewaznienie dowodu osobistego”
i brzmi tak: ,wydanie nowego dowodu osobistego
nastepuje w przypadku (...) przekazania do orga-
nu gminy lub do placéwki konsularnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej przez osobe¢ trzecia znalezionego
dowodu osobistego”. Chodzi o to, zeby osoba, kto-

ra z jakiego$ powodu zostala pozbawiona, swia-
domie lub nieswiadomie, zgubila, zostala okra-
dziona, nie zauwazyla tego... Jezeli kto$ znajdzie
taki dowod osobisty, to powinien niezwtocznie — o,
dziekuje bardzo, teraz juz to mam - przekazac ten
dowod do organu, ktory jest w stanie go uniewaz-
ni¢, wlasnie po to, zeby okres miedzy utrata kon-
troli nad dowodem a jego wycofaniem z obrotu
prawnego byt mozliwie krétki, bo to podnosi bez-
pieczenstwo obywatela. My nie wiemy, jak to be-
dzie wygladalo w sensie technicznym. Na przy-
klad zdarza si¢ tak, ze niektére osoby, mimo kam-
panii prowadzonych przez banki, trzymaja w tym
samym portfelu karte bankomatows i karteczke
z zapisanym numerem PIN do tej karty. Tak wiec
istota tego przepisu w art. 46 jest taka, ze jezeli
kto$ zgubi dowod osobisty i nastapi przekazanie
do organu gminy lub do placéwki konsularnej
przez osobg trzecia znalezionego dowodu, to wow-
czas to jest wystarczajacy powod do tego, zeby wy-
da¢ nowy dowdd osobisty. I podkreslam, koszty
nowego dowodu osobistego nie obciazaja obywa-
tela, ktéry bedzie o niego wystepowal.

Jesli chodzi o udostepnianie danych - to jest
kolejne pytanie pana senatora Gruszki, to, na
ktére w poprzedniej rundzie z racji nawalu pytan
nie odpowiedzialem, za co przepraszam - to
art. 63 mowi, ze organy gminy na wniosek zainte-
resowanej osoby, zlozony w formie pisemnej lub
w formie dokumentu elektronicznego, maja obo-
wiazek, z wylaczeniem pewnych przepiséow
art. 56, wydac¢ zaswiadczenie. Dlaczego to wy-
laczenie? Juz o tym moéwilem. Dlatego, ze to wy-
laczenie przepisow art. 56 odnosi si¢ na przyktad
do numeréw certyfikatéw, bo w ust. 5 jest zapis:
~dane dotyczace certyfikatu dowodu osobistego”.
Te dane nie sa urzednikowi gminnemu do niczego
potrzebne, te dane sg tworzone automatycznie
przez system komputerowy i zapamietywane wy-
lacznie w rejestrze centralnym i sa dostepne wy-
Iacznie dla ministra. One sg udostepniane tylko
wtedy, gdy kto$ ma jakis interes prawny, na przy-
klad wtasciciel dowodu osobistego chce si¢ tego
dowiedzie¢, bo uwaza, ze transakcja poswiadczo-
na jego dowodem byla nielegalna i ze system mu-
sial zapamieta¢ jakis$ inny certyfikat. O to moga
wystapi¢ sad, prokuratura, jezeli jest prowadzone
sledztwo w sprawie, ale nie gmina, poniewaz nie
ma... Bo zgodnie z zasada celowosci, o ktorej jest
mowa w przepisach o dostegpie do informacji, po-
trzebne sg, po pierwsze, uprawnienie, a po drugie,
cel, w jakim ten obywatel chce si¢ dowiedziec.
Obywatel ma prawo wiedzie¢, jakie dane na jego
temat sa zbierane, jakie sg jego certyfikaty, ale te-
go prawa nie ma urzednik gminy. Poniewaz moga
sie zdarzy¢ rozne sytuacje, tryb udostepniania
tych danych, ktére sa gromadzone, wytwarzane
w czasie personalizacji dokumentu... Te informa-
cje przechowuje minister spraw wewnetrznych
i on jest odpowiedzialny za ich ochrone.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pan senator Trzcinski... nie widze go.

Wobec tego pan senator Wojciechowski, prosze
bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Nowy dowdéd, ten z warstwa elektronicz-
na, co nieco, a moze nie co nieco, ale bardzo
przypomina ten dowéd zielony, mi¢kki czy wcze-
$niej twardy, ze wzgledu na informacje, ktoére
byly w nim zawarte. Oczywiscie zmienily si¢ cza-
sy, wigc zmienila si¢ forma, to juz nie jest pisane
stalowka, ale zapisywane elektronicznie, nieco
inne sg dane, ale powiedzmy, funkcjonalnos$¢
jednego i drugiego, biorac pod uwage czasy, jest
bardzo podobna. Inna jest jednak forma zabez-
pieczenia. Ten stary zielony dow6éd moglem
przejrze¢, przeczyta¢, moglem sprawdzi¢, czy
co$ jest tam prawidlowe czy nieprawidtowe.
A ten nowy dowdd jest zabezpieczony przed od-
czytaniem, maja prawo odczytac¢ go gmina, poli-
cjaitd., itd. W zasadzie jedyna osoba, ktéra nie
ma prawa odczyta¢ danych z dowodu, jest wla-
Sciciel tego dowodu i to zabezpieczenie jest
przede wszystkim przed nim, a nie przed innymi
osobami. Jest to chyba...

(Senator Ryszard Bender: Absurd!)

Tak, absurd. Odbieram dowo6d, ale ja nie moge,
idac do domu, kupi¢ sobie czytnika, aby wlozy¢ te
karte i odczytac¢, co tam jest zapisane. Przed kim
to jest zabezpieczone? Dziekuje.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Ministrze, ja moze tez jeszcze zadam dosy¢
proste pytanie, ale dla mnie dosy¢ wazne. W tej
chwili powstaje taka sytuacja, ona wlasciwie juzist-
nieje, ze gdy przepada nam jakis$ znajomy, to prak-
tycznie nie ma sposobu na to, zeby go odnalez¢. Jak
to sie¢ robi? Co jest przewidziane w tym celu, zeby lu-
dzie mogli si¢ odszukiwac? Czy bedzie jakas insty-
tucja, ktéra bedzie si¢ tym zajmowala? Jestesmy
juz tak tajemniczy, ze po prostu nie sposéb si¢
odnalez¢. Moze potrzebny bylby ktos, kto by sie
zwracatl do tej osoby z pytaniem, czy moze ujawnic¢
jej dane? Ktos przepadl, nie sposéb sie dowiedziec,
gdzie, jak, dlaczego, czy chce si¢ z toba zobaczyc,
czy nie chce si¢ z toba zobaczy¢, jaki jest numer jego
telefonu. Nic.

W ten sposo6b po prostu zrywamy kontakty spo-
leczne, kontakty miedzy ludzmi. To jest dla mnie
niezwykle niebezpieczne w tej naszej tajemniczo-
$ci i ukrywaniu danych osobistych. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Piotr Kolodziejczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Szanowni Panstwo Senato-
rowie! Pan senator Wojciechowski przedstawit
w sumie bardzo ciekawa teze, zgodnie z ktéra no-
wy dowéd elektroniczny bedzie w istocie zabezpie-
czony wylacznie przed jego...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wlascicie-
lem.)

...wlascicielem, tylko on nie bedzie mial do-
stepu do danych zawartych w tym dowodzie.
Otoéz teza rzeczywiscie na pierwszy rzut oka wy-
glada w ten spos6b, ze mozna byloby jej da¢ wia-
re, ale po glebszej refleksji chcialbym powie-
dzie¢, ze - w moim przekonaniu - jednak nie jest
to prawda.

Pierwsza sprawa to zabezpieczenie. Dowody
ksiazeczkowe byto stosunkowo latwo sfalszo-
wacé. Znamy wiele takich przypadkoéw, ze ktos,
komu ukradziono dowéd czy znaleziono jego do-
wod osobisty, pézniej byl wielokrotnie wzywany
przez sady do regulowania rachunkoéw za jazde
bez biletu, w sprawie jakichs$ kredytow itp. Po-
ziom bezpieczenstwa, jakim charakteryzowal
si¢ dowod ksiazeczkowy, byt niski i obywatele —
mam takie wrazenie, takze dzieki wielu latom
pracy w samorzadzie, w ktérym odpowiadalem
zawydawanie dowodoéw osobistych —rozstali si¢
z ta zielona ksiazeczka bez wigkszych obaw, nie
tylko dlatego, ze nowy dowéd byt mniejszy i bar-
dziej funkcjonalny.

Druga watpliwo$¢ zgloszona przez pana sena-
tora dotyczyla tego, ze dostep do danych zawar-
tych w dowodzie beda mialy inne organy. Tak, be-
da go mialy inne organy, ale tylko wtedy, gdy zais-
tnieje uzasadniona potrzeba wylegitymowania.
Dotyczy to Policji, ale tez nie w odniesieniu do
wszystkich danych, tylko do tych danych, do kt6-
rych Policja na mocy przepiséw szczeg6lnych ma
uprawnienia. Teraz artykul...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale sam nie
mozesz si¢ na przyklad dowiedzie¢, ile masz pun-
ktow.)

Ile mam punktéw karnych?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)

Oto6z, Panie Marszatku, mysle, ze w ciagu naj-
blizszych dwoch, trzech miesiecy kazdy, kto ma
prawo jazdy i komu zdarzylo sie, ze si¢ tak wyraze,
by¢ przylapanym na jakiej$ kolizji z przepisami
o ruchu drogowym, bedzie mégl w systemie tele-
informatycznym sprawdzi¢, ile ma punktow. Be-
dzie to tez takie narzedzie, ktére weryfikuje. Ja
dziekuje panu marszatkowi za to pytanie, ponie-
waz to pokazuje, jak wazne jest narzedzie uwie-
rzytelniania w sieci. Pan marszalek zapewne nie
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bylby zadowolony, gdyby niejaki Kolodziejczyk
sprawdzal, ile pan ma punktéw.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak bardzo
by mi na tym nie zalezalo.)

Zatem wazne jest to, zeby ten klucz byt klu-
czem dostepnym tylko jednej osobie. Tak ze...

Jesli chodzi o udost¢pnianie danych, to méowi
o tym caly rozdziat. Udostepnianie danych wtasci-
cielowi nastepuje w kilku fazach. Po pierwsze,
w momencie sktadania wniosku; po drugie, w fazie
odbierania dowodu osobistego; i po raz kolejny, je-
zeli pojawia sie watpliwosci. Wtedy na podstawie
art. 63 organ gminy bedzie musial panu senatorowi
wszystko udostepni¢. W tym sensie dostep do da-
nych bedzie bardziej utrudniony. Dokument, do-
wod ksigzeczkowy mogl pan senator przegladac tyle
razy, ile razy przyszta panu ochota. W tym przypad-
ku trzeba bedzie si¢ zwréci¢ do organu gminy, ale —
tu uwaga — bedzie to mozna zrobi¢ réwniez w drodze
elektronicznej, czyli nie trzeba bedzie iS¢ do urzedu.
W ten sposo6b urzad gminy poda wszystkie dane,
oczywiscie te, do ktérych bedzie miat dostep, z wy-
jatkiem danych dotyczacych samego... Powie-
dzialbym, Ze to jest tak jak z numerem silnika w sa-
mochodzie. Do numeru rejestracyjnego dostep ma
kazdy, poniewaz ten numer jest z mocy prawa
umieszczony na zewnatrz, a do numeru silnika nie-
koniecznie, jest on uzywany do innych celow.

Ostatnie pytanie pana senatora, pana mar-
szatka Romaszewskiego dotyczylo takiej sprawy:
przepad! znajomy, jak go odnalez¢é. Pan senator
mowit tez o zrywaniu kontaktoéw. Rzeczywiscie,
pewien symboliczny wymiar ma to, ze kiedy$
w klatkach schodowych byty listy lokatoréw i gdy
sie wchodzilo, to byto wiadomo, kto mieszka, pod
jakim adresem itd. Od kilkunastu lat listy lokato-
row, delikatnie méwiac, sa pstre, cze$¢ nazwisk
jest, a czes¢ nazwisk nie jest umieszczona, ponie-
waz niektérzy sobie tego nie Zycza, obowiazuje
ustawa o ochronie danych osobowych. Ja mysle
tak. Sg metody i sa procedury odszukiwania
0s6b, z ktérymi straciliSmy kontakt, ale nie
chcialbym juz w tej chwili naduzywa¢, wigec moze
objasni¢ to w kuluarach. Dobrze?

(Senator Zbigniew Romaszewski: To mi pan po-
tem o tym powie.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma wi¢cej pytan.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Piotr Kotodziejczyk:
Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste méwcow.

Przemoéwienie senatora w dyskusji nie moze
trwa¢ dtuzej niz dziesi¢¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skila-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Jana
Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze!

Juz czytanie w komisjach tej ustawy dostar-
czyto wszystkim senatorom wiele satysfakcji.
Wskazywano na nia jako na ustawe potrzebna,
nowoczesna, nowoczesng przede wszystkim
w tym sensie, ze wprowadza nowy produkt, nowy
dokument, oparty na najnowszych zdobyczach
techniki, dokument, ktory niewatpliwie poszerza
mozliwosci funkcjonowania obywatela w kontak-
tach przede wszystkim z wladzami badz z innymi
instytucjami publicznymi. I za to wypada chyba
ministerstwu podzigekowac.

Liczba poprawek wnoszonych zaréwno przez
senatoréw, jak i przez dziat legislacyjny byta bar-
dzo ograniczona.

W ustawie wskazuje si¢ na to, ze ten doku-
ment... Wlasciwie kazdy dowod osobisty wydawa-
ny w Polsce miat swoja filozofie. Pierwsze dowody
osobiste, wydane w okresie mi¢dzywojennym,
shuzyly w gruncie rzeczy jako dokumenty pa-
szportowe ulatwiajace czy umozliwiajace prze-
kraczanie granicy. Pézniej te funkcje rozszerzano,
a w okresie systemu totalitarnego rozbudowano
do niebywalych rozmiaréw ksiazeczki, ksiazeczki,
w ktorej byla zapisana nie tylko tozsamosc¢ oby-
watela, ale niejako cala jego historia, historia réz-
nych zachowan. Potem filozofi¢ dowodéw osobi-
stych zaczela dyktowac technika. To z tych powo-
dow dowdd, ktérego dzisiaj uzywamy, ma forme
taka, jaka ma, oczywiscie uproszczona w stosun-
ku do tej z przesztosci. Nie jest ten dowod konte-
stowany, niemniej jednak w ministerstwie i nie
tylko tam dojrzano, ze wystepuje wiele brakoéow,
chociazby tych, ktére wynikaja z rozwoju cywili-
zacji zwanej cywilizacja informatyczna. Dowdd,
jak powiedziano, wprowadza wielofunkcyjnos¢.
Miedzy innymi umozliwia prowadzenie polityki
otwartej przez ministerstwo, wprowadzanie po-
przez chip nowych danych. Wspomina si¢ wprost
w ustawie o mozliwosci wejscia przy pomocy no-
wego dowodu do systemu ubezpieczen zdrowot-
nych. W art. 16 czy art. 17 méwi si¢, ze w drodze
rozporzadzenia mozna jak gdyby tworzy¢ nowe
funkcje, ktére to funkcje przypisuje si¢ minister-
stwu. Za to tez nalezy dziekowac. Niemniej jednak
stwierdzam, ze w pewnym stopniu nie zaspokojo-
no moich oczekiwan.



61. posiedzenie Senatu w dniu 4 sierpnia 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dowodach osobistych (cd.) 29

(senator J. Rulewski)

Czego w nowym dowodzie nie ma? Prawda, ze
przyjeto w nim filozofi¢, Ze dowéd ma tylko cha-
rakteryzowac posiadacza czy jego okaziciela, czyli
maksymalnie uproszczono liczbe informacji. Pra-
wda, ze to ma by¢ dowod tozsamosci okreslajacy
tego czlowieka. By¢ moze z powodu tych racji, by¢
moze z woli wojujacej mniejszosci, skreslono mie-
dzy innymi stan cywilny jako cos$ wstydliwego. I to
jest zrozumiale, bo rzeczywiscie przyjeto juz pra-
wie na calym $wiecie mozliwosS¢ zmiany stanu cy-
wilnego. Jednak jest rzecz niezmienna, ktéra w tej
ustawie i w tych danych jest pomini¢ta. Mianowi-
cie na tozsamos¢ czlowieka, zwlaszcza czlowieka
dorostego, sklada si¢ taka oto cecha, ze posiada
dzieci. W obecnym dowodzie bylo to niemozliwe,
zwlaszcza gdy chodzilo o bardzo duza liczbe dzie-
ci, bo nie bylo miejsca, zeby je zarejestrowac, ale
w nowym dowodzie, jak twierdze, istnieje taka
mozliwos¢ poprzez zapis elektroniczny.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To nie kam-
pania wyborcza.)

Co przemawia za ta filozofia, zeby jednak umie-
szcza¢ tam liczbe dzieci? Przede wszystkim, co
moze jest trywialne - raczej nikt tu nie zaprote-
stuje — duma z posiadania dzieci. Ludzie chca si¢
pochwali¢, ze maja dzieci; jest to, powiedzialbym,
swoiste osiagniecie. Ale nie tylko duma przema-
wia za ta filozofia. Rodzic legitymizuje wiele rzeczy
wobec dziecka —jest do tego zobowiazany — na kil-
ku polach. Jest oczywiscie, jak wspomnialem, ta
duma i chwalenie si¢. Jest to, powiedzmy, katego-
ria ludzka. Ale jest tez strona oficjalna, urzedowa.
Swiadczenia, ktére przystuguja na mocy wielu
ustaw, wymagaja legitymizowania, Ze posiada si¢
dzieci. To z tej racji przyshuguja rézne swiadcze-
nia, miedzy innymi rodzinne. Kiedy si¢ podrézuje
po kraju i po Europie, czasem styszy sie takie py-
tania ze strony sluzb: czy to jest twoje dziecko,
gdzie jest twoje dziecko? Mnie spotkato takie co$
imam o to pretensje. Takze ulga prorodzinna, ul-
ga podatkowa wymaga udokumentowania, ze jest
si¢ ojcem czy matka dziecka. I jak to wykazac¢?
Przeprowadza si¢ kontrole. Przyjecie do szkoty —
do szkot, bo podstawowej i sSrednich — wymaga do-
starczenia innych dokumentéw. Obywatele zobo-
wigzani sa do posiadania czy wyciagniecia dodat-
kowych aktéw urodzenia z urzedu stanu cywilne-
go. To wszystko, jak uwazam, méglby ulatwi¢ za-
pis, ktéry powiadalby o tym, ze posiada si¢ dzieci
badz sprawuje piecz¢ rodzicielska. Nie sadze, ze-
by to bylo utrudnienie.

To byly pozytywne argumenty, ale jest jeszcze
inna sprawa. Otéz narasta zjawisko porzucania
dzieci, zaréwno fizycznego, jak i takiego poétporzu-
cania, czyli uchylania sie od zobowigzan alimen-
tacyjnych. To, Ze nie ma w dowodzie tych wpiséw,
utrudnia na przyklad uczciwym pracodawcom,
ktérzy chca realizowa¢ zobowiazania alimenta-

cyjne, tytuly alimentacyjne, doprowadzanie do
wypehiania tego obowigzku lub — w kodeksie to
zmi¢kczono — prawa czy tez jakiego$ zobowigza-
nia. Ten, ktéry si¢ uchyla od tego, oczywiscie nie
oswiadcza, ze posiada dzieci. I nigdzie tego nie wy-
kaze, skoro jest zobowiazany do czegos. Jest to
sposo6b na porzucanie dzieci. Granice si¢ otworzy-
ly, sa nadal problemy z ratyfikacja czy tez realiza-
cja konwencji o bezposredniej realizacji tytulow
wykonawczych w krajach Europy i pozostalych
krajach. Ale pozostannmy w Europie. Liczba os6b,
ktéra sie uchyla, siega juz miliona. Zadne usta-
wodawstwo, ktore jest coraz bardziej represyjne —
zmienia si¢ tez formy, na przyklad pozbawiajac
prawa jazdy — nie nadaza. Niedawno, w zeszlym
roku, zmieniono te zasady, ale nadal tylko 12%
0s6b zobowigzanych do $wiadczenia alimentéw je
uiszcza. A jesli uiszcza, to na dwa miesigce po zlo-
towce, po 50 z1, zeby... Dlatego ja uwazam, ze za-
mieszczenie tych danych ulatwiloby realizacje te-
go. Chodzi o to, zeby nie byly uszczuplone prawa
dziecka i prawa oséb, ktére sprawuja nad nim
piecze. A jak to by utatwilo? Takie rozwigzania sa
znane. Gdyby wprowadzono centralny rejestr
0s6b uchylajacych si¢, to poprzez PESEL na pas-
ku, na chipie, mozna byloby wejs¢ do tego cen-
tralnego rejestru i zobaczy¢, ze ta osoba jest zobo-
wiazana alimentacyjnie, jest zobowigzana wobec
spoteczenstwa, wobec wlasnych dzieci. Kwoty,
ktére tutaj narastaja, siegaja juz miliardéw, a to
zjawisko i jego skutki maja, niestety, wymiar mo-
ralny. Brak kontroli nad ruchem tych os6b, cze-
mu stuzg te obecne dowody, znakomicie to ulat-
wia.

Panie Ministrze, byt pan tak wdzigczny wobec
mnie, zatem nie obrazi sie pan, ze ztoze poprawke,
ktora wprowadzi jednak mozliwo$¢ umieszczenia
w zapisie elektronicznym danych o posiadanych
dzieciach, w tym o sprawowanej pieczy rodziciel-
skiej. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, pan marszalek Borusewicz.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka 1z-
bo!

Ciesze sig, ze przechodzimy na zupelie nowa, te-
chnologie, jezeli chodzi o dowody osobiste. I ciesze
sig, ze pan minister zapowiedziat wspélne dzialania
z innymi resortami. Niestety, caly czas Polska jest
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Polska resortowa, niezaleznie od rzadéw, od koali-
cji. I to byl najwiekszy problem. Jezeli uda si¢ to
wspolne dzialanie z ministrem finanséw, to na-
prawde bedzie to dobry prognostyk. Jezeli si¢ uda
potaczy¢ NIP z PESEL i nam, obywatelom, bedzie
potrzebny tylko PESEL. Widze¢ tez, ze trudniejsza
sprawa jest z Ministerstwem Zdrowia, poniewaz ten
wprowadzany artykul jest artykutem blankieto-
wym. On zapowiada, ze te dzialania beda wspolne,
ale ustawa bedzie odrebna, jak rozumiem. Ale jezeli
takze to si¢ uda, to bedzie drugi nie krok, ale na-
prawde skok w informatyzacji. Resorty pracuja nad
informatyzacja od dwudziestu lat, a nawet diuzej,
ale kazdy pracuje nad swoja informatyzacja. Mie-
dzy innymi dlatego zostal wprowadzony osobno
NIP, chociaz mozna byto mie¢ tylko PESEL. A teraz
trzeba, ze tak powiem, odwraca¢ t¢ sytuacje.
(Senator Piotr Kaleta: Ale jeszcze trzeba mie¢
REGON w przypadku dziatalnosci.)
Jasne, Panie Senatorze, ale nie od razu wszystko.
Trzeba powiedzie¢, ze ta zapowiedz jest bardzo
wazna. Jezeli chodzi o dowody osobiste, to jestes-
my $wiadkami nie ewolucji, ale rewolucji. Byly do-
wody ksiazeczkowe, teraz mamy drukowane, za
chwile bedziemy mieli drukowane z chipem. Zape-
wne w przyszlosci, za dziesig¢ lat, wystarczy nam
chip, bo tam bedzie wystarczajacy zaséb informa-
cji. Chip daje niesamowite mozliwosci. Ale
w zwigzku z tym chce zwroci¢c uwage na to, o czym,
zdaje si¢, nie mowiliSmy, a co ja dostrzegam. Chip
to jest oczywiscie zupelie nowa technika, ona mo-
ze shuzy¢ ulatwianiu zycia obywatelom, ale moze
takze stuzy¢ do zwiekszenia kontroli nad obywate-
lami. I to jest kwestia, ktora wiaze si¢ takze z pra-
wami czlowieka. Znam kraje spoza Europy, gdzie
w chipie sa zapisane informacje dotyczace nie tyl-
ko karalnosci obywatela, ale takze stanowienia
przez niego zagrozenia dla bezpieczenstwa, infor-
macje wprowadzane przez stuzby specjalne.
Jezeli wigc pan, Panie Ministrze, méwi, Ze mini-
ster zadecyduje, jakie tam beda dodatkowe infor-
macje, to ja wyrazam sprzeciw. Otoz to, jakie in-
formacje o obywatelu maja by¢ zawarte w chipie
czy maja by¢ zbierane za posrednictwem tego chi-
pu, a gromadzone gdzie indziej, powinno by¢ je-
dnak ustanawiane w drodze ustawowej. Jezeli
tak jest, to si¢ ciesz¢. Ale na wszelki wypadek
o tym moéwie, zeby tak bylo takze w przysztosci.
Kiedy styszalem, jak pan moéwil, ze mozna wpro-
wadzi¢ takie czy inne informacje dotyczace stanu
zdrowia, to miatem wrazenie, Zze ministerstwo czy
ministerstwa beda o tym decydowa¢ samodziel-
nie. Jezeli to wrazenie jest niesluszne, to bardzo
dobrze. Ja tylko podkreslam, ze to, jak ta techni-
ka bedzie realizowana, jakie informacje beda ko-
dowane, moze miec¢ zwiazek takze z prawami czlo-
wieka i w zwigzku z tym zwracam na to uwage pa-
na ministra i panstwa. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Zidtikcowski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Kaleta, prosze bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

W zasadzie jest pelna zgodnos¢ co do tego, ze
przedstawiana ustawa, nad ktéra dzisiaj debatuje-
my w Senacie, jest oczekiwana, zmienia sposoéb,
w jaki obywatel przedstawia swoja tozsamosc¢.
Idziemy juz w zupelie nowym, lepszym kierunku.
To juz rzeczywiscie jest ten czesto przez nas wspo-
minany XXI czy XXII wiek. Mamy mozliwos¢, zeby
ten jeden dokument, ktéry bedziemy nosic¢ przy so-
bie, zawieral potrzebne informacje, upraszczajace
poruszanie si¢ obywatela w gaszczu urzedow. I to
jest oczywiscie krok w dobrym kierunku. Mysle, ze
z tym wszystkim sie tutaj zgadzamy.

Pan marszalek w swoim wystapieniu mowit
o chipie. W czasie dyskusjiiw czasie pytan nie zo-
stala poruszona bardzo istotna kwestia — pojem-
nosci tego chipu. Pan minister w swojej wypowie-
dzi podkreslil, ze okres dwoch czy trzech lat, jesli
wzig¢ pod uwage sposo6b rozwijania si¢ mysli te-
chnicznej, informatycznej, to juz jest przepas¢.
Czyli za dwa, trzy lata mozemy mie¢ juz takie moz-
liwosci techniczne, zeby w tym chipie zawiera¢
bardzo duzo informacji. To jest i dobrze, i Zle. Pan
marszalek podkreslil tutaj, Zze moglyby to by¢ in-
formacje, o ktérych obywatel nie bedzie wiedziat,
a przeciez one beda mogly by¢ wprowadzane, ko-
rygowane czy uzupeliane. Ta sprawa — w moim
odczuciu — musi by¢ zatem monitorowana na bie-
zaco, musi by¢ caly czas kontrolowana takze
przez ustawodawce, poniewaz moga si¢ rzeczywi-
$cie pojawia¢ informacje bardzo wrazliwe... Cho-
ciazby ostatnio debatowaliSmy nad ustawa
o przemocy w rodzinie. Moga si¢ przeciez pojawia¢
takie sugestie, gdzie rzeczywiscie znajda sie infor-
macje, ktére nie powinny si¢ tam znalez¢, a je-
dnak si¢ pojawia.

Prosze¢ panstwa, chcialbym wréci¢ jak gdyby do
poczatku naszej dyskusji, ktéra — nazwijmy to
ogolnie — dotkneta pewnych kwestii medycznych.
Wyjasnienia pana ministra dotyczace grupy krwi
oraz choréb zagrazajacych zyciu, o ktoérych ja ro-
wniez wspomnialem, zadajac pytania pani sena-
tor sprawozdawcy, panu senatorowi sprawo-
zdawcy, a takze panu ministrowi, w pewien spo-
s6b mnie nie przekonuja. Nie przekonuje mnie
takze opinia, ze pomnazanie pewnych informacji,
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ktére znajda si¢ w formie graficznej na dokumen-
cie tozsamosci, spowoduje jego rozmydlenie czy
nieczytelnos¢. Nie bojmy sie tego. Przeciez tam
muszg by¢ te informacje. Dowéd osobisty jest po
to, zeby zawiera¢ pewna syntetyke w formie grafi-
cznej. Jestem gleboko przekonany, ze umieszcze-
nie w dowodzie osobistym symbolu grupy krwi,
oczywiscie na zasadzie pewnej dobrowolnosci —
wypisujac wniosek o dowdd osobisty, bedzie moz-
na wyrazi¢ zgode¢ na umieszczenie tego symbolu
w formie graficznej — ale takze pewnych oznaczen
choréb, ktére zagrazaja bezposrednio zyciu czlo-
wieka... Ich niezdiagnozowanie moze doprowa-
dzi¢ do sytuacji zagrozenia zycia. Ja wspomina-
lem juz tutaj o cukrzycy.

W zwiazku z tym chcialbym zlozy¢ dwie po-
prawki dotyczace tego, zeby te informacje byly za-
warte, na zasadzie dobrowolnosci, w dowodzie
osoby, ktora wystepuje z wnioskiem. MéwiliSmy
o tym, ze dowody osobiste beda réwniez dla dzieci.
Niestety na wlasnej skorze przekonuje sie, ze in-
formacja o tym, iz osoba, ktora zastabta gdzie$ na
ulicy, jest chora na cukrzyce — i dotyczy to takze
dzieci — jest bardzo istotna, czasami decyduje
o odpowiedniej diagnozie. Zdajemy sobie sprawe
z tego, ze to nie lekarz jest pierwszy przy osobie,
ktéra zastabla, tylko przypadkowy przechodzien.
I czasami zajrzenie w taki dokument, odpowied-
niego odczytanie, co moze dolega¢, decyduje
o zdrowiu i zyciu czlowieka.

W zwiazku z tym, Panie Marszatku, chcialbym
na panarece przekazacé te dwie poprawki. Dzigku-
je uprzejmie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
I prosze¢ pana senatora Idczaka.
Prosze bardzo.

Senator Witold Idczak:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!

Moéwimy tu o dowodach osobistych. Ja miatem
kiedys przyjemnosc¢ zadaé pare pytan. Dzi$ odnio-
s¢ si¢ do tego w formie nieprzydtugiej, mam na-
dzieje, wypowiedzi.

Ot6z musimy pamigtaé, jaka jest geneza dowo-
du osobistego. Kiedys byt to tylko i wylacznie do-
kument potrzebny w czasie mobilizacji wojsko-
wej, okreslajacy przynaleznos¢ do danej komendy
uzupelnien. Taka role dowéd pelnil wlasciwie
przez iles lat. Mysle, ze w ostatnich kilku latach
wladze panstwowe maja duzy problem ze znale-
zieniem uzasadnienia dla istnienia dowodéw oso-
bistych. Oczywiscie mozna znalez¢ wielorakie
uzasadnienia —idobre, i zte. Ale jedno jest pewne:
kraju, ktéry dba o bezpieczenstwo swojego naro-

du, bardzo liczebnego, bardzo zamoznego, nie
sta¢ na wprowadzenie dowodéw osobistych z tego
wzgledu, ze koszty tego sa nieproporcjonalne do
zyskow. Méwie o Stanach Zjednoczonych Amery-
ki. Prosze panstwa, tam tego nie ma i prawdopo-
dobnie, dopoki rozum bedzie zwycigzal podczas
podejmowania decyzji, nie bedzie. Dlaczego? Bo
okazuje sie¢, ze zaledwie 10% kosztéw wprowadze-
nia dowodow osobistych i calego systemu nadzo-
ru nad tymi dowodami wystarczy przekazac¢ stuz-
bie typu FBI po to, zeby byla w stanie na terenie
Stanéw Zjednoczonych dowolnego obywatela zlo-
kalizowac¢ w ciggu dwoéch godzin, a wyjatkowo po-
szukiwanego w ciagu czterech godzin . I tak to tam
wyglada. Bogaci oszczedzaja i na tym zyskuja.

Czy podpis elektroniczny bedzie istotny w na-
szym kraju? Jesli tak, to kiedy i dla jakiej liczby
mieszkancow? Otéz, prosze¢ panstwa, historia
podpisu elektronicznego, elektronicznego obiegu
dokumentoéw itd., to juz ladnych kilka lat. Dzi¢ki
Bogu mamy juz rok 2010, a pami¢tam bardzo in-
tensywne dyskusje na ten temat z 2000 r. Z tego,
co wiem, juz wtedy pierwsze chipy gdzies tam si¢
pojawialy itd. Rzeczywiscie, mozna do tak zwane-
go dowodu osobistego wszystko wpakowa¢, na-
wet grupe krwi, zeby uzasadni¢ jego istnienie.
Chociaz pamietam, ze ostatnim razem dyskuto-
wali$my nad miejscem zamieszkania, bo wiem, ze
to mialo wypas¢ akurat z tego dowodu, a to skad-
inad jeszcze jest z punktu widzenia bankowego
czy jakiego$ innego ciekawa informacja.

Pytania sa takie: kto bedzie zarzadzal tymi ba-
zami danych; kto bedzie miat do nich dostep? Nie
wiem, pojawiaja sie rozne insynuacje. Mowi sie,
ze niekoniecznie polska firma czy Mennica Polska
bedzie zajmowala si¢ produkcja tych dokumen-
tow. By¢ moze trwaja prace nad tym, zeby powie-
rzy¢ to firmie zewnetrznej czy zagranicznej. Nie
chce wyobrazac¢ sobie, bo nie chce nadinterpreto-
wacé, czym to mogloby si¢ skonczy¢. Pamietamy
afere szpiegowska zwigzang z wydawaniem doku-
mentow i poswiadczaniem obywatelstwa — chyba
to bylo w Niemczech —i do jakich potem dochodzi-
o ekscesow.

Prosze panstwa, kwestia szyfrowania.
Chcialbym wiedzie¢, w jakim to trybie bedzie szyf-
rowane, bo zalecany przez rzad Stanéw Zjedno-
czonych jest AES Rijndael, dwustupiecdziesiecio-
szes$ciobitowy system szyfrowania, pono¢ nie do
zlamanania. No to jest zalecane przez rzadowe
agencje amerykanskie. Skoro co$ jest zalecane
przez te agencje, to by¢ moze dawno juz jest zla-
mane i dotarcie do tego szyfru to jest wrecz $mie-
sSzna rzecz.

Wreszcie popatrzmy na skutecznos¢ pewnych
dzialan. Biometryka dziala tak, ze za chwile be-
dziemy mieli zamiast kart kredytowych po prostu
kamerke, do ktorej bedziemy przystawia¢ Zrenice
oka. I to bedzie najlepszy system, ktérego nie trze-
ba bedzie wymienia¢ na karty chipowe, czy na co-
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kolwiek innego. Do czego zmierzam? Do tego, ze
tworzymy olbrzymi wydatek pieni¢dzy, bo wydaje
nam sie, ze cate zycie z tymi dowodami osobistymi
zyjemy, wiec jak jeszcze par¢ danych... Amoga si¢
pojawic i dane wrazliwe, takie, ktérych wcale bys-
my nie mieli ochoty ujawni¢, jak to méwili moi
przedmoéwcy, czy tez chcielibysmy, zeby one sie
nie ukazaly. Nie wszystko, co nas dotyczy, wielkie
oko orwellowskiego Wielkiego Brata musi wi-
dzie¢. Poddaje to panstwu pod rozwage, po wyshu-
chaniu tych gloséw pelnych optymizmu nad no-
wa jakoscia. Fajnie jest mie¢ jeszcze jedna plasti-
kowa karte wyposazona w chip i w caly zestaw
wartosciowych informacji. Ale czy to musi tyle ko-
sztowac¢? Czy na pewno zadbamy o to, Zeby pol-
skie stuzby, polskie firmy zajmowaly si¢ produk-
cja tego i dystrybucja? Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje Panie Senatorze.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Do protokotu zlozyli swoje przemowienia
w dyskusji panstwo senatorowie: Malgorzata
Adamczak, Andrzej Grzyb i Ryszard Knosala*.

Wnioski o charakterze legislacyjnym ztozyli se-
natorowie: Rulewski, Kaleta, Piotrowicz i Trzcin-
ski z grupa senatorow.

Zamykam dyskusje.

Chciatbym zapyta¢ pana ministra, czy usto-
sunkuje si¢ do tych propozycji teraz czy na posie-
dzeniu komisji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Piotr Kotodziejczyk:
Na posiedzeniu komisji.)

Pan minister dzisiaj juz pracowal wystarcza-
jaco duzo. W takim razie przenosimy to na posie-
dzenie komisji.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosze Komisje Praw Czlo-
wieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisje¢ Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panistwo-
wej o debate i ustosunkowanie si¢ do wnioskéw
oraz przygotowanie wspélnego sprawozdania.
Glosowanie odbedzie si¢ pod koniec posiedzenia
Senatu.

Panie Ministrze, dziekuje¢ bardzo.

Uroczyscie koncze omawianie punktu pier-
wszego dzisiejszego porzadku obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
niektorych innych ustaw.

Tekst ustawy — druk nr 928, sprawozdania ko-
misji druki nr 928A i 928B.

* Przemoéwienia ztozone do protokotu - w zalaczeniu.

Pan senator Zbigniew Meres jest sprawozdaw-
ca Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowe;j.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

W imieniu senackiej Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej, ktéra ob-
radowata w dniu 20 lipca 2010 r., mam zaszczyt
przedstawi¢ sprawozdanie komisji w sprawie
ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o zmianie ustawy
o Policji oraz niektorych innych ustaw. Druk se-
nacki nr 928.

Ustawa ta wprowadza do porzadku prawnego
regulacje stuzace realizacji decyzji Rady Unii Eu-
ropejskiej z dnia 23 czerwca 2008 r. nr 2008/615
w sprawie intensyfikacji wspélpracy transgrani-
cznej, szczegbdlnie w zwalczaniu terroryzmu
i przestepczosci transgranicznej; nr 2008/616
w sprawie wdrozenia decyzji Rady 2008/615 oraz
nr 2008/617 w sprawie usprawnienia wspotpra-
cy pomiedzy specjalnymi jednostkami interwen-
cyjnymi panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
w sytuacjach kryzysowych.

Rozpatrywana dzisiaj przez Senat ustawa
uchwalona w dniu 8 lipca 2010 r. obejmuje zmia-
ny w ustawie o Policji, a w zakresie dotyczacym
Strazy Granicznej nowelizacje ustawy o Strazy
Granicznej, ustawy o ochronie granicy panstwo-
wej oraz ustawy o broni i amunicji. Zmiany te
wiaza sie z implementacja decyzji Rady
nr2008/615i2008/616, aw odniesieniu do Poli-
cji takze decyzji Rady nr 2008/617. Istota regula-
cji zawartych we wskazanych decyzjach Rady
Unii Europejskiej jest umozliwienie funkcjona-
riuszom panstw Unii Europejskiej uczestnictwa
we wspolnych operacjach w sytuacji, gdy wyma-
gana jest szybka reakcja. Decyzja nr 2008/615
okresla przypadki, w jakich na zasadach okreslo-
nych przez Rade moga uczestniczy¢ we wspol-
nych operacjach polscy funkcjonariusze. Dotyczy
to ochrony porzadku i bezpieczenstwa publiczne-
go, zapobiegania przestepczosci oraz udzielania
wsparcia w zwiazku ze zgromadzeniami, impreza-
mi masowymi oraz innymi istotnymi wydarzenia-
mi. Decyzja nr 2008/617 ustala jednolite ramy
wspolpracy miedzy specjalnymi jednostkami in-
terwencyjnymi panstw czlonkowskich UE w sy-
tuacjach kryzysowych, w szczeg6lnosci majacych
charakter terrorystyczny.

W ustawie przewiduje si¢, ze policjanci i praco-
wnicy Policji beda mogli uczestniczy¢ w realizacji
zadan na terytoriach innych panstw Unii Euro-
pejskiej w formie wspolnych patroli i innego ro-
dzaju wspélnych operacji w celu ochrony porzad-
ku i bezpieczenstwa publicznego oraz zapobiega-
nia przestepczosci, udzielania wsparcia w przy-
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padku imprez masowych, klesk zywiolowych oraz
powaznych wypadkéw, a takze udzielania pomo-
cy przez specjalna jednostke interwencyjna. Prze-
pisy dotyczace tych form dzialan sa ujete w roz-
dziale 10b ustawy o Policji zatytutowanym ,Reali-
zacja wspollnych dzialan na terytorium panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej”.

Formy dzialan, wjakich beda uczestniczy¢ fun-
kcjonariusze i pracownicy Strazy Granicznej, wy-
nikaja bezposrednio z decyzji nr 2008/615. Regu-
lacje zwiazane z materig objeta decyzja nr 615 za-
warte sa w dodanym rozdziale 14c w ustawie
o Strazy Granicznej.

Ustawa modyfikuje takze dotychczasowe przepi-
sy dotyczace czynnosci Strazy Granicznej w ra-
mach dziatan koordynowanych przez agencje Fron-
tex. Zmiany w ustawie o ochronie granicy panstwo-
wej obejmuja powierzenie komendantowi gléwne-
mu Strazy Granicznej wykonywania zadan Krajo-
wego Punktu Kontaktowego w zakresie komunika-
cji z Agencja Frontex w sprawach dotyczacych
wspoélnych operacji oraz uprawnien funkcjonariu-
szy Strazy Granicznej panstw Unii Europejskiej,
ktorzy wykonywac beda w ramach dziatan Agencji
Frontex zadania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. W zwigzku z tym niezbedne bylo réwniez
wprowadzenie stosownych zmian w ustawie o broni
i amunicji, polegajacych na rozszerzeniu wylacze-
nia stosowania tej ustawy w stosunku do funkcjo-
nariuszy Strazy Granicznej panstw Unii Europej-
skiej. Nalezy doda¢, ze tego rodzaju wylaczenia sa
juz obecnie zawarte w ustawie o broni i amunicji.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panistwowej po analizie przyjetych w ustawach
rozwiazan zaakceptowata wprowadzane ustawa
regulacje, uznajac, ze przyczynia si¢ one do
usprawnienia wspotpracy Policji i Strazy Granicz-
nej w ramach instytucji Unii Europejskiej -
wspolpracy, ktorej formy z natury rzeczy musza
by¢ bardziej elastyczne niz dzialania w ramach
kontyngentéw, podejmowane zgodnie z obo-
wigzujacym prawem poza granicami panstwa.

Jednoczes$nie komisja proponuje Wysokiej Izbie
przyjecie dziewigciu poprawek. Poprawki przyjete
przez komisje, zawarte w druku nr 928A, maja
charakter porzadkujacy i redakcyjny, z wyjatkiem
jednej poprawki, dotyczacej art. 40 ust. 5 pkt 4
ustawy o Strazy Granicznej, to jest poprawka siod-
ma. Poprawka ta dotyczy skreslenia pktu 4
w ust. 5w art. 40. W trakcie prac komisji przedsta-
wiciel Biura Legislacyjnego zwrocil uwage na to, ze
przepis zawarty w pkcie 4 ust. 5 art. 40, pozwala-
jacy na ograniczenie w przepisach rozporzadzenia
w catosci albo w czesci prawa do uposazenia lub
innych naleznosci i $wiadczen wynikajacych ze
stosunku stuzbowego w przypadku otrzymywania
ze Zrodla zagranicznego wynagrodzenia lub innych

naleznosci, jest niespdjny z regulacja ustawowa
dotyczaca prawa do uposazenia, zgodnie z ktérg
prawo do uposazenia powstaje z dniem mianowa-
nia. Istota regulacji zawartej w uchwalonej przez
Sejm ustawie bylo uregulowanie sytuacji, w ktérej
funkcjonariusz otrzymuje jednocze$nie uposaze-
nie oraz $rodki ze Zrodta zagranicznego. Ostatecz-
nie komisja wnosi o skreslenie pktu 4 w ust. 5
w art. 40, zgodnie z ktérym minister wlasciwy do
spraw wewnetrznych mogltby ograniczy¢ w rozpo-
rzadzeniu w calosci albo w czesci prawo do uposa-
zenia lub innych naleznosci w przypadku otrzymy-
wania $wiadczen ze zrodla zagranicznego. Dodat-
kowym argumentem przemawiajacym za skresle-
niem tego przepisu jest stan prawny w tej materii
w zakresie dotyczacym policjantéw, ktorzy w takiej
sytuacji otrzymuja uposazenie.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo! Teraz
chcialbym przedstawi¢ pozostale zmiany zawarte
w sprawozdaniu komisji — druk nr 928A. Maja one
charakter porzadkujacy i dotycza nastepujacych
regulacji.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny,
likwiduje zbedne powtérzenie i polega na skresle-
niu wyrazéw ,poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej”.

Poprawka druga stuzy zapewnieniu spo6jnosci
terminologicznej poprzez wskazanie na wspélpra-
ce w ramach wspolnych operacji.

Poprawki trzecia i czwarta precyzuja formy
wspolpracy polegajace, zgodnie z decyzja
nr 2008/615, na udzieleniu wsparcia wskazanego
w art. 18 tej decyzji, miedzy innymi, w sytuacjach
powaznych wypadkéw, zapewniajac przez to spoj-
nosc¢ terminologii ustawy i cytowanej decyzji.

W poprawkach piatej i 6smej komisja wprowa-
dzila zmiany o charakterze terminologicznym, po-
legaja na uzyciu terminu ,panstw cztonkowskich
Unii” oraz na doprecyzowaniu, ze w przepisie jest
mowa o innych panstwach.

Poprawka sz6sta. Ta zmiana przyjeta przez ko-
misje¢ ma charakter porzadkujacy i polega na
skresleniu w przepisie dotyczacym wlasciwosci
miejscowej w zakresie delegowania funkcjonariu-
szy wyrazu ,calym” w sformutowaniu ,catym tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej”. W opinii komi-
sji to dookreslenie tutaj jest zbedne.

Ostatnia z poprawek porzadkujacych zawarta
jestw pkcie 9 wniesionego przez komisje projektu
uchwaly i dotyczy — podobnie jak poprawka
czwarta, odnoszaca si¢ do ustawy o Policji — uje-
dnolicenia terminologii ustawy o Strazy Granicz-
nej i przyjetej decyzji nr 2008/615.

Panie Marszalku, Panie i Panowie Senatorowie,
Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej wnosi o przyjecie ustawy z po-
prawkami zawartymi w druku nr 928A. Dzi¢kuje
za uwage.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, pana senatora Jacka
Swakonia, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Jacek Swakon:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji sprawo-
zdanie z prac nad uchwalona przez Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej w dniu 8 lipca br. ustawa o zmianie
ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw.

Mo¢j przedméwca, pan senator Meres, szczeg6-
lowo oméwil tres¢ ustawy, ja dodam tylko, ze ko-
szty uczestnictwa funkcjonariuszy w przedsiew-
zieciach poza granicami w przypadku wspélnych
operacji ponoszone sa przez panstwa uczestni-
czace, natomiast w przypadku zespoléw inter-
wencyjnych — przez panstwo wnioskujace. Oczy-
wiscie istnieje odstepstwo od tej zasady w przy-
padku, kiedy kraje umowia sie.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo! Komisja Praw
Czowieka, Praworzadnosci i Petycji proponuje Wyso-
kiej Izbie przyjecie dziesieciu poprawek z druku
nr 928B. Dziewie¢ sposrod tych poprawek zostato
przed chwila przedstawionych juz przez pana senato-
ra Meresa. Ja tylko przypomne, Ze poprawki pier-
wsza, druga, trzecia, czwarta, pigta, szosta, dziewigta
i dziesiata maja charakter redakcyjny, doprecyzowu-
jacy oraz ujednolicajacy terminologie, natomiast po-
prawki siodma i 6sma to poprawki merytoryczne.

Poprawka siédma zmierza do zagwarantowa-
nia funkcjonariuszom Strazy Granicznej, wyko-
nujacym, w mysl przepisOw omawianej ustawy,
zadania poza granicami Rzeczypospolitej Pol-
skiej, prawa do pelego uposazenia, podobnie jak
to ma miejsce w przypadku policjantow.

A poprawka 6sma zréwnuje w prawach fun-
kcjonariuszy Strazy Granicznej delegowanych do
wykonywania zadan na podstawie tejze ustawy
z funkcjonariuszami delegowanymi do pelnienia
stluzby w kontyngencie. Chcialbym podkresli¢, ze
wszystkie te poprawki zyskaly przychylnos¢ Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

W imieniu Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji rekomenduje Wysokiej Izbie
przyjecie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
niektérych innych ustaw wraz z zaproponowany-
mi poprawkami. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
toréw sprawozdawcoéow.

Czy sa pytania?

Pan senator Muchacki, prosze bardzo.

Senator Rafal Muchacki:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Pytanie kieruje do pana senatora Zbigniewa
Meresa.

Wielce Szanowny Panie Senatorze! O wykony-
waniu obowigzkéw stuzbowych przez polskich
policjantéw na terenie panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej decyduje komendant gloéwny
lub minister spraw wewnetrznych i administracji.

Mnie interesuje, kto bedzie wyrazal zgode na
udzial zagranicznych policjantéw we wspo6lnych
akcjach z polskimi policjantami na terenie nasze-
go kraju. Dziekuje uprzejmie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Przygoto-
wywana jest odrebna ustawa w tym zakresie, mo-
wigca o takich wlasnie rozwigzaniach. A w tej
ustawie takich regulacji w zasadzie nie znajdzie-
my, aczkolwiek zasady te beda mialy bardzo po-
dobny charakter do tych z art. 145h w dodawa-
nym rozdziale 10b.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Wiecej pytan nie ma. Dziekuj¢, Panie Senato-
rze.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
spraw wewnetrznych i administracji.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zadac¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic¢

stanowisko rzadu?
Pan Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Adam Rapacki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Proponowana nowela ustaw reguluje kwestie
dotyczace dzialania naszych funkcjonariuszy po-
za granicami kraju i jest zwigzana z druga, do-
pehiajaca niejako ustawa, nad ktora w tej chwili
pracujemy — mam tu na mysli ustawe o udziale
obcych funkcjonariuszy w dzialaniach na terenie
Polski — a ktora bedzie wymagala znacznie bar-
dziej precyzyjnych rozwigzan, dlatego tez bedzie
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procedowana oddzielnie. Bedzie to oddzielna
ustawa, a nie tylko uzupelnienie ustawy o Policji
czy ustawy o Strazy Granicznej.

Ta ustawa nie budzita wiekszych kontrowers;ji,
zar6wno po stronie Sejmu, po stronie postow, jak
i po stronie panstwa senatoréw. W trakcie prac
w komisjach zgloszono kilka poprawek, ktore
catkowicie zaakceptowaliSmy, bo to byty poprawki
usprawniajace i doprecyzowujace okreslone regu-
lacje. Jedna z merytorycznych poprawek, bo rze-
czywiscie wykraczalo to zbyt daleko... Dlatego
chcialbym bardzo serdecznie podziekowaé¢ pan-
stwu senatorom pracujacym nad tymi projektami,
panom senatorom sprawozdawcom i Biuru Legis-
lacyjnemu Senatu za te korekty. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

(Senator Czestaw Ryszka: Mam pytanie.)

Tak, to jest mozliwe. Za moment.

Obecnie senatorowie moga zglaszaé¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwiazane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Kto pierwszy sie zglosil?

Pan senator Ryszka, prosz¢ bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, mam takie pytanie: czy polscy
policjanci, jesli ta ustawa wejdzie w zycie, beda
mogli sciga¢ jakiegos przestepcena terenie Nie-
miec? Jakie beda musialy by¢ spelnione procedu-
ry, zeby do tego doszlo?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Adam Rapacki:

Juz dzisiaj polska policja w zakresie rozwiazan
zwiazanych z konwencja wykonawcza do Ukladu
z Schengen moze wykonywac¢ niektore czynnosci
na terenie Niemiec, chociazby bra¢ udzial w po-
Scigu transgranicznym. Konwencja wykonawcza
do Ukladu z Shengen juz dzisiaj reguluje takie
rozwiazania i juz dzisiaj polscy policjanci - bardzo
precyzyjnie uregulowane jest to w tej konwencji -
moga scigac takiego przestepce.

Te rozwiazania dotycza udzialu w takich opera-
cjach, jak wspélne patrole. I réwniez dzisiaj polscy

policjanci wspolnie z niemieckimi patroluja tereny
nadgraniczne, razem dbaja o porzadek publiczny
wrejonach nadgranicznych. Z tym ze dzisiaj regulo-
wane jest to w oparciu o bilateralna umowe miedzy
Polska i Niemcami, ktéra dopuszcza takie rozwigza-
nia. Punktem wyjscia do tego jest réwniez konwen-
cjawykonawcza do Ukladu z Schengen. Te przepisy
wprowadzaja do naszych ustaw policyjnych i usta-
wy o Strazy Granicznej dodatkowe mozliwosci, cho-
ciazby mozliwos¢... W przypadku, kiedy strona nie-
miecka zwrdci si¢ do nas, ze potrzebuje polskiego
pododdziatu antyterrorystycznego w okreslonych
dzialach, minister spraw wewnetrznych w oparciu
o te rozwigzania mogtby wyrazi¢ zgode na udziat
naszego pododdzialu w dzialaniach na terenie Nie-
miec. Ta decyzja ramowa, to jest decyzja nr 617
z 2008 ., daje prawo do takiego dzialania, a my im-
plementujemy ja do polskich ustaw policyjnych.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Pan senator Bisztyga, prosze¢ bardzo.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Ministrze, ja mam kilka pytan. Czy bylby
pan uprzejmy opowiedzie¢ o agencji o tajemniczo
brzmiacej nazwie Frontex, pod auspicjami ktorej
wspoélpracuja pogranicznicy z krajéw Unii Euro-
pejskiej? Jaka jest rola strony polskiej, a dokla-
dnie naszych pogranicznikéw w tej organizacji?
To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. W art. 40 ust. 5 przewiduje sie,
ze minister wlasciwy do spraw wewnetrznych
okresli w drodze rozporzadzenia naleznosci
i $wiadczenia przystugujace funkcjonariuszom
delegowanym poza granice panstwa. Czy w tym
rozporzadzeniu, ktore jak sadze jest przygotowy-
wane, bedzie zawarte rozstrzygniecie, dzigki ktore-
mu nic nie stracg ci funkcjonariusze, ktérzy beda
na mocy tej ustawy oddelegowani? Czy to faktycz-
nie bedzie zréwnane z uposazeniami policjantéw,
czy tez — byl tutaj wyrazany taki niepokdj — oni po
prostu poniosa strate? Jakie sg przewidywania?

I ostatnie pytanie. Policjanci otrzymuja duze
uprawnienia do tego, zeby wspolnie z innymi orga-
nizacjami Unii Europejskiej prowadzi¢ dzialania
operacyjne poza terytorium naszego kraju. Jedno-
czesnie uprawnienia pogranicznikéw troche si¢
zmniejsza. Czy znana panu ministrowi jest decyzja
o likwidacji Karpackiego Oddziatu Strazy Granicz-
nej, ktérego siedziba jest w Nowym Saczu? A jezeli
tak, to czy Policja przejmie ludzi, ktérzy sa w tym
oddziale zatrudnieni? Dzi¢kuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.



61. posiedzenie Senatu w dniu 4 sierpnia 2010 r.
36 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Adam Rapacki:

Europejska Agencja Zarzadzania Wspélpraca
Operacyjng na Granicach Zewnetrznych Panstw
Czlonkowskich Unii Europejskiej, w skrocie
Frontex, to agencja unijna, cialo unijne, ktore or-
ganizuje system koordynacji wszystkich stuzb
granicznych w zakresie ochrony zewnetrznych
granic Unii Europejskiej. Podobne organizacje
unijne, cho¢ o nieco innym zakresie dzialania, to
Europol, ktéry zrzesza funkcjonariuszy policji
wszystkich krajow Unii Europejskiej, SITCEN,
czyli organizacja, ktéra skupia funkcjonariuszy
policyjnych zajmujacych sie zwalczaniem terro-
ryzmu, czy OLAF, czyli urzad do spraw oszustw
i przestepstw finansowych na szkode Unii Euro-
pejskiej. Taka sama organizacja jest Frontex. To
jest organizacja skupiajaca si¢ na koordynacji
dzialan, wypracowujaca wspolny model szkole-
nia, zarzadzajaca wspélnymi operacjami przepro-
wadzanymi na granicach zewne¢trznych Unii Eu-
ropejskiej. Siedziba tejze agencji jest nomen
omen w Warszawie i to jest jedyna z agend unij-
nych, ktére maja siedzibe w Polsce. My sie¢ cieszy-
my z tego powodu i aktywnie wspétuczestniczymy
W rozwoju tej organizacji, bo ona jest stosunkowo
mloda. W poréwnaniu do Europolu czy do organi-
zacji OLAF to jest organizacja mtodsza, ale dbamy
o to, zeby jej rozwoj postepowal w dobrym kierun-
ku. Mysle, ze juz dzisiaj jest wiele znaczacych
sukcesow, ktoérymi ta organizacja moglaby sie po-
chwali¢. To jest ujednolicenie systemow szkolen
straznikéw granicznych, ujednolicenie procedur
dzialania shuzb granicznych, zarzadzanie opera-
cjami w miejscach, gdzie niektére kraje maja
z tym problemy. Nasi pogranicznicy brali udziat
w operacjach chroniacych granice zewne¢trzne na
potudniu Europy. Samolot naszej strazy granicz-
nej lacznie z funkcjonariuszami pilnowat granic
miedzy Grecja a Turcja. W tego typu operacjach
juz dzisiaj bierzemy udzial. Wprowadzamy to te-
raz w sposéb, powiedzialby, literalny do ustawy
o Strazy Granicznej. Stad taka aktywnos¢ w ra-
mach réwniez tej organizacji.

Jesli chodzi o delegacje ustawowa do wydania
rozporzadzenia, to rzeczywiscie w poczatkowym
brzmieniu byta delegacja ministra dajgca mozli-
wos¢, powiedzialbym, ograniczania uposazenia
funkcjonariuszom. Na ten zapis zwrocito uwage
Biuro Legislacyjne Senatu i my sie wycofaliSmy
z tego rozwigzania. Nie ma obaw, bo teraz bedzie
to korzystniejsze dla samych funkcjonariuszy, bo
delegowanie funkcjonariuszy poza granice laczy
si¢ z okreslonymi $wiadczeniami zwigzanymi
z praca poza granicami. To wynagrodzenie jest
zdecydowanie wyzsze niz wtedy, kiedy by praco-

wali tutaj w kraju. Chcieli$my, zeby te dyspropor-
cje nie byly takie duze, ale rzeczywiscie z punktu
widzenia prawa, patrzac pod katem emerytury,
ktora funkcjonariusze sobie wypracowuja, wyco-
fanie tego zapisu jest jak najbardziej rozsadne
i racjonalne.

Jesli chodzi o reorganizacje¢ Strazy Granicznej,
szczegblnie na wewnetrznych granicach, to ten
proces trwa juz od kilku lat. W ubieglym roku
udalo si¢ zreorganizowac¢ Straz Graniczna na gra-
nicy wewnetrznej, zachodniej granicy Polski. Ta
reorganizacja polega na tym, ze jest ograniczana
liczba funkcjonariuszy i pracownikéw cywilnych
pracujacych w tej czapie, w takiej nadbudowie,
czyli oddziatach Strazy Granicznej, i jest ograni-
czana liczba tych oddzialéw. Straz jako taka
w wielu miejscach, na tych wewnetrznych grani-
cach unijnych, jest i bedzie nadal funkcjonowata,
bo tam ma inne zadania. Po prostu zmienil si¢
charakter zadan stojacych przed pogranicznika-
mi, nie ma dzisiaj kontroli na granicach wewne-
trznych Unii Europejskiej, stad nie ma potrzeby,
zeby taka liczba funkcjonariuszy byta tam obec-
na. Funkcjonariusze dostali nowe zadania
zwiazane z kontrola nielegalnej migracji, maja
uprawnienia do kontroli legalnosci pobytu cudzo-
ziemcow, do kontroli zatrudnienia cudzoziem-
cow. Maja wiec caly pakiet nowych zadan, ale te
zadania musza realizowac¢ przede wszystkim
w glebi kraju, a nie koncentrujac si¢ na granicach
wewnetrznych Unii Europejskiej. Stad dtugofalo-
wy program reorganizacji Strazy Granicznej do
2015 r. Ten program jest realizowany w taki spo-
so6b, aby i funkcjonariusze, i pracownicy cywilni
zatrudnieni w Strazy Granicznej mogli spokojnie
przej$¢ do innych formacji. Chodzi o to, zeby nie
traci¢ wykwalifikowanych ludzi. Musze podkres-
li¢, ze w ubieglym roku zakonczyli$my proces re-
organizacji na granicy zachodniej i odbylo sie to
prawie bezbolesnie, bo nie bylo wielkich odejs¢
funkcjonariuszy. Niewielka ich liczba przeszta do
Policji, do Panstwowej Strazy Pozarnej. Dotyczylo
to réwniez pracownikéw cywilnych. To si¢ odbytlo
bezbolesnie.

Aktualnie trwa wielka dyskusja nad tym, jak
zreorganizowac Straz Graniczna na granicy po-
hudniowej, na wewnetrznej granicy Unii. Ten
proces jest otwarty. Komendant gléwny powo-
lal zespot ekspercki, nie tylko z grona funkcjo-
nariuszy z komendy gléwnej, ale tez z wielu od-
dzialéw poltudniowych i wla$nie z komendy glté-
wnej, zespot ten zaproponowal konkretne roz-
wigzania, te rozwigzania byly przepracowywa-
ne i analizowane w komendzie gléwnej — pod
koniec lipca wnioski komendanta gltéwnego
wptynely do Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji. W najblizszym czasie Mi-
nisterstwo Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji bedzie analizowato wnikliwie wnioski wyni-
kajace z tego procesu kontrolnego i z propozycji
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komendanta glownego Strazy Granicznej, uw-
zgledniajac rowniez wszystkie inne glosy,
a wi¢c takze parlamentarzystéw z tamtego re-
gionu - przy czym nie chodzi tylko o Nowy Sacz,
ale o cale poludnie, bo kilka wojewodztw jest
tym zywotnie zainteresowanych - jak rowniez
samych zainteresowanych funkcjonariuszy
i pracownikéw cywilnych. Bo to jest proces,
ktory bedzie wymagatl jak gdyby odchudzenia
oddzialow, czyli komend wojewodzkich i calej
tej nadbudowy. Ale Straz Graniczna, niezalez-
nie od wariantu rozwiazania, w wielu rejonach
przy granicy poludniowej nadal bedzie obecna,
tylko to nie beda juz oddzialy, czyli duze komor-
ki, z taka swoistg nadbudowa, ale placéwki
Strazy Granicznej i zamiejscowe jednostki
Strazy Granicznej. A wi¢c Straz Graniczna na
pewno w tamtych regionach bedzie, tylko jest
kwestia tego, w jakim czasie i w jaki sposoéb te
oddzialyita cala nadbudowa Strazy Granicznej
zostana odchudzone. Jak méwig, te decyzje...
Z tego, co wiem, wplynety rowniez wnioski
o przedyskutowanie tego tematu w ramach sej-
mowej Komisji Administracji i Spraw Wewne-
trznych, wi¢c bedziemy, prawdopodobnie we
wrzes$niu, jeszcze na ten temat dyskutowad,
tak ze bedzie czas, zeby uwzgledni¢ wszelkie ar-
gumenty przemawiajace za kazdym rozwiaza-
niem. Bo na dzisiaj jeszcze decyzji nie ma, mi-
nister spraw wewnetrznych takiej decyzji nie
podjal. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, tak troche¢ bez entuzjazmu
podchodze do tej ustawy, bo granic nie mamy, ale
straz graniczna moze nas ograniczy¢ w kazdym
miejscu, w miejscu zamieszkania... Funkcjona-
riusze moga dziala¢ niemal wszedzie na terenie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Adam Rapackt:
W zakresie kompetencji ustawowych bardzo pre-
cyzyjnie okreslonych w ustawie.)

Oczywiscie, ze tak.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Mini-
strze, niech pan senator zada pytanie.)

Troche¢ wybiegam tu wyobraznia w przyszlosc:
z traktatu lizbonskiego mozna wywnioskowac, ze
powstanie takze policja europejska, ktora bedzie
ztozona po prostu z migedzynarodowych oddzia-
16w, a to z cala pewnoscia spowoduje jakies ogra-
niczenie suwerennosci. To nie ulega watpliwosci.

Na przyklad gdyby wykorzystywano policj¢ jedne-
go panstwa do ttumienia zamieszek w jakims in-
nym panstwie czy... Pan minister kreci glowa, ze
to jest niemozliwe, ale ja juz sie przekonalem, ze
wszystko jest mozliwe.

Dlatego mam pytanie: czy nie nalezy si¢ oba-
wia¢ takich, powiedzmy, wizji, o jakich méwilem?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Adam Rapacki:

Nie ma o to obaw, kazdorazowe uzycie jakich-
kolwiek sil obcych na terenie jakiego$ panstwa
wymaga wniosku tego panstwa. Juz byly takie
przypadki, na przyklad Austria i Szwajcaria
w zwigzku z zabezpieczeniem mistrzostw Europy
Euro 2008 korzystaly z pomocy sil policyjnych
z innych panstw, zreszta nie tylko policyjnych,
bo oproécz polskich policjantéw brali w tym za-
bezpieczaniu udzial réwniez, w ramach Frontex,
nasi straznicy graniczni, byly tez potezne sity po-
licyjne, liczace tysiace funkcjonariuszy, z Nie-
miec. A to dlatego, ze te male panstwa nie byty
w stanie same tego zrobi¢, oni nie maja wystar-
czajacej liczby profesjonalnych sit przygotowa-
nych do zabezpieczenia tak duzej imprezy. My,
przygotowujac si¢ do mistrzostw Europy Eu-
ro 2012, takich zacieznych sil do zaprowadzania
porzadku nie przewidujemy. My sobie poradzi-
my, bo mamy wystarczajaco duzo naszych sit
i damy sobie rade, aczkolwiek beda w tym brali
udziat funkcjonariusze i Policji, i Strazy Granicz-
ny, ale charakter ich dzialan bedzie zupelnie in-
ny niz zwykle. Oni po prostu beda pomagali roz-
ladowac¢ atmosfere wérod kibicow, beda pomaga-
li tym kibicom, beda pracowa¢ w punktach kon-
taktowych do wymiany informacji pomiedzy po-
szczegblnymi policjami... Tak ze nie ma obaw, ze
nastapi jakas ingerencja obcych sit policyjnych
na terytorium innego panstwa. Kazdorazowe
uzycie musi wynika¢ z wniosku i potrzeb kon-
kretnego kraju, a te inne kraje, jezeli sie zdecy-
duja na udzielenie takiej pomocy, maja mozIi-
wo$¢ przeanalizowania, rozpatrzenia i doprecy-
zowania warunkow, na jakich zostana uzyte ich
sily. Tak wiec nie dostrzegam w tej kwestii za-
dnych elementéw zagrozenia z naszego punktu
widzenia.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Cichosz, prosze bardzo.
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Senator Lucjan Cichosz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, procedowana ustawa daje na
pewno pozytywne rozstrzygni¢cia, oprocz —
W moim zrozumieniu - rozdziatu 10b. Tam zawar-
to wiele nowych rozwigzan, ktoére na pewno moga
stwarza¢ problemy. Czy pan minister sobie wyob-
raza, co by bylo, gdybysmy zaprosili policjantow
niemieckich do tltumienia u nas jakich$ zamie-
szek? Ja przynajmniej nie wyobrazam sobie, jak
zachowalby si¢ Polak podczas takiego zdarzenia.
Dzi¢kuje bardzo.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, jeszcze ja mam pytanie,
zwiazane z tym ostatnim pytaniem.

Czy sily policyjne w ramach Unii Europejskie;j
monitoruja sytuacje i dzialaja na stadionach
przeciwko chuliganom? Czy takie sytuacje juz
mialy miejsce?

Prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Adam Rapackt:
Rzeczywiscie bedziemy...)

Czy tak bylo w Polsce i czy polscy funkcjonariu-
sze dzialali tak gdzie indziej?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Adam Rapacki:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Rzeczywiscie ze
wzgledu na historie to jest moze trudne do wyob-
razenia, aczkolwiek trzeba by¢ $wiadomym tego,
ze w zabezpieczaniu mistrzostw $wiata w Niem-
czech bralo udzial okolo stu polskich policjantéw,
dzialali oni na terenie Niemiec, ale pomagali nie
w przywracaniu porzadku w tltumie, bo niemiec-
kie sily policyjne sa tak duze, ze same z ttumami
sobie niezle radzg, ale byli po to, zeby wspomagac,
zeby pomagac¢ w opiekowaniu si¢ polskimi kibica-
mi. I do tego takie sily sa potrzebne. Tak wi¢c jezeli
Niemcy awansuja do mistrzostw Europy
w 2012 r., tez bedziemy goscili Niemcéw i bedzie-
my ich zapraszali, podpiszemy jeszcze dodatkowo
znimi umowe, zeby doprecyzowac¢ warunki, na ja-
kich beda w tych dzialaniach uczestniczyli. Nie-
mniej jednak raczej nie przewidujemy uzycia sit
policyjnych niemieckich na terenie Rzeczypospo-
litej, bo my dysponujemy swoimi sitami, wystar-
czajaco duzymi, a to dlatego, ze jestesmy duzym
i silnym krajem. Inaczej jest w przypadku matych
krajow, ktérym przychodzi organizowa¢ duza im-
preze — oni takich sil policyjnych nie maja, bo tez
nie ma potrzeby, zeby mialy. Tak wi¢c tutaj tego
typu sity sa mozliwe do wykorzystania.

Ja chce podkresli¢, ze wspomniana tu decyzja
nr 617 to jest decyzja, ktora zezwala dodatkowo
na wzajemne wykorzystywanie sil antyterrorysty-
cznych. A wigec w razie duzego zamachu terrory-
stycznego moze by¢ sytuacja, ze jakis partner za-
graniczny, na przykltad Austria, zwréci si¢ o po-
moc do Polski i wtedy minister spraw wewnetrz-
nych i administracji bedzie decydowal, czy mozna
wystla¢ polski pododdzial, Biuro Operacji Antyter-
rorystycznych, do dzialania z Austriakami. Zre-
szta dzisiaj juz takie pododdzialy razem ¢wicza.
Jest w Unii Europejskiej grupa Atlas, ktora sku-
pia wszystkich szeféw pododdzialéw antyterrory-
stycznych w catej Unii Europejskiej i ci policjanci
razem ¢wicza. Rowniez w Polsce prowadzili$Smy
¢wiczenia z udziatem jednostek antyterrorystycz-
nych z kilkunastu panstw, zgrywamy te ¢wiczenia
i realizujemy to. I jest to robione z pozytkiem dla
bezpieczenstwa obywateli krajéw Unii.

Te decyzje daja réwniez spore uprawnienia
w zakresie wlasnie wspoéldzialania panstw
w zwigzku z duzymi imprezami masowymi, zre-
szta to jestjeden z celow, dla ktérych tego typu ak-
ty prawne obowiazuja. W tym zakresie Polska juz
od wielu lat wspélpracuje bardzo $cisle... W Pol-
sce, podobnie jak we wszystkich krajach unij-
nych, tworzone sa w Policji narodowe punkty
kontaktowe, takie NFIP, ktére zajmuja si¢ koor-
dynacja dzialan zwiazanych wtasnie z duzymi im-
prezami masowymi, gléwnie imprezami sporto-
wymi. Za posrednictwem tych punktéw kontak-
towych odbywa sie wymiana informacji o plano-
wanych imprezach, o udziale gosci, réznych kibi-
cow z roznych krajéw, o tym, z jakim nastawie-
niem ci kibice moga jecha¢, czy wsrod jadacych
kibicow sa tacy, ktorzy sa objeci zakazami stadio-
nowymi... Dziala to po to, zeby przygotowywac po-
licje poszczegblnych krajow na przyjecie gosci, i to
roznych gosci, bo czesto kibice pitki noznej to sa
naprawde rézni goscie. Tak wiec taka wspotpraca
juz dzisiaj ma miejsce.

Dziala réwniez na poziomie Unii Europejskiej
grupa robocza, ktéra zajmuje sie analizowaniem
i wypracowywaniem najlepszych rozwiazan pra-
wnych dotyczacych bezpieczenistwa imprez ma-
sowych. W tej grupie dzialaja nasi policjanci
i wspolpracuja z innymi. Notabene szef tej grupy
jest w komitecie doradczym, ktéry powolalem
i ktory sprawdza stan naszego przygotowania do
mistrzostw Europy Euro 2012. StworzyliSmy ta-
kie cialo ztozone z ekspertow z tych europejskich
krajow, ktére goscily u siebie mistrzostwa Europy
i Swiata, i oni oceniaja, jak wyglada postep prac
w zakresie naszego przygotowywania si¢ do mi-
strzostw Europy. I tutaj réwniez zakladamy taka
mozliwos¢... Budujemy w Legionowie miedzyna-
rodowe centrum dowodzenia cala operacja
w zwigzku z mistrzostwami Europy. Tam beda za-
kwaterowani, tam beda pracowali policjanci
z wszystkich krajow rozgrywajacych mecze na te-
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rytorium Polski, i nie tylko, takze z tych, z ktérych
beda przyjezdzali kibice, bo ci policjanci sa po-
trzebni do tego, zeby monitorowa¢ swoich kibi-
coéw, wspolpracowac z nami, udrazniac¢ przeplyw
informacji. Ta wspoélpraca jest niezbedna do tego,
zebysmy mogli lepiej i skuteczniej panowac¢ nad
gosc¢mi, ktorzy przyjada do nas.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Meres, prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Dziekuje bardzo, Panie Marszaltku.

Chcialbym zapytac¢, wlasnie w swietle przygo-
towan do mistrzostw Europy, jak mocno to, co
jest zwiazane z analiza dotyczaca tych przygoto-
wan, wplynie na to ksztalt tej nowej ustawy, ktora
mowi o tym, jak beda tu funkcjonowali funkcjo-
nariusze policji z innych panstw. Chce tez zapy-
ta¢, jak to si¢ ma do tego, ze jesteSmy wspolorga-
nizatorami mistrzostw, razem z Ukraina.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Adam Rapacki:

Rzeczywiscie nowa ustawa zwiazana z dziala-
niami obcych funkcjonariuszy na terenie Rzeczy-
pospolitej bedzie wymagata dtuzszego dopraco-
wania i moze by¢ w niej wiele kwestii, ktére wzbu-
dza wigksze zaniepokojenie panstwa, jesli spojrzy
sie na to przez pryzmat pewnej suwerennosci kra-
ju. Niemniej jednak to jest implementacja prawa
europejskiego, a wiec co$, pod czym Polska juz si¢
podpisala, jest tylko kwestia przeniesienia tego
na grunt krajowy, zeby nie klécilo sie to z podsta-
wowym prawem krajowym. Tak wigc proceduje-
my nad tym-w tej chwili zalozenia do nowej usta-
wy sa w uzgodnieniach mi¢dzyresortowych i spo-
dziewamy si¢, ze jeszcze w tym pélroczu wplyna
juzjako projekt ustawy do parlamentu w celu dal-
szego procedowania.

Przygotowujemy rowniez trzecig ustawe, ktora
pozwoli na pelna implementacje prawa unijnego,
ustawe zwiazana z wymiana informacji pomiedzy
poszczego6lnymi policjami. Tam tez pojawia sie ko-
szty zwigzane z ta wymiana i pewne elementy,
ktore bedzie trzeba dosy¢ gleboko przedyskuto-

wac. Ale to sg kwestie, nad ktérymi bedziemy pra-
cowali w najblizszym czasie, za kilka miesiecy.

Akurat z dostosowaniem prawa sobie radzimy,
podobnie jak z calym procesem przygotowania do
mistrzostw Europy. Jest to catkiem dobrze pouk-
ladane i UEFA, ktéra réwniez monitoruje ten caly
proces, nie wyraza zadnego zaniepokojenia. Jest
tu oczywiscie sporo do zrobienia, lacznie z tym, ze
nawet niedawno procedowana ustawe o bezpie-
czenstwie imprez masowych bedziemy musieli
nieco dopasowa¢ do wymogéw UEFA, poniewaz
niektore rozwigzania ida zbyt daleko, a bedzie to
trudne do zrealizowania w ramach mistrzostw
Europy. Chodzi tu gléwnie o identyfikacje imien-
na, identyfikacje kibicow. Czes¢ biletéw UEFA
rozdaje wérod swojej rodziny i trudno zidentyfiko-
wagd, kto imiennie si¢ bedzie krylt za takim biletem,
aczkolwiek to raczej nie beda chuligani stadiono-
wi, tylko rodzina UEFA. No, ale Polska zgodzita sie
i przyjeta warunki UEFA, wiec bedzie musiata
w pewnym zakresie swoje ustawodawstwo dosto-
sowac do tego oczekiwania. Jestem przekonany,
ze poradzimy sobie z tymi przygotowaniami.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Pan senator Ryszka zada pytanie.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, mam pytanie: czy mamy tego
typu umowy policyjne z Rosja, przynajmniej ja-
kies czgsciowe, czy nie mamy w ogéle zadnej umo-
wy z Rosja?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Adam Rapacki:

Mamy z Rosja bardzo stara umowe, z 1994 r.,
o wspolpracy w zakresie zwalczania przestepczo-
$ci. To jest juz rzeczywiscie stara umowa i nie obe-
jmuje wielu rozwigzan ujetych w tych decyzjach,
ktore w tej chwili implementujemy do polskiego
prawa.

Tu bedzie sporo problemoéw, bo gdy w gre wcho-
dza dane osobowe, zeby wymienia¢ informacje
pomiedzy punktami kontaktowymi narodowymi,
ktére w kazdym z krajéw unijnych sa, kraj, z kto-
rym mamy wymienia¢ te dane, musi ratyfikowac¢
konwencje¢ o ochronie danych osobowych. Rosja
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chyba ratyfikowalta konwencj¢, ale Ukraina nie
ratyfikowala, i to tez jest spory problem w ramach
wspolpracy z Ukraing przy organizacji naszych
mistrzostw. Ostatnie zapowiedzi ministra spraw
wewnetrznych Ukrainy byly takie, ze sobie pora-
dza, ze sg w stanie przeprowadzi¢ przez parla-
ment ratyfikacje tejze konwencji. Ale musimy so-
bie radzi¢ w takich realiach, w jakich bedziemy
funkcjonowali.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Ryszka.

Panie Senatorze, oczywiscie jezeli sa jeszcze ja-
kies pytania...

(Senator Czestaw Ryszka: To juz ostatnie pyta-
nie...)

Nie, prosze bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

I to pytanie hipotetyczne. Mianowicie, gdybys-
my mieli takg umowe policyjna z Rosja, to czy by-
laby mozliwos$¢, by po katastrofie pod Smolen-
skiem polscy policjanci ochraniali lotnisko Sie-
wiernyj i pomagali tam?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Adam Rapacki:

To jest zupelie inny zakres umowy. Umowa,
ktora dzisiaj mamy, dotyczy tylko zwalczania
przestepczosci, to jest dosy¢ ograniczona umowa.
Jak moéwie, w 1994 r., po zmianach w Polsce, byta
to pierwsza taka umowa podpisana z Rosja. Ona
juz dzisiaj nie nadaza za zmianami w prawie pol-
skim i europejskim, za rzeczywistoscia, koniecz-
ne jest przygotowanie zupelhlie nowej umowy. Ale
ta umowa w zaden sposéb nie dotyczy mozliwosci
zabezpieczenia miejsca katastrofy. Na terenie...

(Senator Czestaw Ryszka: Ale gdyby$my mieli
z Rosja taka umowe, jaka mamy z Unia Europej-
ska, to moze wtedy mogliby$my skorzysta¢ z po-
mocy polskich policjantéw.)

Gdyby Rosja byta w Unii Europejskiej, to bytaby
mozliwos¢ powolywania wspoélnych zespoléw ope-
racyjno-sledczych, w ktérych nad jednym $ledz-
twem pracuja razem i policjanci, i prokuratorzy.
Dzisiaj w Unii Europejskiej takie rozwigzania ma-
my, mozemy tworzy¢ wspolne zespoly operacyjno-
-Sledcze. Takie zespoly, wspolne grupy, zajmuja

si¢ duzymi, miedzynarodowymi tematami, jedno
sledztwo jest prowadzone razem przez prokurato-
réw i policje tych krajow. Ale w przypadku Rosji nie
ma obecnie takich mozliwosci prawnych.

Senator Bogdan Borusewicz:

Chcialbym zapytaé, czy Rosja jest w strefie
Schengen.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Adam Rapacki: Nie,
nie.)

To bylo pytanie retoryczne. Bo wydaje mi si¢, ze
problem jest zwiazany z Schengen i otwartymi
granicami.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Nie ma wiecej pytan?

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnetrznych i Administracji Adam Rapackt:
Dzig¢kuje bardzo.)

Otwieram dyskusije.

Przypominam o koniecznosci zapisywania sie
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac¢ dluzej niz dziesi¢¢ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
skladaja do marszatka Senatu do momentu za-
mkniecia dyskusji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Rafala
Muchackiego...

(Senator Czestaw Ryszka: Panie Marszalku,
Rosja nie jest w Schengen, ale jest wszedzie.)

Panie Senatorze, nie chce z panem podejmowac
dyskusji, w tej chwili mamy zupekie inny temat.

Prosze uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Rafal Muchacki:

Dziekuje uprzejmie, Panie Marszatku.

Panie Ministrze! Panie i Panowie Senatorowie!

Procedowana ustawa zawiera istotne zmiany
dotyczace Policji oraz Strazy Granicznej i jest na-
turalng konsekwencja przynaleznosci do strefy
Unii Europejskiej. Jej zadaniem jest réwniez
ustalenie podstawowych zasad dzialania Policji
w aspekcie mozliwosci wspotdziatania Policji z or-
ganami i instytucjami Unii Europejskiej oraz wy-
konywanie zadan wynikajacych z przepiséw pra-
wa unijnego.

W ramach realizacji wspolnych dziatan na tere-
nie Unii Europejskiej tworzy sie mozliwos$¢ ucze-
stniczenia policjantéw i pracownikéw polskiej Po-
licji we wspoélnych patrolach i operacjach na tery-
torium innego panstwa czlonkowskiego Unii.
Mozliwe jest rowniez udzielanie sobie wzajemne-
go wsparcia — co jest bardzo istotne w zwigzku ze
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zgromadzeniami, imprezami masowymi czy tez
w przypadku klesk zywiolowych, a takie dotknely
nasz kraj — poprzez oddelegowanie funkcjonariu-
szy lub dostarczenie odpowiedniego sprze¢tu. Pro-
jektodawcy ustawy podkreslaja, ze dotyczy¢ to
bedzie sytuacji, ktore wymagaja szybkiej reakcji
odpowiednich shuzb, a w ktérych niezasadne jest
tworzenie kontyngentéw policyjnych, o jakich
mowa w rozdziale 10a ustawy o Policji.

O wykonywaniu obowigzkow stuzbowych przez
policjantow lub pracownikéw Policji poza grani-
cami naszego kraju na terytorium innego pan-
stwa czlonkowskiego oraz okresleniu warunkow
wykonywania tych obowiazkéw decyduje komen-
dant gtéwny Policji, o tym jest mowa w art. 145h
pkt 1, lub minister wlasciwy do spraw wewnetrz-
nych zarzadzeniem, o ktérym mowa w art. 145h
pkty 211 3.

Wspoélne patrole lub innego rodzaju wspélne
dzialania w celu ochrony porzadku, bezpieczen-
stwa publicznego oraz zapobiegania przestgpczo-
$ci, o ktérych mowa w art. 17 decyzji Rady z dnia
23 czerwca 2008 r. w sprawie intensyfikacji
wspolpracy transgranicznej szczegdlnie w zwal-
czaniu terroryzmu i przestepczosci transgranicz-
nej przez polskich policjantéw poza granicami na-
szego kraju, bedzie mozliwa do wykonania na
podstawie decyzji komendanta gtéwnego Policji.

Uwazam, ze ta nowelizacja jest bardzo dobra.
Dzigkuje réwniez za to, ze w najblizszym czasie
rozwigzany bedzie problem ustawowy dotyczacy
tych dziatan zagranicznych policjantéw we wspo6l-
nych akcjach z naszymi policjantami na terenie
naszego kraju. Dziekuje uprzejmie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Wiecej zgloszen nie ma. Informuje, Ze lista
mowcow zostata wyczerpana. Dla porzadku infor-
muje takze, ze pani senator Malgorzata Adam-
czak zlozyla swoje przeméwienie w dyskusji do
protokotu*.

Zamykam dyskusje.

W dyskusji senatorowie nie zglosili wnioskow
o charakterze legislacyjnym, ale komisje przed-
stawily odmienne wnioski. Prosz¢ Komisje¢ Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
oraz Komisj¢ Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji o ustosunkowanie si¢ do przedstawio-
nych wnioskow i przygotowanie wspolnego spra-
wozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

* Przemoéwienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komorni-
kach sadowych i egzekucji.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 938,
a sprawozdanie — w druku nr 938A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, pana senatora Pawta Kli-
mowicza, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Przedstawiam sprawozdanie Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji o uchwalonej
przez Sejm w dniu 22 lipca 2010 r. ustawie
o zmianie ustawy o komornikach sadowych i eg-
zekucji.

Po rozpatrzeniu ustawy na posiedzeniu w dniu
29 lipca 2010 r. komisja wnosi o przyjecie ustawy
bez poprawek.

Zostal zgloszony wniosek mniejszosci, o kto-
rym bedzie méwil czcigodny senator...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Stanistaw Pio-
trowski.)

Tak, Stanistaw Piotrowski, dzigkuje bardzo,
Panie Marszatku.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dzigkuje...)

Celem...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: A, przepra-
szam.)

Celem opiniowanej ustawy jest wykonanie
obowigzku dostosowania systemu prawa do wy-
rokéw Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 maja
2009 r. oraz z dnia 16 czerwca 2009 r.

Dyskusja podczas obrad komisji ograniczyta
si¢ do jednego problemu, mianowicie czlonkom
komisji chodzilo o kwestie zobowiazania komor-
nika do zatrudniania asesora komorniczego
wskazanego przez prezesa wlasciwego sadu ape-
lacyjnego, jezeli komornik nie wypeli obowigzku
zatrudnienia asesora przez okres dwoch lat,
a takze gdy powstang zaleglosci powyzej szesciu
miesiecy. To byt jedyny problem dyskutowany
podczas obrad.

Senatorowie nie przychylili si¢ do poprawki se-
natora Cichonia, tak ze zostatl zgloszony wniosek
mniejszosci. Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosze teraz sprawozdawce mniejszosci Komi-
sji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, pa-
na senatora Stanistawa Piotrowskiego...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Piotrowicza.)

Przepraszam, Panie Senatorze, najmocniej pa-
na przepraszam.

Pana senatora Stanistawa Piotrowicza prosze¢
o przedstawienie sprawozdania mniejszosci komisji.
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Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszalku! Panie, Panowie Senatorowie!

Poprawka mniejszosci dotyczy art. 1 w pkcie 2
w lit. b w ust. 7a. To jest trzecia strona materiatu
poréwnawczego.

Chodzi o sytuacje tego rodzaju: ot6z komornik
ma obowiazek zatrudni¢ w okresie dwoéch lat co
najmniej jednego asesora komorniczego. Prezes
wlasciwego sadu apelacyjnego moze komornika
zwolni¢ z tego obowigzku. Ale pewien problem wy-
lania sie, jesli komornik nie zatrudnia tego aseso-
ra. I wprowadzono takie oto przepisy, ze wowczas
prezes wlasciwego sadu apelacyjnego moze po za-
siggnieciu opinii rady wlasciwej izby komorniczej
zobowiaza¢ komornika do zatrudnienia wskaza-
nego asesora komorniczego.

Poprawka mniejszosci zmierza w tym kierun-
ku, zeby to nie byl wskazany asesor komorni-
czy, ale jeden z trzech przedstawionych, wska-
zanych przez prezesa komornikowi. Jednym
slowem: zeby komornik nie byt skazany na to, ze
musi zatrudni¢ konkretna osobe wskazang
przez prezesa, ale jedna z trzech wskazanych
przez prezesa. Do tego zmierza poprawka. Dzig-
kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
toréw sprawozdawcow.

Senator Bogdan Borusewicz:

I ja mam takie pytanie do przedstawiciela
mniejszosci komisji. Panie Senatorze, ja rozu-
miem, o co chodzi: zeby komornik nie musiat za-
trudnia¢ tego najgorszego zapewne albo...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: To znaczy, ko-
mornik...)

Bo jezeli prezes wskaze jednego... Ale niech
pan mi powie, bo ja si¢ nie orientuje, czy komor-
nik prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza? Czy to tak
mozna...

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Mys$le, ze tak, to
jest prywatna dziatalnos¢.)

W rozumieniu prawa on prowadzi dzialalnos$¢
gospodarcza?

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Tak, tak. I narzuca mu sie konkretna osobe.

(Senator Bogdan Borusewicz: W 0gole?)

Tak. Moze to by¢ osoba, ktéra...

(Senator Bogdan Borusewicz: Narzuca mu si¢
w ogble kogos? Tych trzech tez mu si¢ narzuca?)

Tak, ale przynajmniej sposrod trzech ma mozli-
wos¢ dokonania wyboru.

(Senator Bogdan Borusewicz: Dobrze. To mam
pytanie do sprawozdawcy...)

Jatylko dodam, ze jesli komornik zatrudni ase-
sora z wlasnej inicjatywy w ciggu dwoéch lat, to ten
przepis go nie dotyczy, ale jezeli nie zatrudni
w ciggu dwoch lat zadnego asesora, to wtedy pre-
zes sadu apelacyjnego moze wskazac¢ konkretna
osobe, ktéra on powinien przyjac.

I poprawka idzie w tym kierunku, zeby prezes
w takim wypadku nie wskazywat jednej konkret-
nej osoby, tylko zeby dal komornikowi mozliwo$¢
wyboru, zeby wskazal przynajmniej trzy osoby,
sposrod ktorych komornik wybierze sobie te, kto-
ra chce.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje. Nie mam wiecej pytan.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie widze zglo-
szen... Sg pytania?

(Glos z sali: Tak, sa.)

Przepraszam, Panie Senatorze.

Pan senator Muchacki zadaje pytanie.

Senator Rafal Muchacki:

Ja mam do pana senatora Piotrowicza kroétkie
pytanie. Poprawka idzie w tym kierunku, ze po
dwoch latach, powiedzmy hipotetycznie, jesli ko-
mornik asesora nie zatrudni, Panie Senatorze, jak
rozumiem, ma by¢ przedstawionych trzech kandy-
datéw. Dobrze, okej, ja to rozumiem: zeby komor-
nik moégl sobie wybraé¢. Tak? Ale jezeli jest taka sy-
tuacja, ze jest tylko jeden, to co wtedy? Nie moze
przedstawi¢ trzech, a ustawowo tego jednego tez
nie bedzie mégl... A wigc ten jeden, ktory bylby, ze
tak powiem, do zagospodarowania, nie bedzie za-
trudniony, bo ustawa nie bedzie na to pozwalala.
Jakie pan widzi wyjscie z takiej sytuacji? Dziekuje.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Ja mysle, ze odpowiedz kryla si¢ w pytaniu pa-
na marszaltka o to, czy komornik prowadzi dziatal-
nos¢ gospodarcza, czy on ponosi odpowiedzial-
nos¢, on zatrudnia itd., itd. W zwiazku z tym, czy
godzi si¢ narzuca¢ komornikowi konkretna oso-
be, ktéra ma przyjac¢? Trzeba sobie zdawa¢ spra-
we z niedoskonatosci tego przepisu. Otéz jezeli
komornikowi narzuci sie osobe niechciang, to
mozna sobie wyobrazi¢, jaki bedzie tego final. Ko-
mornik moze poprzez restrykcyjne warunki pra-
cy, poprzez kiepskie wynagrodzenie zniecheci¢
takiego kandydata do dalszej pracy. W zwigzku
z tym rodzi sie pytanie: to po co stawia¢ komorni-
ka w takiej sytuacji, skoro on pézniej, poprzez do-
stepne prawne instrumenty, i tak bedzie mégl po-
zby¢ si¢ takiego asesora? Bo przeciez to komornik
bedzie decydowat o tym, jakie asesor bedzie miat
wynagrodzenie i jakie bedzie mial warunki pracy
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itd., itd. To jest pewna ingerencja w swobode dzia-
lania, ktora wcale nie musi przynies¢ efektu.

Oczywiscie ja musze tutaj uczciwie zaznaczy¢
to, co juz wczesniej powiedzialem: ten przepis
o przyjeciu wskazanego przez prezesa asesora be-
dzie mial zastosowanie tylko wtedy, kiedy komor-
nik w ciagu dwoch lat z wlasnej woli nie przyjmie
asesora, a takze jezeli nie przyjmie asesora wska-
zanego przez izbe komornicza. Mozemy powie-
dziec¢, ze to moga by¢ przypadki bardzo rzadkie,
a czasem moze ich nawet wcale nie by¢, ale rodzi
sie pytanie: po co tworzy¢ prawo, ktére potem nie
bedzie mozliwe do wyegzekwowania i ktére, z jed-
nej strony, bedzie kregpowalo komornika, a z dru-
giej strony, bedzie mu pozwalalo pozby¢ si¢ nie-
chcianej osoby?

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziotkkowski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Rozumiem, ze do senatoréw sprawozdawcow
i senatoréw reprezentujacych mniejszos¢ komisji
nie ma pytan.

Prosze panstwa, projekt ustawy zostal wniesio-
ny przez rzad i Senat.

Do prezentowania stanowiska rzadu zostali
upowaznieni prezes Rady Ministréw oraz mini-
ster sprawiedliwosci.

Witam wiceprezesa RCL, pana prezesa Piotra
Gryske, tudziez znanego nam pana ministra Wro-
ne, reprezentujacego ministra sprawiedliwosci.

Ktéry z panéw chceialby zabra¢ glos, zeby przed-
stawi¢ stanowisko rzadu?

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo!

W imieniu rzadu bed¢ wnosit o przyjecie usta-
wy bez poprawek. Rzeczywiscie w trakcie prac
w komisji senackiej problem zatrudnienia aseso-
ra wskazanego przez prezesa sadu apelacyjnego
zajal zasadnicza cz¢s$¢ dyskusji. Trzeba zwrécié
uwage na to, ze ustawa o komornikach sadowych
i egzekucji uwzglednia w swoich regulacjach spe-
cyficzny status komornika, ktéry z jednej strony
jest usytuowany jako funkcjonariusz publiczny
wykonujacy w imieniu panstwa czynnosci
zwiazane z egzekwowaniem wyrokow sadowych,
a z drugiej strony jest wtasnie przedsiebiorca pro-
wadzacym samodzielna dzialalno$¢ gospodarcza
w postaci kancelarii komorniczej. Nadzér nad
dzialalnoscia komornikéw zostat uregulowany

jakby dwutorowo: po pierwsze, jest to nadzoér sa-
morzadu komorniczego, a po drugie, nadzér ad-
ministracyjny, sprawowany przez prezesow sadu.
Jesli chodzi o zatrudnianie asesorow, przede
wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na to, ze asesor
nie jest osoba przypadkowa. To jest osoba, ktora
w zasadzie spelia wszystkie wymagania doty-
czace komornika, a jedynym elementem braku-
jacym, elementem do uzupekhienia, by uzyskac
tytut komornika, jest obowigzek odbycia dwulet-
niej asesury. I wlasnie po to, zeby zagwarantowac
mozliwo$¢ dochodzenia do zawodu komornicze-
go, ustawa nalozyla na komornikéw obowiazek
zatrudniania raz na dwa lata asesora komorni-
czego. Tryb powolywania asesora tez jest uregulo-
wany w ustawie. Asesora powoluje prezes sadu
apelacyjnego po uzyskaniu opinii wlasciwej rady
izby komorniczej. Izba komornicza, przedstawia-
jac opinie, wskazuje komornika, ktory zatrudni
tego asesora. W zwiazku z tym sytuacje takie, ze
asesor nie znajdzie zatrudnienia, beda rzeczywi-
$cie sytuacjami wyjatkowymi. Po to, aby wyegzek-
wowa¢, wymusi¢ w pewnych sytuacjach realizo-
wanie tego ustawowego obowigzku, ustawodaw-
ca wprowadzil dwie regulacje: po pierwsze, nieo-
graniczone prawo izby komorniczej do zobowigza-
nia komornika do zatrudnienia wskazanego ase-
sora komorniczego, a po drugie, te regulacje, kto-
ra wlasnie byla przedmiotem oceny Trybunalu
Konstytucyjnego, mianowicie prawo zobowigza-
nia przez prezesa sadu. Trybunal Konstytucyjny,
stwierdzajac niekonstytucyjnos¢ poprzedniej re-
gulacji, ktéra nie zawierala zadnych przestanek
dla prezesa sadu co do tego, kiedy mogltby z takim
zobowigzaniem wystapic¢, a takze nie wskazywata
w jakikolwiek sposéb dyrektyw, ktérymi mialby
sie kierowa¢, uznal, ze tak daleko idaca ingeren-
cjaw ten nadzor samorzadu, ten strumien nadzo-
ru samorzadu jest zbyt daleko idaca. Z tego wtas-
nie wzgledu projektodawca, rzad, przede wszyst-
kim w znaczny sposo6b ograniczyl to uprawnienie
prezesa sadu apelacyjnego, tworzac z tego upra-
wnienia taki jakby ostateczny wentyl pozwalajacy
na unikniecie zamykania doplywu nowych ko-
mornikéw do zawodu. Mianowicie sa tylko dwa
przypadki, w ktorych prezes sadu bedzie miat ta-
kie uprawnienie, i to sa te przypadki, kiedy ko-
mornik nie realizuje obowigzku wynikajacego
z ustawy lub dziala w sposéb taki, ze powstaja
u niego zaleglosci w zakresie prowadzonych
spraw. Dodatkowo, zeby uwzgledni¢ wplyw samo-
rzadu na dziatalno$¢ komornikéw, wprowadzono
obowiazek zasi¢gniecia opinii wlasciwej rady izby
komorniczej.

W moim przekonaniu, tak zaprojektowana re-
gulacja z jednej strony pozwala przede wszystkim
na minimalne wkraczanie nadzoru administracyj-
nego w dzialalno$¢ komornikoéw, a z drugiej strony
daje ten ostateczny wentyl bezpieczenstwa w sy-
tuacji, kiedy by¢ moze kiedy$ samorzad komorni-
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czy chcialby sie zamkna¢ na doptyw nowych oséb
iuniemozliwi¢ tym, ktorzy przeszli aplikacje, ztozy-
li egzamin uzyskanie tego pelmego tytutu komorni-
ka. Zgloszony wniosek mniejszosci nie uwzglednia
wlasnie tej sytuacji, ktora jest obecnie. Otéz obec-
nie dzialaja osiemset trzydziesci trzy kancelarie
komornicze, a jest tysiac osiemdziesi¢ciu pieciu
asesorow, w zwigzku z czym nie ma problemu nie-
zatrudniania asesoréw komorniczych. Co wiecej,
mozna si€ raczej przychyli¢ do tych glosow, ktore
stwierdzaly, ze bedzie problem z tym, zeby w danej
apelacji znalez¢ trzech asesorow, ktérzy nie maja
zatrudnienia, po to, Zeby ich przedstawi¢ do zaak-
ceptowania czy do wyboru przez wlasciwego ko-
mornika. Tak ze z tych wzgledéw wnosz¢ o nie-
przyjmowanie wniosku mniejszosci i przyjecie tej
ustawy bez poprawek. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Dziekuje.

Czy sa pytania?
Prosze bardzo, pan marszalek Borusewicz.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, ja mam podobne pytanie. Ja
nie jestem prawnikiem, w zwiazku z tym mam ta-
kie podstawowe pytanie: czy komornik prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza? Bo jezeli tak, to wkra-
czacie takze w zakres ustawy o dziatalnosci go-
spodarczej. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem, Ze wigcej pytan do pana prezesa nie
ma.
W takim razie bardzo prosze o odpowiedz.

Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Panie Marszatku, tak, komornik prowadzi dziatal-
nosc¢ gospodarcza w postaci kancelarii komorniczej.
Ale jego status nie jest takim statusem typowego
przedsiebiorcy. Komornik zostal wyposazony w sta-
tus funkcjonariusza publicznego, w zwigzku z czym
ten jego zakres swobody dzialalnosci gospodarczej
jest duzo mniejszy. Z tego wzgledu to regulacje usta-
Wwowe narzucaja na niego pewne obowiazki w postaci,
powiedzmy, obowiazku zatrudnienia aplikanta ko-
morniczego co najmniej raz na trzy lata i asesora ko-
morniczego co najmniej raz na dwa lata. Ustawa daje
prezesowi sadu apelacyjnego prawo zwolnienia dane-
go komornika, z tego obowiazku zatrudniania aseso-
ra komorniczego raz na dwa lata. Prezes sadu moze
zwolni¢ komornika z tego ustawowego obowiazku po

zasi¢gnieciu opinii prezesa sadu rejonowego i po za-
siegnieciu opinii rady wlasciwej izby komorniczej. Tak
ze tutaj pewna ingerencja w dzialalnos¢ komornika
jest uzasadniona wiasnie ze wzgledu na jej specyficz-
ny status i na obowiazki, ktére naklada na niego
ustawodawca. Chodzi o to, aby stworzy¢ mechanizm,
ktory z jednej strony zapewni realizacj¢ ustawowych
obowiazkéw, a z drugiej strony bedzie przeciwdzialat
prébom zamkniecia si¢ samorzadu na doplyw no-
wych komornikow.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, pan marszalek Borusewicz,
a potem pan senator Muchacki.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, ja rozumiem, o co chodzi
i nie moéwie, ze to jest zle rozwigzanie. Ale czy
w podobnej sytuacji sa notariusze i adwokaci?
Jezeli chodzi o te korporacje, to tez byly z nimi
problemy i sadze, ze sa nadal. Czy to oznacza, ze
taka bedzie $ciezka rozwiazywania tych proble-
mow? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo.

Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Nie, Panie Marszalku. Oczywiscie, bylo duzo
pracy, zeby otworzy¢ doptyw mtodych prawnikow
do zawodéw prawniczych. Jednak w przypadku
tych zawodoéw takich regulacji i takich nadzwy-
czajnych tryboéw nie bedzie. A to z takiej racji, ze te
zawody nie maja specyficznego statusu, statusu
funkcjonariusza publicznego. Relacja wiazaca
radce prawnego, adwokata z klientem jest relacja
czysto cywilnoprawna. Z kolei stosunek mie¢dzy
komornikiem a wierzycielem jest oparty na rela-
cjach publicznoprawnych. Uprawnienia, ktore
ma komornik, wynikaja z przepisé6w prawa publi-
cznego. Tak ze inna jest specyfika, inny jest sta-
tus tych zawodow i dlatego te regulacje w tym za-
kresie sa rozne. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Muchacki.
Prosze bardzo.

Senator Rafal Muchacki:

Dziekuje uprzejmie, Panie Marszatku.

Panie Ministrze! Mam takie hipotetyczne pyta-
nie, od drugiej strony. Ilu asesoréw moze zatrud-
ni¢ taki komornik? Jak sadze¢, chociaz si¢ na tym
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nie znam, chodzi o to, zeby ktos u niego termino-
wal, Zeby nauczy! si¢ wykonywania tego zawodu,
czy tez ukonczyt aplikacje komornicza. Méwie to
dlatego, iz w strukturach medycznych jest przyje-
te, ze jeden specjalista moze mie¢ trzech uczniéow,
czyli moze by¢ kierownikiem trzech specjalizacji.
A czy w tym przypadku jest gérna granica? Czy to
moze by¢ jeden asesor, dwoéch, czy dziesigciu?
A moze nie ma tutaj takiej granicy? Dzi¢kuje bar-
dzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie Senatorze!

Nie ma gornej granicy. To jest kwestia pozosta-
wiona temu nadzorowi, chodzi o pion nadzoru sa-
morzadowego. To rada wlasciwej izby komorni-
czej, sprawujac nadzor nad dziatalnoscia komor-
nikéw, moze w jaki$ spos6b wplywac¢ na obowiaz-
ki w zakresie szkolenia, bo to jest obowigzek za-
trudnienia zaré6wno aplikantéw komorniczych,
jaki i asesor6w komorniczych. Oczywiscie, rada
w swoich opiniach, wskazujac komornika, ktory
zatrudni danego asesora, powinna kierowac si¢
wielkoscig kancelarii, iloscig spraw, ale takze —na
to zawracano uwage w toku postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym — zdolnosciami ko-
mornika, jesli chodzi o przekazywanie wiedzy,
przekazywanie warsztatu i tego wszystkiego, co
wigze si¢ z wykonywaniem trudnego zawodu ko-
morniczego. Tak ze tutaj gornej granicy nie ma,
a piecze nad tym powinien sprawowac¢ nadzor sa-
morzadowy. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkujg... A, prosze bardzo. Chcialem wla$nie
powiedzie¢, ze nie ma wigcej pytan.

Senator Andrzejewski i senator Klimowicz.

Prosze bardzo.

Teraz panowie bedg laskawi zadawaé pytania
jedno po drugim, a potem pan minister udzieli od-
powiedzi.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze!

Pytanie pierwsze, praktyczne, w zwiazku
z art. 40. Czy to dotyczy réwniez niepieni¢znych
roszczen Skarbu Panstwa, roszczen wymienio-
nych w art. 49a? Czy mozna traktowac zwolnienie

od kosztoéw jednoczesnie jako polecenie sadu i zo-
bowiazanie wynikajace z art. 42? Drugie pytanie,
uzupehiajace. Czy sad rejonowy moze miarko-
wac zakres tego wynagrodzenia, ktére komornik
okresla przeciez w pewnych widetkach? Sad rejo-
nowy, przy ktérym dziala komornik, przekazuje
komornikowi sumy niezb¢dne na pokrycie... Po-
wiedziane jest: niezbedne. Czy to slowo oznacza
mozliwo$¢ miarkowania przez sad kwot w stosun-
ku do tych, ktére wyliczyt komornik, mozliwo$¢
uznania, co jest niezbedne? I czy to dotyczy row-
niez roszczen niepienieznych?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I pytanie senatora Klimowicza.
Pan senator Klimowicz, prosze bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze! To pytanie zadalem podczas
obrad komisji, ale nie uzyskalem na nie satysfak-
cjonujacej odpowiedzi ze strony prezesa izby ko-
morniczej. Tak wiec moze pan minister odpowie
mi na to pytanie. Dlaczego komornicy tak si¢ bro-
nig przed zatrudnianiem mlodych adeptow sztuki
komorniczej? Czy to wynika z wysokich kosztow
pracy w Polsce? A moze sa jakie$ inne powody?
Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli pan marszatek pozwoli, to najpierw od-
powiem na pytanie pana senatora Klimowicza.
Nie wiem, czy oni si¢ bronia. Ten wyrok, ktéry
ma by¢ wykonany w drodze niniejszego projek-
tu, zapadl w wyniku zlozenia skargi przez Krajo-
wa Rade Komornicza. Zaskarzono kilkanascie
przepis6w ustawy nowelizujacej z maja 2007 r.
Trybunal uznat tylko kilka przepiséw, sa one
przedmiotem niniejszego projektu. Tak jak po-
wiedzialem, dzi$ nie ma problemu niezatru-
dniania asesor6w komorniczych. Przypusz-
czam, ze jest to kwestia... Rzeczywiscie przed-
stawiciel Krajowej Rady Komorniczej stanowczo
opowiadal si¢ przeciwko tej regulacji. W swojej
skardze do Trybunatu Konstytucyjnego rada za-
skarzyla wlasciwie wszystkie przepisy doty-
czace nadzoru w zakresie tego pionu admini-
stracyjnego, o ktérym mowitem, czyli na przy-
ktad réwniez prawo czy uprawnienia prezesa
sadu apelacyjnego do zobowigzania komornika
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do zatrudnienia aplikanta komorniczego. W tym
zakresie Trybunal Konstytucyjny, uwzglednia-
jac specyficzna role aplikanta, nie podzielil tych
zarzutow.Trybunat uznal, ze analogiczne upra-
wnienie odnoszace si¢ do aplikanta jest wtasci-
wym mechanizmem nadzoru. Tak ze trudno jest
mi powiedzie¢, czy rzeczywiscie jest taki opor,
czy tez chodzi o kwestionowanie wszelkich in-
stytucji spoza samorzadu, ktére mogtyby wply-
wac na dziatalno$¢ komornicza. Mysle, ze to jest
raczej taki sprzeciw wobec instytucjonalnej in-
gerencji w dziatalno$¢ komornikéw. Tak bym to
chyba ocenial, to wynika z przebiegu prac parla-
mentarnych nad projektem.

Jesli chodzi o pytania pana senatora Andrze-
jewskiego, to prositlbym o doprecyzowanie pyta-
nia dotyczacego art. 40, chodzi o to zwolnienie
od kosztéw. Moze powiem, jak si¢ przedstawia
historia tych regulacji. Ot6z Skarb Panstwa jest
zwolniony z oplat, co nie oznacza zwolnienia od
wydatkéw ponoszonych w toku postepowan.
Ustawa o egzekucji wprowadzata wyjatki odno-
szace sie do zwolnienia Skarbu Panstwa z obo-
wigzku wnoszenia zaliczek na wydatki oraz z op-
lat za prowadzenie egzekucji czy postepowan
zabezpieczajacych w zakresie $wiadczen niepie-
nieznych i pieni¢znych. Trybunal Konstytucyj-
ny stwierdzil, ze zwolnienie Skarbu Panstwa
z tych optlat i zaliczek jest niekonstytucyjne.
W wyniku wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,
poprzez uchylenie tych przepisow, to zwolnienie
przestalo obowigzywac¢. Ten projekt w zasadzie
czysci przepisy, ktére odwolywaly si¢ do uchylo-
nych przepiséw, lub poprawia brzmienie przepi-
séw, z ktérych wynikalo, ze chodzi o zwolnienia
Skarbu Panstwa od kosztow.

Jezeli chodzi o egzekucje $wiadczen pieni¢z-
nych i $wiadczen niepieni¢znych, to z ustawy
o kosztach wynika, ze zwolnienie przystugujace
W postepowaniu rozpoznawczym rozciaga sie ro-
wniez na postepowanie egzekucyjne. Jezeli cho-
dzi o egzekucje swiadczen pieni¢znych, to koszty
tej egzekuciji sa pokrywane ze sciagnietych przez
komornika naleznosci. Dzieje si¢ to automatycz-
nie, w zwigzku z czym nie ma kwestii ponoszenia
kosztow egzekucji swiadczen pieni¢znych. Po-
wstala natomiast watpliwos¢ w zakresie egzeku-
cji $wiadczen niepienieznych, gdzie rzeczywiscie
podjecie czynnosci przez komornika jest uwarun-
kowane wniesieniem oplaty. Uwzgledniajac
art. 771 kodeksu postepowania cywilnego, ktory
przenosi zwolnienie z postepowania rozpoznaw-
czego na postepowanie egzekucyjne, projekt roz-
strzyga te watpliwos¢, stwierdzajac jednoznacz-
nie, ze Skarb Panstwa ma obowiazek wniesienia
oplaty przy wniosku o egzekucje swiadczen nie-
pienieznych. Ta regulacja dotyczy zakresu zwol-
nien Skarbu Panstwa od kosztow.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze¢ bardzo, pan senator.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, dwa sformulowania.

Pierwsze to ,niezbedne”. Czy sad moze miarko-
wac kryterium wysokosci tej zaliczki, uznajac, ze
cos$jest zbedne, a co$ innego niezbedne? W innym
przypadku zwracalby to, co komornik okreslit ja-
ko zaliczke.

Druga sprawa ma zwiazek z brzmieniem
art. 771 k.p.c. Dlaczego dodano wyrazenie ,w tym
zakresie” w sformulowaniu dotyczacym zwolnie-
nia od kosztéw sadowych, skoro obejmuje zwol-
nienie i postepowanie egzekucyjne? Czy to jest
konieczne? To musi cos$ oznacza¢. W zmienianym
przepisie art. 40 ust. 3 poprzednio nie byto wyra-
zenia: zwolnionych w tym zakresie do kosztow
sadowych. Powinno by¢: zwolnionych od kosztéw
sadowych. Jakie znaczenie ma ta zmiana? Jaka
jest dyferencja w zestawieniu z poprzednim prze-
pisem? Jaki jest cel dodania wyrazenia ,w tym za-
kresie”, skoro sprawe precyzuje juz art. 771 ko-
deksu postepowania cywilnego?

Takie sa moje dwa bardzo konkretne pytania,
pierwsze o miarkowanie.

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Prosze bar-
dzo...)

Czy to sad ma okresli¢ wysokos¢ zaliczki, czy
komornik ja dowolnie okresla, a sad tylko realizu-
je?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Wiceprezes
Rzadowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:

Dzig¢kuje bardzo za to doprecyzowanie.

Jezeli chodzi o zawarta w projekcie zmian¢
w art. 40 ust. 3, to jest to konsekwencja uchylenia
zwolnienia przystugujacego Skarbowi Panstwa
do momentu wyroku Trybunatu Konstytucyjne-
go, ktore to zwolnienie bylo uregulowane w art. 40
ust. 2. Byl tam zapis o zwolnieniu Skarbu Pan-
stwa z obowigzku wnoszenia zaliczek na wydatki.
Spojrzmy na art. 40 ust. 3. Jest sformulowany
w ten sposoéb: ,Sad rejonowy, przy ktérym dziala
komornik, przekazuje komornikowi sumy niezbe-
dne na pokrycie wydatkéw w sprawach innych
0s6b zwolnionych od kosztéw sadowych”.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak bylo poprzed-
nio.)

Tak byto poprzednio. Teraz w sytuacji, kiedy
nie ma innych oséb prawnych, Skarbu Panstwa
jako osoby prawnej, jak to wynikato z ust. 2, oka-
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zuje sie, ze ust. 3 ma niewlasciwe brzmienie. Za-
proponowane brzmienie art. 40 ust. 3 w zasadzie
powtarza dotychczasowa tres$¢, eliminujac stowo
~innych” i dodajac zwrot ,w tym zakresie”. Mowi
o obowiazku czy jakby zasadzie przekazywania
przez sad rejonowy sum niezbednych na pokrycie
wydatkow w sprawach oséb zwolnionych w tym
zakresie, czyli w zakresie ponoszenia kosztoéw eg-
zekucji, od kosztow...

(Senator Piotr Andrzejewski: Mozna zwolni¢ tyl-
ko od egzekucyjnych, a nie zwolni¢ od kosztéw.)

Tak. Moze by¢ zwolnienie wylacznie od kosztow
egzekucyjnych.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli zwolnienie od
kosztéw nie obejmuje kosztéw egzekucyjnych jako
zwolnienie odrebne. Czy to nie jest sprzeczne...)

Panie Senatorze, w druga strong. To znaczy, je-
zeli bylem zwolniony od kosztéw w postepowaniu
rozpoznawczym, to zwolnienie to rozciaga si¢ na
postepowanie egzekucyjne. Z kolei w sytuaciji,
kiedy nie bylem zwolniony od kosztéw w postepo-
waniu rozpoznawczym, moge wystapi¢ o zwolnie-
nie od kosztéw samej egzekuciji. I tej sytuacji doty-
czy art. 40 ust. 3.

Co do miarkowania — ze sformulowania ,nie-
zbedne” wynika, ze to sad decyduje o wysokosci
kosztow.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Teraz juz naprawde zakonczylem etap pytan.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Pana senatora Bendera, jako dyskutanta, za-
praszam.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zabieram glos ze wzgledéw subiektywnych
i obiektywnych. Zaczne od tych ostatnich. Moze
uda mi si¢ w miare merytorycznie je przedstawic.
Komornicy, z ktérymi sie konsultowalem, kto-
rzy do mnie dotarli w zwiazku z dzisiejsza debata,
zwrocili mi uwage, ze w tej nowelizacji istotna jest
sprawa wlasciwosci dziatania komornika na tere-
nie wlasnej apelacji sadowej oraz na terenie cale-
go kraju. Komornik moze dziala¢ zaréwno na tere-
nie swojej apelacji sadowej, jak i w innych cze-
$ciach kraju. Trudnosci jednak si¢ pojawiaja, po-
dobno z tego wzgledu, ze jesli komornik podejmie
dzialania w jakims innym rejonie kraju, to niekie-
dy musi robi¢ to kosztem spraw, ktére sa zwigza-
ne z jego wlasnym rewirem. Dlatego sa te trudno-
$ci. Obecna nowelizacja nie w pelni to porzadkuje.
Jesli idzie o sprawy subiektywne, to chce po-
wiedzie¢, ze mnie si¢ udato wrelacjach z komorni-
kami te trudnosci pokonaé. A wlasciwie to komor-

nikom udalo si¢ je pokona¢. Wynikalo to jednak
ze specyficznych okolicznosci. Musialem korzy-
sta¢ z pomocy jednego komornika z apelacji lubel-
skiej, a drugiego z warszawskiej, zeby to dzialanie
nie odbywato si¢ kosztem spraw lokalnych.
Wspomng tutaj, Ze nietatwo bylo nawet dwoém ko-
mornikom, jednemu z Lublina, drugiemu z War-
szawy, pomoéc w wyegzekwowaniu kosztéw sado-
wych wynoszacych 4 tysiace i kilkaset ztotych, nie
pamie¢tam dokladnie. Za czwartym razem, po
trzynastu latach mego procesowania si¢ z Goeb-
belsem propagandy stanu wojennego Sad Najwy-
zszy orzekl, ze tenze Goebbels powinien mi wypla-
ci¢ 4 tysiace z groszami. Sprawa zajela trzy lata.
Zajelo trzy lata, zanim ci komornicy — spowodo-
waly to wzgledy wynikajace ze struktury instytu-
cji komorniczej — dotarli do instytucji finansowej,
ktora mogla wyplacic¢, po trzynastu latach proce-
su, koszta zasadzone wyrokiem Sadu NajwyzZsze-
go. Zajelo to trzy lata, w zwigzku z tym ten proces
praktycznie trwatl nie trzynascie, a szesnascie lat.
To jest problem i trzeba si¢ nad tym zastanowic.
Skoro Jerzy Urban, rynsztokowy krytyk Zycia
publicznego w PRL, mogt tak obchodzi¢ przepisy,
ze wyegzekwowanie od niego tej drobnej przeciez
sumy - relatywnie drobnej, dla niego drobnej,
a dla nas sporej — trwalo az trzy lata, to czy gdy
kto$ podobnie potraktowany przez wchodzacego
dzis, ze tak powiem, w role Jerzego Urbana, pode-
jmujacego jego rynsztokowe dzialania posta Ja-
nusza Palikota z Klubu Parlamentarnego Platfor-
my Obywatelskiej latwiej podola, jesli wygra pro-
ces... A miejmy nadzieje¢, ze wygra, gdyz ten posetl
zwykle podejmuje takie dzialania, jakie kazdy sad
uzna za niegodne nie tylko posla, ale i czlowieka
o jakiej$ kulturze, bo si¢gajace wlasnie do ryn-
sztokowej tradycji Jerzego Urbana. Jesli ktos taki
proces wygra, to czy bedzie mogt dzis wyegzekwo-
wac bez zbednego trudu zwrot kosztéw sado-
wych? Mys$le, ze taka refleksja przyda sie w czasie
ostatecznego przyjmowania w Sejmie naszych po-
prawek czy naszych uwag.

Panie i Panowie Senatorowie, z tego, co ustysza-
lem od komornikéw, jest to podobno juz siedem-
nasta nowelizacja przepiséw dotyczacych funkcjo-
nowania urzedéw komorniczych. Méwia, ze ona la-
tawiele dziur, niektére lata trafnie, wiec jest relaty-
wnie dobra. Ale — ich zdaniem — byloby lepiej, gdy-
by to bylo juz ostatnie latanie, wigc zamiast z cza-
sem lata¢ te ustawe po raz osiemnasty, w nieodleg-
lej przyszlosci nalezaloby uchwali¢ nowa ustawe
dotyczaca spraw komorniczych. Dzigkuje.

Zmiescilem sie w czasie, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

W czasie, w czasie.

Prosze, pan senator Andrzejewski. I znowu
w ostatniej chwili, Panie Senatorze. Co$ si¢ dzis
niepoprawnie...
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Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszalku, przez wzglad na czas nie bede
sie wypowiadal w zakresie notyfikacji stanowisk.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Regulacja ta dotyka bardzo istotnej kwestii,
a mianowicie kwestii dzialan z pogranicza i zadan
publicznoprawnych, i dzialalno$ci w obronie indy-
widualnych intereséw, i ochrony intereséw klien-
ta, i dzialalnosci gospodarczej w tym zakresie. Do-
tyczy to zaréwno adwokatéw, notariuszy, jak i ko-
mornikow. Sytuacja jest o tyle zlozona, ze tak na-
prawde komornik, tak jak adwokat, notariusz czy
radca prawny, jest z jednej strony, co zreszta pod-
kresla Trybunat Konstytucyjny, piastunem zadan
publicznoprawnych, a z drugiej strony — powierni-
kiem i reprezentantem intereséw klienta, bez
wzgledu na to, czy to bedzie wierzyciel, czy ten, kto
powierza obrong, czy ten, kto przychodzi do nota-
riusza, i w zwigzku z tym ma niejako podwdjna ro-
le. Tak wiec naszym zadaniem legislacyjnym jest,
miedzy innymi, wywazenie zaré6wno konstytucyj-
nej zasady wolnosci gospodarczej, konstytucyjnej
zasady ochrony praw majatkowych z tytutu pro-
wadzenia dzialalnosci gospodarczej, jak i ochrony
interesu publicznoprawnego. Ta ustawa w jakims$
sensie dotyczy réwniez tych zagadnien i wywaza je
W spos6b wlasciwy.

Nalezy tylko ubolewa¢, ze w czasie transforma-
cji ustrojowej po 1989 r. zdegradowano w tym za-
kresie stanowisko sadu i wymiaru sprawiedliwo-
$ci sprawowanego przez sedziéw. Bo przypomne,
ze dawny art. 3 §2 k.p.c. przewidywal, ze sad usta-
la obiektywny stan faktyczny i na jego podstawie
wyrokuje, mimo ze obowiazuje starozytna zasada
— cho¢ prawo rzymskie jest ciggle aktualne,
wbrew przekonaniom niektérych dzisiejszych se-
dziéw czy prawnikéw w ogdle — da mihi factum, da-
bo tibi ius, daj mi fakty, a ja dam ci prawo. Dobrze,
ale fakty podaja nie tylko strony, dawniej, za cza-
sow tego zlego PRL, ktory zesmy szczesliwie obali-
li, fakty ustalat sad. W tej chwili to strony albo
prezentuja fakty, albo ich nie prezentuja, a sad
w coraz wiekszym stopniu staje si¢ juz tylko me-
diatorem w tym zakresie. I wydaje mi sie, ze przy
tej okazji godzi si¢ powiedzie¢, ze rola sadu jako
piastuna zadan publicznoprawnych zostata zna-
cznie ograniczona, nad czym ubolewam.

Mysle, ze te ustawe nalezy przyja¢ w obecnym
ksztalcie, bez poprawek, o co apeluje¢. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze pan senator Bisztyga zlozyt swoje
przeméwienie w dyskusji do protokotu*.

* Przemoéwienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

Glosowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Dzigkuje¢ panom ministrom za obecnos$¢ w Wy-
sokiej Izbie w trakcie tej debaty.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 927,
a sprawozdania komisji — w drukach nr 927A
inr 927B.

Prosze pana senatora Janusza Sepiola o przed-
stawienie sprawozdania Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowe;j.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepiol:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dnia 8 lipca Sejm przyjat ustawe o zmianie usta-
wy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
To byt projekt, ktory wyszedt z Komisji Nadzwyczaj-
nej ,Przyjazne Panstwo”, i trzeba powiedzie¢, ze
efekt prac Sejmu znacznie odbiega od projektu, kt6-
ry pod obrady Sejmu wplynal. Wigzalo si¢ to z bar-
dzo krytycznym stanowiskiem rzadu, a takze takich
na przyklad instytucji, jak Pannsstwowa Rada Ochro-
ny Przyrody. Wskutek tego otrzymalisSmy projekt
ustawy, ktéry dokonuje bardzo waskiego zakresu
nowelizacji tych przepiséw. Sprowadzaja si¢ one do
dwoch zasadniczych obszaréw zmian.

Pierwszy blok to nowelizacja ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami. Wazna jej czescia jest
zmiana zamkni¢tego katalogu inwestycji, ktére
moga by¢ uznane za inwestycje celu publicznego.
Co to znaczy, ze jakas inwestycja jest inwestycjq
celu publicznego? Po pierwsze, w przypadku takiej
inwestycji przystuguje specjalna procedura lokali-
zacji — ustanowienie lokalizacji inwestycji celu
publicznego, czyli ULICP. Po drugie, to jest inwe-
stycja, w przypadku ktérej mozna stosowac zasa-
dy wywlaszczenia - czyli pod inwestycje celu publi-
cznego moze by¢ stosowane wywlaszczenie. Po
trzecie wreszcie, inwestycja celu publicznego moze
by¢ zrealizowana réwniez na obszarach objetych
ochrong przyrody. Jest pie¢ kategorii takich ob-
szar6w ochrony przyrody, gdzie inwestycja celu
publicznego moze by¢ — wbrew zasadom tej ochro-
ny — zrealizowana, sa to na przyklad parki krajob-
razowe, uzytki ekologiczne itd. Omawiana ustawa
rozszerza katalog inwestycji celu publicznego, do-
kladajac tylko jedno stowo -, dystrybucji” —w miej-
scu, w ktérym wymienione sa instalacje stuzace do
przesytu i wlasnie dystrybucji plynéw, pary, gazu,
energii elektrycznej. Do tej pory byly to obiekty
umozliwiajace przesyt tych wszystkich mediow,
a teraz, dzieki tej zmianie, réwniez dystrybucje.
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W praktyce administracyjnej czesto pojawialy sie
watpliwosci, czy jakie$s urzadzenie jest jeszcze
urzadzeniem przesyltu, czy juz dystrybucji, i stad
ta zmiana. To jest pierwszy obszar zmian.

Drugi blok zmian dotyczy ustawy o planowaniu
przestrzennym i chodzi tutaj o wyznaczenie w pla-
nie zagospodarowania terendéw, na ktérych mogly-
by znajdowac sie instalacje stuzace do produkcji
energii ze zrodel energii odnawialnej. Jesli takie
obiekty bylyby znaczace, czyli jesli bylyby to
urzadzenia o mocy przekraczajacej — to jest umo-
wnie okreslone — 100 kW, to nalezaloby po prostu
zaznaczy¢ tereny, na ktorych te urzadzenia mialy-
by si¢ znajdowaé, w dokumentach planistycznych
gminy, a wiec w tym pierwszym dokumencie, ja-
kim jest studium uwarunkowan i kierunkéw zago-
spodarowania przestrzennego gminy, trzeba by za-
znaczy¢ miejsca, gdzie takie instalacje moga si¢
pojawi¢. Nastepnie w planie miejscowym powinny
by¢ wyznaczone granice terenéw pod budowe ta-
kich urzadzen i granice stref zmienionego uzytko-
wania czy jako$ zmodyfikowanego uzytkowania,
jesli takie wokot tych instalacji si¢ pojawia.

Na koniec powiada si¢, ze wszystkie dotychcza-
sowe dokumenty, ktére nie zawieraly takich regu-
lacji, dalej sa wazne. Jesli za$ podjeto prace nad
jakimis planami bez uwzglednienia tej problema-
tyki, to nalezy je skonczy¢ bez uwzglednienia tych
instalacji. Nieslychanie wazne jest to, ze popraw-
ka dotyczaca problematyki planistycznej jest po-
prawka fakultatywna. Oznacza to, Zze gmina
w swoich studiach uwarunkowan, ewentualnie
w planach, moze zawrzec¢ t¢ tematyke. Jesli tego
nie zrobi, bedzie to jej autonomiczna decyzja.

Jakie to moze mie¢ znaczenie praktyczne? Otéz
jesli gmina rzeczywiscie potrafitaby zidentyfikowac¢
takie tereny, wskazac¢ ich szanse i ich mozliwosci, to
mozna powiedzie¢, ze dla inwestoréw tej branzy
bylby obniZzony pewien prég inwestowania. Oni nie
pokonywaliby wszystkich barier od poczatku, tylko
mieliby jakby ulatwione wejscie w te inwestycje.

Reasumujac, powiem, ze to sg niewielkie zmia-
ny. Pojawia si¢ slowo ,dystrybucja” i jest fakulta-
tywne rozszerzenie problematyki planistycznej.
Tyle po obrébce sejmowej zostalo z projektu komi-
sji ,Przyjazne Panstwo”.

Co si¢ wydarzylo na posiedzeniach komisji? Na
posiedzeniach komisji zwr6cono uwage na jedna,
rzeczywiscie istotna, kwesti¢. Otéz ustawa o go-
spodarce nieruchomosciami méwi, ze starosta,
realizujac te wszystkie inwestycje zwigzane
z przesylem pylow, pary, gazu, energii elektrycz-
nej, moze natozy¢ czasowo zajetosc¢ terenu w celu
przeprowadzenia po prostu tego kabla, rury czy
innej instalacji. Tutaj tez trzeba by doda¢ stowo
~dystrybucja”, bowiem chodzi nie tylko o przesyt,
ale i o dystrybucje. Komisje dodatly to stowo
w swojej poprawce. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Pan senator Stanistaw Iwan jest sprawozdaw-
ca Komisji Gospodarki Narodowej.

Prosze bardzo.

Warto$¢ dodang, Panie Senatorze, poprosze.

Senator Stanislaw Iwan:

Wartos$¢ dodana.

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Komisje
wspoélnie pochylaly si¢ nad ta ustawa, ktoéra zo-
stala dostarczona z Sejmu. Jezeli chodzi o jedna
jedyna poprawke, to jest ona tozsama z tym, coré-
wniez uchwalila komisja, ktorg reprezentowat
przed chwila pan senator Sepiol, ma ona takie sa-
mo brzmienie. Poprawka dotyczy faktu, ze staro-
sta wykonujacy zadania z zakresu administracji
rzadowej moze ograniczy¢ w drodze decyzji spo-
sob korzystania z nieruchomosci, na ktérej trzeba
wykona¢ inwestycje zwigzane z dzialaniami ma-
jacymi na celu umozliwienie przesylania lub dys-
trybucji wlasnie tych no$nikéw energii lub tez sa-
mej energii jako takiej.

W zasadzie na tym powinienem zakonczy¢ swo-
je wystapienie. Dodam tylko, ze nasza komisja ob-
radowala w dniu 28 lipca biezacego roku i wnosi do
Wysokiej Izby o przyjecie tej jednej jedynej popraw-
ki do procedowanej ustawy. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Pana senatora Sepiola prosze na moéwnice,
a pan senator Knosala, jak rozumiem, bedzie za-
dawal pytania.

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Chcialbym zapyta¢ pana senatora, czy na
posiedzeniu komisji byla rozwazana mozliwos¢
rezygnacji z fakultatywnosci — byloby to wow-
czas obligatoryjne —jako pewna pomoc w osiag-
nieciu 20% energii ze zrédel odnawialnych do
2020 r. Bylby to kamien milowy prowadzacy do
tego. W obecnej zas sytuacji wlasciwie to nie-
wiele daje.

Szczegolowe pytanie jest takie. Czy na etapie
procedury sporzadzania studium uwarunkowan
lub miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego gminy badana bedzie zasadnos¢ wy-
znaczania stref lokalizacyjnych na okres$lonym te-
renie? Czy zapisy dotyczace tego zagadnienia beda
weryfikowane na etapie uzgadniania dokumentéw
planistycznych? Jesli tak, to jakie organy beda za
to odpowiedzialne? Czy moze bedzie to tylko juzna
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etapie nadzoru? Chodzi o to, o czym moéwit tez pan
senator, ze przyszly inwestor bedzie miat juz przy-
gotowane dokumenty. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepiol:

Na posiedzeniu komisji nie byto to specjalnie dys-
kutowane, ale postaram si¢ wyjasni¢, dlaczego to nie
powinien by¢ obligatoryjny zapis. Jesliby w studium
uwarunkowan mialy by¢ rozpoznane wszystkie za-
soby energii odnawialnej na terenie gminy, to w trak-
cie prac nad studium trzeba by zleci¢ porzadna eks-
pertyze, badania potencjalnych zrédet geotermal-
nych, badania wietrznosci, nastonecznienia, prze-
plywow wad itd., a pézniej zrobi¢ jeszcze jakas anali-
z¢ tego, jaki potencjalnie bylby wplyw na srodowis-
ko, na krajobraz itd. wykorzystania... To by byly cze-
sto kilkusettysigczne ekstrawydatki dla gminy,
a mogloby si¢ okazaé, Ze ona prawie nie ma takiego
potencjalu albo ze nie ma ekonomicznego uzasa-
dnienia tego, zeby w ogble w tej czesci kraju czy re-
gionu decydowac¢ si¢ na takie inwestycje. Jezeli gmi-
ny stoja przed problemem dotyczacym tego, ze nie
wykonuja wielu zadan planistycznych, i wskazuja
bariere zwiazana z kosztami, to nie mozna im obliga-
toryjnie dolozy¢ jeszcze wydatkéw kilkusettysiecz-
nych czy, w wypadku duzych gmin lub miast, wielo-
milionowych — bo tak si¢ moze zdarzy¢. Dlatego mo-
wimy w ten sposoéb: jesli jakas gmina uwaza, Ze ma
u siebie potencjal, bo na przyklad juz wie, Ze ma stre-
fy wystepowania wod geotermalnych, albo ma jakies
szczegblne miejsca, preferowane, ktére moglyby by¢
wykorzystane przy budowie wiatrakéw, to niech to,
ze tak powiem, poglebi i niech wprowadzi to do pla-
nu. Na etapie planu na przyklad dokonywana jest
ocena skutkéw wplywu na srodowisko. Jezeli taki
teren wskazujemy w planie i mamy analiz¢ méwiaca
o tym, ze wplyw na srodowisko jest nieszkodliwy, to
inwestor juz wie, Ze to jest dla niego sprzyjajacy te-
ren, ze tutaj bedzie mogt inwestowac i ze juz zostaly
dokonane pierwsze oceny. W tym sensie jego start
jest latwiejszy, ulatwiono mu go. Po prostu warto ro-
bi¢ to tam, gdzie wida¢ potencjal, ale nie ma obo-
wiazku robi¢ tego na sile wszedzie, gdzie prawdopo-
dobnie tego potencjatu nie ma lub nie ma zaintereso-
wania inwestorow.

(Senator Ryszard Knosala: Moge ad vocem?)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Ad vocem? Tak, prosze bardzo.

Zaraz beda kolejne pytania. W takim razie, Pa-
nie Senatorze, teraz prosz¢ sie nastawi¢ na seri¢
pytan. Trzy pytania beda.

Prosze¢, pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Ja w swoim poprzednim pytaniu szczegélnie
zwroécilem uwage na osiagniecie dwudziestopro-
centowego udzialu energii ze zrédel odnawialnych
do 2020 r. Wydaje sig, ze ten wskaznik trudno be-
dzie uzyska¢. Wydawalo mi si¢ wigc, ze wla$nie
przy tej okazji mozna by bylo uczynic¢ jakis bardzo
istotny krok, zeby zleci¢ te analizy. Chcialem na-
wet zapyta¢ o to, czy budzet nie partycypowalby
w kosztach tych analiz, bo oczywiste jest, Ze one
musialyby sie¢ pojawi¢. Jesli rzeczywiscie mamy
uzyskac¢ 20%, to samo si¢ to nie zrobi, pewien
wklad, tak czy inaczej, bedzie konieczny. Wlasci-
wie tutaj trzeba liczy¢ tylko na gminy, bo jesli beda
chcialy, to to zrobia, a jesli nie beda mialy danych,
to tego nie zrobia, bo nie musza. I w zwigzku z tym
kto$ w konicu bedzie musial w roku 2020 odpowie-
dzie¢ za to, ze ten wskaznik nie zostanie osiagniety.
Jest tylko pytanie, jak mocne sa obawy, ze on moze
nie by¢ osiagniety. Gdyby jednak mialo si¢ tak
sta¢, to optowalbym za tym, zeby wlasnie przy tej
okazji uczyni¢ istotny krok, ktéry doprowadzitby
nas do tych 20%. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Piechota.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leszek Piechota:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktérys z panéw senatoréw sprawozdawcow
moglby skonkretyzowac¢ katalog przedsiewziec
shuzacych dystrybucji energii elektrycznej oraz
katalog przedsiewzi¢¢ stuzacych jej przesylowi?
Czy pan senator Iwan bylby uprzejmy ewentual-
nie w tej sprawie si¢ wypowiedzie¢?

(Senator Stanistaw Iwan: Bardzo prosze.)

Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

W takim razie jeszcze pytanie senatora Andrze-
jewskiego.

Bardzo prosze, do kog6z mianowicie ono jest?

(Senator Piotr Andrzejewski: Do obu panéw.
Juz mozna, Panie Marszalku?)

Tak jest, mozna.

Senator Piotr Andrzejewski:

Mam pytanie do panéw sprawozdawcéw doty-
czace nowelizacji ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, méwigcej o rygorach
zwigzanych z oddzialywaniem na $rodowisko
w zwiazku ze zrodlami energii, jakimi sa farmy
wiatrowe. To planowanie dotyczy tylko prognoz...

(Senator Janusz Sepiot. Przepraszam, czego?)
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Prognoz, prognoz.

(Senator Janusz Sepiot. Prognoz?)

Tak, prognoz.

W planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo
co$, co wynika z prognoz, a jest jeszcze dziatal-
nos¢ inspektoratéw ochrony $rodowiska, ktoére
po6zniej te praktyczne skutki notyfikuja jako
agendy do tego powolane. Czy nie nalezalo wpro-
wadzi¢ tu tez takiego mechanizmu, jaki panowie
wprowadzacie poprawka do ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, ktéry potrafilby korygowac
granice teren6w albo zasady ochrony $rodowiska
—zwlaszcza w przypadku elektrowni wiatrowych —
na podstawie wnioskéw inspektoratéw ochrony
przyrody i interwencyjnych decyzji starostow?

To jest praktyka, nie teoria, a przyklad jest na-
stepujacy, zreszta ,Gazeta Wyborcza” juz to sygna-
lizowala, mianowicie na trasie przelotu ptakow
nad Zatoka Pucka zostala ustawiona cata niemiec-
ka kolonia tych wiatrakéw, zreszta bardzo pozyte-
czna, tam jest ich kilkadziesiat. Oczywiscie zostato
to dopuszczone, tymczasem mamy sygnaly, ze
wiele orléw bielikow, ktoére latajg wtasnie na tej wy-
sokosci, padlo juz z tego powodu. To sa sygnaly
z tamtejszego inspektoratu ochrony srodowiska —
bez zadnego echa. Tak wigc plan byl, byly progno-
zy, ze to nie zaszkodzi $rodowisku, a w praktyce
okazuje sig, ze te bezcenne ptaki padaja.

Czy w tym zakresie istnieje —bo moze istnieje, a ja
po prostu o tym nie wiem — mozliwos¢ pewnej ko-
rekty interwencyjnej? Bo inspektorat ochrony sro-
dowiska nie widzi takiej mozliwosci. Czy ta popraw-
ka, ktora jest ze wszech miar shuszna, a ktora komi-
sja proponuje do tej ustawy, nie powinna dotyczy¢
réwniez sytuacji, o ktérej powiedziatem? Czy nie by-
loby wskazane uwzglednienie tutaj jakichs indywi-
dualnych dzialan decyzyjnych starosty na wniosek
inspektoratu ochrony srodowiska? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Sepiol. Prosz¢ bardzo o pierwsza
czes$¢ odpowiedzi.

Senator Janusz Sepiol:

Podzielam obawy pana senatora Knosali, Ze ten
limit 20% moze nie zostac¢ przez Polske osiggnie-
ty, jednak rozwiazanie tego problemu jest po pro-
stu w zupelie innym miejscu. Wezmy chocby
przyktad biomasy, ktéra cze¢sto jest spalana
w elektrowniach konwencjonalnych, a tutaj prze-
ciez chodzi o lokalizacje nowych obiektéw. Ener-
gia solarna jest dostepna na calym obszarze. Dzi-
siaj mamy taka sytuacje, ze to spoélki energetycz-
ne maja obowiazek zapewnienia odpowiedniego
udzialu energii odnawialnej w swojej produkcii,
czyli ciezar jest tutaj po stronie inwestora. Wydaje

mi si¢, ze dzialania majace na celu wyznaczanie
potencjalnych lokalizacji nowych inwestycji
w gminach sa drugorzedne, bo podstawowe sa tu-
taj inwestycje zawodowych producentéw energii.
I to jest kluczowa sprawa. Stad wydaje mi si¢, ze
to nie ta ustawa moglibysmy w jakis$ radykalny
sposo6b zwigekszy¢ udzial energii odnawialnej. To
jest pierwsza kwestia.

Na temat drugiej kwestii chcial zabra¢ glos pan
senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Jeszcze moze do tej kwestii pierwszej, w odpo-
wiedzi na pytanie pana senatora Knosali, dodam,
ze Polska zwrocila sie do Unii Europejskiej i uzys-
kala pewne ulgi w tym zakresie, tak wigc obecnie
to jest nie 20%, tylko 15%. Przy czym w tej chwili
nasze rzadowe prognozy zdaja si¢ wskazywac¢ na
to, ze osiagniemy przynajmniej 15%, tak wiec roz-
wazamy, czy nie bylibySmy w stanie uzyskac
w tym okresie na przykltad 18%.

Rzecz nie dotyczy zrédel, rzecz dotyczy tylko tych
inwestycji, ktére sa zwigzane z przesylem iz dystry-
bucja. A jezeli chodzi o przesyt i dystrybucje, to aku-
rat w omawianej ustawie nie sa one definiowane.
Ten problem powstal, kiedy w art. 3 ustawy — Prawo
energetyczne, z 1997 r., pojawily si¢ te rozréznienia.
Jako przesy! generalnie rozumie si¢ transport ener-
gii na wicksze odleglosci, w zwiazku z tym potem
w tych definicjach jest powiedziane, ze sa to, jezeli
chodzi o elektroenergetyke, linie najwyzszych na-
pie¢, sa to tezrurociagi gazowe najwyzszych ciSnien
itd. To wszystko jest tutaj okreslone. Krétko mo-
wiac, przesyt to jest transport do dystrybutora. Pra-
wo energetyczne rozréznia przedsigbiorstwa, ktére
sa operatorami przesytu i transportuja na wicksze
odlegltosci wigksze ilosci — bo tak by$Smy powiedzieli
— tej energii, oraz przedsiebiorstwa dystrybucyjne,
ktorych zadaniem jest doprowadzenie tejze energii
do klientéw koncowych. Tak wiec w ustawie — Pra-
wo energetyczne sg definicje dystrybucji i przesytu,
sa wniej réwniez zdefiniowane sieci, czyli jest opisa-
ne, ktére z nich dotyczg przesyhu, a ktére dystrybu-
cji. Nie wiem, czy odpowiedz na tym poziomie ogdl-
nosci pana satysfakcjonuje.

Najtrudniejsze pytanie zadal pan senator An-
drzejewski. Mianowicie zmiany, ktére tutaj wpro-
wadzamy, na przyklad nasza poprawka do art. 124
ust. 1, ida niejako w druga stron¢. One majg wias-
nie umozliwi¢ staroscie ingerencje wtedy, kiedy
w jakis sposéb jest kwestionowany czy ograniczany
proces inwestycyjny, kiedy ta inwestycja dla celu
publicznego jest hamowana, kiedy wlasciciel nieru-
chomosci nie chce do niej dopusci¢. Pytanie pana
senatora dotyczy sytuacji odwrotnej, kiedy ze
wzgledu na ochrone srodowiska, z innych wzgle-
dow, praktycznych itd. starosta powinien ingero-
wac w to, co wykonuje inwestor. Prawda jest taka,
ze zanim inwestor weZmie si¢ do pracy, zanim otrzy-
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ma prawo do wykonania tej inwestycji, musi uzys-
ka¢ odpowiednie dokumenty. Przedtem to bylo réz-
nie, wydawat je starosta, gmina itd., a teraz wydaje
je przynajmniej wojewodzka dyrekcja ochrony sro-
dowiska. Tak wiec inwestor musi uzyskac odpowie-
dnie pozwolenia réwniez na tym etapie. Mysle, ze
takie kwestie powinny by¢ wczesniej uwzgledniane,
jednak nasza ustawa, a takze ta jej zmiana, ich nie
rozstrzygaja. Taka jest moja opinia.

Nie wiem, co pan senator, ktory jest wybitnym
samorzadowcem, a zarazem architektem i urba-
nistg, zechce na ten temat powiedzie¢. Bardzo
prosze, Panie Senatorze.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze, pan senator Sepiol.

Senator Janusz Sepiol:

Ja zrozumialem pytanie senatora Andrzejew-
skiego jako pytanie o to, co si¢ dzieje, kiedy jakas
instalacja jest znacznie bardziej uciazliwa dla $ro-
dowiska niz wszystkie prognozy, zgody i warunki,
ktoére zostaly wydane i okreslone. Tutaj sprawa jest
jasna, wkracza Inspekcja Ochrony Srodowiska,
udowadnia, ze wszystkie warunki, ktore byty usta-
lone jako pewien prég, aby inwestycja mogla by¢
dopuszczona do realizacji, nie zostaly spemione,
prog zostal przekroczony. Trzeba to po prostu udo-
wodni¢ i potem albo si¢ ogranicza produkcje, albo
stawia si¢ jakies warunki inwestorowi, wskazuje,
co musi zmodyfikowa¢, naklada si¢ kary etc.

W wypadku ptakéw to moze by¢ troche trudne,
bo ja, przyznaje, nie znam zadnych norm poziomu
zmielenia ptakow przez wiatraki. Z tego, co rozu-
miem, pan senator zasugerowal, ze niemieckie
wiatraki to te orly bieliki miela ze szczeg6lna pa-
sja...
(Wesotos¢ na sali)

(Senator Piotr Andrzejewski: To pan senator
swoja pasje...)

Ale mowil pan o niemieckich wiatrakach
w Pucku, wiec...

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, ale jako o po-
zytywnym osiagnieciu techniki.)

Ze dobrze mielg. Tak? No, moze.

Tak ze nie wiem, czy tu saq jakies normy, ale po-
dejrzewam, Ze byly okreslone warunki, wigc trze-
ba by teraz sprawdzi¢, czy zostaly one dotrzyma-
ne, i zastanowic sie, jakie retorsje mozna w sto-
sunku do tego inwestora stosowac, ale to jest za-
danie dyrekcji...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panowie Senatorowie, a co z tym katalogiem,
o ktéry pytat pan senator Piechota? To juz zostalo
zalatwione?

(Senator Janusz Sepiot. ...od dystrybuciji.)

To juz bylo. Tak?

(Glos z sali: Tak.)

Dobrze, bo ja mialem watpliwosci, czy byta od-
powiedz w tej sprawie. Dobrze.

Jezeli tak, to senator Skorupa.

(Senator Piotr Andrzejewskt: ...do glosu, wigc
wczesniej sygnalizuje.)

A to za chwileczke, spokojnie.

Pan senator Skorupa.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Ja mam pytanie do senatora Sepiola, ktoéry jest
zMatlopolski i pochodzi z Podkarpacia. Dlaczego...

(Senator Janusz Sepiot: Nie, nie, ja pochodze
z Malopolski, urodzitem si¢ w Gorlicach, ale wte-
dy jeszcze nie bylo Podkarpacia, to byto wojewo-
dztwo rzeszowskie.)

Dlaczego w studium uwarunkowan w miej-
scowym planie obszaréw, na ktérych rozmiesz-
czone beda urzadzenia wytwarzajace energie
odnawialna, ze zrédel odnawialnych, o mocy
przekraczajacej 100 kW, przyjeto wlasnie taka
wielkos$¢, czyli 100 kW, a nie na przyklad
50 kW? A chce podpowiedzie¢ czy tez wyjasnic,
ze na gorskich potokach, rzekach jest bardzo
duzo elektrowni wodnych, ktére wytwarzaja
30kW, 50 kW energii i sa wielkie mozliwosci roz-
woju, wytwarzania energii z turbin wodnych
wlasnie w Malopolsce i na Podkarpaciu. Czy nie
nalezaloby przyja¢ nizszej wielkosci, na przy-
klad od 50 kW? Na Przeleczy Dukielskiej tez
znajduja sie wiatraki, ktoére produkuja okoto
75 kW energii. Czy nie mozna by bylo péjsc¢
w tym kierunku, aby obnizy¢ ten putap do
50 kW czy 70 kW? Skad to si¢ wzieto? Dzickuje.

Senator Janusz Sepiol:

Od razu odpowiadam. Jezeli interesuje nas to, ze-
by bylo duzo malych inwestycji, to nie twérzmy sobie
dodatkowych przepisé6w, méwiacych o dodatkowym
wyznaczaniu w planach, bo wtedy wszystkim utrud-
nimy dzialanie. Tu chodzi raczej o to, ze jesli juz ma-
my robi¢ studia, to dla tych duzych urzadzen. Co be-
dzie si¢ dzialo, jesli ktos bedzie chcial realizowac wie-
ksza inwestycje? Trzeba bedzie zmieni¢ plan, zeby te
linie byly wyznaczone. Dlatego nalezy ustawic¢ te ba-
riere raczej wyzej niz nizej.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

A z polnocy Polski tez ma odpowiadac¢ na to py-
tanie?

(Senator Stanistaw Iwan: Z zachodu, Panie
Marszalku, z potudniowego zachodu.)

No dobrze, potudnie, dobrze.

Prosze bardzo.



61. posiedzenie Senatu w dniu 4 sierpnia 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym 53

Senator Stanislaw Iwan:

Poludniowy zachod, wigc mysle, ze do tego na-
wiazuje.

Oczywiscie, wielkos¢ 100 kW to jest sprawa
umowna. Chodzi miedzy innymi o to, zeby te
wszystkie drobiazgi, bardzo male Zrédla nie mu-
sialy sie w jaki$ formalny sposoéb znalez¢ w pla-
nach, a 100 kW to jest wielko$¢ kotlowni, ktora
zasili na przyktad budynek kilkurodzinny, powie-
dzmy, Ze jest w stanie ogrzac¢ osiem mieszkan. Nie
dotyczy to uzytkownikéw indywidualnych, bo
przy kazdym domku jest przeciez jakas kotto-
wnia, jezeli nie ma on sieciowego zasilania w ciep-
lo. W tej sytuacji kazdy taki domek musialby zna-
lez¢ sie w tym planie czy w zalozeniach. Tutaj cho-
dzi o to, zeby byly ujmowane w w planach wi¢ksze
obiekty, takie, ktérych skutek urbanistyczny, tak
to nazwe, jest istotniejszy dla danego miejsca.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, ten projekt ustawy, jak juz se-
natorowie moéwili, zostal wniesiony przez komisje
sejmowa. Rzad reprezentuje minister infrastruk-
tury. Witam pana ministra Olgierda Dziekonskie-
go.

Panie Ministrze, czy chcialby pan zabrac¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Olgierd Dziekoriski: Bardzo dziekuje.
Wydaje sie, ze przebieg dyskusji oraz opinie sena-
toréw sprawozdawcéw byly dostatecznie wyjas-
niajace. Chyba ze kto$ z panéw senatorow...)

Wiasnie.

Czy sa moze pytania do pana ministra?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Zostal pan minister niezwykle lagodnie potrak-
towany przez Wysoka Izbe.

Prosz¢ panstwa, w takim razie otwieram dys-
kusje.

Aha, nikt nie zapisal si¢ do glosu...

(Senator Piotr Andrzejewski: Ja sie zapisatem.)

(Senator Stanistaw Bisztyga: A to niespodzian-
ka, naprawde.)

Panie Senatorze, oczywiscie. Pan senator An-
drzejewski zapisal si¢ do glosu.

Prosze bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Sygnalizowa-
tem...)

Poza tym sa dwa wystapienia ztozone do proto-
kotu, za chwile o tym powiem.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Odpowiedz udzielona przez senatora sprawo-
zdawce, senatora Sepiola, jest satysfakcjonujaca.
Ona porzadkuje jednoczesnie tok postepowania

w sprawach, kiedy nastepuje korekta praktyczna
prognoz wobec notyfikacji. Z taka notyfikacja ma-
my czesto do czynienia dzi¢ki monitorujacym sy-
tuacje ochrony srodowiska stowarzyszeniom eko-
logicznym, organizacjom spolecznym. One zwra-
caja si¢ z reguly do wojewddzkich inspektoratow
ochrony srodowiska.

W shusznym kierunku zmierza poprawka ko-
misji dotyczaca uprawnien starosty. Jednak do-
sy¢ niejasna jest w tej chwili sytuacja korekty
w zakresie planowania przestrzennego w razie
stwierdzonych naruszen zasady zréwnowazone-
go rozwoju, zasady konstytucyjnej, podczas reali-
zowania studium i planéw zagospodarowania
przestrzennego w zakresie regulowanym ustawa,
to znaczy, w zakresie granicy teren6w pod budo-
we urzadzen, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2,
oraz granic stref ochronnych zwiazanych z ogra-
niczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu
i uzytkowaniu terenu oraz wystepowaniu zna-
czacego oddzialywania tych urzadzen na srodo-
wisko. Jezeli stwierdzimy, ze w praktyce prognozy
wskazuja na negatywne oddziatywanie tych
urzadzen na srodowisko, to winna zaistnie¢ jakas
formuta korekty samych zakreséw uzytkowania
i granic terenow.

Uwagi sformulowane przez senatora Sepiola
w odpowiedzi sa w pelni zasadne z punktu widze-
nia obowigzujacego porzadku prawnego. Taka
korekta nie moze oddzialywaé¢ wstecz. Jezeli in-
westor juz dokonatl inwestycji, to na pewno w tej
chwili nie mozna tego anulowaé¢. Na pewno je-
dnak dotyczy ona przyszlosci, dalszego rozwijania
na tym terenie tych samych urzadzen, ktére prze-
ciez speliaja réwniez bardzo pozyteczna role
energotworcza, zastepujac tradycyjne zrédta
energii. Wydaje mi sie, ze taka formula powinna
by¢ w ustawie zaproponowana, jako ze w zakresie
upowaznien okreslonych organéw, tez w mysl
ogoblnej zasady obowigzujacej w praworzadnym
panstwie, zaden organ nie moze nic wi¢cej ponad
to, na co prawo mu zezwala. Nie ma tu zadnej do-
wolnosci.

W zwiazku z tym ja bym zaproponowat taki ase-
kuracyjny przepis. Ot6z w zwigzku z dodaniem
pktu 3a proponowalbym jednoczesnie dodanie
ust. 4 do art. 15, ktory méwilby o tym, iz na wnio-
sek wojewddzkiego inspektora ochrony srodowis-
ka starosta wykonujacy zadania z zakresu admi-
nistracji rzadowej moze wnosic¢ o korekte granic
terenéw pod budowe urzadzen, o ktérych mowa
w art. 10a itd., oraz ich granic, w zwigzku ze
stwierdzonym negatywnym wplywem na ochrone
$rodowiska. Jest to upowaznienie fakultatywne,
ktore —jak mi sie wydaje — stanowi o pewnej grani-
cy bezpieczenstwa. O to zresztg wnosza, dosy¢
bezradne w swoich notyfikacjach, organizacje
ekologiczne. To si¢ laczy z faktem, o ktérym po-
wiedzialem w pytaniu. Skltadam taka poprawke.
Bardzo prosze, Panie Marszaltku.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, lista mowcow zostata wyczer-
pana.

Przemowienia do protokotu zlozyli senatoro-
wie: Iwan i Muchacki*.

Poniewaz zgloszono w tej chwili wniosek o cha-
rakterze legislacyjnym, prosze Komisje Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
oraz Komisje Gospodarki Narodowej o ustosun-
kowanie si¢ do tego wniosku i przygotowanie
wspoélnego sprawozdania w tej sprawie.

Glosowanie odbedzie sie pod koniec posiedze-
nia Wysokiej Izby.

Aha, przepraszam. Znowu nie powiedzialem, ze

zamykam dyskusje, co niniejszym czynie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o ofercie pub-
licznej i warunkach wprowadzania instrumentow
finansowych do zorganizowanego systemu obro-
tu oraz o spétkach publicznych.

Tekst ustawy — druk nr 937, sprawozdanie ko-
misji — druk nr 937A.

A gdzie jest pan senator sprawozdawca Kleina?
Jest tu.

Prosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Budzetu i Fi-
nans6w Publicznych o przedstawienie sprawo-
zdania.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Budzetu i Finanséw Publi-
cznych przedstawiam sprawozdanie w sprawie
uchwalonej przez Sejm w dniu 22 lipca 2010 r.
ustawie o zmianie ustawy o ofercie publicznej
i warunkach wprowadzania instrumentéw finan-
sowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spoétkach publicznych. Nasze sprawozdanie za-
warte jest w druku nr 937A.

Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych wnosi,
aby Wysoka Izba przyjela te¢ ustawe bez poprawek.

Celem nowelizacji jest poprawne wdrozenie do
systemu prawnego art. 19 ust. 3 dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2003/71 WE z dnia
4 listopada 2003 r. w sprawie prospektu emisyjne-
go publikowanego w zwigzku z oferta lub dopusz-
czeniem do obrotu papieréw wartosciowych
i zmieniajacych dyrektywe 2001/34/WE. Roz-
wigzanie wprowadzajace obligatoryjno$¢ przeka-
zywania Komisji Nadzoru Finansowego, jezeli
przedmiotem oferty publicznej lub dopuszczenia
do obrotu na rynku regulowanym na terytorium

* Przemoéwienia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.

Rzeczypospolitej Polskiej sa papiery wartoSciowe
emitenta z siedzibg w panstwie cztonkowskim, dla
ktorego Rzeczpospolita Polska jest panstwem
przyjmujacym, ttumaczenia zatwierdzonego pro-
spektu emisyjnego na jezyk polski bez wzgledu na
to, czy prospekt ten jest jednoczesnie ttumaczony
na jezyk angielski, jest w opinii Komisji Europej-
skiej niezgodny z dyrektywa 2003/71/WE. W mys$l
art. 19 ust. 3 wymienionej dyrektywy, w przypad-
ku gdy dokonywana jest publiczna oferta lub
skladany jest wniosek o dopuszczenie do obrotu
na rynku regulowanym w jednym, lub wi¢cej, pan-
stwie cztonkowskim, lacznie z macierzystym pan-
stwem czlonkowskim, prospekt emisyjny spo-
rzadza si¢ w jezyku dopuszczonym przez wlasciwy
organ macierzystego panstwa czlonkowskiego
oraz udostepnia si¢ albo w jezyku dopuszczonym
przez wlasciwe organy kazdego przyjmujacego
panstwa czlonkowskiego, albo w jezyku przyjetym
w sferze miedzynarodowych finanséw, wedtug wy-
boru odpowiednio emitenta oferujacego lub osoby
skladajacej wniosek o dopuszczenie do obrotu.
Wlasciwy organ kazdego przyjmujacego panstwa
czlonkowskiego moze jedynie wymagac, aby pod-
sumowanie prospektu emisyjnego zostato przettu-
maczone na jezyk urzedowy lub inne jezyki urze-
dowe wystepujace w danym panstwie.

Ta ustawa, ktéra dzisiaj rozpatrujemy w Sena-
cie, byla juz, jesli chodzi o gléwna cz¢s$¢, rozpatry-
wana przez Sejm i Senat w 2008 r. I wéwczas na
ten problem, ktoéry dzisiaj jest przedmiotem naszej
analizy, Senat zwracal uwage, nawet przyjat stoso-
wna poprawke, ale niestety Sejm jej nie zaakcepto-
wal. Obecna nowelizacja — zaproponowana przez
postow, nie jest to inicjatywa rzadowa — w praktyce
sprowadza si¢ do tego, ze Sejm przedstawia propo-
zycje, ktore dawniej Senat wprowadzit do omawia-
nej ustawy, a pézniej Sejm je odrzucil. Sejm zwra-
ca si¢ z prosba, abysmy te zapisy, ktére propono-
walismy dwa lata temu, przeglosowali. W zwigzku
z tym to czynimy. Proponujemy, aby Wysoki Senat
przyjal ustawe bez poprawek.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Dzigkuje.

Czy sa pytania?

(Senator Stanistaw Bisztyga: Oczywiscie.)
Pan senator Bisztyga.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Senatorze, czy moglby pan powiedzie¢
w jednym zdaniu, moze dwoch, z jakiego powodu
po dwéch latach zostalo to przyjete? Jakie nowe
argumenty i okolicznosci wystapity? Moze byla
jakas refleksja? A moze jakie$ nadzwyczajne
okolicznosci? Argumenty po naszej stronie, po
stronie wnioskodawcoéw, sg identyczne jak dwa
lata temu.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, bardzo prosze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Powrdcitem do dyskusji, jaka odbyla si¢ dwa lata
temu w 2008 r. na posiedzeniu sejmowej komisji
budzetu i finanséw publicznych. Rozpatrywano
wowczas nasza poprawke konsumujaca problem,
ktory w tej chwili jest przedmiotem dyskusji i ewen-
tualnie glosowania. I tak doszedlem do tego, jaki byt
powdd tego wlasnie, ze wowcezas ta sprawa zostala
odrzucona. Warto powiedzie¢, ze wowczas Sejm,
i sejmowa komisja budzetu i finanséw publicznych,
uwazal, ze te wszystkie dokumenty powinny by¢
przygotowywane i sporzadzane tylko i wylacznie
w jezyku polskim. W takim kierunku szla dyskusja
i na posiedzeniu plenarnym Sejmu, i na posiedze-
niu sejmowej komisji budzetu i finanséw publicz-
nych. W zwiazku z tym z Sejmu do Senatu przyszedt
taki zapis ustawowy, ktéry wprowadza wylacznosc
jezyka polskiego w tego typu dokumentach. My$my
uwazali, oczywiscie positkujac si¢ opinia rzadu, ale
takze innych instytucji, ze trzeba dopusci¢ mozli-
wos¢ przygotowania omawianych dokumentéw nie
tylko w jezyku polskim, ale takze w jezykach, ktére
sq uzywane w $wiecie finansowym w zwigzku z emi-
sja papieréw wartosciowych itd. I przyjeliSmy taka
poprawke. Ona przeszla w Senacie. Ale komisja sej-
mowa na swoim posiedzeniu uznala, ze potrzebna
jest ochrona jezyka polskiego przed innymi jezyka-
mi uzywanymi w $wiecie finanséw i po prostu od-
rzucila nasza poprawke. Wynik glosowania w komi-
sji byl nastepujacy: 17:16. Pézniej Sejm przyjat ne-
gatywna ocen¢ zaproponowana, przez sejmowa ko-
misje budzetu i finanséw publicznych. I w ten spo-
sOb nasza poprawka upadla.

Po dwoch latach pod wplywem Komisji Euro-
pejskiej Sejm do sprawy wrécil, tym razem w for-
mie inicjatywy poselskiej, wlasciwie wnoszac tyl-
ko i wylacznie te poprawke, ktora przegltosowalis-
my dwa lata temu.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ panstwa, to jest poselski projekt usta-
wy. Rzad reprezentuje Ministerstwo Finans6ow.

Witam pana ministra Dariusza Daniluka.

Czy pan minister chcialby zabrac¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dariusz Danilulk: Dzigkuje, Panie Marszatku. Wy-
daje mi si¢, ze pan senator Kleina bardzo dokta-
dnie zrelacjonowatl cala sytuacije.)

Czy sa pytania do pana ministra? Nie.

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze panstwa, nikt nie zapisat si¢ do dysku-
sji.

A zatem zamykam dyskusje¢, cho¢ wlasciwie
nawet jej nie otworzytem.

Do protokolu przemoéwienie ztozyt pan senator
Bisztyga*.

Glosowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Panu ministrowi dzigkuje za obecnos$¢ w trak-
cie rozpatrywania tego punktu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o swiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rod-
kéw publicznych.

Tekst ustawy — druk nr 942, sprawozdanie ko-
misji — druk 942A.

Prosz¢ pana senatora Michala Okle, sprawo-
zdawce Komisji Zdrowia, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Michal Okla:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja obradowala w dniu 29 lipca. Pozyty-
wnie zaopiniowala projekt ustawy o zmianie usta-
wy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze srodkéw publicznych. Proponowane
zmiany polegaja na ograniczeniu zakresu oceny
dokonywanej przez Agencje¢ Oceny Technologii
Medycznych i rezygnacji z oceny warunkow reali-
zacji $wiadczen opieki zdrowotnej.

Nowelizacja ta jest potrzebna, aby uregulowac
kwestie uméw warunkowych. Chodzi o to, iz ist-
nieje obecnie grupa $wiadczeniodawcow, ktorzy
nie speliaja wymaganych warunkoéw realizacji
Sswiadczen opieki zdrowotnej okreslonych w tak
zwanym rozporzadzeniu koszykowym. Koniecz-
nos$¢ zawarcia umow z takimi swiadczeniodawca-
mi uzasadniona jest potrzeba wlasciwego zagwa-
rantowania $wiadczen opieki zdrowotnej w po-
szczeg6lnych zakresach. Nowelizacja wskazuje, iz
tego typu umowy moga by¢ zawierane tylko jeden
raz i na jeden rok w postepowaniu dodatkowym.
Komisja jednoglosnie przyjeta proponowany tekst
bez poprawek. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Czy sa pytania do pana senatora sprawozdaw-
cy? Sq pytania.

W takim razie pan senator Kraska, senator Go-
gacz, aw trzeciej kolejnosci pan senator Bisztyga.
Te trzy pytania razem...

Prosze bardzo.

* Przemowienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.
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Senator Waldemar Kraska:

Dziekuje Panie Marszalku.

Panie Senatorze, powiedzial pan, ze jest pewna
grupa swiadczeniodawcow, ktora nie spetnia wa-
runkéw realizacji swiadczen. Czy moze pan po-
wiedzie¢, jak duza to jest grupa?

Senator Michal Okla:

To nie jest duza grupa. To jest grupa w grani-
cach 10%, w tej chwili tak sie to szacuje. Chodzi
tu o to, ze niezakontraktowanie tych $wiadczen
spowodowaloby tak zwane plamy, jesli chodzi
o swiadczenia w poszczegoélnych wojewddztwach
czy powiatach. Dlatego okres przejsciowy...
Spelnienie tylko jednego warunku... Bo dwa gl6-
wne warunki musza by¢ spelnione: warunki kad-
rowe, czyli odpowiednia liczba specjalistow, i wa-
runki sprzetowe. Jezeli $wiadczeniodawca
spehia tylko jeden z tych warunkéw, moze otrzy-
mac¢ warunkowe kontraktowanie na jeden rok
i tylko jeden jedyny raz.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, pan senator Gogacz, pan sena-
tor Bisztyga. Potem pan senator odpowie na te py-
tania razem.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Senatorze Sprawozdawco, w art. 31c no-
welizacja idzie w kierunku wyeliminowania wyra-
z6w: ,Jub warunkoéw jego realizacji”. Jezeli chodzi
o rade konsultacyjna usuwa si¢ wyrazy: ,lub wa-
runkoéow jego realizacji”. Jezeli chodzi o prezesa
agencji, oczywiscie w tym samym artykule, row-
niez wykresla si¢ to sformulowanie. Wspomniat
pan, ze to dotyczy¢ moze okolo 10% swiadczenio-
dawcow i swiadczen, jak rozumiem. Niech pan
powie, co staloby si¢ zlego, gdyby... Przeciez
o tym, ze z listy $wiadczen gwarantowanych
skresla si¢ jakie$ swiadczenie, i tak decyduje mi-
nister, posilkujac si¢ ocenami tych instytucji,
ktore przed chwilg przywolatlem. Céz ztego staloby
sie, gdyby te instytucje nadal takie opinie wyda-
waly, a minister i tak podejmowalby swoje decyzje
w oparciu, jak pan powiedzial, o niedociagni¢cia
czy tez niespelienie tych warunkéw? Na jakiej
podstawie pan minister bedzie wowczas takie de-
cyzje podejmowal? Czy komisja nad tym dyskuto-
wala? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I pytanie pana senatora Bisztydi.
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Senatorze, mam dwa pytania. Ta ustawa
zawiera przepis przejsciowy, ktéry przesadza mieg-
dzy innymi, ze do postgpowan w sprawach kwali-
fikowania $wiadczen opieki zdrowotnej jako
swiadczen gwarantowanych znajda zastosowanie
nowe regulacje. Czy to jest konieczne? Czy za
chwile znowu nie bedziemy zmienia¢ tych przepi-
sOwW przejsciowych?

Pytanie drugie. W art. 3 ustawodawca przewi-
dzial czasowe zachowanie w mocy aktow wyko-
nawczych, nie dluzej jednak niz przez dwadzie-
Scia cztery miesigce od dnia wej$cia w zycie usta-
wy. Niezwykle boje sie wszelkiej czasowosci. Czy
pan uwaza, ze to jest dobry okres? Czy nie powin-
nisSmy jednak tak pracowac, zeby tych okresow
przejsciowych i przepiséw przejsciowych bylo jak
najmniej? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Michal Okla:

Panie Senatorze, dotyczy to okolo 10% swiad-
czeniodawcéw, ale nie 10% swiadczen. To jest zu-
pemie co innego. Czy by si¢ cos stato? Mysle, Ze ci
swiadczeniodawcy mogliby zosta¢ wyeliminowani
i nie mieliby$my wtedy mozliwos$ci réwnomierne-
go zakontraktowania $wiadczen na terenie da-
nych powiatéw czy w ogole na terenie kraju. Agen-
cja Oceny Technologii Medycznych nie jest je-
dnak zwolniona z oceny, jakie Swiadczenia wcho-
dza w zakres $wiadczen gwarantowanych. Agen-
cja nie jest z tego zwolniona.

Panie Senatorze, ta czasowos¢ jest potrzebna
iuwazam, ze nie ma si¢ czego obawia¢. To maja by¢
dwadziescia cztery miesiace i to jest okres, w kto-
rym niezbedne bedzie uzupelienie czy brakow
kadrowych, czy brakéw sprz¢towych. Jest to okres
tak zwany dostosowawczy i mysle, ze stusznie zo-
stalo to okreslone na te dwa lata, a nie dluzej.
Swiadczeniodawcy, ktérzy beda mieli zakontrakto-
wane te $wiadczenia, musza si¢ do tego dostosowac
w ciggu roku. Tu nie ma zadnego zagrozenia.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, ze nie ma wi¢cej pytan do pana se-
natora.

Prosze¢ panstwa, projekt ustawy zostal wniesio-
ny przez postéw. Rzad reprezentuje pan minister
Jakub Szulc z Ministerstwa Zdrowia. Witam, Pa-
nie Ministrze.

Czy chcialby pan zabrac¢ glos w sprawie tego
projektu?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ja-
kub Szulc: Nie.)
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(wicemarszatek M. Ziotkowslki)

Nie chce pan zabra¢ glosu.

Czy sg pytania do pana ministra?

Pan senator Gogacz.

Prosze bardzo.

Panie Ministrze, mimo wszystko zapraszam tu
na moéwnice.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze, interesuje mnie nowelizowany
art. 3le. W tym artykule w ust. 1 znajdujemy za-
pis, ktéory méwi o tym, ze minister wlasciwy do
spraw zdrowia moze usuna¢ dane swiadczenie
z wykazu $wiadczen gwarantowanych, moze do-
kona¢ zmiany poziomu lub sposobu finansowa-
nia albo warunkoéw jego realizacji. Dalej jest mo-
wa o warunku w postaci uzyskania rekomenda-
cji, ale ten przepis sie na tym nie koniczy. P6zniej
jest ust. 1a, kory powtarza niejako czes$¢ tego za-
pisu wzakresie, ktéory méwi o $wiadczeniach gwa-
rantowanych, dokonaniu zmian poziomu finan-
sowania i w tym ustepie uzaleznia si¢ to od reko-
mendacji prezesa agencji. Czy nie wydaje sie¢ pa-
nu, ze jest jednak jakas niekonsekwencja, jezeli
chodzi o ten zapis, a by¢ moze jakas wada tego za-
pisu? Prosze mi powiedzie¢, czy to jest tak, ze na
podstawie przepisu ust. 1 minister nie ma obo-
wiazku positkowania si¢ rekomendacja prezesa,
mimo ze chodzi o takie jego czynnosci, w ktérych
ta rekomendacja musi nastapic¢, tak jak jest na
podstawie przepisu ust. 1a. Aby¢ moze uzyskanie
rekomendacji to jest sprawa bardziej deklaracji
niz obligatoryjnego podejscia. Prosze o wyjasnie-
nie. Jak pan by zinterpretowat zapis wust. 11 1a.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ja-
kub Szulc: Od razu odpowiada¢. Tak?)

Tak, ale nie ma na razie wiecej pytan.

Prosze.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panie Senato-
rze! Tutaj mamy do czynienia z sytuacja, kiedy oba
te przepisy nalezy czyta¢ lacznie, to znaczy, mamy
ust. 11 po ust. 1 dodajemy ust. 1a. Nie ma takiej
mozliwosci, zeby $wiadczenie opieki zdrowotne;j fi-
nansowane ze srodkéw publicznych bylo usuniete
z listy Swiadczen gwarantowanych, czyli jednego
z trzynastu rozporzadzen koszykowych, bez reko-
mendacji prezesa Agencji Oceny Technologii Me-

dycznych. W przypadku usuwania $wiadczenia
mamy wiec dwie rézne procedury i one na podsta-
wie tej noweli nie zmieniaja si¢ co do zasady. Jedy-
narzecz, jaka zmieniamy, to kwestia oceny warun-
kéw wykonywania $wiadczen przez Agencije Oceny
Technologii Medycznych. Mamy dwa tryby poste-
powania ze Swiadczeniami gwarantowanymi: tryb,
w ktérym swiadczenie gwarantowane dodajemy do
listy $wiadczen gwarantowanych, a wtedy mamy
procedure uproszczona, i tryb, w ktérym sSwiad-
czenie usuwamy z listy swiadczen gwarantowa-
nych. Nie ma mozliwosci, zeby odbylo sie to bez
przejscia pelnego trybu procedowania, wraz z re-
komendacja prezesa Agencji Oceny Technologii
Medycznych. Mamy w art. 31e ust. 1, a potem do-
dajemy ust. la i jesli przeczytamy laczenie oba te
przepisy, to wydaje sie, ze sprawa jest czysta.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator.

Senator Stanislaw Gogacz:

Ale nie ma obowigzku lgczenia tych dwoéch
przepiséw. Na podstawie jednego z tych przepi-
sow, czyli na podstawie ust. 1, mozna zdecydowac
o czyms, do czego nie jest wymagana rekomenda-
cja prezesa agencji. Tu nie jest zapisane, ze to
Iacznie nalezy traktowacé. Tak ze uwazam, ze jest
to jakas niekonsekwencja, mimo wszystko.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Jezeli mogge si¢ do tego odnies$¢, to moge powie-
dzie¢ tylko i wylacznie tyle: nie ma ani takiej in-
tencji, ani takiej woli, ani tez, w moim przekona-
niu, interpretacji legislacyjnej, w mysl ktorej roz-
dzielenie przepisoéw ust. 1 i ust. 1a bedzie powo-
dowalo mozliwo$¢ usunigcia swiadczenia gwa-
rantowanego bez opinii prezesa Agencji Oceny Te-
chnologii Medycznych.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Teraz pytanie pana senatora Karczewskiego.
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, pan senator Okla moéwit o tym,
ze ta nowelizacja ustawy zostala przyjeta jedno-
mys$lnie, jednoglosnie. Tak si¢ zlozylo, ze nie by-
lismy obecni na posiedzeniu komisji, i dlatego tak
sie stalo.

Jestesmy przeciwni tej nowelizacji, nie zgadza-
my sie znia, nie jest ona zbyt fortunnym rozwiaza-
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niem. Jest to ograniczenie dzialania Agencji Oce-
ny Technologii Medycznych. Mys$le, Ze nie jest to
dobry kierunek. Jest to pewien krok, ktory row-
niez w przysztosci moze pociagac¢ za soba dalsze
ograniczanie dzialalnosci Agencji Oceny Techno-
logii Medycznych. A w moim odczuciu i w odczu-
ciu wielu organizatoréw ochrony zdrowia ta agen-
cja powinna miec¢ jednak coraz wi¢cej kompeten-
cji, lacznie z ocenag kosztéw swiadczen gwaranto-
wanych do koszyka swiadczen gwarantowanych.

Rozumiem, Ze minister zdrowia bedzie okreslat
warunki udzielania $wiadczen. Czym jednak mi-
nisterstwo bedzie si¢ positkowalo? Bo wydaje mi
si¢, ze ten instrument w postaci Agencji Oceny Te-
chnologii Medycznych byt bardzo dobry. To jest
pierwsze pytanie.

Pytanie drugie dotyczy tych 10% $wiadczenio-
dawcow, ktoérzy beda mogli $wiadczyc¢ ustugi. Czy
to sa $wiadczeniodawcy w zakresie stacjonarnej
opieki, czy specjalistyki? Bo 10% to dosy¢ duzo.
I czy to dotyczy szpitali? Bo gdyby 10% dotyczylo
tylko szpitali, to jest to dosy¢ duzy procent, jesli
zas te 10% dotyczy roznych $wiadczeniodawcow,
to w zaleznosci od tego, jak si¢ te 10% rozklada,
mozna to roznie interpretowac. Tak Ze mam te
dwa pytania. Dziekuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, sytuacja odnos$nie do oceny
warunkéw wykonywania swiadczen opieki zdro-
wotnej wyglada w ten sposo6b. Tutaj mamy do czy-
nienia... Nie likwidujemy, to oczywista sprawa,
wymagan wobec $swiadczeniodawcédw, bo one silg
rzeczy musza by¢ zdefiniowane i sg zdefiniowane
na poziomie — w naszym przekonaniu — optymal-
nym. To znaczy, powinny by¢ zdefiniowane na po-
ziomie optymalnym - podkres$lam: optymalnym —
czyli godzacym dwie kwestie. Z jednej strony mu-
sza by¢ zgodne z checia podnoszenia standardéw
wykonywania $wiadczen w ochronie zdrowia,
z drugiej za$ strony nie moga nie pozostawac
w Scistym zwiazku z rzeczywistoscia, z tym, czym
dysponujemy w systemie ochrony zdrowia. Bo
oczywiscie mozna by bylo zapisa¢ niesamowicie
wysublimowane warunki wykonywania $wiad-
czen, jezeli jednak znakomita wi¢kszo$¢ swiad-
czeniodawcow nie bedzie w stanie ich spemié, to

bedzie to przepis, po pierwsze, pusty, a po drugie,
nie umozliwi nam zakontraktowania $wiadczen
opieki zdrowotnej z platnikiem publicznym.

Czy agencja powinna ocenia¢ akurat warunki
wykonywania swiadczen? W tym przypadku ja
pozwole sobie nie zgodzic¢ si¢ z tym. I to jest takze
argumentacja wnioskodawcéw, zreszta sam pro-
jekt ma troszeczke dtuzsza histori¢ niz tylko to
przedlozenie poselskie, podczas posiedzenia Ko-
misji Zdrowia o tym méwiliSmy. Na czym rzecz
polega? Ot6z warunki wykonywania swiadczen
co do zasady zmieniajg si¢ w czasie. W sytuacji,
gdy mamy do czynienia z tak dynamiczna galezia
nauki, jaka jest medycyna, one zmieniaja si¢ sto-
sunkowo szybko. Wezmy pod uwage, ze dzisiaj
wykonanie procedury medycznej, ktora dziesiec
lat temu byla uznawana za procedure wysoko-
specjalistyczna, tak naprawde moze si¢ okazac
niemalze powrotem do sredniowiecza. A wigc py-
tanie jest takie: czy kazdorazowo te warunki po-
winny by¢ oceniane przez Agencje¢ Oceny Te-
chnologii Medycznych, ktéra tak czy inaczej re-
komenduje swiadczenie, tez opierajac sie prze-
ciez na dowodach naukowych, w tym takze na
tym, co jest potrzebne do wykonania $wiadcze-
nia? Byloby trudno, gdyby to Agencja Oceny Te-
chnologii Medycznych musiata definiowa¢, czy
na oddziale szpitalnym powinno by¢ zatrudnio-
nych co najmniej dwoéch lekarzy specjalistéw,
czy moze tych lekarzy specjalistéw powinno by¢
czterech, osmiu albo dziesieciu. I o to tutaj mie-
dzy innymi chodzi. A warunki wykonywania
Swiadczen pozostaja oczywiscie, po pierwsze,
w rozporzadzeniach koszykowych, po drugie,
takze w zarzadzeniach prezesa Narodowego Fun-
duszu Zdrowia, ktéry na potrzeby kontraktacji
uscisla te warunki okreslone w rozporzadze-
niach koszykowych. A minister zdrowia przy op-
racowywaniu warunkéw wykonywania tych
$wiadczen, ktore musza znalez¢ sie w rozpo-
rzadzeniach koszykowych, bedzie si¢ positkowat
tak jak dotychczas tymi instrumentami, jakie sa
pozostawione do dyspozycji, to znaczy, opiniami
pracownikéw urzedu, konsultantéow, specjali-
stow zarowno krajowych, jak i wojewddzkich, jak
tez pracownikéw Narodowego Funduszu Zdro-
wia. A wiec bedzie Scista wspotpraca z Narodo-
wym Funduszem Zdrowia, bo to przeciez Naro-
dowy Fundusz Zdrowia przede wszystkim zdaje
sobie sprawe z jednej strony z tego, co jest po-
trzebne do wykonywania $wiadczen, z drugiej
za$ — jakie mozliwosci majg $swiadczeniodawcy.
I to jest argumentacja przemawiajaca za tym, ze-
by jednak odstapi¢ od koniecznosci kazdorazo-
wego oceniania tych warunkéw wykonywania
Sswiadczen przez Agencje Oceny Technologii Me-
dycznych.

Jesli zas chodzi o potencjalne ryzyko zakon-
traktowania i o biate plamy, o ktérych moéwit pan
senator sprawozdaweca, to tutaj mamy do czynie-
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nia z sytuacja, kiedy jest to bardzo zréznicowane
w zaleznosci od tego, jakich zakresow swiadczen
i jakiego regionu to dotyczy, dlatego ze w niekto-
rych wojewodztwach w zasadzie tych odstepstw
w tym momencie nie ma, podczas gdy w innych
ich wysokosc¢ siega nierzadko 10%. Te 10%, o kto-
rych mowil pan senator, to jest co do zasady gorna
granica przy niektoérych rodzajach swiadczen.
Ten odsetek mozliwego niezakontraktowania z ty-
tulu niespelnienia warunkoéw przez swiadczenio-
dawcow bedzie wyzszy niz 10%, ale oczywiscie
traktujemy to lacznie, to znaczy, mowimy tutaj
zarowno o lecznictwie szpitalnym — aczkolwiek
w przypadku lecznictwa szpitalnego ten odsetek
jest nizszy i siega 3% do 4% w niektoérych wojewo-
dztwach - jak i o ambulatoryjnej opiece specjali-
stycznej.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gogacz, prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Ministrze, Narodowy Fundusz Zdrowia
jest instytucja niezalezng od ministra zdrowia,
oczywiscie w sensie formalnym. I w zwigzku z tym
prosze mi powiedzie¢... Skoro minister zdrowia
bedzie okreslal te warunki, a jednoczesnie wusta-
wie o finansowaniu $wiadczen zdrowotnych ma-
my art. 146, w ktorym mowa o tym, ze to prezes
funduszu okresla warunki wymagane od $wiad-
czeniodawcoéw, to czy wedlug pana nie moze zaist-
niec¢... To sa dwie niezalezne instytucje. A wi¢c czy
nie ma ryzyka zaistnienia kolizji miedzy nimi? Mi-
nister okresla warunki i prezes narodowego fun-
duszu tez je okresla. W nowelizacji nie ma wy-
kreslenia wlasnie tego prawa i chyba obowiazku,
jakie ma prezes narodowego funduszu. Dziekuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:

Dzigkuje bardzo.

Praktyka wyglada tak... Jezeli z jednej strony
spojrzymy na to, jak wyglada proces stanowienia
wymagan wobec swiadczeniodawcéw, czyli to co
znajduje sie¢ w koszyku $wiadczen gwarantowa-
nych, a z drugiej strony na to, w jaki sposoéb prze-
biega proces kontraktacji, i ztozymy to w calosc¢,
to otrzymamy nastepujacy wynik. Minister zdro-
wia okresla warunki wykonywania swiadczen, ale
te warunki co do zasady na poziomie rozpo-
rzadzen nie moga i nie sg az tak doprecyzowane,
zeby kazdorazowo okreslaly szczegélowe warunki

kontraktowania. I tutaj, w moim przekonaniu
i w mys$l tego, jak to funkcjonuje w systemie
ochrony zdrowia w chwili obecnej, mamy do czy-
nienia z taka sytuacja, ze minister zdrowia przed-
stawia, jakie warunki musi spenia¢ swiadczenio-
dawca, zeby w ogdéle mogt wykonywac¢ dane
swiadczenie, czyli aby mogt je wykonywac z zape-
wnieniem pacjentom niezbednego poziomu bez-
pieczenstwa i niezbednych standardéw. Z drugiej
zas$ strony prezes Narodowego Funduszu Zdrowia
okresla szczegolowe warunki zakontraktowania
tych swiadczen, w tym takze cene, wysokos¢ za-
platy i wielkos¢ zakontraktowania. Nierzadko
takze je doprecyzowuje, aczkolwiek tutaj wykta-
dnia jest absolutnie taka, ze on nie moze zawezac
tego, co znajduje si¢ w rozporzadzeniach koszyko-
wych, moze to jednak doprecyzowac. I w ten spo-
s6b, nie ukrywam, ze na zasadzie dos¢ Scislej
wspolpracy —bo inaczej tego nie da si¢ zrobic¢ — po-
miedzy Narodowym Funduszem Zdrowia a mini-
strem zdrowia, ten proces okres$lania warunkéw
wykonywania $wiadczen funkcjonuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Sidorowicz.

(Senator Wtadystaw Sidorowicz: Nie, nie, ja
w dyskusiji.)

Nie? A, do dyskusji. Dobrze.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

(Senator Stanistaw Bisztyga: Nie, nie ma.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ja-
kub Szulc: Dzigkuje bardzo.)

Dzi¢kuje bardzo.

Otwieram dyskusije.

Pan senator Sidorowicz jako pierwszy, p6zniej
senator Pupa.

Prosze.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Ta ustawa w gruncie rzeczy probuje wykorzy-
stac¢ juz powazny dorobek Agencji Oceny Techno-
logii Medycznych, ktéry osadza si¢ w naszym sys-
temie Swiadczen. I w pierwotnych zapisach troche
za duzo tego przypisano, nazbyt drobiazgowe re-
gulacje powodowaly, ze efektywnos¢ tego, co ona
czyni, byla zagrozona. Szkoda, ze nie bylo senato-
roéw opozycji, bo wtedy przystuchaliby si¢ dysku-
sji, jaka odbyla sie w ramach tej komisji, podczas
ktorej podobne obawy byly rozwiewane przez
Agencje Oceny Technologii Medycznych.

Obecnie mamy do czynienia z sytuacja taka, ze
bezpieczenstwo zdrowotne jest w gruncie rzeczy
gwarantowane w ramach takiego trojkata: mini-
sterstwo — Narodowy Fundusz Zdrowia — Agencja
Oceny Technologii Medycznych. Préba efekty-
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wnego wykorzystania tego potencjatu, wlasciwe
wykorzystanie tego potencjatlu jest elementem,
ktory ta ustawa ma wesprzec.

Drugim elementem istotnym w tej ustawie jest
kwestia stworzenia narzedzi do zatatwienia do-
stepu do $wiadczen w tych miejscach Polski,
w ktorych ze wzgledoéw kadrowych czy potencjatu,
jaki tam istnieje, nie mozna w pelni speic¢ stan-
dardéw tego pierwszego konkursu. Krétko mo-
wiac, tutaj odstepstwa ograniczone w czasie do
roku — ten rok jest takim pulapem kontraktowa-
nia swiadczen, ktére nie w pelni odpowiadaja
standardom bezpieczenstwa — wydaja sie¢ takim
pragmatycznym rozwiazaniem pewnego proble-
mu. I z tego wzgledu ta ustawa utatwi lepsze regu-
lowanie rynku $wiadczen. Dzigkuje za uwagg.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator.

Senator Stanislaw Karczewski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze... Nie, nie ma
pana ministra...

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zatuje bardzo, Ze nie byliSmy na posiedzeniu
komisji, ale sita wyzsza, byly inne zdarzenia, pew-
ne zdarzenia uniemozliwily mi obecnos$¢ na tym
posiedzeniu komisji. Zatuje bardzo, bo by¢ moze
bardziej wnikliwie by$my si¢ przyjrzeli tym zmia-
nom.

Pomimo wszystko odnosz¢ wrazenie, ze ta no-
welizacja idzie w zlym kierunku. Bardzo shusznie
pan senator Sidorowicz zwrécil uwage na regula-
toré6w systemu ochrony zdrowia, to jest na Naro-
dowy Fundusz Zdrowia, Agencje Oceny Technolo-
gii Medycznych i Ministerstwo Zdrowia. Ale wyda-
je mi sie, ze ten ciezar powinien by¢ roztozony bar-
dziej racjonalnie miedzy te trzy instytucje. Wyda-
walto mi sie, ze Ministerstwo Zdrowia bedzie
ksztaltowalo polityke zdrowotna catego kraju, Na-
rodowy Fundusz Zdrowia bedzie takg kasa, ktéra
bedzie finansowac i regulowac te sprawy od stro-
ny ekonomicznej, finansowej, za$ jesli chodzi
o stron¢ merytoryczna, stron¢ okreslenia warun-
kow udzielania $wiadczen medycznych, to tym
bedzie si¢ zajmowac¢ Agencja Oceny Technologii
Medycznych. Wydaje mi si¢, ze zmniejszenie za-
kresu kompetencji Agencji Oceny Technologii
Medycznych to péjscie w ztym kierunku. Oni wia-
Snie powinni okresli¢, ilu... Tu jest wlasnie ten
bardzo dobry przyktad, ktéry podawat pan mini-
ster — okreslenie liczby lekarzy w danym oddziale.
Narodowy Fundusz Zdrowia stwierdzit, Ze ma pe-
wne watpliwosci, moze zaostrzy¢ te kryteria. Mys-

le, ze bardziej obiektywne kryteria bylyby zasto-
sowane przez Agencje Oceny Technologii Medycz-
nych, dlatego ja z glebokim przekonaniem bede
glosowal przeciwko tej nowelizacji ustawy. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos$ z panstwa chcialaby jeszcze zabrac¢
glos? Nie ma.

Wnioskow legislacyjnych tez nie ma.

Przemowienie do protokotu zlozyt pan senator
Rachon*.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu siod-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nadaniu nowej nazwy Akade-
mii Podlaskiej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 940,
a sprawozdanie komisji w druku nr 940A.

Prosze pana senatora Bergiera o przedstawie-
nie sprawozdania Komisji Nauki, Edukacjii Spor-
tu.

Senator Jozef Bergier:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-
bo!

Procedowana ustawa dotyczy zmiany nazwy
Akademii Podlaskiej w Siedlcach, nadania jej no-
wej nazwy , Uniwersytet Przyrodniczo-Humani-
styczny”.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym, uczelnia
ta spelnia wymog posiadania sze$ciu uprawnien
do nadawania stopnia naukowego doktora, w tym
co najmniej czterech uprawnien w zakresie nauk
objetych profilem uczelni. Sa to mianowicie upra-
wnienia do nadawania stopnia doktora nauk bio-
logicznych w zakresie biologii, doktora nauk rol-
niczych w zakresie agronomii, doktora nauk rol-
niczych w zakresie zootechniki, doktora nauk
chemicznych w zakresie chemii, doktora nauk
humanistycznych w zakresie historii i doktora
nauk wojskowych.

Uzyte w proponowanej nazwie przymiotniki
okreslajace profil uczelni odpowiadaja dziedzi-
nom nauki oraz dyscyplinom naukowym, w ja-
kich akademia posiada uprawnienia do nadawa-
nia stopnia naukowego doktora. Warto takze pod-
kresli¢, iz uczelnia ta posiada stu pigédziesieciu
siedmiu samodzielnych pracownikéw nauki za-

* Przemowienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.
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trudnionych w podstawowym miejscu pracy,
w tym szesédziesieciu szesciu profesoréw nad-
zwyczajnych oraz dziewi¢c¢dziesi¢ciu jeden dokto-
row habilitowanych. Wydaje sie, ze te fakty kadro-
we wzmacniaja wniosek o zmiane nazwy uczelni.
Wysoka Izbo! Komisja Nauki, Edukacjii Sportu
zgodnie wnosi o nadanie nowej nazwy Akademii
Podlaskiej w Siedlcach. Dziekuje uprzejmie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa ma pytania do naszego
sprawozdawcy?

Prosze bardzo, pierwszy byl senator Rulewski,
potem senator Kieres.

Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Jesli wierzy¢ mediom, prasie, to studenci tejze
akademii poskarzyli si¢ opinii publicznej na poli-
tyke kadrowa, ktéra powodowala, ze wykladow-
cami tej uczelni byli na ogét wyktadowcey z semi-
narium duchownego. Zarzucali oni, ze obniza si¢
poziom nauczania, a poza tym ksztalci si¢ w dzie-
dzinach, ktére nie sa zgodne z powolaniem tej
akademii. Na ile jest to prawda?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Jozef Bergier:

Panie Marszalku! Panie Senatorze! Na podsta-
wie zgromadzonych materialéw, takze réznych
opinii jednostek, ktére opiniuja kazdy tego typu
wniosek, nie stwierdzili$my takich faktéw. Wyda-
ja mi si¢ one troche zaskakujace, gdyz uczelnia ta
nadaje tytuly doktora wlasnie w tych dziedzinach,
co do ktorych jest proponowana nazwa przymiot-
nikowa uniwersytetu, a wiec Uniwersytet Przyro-
dniczo-Humanistyczny.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kieres, prosze¢ bardzo.

Senator Leon Kieres:

Wymienit pan liczbe profesoréw zatrudnionych
w akademii jako w podstawowym miejscu pracy,
przy czym uzy! pan sformutowania ,profesorowie

nadzwyczajni”. Nie ma tam profesoréw zwyczaj-
nych? To po pierwsze.

Po wtoére. Rozumiem, ze chodzi o pierwsze miej-
sce zatrudnienia, jesli chodzi o profesure?

(Senator Jézef Bergier: Za chwile odpowiem,
wstuchuje si¢ w pytanie.)

Zadalem to pytanie bezstronnie, chcialbym by¢
dobrze poinformowany.

I wreszcie trzecie pytanie. Dotyczy ono upra-
wnienia do nadawania stopnia doktora z zakresu
nauk wojskowych. Czy ja dobrze zrozumialem?

(Glos z sali: Tak.)

To jest dla mnie rzecz bardzo interesujaca.
Akurat ta uczelnia wybila si¢ na tego rodzaju sy-
tuacje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Jozef Bergier:

Tak, uczelnia faktycznie uzyskata, i to bylo to
szOste uprawnienie, uprawnienie z zakresu nada-
wania stopnia doktora nauk wojskowych. Po-
twierdzam te¢ informacje.

Na pytanie o liczbe pracownikéw, chcialbym
odpowiedzie¢ precyzyjnie. Ot6z uczelnia ta w ogo6-
le zatrudnia tysiac stu pracownikéow, w tym
szescdziesieciu szesciu profesoréw w rozumieniu
profesoréw zwyczajnych oraz grupe dziewiecdzie-
sieciu jeden doktoréw habilitowanych, a w grupie
doktoréw habilitowanych, jak sadze, duza grupe
profesoréw nadzwyczajnych. Odpowiedz na glé-
wne pytanie to jest szes¢dziesigciu profesoréw
zwyczajnych. Gdy podczas obrad komisji zadalis-
my pytanie uczestniczacemu w obradach rekto-
rowi tej uczelni, to odpowiedzial, ze cala ta grupa,
tych stu piec¢dziesieciu siedmiu pracownikéw na-
ukowych, a wiec samodzielnych pracownikow, sa
to pracownicy na pierwszym etacie w podstawo-
wym miejscu pracy, co zostalo skomentowane ja-
ko spore osiagni¢cie uczelnii o tym takze pozwoli-
lem sobie powiedzie¢ w swoim wystgpieniu.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Mam duzo py-
tan.)

Pan senator Bisztyga.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Profesorze, Senatorze Sprawozdawco!
Pamie¢tajac, z jak gleboka troska pochylal sie pan
nad problemem Uniwersytetu Jagiellonskiego,
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chcialbym pochyli¢ si¢ z podobna nad przyszlo-
Scia...

(Senator Janusz Rachori: Uniwersytetu peda-
gogicznego.)

Uniwersytetu Jagiellonskiego, pedagogicznego
rowniez.

Ja z podobna troska chcialbym sie pochyli¢
nad problemami Uniwersytetu Przyrodniczo-Hu-
manistycznego, czyli do niedawna Akademii Pod-
laskiej. Mam w zwiazku z tym kilka pytan.

Gdyby pan byl uprzejmy wymienic te kierunki,
w ktérych nadaje si¢ stopien doktora, a takze
przedstawi¢ to liczebnie, ile to jest rocznie, jeden,
dwa czy pi¢¢, to bym o to prosil. Czy uchwata
w sprawie zmiany nazwy uczelni zostala podjeta
jednoglosnie? Czy przyjecie tej zmiany byto entuz-
jastyczne, czy tez sa tu moze jakie$ rozbieznosci?

Dalej. Jaka jest przyszlosc uczelni? Pytam o sy-
tuacje finansowa, liczb¢ studentéw, o przysztosé,
o ktérej moga mowi¢ w pewnym sensie liczby. Czy
mamy powody do niepokoju o uniwersytet, czy ta
przysztos¢ jawi si¢ raczej rado$nie?

I ostatnie pytanie. Czy bylby pan uprzejmy za-
prosi¢ nas na inauguracje¢ najblizszego roku aka-
demickiego? Dziekuje¢ bardzo.

(Senator Jan Rulewski: Caly Senat?)

Senator Jozef Bergier:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Zaczne od osta-
tniego pytania. Sadze, Ze zaproszenie panstwa po-
zostaje poza moimi mozliwosciami, ale zycze pan-
stwu i sobie, zeby$my mogli w tej uroczystosci ucze-
stniczy¢, gdyz powstanie kazdego uniwersytetu
w naszym kraju to wazne wydarzenie, a szczeg6lnie
dla lokalnego srodowiska.

Przechodzac do pytan o kwestie uprawnien, kto-
re pan senator, jak sadze, z troski o nauke i o szkol-
nictwo wyzsze skierowal, chcialbym przypomnie¢,
ze uczelnia ma szes$¢ uprawnien, moze je wymienie,
w zakresie nadawania stopnia doktora nauk biolo-
gicznych, nauk rolniczych, nauk rolniczych w za-
kresie zootechniki, nauk chemicznych, nauk hu-
manistycznych oraz nauk wojskowych.

Jezeli chodzi o stanowisko senatu uczelni, to
w przedlozonym materiale nie ma informacji
o tym, jaki byl stosunek gloséw podczas tej deba-
ty, ale z tresci uchwaly mozna wnioskowac, ze Se-
nat Akademii Podlaskiej podjat taka decyzje zde-
cydowana wiekszoscia.

Kwestia przysztosci. Réwniez podczas debaty na
posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu ta-
kie pytanie zostalo skierowane do pana rektora.
Otrzymali$my dwie informacje, ktére —jak sadze —
sa bardzo konkretne i wymierne. Po pierwsze,
uczelnia ksztalci ponad dziesig¢ tysiecy studentow
i nabér, ktéry w tej chwili trwa w uczelni, jak
stwierdzil pan rektor, bedzie podobny do naboru

w latach poprzednich. Po drugie, jezeli chodzi
o perspektywe rozwoju, to zostata podkreslona dy-
namika w rozwoju bazy dydaktycznej, o czym mo-
ze $wiadczy¢ fakt, ze w tej chwili jest na ukoncze-
niu inwestycja wydziatu humanistycznego o war-
tosci okoto 70 milionéw zt. Byla takze podkreslana
informacja o dobrej wspélpracy z lokalnym samo-
rzadem wspierajacym te uczelni¢ réwniez finanso-
wo. Mysle, ze te przestanki dobrze wréza przyszto-
Sci tej uczelni i obok znanych uczelni krakowskich
kolejna uczelnia w wojewodztwie mazowieckiem
uzyska, jak sadze, prawa uniwersyteckie.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Wréza dobrze.
Bardzo sie ciesze.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos jeszcze ma jakies$ pytanie? Widziatem,
ze pan senator...

(Senator Jan Rulewski: Tak, ale do pana mini-
stra.)

Aha, do pana ministra. Dobrze.

Wobec tego dziekuje¢ bardzo, Panie Senatorze.

Teraz zapytam, czy pan minister chcialby wy-
powiedzie¢ sie w tej sprawie.

Prosze bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i
Szlcolnictwa Wyzszego Jerzy Szwed: Ja ze swej
strony nie mam nic do dodania, ale oczywiscie
bardzo chetnie odpowiem na pytania.)

Prosze, bylo zgloszenie.

Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje.

Pojawilo sie takie stwierdzenie, ze uczelnia ta
bedzie miala czy juz ksztalci, czy...

(Senator Janusz Rachori: Ma uprawnienia do
doktoryzowania.)

...ma uprawnienia do doktoryzowania z dziedziny
nauk wojskowych. Czy to oznacza, ze to bedzie kolej-
na oficerska szkola, uczaca, ksztalcaca podoficerow
czy wlasciwie oficer6w lotnictwa, Marynarki Wojen-
nej, moze rzecznej. Kiedy$ byla flotylla rzeczna
w tamtych okolicach, wprawdzie na Polesiu, ale...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Wias$nie.)

Jak rozumie¢ te nauki wojskowe na uczelni cy-
wilnej?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jerzy Szwed:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Powiem tak, za-
sloni¢ si¢ przepisami ustawy. Mianowicie ustawa
mowi, ze azeby uzyska¢ nazwe uniwersytetu
przymiotnikowego, potrzeba szesciu uprawnien
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do nadawania doktora, w tym czterech w zakresie
dziatalnosci uczelni. I uczelnia spelnia te warun-
ki. O ile dobrze pami¢tam...

(Senator Jan Rulewski: Pytanie nie tego doty-
czylto. Co to znaczy ,nauki wojskowe”?)

Oczywiscie, juz do tego zmierzam. Ja nie
mam przy sobie danych, moéglbym na pismie
szczegOlowo odpowiedziec¢, jakie kierunki sa
tam prowadzone, ale moge powiedzie¢, ze pan
rektor Akademii Podlaskiej podczas spotkania
wymieniatl te kierunki i wérod nich nie wymienit
zadnych zwiazanych z wojskowoscia. To jest up-
rawnienie do nadawania doktoratu, ale to jest
jedno z tych dwoéch, ktére pozostaje niejako po-
za zakresem dzialalnosci szkoly. Tak ja to rozu-
miem na podstawie zebranych danych. Jesli si¢
myle, to na pewno poprawi¢ to w odpowiedzi pi-
semnej.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania do pana ministra?

Skoro nie ma, to dzigkuje¢ bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Jerzy Szwed: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

W dyskusji jako pierwszy glos zabierze pan se-
nator Rachon.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Rachon:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-
bo!

Jachce powiedzieé, ze zapewne pami¢taja pan-
stwo moje krytyczne stanowisko wobec zmiany
nazw, historycznych nazw wielu uczelni. Chce
zwroci¢ uwage na to, ze Szkota Gléwna Handlowa
nie zamierza zmieniac¢ swojej nazwy, Szkola Glo-
wna Gospodarstwa Wiejskiego nie zamierza zmie-
nia¢ swojej nazwy, Akademia Goérniczo-Hutnicza
nie zamierza zmieniac¢ swojej nazwy, nie zamierza
tego robi¢ réwniez Politechnika Gdanska. Zas
z punktu...

(Senator Zbigniew Romaszewski: Warszawska
chyba tez nie?)

To prawda, mogliby$smy jeszcze dltugo wymie-
nia¢, wroctawska tez nie itd., itd.

Chce powiedzie¢ tak. Akademia Podlaska ab-
solutnie spelnia wszystkie wymagania stawiane
przez ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Nie
ma tu zadnego naciagania i to tez bardzo mocno
chce podkresli¢, gdyz pamigtacie panstwo moje
wystapienie w sprawie Uniwersytetu Pedagogicz-
nego w Krakowie, kiedy to ewidentnie ztamali$my
litere prawa, ale Senat moze bardzo wiele.

Reasumujac, trzeba powiedzie¢ tak. Uczelnia
ma szescédziesigt osob z tytulem naukowym pro-
fesora, bez wzgledu na to, na jakim stanowisku sg
one zatrudnione, malto tego, ma odpowiednia
kadre doktoréw habilitowanych, czyli jest to juz
naprawde potezna kadra. Co to znaczy ,na pier-
wszym etacie w miejscu pracy”? To tez jest bardzo
istotne. Te osoby musza firmowaé¢ uprawnienia
do prowadzenia studiéw na tej uczelni. Kazdy
pracownik naukowy moze firmowa¢ dwa upra-
wnienia, jedno magisterskie, drugie licencjackie,
nie wiecej. A w zwigzku z powyzszym to nie jest
kadra pozyczana etc. Co wigcej, jezeli uczelnia po-
siada sze$¢ uprawnien do nadawania stopnia na-
ukowego doktora, to znaczy, ze te osoby firmuja
w tej uczelni czy w swoich jednostkach podstawo-
wych, wydziatach, radach wydziatu itd., upra-
wnienia do nadawania stopnia naukowego dokto-
ra. Wzwiazku z powyzszym to jest stabilna kadra.

Reasumujac, absolutnie nie mam uwag co do
zmiany nazwy. Jezeli uczelnia chce zmieni¢ na-
zwe na uniwersytet, to jest to jej prawo, zgodnie
z obowiazujaca ustawa, jeszcze raz podkreslam,
zgodnie z nowym prawem o szKkolnictwie wyz-
szym. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kraska, prosze bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Wysoki Senacie!

Bardzo mnie ucieszy! glos mojego poprzednika,
pana profesora Rachonia, ktéry niejako dwoma
rekoma podpisat si¢ pod zmiang nazwy Akademii
Podlaskiej na Uniwersytet Przyrodniczo-Humani-
styczny, szczegoélnie, ze ta zmiana rzeczywiscie
nie jest naciggana, a w pelni odzwierciedla wa-
runki, jakie w tej chwili spelnia ta uczelnia.

Prosze¢ panstwa, Akademia Podlaska jest
uczelnia praktycznie od czterdziestu lat obecna
na terenie zachodniego Podlasia. Powstata
w 1969 r. jako Wyzsza Szkola Nauczycielska
iksztalcila gléwnie kadre pedagogiczna na potrze-
by regionu. Z czasem uczelnia zmienita swoj cha-
rakter, przeksztalcajac sie kolejno w Wyzsza
Szkote Pedagogiczna, Wyzsza Szkole Rolniczo-Pe-
dagogiczna, a 1 pazdziernika 1999 r. uczelnia zo-
stala przeksztalcona w Akademie Podlaska.

Obserwujemy obecnie bardzo dynamiczny roz-
woj uczelni, co wida¢ doskonale na przykladzie
rozwoju bazy lokalowej. Powstal pickny gmach
biblioteki, hala sportowa, a obecnie budowany
jest piekny obiekt dla wydzialu humanistycznego.
Jak wiemy, uczelnia to nie tylko mury, ale takze
ludzie, ktorzy w niej pracuja, dlatego na uwage
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zashluguje wymieniona kadra pedagogiczna, czyli
ponad szesciuset pie¢dziesieciu nauczycieli aka-
demickich i sze$édziesieciu dziewieciu profeso-
row tytularnych. Kadra ta ksztalci ponad trzyna-
Scie tysiecy studentow. Mysle, ze w tym miejscu
warto podkresli¢ duze zaangazowanie wladz
uczelni, pana rektora i calej spolecznosci akade-
mickiej, ktére doprowadzito do tego momentu,
w ktorym dzisiaj jestesmy, czyli do zmiany nazwy
Akademii Podlaskiej na uniwersytet.

Mysle, ze siedlecka uczelni¢ wyroznia jeszcze to,
ze ksztalci w dosc¢ szerokim zakresie takze studen-
tow niepelnosprawnych. Cala uczelnia jest przy-
stosowana do potrzeb oséb niepelnosprawnych
ruchowo. Ponadto, proces dydaktyczny uwzgle-
dnia potrzeby os6b niewidomych i z wadami stu-
chu. Na uczelni funkcjonuje centrum ksztalcenia
irehabilitacji os6b niepelosprawnych, dzigki kté-
remu studenci niepelnosprawni w pelni uczestni-
cza w zajeciach dydaktycznych, w zyciu nauko-
wym, kulturalnym i spolecznym uczelni.

Uczelnia z roku na rok poszerza swoja oferte
dydaktyczna, przystosowujac si¢ do wymogow
obecnych czaséw, ktore niosa ze soba potrzebe ot-
wierania nowych kierunkow. I tak w 2007 r. po-
wstal kierunek: bezpieczenstwo narodowe. Bylo
to tutaj szeroko dyskutowane i wtasnie ten kieru-
nek, powiedzialbym, dopehit tego warunku. Cho-
dzi o széste prawo do nadawania tytulu naukowe-
go doktora.

Uczelnia, oprocz swojej misji ksztalcenia stu-
dentow, jest takze waznym osrodkiem naukowym
i kulturalnym w miescie i w regionie. Umozliwia
zdobywanie wyzszego wyksztalcenia zdolnej, ale
niezamoznej miodziezy z terenéw Polski Wscho-
dniej, a takze z krajow sasiednich, takich jak Bia-
torus, Ukraina czy Litwa.

Zmiana nazwy uczelni wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom spoleczenstwa i spolecznosci aka-
demickiej, dlatego prosze Wysoki Senat
o poparcie tej ustawy. Dzigkuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.

Pan senator Boszko, prosze bardzo.

Nie ma pana senatora, wobec tego pan senator
Bergier.

(Glos z sali: Jest senator Boszko.)

Prosze bardzo.

Senator Michal Boszko:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Jest takie piekne powiedzenie, ze prawdziwa
madros¢ nie jest czekaniem, ale wysuwaniem si¢
do przodu. Jest rowniez taki poglad, bardzo stu-

szny, ze najlepsza i najtrafniejsza inwestycja jest
inwestowanie w czlowieka. Dotyczy to szczegodl-
nie ludzi niezamoznych. Gdy si¢ przesledzi roz-
woj tej uczelni, widac, ze starala si¢ ona znalez¢
wlasciwe miejsce w swoim srodowisku, dostoso-
wac oferte do potrzeb mtodych ludzi i zawsze tra-
fiala dobrze w te potrzeby, bo rozwijala si¢, pod-
nosita poziom, poprawiata baze i w zwigzku z tym
zyskala nalezny prestiz. Uwazam, ze nie jestes-
my potentatem, jezeli chodzi o wyksztalcenie na
wyzszym poziomie. Jezeli ta uczelnia w swojej hi-
storii zapisala tyle sukcesow, to jestem zdecydo-
wany poprzec¢ ten wniosek, bo z jednej strony
studenci beda mieli satysfakcje, ze koncza uczel-
ni¢ o nazwie podobnej do nazw najlepszych
uczelni, bedzie ich to mobilizowalo, a z drugiej
strony prawdopodobnie latwiej bedzie wladzom
uczelni pozyska¢ kadre z wiekszych osrodkow
naukowych. Dlatego tez sadze, ze nalezy si¢
poparcie dla tych wysitkow ze wzgledu na lepsza
przyszlos¢ tego regionu.

Ja musze powiedzie¢, ze w wielu srodowiskach
obserwuj¢ starania idace w tym kierunku, ale
ambicjonalne sprawy kierownictw poszczegdl-
nych szko6l wyzszych sa przeszkoda nie do prze-
zwyciezenia i to, co tutaj si¢ udato, w wielu rejo-
nach jest niemozliwe. Dlatego tez chcialbym po-
gratulowac¢ tej inicjatywy i powiedzie¢, ze w pelni
ja popieram. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Bergier, prosze bardzo.

Senator Jozef Bergier:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W pierwszym zdaniu chciatbym podkreslic¢, ze
to jest naturalne zjawisko, iz prawie wszystkie
uczelnie akademickie w krajach Unii Europej-
skiej posiadaja w swojej nazwie wyraz: uniwersy-
tet. My musimy si¢ przyzwyczaja¢ do tego,
a szczegoblnie powaznie traktowac zjawisko,
a wrecz pogratulowaé, kiedy uczelnie w naszym
kraju speliaja wymogi, o ktérych koledzy z do-
swiadczeniem rektorskim, akademickim mowili.

Chcialbym tez podkresli¢, ze oprocz tych sze-
$ciu uprawnien uczelnia posiada takze jedno up-
rawnienie do nadawania doktora habilitowanego
w zakresie agronomii i zootechniki. To jest do-
pehienie tej informacji. Gléwnym celem mojej
wypowiedzi jest jednak odpowiedZ na pytanie,
skad w uczelni o charakterze uniwersytetu przy-
rodniczo-humanistycznego uprawnienie do na-
dawania tytulu doktora nauk wojskowych.
Chcialbym wyjasnic, ze jest to konsekwencja pro-
wadzenia w tej uczelni ksztalcenia na kierunku
bezpieczenstwo narodowe. Dzi¢kuje uprzejmie.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Wiatr, prosze bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Panstwo Se-
natorowie!

W zasadzie nie zamierzatem zabiera¢ glosu, bo
jesli chodzi o rozpatrywana ustawe, to sprawa jest
dos¢ oczywista. Chcialbym jednak zabra¢ glos po-
lemicznie wobec wypowiedzi pana senatora Ra-
chonia, z ktérym zazwyczaj si¢ zgadzam, przynaj-
mniej jesli chodzi o szkolnictwo wyzsze. Otéz chce
powiedzie¢, ze to dobrze, ze uczelnie zmieniaja
nazwy. Nie mozna mowic, ze jesli uczelnia zmie-
nia nazwe, to jest niedobrze. Ja mysle, ze to dob-
rze i dobrze, ze mamy art. 3 prawa o szkolnictwie
wyzszym, z ktérym mamy same klopoty, ponie-
waz wczesniej, gdy nie bylo tego art. 3, te nazwy
byly od Sasa do lasa, bo nie bylo zupelnie zadnych
norm. Klopot jest w tym, Ze prébuje si¢ na sile za-
wyzac¢ te nazwy, ponad miare¢ przyzwoitosci. Z tym
mamy klopot. To, ze art. 3 pokazuje pewna hierar-
chicznos¢ tych nazw, porzadkuje mimo wszystko
nasza scene¢ szkolnictwa wyzszego, ktéra w ostat-
nim czasie niezwykle si¢ rozbudowata -z czego sie
wszyscy cieszymy — i te nazwy sygnalizuja przy-
szlym studentom i pracownikom, ale i na ze-
wnatrz naszego panstwa, z czym mamy do czynie-
nia.

Oczywiscie powstaje problem, czy wszystkie
uczelnie chca swoje nazwy zmieniac i czy wszyst-
kie nazwy odzwierciedlaja ich zawarto$¢. Przy-
klad choc¢by przywolanej tu Akademii Gorniczo-
-Hutniczej... No, to nie jest tak, ze wszyscy sa za
tym, zeby tej nazwy nie zmienia¢. Powstaje jednak
pytanie, czy rzeczywiscie ta akademia jest ,,gorni-
czo-hutnicza”, skoro tam na pi¢tnascie wydzia-
16w zaledwie jest jeden goérniczy i jeden hutniczy.
Zartownisie méwia, ze skoro angielska nazwa tej
akademii to University of Science and Technolo-
gy, to science oznacza gérnictwo, a technology to
hutnictwo. Ale wiemy, ze to w zasadzie jest pelny
uniwersytet i nie jest powiedziane, ze ta nazwa ni-
gdy sie nie zmieni. Czy jest sposéb na pogodzenie
tych dwoch dazen? Oczywiscie ze jest. Przedsta-
wie go na przyktadzie tejze AGH. Ot6z mozemy po-
wiedzie¢: AGH - Uniwersytet Techniczny w Kra-
kowie. I juz mamy polaczong tradycje z terazniej-
szoscia. Bo ja zawsze jestem zwolennikiem takich
rozwigzan, ktére pozwalaja osiaga¢ pewne cele,
a nie za wszelka cen¢ trzymac sie swego i nic nie
zmieniac.

Tak ze to bylaby ta wypowiedZ polemiczna.
Mysle, ze musimy patrze¢ w przyszlosc i ten
ogromny potencjal w Siedlcach...

(Rozmowy na sali)

Jakies ruchy na sali si¢ odbywaja, wigc zasta-
nawiam sie...

(Senator Janusz Rachori: Ad vocem...)

To pokazuje, ze rzeczywiscie w tym przypadku
potencjat kadry jest rzeczywiscie duzy. Jak wyni-
kalo z naszych rozméw na posiedzeniu komisji, li-
czba profesoréw i doktoréw habilitowanych wy-
nosi tam w sumie sto pie¢dziesiat os6b na pier-
wszym miejscu zatrudnienia, uprawnienia do-
ktorskie i habilitacyjne tez to pokazuja. Tak ze ja
oczywiscie w pelni t¢ sprawe popieram.

Ale jezeliby te¢ polemike uzupehiaé, to oczywi-
Scie mamy takie przemyslenia: skoro juz mamy
art. 3 méwiacy, jakie sa zasady postepowania
w tych sprawach, to czy Sejm i Senat musza by¢
angazowane w te procedure? W zasadzie réwnie
dobrze moglby przeja¢ te funkcje minister czy
rzad, zwlaszcza ze widzimy, ze tych spraw doty-
czacych nazw jest bardzo duzo.

Tu oczywiscie jest problem czasu na uporzad-
kowanie, to znaczy, do ktérego roku te nazwy ma-
ja by¢ uporzadkowane. Byly tez pytania, czy
uczelnie beda zmuszane, zeby te nazwy zmieniac¢,
ze tak powiem, w gore, a wiec gdy co$ sie nazywa
,akademia”, a mogloby by¢ uniwersytetem... To
dziala raczej w druga strone, to znaczy, uczelnia,
ktéra nazywa si¢ ,uniwersytet”, a nie speknia
koniecznych wymagan, nie moze tej nazwy utrzy-
mywac. Ale wiadomo, ze jezeli przekracza upra-
wnienia akademii, to dalej moze by¢ akademia, bo
spelia okreslone w odniesieniu do akademii wy-
magania.

Bardzo dziekuje¢ za uwage. Troche juz jestem
zaniepokojony ta szykujaca si¢ tu polemika, ale
mam nadziej¢, ze nie bede¢ po raz kolejny tutaj wy-
stepowal. Bardzo dzi¢kuje za uwage.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze bardzo, Panie Profesorze.

(Senator Kazimierz Wiatr: Moze w ogble nie be-
de siadat...)

(Senator Janusz Rachori: Nie, nie, na siedzaco
tez pan senator moze...)

W Krakowie jest jeszcze politechnika —ico z nig
zrobic...

Senator Janusz Rachon:

Panie Marszalku, Wysoka Izbo! Tak, jest Polite-
chnika Krakowska i ona chce pozosta¢ Polite-
chnika Krakowska. Mys$le, Ze nie ma sprzecznosci
miedzy nami, i sadze, ze pan senator podziela moj
poglad, gdyz ja chcialem bardzo mocno podkres-
li¢, ze w tym przypadku, w przypadku tej akade-
mii czy tego Uniwersytetu Przyrodniczo-Humani-
stycznego, nie musimy naginac¢ prawa. Ja jestem
legalista, dlatego przywolam jeszcze raz —z tym ze
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to pan mnie sprowokowal, Panie Senatorze —
sprawe Uniwersytetu Pedagogicznego w Krako-
wie, w ktorego przypadku niestety ztamaliSmy za-
sady prawa. A ja moéwilem wtedy, ze nalezy albo
znowelizowa¢ ustawe o szkolnictwie...

(Senator Kazimierz Wiatr: 1 to nie po raz pier-
wszy.)

No, c’estlavie. Ale, Panie Senatorze, pan za tym
glosowal, ja to wiem dokladnie.

(Gtos z sali: To mozna sprawdzic.)

Ja glosowalem przeciwko. I to jest jedna kwestia.

I druga kwestia: dlaczego zmienia¢ nazwy czy
ich nie zmienia¢? Ja zwracam tu uwage — i to
szczegblnie panu, Panie Senatorze, jako informa-
tykowi—na to, ze tak zwana parametryczna ocena
jednostek naukowo-badawczych jest dzisiaj nie-
zmiernie waznym elementem. Prosze sobie wyob-
razi¢, ze ktos bedzie chcial mie¢ baz¢ danych do-
tyczacych publikacji z danej uczelni, ktéra zmie-
nita nazwe rok temu albo pie¢ lat temu, ale nie
znajdzie tego. To tez trzeba bra¢ pod uwage.
Chwata Bogu, ze ministerstwo, resort, ma swoja
baze, w ktérej nazwy polskie mozna tatwo znalez¢.
Ale musze panu powiedzie¢, ze skoro dany uni-
wersytet przyrodniczo-humanistyczny ma szes¢
uprawnien, to on wcze$niej musiat mie¢ jakis do-
robek naukowy, tyle ze jezeli kto$ bedzie chciat
znalez¢ dorobek naukowy tej uczelni z ostatnich
dziesigciu lat pod nowa nazwa, to go po prostu nie
znajdzie. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Wiatr. Tak?

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszalku, Panowie Senatorowie, ja
oczywiscie nie pamietam, jak glosowalem, ale za-
wsze... Tak, wiem, ze to mozna sprawdzi¢. Ja
w kazdym razie zawsze bylem za tym, zeby prze-
strzegac¢ prawa. Jesli chodzi o ten art. 3, to mysle,
ze gdybysmy poréwnali liczb¢ wystapien i nateze-
nia argumentacji na posiedzeniach komisji i Se-
natu, to nie mialbym gorszego bilansu niz pan se-
nator, jesli chodzi o obrone przestrzegania art. 3.
Pan senator kiwa glowa — dzi¢kuje za to.

Co zas$ si¢ tyczy samej... Poniewaz zostalem wy-
wolany takze jako informatyk, to chcialbym sproé-
bowac¢ podota¢ ciezarowi odpowiedzi wlasnie jako
informatyk. Ot6z pan profesor, takze jako przewo-
dniczacy rady NCBIR, wie, Ze mozna budowac¢ ta-
kie bazy wiedzy, w ktérych jako cechy wyszukiwa-
nia mozna zastosowac réozne klucze, a wiec to
wszystko, o czym pan moéwil, moze si¢ uda¢, na-
wet w sytuacji zmiany nazwy uczelni. Mysle, ze to

jest mozliwe, bo mozna robi¢ pewne linki, prze-
jScia... Zreszta mnie si¢ wydaje, Ze to juz si¢ dzie-
je. A za pare tygodni czy miesi¢cy te narzedzia be-
da tak doskonale, ze ten problem naprawde¢ nie
bedzie zadnym problemem. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy ktos jeszcze chcialby zabra¢ glos w dysku-
sji? Nie. Wobec tego dzigkuje.

Informuje, ze lista méwcédw zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanych ustaw zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu os-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 941,
a sprawozdanie komisji w druku nr 941A.

Prosze sprawozdawce Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, senatora Zbigniewa
Szalenca, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam przyjemnosc zlozy¢ w imieniu Komisji Re-
gulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich spra-
wozdanie o uchwalonej przez Sejm w dniu 23 lip-
ca 2010r. ustawie o zmianie ustawy o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora.

Wysoki Senacie, ta niewielka, ale wazna zmia-
na, zainicjowana przez sejmowsa Komisje Regula-
minowsa i Spraw Poselskich, sprowadza si¢ do na-
dania nowego brzmienia jednemu artykulowi
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora.
To art. 23 ust. 10a méwiacy dotad wylacznie
o przeniesieniu odpowiednio na marszatka Sejmu
lub marszalka Senatu praw i obowigzkéw posta
lub senatora, zwigzanych ze znoszeniem biura po-
selskiego lub senatorskiego, gdy posetl lub senator
zostanie pozbawiony wolnosci. Tak na marginesie
powiem, ze ten przepis zostal zastosowany raz
w Sejmie. Projektodawcy postanowili obja¢ ta kon-
strukcja prawna nieuregulowana wczesniej kwe-
sti¢ zwigzana ze znoszeniem biura poselskiego lub
senatorskiego w przypadku $mierci posta i senato-
ra. Do podjecia inicjatywy ustawodawczej w tej
sprawie sklonily posléw problemy, na jakie natra-
fita Kancelaria Sejmu - podkreslam, Sejmu, bo
akurat w przypadku Senatu nie byto z tym proble-
mu — podczas znoszenia biur postéw zmarlych
w katastrofie smolenskiej. W kilku przypadkach
banki odmawialy zwrotu srodkéw zgromadzonych
na rachunku biura poselskiego, motywujac to
przepisami prawa bankowego, napotykano takze
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problemy dotyczace zagospodarowania wyposaze-
nia biura parlamentarzysty. Ponadto po $mierci
posta lub senatora jego byli pracownicy nie maja
mozliwosci otrzymania Swiadectwa pracy, bowiem
nie ma podmiotu, ktéry mogltby je wystawic¢. Z tych
wszystkich wzgledow art. 23 ust. 10a w nowym
brzmieniu wszystkie prawa i obowiazki wynika-
jace ze znoszenia biur zmartych postow lub sena-
toroéw przenosi odpowiednio na marszatka Sejmu
lub marszatka Senatu.

Poniewaz rozpatrywana przez nas dzi$ zmiana
dotyczy niewielkiej liczby podmiotéw, a jednoczes-
nie sprawy, do ktérych si¢ odnosi, powinny by¢ pil-
nie zalatwione, zrezygnowano w Sejmie z uwzgle-
dnienia vacatio legis. W tej kwestii byta dyskusja na
posiedzeniu komisji, nasze Biuro Legislacyjne tez
mialo pewne zastrzezenia co do braku vacatio legis,
ale uznali$my, ze pilna potrzeba przeprowadzenia
procedur zwiazanych z likwidacja biur postéw, kté-
rzy stracili zycie w katastrofie 10 kwietnia, przema-
wia za tym, aby przyjac¢ ten projekt ustawy bez po-
prawek, co Wysokiej Izbie rekomenduje. Dzigkuje.

Wicemarszalek

Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania do sprawozdawcy? Nie widze
zgloszen.

Wobec tego dziekuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusje.

Senator Bisztyga ztozyt swoj glos do protokotu*.

I dyskusje¢ zamykam.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustaw w zakresie ochrony débr
osobistych przed rozpowszechnianiem zawiera-
jacych nieprawdziwe informacje materiatéw wybor-
czych i materialéw dotyczacych referendum.

Przypominam, zZe jest to projekt ustawy wyko-
nujacy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego.
Jest on zawarty w druku nr 855, a sprawozdanie
komisji — w druku nr 855S.

Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Pety-
¢ji, pana senatora Kieresa, o przedstawienie wspél-
nego sprawozdania komisji o projekcie ustawy.

Senator Leon Kieres:

Dziekuje.
Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

* Przemoéwienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji na wspo6lnym
posiedzeniu w dniu 6 lipca 2010 r. rozpatrzyly
w pierwszym czytaniu przedstawiony przez
wnioskodawcéw projekt ustawy wymienionej
przez pana marszalka i wnosza o przyjecie za-
laczonego do druku nr 855S projektu ustawy oraz
projektu uchwaly w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy bez poprawek.

Rzecz dotyczy dwoch wyrokéw Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Projektowana ustawa wychodzi po-
za zakres tych dwoch wyrokoéw, zaraz wyjasnie
dlaczego. Trybunal Konstytucyjny w dwoéch wyro-
kach, w wyroku z 13 maja 2002 r. oraz z dnia
21 lipca 2009 r., stwierdzil niezgodnos$¢ przepi-
sow zawartych w czterech ustawach z art. 45
ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 konstytucji. Tak jak pan
marszalek wspomnial, rzecz dotyczy postepowan,
a w zasadzie $srodkow zaskarzenia w postepowa-
niach o ochrone débr osobistych, kiedy skarzacy
w trybie tak zwanym wyborczym wnosi o zastoso-
wanie przez sad okreslonych $rodkéw prawnych
w zwigzku z rozpowszechnianiem zawierajacych
nieprawdziwe informacje materialéw wyborczych
i materiatow dotyczacych referendum. Dlaczego
dwa wyroki Trybunatu Konstytucyjnego? Ponie-
waz pierwszy wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z 2002 r. w sposob istotny nie poprawil praktyki
orzeczniczej sadow okregowych i apelacyjnych,
bo te dwa organy polskiego wymiaru sprawiedli-
wosci uczestnicza w postepowaniach w spra-
wach, o ktérych w tej chwili méwie. Stad tez kolej-
ny wniosek i kolejna reakcja Trybunatu Konsty-
tucyjnego w 2009 r., wskazujaca jednoznacznie
na niezgodnos$¢ przepiséw w czterech nastepu-
jacych ustawach: ordynacji wyborczej do rad
gmin, rad powiatéw i sejmikoéw wojewoddztw, ordy-
nacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ordy-
nacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego
oraz w ustawie o wyborze prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze odpowied-
nie przepisy tych ustaw, wylaczajace dopuszczal-
nos¢ wznowienia takiego postepowania, ktére zosta-
lo zakonczone czy to w pierwszej instancji, czyli
przed sadem okregowym, czy tez w drugiej instancii,
przed sadem apelacyjnym, prawomocnym wyro-
kiem, postepowania prowadzonego w trybie szcze-
goélnym, zwlaszcza gdy idzie o dwudziestoczterogo-
dzinny termin rozpatrywania skarg — jak wiemy,
w pierwszej instancji na zakonczenie postepowania
sad ma dwadziescia cztery godziny, a w drugiej in-
stancji... A wiec Trybunat uznal... Badana byla tez
kwestia, czy ten krotki okres postepowania jest zgo-
dny z konstytucja. Trybunatl uznat, ze nalezy to do-
pusci¢ ze wzgledu na szczeg6lne okolicznosci sprawy
iuznal to znaczne skrocenie terminéw postepowania
sadowego za zgodne z konstytucja. Jednakze to jest
wzglad formalny, a sa jeszcze wzgledy materialne.
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Moze si¢ bowiem okaza¢ w przysztosci, ze okoliczno-
Sci, ktére brane byly pod uwage przez sad w tych po-
stepowaniach wyborczych, w sposoéb powazny do-
prowadzily do naruszenia w orzeczeniu sadowym
zasady prawdy materialnej, a jest to jedna z tych
okolicznosci, oprocz innych, ktére polskie prawo,
tak cywilne jak i karne, uznaja za podstawe do wzno-
wienia postepowania. Mozna przeciez po dtugim cza-
sie domagac si¢ wznowienia postepowania w wyniku
ujawnienia nowych istotnych okolicznosci, ktérych
sad na przyklad nie znat. I Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, Ze ten wrecz zakaz, ktéry sady wywodzity
z obowiazujacych przepiséw tych czterech ustaw,
wznowienia postepowania prowadzonego w trybie
tak zwanym wyborczym jest niezgodny z konstytu-
cja. Zasada prawdy materialnej wymaga bowiem, by
do tej prawdy dojsc¢, nawet jesli skutki praktyczne sa
juzw gruncie rzeczy zadne, bo kto$ wybrany lub nie-
wybrany w wyniku rozpowszechniania falszywych
informacji moze juz nawet nie zy¢ albo kadencja oso-
by wybranej w takich niegodziwych okolicznosciach
juz sie skonczyta — mimo to prawda materialna po-
winna by¢ ujawniona.

My proponujemy wi¢c nowelizacj¢ tych czterech
wymienionych przeze mnie ustaw przez odpowied-
nig redakcje przepiséw zawartych w drukach, kt6-
re panstwo otrzymaliscie. I tak w ustawie o wybo-
rze prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z 27 wrzesnia 1990 r., w ordynacji wyborczej do
rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewodztw
z 16 lipca 1998 r., w ustawie z 2001 r. — Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz w ustawie
22004 r. - Ordynacja wyborcza do Parlamentu Eu-
ropejskiego proponujemy odpowiednie zmiany,
ktére w spos6b niebudzacy watpliwosci moéwia, ze
w przypadku rozpowszechniania materialow wy-
borczych zawierajacych informacje nieprawdziwe
stosuje si¢ odpowiednio art. 91 ustawy z dnia
12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Se-
jmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, a w tej ustawie o ordynacji wy-
borczej wprowadzamy nie budzacy watpliwosci
przepis méwiacy o tym, ze przystuguje taki srodek
zaskarzenia, jak wznowienie postepowania. Jest
to sformutowane w art. 91 ust. 3 ordynacji, gdzie
dotychczasowy przepis méwiacy o tym, ze od po-
stanowienia sadu apelacyjnego nie przystuguje
$rodek prawny i podlega ono natychmiastowemu
wykonaniu, zastepujemy sformulowaniem: ,Od
postanowienia sadu apelacyjnego skarga kasacyj-
na nie przystuguje”. Jesli nie przystuguje tylko
skarga kasacyjna, to oznacza, ze przystuguja inne
srodki zaskarzenia, zwyczajne i nadzwyczajne,
w tym wniosek o wznowienie postepowania.

Sprawy, o ktoérej teraz bede moéwil, Trybunat
Konstytucyjny w swoim wyroku nie objal. Chodzi
o problem zgodno$ci z konstytucja takich samych

przepiséw w dwoch innych ustawach: ustawie
22003 r. o referendum ogo6lnokrajowym oraz usta-
wie z 2000 r. o referendum lokalnym. Podobne
przepisy, ktore Trybunat Konstytucyjny zakwe-
stionowal w czterech wymienionych wczesniej
przeze mnie ustawach, sa w tych dwéch ustawach
referendalnych. Dlatego proponujemy odpowied-
nie zmiany w ustawach o referendum lokalnym
oraz o referendum ogélnokrajowym, co by ozna-
czalo, ze w przypadku referendéw rozpowsze-
chnianie materialéw zawierajacych informacje
nieprawdziwe... Jesli okaze sig¢, ze orzeczenie
sadowe uchybilo prawdzie materialnej, bedzie
przyshugiwal wniosek o wznowienie postepowania.
W tych dwoch ustawach réwniez bedzie przepis, ze
od postanowienia sagdu apelacyjnego skarga kasa-
cyjna nie przysluguje, co oznacza, ze przystuguje
wniosek o wznowienie postepowania.

Polaczone komisje, jak powiedziatem, 6 lipca
2010 r. przyjely uchwale rekomendujaca Wyso-
kiej Izbie przyjecie ustawy bez poprawek oraz
przyjecie uchwaly o przedstawieniu projektu Sej-
mowi w celu jego dalszego rozpatrywania.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy sg pytania do senatora sprawozdawcy?
Pan senator Jurcewicz, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Profesorze! Panie Senatorze! Ja mam py-
tanie do ostatniego watku. Rozumiem, Ze to roz-
szerzenie czy wyjscie poza materie, na ktora zwro-
cit uwage Trybunat Konstytucyjny, pod wzgledem
legislacyjnym nie bedzie stanowilo problemu...

Senator Leon Kieres:

Nie. To jest...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: To
jest regulaminowy...)

...nasza inicjatywa ustawodawcza, uwzgle-
dniajaca wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, ale
takze nasze wlasne poglady.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Super.

I drugie pytanie, takie troch¢ na przysztosé.
Czy uda sie¢, aby ustawa weszla w Zycie jeszcze
przed wyborami samorzadowymi, ktére beda
mialy miejsce pewnie w listopadzie tego roku? Czy
jest szansa, aby te przepisy weszly w zycie? Pytam
o to, jak pan to ocenia. Dziekuj¢ bardzo.
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Senator Leon Kieres:

Zgodnie z art. 7, zawierajacym tak zwany prze-
pis przejsciowy, ustawa wchodzi w Zycie po uply-
wie czternastu dni od dnia ogloszenia i ma zasto-
sowanie do kampanii wyborczych lub referendal-
nych rozpoczetych po jej wejsSciu w zycie. Teorety-
cznie moze wiec wejs¢ w zycie przed wyborami, to
zalezy od sprawnosci post¢gpowania w Sejmie,
pozniej ewentualnie w Senacie, jesli Sejm wniesie
do projektu ustawy jakie$ poprawki.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Wiecej pytan nie ma.

Do dyskusji nikt si¢ nie zapisal.

Czy przedstawiciel rzadu chcialby si¢ w tej
sprawie wypowiedzie¢?

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoki Senacie!

Chcialbym powiedzie¢, ze ten projekt w ocenie
ministra sprawiedliwosci zastuguje na poparcie.
Minister sprawiedliwo$ci ustosunkowat si¢ do te-
go projektu na zyczenie przewodniczacego komi-
sji w swojej opinii z dnia 29 czerwca. Ta opinia jest
pozytywna. Pan senator, pan profesor Kieres bar-
dzo precyzyjnie to przedstawil i nie ma sensu tego
powtarzac.

Istotna zaleta, powiedzialbym, tego projektu
jest to, ze wychodzi on poza te ustawy wyborcze
i referendalne, ktérych dotyczyly formalnie dwa
wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, i ujednolica
postepowanie wyborcze w tym aspekcie kontrol-
nym. Trudno byloby broni¢ komukolwiek tezy, ze
mozna za pomoca ustawy wbrew dwom wyraznym
przepisom konstytucji zamkna¢ droge do sadowe-
go badania, a wigc droge do sprawiedliwego roz-
strzygniecia opartego na faktach, jezeli chodzi
o ochrong jego dobr osobistych w réznych postepo-
waniach wyborczych. Mam na mysli wybor prezy-
denta, wybory do Sejmu, do Senatu, wybory samo-
rzadowe, referenda lokalne czy referenda ogélno-
krajowe. Wszedzie tam istnieje taki sam problem
i rozwiazania prawne powinny by¢ analogiczne.

Zgodnie z postulatem ministra sprawiedliwo-
Sci przepisy w tym zakresie zostaly uzupelnio-
ne. Zwrécono na to uwage i potraktowano te
problematyke jednolicie we wszystkich usta-
wach, nazwijmy je ogélnie, wyborczych i refe-
rendalnych. Ten problem zostal réwniez w uza-
sadnieniu, zgodnie z postulatem ministra, do-
strzezony. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sg pytanie do pana ministra?

Nie ma pytan, wobec tego dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Dzigkuje.)

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw do glo-
su sie nie zapisal.

W zwiazku z tym dyskusje zamykam.

Teraz Senat méglby przystapi¢ do trzeciego
czytania projektu ustawy. To trzecie czytanie ob-
jetoby jedynie glosowanie. Zostanie ono przepro-
wadzone razem z innymi glosowaniami.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziesiatego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu uchwaly w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu.

Projekt ten zostal wniesiony przez Komisje Re-
gulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich i zawar-
ty jest w druku nr 925. Sprawozdanie komisji za-
warte jest w druku nr 9258S.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich, senatora Zbigniewa Szalenca, o przed-
stawienie wspélnego sprawozdania komisji o pro-
jekcie uchwaly.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Mam przyjemnosc¢ tym razem w imieniu Komi-
sji Ustawodawczej oraz Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich zlozy¢ sprawozdanie
o projekcie uchwaly w sprawie zmiany Regulami-
nu Senatu zawartej w druku nr 925.

Wysoka Izbo!

Zmiany Regulaminu Senatu, jakie Komisja Re-
gulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich zapro-
ponowala, wynikaja przede wszystkim z koniecz-
nosci dostosowania naszego regulaminu do prze-
piséw dwoch ustaw, ktére przyjeliSmy w tym ro-
ku. Przyjal je Sejm, potem Senat, prezydent pod-
pisal.

Pierwsza ustawa i pierwsze dwie poprawki do-
tycza przepiséw ustawy z dnia 26 marca 1982 r.
o Trybunale Stanu, zmienionych nowelizacja
zdnia 18 marca 2010 r. w zakresie niektorych ele-
mentéw procedury rozpatrywania przez Komisje
Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich
wstepnego wniosku o pociagniecie senatora do
odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybu-
natem Stanu. Zaproponowalismy w zwiazku
z tym dwie poprawki dostosowujace.

Pierwsza poprawka to dostosowanie aktualnie
obowiazujacego art. 27a ust. 2 Regulaminu Sena-
tu, ktéry méwi, ze przewodniczacy Komisji Regu-
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laminowej, Etyki i Spraw Senatorskich przesyla
niezwlocznie senatorowi objetemu wnioskiem
o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej przed Trybunatem Stanu odpis wstepnego
wniosku, informujac go o prawie do ztozenia pi-
semnych wyjasnien i wnioskow dowodowych
w wyznaczonym terminie. Ustawa nowelizujaca
w art. 1 nadaje nowe brzmienie temu artykulowi
i naklada na przewodniczacego komisji obo-
wigzek poinformowania senatora objetego wstep-
nym wnioskiem o prawie do ztozenia pisemnych
wyjasnien w terminie trzydziestu dni od dnia
otrzymania przez niego odpisu wstepnego wnios-
ku oraz o innych uprawnieniach mu przystugu-
jacych. Tak ze jedyna zmiana to dookreslenie tego
trzydziestodniowego terminu na zlozenie wyjas-
nien przez zainteresowanego senatora.

Druga zmiana to zmiana przepisu art. 11
ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu, ktéry przewi-
dywal wybér przez Sejm lub Senat sposréd po-
stéw lub senatoréw dwoch oskarzycieli w poste-
powaniu przed Trybunatem Stanu, z ktérych co
najmniej jeden posiadal kwalifikacje wymagane
do zajmowanego stanowiska sedziego. W art. 1
pkcie 2 noweli proponujemy, zgodnie zreszta
z ustawa, zredukowanie liczby oskarzycieli w po-
stepowaniu przed Trybunatem Stanu, obligujac
Sejm lub Senat do wyboru spos$réd postéw lub
senator6w jednego oskarzyciela posiadajacego
kwalifikacje wymagane do zajmowanego stano-
wiska sedziego, czyli Sejm lub Senat miatby wy-
biera¢ nie dwoch, tylko jednego oskarzyciela. I to
tyle, jezeli chodzi o t¢ pierwsza ustawe o Trybu-
nale Stanu

Jezeli chodzi o dostosowanie do kolejnej usta-
wy, do ustawy z dnia 18 grudnia 1998r. o Instytu-
cie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, zmienionej no-
welizacja z dnia 18 marca 2010 r. w zakresie za-
stapienia Kolegium Instytutu Rada Instytutu, to
zgodnie z przepisami tej ustawy Senat powoluje
dwoch czlonkéw nowego organu Instytutu Pa-
mieci Narodowej — Rady Instytutu sposroéd czte-
rech kandydatéw wskazanych przez zgromadze-
nie elektoréw, sktadajace si¢ z przedstawicieli rad
jednostek organizacyjnych uczelni wyzszych ma-
jacych uprawnienia do nadawania stopnia nau-
kowego doktora habilitowanego nauk humani-
stycznych. Panstwo sobie przypominaja, ze do-
tychczas wybieraliSmy spos$rod senatorow dwoch
cztonkéw wybranych w okreslony sposé6b do Kole-
gium IPN. A teraz bedziemy wybiera¢ kandydatow
do nowej Rady Instytutu sposrod czterech kandy-
datéw wskazanych przez zgromadzenie elekto-
réw. To jedna zasadnicza zmiana zawarta w art. 1
pkcie 4. Za chwileczke jeszcze do tego wroce.

Dalej, zgromadzenie elektor6w ma obowigzek
przedstawienia kandydatéw nie pézniej niz dwa

miesiace przed uplywem kadencji Rady Instytu-
tu. Wskazanie kandydatéw do Rady Instytutu
pierwszej kadencji powinno nastapi¢ nie pozniej
niz w terminie trzech miesigecy od dnia wejscia
w zycie ustawy. Jezeli zgromadzenie elektorow
nie zdola przedstawi¢ kandydatéw w terminie, Se-
nat wybiera czlonkéw Rady Instytutu sposroéd
kandydatéw zgltoszonych przez senatoréw. Zapisy
zawarte w art. 1 pkcie 4 projektu uchwaty dosto-
sowuja regulamin do terminologii zastosowanej
w ustawie o IPN. Zmiany w art. 1 pktach 5,617
stanowig konsekwencje posrednich wyborow
czlonkéw Rady Instytutu. Przepisy dotyczace
skladania przez senatoré6w wnioskow w sprawie
powolania na stanowiska panstwowe nie moga
dotyczy¢ zasadniczego trybu powolywania czton-
koéw Rady Instytutu.

Zmiana zawarta w pkcie 8 art. 1 polega na do-
daniu art. 95a. I tak, ust. 1 tego artykutu zobo-
wigzuje wlasciwa komisje¢ do zaopiniowania kan-
dydatéw na czlonkéw Rady Instytutu przedsta-
wionych przez zgromadzenie elektoréw, czyli
najpierw ci zaproponowani kandydaci musza
by¢ zaopiniowani przez wlasciwa komisje.
W mys$l ust. 2 marszatek Senatu poinformuje
przewodniczacego zgromadzenia elektoréw
o niepowolaniu przez Senat wymaganej liczby
czlonkéw Rady Instytutu, co oczywiscie powodu-
je powstanie obowiazku do wskazania przez
zgromadzenie elektoréw innego czy innych kan-
dydatow. Ust. 3 wskazuje przepisy, na podstawie
ktorych Senat powola cztonkéw Rady Instytutu
w przypadku nieprzedstawienia w terminie wy-
maganej liczby kandydatéw oraz ustania czton-
kostwa w Radzie Instytutu przed uplywem ka-
dencji. Zgodnie z przepisami ustawy w tych przy-
padkach Senat powotuje cztonkéw Rady Instytu-
tu bez posrednictwa zgromadzenia elektoréw.
Zmiana zawarta w art. 1 pkcie 9 stanowi konsek-
wencje omowionych zmian.

Jest jeszcze jedna zmiana, ktérej komisja do-
konata niejako przy okazji dostosowania do tych
nowych przepiséw prawa. Zaproponowano mia-
nowicie wydhuzenie z dwudziestu jeden do czter-
dziestu pigciu dni terminu na przygotowanie
sprawozdania po pierwszym czytaniu projektu
ustawy wykonujacej orzeczenie Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Dwudziestojednodniowy termin
okreslony w art. 85d okazat si¢ zbyt krotki. Komi-
sja Ustawodawcza po wniesieniu projektu do
marszatka Senatu konsultuje bowiem jego tres¢
zwlasciwymi organami i instytucjami, co zajmuje
czesto wiecej czasu niz trzy tygodnie. I w zwiazku
z tym na wniosek Komisji Ustawodawczej, a Scis-
lej — przewodniczacego tej komisji, wydtuzyliSmy
ten okres z dwudziestu jeden do czterdziestu pie-
ciu dni, i to jest zawarte w art. 1 pkcie 3 tego pro-
jektu. To tyle.

Oczywiscie wnosze w imieniu komisji o przyje-
cie tej uchwaly bez poprawek. Dzi¢kuje.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Czy sg pytania do pana senatora?

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, ja mam pytanie.

Co my zrobimy, jesli elektorzy przysla nam nie
czterech kandydatow, tylko dwoéch albo trzech?

(Senator Zbigniew Szaleniec: No, mysle, ze...)

Czy my uzupelimy te liczbe swoimi kandyda-
tami? Jak to bedzie?

(Senator Zbigniew Szaleniec: Nie, uzupelnic
chyba nie mozemy. To jest pytanie...)

A, nie mozemy. Ale jak bedzie tylko dwoch, to
bytby to taki wybér Adama: to jest kobieta, masz
ja sobie wybra¢ za Zon¢. Prawda?

(Wesotos¢ na sali)

Senator Zbigniew Szaleniec:

No, powiem szczerze, tej kwestii na posiedze-
niu komisji nie rozpatrywaliSmy, ale to jest rze-
czywiscie ciekawe pytanie dla prawnikow i legis-
latoréw. Trudno mi tu cokolwiek przewidywac,
ale wydaje mi si¢, ze jezeli bedzie mniej niz czte-
rech, na przykltad dwéch...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...to powin-
ni$my uzupenic¢ o dwéch, ale przeciez w tym mo-
mencie to my wybieramy. No, to jest absurdalna
sytuacja.)

Jezeli bedzie mniej niz czterech, to i tak mamy
wyboér, mozemy ich nie wybra¢ i poinformowac¢
zgromadzenie elektoréw, ze nie wybraliSmy, i ka-
za¢ im wskaza¢ dodatkowych kandydatow. A je-
zeli znéw nie wskaza, to wtedy my wybieramy. Tak
wynika z tych zapisow.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To skompli-
kowane, musz¢ powiedzie¢, to nie jest najlepszy
przepis.)

To jest tylko dostosowanie do ustawy. Takie re-
gulacje kiedys$ przyjeliSmy w ustawie i nikt tej
kwestii nie rozstrzygnal, my tylko dostosowalis-
my regulamin do ustawy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja juz wtedy
zglaszalem te watpliwosé¢, ze to nie jest jasne.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy sa pytania? Nie ma pytan.

Otwieram dyskusje.

Nie ma che¢tnych do dyskusji?

To informuje, ze skoro nikt sie do dyskusji nie
zglosil, zamykam dyskusje.

Teraz Senat méglby przystapi¢ do trzeciego
czytania projektu uchwaly, a jako ze trzecie czyta-
nie objetoby jedynie glosowanie, to zostanie ono
przeprowadzone razem z innymi glosowaniami.

Swietnie, prosze panstwa, prawie doszli$my do
konca i za chwile, po odczytaniu komunikatow,
bede mogt panstwu te przyjemna wiadomosc¢ og-
losic.

Prosze bardzo.

Senator Sekretarz
Malgorzata Adamczak:

Wspoélne posiedzenie Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej
W sprawie rozpatrzenia wnioskéw do ustawy o do-
wodach osobistych oraz wnioskéw do ustawy
o zmianie ustawy o Policji odbedzie si¢ dziesigc¢
minut po ogloszeniu przerwy w obradach w sali
nr 176.

Wspoélne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej w sprawie rozpatrze-
nia wnioskéw do ustawy o zmianie ustawy o go-
spodarce nieruchomosciami oraz ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym odbe-
dzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu przerwy w ob-
radach w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Kultury i Srodkéw Przeka-
zu w sprawie rozpatrzenia ustawy o zmianie usta-
wy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o oplatach
abonamentowych — druk senacki nr 946 — odbe-
dzie sie w dniu jutrzejszym, 5 sierpnia, o godzinie
8.00 w sali nr 179.

Wspolne posiedzenie Komisji Budzetu i Finan-
s6w Publicznych oraz Komisji Ustawodawczej od-
bedzie sie¢ w dniu jutrzejszym o godzinie 8.00
w sali nr 176. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, oglaszam przerwe do jutra do
godziny 12.00, kiedy to spotkamy si¢ na glosowa-
niach.

Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 48)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 12 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Marek
Zioticowski i Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wysoki Senacie! Jest dokladnie poludnie.

Wznawiam obrady.

Prosze senatorow sekretarzy o zajecie miejsca
przy stole prezydialnym.

Jeszcze dziesie¢ sekund przerwy technicznej.

Wznawiam obrady.

Pan senator Rocki.

Senator Marek Rocki:

Panie Marszatku, na podstawie art. 48 ust. 2
wnosze o rozszerzenie porzadku obrad o punkt:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o opla-
tach abonamentowych.

Uzasadnieniem jest to, ze komisja dzisiaj rano
zakonczyla prace nad projektem tej ustawy, a ter-
miny sejmowe daja mozliwo$¢ uchwalenia tej
ustawy w ostatecznej postaci przed wakacjami.

(Wicemarszatek Marek Zioticowski: 1 rozpatrze-
nie go jako...)

Proponuje¢ rozpatrzenie tego punktu jako pun-
ktu dwunastego porzadku obrad.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem.

Czy jest sprzeciw wobec tego wniosku formal-
nego?

(Senator Stanistaw Karczewski: Jest. Jest.)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Jest sprzeciw,
Panie Marszalku.)

Prosze, pan senator Skurkiewicz.

Prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Jest sprzeciw ze strony senatoréw Prawa
i Sprawiedliwosci.

Szanowni Panstwo, juz wczoraj politycy PO za-
powiadali, iz Senat pochyli si¢ nad ta ustawa dzi-

siaj, a jutro Sejm ma glosowac o godzinie 14.00.
Jest niedopuszczalne, aby procedowac¢ nad usta-
wa w ten wlasnie sposob, kiedy to nie mieliSmy
czasu, aby przygotowac si¢ do niej rzetelnie.
A wickszosé, ktéra Platforma dysponuje w Sena-
cie, oczywiscie zrobi wszystko i dzisiaj na posie-
dzeniu komisji tez zrobila wszystko, aby...

(Senator Czestaw Ryszka: Bandytyzm.)

Ale dobre obyczaje powinny nakazywac, aby to
na najblizszym posiedzeniu, a nie dzisiaj, Panie
Marszalku, pochyli¢ si¢ nad ta nowelizacja i do tej
sprawy powrocic.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem.

Mamy wniosek formalny i mamy sprzeciw.
W takim razie, prosz¢ panstwa, poddaje¢ sprawe
pod glosowanie. Wysoki Senacie, Panie i Panowie
Senatorowie, kto jest za przyjeciem wniosku pana
senatora Rockiego o wprowadzenie tego jako pun-
ktu dwunastego porzadku obrad...

Prosze¢ o nacisnigcie przycisku obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal od glosu?

Dzigkuje. Podaje wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 56 glosowalo za,
37 - przeciw, 1 wstrzymatl sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 1)

(Senator Czestaw Ryszka: Gratulujemy dobre-
go samopoczucia.)

(Senator Grzegorz Banas: To my$my to pod os-
lona nocy, awyscie to bezczelnie w biaty dzien...)

(Wesotosé na sali)

(Oklaski)

(Senator Grzegorz Banas: Jawnogrzesznicy...)

(Senator Piotr Zientarski: Alez odwaga cywil-
na...)

(Senator Czestaw Ryszka: Przeciez sprawozda-
nia komisji nawet nie ma.)

Wniosek formalny zostal przyjety.

Wysoki Senacie! Abstrahujac od pory doby,
ktéra zostala wspomniana, chce¢ powiedzie¢, ze
proponuj¢ nastepujacy porzadek. Otoz w tej
chwili przeprowadzimy glosowania nad wszystki-
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mi dotychczasowymi ustawami, czyli bedziemy
glosowali nad punktami od pierwszego do jedena-
stego. I po zakonczeniu tej tury gtosowan wpro-
wadzimy jako punkt dwunasty dyskusj¢ nad ta
ustawa, tak zeby te wszystkie ustawy, nad ktory-
mi bedziemy glosowali, mogly wroci¢ do Sejmu,
bo takze nad niektérymi z nich Sejm chce gloso-
wac jutro.

W takim razie to powiedziawszy, prosze pan-
stwa, powracamy do rozpatrywania punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o dowodach osobistych.

W przerwie odbylo si¢ posiedzenie Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji, ktore przygotowaly wspélne sprawozda-
nie.

Pani senator Rotnicka bedzie laskawa przed-
stawi¢ sprawozdanie.

Prosze bardzo, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo, na wezorajszym wspélnym posie-
dzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowej oraz Komisji Praw Czlo-
wieka, Praworzadnosci i Petycji rozpatrywalisSmy
wnioski zgloszone w toku debaty w dniu 4 sier-
pnia 2010 r. nad wspomniana ustawa o dowo-
dach osobistych.

Polaczone komisje przedstawiaja Wysokiemu
Senatowi stanowisko sprowadzajace si¢ do tego,
ze sposrod dwudziestu jeden poprawek przedto-
zonych w druku nr 939Z proponuja przyjecie
pictnastu, ich numery zawarte sa w tym sprawo-
zdaniu. Dziekuje¢ bardzo i prosze Wysoki Senat

0 przyjecie ustawy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo, szczeg6lnie za nienuzenie
Wysokiego Senatu numerami poprawek, bo tego
nigdy si¢ nie pami¢ta.

Prosze bardzo, pan senator Piotrowicz przed-
stawia wniosek mniejszosci polaczonych komisji.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie, Panowie Senatorowie!

Mysle, ze o tym, jak trzeba chroni¢ zycie, niko-
go tu na tej sali przekonywac nie trzeba. Jedna
z najistotniejszych kwestii w pierwszej pomocy
jest znajomos$¢ grupy krwi. Zreszta na tej sali byta
pema zgodnosé co do tego, ze jest to bardzo wazna
informacja, podobnej tresci wnioski legislacyjne

ztozylo wielu senatoréw, i to bez wzgledu na przy-
naleznos¢ partyjna.

Poprawka mniejszosci, ktora reprezentuje,
zmierza do tego, zeby grupa krwi byta odnotowy-
wana w dowodzie osobistym na wniosek osoby
ubiegajacej sie o ten dowod. A wiec bytoby to fakul-
tatywne. Kto chce, zeby jego grupa krwi znalazta
sie w dowodzie osobistym, jak mysle, ma prawo te-
go oczekiwagé, tym bardziej ze nie ustyszeliSmy na
posiedzeniu komisji zadnego racjonalnego uzasa-
dnienia o tym, co by utrudnialo umieszczenie tego
rodzaju informacji w dowodzie osobistym. Dlatego
bardzo goraco prosz¢ Wysoka Izb¢ o przyjecie tej
poprawki i laczacych si¢ z nia, bedacych jej kon-
sekwencja poprawek jedenastej i dziewi¢tnastej,
ktoére porzadkuja calos¢ ustawy w tej materii. Bar-
dzo prosze o przyjecie tej poprawki.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozostaly
senator sprawozdawca chca jeszcze zabrac glos?

Pan senator Rulewski.

Jest pan na tej liscie, tak?

Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Wysoka Izbo, dzieci w dowodach to rzecz dum-
na i praktyczna — glosujcie za czworka.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje.

(Senator Jan Rulewski: Chyba ze si¢ wstydzi-
cie, bo macie jakie$ gdzies$ na boku.)

(Senator Piotr Zientarski: O, to dowodu by za-
braklo.)

(Wesotos¢ na sali)

Rozumiem, ze mozemy przystapi¢ do glosowa-
nia, najpierw nad poprawkami, potem nad cato-
Scig uchwaly.

Prosze¢ panstwa, glosujemy nad poprawka
pierwsza.

Wysoki Senacie, powoduje ona, ze warstwa
graficzna dowodu osobistego bedzie zawierala in-
formacje dotyczace grupy krwi oraz choroby za-
grazajacej zyciu.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

Na 95 obecnych senatoréw 38 glosowalo za,
49 — przeciw, 7 si¢ wstrzymalo, 1 nie glosowal.
(Glosowanie nr 2)
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Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka druga powoduje, ze warstwa graficz-
na dowodu osobistego bedzie zawierala dane do-
tyczace grupy krwi.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Dziekuje.

Na 95 obecnych senatoréw 44 glosowalo za,
41 - przeciw, 10 si¢ wstrzymato od glosu. (Gloso-
wanie nr 3)

Poprawka zostala przyjeta.

W zwigzku z tym poprawki trzecia, jedenasta
i dziewi¢tnasta zostaly wykluczone.

Poprawka czwarta powoduje, ze warstwa elek-
troniczna dowodu osobistego bedzie zawierala
dane o posiadanych dzieciach, w tym sprawowa-
nej pieczy rodzicielskiej.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Dziekuje.

Na 91 obecnych senatorow 37 glosowato za,
47 — przeciw, 7 si¢ wstrzymato od glosu. (Glo-
sowanie nr 4)

Poprawka zostala odrzucona.

(Senator Jan Rulewski: No i nikt nie ma dzieci
w Polsce...)

Nad poprawkami piata, 6sma, dwunasta, trzy-
nasta, czternasta, pietnasta i szesnasta glosuje-
my lacznie. Uzgadniaja one w ustawie o dowo-
dach osobistych terminologie, jaka postuguje sie
kodeks cywilny.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Dziekuje.

Na 94 obecnych senatorow wszyscy gltosowali
za. (Glosowanie nr 5)

Wszystkie poprawki przyjete.

Poprawka szésta usuwa zbedne powtérzenia.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Na 94 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 6)

Poprawka przyjeta.

Nad poprawkami siodma i dziewiata glosujemy
lacznie. Precyzuja one we wskazanych przepi-
sach, ze wniosek dotyczy wydania dowodu osobi-
stego.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 93 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 7)

Poprawki przyjete.

Poprawka dziesiata ma na celu ujednolicenie
formy sktadania wniosku o wydanie dowodu oso-
bistego w przypadku, gdy odmawia si¢ przyjecia
wniosku w miejscu wskazanym przez wniosko-
dawce.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymal sie od gltosu?

Na 95 obecnych senatoréw 94 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 8)

Poprawka przyjeta.

Poprawki siedemnasta i osiemnasta. Ujednoli-
caja one terminologie.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 94 obecnych senatoréow 93 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 9)

Poprawki zostaly przyjete.

I teraz poprawki dwudziesta i dwudziesta
pierwsza. Przesuwaja one termin wejsScia w zycie
ustawy z dnia 1 stycznia 2011 r. na dzien 1 lipca
2011 r. wraz z jego konsekwencjami.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto wstrzymal sie od gltosu?

Na 95 obecnych senatoréw 94 bylo za, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 10)

Poprawki przyjete.

Prosz¢ panstwa, glosujemy nad ustawa.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

Na 95 obecnych senatoréw 75 glosowalo za,
7 — przeciw, 13 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 11)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o dowodach
osobistych.

Powracamy do punktu drugiego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw.

W przerwie odbylo sie¢ posiedzenie Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji, ktére po debacie przygotowaty wspoélne
sprawozdanie. Jest ono zawarte w druku nr 928Z.

Pan senator Zbigniew Meres, sprawozdawca,
jest juz na méwnicy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Zbigniew Meres:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ Wysokiej Izbie spra-
wozdanie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej oraz Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji. Komisje na
posiedzeniu w dniu 4 sierpnia 2010 r., po rozpa-
trzeniu wnioskéw zgloszonych w czasie debaty
w dniu 4 sierpnia biezacego roku nad ustawa
o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych
ustaw, przedstawiaja Wysokiemu Senatowi na-
stepujace stanowisko: Wysoki Senat raczy przy-
ja¢ poprawki od pierwszej do dziesiate;j.

Panie Marszalku, proponuje¢, aby glosowac
lacznie nad wszystkimi poprawkami redakcyjny-
mi, od pierwszej do szdstej, a takze nad popraw-
kami dziewiatq i dziesiata.

Panie Marszalku, Wysoka Izbo, dziekuje¢ za
uwage.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy pan senator Swakon chce zabra¢ glos?

(Senator Jacek Swalkori: Nie, dzigkuje.)

Dzi¢kuje.

Prosze panstwa, w takim razie zgodnie z propo-
zycja pana senatora glosujemy lacznie nad po-
prawkami redakcyjnymi, od pierwszej do széstej,
a takze nad dziewiata i dziesiata.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

(Glos z sali: Nie dziata.)

Juz. Mnie juz zaczal dziala¢, moze innym tez
zacznie.

Prosze bardzo.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze panstwa, oto wyniki.

Na 94 obecnych senatoréw 93 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 12)

Ten blok poprawek zostal przyjety.

Teraz poprawka siodma. Usuwa ona przepis,
ktéry zezwala na ograniczenie funkcjonariuszowi
prawa do uposazenia w caloscilub w cz¢sci w cza-
sie delegowania do pelnienia stuzby poza granica-
mi panstwa.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Dziekuje.

Na 95 obecnych senatorow 92 glosowalo za,
3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 13)

Poprawka przyjeta.

Poprawka 6sma. Poprzez rozszerzenie odesta-
nia dodaje ona przepis materialny ustanawiajacy

prawo do naleznosci i $wiadczen z tytutu delego-
wania dla funkcjonariusza delegowanego poza
granice panstwa.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 95 obecnych senatoréow 91 glosowalo za,
4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 14)

Prosze panstwa, wyczerpaliSmy liste popra-
wek.

Ostatnia poprawka zostala przyjeta, a pozosta-
le zostaly przyjete wezesniej tacznie.

Mozemy glosowac¢ nad uchwala.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 95 obecnych senatoréw 65 glosowalo za,
9 — przeciw, 20 wstrzymalo sie od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 15)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Policji oraz niektérych innych
ustaw.

Powracamy do punktu trzeciego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komornikach sadowych i eg-
zekuciji.

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji przedstawita projekt uchwaly, wnoszac o jej
przyjecie bez poprawek, zas mniejszos¢ komisji
przedstawila wniosek o wprowadzenie poprawki
do ustawy. Jest to zawarte w druku senackim
nr 938A.

W pierwszej kolejnosci glosujemy nad wnios-
kiem komisji o przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 94 obecnych senatorow 69 glosowalo za,
22 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 16)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjal uchwale¢ w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.

Powracamy do punktu czwartego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoscia-
mi oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

W przerwie odbylo si¢ posiedzenie Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej, ktore po debacie przygotowaly wspélne
sprawozdanie.
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Pan senator Janusz Sepiol jest proszony o przed-
stawienie sprawozdania polaczonych komisji.
Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Janusz Sepiol:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo!
Polaczone komisje rekomenduja przyjecie po-
prawki pierwszej.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy senator wnioskodawca, Piotr Eukasz...

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzi¢kuje.)

Nie chce zabra¢ glosu.

A senator Iwan?

(Senator Stanistaw Iwan: Dzigkuje.)

Tez nie chce.

Dziekuje.

W takim razie mozemy glosowac¢. Glosujemy
najpierw nad poprawkami.

Celem poprawki pierwszej jest zapewnienie
spojnosci miedzy przepisem art. 124 ust. 1 a pro-
ponowanym w nowelizacji brzmieniem art. 6 pkt 2
ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 94 obecnych senatoréw 93 glosowato za, 1 -
przeciw. (Glosowanie nr 17)

Poprawka przyjeta.

Poprawka druga wprowadza procedur¢ umoz-
liwiajaca korekte granic terenéw wymienionych
w przepisie w przypadku stwierdzenia wystapie-
nia negatywnego wplywu na srodowisko.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 95 obecnych senatoréw 39 glosowalo za,
55— przeciw, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 18)

Poprawka zostata odrzucona.

Zatem pozostato nam glosowanie nad ustawa.

Obecnosé.

Dlaczego przycisk obecnosci nie dziala? Pro-
Sz€...

(Rozmowy na sali)

Wysoki Senacie, rzeczywiscie ta sala wymaga
remontu.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Podaje wyniki.

Na 95 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 19)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym.

Powracamy do punktu piatego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach
publicznych.

Komisja Budzetu i Finansé6w Publicznych
przedstawila sprawozdanie, w ktéorym wnosi
o przyjecie tej ustawy bez poprawek; to druk se-
nacki nr 937A.

Prosze¢ panstwa, glosujemy nad wnioskiem ko-
misji o przyjecie ustawy bez poprawek.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

(Senator Czestaw Ryszka: Oferta Platformy jest
nie do odrzucenia.)

Na 95 obecnych senatoréow 88 glosowalo za,
7 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 20)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowa-
dzania instrumentéw finansowych do zorganizo-
wanego systemu obrotu oraz o spoétkach publicz-
nych.

Powracamy do punktu szdéstego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.

Komisja Zdrowia wnosi o przyjecie tej ustawy
bez poprawek.

Mozemy glosowac¢ nad wnioskiem komisji
o przyjecie ustawy bez poprawek.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 95 obecnych senatoréw 61 glosowalo za,
34 - przeciw. (Glosowanie nr 21)

Wniosek zostat przyjety.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotne;j finan-
sowanych ze $rodkéw publicznych.

Powracamy do punktu siodmego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o nadaniu nowej nazwy Akademii Publicznej...

(Poruszenie na sali)

(Glosy z sali: Podlaskiej!)

(Glos z sali: No nie prywatnej, tylko publicz-
nej...)

(Wesotosé na sali)
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Przepraszam. Powtarzam: przepraszam, Wyso-
ki Senacie! Chodzi o stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o nadaniu nowej nazwy Akademii
Podlaskiej.

Komisja Nauki, Edukacjii Sportu przedstawita
projekt uchwatly, w ktérym wnosi o przyjecie tej
ustawy bez poprawek.

Raz jeszcze powiem: dotyczy to Akademii Pod-
laskiej.

Wysoki Senacie, prosze nacisna¢ przycisk obec-
nosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze¢ panstwa, na 94 obecnych senatoréow
wszyscy glosowali za. (Glosowanie nr 22)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam: Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o nadaniu no-
wej nazwy Akademii Podlaskiej.

Punkt 6smy porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wyko-
nywaniu mandatu posta i senatora.

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich wnosi o przyjecie tej ustawy bez popra-
wek.

Mozemy wi¢c glosowa¢ nad wnioskiem o przy-
jecie ustawy bez poprawek.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 94 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 23)

Stwierdzam, Zze Senat podjal uchwate w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora.

Punkt dziewiaty porzadku obrad: drugie czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustaw w zakresie
ochrony débr osobistych przed rozpowszechnia-
niem zawierajacych nieprawdziwe informacje
materialéw wyborczych i materiatow dotyczacych
referendum.

Przypominam, ze wczoraj zostalo przedstawio-
ne sprawozdanie komisji oraz byla przeprowadzo-
na dyskusja.

Przystepujemy do trzeciego czytania, ktére
obejmuje jedynie glosowanie.

Przypominam, ze komisje wnosza o przyjecie
bez poprawek tego wniosku. Proponuje, by pan
senator Leon Kieres reprezentowal Senat w dal-
szych pracach.

W takim razie przystepujemy do glosowania
nad wnioskiem komisji.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 94 obecnych senatoréw 93 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 24)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjal projekt ustawy o zmianie ustaw w za-
kresie ochrony dobr osobistych przed rozpowsze-
chnianiem zawierajacych nieprawdziwe informa-
cje materialéw wyborczych i materialéw doty-
czacych referendum i podjal uchwale w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczesnie upowaznil pana senatora Leona
Kieresa do reprezentowania Senatu w dalszych
pracach.

Punkt dziesiaty porzadku obrad: drugie czy-
tanie projektu uchwaly w sprawie zmiany Regula-
minu Senatu.

Wczoraj przedstawione bylo sprawozdanie ko-
misji oraz przeprowadzona zostala dyskusja.

Przystepujemy do trzeciego czytania.

Obejmuje ono jedynie glosowanie.

Komisje wnosza o przyjecie projektu uchwaty
bez poprawek.

Prosze panstwa, przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 95 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 25)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie zmiany Regulami-
nu Senatu.

Punkt jedenasty porzadku obrad: trzecie czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy o podat-
kach i oplatach lokalnych.

Drugie czytanie odbylo si¢ na pie¢dziesiatym
dziewiatym posiedzeniu Senatu w dniu 7 lipca
2010r. Senat po przeprowadzonej dyskusji skie-
rowal projekt do Komisji Ustawodawczej, Komi-
sji Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej, ktére przygotowaly sprawozdanie
w tej sprawie. Sprawozdanie to jest w druku
nr 834X.

Pan senator Marek Trzcinski proszony jest
o przedstawienie tego dodatkowego sprawozda-
nia.

Panie Senatorze!

Senator Marek Trzcinski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Polaczone komisje rekomenduja przyjecie po-
prawki. Dziekuje za uwage.

(Glosy z sali: Ale jakiej?)

Jedne;j.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Informacja dla nie do konica poinformowanych
senatoréw: gdyby ktos z nich chciat sie zapoznac¢
z ta jedyna poprawka, to jest to druk nr 834X.
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Czy pan senator Kleina chcialby zabrac¢ glos ja-
ko senator wnioskodawca? Panie Senatorze?

(Senator Kazimierz Kleina: Dzi¢kuje bardzo.)

W takim razie, prosz¢ panstwa, zapytam, czy sg
pytania do sprawozdawcy i wnioskodawcy
zwiazane z dodatkowym sprawozdaniem. Czy
ktos ma pytania?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Nie widze zadnej reki w gorze, tylko...

(Glos z sali: Jakie to oplaty beda?)

Senator Zbigniew Romaszewski:
Czego dotyczy poprawka?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Trzcinski bedzie laskaw odpowie-
dzie¢ na pytanie pana marszatka. Kréotko i zwigzle.

Senator Marek Trzcinski:

Tak, juz wyjasniam. Poprawka dotyczy zmiany
definicji targowiska.

(Wicemarszatek Marek Ziétikowski: Ja zaraz
przeczytam t¢ poprawke przed glosowaniem.)

(Wesotosé na sali)

(Gtos z sali: Ja pana marszatka nie chce ob-
ciazac...)

(Glos z sali: Czy chodzi o targowisko prézno-
$ci?)

(Wicemarszatek Marek Ziotikkowski: Nie, tu nie
chodzi o ,Vanity Fair”. Prosz¢ bardzo, Panie Sena-
torze, jedno zdanie. A ja zaraz przeczytam tekst
poprawki.)

(Glos z sali: Juz wyjasnil.)

(Wicemarszatek Marek Zioticowski: Wyjasnil,
tak?)

Tak jest. Doprecyzowano definicj¢ targowiska.
To jest przede wszystkim przedmiotem tej po-
prawki.

(Wicemarszatelk Marek Ziétkowski: Dziekuje,
Panie Senatorze...)

Targowiskiem jest...

(Wicemarszatek Marek Zidtikcowski: Zechce pan
zaja¢ miejsce.)

Zgodnie z ta poprawka targowiskiem jest ob-
szar wskazany przez rade gminy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wiong poprawka. To jest okolo osmiu linijek, kto-
re zaraz przeczytam. Poprawka ma na celu okres-
lenie zakresu przedmiotowego oplaty targowej po-
przez wskazanie, ze oplate te pobiera si¢ w razie
dokonywania sprzedazy w miejscach wskaza-

nych przez gmine oraz uchylenie przepisu, ktory
przewiduje pobor oplaty targowej niezaleznie od
naleznosci cywilnoprawnych, z uwagi na to, ze
kwestia obowiazku uiszczania tych ostatnich na-
leznosci nie powinna by¢ regulowana ustawag
o podatkach i oplatach lokalnych.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za poprawka?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 95 obecnych senatoréw 89 glosowalo za,
2 - przeciw, 4 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 26).

Mozemy zatem przystapi¢ do glosowania nad
przyjeciem projektu ustawy w catosci ze zmiana-
mi wynikajacymi z przyjetej poprawki oraz nad
projektem uchwaly w sprawie wniesienia tego do
Sejmu.

Upowaznimy senatora Marka Trzcinskiego, ze-
by nas reprezentowal.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

Na 93 obecnych senatoréw 88 glosowalo za,
2 - przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 27)

Stwierdzam, ze Senat przyjal projekt ustawy
o zmianie ustawy o podatkach i oplatach lokal-
nych i podjal uchwate w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Upowaznit tez senatora Marka Trzcinskiego do
reprezentowania Senatu w dalszych pracach.

Konczymy punkt jedenasty.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego, o ktéry rozszerzyliSmy dzisiejszy
porzadek obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
oraz ustawy o optatach abonamentowych.

Tekst ustawy jest w druku nr 946, sprawozda-
nie komisji — w druku nr 946A.

Prosze pania senator Borys-Damiecka jako
sprawozdawce Komisji Kultury i Srodkéw Przeka-
zu o przedstawienie sprawozdania komisji.

Pani Senator, méwnica jest pani. Prosze¢ bar-
dzo.

(Rozmowy na sali)

Moze dziesi¢¢ sekund przerwy technicznej...

(Rozmowy na sali)

Panowie Senatorowie!

Prosze bardzo, Pani Senator. Prosze o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Dzisiaj, 5 sierpnia, na posiedzeniu Komisji Kul-
tury i Srodkéw Przekazu rozpatrzono uchwalona
przez Sejm na siedemdziesiatym drugim posiedze-
niu ustawe o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
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oraz ustawe o oplatach abonamentowych. To dru-
ki sejmowe nr 3139, 3195, 3195A, a druk senacki
nr 946.

W posiedzeniu uczestniczylo dziesieciu sena-
toréw oraz zaproszeni goscie. Po zadaniu pytan
skierowanych do posel Sledzinskiej-Katarasin-
skiej i udzieleniu przez nig odpowiedzi oraz po wy-
powiedziach Juliusza Brauna, reprezentujacego
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
przystapiono do debaty i zglaszania poprawek.
Zgloszony przez senatora Skurkiewicza wniosek
o odrzucenie ustawy nie zostal przyjety. Stosunek
glosow byt taki, ze byly 3 glosy za odrzuceniem,
a 7 — przeciw. Zostaly tez zgloszone trzy poprawki
przyjete wickszoscia gtosow.

Rownoczesnie zaznaczam, Ze omawiana przeze
mnie nowelizacja ustawy o zmianie ustawy o ra-
diofonii i telewizji, nazywana mala nowelizacja,
nie obejmuje calosci ustawy. Obejmuje gtéwnie
czesci ustawy méwiace o sposobie powolywania
rad nadzorczych i zarzadéw. Ta czes¢ byla przed-
miotem debaty na posiedzeniu komisji, podczas
ktérej zgloszono wnioski. I to w zasadzie tyle.

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Stucham?

Senator Czeslaw Ryszka:

Jak mozemy procedowac te nowelizacje, skoro
nie mamy tekstu sprawozdania komisji, nie ma
w ogble zadnych dokumentéw do tej ustawy?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Z tego, co wiem, sprawozdanie komisji od po-
nad godziny albo i dtuzej jest w skrzyneczkach. Ja
tez je otrzymatam. To jest druk nr 946A.

(Senator Czestaw Ryszka: Gdzie jest?)

(Senator Edmund Wittbrodt: W skrzynce lezy.)

(Glosy z sali: My od godziny siedzimy na sali.)

(Glosy z sali: Trzeba wstac i zabrac¢ ze skrzynki.)

(Rozmowy na sali)

Sprawozdanie zostalo przekazane przez Biuro
Legislacyjne z tego, co ja wiem...

(Senator Czestaw Ryszka: Ale gdzie jest?)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Chce powiedzie¢, ze zgodnie z zasadami obo-
wigzujacymi w Senacie druk jest zamieszczony
w internecie oprécz tego, ze zostal dostarczony.
A wiec mozna si¢ zapoznac¢ z nim w postaci nie-
drukowanej.

(Senator Czestaw Ryszka: Wolne zarty, Panie
Marszatku.)

(Rozmowy na sali)

Jak rozumiem, to bylo pytanie, nie zgtoszono
wniosku formalnego.

Pani Senator, prosze kontynuowac.

(Senator Czestaw Ryszka: Jak to nie zgloszo-
no? O czym mamy dyskutowa¢, jak nie mamy
druku?)

(Rozmowy na sali)

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja skladam
wniosek formalny o przerwe.)

Pan marszalek Romaszewski, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Zgtaszam wniosek formalny o przerwe.

Chodzi o to, zeby kazdy moégl przynajmniej
w druki si¢ zaopatrzy¢.

(Gtos z sali: Dziesie¢ minut.)

(Senator Czestaw Ryszka: Zawsze druki tutaj
rozdaja.)

(Rozmowy na sali)

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Prosze na
mnie nie patrze¢ i na mnie nie krzycze¢, bo to nie
jest moja wina.)

(Senator Czestaw Ryszka: Oczywiscie, ze pani
nie jest winna.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Oglaszam pie¢ minut przerwy na zaopatrzenie
sie w druki.

(Rozmowy na sali)

Jest mozliwe doreczenie? Zaraz druki zostang
doreczone.

Przerwa do godziny 12.37.

(Rozmowy na sali)

(Senator Czestaw Ryszka: Ale prosz¢ nam te
druki da¢.)

Wysoki Senacie, do 12.37 przerwa.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 32
do godziny 12 minut 37)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze panstwa, jest godzina 12.37, wiec wzna-
wiam obrady.

Powracamy do punktu dwunastego. Prosze
pania senator Dami¢cka o kontynuowanie spra-
wozdania komisji.

I jeszcze pytanie: czy wszyscy maja zotto-biale
druki? Rozumiem.

Pani Senator, bardzo prosz¢ o kontynuowanie
sprawozdania.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Poniewaz wszyscy juz maja druki, pozwole¢ so-
bie przedstawi¢ trzy poprawki, ktére zostaly prze-
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glosowane na posiedzeniu Komisji Kultury i Srod-
kow Przekazu.

Poprawka pierwsza. W art. 1 w pkcie 4, w lit. a,
ust. 1 otrzymuje nastepujace brzmienie. ,, 1. Rady
nadzorcze spotek «Telewizja Polska — Spotka Ak-
cyjnar i «Polskie Radio — Spotka Akcyjna» licza po
siedmiu czlonkoéw: pieciu wylonionych w kon-
kursie przeprowadzonym przez Krajowa Rade
sposrod kandydatéow posiadajacych kompeten-
cje w dziedzinie prawa, finanséw, kultury oraz
mediow, zgloszonych przez organy kolegialne
uczelni akademickich, jednego powolanego
przez ministra wltasciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego oraz jednego
powolanego przez ministra wlasciwego do spraw
Skarbu Panstwa”. W lit. b, ust. 1a otrzymuje na-
stepujace brzmienie. ,1a. Rady nadzorcze spélek
radiofonii regionalnej licza po pigciu czlonkéw :
czterech wyltonionych w konkursie przeprowa-
dzonym przez Krajowa Rade sposréd kandyda-
téw posiadajacych kompetencje w dziedzinie
prawa, finanséw, kultury oraz mediéw, zgloszo-
nych przez organy kolegialne uczelni akademic-
kich dzialajacych w danym regionie oraz jednego
powolanego przez ministra wtasciwego do spraw
Skarbu Panstwa w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzi-
ctwa narodowego”.

Druga poprawka. Dodaje si¢ art. 3a w nastepu-
jacym brzmieniu. ,Art. 3a. W przypadku niezgto-
szenia zadnego kandydata do przeprowadzanego
po raz pierwszy konkursu na czlonka rady nad-
zorczej spotki publicznej radiofonii i telewizji al-
bo niewylonienia w przeprowadzonym po raz
pierwszy konkursie wymaganej liczby cztonkéw
rady, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji prze-
prowadzi niezwlocznie konkurs na czlonka rady
dotyczacy miejsc nieobsadzonych, biorac pod
uwage wylacznie kandydatéw posiadajacych
kompetencje w dziedzinie prawa, finanséw, kul-
tury oraz medioéw, zgloszonych przez czlonkoéow
Krajowej Rady”.

I poprawka trzecia, mowiaca o tym, ze skresla
sie art. 4.

Wiecej wnioskéw nie byto. Jezeli chodzi o wnio-
sek mniejszosci o odrzucenie ustawy, to, jak juz
moéwilam na poczatku, zostal przeglosowany.
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Pani Senator.

Prosze¢ sprawozdawce mniejszosci Komisji Kul-
tury i Srodkéw Przekazu, pana senatora Wojcie-
cha Skurkiewicza, o przedstawienie wniosku
mniejszosci komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

W imieniu mniejszo$ci Komisji Kultury i Srod-
koéw Przekazu podtrzymuje wniosek o odrzucenie
ustawy w calosci.

Krotkie uzasadnienie. Podstawowym celem tej
nowelizacji jest zmiana zasad powolywania i od-
wolywania zarzadéw i rad nadzorczych spoétek
publicznych telewizji i radiofonii oraz zmniejsze-
nie liczby czlonkéw tych organéw. Sytuacija,
w ktorej rzadzaca koalicja Platformy Obywatel-
skiej i PSL, wspomagana przez SLD, dokonala wy-
boru cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji w takim, a nie innym skladzie, w sktadzie, ja-
ki wszyscy znamy, w ten sposob, ze to ciato nadal
nie jest cialem pluralistycznym, reprezentujacym
przynajmniej wszystkie sily parlamentarne
w kraju, prowadzi do skrajnego upolitycznienia
mediéw publicznych i ta ustawa sie do tego w zna-
czacy sposob przyczynia. Dlatego tez w imieniu
senatoréw, cztonkéw Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu, senatoréw Prawa i Sprawiedliwosci,
podtrzymuje wniosek o odrzucenie ustawy w ca-
losci. Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosze panstwa, kto z panstwa senatorow
chcialby zada¢ pytania senatorom sprawozdaw-
com?

Prosze bardzo, pan senator Paszkowski, pan
senator Ryszka, pan senator Cimoszewicz.

(Glos z sali: Pierwszy byl.)

Pierwszy byl? Ale to juz... Paszkowski, Ryszka,
Cimoszewicz. Prosze tak zapisa¢. Prosze nastep-
ne osoby. Czwarty pan senator Andrzejewski...
Niedlugo zamkneg liste. Prosze bardzo. Pan sena-
tor Cichon. Dobrze.

W takim razie zadajemy pytania, po trzy osoby.
Teraz pierwsza trojka. Pan senator sekretarz be-
dzie taskaw przeczytac jeszcze raz.

(Senator Sekretarz Wtadystaw Dajczak: Pano-
wie senatorowie Paszkowski, Ryszka i Cimosze-
wicz.)

Pan senator Paszkowski, prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam pytanie dotyczace poprawek komisji.
Komisja w projekcie, w zasadzie juz w ustawie,
ktora wyszla z Sejmu, doprecyzowuje przepis
w ten sposob, ze kandydaci do rady nadzorczej
maja by¢ wylaniani przez organy kolegialne
uczelni akademickich. Skad wniosek, ze tylko te
organy beda mogly wyloni¢ kandydatéw do rad
nadzorczych kompetentnych w dziedzinie pra-
wa, finanséow, kultury oraz mediéw? Czym kiero-
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wala si¢ komisja, przyjmujac zawezenie w tym za-
kresie?

Mam tez takie pytanie. Czy komisja dyskuto-
wala na temat tego, w jakich proporcjach kandy-
daci majacy wiedz¢ w poszczegdlnych dziedzi-
nach maja by¢ reprezentowani i zgtaszani? Czy to
moze ma rozstrzygnac regulamin, ktéry ma
okresli¢ Krajowa Rada?

I jeszcze takie pytanie. Mianowicie jest propo-
zycja skreslenia art. 4, odnoszacego si¢ do rad
programowych, zatem dotychczasowe rady pro-
gramowe w dalszym ciagu maja dziata¢. Dlaczego
w tym zakresie stosuje si¢ wyjatek od zasady, ze
mamy, powiedzmy, opcj¢ zerowa, jesli chodzi
o wladze telewizji i radia w centrali oraz w regio-
nach? Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Ryszka, prosz¢ bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Senator, mam takie pytanie. Mianowicie
w projekcie sejmowym uzgodnionym z lewica, bo
to bylo oczywiste, jest zapis tylko o kandydacie
ministra skarbu do rad nadzorczych. Senatoro-
wie Platformy Obywatelskiej w poprawce wpro-
wadzaja takze przedstawiciela ministra kultury
i dziedzictwa narodowego. Jakie sa powody wpro-
wadzenia drugiego kandydata rzadowego, czyli
jeszcze wigkszego upolitycznienia rad nadzor-
czych?

I pytanie uzupelniajace niejako pytanie sena-
tora Paszkowskiego. Chodzi o sprawdzanie kom-
petencji. Czy kandydat ma wiedzie¢ wszystko, to
znaczy, mie¢ wiedze w dziedzinie prawa, finan-
s6w, kultury i mediéw, czy moze to by¢ czgsciowa
wiedza i moze by¢ specjalista w jednej z tych dzie-
dzin? Kto ma sprawdza¢ kompetencje kandydata
iw jaki spos6b?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
I trzecie pytanie. Pan senator Cimoszewicz.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuje bardzo.

Poprawka druga wprowadza regule awaryjna
w wypadku, gdyby nie zgloszono niezbe¢dnej liczby
kandydatéw lub nie obsadzono wszystkich miejsc,
ale ogranicza jej zastosowanie tylko do pierwszego

konkursu. Dlaczego? Przeciez tego typu sytuacja
moze si¢ wydarzy¢ takze w przyszlosci.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Z tego, corozumiem, to koniec tej serii pytan.
Prosze bardzo, Pani Senator, prosze o udziele-
nie odpowiedzi.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Zaczng moze od pytan pana senatora Paszkow-
skiego o to, dlaczego tylko organy uczelni akade-
mickich powinny wylania¢ kandydatéw i skad ry-
gor posiadania kompetencji, wiadomosci w dzie-
dzinach finanséw, kultury, mediéw i prawa. Otéz
w tej poprawce jest powiedziane, ze Krajowa Rada
sposrod kandydatéw posiadajacych kompeten-
cje, o ktérych méwimy, wytania kandydatow zgto-
szonych przez organy kolegialne uczelni akade-
mickich. Zatem nie jest okreslony typ uczelni, nie
jest tojedna uczelniaiw dodatku czynia to organy
kolegialne. W ten spos6b daje si¢ bardzo szerokie
mozliwosci po to, aby uczelnie akademickie w da-
nym regionie mogly si¢ porozumiec¢ i mie¢ na
przyktad wspélnych kandydatéow, ktérych beda
proponowac, a wtedy beda mogly zrobi¢ wiekszy
odsiew, wybra¢ lepszych kandydatéw i miedzy so-
ba to uzgadniaé. Jest tu réwniez pozostawione
szersze pole mozliwosci Krajowej Radzie, ale
przede wszystkim tym uczelniom, do porozumie-
nia si¢ w sprawie wylaniania kandydatéw na
przyklad ze stowarzyszeniami twoérczymi, zasieg-
niecia ich opinii, ze $rodowiskami tworczymi. Nie
stosuje sie¢ tutaj ograniczenia co do drogi i mozli-
wosci poszukiwania kandydatow. Kryteria Scisle,
wymienione w tych trzech punktach, musza by¢
opracowane przez Krajowa Rade Radiofonii i Tele-
wizji w zasadach konkursowych, a te zasady kon-
kursowe, rygory tego konkursu opracowywac be-
dzie Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, zreszta
tak jak w przypadku wszelkiego rodzaju konkur-
sOw opracowuje si¢ regulamin konkursowy, ktéry
obowiazuje. Tyle bym powiedziala na temat wyla-
niania kandydatéw.

Nastepne pana pytanie dotyczylo skreslenia
art. 4. Jezeli chodzi o rady programowe, to usta-
wodawcy sejmowi w projekcie, ktéry dostaliSmy,
pozostawili propozycje powolywania rad progra-
mowych i funkcjonowania rad programowych
z ustawy zasadniczej, ktéra obowiazuje z wyjat-
kiem znowelizowanych punktéw. W tej sytuacji
w momencie gdy to proponowano, a to w Sejmie
nie zostalo przyjete... Jest to niejako blad sejmo-
wy, sejmowy blad legislacyjny, ktory pozostatl, bo
nie przeglosowano w Sejmie propozycji powoly-
wania rad programowych na innych zasadach,
tylko w tych drukach, ktére podatam, przegltoso-
wano pozostawienie sposobu powolywania rad
programowych wedlug starego porzadku. Zatem
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ograniczenia czasowe, takze co doliczby oséb itd.,
ktore byly poczatkowo proponowane w Sejmie, sa
w tej sytuacji nieaktualne. Dlatego trzeba bylo ten
punkt skresli¢. Zreszta mowil o tym obecny na
posiedzeniu komisji legislator, ktory rowniez
uwazal, ze w kontekscie przyjecia takiej formy na-
lezy ten punkt skreslic.

Kolejne pytanie to bylo pytanie pana senatora
Ryszki o to, dlaczego wprowadzony zostal drugi
przedstawiciel rzadu do rad nadzorczych, co jest
proponowane w poprawce senackiej. Panstwo
przypominaja sobie, ze odbylo si¢ wystuchanie
$rodowisk tworczych i spolecznych w sprawie
spolecznego projektu ustawy, ktory rowniez jest
w Sejmie, i wniesiono tam wiele réznych projektow
i postulatow. Niektore z tych projektow i postula-
tow zostaly uwzglednione przez komisje kultury
Sejmu. Na skutek réznego rodzaju dyskusji wy-
szczegblnily sie takie kwestie, jak sprawa meryto-
rycznych programoéw mediéw publicznych, jak
sprawa misyjnosci. W zwiazku z tym uwazaliSmy,
ze po to, aby zwig¢kszy¢ odpowiedzialnosé za
wspolprace Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
z mediami publicznymi, a takze nadzér nad nimi,
powinien by¢ przedstawiciel ministra kultury. On
czulby si¢ wspolodpowiedzialny zaréwno za prace
rad nadzorczych i zarzadéw, jak i za Krajowa Rade,
a na niej ciazylaby wspoétodpowiedzialno$¢ za mi-
sje, za programy kulturotworcze, za programy
edukacyjne, poniewaz minister kultury...

(Rozmowy na sali)

Panie Senatorze, czy ja panu nie przeszka-
dzam, przepraszam?

(Wicemarszatek Marek Ziotkowski: Panie Sena-
torze!)

Nie przeszkadzam panu?

(Senator Piotr Zientarski: Przepraszam.)

Dzigkuje bardzo.

W tej sytuacji minister kultury ma mozliwos¢
dolaczenia do tego profesjonalnego zespotu pieciu
spolecznie, ze tak powiem, wylanianych czton-
kéw, jeszeze jednej osoby, ktéra bytaby merytory-
cznie kompetentna, a rownocze$nie miataby po-
czucie odpowiedzialnosci.

Nie pami¢tam drugiego pana pytania. Czy od-
powiedzialtam?

(Senator Czestaw Ryszka: Czy cztonek rady po-
winien mie¢ wszystkie kompetencje, zna¢ si¢ na
mediach, prawie, finansach, kulturze?)

No, Panie Senatorze...

(Senator Czestaw Ryszka: To znaczy kandy-
dat.)

Kandydaci maja by¢ wylaniani — ma ich by¢
pieciu — przez uczelnie akademickie, ktére, jak
powiedzialam poprzednio, udzielajac odpowiedzi
panu senatorowi Paszkowskiemu, moga si¢ nara-
dza¢ itd. I wiadoma jest sprawa, ze takie instytu-
cje jak radio i telewizja publiczna musza mie¢ fa-

chowcow zaréwno w dziedzinie finanséw czy
w dziedzinie prawa, jak i w dziedzinie kultury.
W zwigzku z tym podczas dokonywania wyboru
w danym regionie mozna sprobowac¢ zglosi¢ do
konkursu czy wyloni¢ takich przedstawicieli, ta-
kie osoby, ktére spelialyby wszystkie wymogi.
Bo moze sie znalez¢, chociaz niekoniecznie musi,
taki cztowiek, ktéry bedzie tak wielkim specjalista
w dziedzinie mediéw, ze w jednej osobie po-
laczylby wszystkie te umiejetnosci. Daloby to
mozliwo$¢ zabezpieczenia radzie nadzorczej po-
siadania takiego pelnego skladu, ze siedmiu
czlonkéw rady nadzorczej w trakcie wspoélpracy
z przedstawicielem ministra skarbu, czujacego
sie w tej sytuacji wspétodpowiedzialnym za odpo-
wiednie finansowanie, mogtoby w pelnym zakre-
sie pracowac. To jest jakby jedna sprawa. Druga.
To sie wzielo rowniez z tego, ze ustepujaca Krajo-
wa Rada w kilku swoich sprawozdaniach, i tych
skladanych w tym roku, i tym sprzed dwéch lat,
twierdzila, Ze nie ma takiego zapisu, a Krajowa
Rada nie ma tak daleko idacych kompetenc;ji, ze-
by na to wplywac. W tej sytuacji jest szansa, zeby
w radzie nadzorczej znalazt si¢ czlowiek, ktory
moglby speli¢ wszystkie te kryteria, czy nawet
tacy ludzie.

Teraz pytanie pana senatora Cimoszewicza.
Jest to poprawka podyktowana gléwnie jednym
wzgledem. Chodzi o to, Zeby nie zaistniala sytua-
cja, jaka miala miejsce w przypadku IPN. W mo-
mencie, gdy nie wyloni si¢ jakiego$ kandydataibe-
dzie brakowalo pelnego sktadu, bo uczelnie czy mi-
nistrowie nie bedg w stanie za pierwszym pode-
jSciem dokona¢ wylonienia pelnego sktadu, po-
wstanie pustka, powstanie dziura, nie bedzie moz-
liwosci pracy. Wtedy Krajowa Rada ma mozliwo$¢
natychmiastowego zadekretowania, zeby przy-
stapiono do konkursu i zeby ta luka po prostu nie
powstata.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Pani Senator.

Kolejne trzy pytania: senator Andrzejewski, se-
nator Cichon i powtérnie senator Ryszka.

Prosze¢ bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pani Senator, dlaczego w proponowanych po-
prawkach, ttumaczonych juz zreszta, jesli chodzi
0 sens, przez panig senator, pominieto konieczne
ze wzgledu na zasade legalizmu zawarcie upowaz-
nienia dla Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do
wydania tych wszystkich przepisow, ktére mowia
o trybie wyboru przez kolegia uczelni akademic-
kich, sprawdzanie obiektywne istnienia tych kry-
teriow? To samo, co bylo mankamentem — i jest
nim dotychczas — w ustawie o IPN, jest tu powto-
rzone, co czyni ten zapis pustym i tylko intencjo-
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nalnym. Dlaczego w poprawkach nie zapropono-
wano, zeby zapisa¢ w ramach kompetencji Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji upowaznienie i de-
legacje do wydawania rozporzadzen w tym zakre-
sie? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy tego, jak rozumiec i kto
bedzie okreslal kryterium niezwlocznosci i wy-
lacznosci kandydatéw posiadajacych kompeten-
cje. I dlaczego w tym zakresie odsuni¢to na margi-
nes mozliwos¢ ksztaltowania skladu personal-
nego przez stowarzyszenia twércow, ograniczono
to praktycznie wylacznie do cztonkéw Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji? Wynika z tego, przy
naruszeniu tej zasady legalizmu, Ze te inne tryby
to tylko i wylacznie ornament, a rzeczywisty tryb
to tylko zglaszanie. Bylo to tez zawarte w pyta-
niach senatora Cimoszewicza. To pytanie jest za-
sadne. Czy to byto celowe, czy to tylko pominiecie
tego upowaznienia Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji?

I drugie pytanie. Czy dodane do ustawy upra-
wnienie ministra skarbu do wnoszenia o odwoly-
wanie czlonkéw zarzadu - to novum tej ustawy,
o ktérym mato si¢ méwi — nie powinno by¢ realizo-
wane w porozumieniu z reprezentantem resortu
czy z ministrem kultury i ochrony dziedzictwa na-
rodowego? Rozumiem, ze w przypadku tego zapi-
su z uprawnieniami wchodzi tu bezposrednio
prawo spolek, walne zgromadzenie to minister
skarbu... Jak wobec tego to si¢ ksztaltuje? Czy to
samodzielne uprawnienie ministra skarbu, czy
tez powinna tu by¢ konsultacja z ministrem kul-

tury?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Cichon, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Mam pytanie dotyczace takiej kwestii. Dlacze-
go nastapilo zréznicowanie kregu osoéb, ktére wy-
lania sposréd pigciu wskazanych przez... Prze-
praszam, troszeczke si¢ zajaknalem. A wiec
w przypadku tych pigciu wskazanych przez owe
gremia uczelniane os6b przewiduje si¢, ze maja
one miec okreslone kompetencje, za to nie ma wy-
mogu posiadania owych kompetencji w stosunku
do os6b powolywanych przez wlasciwy resort. Nie
ma tu zadnego wymogu, czyli mozemy wniosko-
wac, ze minister moze sobie wskaza¢ dowolna
osobe, ktoéra niekoniecznie musi posiada¢ owe
kompetencje. Jednak ci, ktérzy sa wylaniani
przez Krajowa Rade, musza je posiadac¢. Skad owo
zréznicowanie? Zdaje sobie sprawe z tego, ze tak-
ze ministrowie nie zawsze sg obsadzani w naszym
kraju wedle kryteriow kompetencji, ale to nie po-

wod do tego, zeby rowniez tu ta niewtasciwa prak-
tyka w dalszym ciagu miata funkcjonowac.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Ryszka.
Prosze¢ bardzo, ostatnie pytanie z tej serii.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Senator, procedujemy te ustawe w trybie
pilnym, mimo Ze nie nadano jej takiego charakte-
ru. Jednak tak towyglada. Chodzi mi tez o to, ze ta
nowelizacja niczego nie rozwiazuje, zadnego pro-
blemu mediéw publicznych, nastepuje jedynie,
powiedzmy, obsadzanie swoimi ludZmi mediow
publicznych. Mam takie pytanie: skad ten tryb
pilny?

Nastepne pytanie. Pani senator bardzo czesto
mowita o odpolitycznieniu mediéow, o odpolitycz-
nieniu Krajowej Rady. Czy wedlug pani senator
obecna Krajowa Rada jest calkowicie apolityczna,
tylko czesSciowo czy moze inaczej apolityczna?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pani Senator, prosze o odpowiedzi na te pyta-
nia.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Moze nie po kolei, tylko zaczn¢ od odpowiedzi
na pytanie pana senatora...

(Wicemarszatek Marek Zidticowski: Zostawiam
to pani senator.)

...pana senatora Ryszki. Ot6z nie zgadzam si¢
z pana twierdzeniem, Ze ta nowelizacja niczego
nie rozwigzuje i ze jest to obsadzanie jej swoimi lu-
dzmi. Dlaczego si¢ z tym nie zgadzam? Dlatego, ze
zostaja wprowadzone konkursy jawne, otwarte,
ze zostaja powolani ludzie, ktérzy moga stana¢ do
konkurséw i spemia¢ kryteria, ze odpowiedzial-
nos¢ za zaproponowanie ludzi do konkurséw bio-
ra wyzsze uczelnie, ktore beda szafowaé¢ swoim
autorytetem, jezeli wybiora nieodpowiednie oso-
by. Te uczelnie nie maja ograniczenia polegania
tylko i wylacznie na sobie i swoich sktadach, ktoére
beda sie tym zajmowaé, ale, jak méwilam, beda
mogly przeprowadzi¢ szerokie konsultacje z wie-
loma $rodowiskami i by¢ wspomagane. To jest
sprawa numer jeden. A wi¢c angazujemy spory
autorytet w celu wylonienia odpowiednich, kom-
petentnych ludzi. Temu ma stuzy¢ ta ustawaiona
do tego zobowiazuje. Ja nie bardzo rozumiem, co
znaczy ,obsadzanie swoimi”. Jest bardzo duzo
0so6b, ktére maja prawo profesjonalnie stana¢ do
konkursu - nikt im tego nie zabrania — zglosi¢ sie
doniego, jesli spelniaja obowiazujace kryteria wy-
nikajace z regulaminu konkursu. Kazdy ma pra-
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wo stanac¢ do konkursu i nie mozemy powiedziec,
ze ten jest moj, tamten jest czyjs, a ktos jeszcze in-
ny jest... Jezeli chodzi o Krajowa Rade, to tez trud-
no zgodzic¢ si¢ z panem i powiedziec, ze to sa sami
swoi. Jacy sami swoi?

(Senator Czestaw Ryszka: Politycy, chcialem
powiedzie¢, czy sa apolityczni?)

Z tego, co wiem, ludzie, ktorzy zostali powolani
do Krajowej Rady, nie sa dzisiaj zwigzani z zadna
opcja polityczna, nie sa zwiazani, a jezeli byli
zwiazani... No c6z, kazdy w swojej przesztosci
gdzies z czyms byl zwiazany. To sa ludzie — prosze
przypomnie¢ sobie nazwiska oséb, ktore wczoraj,
ze tak powiem, zamknely Krajowa Rade — ktérzy
z mediami publicznymi wielokrotnie mieli do czy-
nienia, i to wréznych dziedzinach, bowiem zajmo-
wali si¢ cyfryzacja, produkcja programéw i wido-
wisk radiowych i telewizyjnych, maja wiedze¢
i dziennikarskie umiejetnosci. Tak wigc wydaje
mi si¢, ze obecny sklad Krajowej Rady jest bar-
dziej kompetentny niz poprzedni sktad, w ktérym
byli ludzie reprezentujacy partie juz dawno niei-
stniejace w naszym zyciu politycznym, jak Samo-
obrona i LPR. To tyle.

Moze na wypowiedz pana senatora Cichonia...

(Senator Czestaw Ryszka: Skoro partie nie ist-
nieja, to znaczy, ze jestesmy apolityczni?)

Panie Senatorze, ja skonczylam, ze tak po-
wiem, na razie odpowiada¢ panu na pytanie na
ten temat.

Pytanie pana senatora Cichonia dotyczylo tego,
dlaczego jest zréznicowanie kregu osob... Sposréd
pieciu, ktérzy maja wejse... Chodzi o ich kompeten-
cje, tak? Méwitam juz o tym, odpowiadajac na weze-
$niejsze pytania. Zréznicowanie jest dlatego, ze je-
zeli mamy siedmiu przedstawicieli w radzie nadzor-
czej i z tych siedmiu oséb pig¢ musi wspoélnie ze
wszystkimi wspoétpracowaé¢, maja oni decydowac
o jakosci mediéw publicznych, o sposobie finanso-
wania mediéw publicznych, o profilu programo-
wym mediéw publicznych, o ksztalceniu kadr,
o edukacji, o programach kulturotwoérczych i edu-
kacyjnych, to wydaje mi si¢, ze rzadko trafiaja si¢
ludzie renesansu, tacy, ktérzy mogliby laczy¢ te
wszystkie umiejetnosci. To musi by¢ zespo6l, ktéry
bedzie harmonijnie pracowal, uzupekiat si¢, dzielit
si¢ swoja wiedza i ktéry bedzie moégl wzia¢ w radzie
nadzorczej odpowiedzialnos¢ za pewne segmenty,
pewne dzialy, ktorymi bedzie sie zajmowat i ktére
bedzie prowadzit tak, jak to jest w kazdej firmie,
w kazdej spolce handlowej czy w kazdej instytucii.
Nowelizowana ustawa tylko podkresla i zaznacza,
ze tak szerokie kompetencje w dziedzinie prawa, fi-
nanso6w, kultury i mediéw oraz znajomos¢ tych
dziedzin sa wskazane i potrzebne do tego, zeby dele-
gowac tego typu ludzi majacych taka wiedze.

Pytanie pana senatora dotyczyto réwniez tego,
dlaczego tych kompetencji nie przypisuje sig...

(Senator Zbigniew Cichori: ...przedstawicielowi
ministra.)

...przedstawicielowi ministra. Dlatego, ze mini-
ster jest osobiscie odpowiedzialny za osoby, ktére
wytypuje, ponosi pelng odpowiedzialnos¢ i musi
dac¢ pelna gwarancje... Jest to przedstawiciel resor-
tu. Zna zasady i zalozenia, zna regulamin konkur-
sowy, ktéry bedzie obowiazywal pigciu pozostatych
czlonkow, i musi sie do tego dostosowacé w sensie
rygoréw i wymog6w. Musi to by¢ réwniez czlowiek,
ktory bedzie mial umiejetnos¢ podejmowania de-
cyzji, tak jak przewodniczacy rady nadzorczej, ktéry
zostanie wyloniony z tego grona, i wszyscy pozosta-
li. Chodzi o to, Zeby po prostu kompetentnie ten re-
sort reprezentowat i czuwal nad sprawami, ktére
beda mu przekazane czy polecone.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Andrze-
jewskiego, dlaczego pomini¢to upowaznienia dla
Krajowej Rady do zrealizowania...

(Senator Piotr Andrzejewski: Chodzi o organy
kolegialne uczelni akademickich.)

Tak.

Jasadze... Mowie tutaj o tym, ze jest to tak zwa-
na mata nowelizacja, ktora nie okresla szczegotow
dyrektyw, wytycznych, jakie Krajowa Rada bedzie
przygotowywala, nie daje tych delegacji, poniewaz
pozostawia si¢ to Krajowej Radzie, ktéra po ukon-
stytuowaniu si¢ na mocy obowigzujacej ustawy
o radiofonii i telewizji... Przy czym w tej ustawie
punkty dotyczace Krajowej Rady nie zmieniaja
sie, bo ta mala ustawa tego nie zmienia. Tych
punktéw dotyczacych kompetencji calej Krajowej
Rady jest dziesie¢ — ale nie pamietam w tej chwili
dokladnie, w ktérym to jest artykule -1 jest sze$¢
punktéow dotyczacych kompetencji przewodni-
czacego Krajowej Rady. W tych punktach moéwi
si¢, jakie kompetencje ma w zakresie takich de-
cyzji Krajowa Rada. Wida¢ wiec, ze ona wszystkie
te pelnomocnictwa posiada i ma prawo je wyko-
rzystywac. Tak ze nie bylo powodu i potrzeby, by
specyfikowac je tutaj na nowo.

Uprawnienia dla ministra skarbu... Panie Se-
natorze, niedokladnie zapisalam pana pytanie na
temat uprawnien dla ministra skarbu.

Senator Piotr Andrzejewski:

Minister skarbu... Juz thumacze sens pytania.
Minister skarbu to jest walne zgromadzenie. Wal-
ne zgromadzenie, czyli minister skarbu, ma pra-
wo wnioskowac do Krajowej Rady o zmiane czlon-
kow zarzadu na podstawie tych kryteriow, ktore
tutaj sa, przestanek. Gdzie jest rola ministra kul-
tury? Czy jest to... Bo jednoczesnie jest to stano-
wisko ministra skarbu jako walnego zgromadze-
nia, ktére jest organem majatkowym. Jednak czy
nie powinno si¢ to odbywac¢ w porozumieniu z mi-
nistrem kultury, ktéry sprawdza te kryteria i kto-
ry, jak rozumiem, po to jest tutaj powolany, zeby
reprezentowatl rzad, odpowiadatl za wtasciwa ob-
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sade merytoryczna oraz spelnienie kryteriow?
Czy to jest celowe pominiecie w tym zakresie, jesli
chodzi o ministra? Bo minister kultury nie ma
tych uprawnien, ktére ma minister skarbu.
(Senator Barbara Borys-Damiecka: Juz, juz od-
powiadam.)
One sa zréznicowane.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Juz odpowiadam.

Panie Senatorze, mysle — uwazam, ze mysleli
tak rowniez projektodawcy tej matej nowelizacji -
ze nie sa poruszane uprawnienia, ktére w dal-
szym ciggu przyshuguja ministrowi skarbu jako
wlascicielowi jednoosobowej spolki.

(Senator Piotr Andrzejewski: ...walne zgroma-
dzenie.)

Tak, walne zgromadzenie i te wszystkie kompe-
tencje, do ktérych ma prawo walne zgromadzenie,
co tez jest w tej ustawie zasadniczej zaznaczone,
zapisane i to nie ulega zmianie. A wigc kompeten-
cje ministra nie ulegaja zmianie jako takie. Ale
przedstawiciel...

(Rozmowy na sali)

Moge?

Ale przedstawiciel ministra skarbu w radzie
nadzorczej ma by¢ tym przedtuzeniem osoby be-
dacej najblizszym lacznikiem miedzy procedu-
jaca rada nadzorcza i zarzadem a wlascicielem
podczas podejmowania szeregu decyzji, do kto-
rych podejmowania rada nadzorcza jest i bedzie
upowazniona. Nie wydaje mi sie¢, zeby bylo to is-
totne w powigzaniu... Tego typu kompetencje,
jak nadawanie przedstawicielowi ministerstwa
kultury... Sprawa resortu kultury, jak powie-
dzialam, wynika z wzigcia pod uwage rowniez
propozycji srodowisk tworczych, ktore, jezeli
pan senator sobie przypomina, na wystuchaniu
postulowaly miedzy innymi, zeby w radzie nad-
zorczej znalazl si¢ wlasnie przedstawiciel mini-
sterstwa kultury z uwagi na troske o sprawe mi-
sji, o wydzwiek edukacyjno-kulturalny mediow
publicznych. Albowiem po stronie ministerstwa
kultury lezy procedowanie i czuwanie nad usta-
wa, na przyklad o prawie autorskim, ktéorego
przestrzeganie w przypadku mediéw publicz-
nych jest szalenie wazne. Minister kultury ma
rowniez wiele mozliwosci wspoétuczestniczenia
w budowaniu czy nawet wspélfinansowaniu
szeregu przedsiewzi¢¢ w sensie emisyjnym, pro-
gramow. Wydaje mi sie, ze skoro taki rozdzial
zaistnial i bedzie funkcjonowal — co nie znaczy
ze cala sibdemka nie ma si¢ dzieli¢ swojq wie-
dza, umiejetnosciami i zdolnosciami zarzadza-
nia - tow przypadku tych pieciu osob, o ktérych
caly czas pami¢tam, jest zupelnie wystarcza-
jacy.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Pani Senator.

Kolejna trojka to senatorowie: Skurkiewicz,
Piotrowicz i Cimoszewicz.

Pan senator Wojciech Skurkiewicz, prosze bar-
dzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Pani Senator, w poprawce, ktéra pani zglosita
podczas posiedzenia komisji, jest mowa o tym, ze
czlonkowie rad nadzorczych beda zgtaszani przez
organy kolegialne uczelni akademickich.

Czy to dotyczy wszystkich uczelni akademic-
kich, czy tylko tych, ktore sa ta materia zaintere-
sowane, czy tych, ktére dysponuja na przyklad
wydziatami humanistycznymi? Czy dotyczy to ré-
wniez Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego,
uniwersytetéw medycznych itd., itd.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Czy moge
od razu odpowiedziec?)

Czy panstwo z gory przewidujecie, w popraw-
kach, ktore zostaly zgloszone, ze w tym pier-
wszym podejsciu ciala kolegialne nie wskaza, nie
zarekomenduja oso6b, ktére beda mogly uczestni-
czy¢ w konkursie? Jest przerwa wakacyjna i te
ciala bedg si¢ spotykaly dopiero albo w ostatnim
tygodniu wrzes$nia, albo na poczatku pazdzierni-
ka, wigc z gory wiadomo, ze osoby, ktére beda
startowaly w konkursach do rad nadzorczych, na
pewno nie zdobeda rekomendacji uczelni wyz-
szych, bo senaty w sierpniu czy na poczatku
wrzesnia jeszcze nie beda funkcjonowaly.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pani Senator, prosze odpowiedzie¢ na te pyta-
nia.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Ja bym od razu, z gory nie zakladata i nie gdy-
bala, Ze to jest niemozliwe, Ze to si¢ nie uda, ze sa
wakacje itd. Nie mozna, moim zdaniem, ograni-
czac¢ uczelni oraz selekcjonowac ich i mowic, ze
tylko uczelnie humanistyczne, a inne uczelnie
nie. Mozliwosci sa dosy¢ szerokie. Te wyzsze
uczelnie akademickie, ktére bedg si¢ czuly na si-
lach, beda mialy takie mozliwosci i beda chcialy
zaistnie¢ w ten sposoéb, Ze oto ich przedstawiciel
zasiada w radzie nadzorczej, na pewno stana do
konkursu i wylonig swojego kandydata, bo poza
kwestig fachowosci, zawodowosci i posiadania
kwalifikacji jest tu réwniez kwestia promocji da-
nej uczelni. I te mozliwosci, ten wachlarz musi
by¢ szeroki, poniewaz szeroki jest temat mediow
publicznych. Konkurs dopiero rozstrzygnie...
Krajowa Rada na podstawie regulaminu konkur-
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su w momencie, gdy ma konkretnych kandyda-
toéw, moze rozstrzygnac, jak to w konkursie, ktore
osoby uzyskuja najwyzsze notowania pod wzgle-
dem fachowosci. Ja bym si¢ nie niepokoila, ze za-
czynaja sie wakacje i nic z tego nie bedzie. Moge
panu podac taki przykltad. Chcac przedstawic ob-
raz teatru publicznego w Polsce za lata
2007-2009 - przepraszam, ze robi¢ te dygresje,
ale wydaje mi sie, ze to jest dobre poréownanie —
zwrocilisSmy sie do wszystkich instytucjonalnych
teatréw w Polsce o odpowiedZ na ankiete i to wlas-
nie teraz, w okresie wakacyjnym, kiedy wszystkie
instytucje pracuja w sktadzie czasem zmniejszo-
nym, czasem nie. No, ale pracuja. Na siedemdzie-
siat szesc¢ instytucjonalnych teatréw w Polsce na
dzisiaj, mimo ze wyznaczony jest czas do konca
sierpnia, udzielitlo odpowiedzi i wypeknilo ankiety
ponad szescédziesiat. To jest najlepszy dowo6d na
to, ze wakacje w niczym nie przeszkadzaja. Tak ze
ja bym si¢ tutaj nie bala.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Moze niech to nie beda ciala kolegialne, tylko
po prostu rekomendacje uczelni. Wtedy bedzie
prosciej, nie bedzie musial si¢ zbiera¢ senat
uczelni.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Jamysle, ze sformulowanie ,organy kolegialne
uczelni” daja uczelniom wi¢ksze mozliwosci. Bo
jezeli w danym okregu jest mniej uczelni albo nie
tak wybitne, to moga one wchodzi¢ w porozumie-
nie z uczelniami majacymi najwyzsza, ze tak po-
wiem, range, na przykiad w celu wylonienia
wspolnego kandydata. Nie ograniczalabym tego,
bo nie widze powodu, zeby ograniczac.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Senatora Piotrowicza jako nieobecnego wy-
kreslam z listy, zatem dalej beda senatorowie: Ci-
moszewicz, Banas i Paszkowski.

Senator Cimoszewicz. Panie Senatorze, prosze
bardzo.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dzigkuje bardzo.

Jamam wrazenie, Zze musze sprecyzowac swoje
pytanie, poniewaz pani senator, odpowiadajac na
nie, byla laskawa wyjasni¢, o co chodzi w tym
przepisie, w poprawce drugiej, a jarozumiem, o co
chodzi. Co wigcej, uwazam za rzecz rozsadna
wprowadzenie tego typu awaryjnych procedur.

Mnie chodzi o to, dlaczego jest to przepis odno-
szacy si¢ jedynie do pierwszego konkursu. Podob-
na awaryjna sytuacja moze si¢ powtorzy¢ w przy-
sztosci. Latwo mozemy sobie wyobrazi¢ taka sy-
tuacje, ze beda watpliwosci co do tego, czy na przy-
klad wytoniona w niepelnym sktadzie rada nadzor-
cza moze zgodnie z prawem i skutecznie podejmo-
wac rozmaite dzialania, decyzje itd., itd. Dlaczego
nie zrobi¢ z tego rozwigzania trwatego? Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Senator Banas, prosze bardzo o pytanie.

Senator Grzegorz Banas:

Dziekuje uprzejmie, Panie Marszaltku.

Pani Senator, prosze¢ wybaczy¢, jezeli na to py-
tanie juz pani odpowiadala... Jezeli tak bylo, to
prosze nie odpowiada¢. Chcialbym dopytac
o art. 28, gdzie w ust. 1 jest punkt o radach nad-
zorczych spétek, ktore licza po siedmiu czlonkow:
szesciu wylonionych w konkursach przeprowa-
dzonych przez Krajowa Rade... Mowi si¢ tam
o kompetencjach w dziedzinie prawa, finanséw,
kultury oraz mediéw. Czy to sa kompetencje, kto-
re taki kandydat musi mie¢ lacznie, czy one wy-
starcza tylko...

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, poniewaz jest to powtorzenie,
ja uchylam to pytanie.

(Senator Grzegorz Banas: OK., ja tez chcia-
lem... Jezeli tak, to dzigkuje.)

To w takim razie pan senator Paszkowski. I bar-
dzo prosze, zeby pytania zawieraly nowe tresci.
Zwracam si¢ o to, bo inaczej po prostu bede uchy-
lal pytania, pani senator nie bedzie odpowiadata.

(Senator Grzegorz Banas: Ale ja si¢ usprawied-
liwiatem.)

Tak, tak, rozumiem. Ja zauwazylem to uspra-
wiedliwienie i tym latwiej bylo mi zastosowac
uchylenie.

Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dostosuje si¢ do tego wymogu pana marszatka.

Ja mam takie pytanie dotyczace art. 27, w no-
wym brzmieniu oczywiscie. Tam jest ust. 7, ktory
stwierdza co nastepuje: czlonkowie zarzadow
i osoby zajmujace kierownicze stanowiska w je-
dnostkach publicznej radiofonii i telewizji kieruja
sie w swojej pracy oraz, podkreslam, w ocenie
dziennikarzy i innych twércow im podleglych za-
sadami profesjonalizmu, uczciwosci, rzetelnosci
oraz wskazaniami zawartym w art. 21 ust. lai 2
ustawy. Te przepisy moéwia o réznych zadaniach
telewizji itd. I moje jest pytanie takie: jaka jest



61. posiedzenie Senatu w dniu 5 sierpnia 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji... (cd.) 87

(senator B. Paszkowski)

wartos¢ normatywna tego przepisu? Pytam dlate-
go, iz wydaje mi sie¢, ze w kazdego rodzaju pracy
trzeba sie kierowac¢ takimi zasadami, jak tu wy-
mienione, czyli profesjonalizmu, uczciwosci i rze-
telnosci. Dlaczego taki przepis si¢ tu znalazl? Czy
on odnosi si¢ tylko do oséb, ktore sg czlonkami
zarzadow i zajmuja kierownicze stanowiska w je-
dnostkach publicznej radiofonii i telewizji? Czy
jest podobny przepis w systemie tejze ustawy, od-
noszacy si¢ do czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii
albo rad nadzorczych, ktérzy w takim mozole be-
da wylaniani sposréd réznych kandydatow?

Ponadto, mam takie pytanie, bo tutaj jest napi-
sane, ze w ocenie dziennikarzy i innych twércow
im podleglych... Bedzie si¢ ocenia¢ dziennikarzy,
a nie ich prace. Biorac pod uwage to odestanie do
art. 21, moge stwierdzi¢, ze jezeli dziennikarz nie
umacnia rodziny, bo on, powiedzmy, weZzmie roz-
wod, to teoretycznie moze by¢ zwolniony z pracy,
gdyz nie kieruje si¢ wskazaniami zawartymi
w art. 21. Albo jesli pali papierosy, albo...

(Senator Marek Ziétkowski: Panie Senatorze,
czy ja moge mie¢ do pana pytanie? Czy pan pyta
w tej chwili o nowele, czy o tres¢ ustawy uchwalo-
nej jeszcze poprzednio?)

Pytam sie o nowele, o to, co wyszlo z Sejmu...

(Senator Marek Ziéticowski: O nowele?)

... 1 co przeszlo przez komisje. Chodzi o nowy
ustep w art. 27, o nowe brzmienie tego artykutu.
Takiego przepisu dotychczas nie byto, to jest no-
wa propozycja...

(Senator Marek Zioticowski: Rozumiem.)

Dlatego pytam: jaka jest wartos¢ normatywna
tego przepisu? On, moim zdaniem, nie niesie zZa-
dnej wartos$ci normatywnej. Co wigcej, moze po-
wodowa¢ pewne zagrozenie, chociazby takie, ja-
kie przytoczylem. W tym przepisie jest mowa
o ocenie dziennikarzy, a nie o ocenie ich pracy.
Mozna wiec powiedzie¢, ze réwniez ich postawy
zyciowej. W zwiazku z tym mam kolejne pytanie:
czy na posiedzeniu komisji ta sprawa byta rozpa-
trywana i dlaczego nie wniesliScie panstwo, ewen-
tualnie, w tym zakresie jakiej$ poprawki?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Pani Senator.
Prosze przedstawic¢ gléwnie to, o czym byta mo-
wa na posiedzeniu komisji.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Tak, oczywiscie. Od razu moéwie, ze brzmienie
art. 27 — chodzi o wszystkie ustepy, lacznie zust. 7
—na posiedzeniu komisji w ogéle nie bylo omawia-
ne i pozostalo w takiej formie, w jakiej przyszlo
z Sejmu. Nie stanowilo to przedmiotu dyskusji.

Moge tylko powiedzie¢, dlaczego, moim zdaniem,
nikt nie miat co do tego watpliwosci, zwlaszcza do
ust. 7, i nikt nie poruszal tego tematu. To jest
ustep wprowadzony miedzy innymi na skutek wy-
shuchania spolecznego, ktére miatlo miejsce, na
wniosek zwigzku dziennikarzy, ktorzy w tym
uczestniczyli i ktérzy nie godzili si¢ na stawianie
kryteriéw, a takie zagrozenie... To nie weszto do
ustawy, ale byla grozba, powiedzialtabym, podzia-
hu dziennikarzy, ze dziennikarz to musi by¢... I tu-
taj konkretne okreslenia. Dziennikarze opowia-
dali si¢ za tym, ze powinno by¢ takie kryterium,
aby na stanowiskach kierowniczych w radiofonii
publicznej i telewizji byli ludzie kompetentni,
o czym mowi ten ust. 7. Wiemy, ze takich os6b, na
dzien dzisiejszy, jest bardzo matlo i bardzo czesto
do mediéw publicznych byli przyjmowani ludzie,
a szczegblnie dziennikarze, jak to si¢ moéwi, z uli-
cy, bez przygotowania specjalistycznego czy
w ogdle dziennikarskiego, tylko, ze tak powiem,
politycznie stusznie dziatajacy. To jest ustep, kto-
ry daje gwarancje ludziom kierujacym mediami
publicznymi, ze dziennikarze i tworcy, w zalezno-
$ci od rodzaju pracy, do ktérej przychodza, beda
po prostu profesjonalistami w swojej dziedzinie.
Dlatego uzyte jest tutaj sformulowanie: zasadami
profesjonalizmu, uczciwosci i rzetelnosci. Jak
mowilam, to nie stanowilo przedmiotu zadnych
watpliwosci.

(Wicemarszatelk Marek Ziétkowski: Dzigkuje,
Pani Senator...)

Ale jeszcze nie odpowiedzialam panu senatoro-
wi Cimoszewiczowi...

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Przepra-
szam, no tak.)

...na pytanie o kryterium pierwszego konkur-
su. Wydaje mi sie, bo to tez nie budzilo zadnych
watpliwosci... Mysle, ze ta poprawka, o ktérej mo-
wilis$my, i to sformulowanie o pierwszym konkur-
sie na czlonka Krajowej Rady sa spowodowane...
To bedzie w pewnym sensie nowe doswiadczenie.
Rady nadzorcze wybierane sa na scisle okreslony
czas, ich kompetencje sa kadencyjne. Prawda?
Doswiadczenia z tego pierwszego powotania, gdy-
by ponownie powstata luka, bedzie dawalo mate-
rial do zabezpieczenia si¢ i by¢ moze do znowelizo-
wania, jezeli zajdzie potrzeba innego sformutowa-
nia... Tu chodzilo o to, zeby wybierajac czlonkow
rady czy uzupekiajac jej sklad, gdyby zaszta taka
potrzeba, ustrzec sie¢ po prostu tej niewiedzy, za-
stanawiania si¢, co z tym fantem zrobi¢, czy sie
naradzac itd.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Pani Senator.
Pytania senatoréw Skurkiewicza i Szewinskie-

go.

Prosze bardzo, pan senator Skurkiewicz.



61. posiedzenie Senatu w dniu 5 sierpnia 2010 r.
88 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizi... (cd.)

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Pani Senator, kodeks spolek handlowych...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Nie stysze
pana.)

Kodeks spétek handlowych stanowi, ze cztonek
rady nadzorczej moze by¢ odwolany przez organ,
ktory go powolal. I tyle. W ustawie jest propono-
wany zapis, ze cztonek rady nadzorczej moze by¢
odwolany przez organ, ktory go powotal, w przy-
padku... No i sg trzy przyczyny.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: W ktérym
artykule, w ktérym punkcie?

Ja méwie o art. 28, odnosnie do odwolywania
cztonkéw rad nadzorczych. Ta sprawa...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Ale ktory to
jest artukul w tej ustawie, o ktérej moéwimy? Bo
chce to przeczytaé¢. Litere poprosze.)

Juz pani mowie. To jest art. 1 ust. 4 i zwiazany
jestzart. 28 zmienianej ustawy. Na samym dole...
Tam chodzi o odwolywanie cztonkéw rady nadzor-
czej.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Tak,
ust. 1d. O tym pan méwi? Czlonek rady nadzor-
czej moze by¢ odwolany...)

Tak. Tam sa wskazane trzy przyczyny. Kodeks
spolek handlowych wskazuje jednak, ze czlonek
rady nadzorczej moze by¢ odwolany przez organ,
ktéry go powotal. Tylko tyle, bez wskazania...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Tak.)

Czy pani zdaniem, taki zapis nie zawe¢za mozli-
wosci odwolania czlonka rady nadzorczej? Co
w sytuacji, gdy na przyklad czlonek rady nadzor-
czej w sposob trwaly uchyla si¢ od pracy w radzie
nadzorczej? Czy taka osoba bedzie mogta by¢ od-
wolana przez organ, ktory ja powolal, czy nie?
I bedzie mogt sobie przez te cztery czy piec¢ lat bu-
melowa¢ i praktycznie nie funkcjonowaé... Tu
w tym wykazie nie jest to...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Ja od razu
odpowiem panu Skurkiewiczowi. Dobrze?)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Przyktad, ktéory pan podal, to znaczy, jezeli
czlonek rady w sposéb trwaty bedzie si¢ migat od
pracy, nie uczestniczy! w niej, to bedzie miat za-
stosowanie pkt 2 tego ustepu: dzialanie na szko-
de spotki. Bo nie po to zostal powotany.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Ja nie moge sie zgodzi¢ z pania senator, bo...
(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Ale to juz
nie jest pytanie. To jest...)

Wiem, ale... Pani Senator, uchylanie si¢ od pra-
cy w radzie nadzorczej nie jest dzialaniem na
szkode spoiki. Taka osoba w zaden sposéb nie
przyczynia si¢ do uszczerbku w majatku, do...

Senator Barbara Borys-Damiecka:

To jak najbardziej moze by¢ dzialanie na szko-
de. Pan tutaj gdyba i méwi, ze moga si¢ zdarzy¢
rézne sytuacje, ale ustawa nie moze przewidywac
i tworzy¢ przepisow zwigzanych z sytuacjami hi-
potetycznymi, ktére moglyby si¢ zdarzy¢, zaist-
nie¢. W ustawie sg zapisane wyrazne brzegowe
mozliwosci naruszenia tego przepisu. Ja uwa-
zam, jezeli mam si¢ trzymac tego przyktadu, Ze je-
zeli ktos notorycznie uchyla si¢ od pracy w radzie
nadzorczej, nie wykonuje swoich obowiazkéw, to
dziala na szkode spoéiki. Jest mu powierzony pe-
wien zakres pracy, ktory powinien wykonac, a te-
go nie robi, co jest ze szkoda spokki.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Tak, tylko na pewno byloby to bardzo trudne do
udowodnienia przed sadem. Mysle, ze ten zapis,
ktory jest w kodeksie spélek handlowych, jest
bardziej przejrzysty, bo wtedy na przyktad Krajo-
wa Rada Radiofonii i Telewizji moze taka osobe po
prostu odwota¢, a w tym przypadku moze to gro-
zi¢ jakimis rozstrzygnieciami sagdowymi.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Nie podejmuje dyskusji, bo w ramach kontr-
przykladu moge powiedzie¢, ze stanowisko, ktére
pan przedstawil, rownie dobrze moze by¢ rozpa-
trywane z pozycji pktu 3, ktéry méwi o tym, ze za-
istniala okolicznos$¢ trwale uniemozliwiajaca
sprawowanie funkcji przez tego czlowieka i ktos
musi ja obja¢. Wiec wie pan, moim zdaniem, to
jest sprawa dyskusyjna. Poniewaz pan réwniez...

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze¢ panstwa, nie prowadzmy jednak dysku-
sji. Pani bedzie uprzejma odpowiedziec i...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Poniewaz
pan...)

Prosze bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Poniewaz pan nie poruszat tego tematu na po-
siedzeniu komisji i nie stanowilo to zadnego pro-
blemu w trakcie posiedzenia ani dla pana, ani dla
innych czlonkéw, wigc nie zajmowatam sie refero-
waniem tej sprawy. To jest moj osobisty punkt...
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Ja to przyjmuje tak, jak pozostali czlonkowie ko-
misji, ktorzy bez problemow ten punkt zaakcepto-
wali.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Szewinski, prosz¢ bardzo.

Senator Andrzej Szewinski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Senator!

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Poprosze
troszke glosniej, bo tu bardzo Zle stychac.)

Dobrze.

Jest pani dla mnie wielkim autorytetem, chyba
najwickszym na tej sali, z zakresu mediow,
w zwiazku z tym pragne zadac ogélne pytanie, do-
tyczace intencji projektodawcéw. Czy procedowa-
na nowelizacja i zmiany, jakie z niej wynikaja,
w jakims$ stopniu moga wplyna¢ na odpolitycznie-
nie mediéw publicznych, ktére — jak wszyscy wie-
my — sa, moge tak to nazwaé, pewna tuba propa-
gandowa jednej formacji politycznej i to tuba pro-
pagandowa, ktora jest finansowana przez podat-
niko6w? Dziekuje serdecznie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Panie Senatorze, to pytanie juz si¢ pojawilo, nie
wiem, czy pan w tym czasie byl na sali, czy nie. Ja
na to pytanie staratlam sie...

(Senator Andrzej Szewiriski: A to przepraszam,
widocznie bylem nieobecny.)

...odpowiedzie¢. Jedyne, co moge panu w tej
chwili raz jeszcze powiedzie¢, to to, ze procedura
wymuszajaca powolanie w drodze otwartych kon-
kurs6w — bardzo mocno to podkreslam, poniewaz
przywiazuje do tego wielka wage i wiem, Ze to zda-
je egzamin - kandydatéw na czlonkéw do rad nad-
zorczych i zarzadéw mediéw publicznych daje
mozliwo$¢ zaangazowania na odpowiedzialne
stanowiska w mediach publicznych os6b kompe-
tentnych zawodowo, fachowcoéw, autorytetow, lu-
dzi z dorobkiem, z niekwestionowanym dorob-
kiem zawodowym. I to jest niejako clou mojej od-
powiedzi. Niewatpliwie odsuwa to mozliwosci
upolitycznienia. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Dziekuje uprzejmie, Panie Marszalku.

Tytutem komentarza do apolitycznosci. W jed-
nym z wojewodztw w otwartym konkursie na sze-
fa pewnej organizacji doradztwa rolniczego, jesz-
cze wtedy bedacej w strukturach panstwowych,
powotano fizjoterapeute. Takie to sg otwarte kon-
kursy i takie kompetencje, pod auspicjami Plat-
formy Obywatelskiej oczywiscie.

Szanowna Pani Senator, chcialbym zapyta¢
o jedna sprawe¢. Mianowicie tak. Prowadzimy tu
debate publiczna, jej zapis bedzie widoczny w na-
szych stenogramach. Zechciala tu pani uzy¢ ta-
kiego oto passusu. Mianowicie stwierdzila pani:
jak wiadomo, przyjmowano dziennikarzy z ulicy.
Zechciataby pani senator powiedzie¢ konkretnie,
po imieniu i nazwisku, ktérzy to dziennikarze
z ulicy, zdaniem pani, o ktorych tak szeroko wia-
domo, byli przyjmowani do tych mediéw, byli nie-
kompetentni, stuzyli tylko i wylacznie celom pro-
pagandowym, a nie potrafili pokazywa¢ pewnych
zdarzen obiektywnych, ktére na przestrzeni cza-
su dotykaly nasze...

(Senator Czestaw Ryszka: ...jakiej$ nieshu-
sznej opcji.)

(Glos z sali: ...na przyklad Pospieszalski.)

Chociazby pan redaktor Pospieszalski.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Panowie we
dwoch zadaja pytanie, czy zadaje je pan Banas?)

Prosze pani, pan Banas to ja.

(Wesotos¢ na sali)

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Ja wiem...)

A to jest pan Skurkiewicz.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: ...bo pan
Skurkiewicz...)

On moze troche emocjonalnie sie zachowuje,
ale ja zadaje¢ pytanie.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Ale pytam,
czy panowie we dwoch zadaja pytanie, czy ja mam
odpowiedzie¢ na pana pytanie.)

To jest kwestia do pana marszalka, Pani Sena-
tor. Pan marszalek decyduje o tym, kto zadaje py-
tania i w jaki sposob.

(Glos z sali: ...patrze gleboko w oczy, dlatego
tak si¢ przyblizam.)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Pro-
sze bardzo...)

(Glos z sali: ...to pytanie wykracza poza regula-
min Senatu?)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewslki: Moze
uporzadkujmy. Bylo pytanie pana senatora.)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: ...wlaczamy
sie. To nie byto pytanie.)
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(senator G. Banas)

Zatem jeszcze raz. Jezeli...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Ja posta-
ram si¢ panu na...)

Czy pani zrozumiala moje pytanie, Pani Sena-
tor?

(Senator Janusz Sepiot. Byto ciezko, ale zrozu-
miala.)

(Wesotos¢ na sali)

Ja rozumiem pana senatora, bo panu senato-
rowi zawsze jest ciezko, ale mysle, ze pani senator
sobie poradzita.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Panie Se-
natorze, jezeli mamy rozmawiac...)

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze panstwa, prosze o cisze.
Prosze.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Jezeli w dalszym ciggu mamy rozmawiac¢ w sfe-
rze debaty, tak jak pan to powiedzial, w sferze de-
baty publicznej, to ja odpowiem panu na to pytanie
w sposoOb nastepujacy. Otéz powiedzenie ,przyj-
mowanie ludzi z ulicy” jest powiedzeniem og6lnie
znanym, slangowym, zwigzanym z mediami.

(Senator Grzegorz Banas: Potocznym.)

Tak sie méwi o ludziach — na pewno zetknat sie
pan z tym wielokrotnie w réznych artykutach -
ktoérzy nie maja przygotowania zawodowego do
pelienia pewnych funkcji czy piastowania sta-
nowisk, ktorzy nie maja odpowiedniego wy-
ksztalcenia i doswiadczenia, a sg przyjmowani na
tej zasadzie, ze moga by¢ uzyteczni. I takich ludzi
do mediéw publicznych wielokrotnie przez ostat-
nie lata przyjmowano.

(Senator Grzegorz Banas: Konkretnie, nazwis-
ka, Pani Redaktor.)

Prosze pana, pan jest z jakiegos resortu silowe-
go i pan chce mnie przestuchac¢? Przeciez pan
wie...

(Senator Grzegorz Banas: ...no nie...)

...ze ja panu zadnego nazwiska nie podam.

(Wesotosé na sali) (Oklaski)

(Senator Grzegorz Banas: Panie Marszalku,
mozna w celu doprecyzowania?)

(Gtos z sali: Nie ma.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze.

Senator Grzegorz Banas:

Jezeli pani senator dokladnie rozumie, w jakiej
jest sytuacji, to w takiej sytuacji pani wiasnie jest,

pani jest przeshuchiwana przez Wysoki Senat na
okolicznos$¢ swoich wypowiedzi na posiedzeniu
komisji.
(Senator Mieczystaw Augustyn: Nie, nie, nie.)
To przetuchanie...

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dobrze...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-
szatku, to nie jest debata, tylko pytania.)

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Jaka role ja
tu pemieg?)

(Glos z sali: ... komisji.)

(Senator Barbara Borys-Damiecka: ...panatez.)

Prosze¢ panstwa, ja bym panstwa uprzejmie po-
prosil, mimo ze Senat pracuje dzisiaj w zupelnie
nadzwyczajnych warunkach, mato przypomina
Senat, o zachowanie spokoju.

(Senator Czestaw Ryszka: Pani senator méwi
w tej chwili slangiem.)

Z tego, co rozumiem, pani senator powiedziala,
ze nie bedzie wymienia¢ nazwisk. Dzi¢kuje¢ bar-
dzo.

(Senator Grzegorz Banas: Bo nie potrafi. Dzie-
kuje.)

Prosze o nastepne pytanie.

Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Pani senator wyrazila sie w ten sposob, ze ma-
my przed soba mala nowelizacje. Kiedy bedzie tak
zwana duza nowelizacja i co ewentualnie bedzie
zawierala? Czy dyskutowala pani na ten temat
z kolegami z klubu na forum komisji?

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Ci-
cho! Poprosze o spokéj!)

Drugie pytanie. Tytul tej ustawy to zmiana
ustawy o radiofonii i telewizji, tym sie zajmujemy,
oraz ustawy o oplatach abonamentowych. Dla-
czego przedlozono, bo z tego, co wiem... Moze tak
zadam pytanie. Czy dyskutowano o oplatach abo-
namentowych, ktore sa cze¢scia tej ustawy? Wie-
my, ze sytuacja w mediach publicznych jest kry-
tyczna, jesli chodzi o Sciagalno$¢ abonamentu,
tymczasem my zajmujemy si¢ personaliami, a nie
tym, zeby uzdrowi¢ finanse tej jednostki. Dzigku-
je bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.
(Senator Barbara Borys-Damiecka: Mogg?)
Tak, bardzo prosze.
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Senator Barbara Borys-Damiecka:

Dziekuje.

Panie Senatorze, zaczne¢ od pytania o duzg usta-
we. Otéz, jak pan na pewno wie, jest ztozony, bo-
dajze wplynatl juz do laski marszatkowskiej —ja glo-
wy nie dam, ale z tego, co wiem, tak jest — projekt
tak zwanej ustawy srodowiskowej, ktora zlozyli
twércy. Oni zlozyli go rowniez w ministerstwie kul-
tury, odbywali na ten temat rozmowy i uczestni-
czyli w wyshuchaniu obywatelskim, ktore jakis
czas temu mialto miejsce. Co do tego projektu obie-
cano, moze to jest zte stowo, Ze obiecano, Zle uzy-
wam tego stowa, ale stwierdzono, powiedzialabym,
przynajmniej w komisji kultury Sejmu, ze ten pro-
jekt bedzie wziety pod uwage i rozpatrywany.

Dlaczego nie w tej chwili? Dlaczego teraz robimy
mala nowelizacje? Ot6z po to, zeby nie blokowac
prac mediéw publicznych i wybranej Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji, ktéra juz ma szanse
ukonstytuowania si¢, bo ta sprawa zostala za-
mknieta, rozpoczecia swojej dziatalnosci i przeje-
cia odpowiedzialnosci od ustepujacej Krajowej Ra-
dy. Chodzi wi¢c o to, zeby da¢ mozliwos$¢ Krajowej
Radzie, ktéra ma duze kompetencje, mozliwos¢
wylonienia spétek i zarzadéw. Dlatego wlasnie jest
to mata nowelizacja — chodzi o to, zeby mozna byto
w krotkim terminie porozmawiac¢ i procedowac
nad najistotniejszymi do rozpoczecia funkcjono-
wania Krajowej Rady dzialaniami. To jest tez po-
niekad odpowiedz na pytanie o to, kiedy bedzie du-
za nowelizacja, bo ja nie jestem osoba kompeten-
tna do tego, by podawac jakies daty i méwic¢, Ze ona
bedzie procedowana w takim a takim terminie.

Jezeli zas chodzi o to, ze ta ustawa w tytule mo-
wi o ustawie o oplatach abonamentowych, to wy-
nika to z tego, ze jest to laczna nowelizacja, usta-
wy o radiu i telewizji oraz o optatach abonamento-
wych, z tym ze ta druga czes$¢ nowelizacji nie doty-
czy probleméw abonamentowych, poniewaz, jak
pan senator pamieta, my wykonali$my zalecenie
Trybunatu Konstytucyjnego co do ustawy abona-
mentowej i to zostalo przyjete. Stwierdzono, ze po-
bor platnosci z tytulu abonamentu w dalszym
ciagu obowigzuje, my réwniez, przyjmujac to za-
lecenie Trybunalu Konstytucyjnego, w ramach
prac naszej komisji kultury dyskutowalismy swe-
go czasu nad lepsza Sciggalnoscia tej daniny. Za
te Sciggalnos¢ odpowiedzialna jest Poczta Polska,
ktéra zreszta nie uchylila si¢ od tego, tylko os-
wiadczyla, ze zrobi wszystko, co w jej mocy, zeby
ta $ciggalnos¢ bytalepsza. Tyle na ten temat moge
powiedzie¢. Niemniej jednak sprawa abonamen-
tu nie stanowi czesci debaty nad ta nowelizacja,
nad ktora teraz si¢ pochylamy.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Skurkiewicz, prosz¢ bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Mam dwa pytania dotyczace rzeczonej Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji.

Pani senator bedzie laskawa poinformowac
Wysoka Izbe, czy w posiedzeniu komisji ucze-
stniczyli przedstawiciele Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji, ktorys z cztonkéw Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, czy w ogoéle byli zaproszeni
do udziatu w posiedzeniu komisji.

Mam réwniez pytanie do pana marszatka Ro-
maszewskiego, o ile moge sobie na to pozwoli¢.
Panie Marszalku, czy bedzie nam dane poznac
stanowisko Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
w odniesieniu do ustawy, nad ktéra proceduje-
my? Czy Kancelaria Senatu zaprosita do udziatu
w dzisiejszym posiedzeniu czlonkéw Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji lub przedstawicieli
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji? Pytam o to,
bo wydaje si¢, ze ta ustawa w sposob szczegb6lny
dotyczy tego ciala konstytucyjnego, a wiec po-
winni$smy pozna¢ réwniez ich stanowisko. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Co do...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Mogg?)

Ja moze odpowiem panu na...

Co do stanowiska w tej sprawie, to ja takiego
dokumentu nie widzialem. A co do tego, czy...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ale mozna
sprawdzi¢, czy kancelaria...)

Sprawdzimy, czy kancelaria zaprosila te
osoby.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Moge juz,
Panie Marszalku?)

Prosze bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Panie Senatorze, pytanie, czy na posiedzenie
komisji zostali zaproszeni przedstawiciele Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, pan juz zadal na
posiedzeniu komisji. Otrzymal pan odpowiedz od
przewodniczacego komisji, pana senatora An-
drzejewskiego, ze tak, byli zaproszeni, ale ich nie
byto.

(Senator Czestaw Ryszka: A czy teraz, na deba-
te, byli zaproszeni?)

Ja mogg tylko to... To nie jest pytanie do mnie.
Dzigkuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Boszko. Prosze bardzo.
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Senator Michal Boszko:

Chcialbym zapyta¢, czy komisja rozwazala
mozliwosc...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Kto, kto?
Przepraszam...)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Pan
senator Boszko. Prosze bardzo.)

Czy komisja rozwazala mozliwos¢ zastosowa-
nia na okres przej$ciowy, tylko w tym procedowa-
niu, poszerzenia grona uprawnionych do zglasza-
nia kandydatow, tak zeby byly to nie tylko kole-
gialne organy uczelni akademickich, ale réwniez
inne $rodowiska twoércze? Bo w zwiazku z tym
art. 3a jest pewna obawa, czy uczelnie zdaza zglo-
si¢ tych kandydatow, dlatego ze w tym okresie za-
pewne bedzie trudno zebrac¢ si¢ organom kolegial-
nym uczelni. Tak sobie mysle, ze gdyby na ten
okres przejsciowy stworzono mozliwos¢ zglosze-
nia kandydatéw przez inne srodowiska tworcze,
to pewnie mieliby$my wiecej dobrych kandyda-
tow, tym bardziej ze okreslone wymagania sa bar-
dzo wysokie. Po prostu chodzi mi o to, czy bylaby
taka mozliwos$¢ i czy to nie komplikowaloby za
bardzo, nie zamazywaloby tych ustalen.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Senatorze, ja juz na to pytanie odpowia-
datam chyba jakas godzine albo moze pét godziny
temu. Jezeli pan marszalek bedzie sobie tego zy-
czyl, to ja powtdrze odpowiedz, ale nie widze po-
trzeby, zeby odpowiada¢ jeszcze raz i powtarzac
to, co méwilam. Mogg tylko powiedzie¢, Ze na po-
siedzeniu komisji przekazanie uczelniom akade-
mickim prawa przedstawiania kandydatow nie
wzbudzalo niczyich zastrzezen zaréwno w Sejmie,
jakiw Senacie. Thumaczylam tez, ze zawarte w tej
poprawce sformutowanie okreslajace, ze organy
kolegialne uczelni akademickich moga przedsta-
wia¢ kandydatéw, oznacza, Zze nie musi w gre
wchodzi¢ tylko jedna uczelnia. Jezeli uczelnie ze-
chcg si¢ porozumie¢, to uczelniom dano w tej
kwestii duzg swobode. Jezeli uczelnie zechca sie
skonsultowac ze stowarzyszeniami twoérczymi al-
bo ze zwiazkami dziennikarskimi, albo tez z inny-
mi osrodkami spolecznymi, ktére moglyby im po-
moc w wylonieniu kandydata przedstawianego
pézniej do konkursu, to pole do tego jest otwarte.
Nie ma co do tego zadnych ograniczen, byle tylko
bylo jedno zrédlo przedstawienia kandydatury,
ktére wezmie za przedstawienie tej kandydatury
pelna odpowiedzialnosé. Zreszta nie wydaje mi
sig¢, zeby taki organ jak uczelnia akademicka

chcial zaproponowa¢ byle jakiego kandydata,
a potem wstydzil si¢ tego, bo kandydat nie zda eg-
zaminu.

(Senator Michat Boszko: Bardzo dziekuje, jes-
tem uspokojony.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Gruszczynski, prosze¢ bardzo.

Senator Piotr Gruszczynski:

Pani Senator, wiemy, jakie emocje wywoluje ta
ustawa, w zwiazku z tym ja mam pytanie: czy nie
sadzi pani... To znaczy, pytanie jest takie: czy
sadzi pani, ze warto dawa¢ si¢ wcigga¢ w odpo-
wiadanie na pytania, ktére nie maja nic wspélne-
go z debatg przeprowadzong na posiedzeniu ko-
misji? Patrz: ,blyskotliwe” pytanie senatora Ba-
nasia, ktoéry oczekiwat jakiej$ bazy danych dzien-
nikarzy, ktéra miala pani tutaj dzisiaj ujawnic.
Dzigkuje bardzo.

(Poruszenie na sali)

(Senator Czestaw Ryszka: On si¢ do przedszko-
la nadaje, a nie do Senatu.)

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Panie Senatorze, ja panu Banasiowi odpowie-
dzialam, mysle wiec, Ze mozemy juz przej$¢ nad ta
sprawa do porzadku dziennego.

(Senator Czestaw Ryszka: Ale rzucit kolo ra-
tunkowe.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Ryszka, prosz¢ bardzo.
(Senator Barbara Borys-Damiecka: Kto? Jakie
kolo ratunkowe? Jakie?)

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Pani Senator, mam pytanie w nawigzaniu do
tego watku dziennikarzy z ulicy. To kolejna spra-
wa, ktéra swiadczy o niskiej jakosci dziennikar-
stwa wielu oso6b. Jak to si¢ dzieje, ze ci dziennika-
rze z ulicy po odejsciu z mediéw publicznych na-
gle staja sie gwiazdami telewizji komercyjnych?
Mam tu na mysli, powiedzmy, Durczoka, Gawry-
luk, Gugale... To sa przeciez gwiazdy telewizji ko-
mercyjnych, ktére pracowaly w mediach publicz-
nych.

(Senator Maria Pariczyk-Pozdziej: Z jakiej uli-
cy?)

No z ulicy!

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Mogg?)

Prosze uprzejmie.
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Senator Barbara Borys-Damiecka:

Panie Senatorze, to jest oczywiscie pytanie
kompletnie niezwigzane z ta ustawa, ale jako czlo-
wiek z bardzo duzym dos$wiadczeniem w mediach
publicznych mogg panu powiedzie¢, ze odpowiedz
jest bardzo prosta. Dziennikarze, ktérzy cos soba
reprezentuja i maja poczucie dobrze opanowane-
go zawodu oraz poczucie samodzielnych mozliwo-
$ci twoérczych, nie chea si¢ poddawaé¢ naciskom
politycznym swoich przetozonych — co gléwnie ma
miejsce w mediach publicznych —i dlatego odcho-
dza. (Oklasiki)

Prosze zwroci¢ uwage na okres, w ktorym ci
dziennikarze wymienieni przez pana odchodzili.
Jakie wtedy byly wladze w telewizji publicznej?
Kto wtedy telewizja publiczna rzadzil?

(Gtosy z sali: Dworak, Dworak!)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Ci-
cho, prosze panstwa, po kolei.)

Ja mowie o prezesach.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dobrze. Pan senator...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Pani sena-
tor zglasza ad vocem...)

Tak, tak.

Prosze bardzo.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Ja chce tylko odpowiedzie¢ panu senatorowi
Ryszce, ze ja si¢ dziwie, bo jest senatorem ze Slas-
ka, a méwiac o Durczoku, ze jest czlowiekiem
z ulicy, po prostu méwi nieprawde. Jesli przez...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Ale nie po-
wiedzial, ze jest... Powiedzial?)

Powiedzial: z ulicy! I podal nazwisko!

Senator Zbigniew Romaszewski:

Prosze¢ panstwa, zgdédzmy si¢ od razu co do te-
go, ze gdybysmy nie wzi¢li ludzi z ulicy, to by nie
bytoiLisa, i Gugaly. Ich wszystkich by nie bylo...

(Senator Maria Pariczyk-Pozdziej: O nie, nie.)

...bo oni wszyscy przyszli do telewizji z ulicy,
normalnie.

(Senator Maria Pariczyk-Pozdziej: No nie.)

Moze tylko do zaprzyjaznionych telewizji docie-
raja dziennikarze wyksztalceni przez TVP.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Ja stra-
sznie...)

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Pan mi nie pozwolil dokonczy¢. A ja powiedzia-
labym, zZe nie jest czlowiekiem z ulicy, bo prakty-
kowat kilka lat w Polskim Radiu w Katowicach,

potem przeszed! do Telewizji Katowice, a dopiero

potem poszedt do Warszawy. A wigc to nie jest

osoba znikad, to nie jest osoba prosto z ulicy.
(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Mnie si¢ wydaje, ze powinnismy zakonczy¢
dyskusje o tym, skad przychodza dziennikarze,
o ktorych mowil pan Ryszka. No troszke si¢ kom-
promitujemy, zwlaszcza w oczach dziennikarzy
wymienionych z nazwiska przez pana Ryszke i pa-
na marszalka. To na pewno nie byli dziennikarze
z ulicy.

(Senator Zbigniew Romaszewslki: Prosze pani,
w 1992 r. bylem w telewizji akurat, wiec wyjatko-
wo...)

To sa dziennikarze, ktérzy otrzymali odpowied-
nie wyksztalcenie, odbyli odpowiedni staz dzien-
nikarski, taki jak trzeba. W trakcie tego stazu wy-
bili sie, pokazali, co potrafia, okazali sie dzienni-
karzami niezaleznymi. A wi¢c naprawde robimy
im straszng krzywde, moéwiac, ze to byli ludzie
zulicy. Ijawiecej nie chce bra¢ udzialu w dyskusji
na temat: kto i skad przyszedl. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Tak, ta dyskusja rzeczywiscie nie ma sensu.
Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Pani Senator, nawiaze do wypowiedzi pana se-
natora Szewinskiego. Czy pani zdaniem media
publiczne, ktére funkcjonuja w tej chwili w Pol-
sce, sg tubg propagandowa Prawa i Sprawiedli-
wosci? Czy tak jest wistocie? I czy prawda jest, ze
po przyjeciu tej nowelizacji przestana by¢ ta tuba,
a stanag si¢ tuba PO, PSL, SLD; Czarzastego,
Kwiatkowskiego i calej plejady gwiazd ukltadu
eseldowskiego?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Panie Senatorze, to nie jest pytanie zwigzane
ze sprawozdaniem i ja jako senator sprawozdaw-
ca nie widze potrzeby odpowiadania na prowoka-
cyjne bezsensowne pytanie. (Oklaski)
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosz¢ panstwa, mam nadzieje¢, Ze w ten spo-
s6b doszlismy do konca pytan.

Bardzo dzi¢kuje, Pani Senator.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Dzi¢kuje
panstwu za tak duza liczbe milych pytan. Mialam
okazje zaistniec.) (Oklaslki)

Otwieram dyskusije.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac¢ dluzej niz dziesie¢ minut...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-
szalku, a przedstawiciela rzadu mozemy przepy-
tac¢?)

Aha, przepraszam bardzo.

Czy przedstawiciel rzadu chcialby zabra¢ glos?

Prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Dziekuje.

Chcialbym tylko bardzo serdecznie podzieko-
wac za inicjatywe Komisji Kultury i Srodkéw Prze-
kazu Senatu polegajaca na przywroéceniu pewne-
go zapisu. W ostatnim glosowaniu w Sejmie wy-
kluczono przepis ustanawiajacy ministra kultury
i dziedzictwa narodowego jako ministra wskazu-
jacego swojego przedstawiciela do rad nadzor-
czych. To przedstawicielstwo jest bardzo potrzeb-
ne, jesli chodzi o polska kulture i polskie media.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do pana
ministra.

Pan senator Skurkiewicz...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Bardzo sie¢ cie-
sz¢, ze pan minister jest tu obecny. Gdyby pan mi-
nister mogl tutaj blizej podejse¢, to bylbym wdzie-
czny. Wolatbym...)

Tak, poprosze, Panie Ministrze. Po prostu taki
jest zwyczaj.)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-
szalku, a czy udalo sie cos ustali¢ z ta Krajowa Ra-
da Radiofonii i Telewizji?)

Prosze¢ pana, jezeli chodzi o Krajowa Rade Ra-
diofonii i Telewizji, to ustawa byla tak spiesznie
wprowadzana do porzadku obrad, ze Krajowa Ra-
da Radiofonii i Telewizji nie zdolala jeszcze wybra¢

przewodniczacego. W zwiazku z tym trzeba by by-
o albo zaprosi¢ wszystkich czlonkéw rady, albo
uznac, ze nie ma do kogo skierowac¢ pisma. Tak to
zostalo rozwiazane.
(Senator Mariusz Witczak: O, jaka szkoda.)
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Szkoda.)
Prosze bardzo o pytanie do pana ministra.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Ministrze, podczas dzisiejszego posie-
dzenia komisji zostaly zgltoszone poprawki, o kto-
rych pan tutaj wspomnial, ze dobrze si¢ stalo. Ja
tez uwazam, ze dobrze si¢ stalo, iz przedstawiciel
ministerstwa kultury bedzie uczestniczyt w pra-
cach rad nadzorczych mediéw publicznych. Ale
jestzapis... Mam na mysli poprawke, o ktérej mo-
wila pani Dami¢cka, Ze jezeli chodzi o media re-
gionalne, czlonek wskazywany przez ministra
skarbu... W radzie nadzorczej juz nie bedzie
przedstawiciela ministra kultury, ale osoba
wskazywana przez ministra Skarbu Panstwa,
niejako uzgodniona z ministrem kultury. Czy nie
uwaza pan, ze warto by pokusi¢ sie, aby minister
kultury takze wskazywatl swojego przedstawiciela
w mediach regionalnych? Wiadomo, Ze zupelnie
inne podejscie do calej sprawy ma Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego — zreszta juz
sama nazwa na to wskazuje — i Ministerstwo
Skarbu Panstwa. Trudno bedzie wybra¢ takg oso-
be, ktora bedzie te dwie instytucje reprezentowa-
la. Czy nie nalezaloby zrobi¢ tak — jest jeszcze
czas, bo trwa dyskusja i mozna zgtasza¢ poprawki
— aby i przedstawiciel ministra kultury, i przed-
stawiciel ministra Skarbu Panstwa zasiadali
w radzie nadzorczej mediéw regionalnych?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo.
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Moja odpowiedz moze by¢ jedna. W pierwot-
nym druku sejmowym zaréwno w radzie nadzor-
czej ogblnopolskiej spolki, jak i w spotkach regio-
nalnych bylo przedstawicielstwo ministra kultu-
ry i dziedzictwa narodowego. Absolutnie zgadzam
sie z sugestia pana senatora, ze dla dobra polskiej
kultury i polskich mediéw wskazane byloby
przedstawicielstwo ministra kultury i dziedzictwa
narodowego w radach nadzorczych spélek regio-
nalnych.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: W kwestii
formalnej chcialabym zabra¢ glos. Mozna?)

Tak, prosze bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

O jakich spotkach mowia pan senator Skurkie-
wicz i pan minister? Czy panowie nie myla3...

(Senator Grzegorz Banas: Ale to nie jest kwestia
formalna, Pani Senator.)

...spétek radiofonii regionalnej i duzych spotek
radia i telewizji? Radio... Telewizja ma oddzialy,
nie spo6tki regionalne, tylko oddzialy. A ten prze-
pis, o ktérym pan Skurkiewicz moéwit, dotyczy rad
nadzorczych spoétek radiowych, bo radia regional-
ne stanowia odrebne spoiki.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego Piotr Zuchowski: Tak, rad
nadzorczych spoélek radiowych.)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ale ja dokla-
dnie o to, Pani Senator, pytalem.)

(Senator Stanistaw Kogut: I nie uzyskal odpo-
wiedzi.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Odpowiedz byla: nalezaloby uzupelnic¢.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Jest przychyl-
nos$¢ ministerstwa i dlatego zloze poprawke.)

Dzi¢kuje bardzo.

Pan senator Paszkowski, prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam dwa pytania. Pierwsze dotyczy caltego
projektu ustawy, lacznie z tym, co proponuje se-
nacka komisja odnosnie do nowelizacji. Rzad ma
jakies stanowisko wobec tej ustawy — aprobujace,
popierajace? To jest projekt poselski, dlatego tez
chcialbym pozna¢ stanowisko rzadu.

Druga kwestia. Otéz telewizja publiczna jest
najszersza, nazwijmy to, formula upowszechnia-
nia kultury narodowej. I ja mam takie pytanie: czy
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
ma jakas polityke wspélpracy z telewizja publiczng
jako formula upowszechniania kultury narodo-
wej? Jak ocenia wspélprace z dotychczasowymi
wladzami? Jakie ewentualnie ma postulaty? Zasa-
dnicze pytanie jest takie: czy ministerstwo, mini-
sterirzad, uwaza, ze Telewizja Polska powinna by¢
telewizja publiczng w takim sensie, ze powinna
by¢ telewizja, ktéra wlada Skarb Panstwa jako or-
gan zalozycielski, czy tez koncepcja jest taka, zeby
zmienia¢ te formute wilascicielska i ewentualnie
proponowac jakies$ ruchy prywatyzacyjne, zmiany
formuly wlasnosciowej telewizji publicznej?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panie Marszalku, jesli mozna, bed¢ odpowiadat
w ramach nowelizowanej ustawy, w ramach tego,
o czym dzisiaj dyskutujemy. Nie bede przedsta-
wial og6lnej polityki rzadu co do mediéw publicz-
nych, gdyz to jest debata o innym zasobie meryto-
rycznym.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam bardzo, Panie Ministrze, ale ja nie
mogg z tym si¢ zgodzi¢, bo my méwimy o ustawie,
ktora dotyczy pewnego ladu medialnego, ktory
rzad planuje. Nie mozna tak wte i wewte, to si¢ ja-
ko$ miesci w tym ladzie medialnym.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Odpowiadajac na pierwsze pytanie pana se-
natora, powiem, ze byl przygotowany projekt
stanowiska rzadu do nowelizacji ustawy o ra-
diofonii i telewizji, do inicjatywy poselskiej.
W tym projekcie stanowiska byly podkreslone
W sposob szczeg6élny dwa momenty, na ktore
minister kultury i dziedzictwa narodowego
zwracal uwage. Obydwie te uwagi zostaly uw-
zglednione.

Jedna z uwag dotyczyla tego, by nie wykreslac¢
z art. 21 rejestru, ktory expressis verbis wskazu-
je, co sktada sie na realizacje misji publicznej
przez media publiczne. Ten zapis o wykresleniu
W propozycji sejmowej zostal usuniety i ten rejestr
pozostaje.

Druga uwaga dotyczyla tego, by nie bylo kolizji
i ingerencji w zakresie autonomii programowej
nadawcy. Zapis wyjsciowy mégl, gdyby byl nie-
precyzyjnie interpretowany, wywotywac¢ takie
wrazenie, ze bedzie ingerencja w autonomie pro-
gramowa nadawcy publicznego, co zgodnie z in-
nymi przepisami w zadnym wypadku nie moze
mie¢ miejsca.

Generalnie w stanowisku rzadu nowelizacja
byta oceniana nie tylko pod katem zgodnosci
z dzisiaj funkcjonujacym prawem medialnym —
oprdcz tych dwéch punktéw, nie byto watpliwosci
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(sekretarz stanu P. Zuchowski)

— ale takze w sposoOb szczeg6lny ocenialiSmy no-
welizacje pod katem zmian, ktére do ustawy o ra-
diofonii i telewizji wnosi implementacja dyrekty-
wy o audiowizualnych ustugach medialnych. Im-
plementacja dyrektywy jest obecnie po pracach
wramach rzadu, wkrétce trafi do Sejmu. Zmienia
ona w spos6b dos¢ zasadniczy funkcjonowanie
mediow publicznych, w sensie systemowym roz-
szerza generalnie funkcjonowanie mediéw w Pol-
sce. Ale rowniez analiza nowelizacji pod wzgledem
zgodnosci z implementowana dyrektywa byla po-
zytywna.

W zwiazku z tym z cala odpowiedzialnoscia mo-
ge stwierdzi¢, ze dyskutowany dzisiaj w Senacie,
czytany dzisiaj w Senacie projekt nowelizacji
ustawy o radiofonii i telewizji w sensie prawnym
jest projektem spdjnym, jest projektem, ktory
w sposob systemowy wpisuje si¢ i w istniejace
prawo, i w prawo, ktore jest w trakcie prac legisla-
cyjnych.

Jesli chodzi o drugie pytanie, to powiem, ze od-
powiedz zawiera si¢ w pierwszym pytaniu. Wszel-
kie dzialania mediéw publicznych, wszelkie dzia-
lania w zakresie programowym sa dzialaniami
w pelni autonomicznymi. Jest to istotag mediéw
publicznych, zZe ich dzialania sa oceniane tylko
i wylacznie w zakresie zgodnosci z funkcjonu-
jacym prawem, a nie intencyjnie przez ministra
kultury i dziedzictwa narodowego. Jedynym ele-
mentem oceny jest ocena realizacji misji publicz-
nej. Takie raporty co jakis czas przekazywane sa
tez do Komisji Europejskiej. Ocena tej realizacji
w glownej mierze oparta jest na ocenie Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, gdyz to jest konstytu-
cyjny organ, ktéry w polskiej przestrzeni prawnej,
w polskim systemie medialnym wykonuje bezpo-
$redni nadzér nad funkcjonowaniem mediow
w Polsce.

Co do wspélpracy i realizacji misji w zakresie
propagowania kultury moge powiedzie¢ tyle, ze
zycie uczy, ze w zaleznosci od tego, jakie osoby
trafialy do poszczegélnych programow, jakie
osoby trafialy do wladz mediéw publicznych,
w taki czy w inny sposo6b z ré6znym nat¢Zeniem
byla realizowana misja publiczna, chociazby
w zakresie kultury. Nawet na tej sali sa osoby,
ktére w tym zakresie wpisaly si¢ w sposob wyjat-
kowy na plus w realizacje¢ tej misji przez media
publiczne. Tak naprawde w przestrzeni prawnej
nie ma mozliwosci — a mieli$Smy z tym do czynie-
nia w ostatnich latach - jezeli nie jest wlasciwie
uksztaltowana wladza, wyegzekwowania pew-
nych rzeczy, ktére nam jako obywatelom wydaja
sie w spos6b oczywisty konieczne do realizowa-
nia misji przez media publiczne. Tak wyglada
dzisiaj prawo w Polsce, dlatego z wielka pieczoto-
witoscia trzeba przygotowywac prawo, takie pra-
wo, ktore bedzie powodowalo, ze do mediow tra-

fig rzeczywiscie osoby z ogromnym poczuciem
stuzby publiczne;j.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Ryszka, prosz¢ bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, na wiosne¢ telewizja publiczna
stala na skraju przepasci, tak przynajmniej si¢
mowilo. Ostatnio byly takie doniesienia, Ze jest
20 milionéw zt na plusie. Nie odczuwa pan pewne-
go dyskomfortu zwigzanego z tym, ze w obecnej
ustawie medialnej, w tej nowelizacji nie dotykamy
zadnego problemu mediéw publicznych: ani cyf-
ryzacji, ani abonamentu, ani tej implementac;ji
dyrektywy, a jedynie ludzimy si¢, Ze powotamy ja-
kich$ ludzi kompetentnych, ktérzy, powiedzmy,
uzdrowia media publiczne? Pytam o ten pewien
dyskomfort. Bo ten tryb procedowania jest zu-
pehie, ze tak powiem, ksiezycowy, taki pilny, eks-
presowy, tak wiec kazdy ma prawo sadzi¢, ze cho-
dzi tylko o zmiane ludzi na swoich.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panie Senatorze! Jest sprawag oczywista, ze czy-
tana dzisiaj nowelizacja jest inicjatywa poselska.
Jak powiedzialem w mojej wczesniejszej wypo-
wiedzi, my ocenialiSmy t¢ inicjatywe w sensie
spojnosci prawnej i ta ocena jest pozytywna. A je-
sli chodzi o sytuacje w samej telewizji, sytuacje
chociazby ekonomiczna, to jest to temat o rzeczy-
wiscie duzej ztozonosci i, przystepujac do tego te-
matu, zawsze trzeba sobie zada¢ pytanie, czy pie-
niedzy brakuje, bo ich rzeczywiscie brakuje, bo
jestich za malo, czy ich brakuje, bo nie sa one do
konca najlepiej wydawane. Nie chce ocenia¢ tego
w tym momencie, ale poddac to pod rozwage. Me-
dia publiczne i sp6tki publiczne w obecnej struk-
turze, jak dobrze wiemy, tak funkcjonuja, ze bar-
dzo trudno jest ocenia¢, czy pienigdze sa tam do
konca najlepiej wydawane. Jedyne rozwigzanie
jest takie, by znalezli si¢ tam wlasciwie ludzie,
ktorzy po prostu bedg te pienigdze dobrze wyda-
wali.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Wojciech Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze! W poprawkach przedstawio-
nych przez pania senator Borys-Dami¢cka jest
zapis, jakie to powinni posiada¢ kompetencje
czlonkowie czy kandydaci na czlonkéw rad nad-
zorczych. Jakie kompetencje beda posiadac czy
tez powinni posiada¢ przedstawiciele ministra
skarbu czy tez ministra kultury? Czy beda to
osoby wywodzace si¢ z resortu, czyli pracownicy
resortu — czesto w Ministerstwie Skarbu Pan-
stwa jest tak, ze w radach nadzorczych spétek
Skarbu Panstwa zasiadajg pracownicy mini-
sterstwa — czy tez minister kultury bedzie pro-
wadzit tak zwany nabér zewnetrzny kandyda-
téw na cztonkéw rad nadzorczych i te osoby nie-
jako spoza konkursu beda zasiada¢ w tych cia-
lach?

I druga, milsza, informacja. Mam juz przygoto-
wang te poprawke odnoszaca sie do wpisania
przedstawiciela ministerstwa kultury do sktadow
rad nadzorczych spoélek radiofonii regionalne;j.
Jako ze zapewne pana zaplecze polityczne tego
nie zrobi, to ja sobie pozwole to wpisa¢, bo na-
prawde warto wzmacnia¢ Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, a nie dziala¢ na jego
szkode.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze uprzejmie.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panie Senatorze! Ja nie mam najmniejszych
watpliwosci, ze przedstawiciele ministra kultury
i dziedzictwa narodowego to beda osoby, ktore
w pracy rad nadzorczych beda z wielka troska
w pelni realizowaly to, co w zakresie mediow jest
w kompetencjach ministra kultury i dziedzictwa
narodowego. Mam tez pelng swiadomos$é¢, ze
w Polsce jest wystarczajaco wiele osob, ktore takie
kompetencje i odpowiednie doswiadczenie posia-
daja. Tu chodzi tez o swoista pragmatyke i znajo-
mos$¢ funkcjonowania mediéw w tym zakresie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Ministrze, w swojej wypowiedzi pani se-
nator moéwila, ze oséb, ktoére takimi kompetencja-
mi dysponuja, jest w Polsce niewiele. A pan méwi,
ze jest ich wiele.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego Piotr Zuchowski: Oczywi-
$cie, ze takie s3a.)

Ja tez uwazam, ze jest ich cale mnostwo. Je-
dnak czy te osoby beda z resortu...

(Senator Barbara Borys-Damiecka: W kwestii
formalnej. Ad vocem.)

(Senator Wiadystaw Dajczak: W formalne;...)

...czy beda...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Spo-
kojnie. Pan zada pytanie...)

Alez ja mowie spokojnie, Panie Marszalku.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr Zuchowski:

Panie Senatorze, nie odpowiem w tej chwili, czy
beda to osoby z resortu. Najprawdopodobniej nie
beda to... Domyslam sie, ze do tej spotki, do Tele-
wizji Polskiej, wejdzie osoba bardzo bliska resor-
towiize bedzie to taka osoba, z ktéra minister kul-
tury i dziedzictwa narodowego bedzie chcial mie¢
bezposredni kontakt.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Ale to jest
mataczenie, to, co uprawia panski...)

Szczegolowo nie chee odpowiadaé, méwie tylko
o pewnych ogélnych uwarunkowaniach. Pozwoli
pan senator, ze listy nazwisk nie wymienie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

(Senator Barbara Borys-Damiecka: Przepra-
szam, ja bym chciala w kwestii formalne;j...)

Prosze bardzo.

(Senator Grzegorz Banas$: To nie jest kwestia
formalna.)

Senator Barbara Borys-Damie¢cka:

W kwestii formalnej, Panie Marszatku. Chcia-
labym powiedzie¢, ze bardzo prosze¢ o to, aby pan
Skurkiewicz, pan senator Skurkiewicz, nie pro-
bowatl rozgrywac jakich$ gier miedzy mna a pa-
nem ministrem kultury i zeby nie wypaczal tego,
co powiedzialam. To wszystko jest zarejestrowane
iw kazdej chwili bedzie mozna to odczytac. Ja po-
wiedzialam, Panie Senatorze, ze by¢ moze nie be-
dzie mozna znalez¢ wielu takich osoéb, ktore beda
laczyly w sobie profesjonalizm prawny, medialny,
z dziedziny kultury i z dziedziny finanséw, jednak
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tacyludzie sa i ten sklad pie¢ plus dwa w przypad-
ku duzych rad nadzorczych jest tym, co umozli-
wia skompletowanie takiej profesjonalnej rady.
Ija powiedzialam wlasnie to, a nie to, ze nie mamy
ludzi kompetentnych czy ze minister nie bedzie
ich miat.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-
szalku...)

I prosze nie rozgrywac tutaj zadnych swoich
spraw.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje, pani senator wniosla sprostowanie.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ale...)
Przepraszam, w jakiej sprawie?

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Bo tutaj pani senator mi zarzuca pewne kwe-
stie, Panie Marszaltku.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Mys$-
le, ze wszystko jest w stenogramie...)

Mysle, ze mozemy to odstluchaé¢ lub poprosi¢
o stenogram, bo pani senator w takim razie nie
bardzo pamieta, co powiedziala przed chwilg na
mownicy.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Be-
dziemy to rozwazali nastepnym razem.)

Akurat wszyscy slyszeliSmy, co powiedziala.

Wicemarszalek

Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, dzigkuj¢ bardzo. Dzigkuje bardzo.

I konczymy pytania.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy w dyskusji zabierze glos pan se-
nator Ryszka.

Prosze bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego Piotr Zuchowski: Dziekuje
bardzo.)

Dziekuje, Panie Ministrze.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Po objeciu wszystkich najwazniejszych stano-
wisk w panstwie Platforma Obywatelska prze-
jmuje ostatnie instytucje bedace poza jej kontro-
la: Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji oraz media
publiczne. Cel jest oczywisty, chodzi o posiadanie
totalnej wladzy, a zarazem o prowadzenie totalnej
propagandy, aby méc tumani¢ naréd kolejnymi
obietnicami, ktére zostang odlozone ad Kalendas
Graecas.

Ustawa medialna, ktérg nowelizujemy, jest te-
go najbardziej spektakularnym dowodem. Juz
samo przerwanie kadencji Krajowej Rady poprzez
odrzucenie jej dorocznego sprawozdania przez
trzy organy wladzy panstwowej przygotowato obe-
cne zawlaszczenie mediow publicznych. Kto je-
dnak még! przypuszczaé, ze znajdzie si¢ ugrupo-
wanie, ktore nie cofnie si¢ przed wykorzystaniem
tragedii narodowej do wyeliminowania w tak eks-
presowym tempie pozostatosci po poprzedni-
kach?

Przypomne, ze prezydent elekt, bedac jeszcze
marszatkiem Sejmu pelnigcym obowiazki glowy
panstwa, w ostatniej chwili, w ostatnich godzi-
nach urzedowania, w ekspresowym tempie powo-
lat dwoch wtasnych czlonkéw Krajowej Rady: Ja-
na Dworaka — radnego sejmiku z Platformy Oby-
watelskiej — oraz Krzysztofa Lufta, ktéry kandydo-
wat do Sejmu z list PO. Obydwaj, jak panstwo wi-
dza, spelniaja kryterium przyswiecajace odwola-
niu obecnej rady, jakim ma by¢ tak zwane odpoli-
tycznienie mediéw publicznych. Obydwaj wymie-
nieni czlonkowie Krajowej Rady sa oczywiscie —
trzeba tak powiedzie¢ — apolityczni inaczej. Takze
kandydat PSL, byly senator Stefan Pastuszka,
jest apolityczny inaczej. Réwniez wybrani przez
Sejm czlonkowie Krajowej Rady z nadania SLD
z calg pewnoscia zapewnig tej instytucji apolity-
czno$¢. Skoro Platforma twierdzi, ze do tej pory
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji byta catkowi-
cie upolityczniona, a teraz ma by¢ inaczej, to na
pewno tak bedzie. Cuda si¢ zdarzaja, o czym PO
zapewnia narod od trzech lat. Zapewnia o tym wi-
cemarszalek Sejmu z PO Stefan Niesiotowski, mo-
wiac, ze nowa Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
wreszcie odpolityczni media publiczne. To sa jego
stowa.

(Rozmowy na sali)

(Glos z sali: Dzieki niemu...)

Jak dowodzi tenze, nigdzie na Swiecie nie jest
tak jak u nas, ze media publiczne agresywnie ata-
kowaly rzad. Dodam od siebie, ze byto tak zwlasz-
cza w programach Tomasza Lisa i Jacka Zakow-
skiego — chodzi mi oczywiscie o atakowanie bylego
rzadu Jarostawa Kaczynskiego. Jak szyderstwo
brzmia stowa postanki PO, przewodniczacej sej-
mowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, pani
Iwony Sledziniskiej-Katarasinskiej, ze intencja
dokonywanych przez Platforme zmian jest - cytu-
je — przegonienie politykéw z Krajowej Rady. Rze-
czywiscie, zgodnie z polityczng nowomowa,
w przypadku Platformy to przegonienie sprowa-
dza si¢ do czystek, ktére pozwola zwolni¢ miejsca
dla nowych partyjnych kolegow.

Nalezy ubolewac¢ nad tym, iz nikt w PO nie prze-
jmuje si¢ tym, ze media publiczne, oprocz publi-
cznej telewizji korzystajacej z reklam, stoja na
granicy katastrofy finansowej. Jak dotad nikt
z PO nie zaproponowal nowych zrédet ich finanso-
wania. Zapewne chodzi wlasnie o to, zeby media
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publiczne najpierw skomercjalizowa¢, potem
sprywatyzowac, a wreszcie zmarginalizowac.

Podobnie postéw i senatoréw Platformy Oby-
watelskiej nie interesuje tez najwazniejszy pro-
blem telewizji w Polsce, jaki niesie ze soba proces
cyfryzacji. Mam tu na mysli odciecie w perspekty-
wie najblizszych dwoch, trzech lat znacznej grupy
polskich obywateli od mozliwosci bezplatnego od-
bioru sygnatu telewizyjnego. Oblicza si¢, ze okoto
poéttora miliona gospodarstw domowych nie be-
dzie moglo samodzielnie sprostac¢ przystosowa-
niu si¢ do nowej sytuacji. Brak kampanii infor-
macyjnej powoduje, ze wiele zdezorientowanych
0s6b placi niepotrzebny haracz tym, ktérzy Zeruja
na ich niewiedzy. Mnéstwo os6b kupilo i wciaz
kupuje telewizory z niewlasciwym dekoderem,
a na rynku pojawia si¢ duza liczba sprzedawcow
urzadzen technicznych, ktérzy przekonuja, ze sa
one niezbedne do cyfryzacji. Zyskuja na tym plat-
formy satelitarne i nadawcy komercyjni. To, co
mialo by¢ dla wielu bezplatne, wich $wiadomosci,
staje si¢ dostepne dopiero po zaptaceniu prywat-
nej firmie za pakiet kablowy lub satelitarny. Nie-
stety, dzialania Krajowej Rady w tym zakresie —
poniewaz oczywiscie byla polityczna - spotkaty
si¢ z catkowita obojetnoscia apolitycznego rzadu.

Kolejnym dowodem na to, ze Platformie Oby-
watelskiej chodzi wylacznie o przejecie wladzy
w mediach publicznych, byt przebieg publicznego
wyshuchania w Sejmie projektu ustawy medialnej
zgloszonej przez komitet skupiajacy miedzy inny-
mi artystow i dziennikarzy. W tym projekcie zapi-
sano propozycje¢, aby odda¢ Telewizje Polska i Pol-
skie Radio w rece tworcéw, przedstawicieli orga-
nizacji pozarzadowych i samorzadéw. Niestety,
politycy PO z gory orzekli, ze projekt ustawy nie
tylko nie zmieni sytuacji w mediach publicznych,
ale wrecz doprowadzi do jeszcze wi¢kszego ich
upolitycznienia.

Co wigcej, we wspomnianej debacie nad nowe-
lizacja ustawy toczono rowniez spor wokotl zapisu
o misji mediéw publicznych, ktéry to zapis Plat-
forma chciata usuna¢, wykresli¢. Ostatecznie go
pozostawiono, ale i prawdziwa intencja pozostala:
najpierw media przejmiemy, a potem zalatwimy
reszte. Nie trzeba nikogo przekonywaé, ze jedy-
nym celem wymiany Krajowej Rady oraz obecnej
nowelizacji ustawy medialnej jest zmiana rad
nadzorczych oraz zarzadéw mediéw publicznych.
O nic innego tutaj nie chodzi.

Zapomnijmy dzisiaj o pracach nad nowa po-
rzadna ustawa, w ktérej znalazloby sie¢ uregulo-
wanie finansowania mediéw publicznych, i o sze-
regu innych rzeczy. Zapomnijmy o nich, poniewaz
wedltug tych zmian w radach nadzorczych TVP be-
dzie dwoch reprezentantéw strony rzadowej, de-
sygnowanych przez ministra skarbu oraz mini-
stra kultury i dziedzictwa narodowego, co zape-

wni rzadowi bezposredni wplyw na media publi-
czne i mozliwo$¢ odwotywania cztonkéw rad. Ko-
niec z dotychczasowa zasada nieodwolywalnosci
cztonkow rad nadzorcezych, co bylo fundamentem
niezaleznosci mediéw publicznych. Powiem
wprost: upolitycznienie mediéw publicznych,
ktére zarzucano obecnej Krajowej Radzie, dopiero
nadchodzi.

Przejecie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
oznacza nie tylko monopol Platformy Obywatel-
skiej w publicznych mediach, ale takze, w dalszej
perspektywie, mozliwos¢ ksztaltowania przez nig
swiata mediéw w Polsce. To przeciez Krajowa Ra-
da przydziela lub odbiera koncesje radiowe i tele-
wizyjne, to Krajowa Rada moze faworyzowac jed-
nych i dyskryminowac¢ drugich. Strzezcie si¢, wol-
ne media, jesli bedziecie niepoprawne politycznie.
Jesli bedziecie zbyt glosno domagac sie powotania
miedzynarodowej komisji do spraw tragedii pod
Smolenskiem, to mozecie mie¢ problemy z konce-
sja. Czy musze glosno moéwic¢, o jakie media cho-
dzi? Za kogo najpierw zabiora sie politycy Platfor-
my? Faktycznie, najwyzszy czas zamknac¢ usta to-
runskim mediom, ktére stale upominaja si¢
o prawde¢ o $mierci prezydenta i elity polskich po-
litykéw. Czy panstwo nie odnosicie wrazenia, ze
historia zatoczyla kolo? Tak jak w PRL za prawde
o Katyniu mozna bylo straci¢ prace czy nawet
pojsc¢ do wiezienia, tak dzisiaj za pytania o Smo-
lenisk jest sie wykluczonym z tak zwanego salonu,
czyli narazonym na najgorsze inwektywy.

Jeszcze pod innym wzgledem historia zatoczyla
kolo. Obecnie w Polsce powtorzyt sie partyjny mo-
nopol wladzy w wydaniu nowej jedynie stusznej
przewodniej sity narodu. Méwi sie wprost, ze nie-
dtugo beda dwa osrodki medialne — czes$¢ tak zwa-
na publiczna obsadzona przez politykow PO i tak
zwana czes$¢ skomercjalizowana, uwlaszczona
przez ich przyjaciol.

(Gtos z sali: 1 jeszcze Radio Maryja, nie zapomi-
naj.)

Jesli bedzie istnie¢.

Mozna z przekasem powiedziec¢, ze przy Woro-
nicza powstanie, w sensie ideowym, nowa TVN,
TVN bis, jako drugie medialne rami¢ Platformy.

A co ze sfera wolnosci w medialnej przestrzeni?
Nie bedzie potrzebna. Skoro opozycja wyginie jak
dinozaury, to po co jej media? Platforma zaspokoi
w pelni tak informacje, jak propagande na uzytek
zblizajacych si¢ wyboréw samorzadowych i parla-
mentarnych. Jak sadze, dzisiaj konczy sie spor
o tak zwane odpolitycznienie mediéw publicz-
nych. Od jutra bedzie si¢ moéwic i pisa¢, ze nie ma
ani wlascicieli, ani dziennikarzy apolitycznych, ze
kazdy ma jakies polityczne sympatie albo antypa-
tie. To, ze obecnie wiekszo$¢ mediow palta milo-
$cig do Platformy, bedzie $wiadczylo o dojrzatosci
ich wlascicieli i dziennikarzy. (Oklaski) Zapomnij-
my o tym, co jest mozliwe dzisiaj, kiedy w telewizji
publicznej pracuje i Tomasz Lis, i Jan Pospieszal-
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ski, i Jacek Zakowski, i Bronistaw Wildstein. Ko-
niec z rownowaga pogladéw. Odtad w mediach
beda pracowac tylko swoi, najwierniejsi z wier-
nych. Niestety, jak wspomnialem, ta nowelizacja
ustawy medialnej nie rozwiazuje zadnego z pro-
blemoéow Telewizji Polskiej i Polskiego Radia.
Umozliwia jedynie Platformie Obywatelskiej i jej
satelitom, czyli PSL oraz SLD, przejecie pelnej
kontroli nad zarzadami i radami nadzorczymi me-
diéw publicznych, a tym samym nad mysleniem
i zachowaniem milionéw Polakéw, poniewaz nie
od dzisiaj jest tak, ze czwarta wladza stala si¢
pierwsza.

Przychylam si¢ do wniosku Prawa i Sprawiedli-
wosci, ktéry zostanie zgloszony, o odrzucenie tej
ustawy w calosci. Dziekuje¢ za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Andrzejewski, prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Troska o kondycje¢ misji praktycznie realizowa-
nej przez radiofoni¢ i telewizj¢ publiczna oraz
w ogble o kondycje i sposéb funkcjonowania me-
di6éw publicznych w obowiazujacym systemie
prawnym zajmuje nas od 1989 r. Ustawa, o ktorej
mowa, proponuje pewien model. Pracujaca glo-
wnie nad rozwigzaniami w tym zakresie, wspoma-
gana przez ekspertow i stanowisko rzadu komisja
kultury Sejmu stwierdzita dzisiaj ustami swojej
przewodniczacej, ze model proponowany w zakre-
sie malej nowelizacji zmierza, jako do celu, ktoéry
ma zrealizowa¢, do zwiekszenia odpowiedzialno-
$ci rzadu za funkcjonowanie mediéw. Czyli jest to
powrét do pewnego modelu. Czy jest to model op-
tymalny? Czy przypadkiem ten model, o ktérym
uslyszeliSmy wiele zdan krytycznych, nie zaha-
muje pracy nad generalnym uregulowaniem? To
jest chyba gléwna troska, troska i stowarzyszen
tworczych, i chyba samego ministerstwa, ktérego
model, przygotowany przez profesora Kowalskie-
go, a akceptowany przez ministra, ulegl skarlowa-
ceniu i zostal odrzucony pézniej w toku debaty
o wplywy poszczegbdlnych klubéw i formacji poli-
tycznych na ksztaltowanie sktadu personalnego
organ6w wiadzy w mediach.

Szef SLD Grzegorz Napieralski na wstepnym
etapie prac nad ta mala nowelizacja stwierdzil, ze
Platforma Obywatelska nie tylko nie gwarantuje
odpolitycznienia mediéw, ale wrecz przeciwnie, ta
nowelizacja ma odda¢ wtadze jednej partii, czyli
PO. Oznacza to odwolanie obecnych czlonkéw za-
rzadéw, rad nadzorczych i programowych oraz za-

stapienie ich przez PO swoimi ludzmi. W mysl za-
sady, ktora swego czasu expresis verbis sformu-
lowal Andrzej Wajda, odpowiadajac na moje pyta-
nie. Bo do kogo naleza media publiczne? Naleza
do ludzi, ktérzy w nich pracuja, w zwiazku z tym
kazde ugrupowanie polityczne, kazda opcja chce
tam swoich ludzi ulokowac. I to jest chyba w nor-
malnym zyciu demokratycznym rzecz normalna,
nie musimy si¢ ucieka¢ do hipokryzji. Jest tylko
jeden problem. Chodzi o to, Zzeby ulokowanie tam
tych ludzi nie wplyn¢lo na monopolizowanie,
przeciwdzialanie pluralizmowi w zakresie prezen-
towania stanowisk r6znych formacji politycznych
i realizowanie misji publicznej, bo taka jest idea,
ktora przyswiecata tworzeniu ustawy o radiofonii
i telewizji.

Ta nowelizacja, w mys$l zatozen i korekty sfor-
mulowanej przez Grzegorza Napieralskiego, ot-
wiera regulacje, ktora wytania kandydatow do
wladz tylko z trzech ugrupowan politycznych. Po-
mija sie calkowicie opozycje, jaka jest Prawo
i Sprawiedliwos¢ i by¢ moze jakie$ mniejsze, bar-
dziej niszowe ugrupowania czy kierunki w zakre-
sie wspélnot spotecznych, ktére tez chciatyby pre-
zentowac¢ swoje stanowisko — w ramach upra-
wnien, ktore stwarza ustawa o radiofonii i telewiz-
ji—1ipodda¢ je ocenie, mediacji albo konfrontacji
publiczne;j.

Wydaje mi sie, ze trzeba tu wyraznie powie-
dzie¢: tak, ta ustawa proponuje pewien model. Je-
dnak prosze nie zapomina¢, nie jest to model na
jedna kadencje, jedna koalicje. Jezeli tak ma by¢,
to musimy si¢ liczy¢ z tym, ze kazda zmiana prze-
wagi parlamentarnej czy zmiana rzadu bedzie po-
wodowatla niestabilno$¢ i odwrécenie obecnego
trendu. Kiedy szyjemy jakie$ ubranie czy buty —
przepraszam za prostackie poréwnanie — to nie
wiemy jeszcze, kto je bedzie nosil. I z tym si¢ chy-
ba w Senacie trzeba szczeg6lnie liczy¢. Chodzi
o perspektywe systemowa tych rozwiazan, a nie
tylko o zalatwienie doraznego porozumienia mie-
dzy konkretnymi sitami politycznymi, do ktérego
zawsze dochodzilo, jesli chodzi o radiofonig i tele-
wizje. Przypomne, ze po uchwaleniu ustawy o ra-
diofonii i telewizji pewne zakulisowe porozumie-
nie Unii WolnosciiSLD razem z Unia Pracy iz PSL
stworzyto pewien stan réwnowagi takze w zakre-
sie tych ugrupowan politycznych. Ale wydaje mi
sie, ze dzisiaj powr6t do wyeliminowania czesci
uczestnikéw zycia publicznego i demokratyczne-
go systemu, w ktérym funkcjonuje pluralizm tej
demokracji, jest bledem.

Przechodze teraz do konkretow. Ustawa zawie-
ra wiele rozwiazan, ktoére sa ornamentami inten-
cjonalnymi. Celem jest rzeczywiscie zmiana, tak
jak powiedzial Grzegorz Napieralski, sktadu tych
organéw i tym samym wplywanie na program.
Zwracam uwage, ze ogromnym novum jest to -
zreszta trudno tego nie akceptowac z punktu wi-
dzenia systemowego — zeby minister jako walne
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zgromadzenie mogl jednoczesnie zmienia¢, wno-
si¢ o zmiane¢ cztonkow zarzadu. W tej koncepcji to
jestzasadne, bo jako przewodniczacy komisji kul-
tury zadawalem ministrowi skarbu wiele pytan
o to, jak dalece moze znaczy¢ pieniadze, ktére sa
przeznaczane albo ktore w przyszlosci zamierza
przeznaczy¢ na wspieranie misji w telewizji. Nie
moze. Aczkolwiek tu mozna mie¢ rézne zdania, bo
na program nie moze wplywac¢ ani minister kultu-
ry poprzez, jak dotychczas, ministra skarbu jako
czlonka rzadu, ani sam minister skarbu. Jest to
w jakims sensie wycofanie si¢ z pozycji i preferen-
cji, ktére dawala ustawa. My dodajemy przepis,
on jest pewna nowoscia, ale ta nowos¢ ogranicza
wolnos$¢ nadawcéw, wydawcoOw i twércow, zgod-
nie z ktéra jednostki publicznej radiofonii i tele-
wizji opracowuja coroczne plany finansowo-pro-
gramowe przedsiewzi¢é. Oczywiscie w zakresie
tego, o czym méwi ustawa, bo to jest taki ozdobnik
co do tych kryteriéw. Ja rozumiem, ze jezeli co$
si¢ w planach nie bedzie miescilo, a bedzie reakcja
tworcza, doraznym reagowaniem, to nie bedzie re-
alizowane, z tej przyczyny, Ze nie bedzie na to
srodkéw. To w porozumieniu z Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji... A wi¢c plany finansowo-pro-
gramowe, poprzez sklad personalny tego tréjpo-
rozumienia, beda okreslaly zakres wolnosci i je-
dnoczesnie tworczosci w tym zakresie. Dobrze, ze
bedzie tam przedstawiciel ministra kultury, kto-
rego miato nie by¢. W tej kwestii mam akurat od-
mienny poglad niZ niektérzy méwcy.

Nie padly tutaj slowa dotyczace systemowej
niespojnosci. A przeciez ta dodana, po wystucha-
niu publicznym, ocena dziennikarzy i innych
tworcéw jako subiektywna jest z kolei oceniana
przez Krajowa Rade¢ Radiofonig i Telewizji. Kryte-
ria zas sa dosy¢ dowolne, one nie sg precyzyjne,
jest bardzo duzo kryteriéw, ktore zaleza od tego,
kto bedzie ocenial. A kto bedzie ocenial? No, po
wymianie wtadz w ramach czterech opcji, wiemy.

Zwracano uwage, w tym nasze Biuro Legisla-
cyjne, ze to, co tutaj zapisano, miesci si¢ juz syste-
mowo w art. 483 ust. 3 kodeksu spolek handlo-
wych, w kodeksie pracy, w kodeksie cywilnym,
i ze jest to tylko powtdrzone picknostowie, jakas
taka legislacyjna echolalia.

Dalej. Problem tych planéw finansowych jest
jednoczesnie kwestig sposobu podziatu wply-
wow. To dobrze, ze to uprawnienie expressis ver-
bis zostalo zapisane dla Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, ale trzeba mie¢ co dzieli¢.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Panie
Senatorze, prosze zbliza¢ si¢ do konca.)

Zmierzam do konca.

W samych poprawkach istnieje tez ukryte po-
zorowanie rozwigzan. Bo przeciez upowaznienie
dla Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do legisla-
cji podustawowej nie obejmuje tego, co dotyczy

tych wstepnych faz wylaniania kandydatéw przez
organy kolegialne uczelni akademickich. Ta sfera
jest poza regulacja. Jezeli to ma si¢ odbywag, to...
W tej chwili odbywa si¢ to z naruszeniem zasady
legalizmu, bez kryteriow. W ramach poprawki
drugiej pozostawia si¢ to do dyspozycji Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. A dlaczego ,po raz
pierwszy”? A dlatego, ze zywi si¢ przekonanie, iz
tylko wtedy, kiedy dziala ten uklad rzadzacy, Kra-
jowa Rada Radiofonii i Telewizji moze zastapi¢
tamte organa, ktére sa niedoregulowane, jezeli
chodzi o zasad¢ legalizmu, a jak nastapi zmiana
kadencji, to juz nie bedzie to mozliwe. Jednym
slowem, systemowo jest to propozycja, ktéra jako
wycinek zmierzajacy do zmiany personalnego
skladu wtadz Radiofonii i Telewizji i dania im do-
datkowych instrumentéw wplywania na program
i finansowanie go jest wysoce niewystarczajaca,
a tryb jej uchwalenia musi si¢ spotka¢ z naszym
sprzeciwem. Dzigkuje. (Oklaski).

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Paszkowski, prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja powiem tak. W naszej pracy mamy momenty
bardziej radosne i bardziej smutne. Ja mysle, ze
przyjmowanie, procedowanie tejze ustawy to jed-
naz takich okolicznosci, ktére niestety powoduja,
ze do spoteczenstwa plynie przekaz - takie jest
moje odczucie — iz w zasadzie aktualne jest prze-
slanie z ,Potopu”. Mianowicie Radziwill ttuma-
czyl, jakie sa zasady funkcjonujace w Rzeczpo-
spolitej: jest postaw sukna, z ktérego kto wiecej
wyrwie, ten ma. I dzisiaj mamy taka sytuacje.
MielisSmy tez taka sytuacje chociazby wtedy, kie-
dy procedowalismy nad ustawa hazardowa, gdy
Senat...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Pro-
Ssz€ panow, czy moge prosic o cisze? Mozna roz-
mawia¢ w kuluarach, po to one s3a.)

...zostal potraktowany w spos6b nieodpowied-
ni, delikatnie méwiac, bo w zasadzie w przeciagu
jednego dnia miat uchwali¢ ustawe, ktora liczyla
sobie, o ile dobrze pamietam, co najmniej dzie-
wiecédziesigt artykutéw. Konia z rzedem temu, kto
dokladnie si¢ z tymi zapisami zapoznal. A przeciez
pézniej nowelizowalismy te ustawe tez w trybie
naglym, bo zachodzila taka koniecznos¢. Mielis-
my taka sytuacje i mamy taka sytuacje teraz, kie-
dy rozpatrujemy, oceniamy sposéb zachowania
si¢ naszego panstwa, jezeli chodzi o katastrofe
smolenska. Okazuje si¢, ze takie wtasnie przesta-

nie plynie.
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Dzisiaj jest rozpatrywana ta ustawa. Abstrahu-
jejuzod tego trybu... Méwilem o tym wczesniej: to
sie dzisiaj dokonuje. Bo przeciez trzeba laczyc¢ te
ustawe z tym, co si¢ wydarzylo wczoraj w Sejmie,
jezeli chodzi o uzupeknienie przedstawicieli do
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Przeciez tu-
taj nastepuje wykluczenie z realizowania tejze
ustawy co najmniej 30% ludnosci, ktéra ujawnita
swoje preferencje réwniez w wyborach.

(Rozmowy na sali)

Przeciez to wystepuje — moze pan moéwic¢, ze
dwadziescia osiem — pewna zasada wykluczenia.
I nie mozna tutaj by¢ radosnym...

(Glos z sali: Teraz nie ma wykluczonych.)

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Czy
mozna prosic o cisze?)

(Glos z sali: Pan senator moégltby naprawde...)

I o tym trzeba pamieta¢. Panowie, ktorzy si¢ od-
wolujecie do idei solidarnosciowych, porozumien
sierpniowych itp., itd. —niedlugo bedzie rocznica -
musicie mie¢ swiadomos¢ tego, ze brniemy
w dwoéjmyslenie polegajace na tym, ze z jednej
strony mowimy o mitosci, a z drugiej generujemy
konflikty.

(Gtosy z sali: No wlasnie.)

Z jednej strony, mowimy o otwartosci, o zgodzie,
a z drugiej burzymy pokoj spoteczny. Przeciez
sprawy, ktore w tej ustawie sg zawarte, sg jawne.
No panowie, przeciez macie swiadomosc tego, jaki
bedzie mechanizm realizowania tej ustawy.

Uwazam, ze smutne jest to, iz bedziemy dzisiaj
przyjmowac te ustawe w takim trybie, o takiej tre-
Sci i w takich okolicznosciach. Z gory zakladam,
ze ta ustawa zostanie przyjeta, bo takie sa warun-
ki. Ale podejmujac takie decyzje, sami obnizamy
range Senatu. Panstwo przeciez otrzymalisScie juz
jasne instrukcje, jak macie glosowac...

(Senator Mariusz Witczak: My wiemy...)

Panie Senatorze Witczak...

(Gtos z sali: Doktorze, doktorze.)

...ja opowiem taka anegdotke. MySmy tutaj de-
batowali o IPN. Byly proponowane réznego rodza-
ju poprawki. Rozmawialem z kolegami senatora-
mi z PO, ktérzy mowili, Ze one sa zasadne. Bo one
sg zasadne. Ale pan wystapil pod koniec tej dys-
kusji i powiedzial, ze wnosi o to, zebysmy przyjeli
to bez poprawek. I p6zniej widzialem las rak kole-
gow z Platformy Obywatelskiej, ktérzy tak zrobili,
jak pan powiedzial. Warto moze czasami zacho-
wywac taka otwartos¢ i powiedziec¢ jasno: nie rob-
my teatru — zrébmy, przegtosujmy, wiedzmy, o co
chodzi.

(Senator Czestaw Ryszka: Na drugi dzien zo-
stal czlonkiem Krajowej Rady Prokuratury.)

W zwiazku z tym wszystkim, majac te nieweso-
te refleksje, ktére dotycza procedowania nad ta
ustawa oraz okolicznosci temu towarzyszacych,

os$miele si¢ wnies¢ tutaj jedna poprawke, na-
wiazujaca do tego, co méwitem, zadajac swoje py-
tania. Chce tutaj wnies¢ mata poprawke, doty-
czacyg art. 1 pkt 3 w art. 27 ust. 7. Tam jest taki
przepis: ,czlonkowie zarzadéw i osoby zajmujace
kierownicze stanowiska w jednostkach publicz-
nej radiofonii i telewizji kieruja si¢ w swojej pracy
oraz w ocenie dziennikarzy i innych twércéow im
podleglych zasadami profesjonalizmu, uczciwo-
Sci i rzetelnosci oraz wskazaniami zawartymi
wart. 21 ust. 1ai2 ustawy”. Ja chce tutaj wniesc
taka mala poprawke zmierzajaca do tego, aby je-
dnak ci szefowie oceniali nie dziennikarzy, ale
prace dziennikarzy. Bo jak panstwo spojrzycie na
ten przepis, a szczeg6lnie to odeslanie, to zoba-
czycie, ze tam rzeczywiscie moze by¢ podstawa do
tego, zeby wkracza¢ w zycie prywatne tychze
dziennikarzy, gdyz bedzie to ocena dziennikarzy,
czyli bedzie ona dotyczyla zar6wno ich pracy, jak
iich zycia, postawy, tak to nazwijmy, poza praca.
W zwigzku z tym proponuje poprawke zmierza-
jaca do tego, zeby jednak to zawezi¢ do pracy
dziennikarzy. Oczywiscie powiem, ze ten artykut
nie ma zadnej wartosci normatywnej, ale z uwagi
na to, ze i tak ta ustawa przejdzie, a nie mam, ze
tak powiem, nadziei, Zze wykreslony bedzie caly
ten artykul, ogranicze si¢ tylko do tej malej po-
prawki. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Sidorowicz.

Senator Wladyslaw Sidorowicz:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Podczas oceniania tej nowelizacji padaja grom-
kie stowa krytyki o nieliczeniu si¢ z opozycja, po-
minieciu przedstawiciela Prawa i Sprawiedliwosci
w wylanianej nowej Krajowej Radzie. Ale wiecie
panstwo, pamiec¢ o dziataniach tej Izby w okresie
Bozego Narodzenia roku 2005 nakazuje jednak
uwazac, by ciosy, ktére wymierzacie, nie byly cio-
sami w was samych. To wtedy prosiliSmy, Zeby-
$cie uszanowali zasad¢ sejmowego parytetu poli-
tycznego, zebyscie pamigtali o tym, ze gdy my$li-
cie nie w kategoriach dobra panstwa, ale w kate-
goriach swego interesu politycznego, to wymu-
szacie rewanz. I musze powiedzie¢, ze w tym re-
wanzu, a rzeczywiscie pewne jego elementy sa
W postepowaniu w sprawie tej ustawy, nie idzie-
my jednak az tak daleko, jak panstwo wtedy po-
szliscie, bo SLD nie jest naszym koalicjantem. My
z SLD nie zawarliSmy koalicji rzadowej, a jednak
przedstawiciele SLD zostali wpuszczeni do Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, czyli przedstawi-
ciele opozycji sa...

(Senator Zbigniew Romaszewski: ...wsroéd
was.)
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...w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji.

Prosze panstwa, chce tez zauwazy¢, ze o ile je-
szcze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jest pa-
rytetowa, jakos tam polityczna, o tyle mechanizm
wylaniania rad jest juz jednak inny, poniewaz od-
daliSmy troszeczke tej wladzy kolegiom uczelni
i kandydatury beda zglaszane przez uczelnie aka-
demickie. Wobec tego gdybyscie panstwo zechcie-
li rzeczywiscie...

(Glos z sali: No tak, faktycznie...)

(Glos z sali: Tak, tak...)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Ciii!
Prosze o cisze!)

Gdybyscie panstwo zechcieli, ze tak powiem,
pojechac po tekscie ustawy, to zwroccie uwage na
to, ze to Krajowa Rada bedzie wybierata sposrod
tych kandydatur, ktére zglosza kolegia uczelni
akademickich.

I, wiecie panstwo, stuchajac pewnej audycji
w wydaniu pana Tomasza Sakiewicza i pani Anity
Gargas w Trojce, pomyslalem sobie, ze rzeczywi-
Scie sprawa zmian kadrowych w mediach publi-
cznych jest pilna. Bo gloszenie, iz przed przylotem
samolotu, ktérym lecial pan prezydent Kaczynski
i dziewiecdziesiat pie¢ innych osob, zostaly zde-
montowane jakie$ urzadzenia naprowadzajace,
a taka teze slyszalem w czasie rozmowy, wymaga
naprawde bardzo pilnej reakcji, dlatego ze podry-
wanie zaufania do wladz publicznych, a takze
igranie sobie interesami Polski jest czyms, co jest
absolutnie sprzeczne z najprostszym standardem
odpowiedzialnosci za kreowanie pewnych sytua-
cji w spoleczenstwie.

Dziwilo mnie tez wystapienie pana senatora
Ryszki. No, musze powiedziec¢, Ze to jest jakis ko-
lejny felieton, ktory by¢ moze przeczytamy naste-
pnie w ,Niedzieli,” dlatego ze w niewielkim stop-
niu dotyczylo ono materii tej ustawy, raczej byty
to jakies$ refleksje na temat sytuacji politycznej
kraju dalece, ze tak powiem, niemajace zwiazku
z tym, o czym dzisiaj debatujemy.

Podsumowujac, powiem, prosz¢ panstwa, ze ta
nowela jest zdecydowanie bardziej umiarkowana
niz skok, jakiego panstwo dokonali w roku 2005.
I jezeli dzisiaj wylewacie krokodyle lzy nad tym
sposobem procedowania, to niech to bedzie bo-
lesna lekcja takze i dla was, ze jednak warto mys-
le¢ w kategoriach wigcej niz jednej kadencji. Dzie-
kuje za uwage. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze¢ panstwa, z lekcjami to réznie bywa, tak
ze nie cieszcie sie.

(Senator Marek Rocki: Panie Marszatku...)

Prosze bardzo.

Senator Marek Rocki:

Panie Marszaltku, w imieniu Klubu Senatoréw
sPlatforma Obywatelska” chcialbym prosi¢
o przerwe do godziny 17.00 w zwigzku z posiedze-
niem catego naszego klubu parlamentarnego.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Juz,
tak? Bo mowiliSmy, ze o0 15.00 1 jeszcze jedna oso-
ba...)

Ja nie chcialbym potem przerywac. Jest jesz-
cze dwoch méwceow i nie cheiatbym prosi¢ o prze-
rwe w trakcie wystgpien.

(Glos z sali: Jeszcze jeden moze...)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Jest zapisanych dwoch senatoréw, wiec skon-
czylibysmy pi¢¢ po trzeciej.

(Senator Marek Rocki: Jeszcze tylko jedna oso-
ba moze...)

Musza panstwo skonczy¢ juz? W porzadku.
Ale, prosz¢ panstwa, bedzie jeszcze posiedzenie
komisji i to wszystko bardzo sie przedtuza.

(Senator Marek Rocki: Jesli skonczy sie lista
mowceow, to...)

O 15.05 postaram si¢ skonczy¢.

(Glos z sali: Ale czy si¢ skonczy?)

Prosze panstwa, wobec tego pan senator Gru-
szka.

Prosze bardzo. I prosze si¢ trzyma¢ dziesigcio-
minutowego czasu wystapienia.

(Senator Piotr Andrzejewski: Musimy jeszcze
zwola¢ komisje.)

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Odpowiadajac przedmoéwcy, powiem, ze tym
redaktorom prawdopodobnie chodzito o ILS, kto-
rego 10 kwietnia nie byto na lotnisku w Smolen-
sku, i to sa fakty, o ktérych mozemy dyskutowac,
anie jakies$ tam wyobrazenia, ze dany dziennikarz
chcial przedstawi¢ nieprawde. Fakt, ze zaro6wek
nie bylo podczas ladowania 10 kwietnia, jest po-
twierdzony. By¢ moze o tym méwili dziennikarze.
Wie¢c nie czarujmy rzeczywistosci.

Gratuluje¢ standardéw Platformie Obywatel-
skiej, PO, ktory to skrot, jak kiedys tu ustyszatem,
oznacza ,Platforme Odpowiedzialnos$ci”. Nieraz
z tej méwnicy senator Witczak moéwil — a dzisiaj to
powtorzyt senator przedméwcea Sidorowicz— o tym,
ze w 2005 r. by skok, zamach na media publiczne.
Dzisiaj po pi¢ciu latach mamy praktycznie powtor-
ke z rozrywki, bo inaczej tego nie nazwe.

(Senator Piotr Zientarski: To przyklad! Brawo!)

(Senator Marek Rocki: O, bledy!)

I odwolywanie si¢ do tamtego czasu, nieucze-
nie si¢ na bledach $swiadczy o tych, ktérzy powta-
rzaja te same bledy. Sytuacja...

(Senator Piotr Zientarski: To jednak byty bledy?)
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Sytuacja jest identyczna: pospiech, wymuszo-
ny tym, aby jak najszybciej zmieni¢ rady nadzor-
cze. I ma to zrobi¢ Krajowa Rada, ktéra tak samo
zostala powolana w trybie pilnym. I kt6z tam dzi-
siaj jest w tej Krajowej Radzie? Dwoch bylych
cztonkoéw Platformy, jeden byly czlonek PZPR, je-
den z tak zwanej Ordynackiej i jeden polityk
zwiazany z PSL. To jest apolityczna Krajowa Rada,
o ktorej tu dzisiaj nieraz styszatem z ust przedsta-
wicieli Platformy Obywatelskiej.

(Rozmowy na sali

Byta mowa o wykluczeniu Prawa i Sprawiedli-
wosci z tej Krajowej Rady. Wlasnie tak wyglada
pluralizm w wykonaniu Platformy Obywatelskie;j.
Kandydaci zgloszeni w Sejmie przez Prawo i Spra-
wiedliwos$¢ — a trudno zarzuci¢ postowi Sellinowi
brak kwalifikacji — zostali wykluczeni w ramach
ypluralizmu”.

(Rozmowy na sali)

Prosze odliczy¢ mi ten czas, kiedy jest szum, bo
trudno si¢ skupi¢ w takim momencie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Prosze o zamkniecie drzwi!

(Senator Stanistaw Bisztyga: Jak w samolo-
cie...)

Czy moge prosi¢ o zamkniecie drzwi?!

(Glos z sali: Czy mozna prosi¢, zeby nie krzy-
czec?)

Kiedy kto$ nie reaguje i nie slucha, prosze pa-
na, to trzeba uzy¢ takiego sposobu, zeby ustyszatl.
I tak jest trudno.

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Tak wyglada odpolitycznienie — Krajowa Rade¢
tworzy dwoéch bylych czlonkéw PO, jeden byty
czlonek PZPR, jeden ze Stowarzyszenia ,,Ordynac-
ka”, jeden z PSL. A Krajowa Rada wyznacza rady
nadzorcze, zarzady spoétek. Trudno nie mie¢
obaw, ze upolitycznienie mediéw publicznych do-
konuje sie dzisiaj naszymi rekami.

(Glos z sali: Nie naszymi, nie naszymi.)

Odpowiadam od razu. To Senat podejmuje
uchwale, jesli chodzi o sprawozdania medialne.
Nie wyklucza sie tych, ktorzy glosuja przeciw. Tak
wiec Senat... W tym sensie to powiedzialem.

Ten sklad zapewnia zawlaszczenie telewizji, tej
trzeciej wielkiej telewizji. Po dwoéch —jak to kiedy$
wyrazil si¢ pan Wajda - zaprzyjaznionych trzeba
bylto zawlaszczy¢ sobie te trzecia, niepokornag,
nieprzychylna telewizje,Telewizje Polska. By¢
moze od dzi$ mozna ja nazywac TVPO. Kiedys, je-

$li chodzi o sprawy medialne, wypominano egzo-
tyke koalicji Prawa i Sprawiedliwosci z SLD. Ja-
ko$ nie widze¢ oburzenia i zgorszenia na waszych
twarzach dzisiaj, kiedy zawieracie taki sam uklad
z lewica.

Slyszalem tutaj wiele pochlebnych zdan na te-
mat kolejnej osoby wyznaczonej przez rzad do rad
nadzorczych, slyszalem o delegacie ministra kul-
tury, ktory oprocz ministra skarbu mialtby by¢
tymdrugim... Z uwagi na tak polityczne rady, kto-
re si¢ utworza, proponuje¢ istotnego przedstawi-
ciela wyznaczonego przez ministra finanséw jako
trzeciego... Chodzi o to, zeby pilnowal finansow
bardzo waznej spoétki Skarbu Panstwa. I dlatego
moja poprawka zmierza ku temu, aby trzech re-
prezentantéw z siedmiu bylto delegowanych przez
rzad, w tym — to jest w zlozonej przeze mnie po-
prawce — trzeciego przedstawiciela delegowalby
minister finanséw. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze panstwa, sytuacja jest taka, ze zglosit
si¢ jeszcze jeden senator, tak ze do godziny 15.00
nie zdazymy.

W zwiazku z tym zarzadzam przerwe do godziny
17.00.

O godzinie 17.00 zaczniemy od dwéch wy-
stapien, bo jeszcze sa zgloszenia. Dzigkuje bar-
dzo.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 53
do godziny 17 minut 00)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wysoki Senacie, wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-
nastego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii
i telewizji oraz ustawy o oplatach abonamento-
wych.

Kontynuujemy dyskusje.

Pan Zbigniew Cichon.

Zapraszam, Panie Senatorze, ma pan najwyzej
dziesie¢ minut.

Senator Zbigniew Cichon:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo, chcialbym zacza¢ od powiedze-
nia, ze nie bede tu wspominat zaszlosci historycz-
nych, powolywatl si¢ na to, kto i kiedy poprzednio
zmienial ustawe, w jakich okolicznosciach, czy
byto to godziwe, czy niegodziwe. Chciatbym zwro6-
ci¢ uwage panstwa senatorow na to, ze jesteSmy
Senatem, czyli Izba, ktéra powinna w sposo6b roz-
wazny stanowi¢ wlasciwe prawo — i rozsadne,
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i sprawiedliwe. Warunki tworzenia tego prawa,
okolicznosci powinny wynikac¢ z rangi, jaka nasza
Izba posiada. Nie moze by¢ tak, jak to si¢ nieje-
dnokrotnie juz zdarzalo, ze jesteSmy jedynie Sle-
pymi wykonawcami woli rzadu czy Sejmu. To, co
si¢ dzisiaj stalo — otrzymujemy projekt zmiany
ustawy, ktéra dopiero niedawno zostata uchwalo-
na, i dostownie na kolanie zapoznajemy si¢ z ta re-
gulacja — jest po prostu kpina z tej Izby.
I chcialbym to panstwu uprzytomnic¢ . Mowi sie
o tym, ze taka Izba jak Senat powinna by¢ zlikwi-
dowana. Jezeli bedziemy przystawac na tego typu
propozycje i na realizacj¢ woli mocodawcéw poli-
tycznych w taki sposéb, jak to si¢ obecnie dzieje,
to spelnimy wedlug mnie wszelkie warunki ku te-
mu, zeby ta Izba ulegla likwidacji. To gwoli przy-
pomnienia.

Chce zwroci¢ panstwa uwage na to, ze jest rze-
cza skandaliczng uchwalanie ustaw, a potem
zmienianie ich co kilka tygodni czy nawet w krét-
szych odstepach. Jest to spos6éb procedowania,
ktéry uraga powadze kazdego parlamentu, w tym
parlamentu polskiego. Zwracam panstwa uwage
na te okolicznosciiapeluje, zeby tego nie czynic.

Prosze¢ panstwa, jedna sprawa jest to, ze tworzy
si¢ ustawy na zamoéwienie polityczne, a druga
sprawa jest to, jak si¢ je tworzy. Owszem, mozna
realizowac okreslone zamowienie polityczne, je-
zeli sie ma wiekszos$¢ matematyczna, ale to nie oz-
nacza, ze mozna w byle jaki sposéb stanowi¢ pra-
wo. Najlepszym dowodem na to, ze jest to czynio-
ne w sposob byle jaki, jest fakt, Ze co par¢ tygodni
zmienia si¢ to prawo. Prosze panstwa, tak dalej
nie moze by¢. DoszliSmy do sytuacji beznadziej-
nego szachisty, ktéry w momencie, kiedy widzi, ze
przegrywa, usiluje w sytuacji braku mocnych fi-
gur na szachownicy uczyni¢ sobie z pionka kro-
léwke. I tak niestety wygladaja rzady koalicji, kto-
ra tylko z tej racji, ze ma wi¢ckszos¢ matematycz-
na, uwaza, iz wszystko jej wolno czynic...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Demokratycz-
na.)

Apelyje: zaprzestanmy tych praktyk w imie
stanowienia rozsadnego prawa, ktére bedzie
spelnialo pewne minimalne reguly. Prosze pan-
stwa, przepraszam, ze moéwi¢ — chyba po raz pier-
wszy, odkad jestem senatorem — z pewnym wy-
dzwigkiem politycznym, apelujac do grupy
rzadzacej, ktéra ma wigkszos$¢. Znacie mnie pan-
stwo i wiecie, ze nigdy nie mialem wystepow
o charakterze politycznym. Zawsze dbatem o to,
zeby prawo miato nalezyta jako$¢. Moje dzisiejsze
wystapienie jest tym podyktowane. Apeluje do
tych, ktérzy maja moznos$¢ podejmowania decyzji
na zasadzie wigkszosci, zeby si¢ opamie¢tali. Nie
mozemy, prosz¢ panstwa, czyni¢ komedii ze sta-
nowienia prawa, zmieniac¢ co par¢ tygodni ustaw,
ktoére dopiero przed chwila byly przyjete, tylko

i wylacznie na okreslonego rodzaju zamoéwienie
polityczne. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Pan senator Wojciech Skurkiewicz.

Zapraszam, Panie Senatorze.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Boze, co si¢
dzieje...)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Wszyscy czekaja na twoje przemoéwienie.)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: A beda bi¢ bra-
wo?)

(Glosy z sali: To zalezy.)

(Rozmowy na sali) (Oklaski)

Prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Szanowni Panstwo, moje wystapienie podziele
na dwie czesci. W pierwszej postuze si¢ cytatami
i tylko cytatami, a w drugiej kréciutko odniose¢ si¢
do samej nowelizacji.

My nie chcemy uderza¢ w misj¢ publiczna me-
diéw publicznych. My chcemy wreszcie przywro-
ci¢ im zdolnos$¢ realizowania misji, skonczy¢ z wy-
dawaniem abonamentu na co$, o czym nikt nie
wie — moze na te mnozace si¢ stanowiska dla calej
armii kolesiéw politycznych, ktorych zatrudnili-
Scie gdzie tylko si¢ dalo w mediach publicznych.
(Oklaski)

Zache¢cam panstwa, abyscie...

(Senator Mariusz Witczak: Czy to jest spo-
wiedz?)

(Gtosy z sali: Wasza.)

Panie Marszalku...

(Wicemarszatek Marek Ziétikowski: Panstwo
Senatorowie, prosz¢ nie przedtuza¢ posiedzenia
Senatu. Prosze bardzo, Panie Senatorze.)

Zachecam panstwa, abyscie razem z nami pra-
cowali dalej, tak aby telewizja publiczna byla
w réwnym stopniu wasza i nasza. Dzisiaj jest tyl-
ko wasza.

(Rozmowy na sali)

Dzisiaj z jednej strony méwimy o pienigdzach,
z drugiej oczywiscie o wzniostych sprawach ta-
kich jak misja publiczna. A tak naprawde bardzo
wielu méwcoéw obracalo sie tutaj miedzy fikcja
a hipokryzja. Telewizja — czy dzisiaj publiczna? —
to jest ta telewizja, o ktéra chodzi i ktérej bronicie.
Jak rozumiem, bronicie status quo. Czy to jest te-
lewizja niezalezna?

(Senator Mieczystaw Augustyn: No wtasnie.)

Fikcje juz pokazatlem. Odstonmy teraz hipo-
kryzje.

Polega ona na tym, ze zawlaszczyliscie sobie
panstwo to medium publiczne i chcecie utrzy-
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mag, ile si¢ tylko da, wladz¢ nad tymi srodkami
przekazu. Tak sie dzialo wtedy, w grudniowa
noc... (Oklaski) Nigdy tego nie zapomne. To byta
jazda, ostra jazda na przechwycenie mediow pub-
licznych. My takiej bezczelnosci w sobie nie ma-
my. Na szczescie. (Oklaski)

(Senator Piotr Zientarski: To prawdal)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Prawdal)

Czyzby?

I dalej. Mysle, ze zobaczycie panstwo, jak bar-
dzo mylicie si¢ w swoich ocenach, jak niespra-
wiedliwe sa posadzenia o to, ze chcemy zawlasz-
czy¢ telewizje publiczna.

Brawo, Panie Augustyn, brawo!

Trzeba sobie powiedzie¢, ze stowa troski o apo-
lityczne media w panstwa ustach brzmiq bardzo
falszywie. Slowa troski o media, ktére beda me-
diami polskimi czy mediami dbajacymi o interesy
polskie, tez brzmig bardzo falszywie, bo nie kto in-
ny tylko panstwo doprowadziliscie polskie media
— mam na mysli publiczna telewizj¢ i rozglosnie
radiowe — do ruiny.

(Gtos z sali: Prawda!) (Oklaski)

A kto wzywal do nieplacenia abonamentu?
Tusk i Chlebowski, wasi koledzy.

(Poruszenie na sali)

(Senator Piotr Zientarski: Premier Tusk. A co to,
kolega?)

W sferze dyskusji politycznej i ideologicznej,
prosze, nie robcie sobie zartow. Gorzej by¢ nie
moze. Zrealizowaliscie najgorszy z mozliwych sce-
nariuszy dla telewizji publicznej. W zasadzie od
broni, jaka wojowaliscie, zgineliscie, bo juz nie ma
waszego szefa, ktory byl najwyzszym urzedni-
kiem. To jest cytat z 18 czerwca 2009 r., slowa pa-
na Witczaka. (Oklaslki)

Obsadziliscie Krajowa Rade Radiofonii i Te-
lewizji klasycznymi aparatczykami polityczny-
mi. Dajcie dzisiaj szans¢ tym rozwiazaniom,
ktore stwarzaja mozliwosci odpolitycznienia
mediow.

I tutaj odniose si¢ do powolanych cztonkow Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji. Jeden z nich, po-
wolany glosami Platformy Obywatelskiej, Sojuszu
Lewicy Demokratycznej i PSL, to czlonek Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej od 1979 r. do kon-
ca PZPR. Drugi, powolany przez panstwa tutaj
w Senacie, to czlonek Zjednoczonego Stronnictwa
Ludowego. I poza tym dwie osoby zwiazane z Plat-
forma Obywatelska. Czy tak ma wyglada¢ plura-
lizm mediéw publicznych? Czy tak ma wygladac¢
pluralizm Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji?

Nie chciatlbym, Drodzy Panstwo, dalej przyta-
cza¢ tych wypowiedzi, bo jest ich cate mnéstwo.
To sa cytaty z wypowiedzi tylko dwoch senatoréw,
a jest ich o wiele wiecej.

Czy panstwo uwazacie, ze ta dzisiejsza debata
nad nowelizacja powinna i$¢ w tym kierunku?

Czy panstwo uwazacie, ze wszyscy na tej sali,
przynajmniej ci z prawej strony, a moze i ci, ktorzy
ogladaja nas przed telewizorami, sa na tyle nie-
madrzy, ze nie wiedzg, o co chodzi?

Skok na media publiczne. To jest to, o czym
wielokrotnie mowiliSmy. To jest to, co wielokrot-
nie powtarzalisSmy...

(Senator Mieczystaw Augustyn: 1 zrobiliscie ten
skok...)

...awy robicie to samo. Jak méwil, jak to powie-
dziat...

(Senator Jan Rulewski: Ale nie tak samo...)

Jeszcze gorzej, Panie Senatorze, niestety, jesz-
cze gorzej.

Drodzy Panstwo, jak to méwit jeden z prezyden-
tow Rzeczypospolitej Polskiej do jednego z mar-
szatkéw Sejmu, ja powiem do panstwa: nie idZcie
ta droga, nie idZcie ta droga.

(Rozmowy na sali)

(Senator Piotr Zientarski: Tam chodzilo o psa.)

A w tym przypadku o co? (Wesotos¢ na sali)
Aw tym przypadku o co? Pytam pana Zientarskie-
go.

Trzy poprawki, Panie Marszaltku. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator profesor Bender, prosze bardzo.
(Gtosy z sali: Ooo!)

Senator Ryszard Bender:

Jeszcze cos? To prosze bardzo. Pokrzyczcie, za-
wyjcie, jak przed chwila, ale to nie jest potrzebne.

(Wicemarszatek Marek Zioticowski: Wysoki Se-
nacie...)

(Senator Piotr Zientarsli: My tylko klaszczemy.)

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie mialem zamiaru zabiera¢ glosu, ale
z dwoch wzgledéw...

(Glos z sali: Mozna...)

Tak, tak.

...z dwoch wzgledow to czynie. Po pierwsze,
uwazam to za swo6j obowiazek z racji doswiadczen
zwigzanych z ustawg medialna, ktérej genezy by-
lem niejako $wiadkiem, po drugie, z racji tego, co
sie stalo. Francuzi maja okreslenie coup d’Etat,
zamach stanu. (Wesotos$¢ na sali) Rzeczywiscie to
jest zamach stanu, bo chodzi o sile panstwa. Dzi-
siaj nie czolgi, nie kawaleria, jak dawniej, ale me-
dia w przewazajacej mierze decyduja o sile pan-
stwa. Z tego powinnismy sobie zdawac¢ sprawe.
Jako izba refleksji powinnis$my mie¢ mozliwos$¢
zastanowienia si¢ nad tym i podjecia decyzji po
glebokim namysle. A jak to mozliwe, skoro nawet
dwudziestu czterech godzin nie uzyskaliSmy na
zaznajomienie sie z tekstem dokonujacej tak zna-
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czacych zmian ustawy, tak znaczacej dla naszego
panstwa, dla narodu.

To jest rzecz bez precedensu. Nie, zZle mowig¢.
Zbyt czesto, zbyt czesto u nas dzieje si¢ tak, ze
projekty ustaw otrzymujemy tuz przed nasza
debata. A to jest ustawa wyjatkowej rangi. Tego
nie mozna czyni¢ ekspresowo, nie mozna tego
batem przepe¢dzac¢, a tak robicie, przepedzacie
batem tak wazny akt prawny. Wczoraj Sejm
uchwalil, dzisiaj my debatujemy, a jutro przy-
klepie to Sejm. Tak sie to dokonuje. Juz wigk-
szego galopowania, ktore grozi tym, ze bedzie
z tego Ersatz, jak to Niemcy moéwia, a nie dobra
ustawa...

(Senator Mariusz Witczak: A jak Francuzi moé-
wig?)

Uspokdjcie si¢ panstwo.

Zabieram glos réwniez dlatego, ze — jak wspo-
mniatem - bylem $wiadkiem powstawania po-
przedniej ustawy, bylem w skladzie pierwszej
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji i wiem, ze
tamta dziewigecioosobowa rada naprawde stara-
la si¢ —to nie wychodzilo, nie raz narzekaliSmy —
by¢ pluralistyczna, wieloptaszczyznowa, bo by-
la polityczna. Wtedy bylo tak, ze ja mogtem by¢
w Senacie i w Krajowej Radzie, inni byli i w Se-
jmie, i w Krajowej Radzie. Jednak mimo oficjal-
nego upolitycznienia, oficjalnego, a nie ukryte-
go, nie faryzejsko stwierdzanego, gdy si¢ mowi,
ze jestesmy niepolityczni czy przestajemy by¢
polityczni, ta Krajowa Rada zdobywata si¢ na
decyzje, ktore rzeczywiscie wymagaly plurali-
stycznej postawy.

Dzisiaj jest pie¢ osob czy siedem. Moze warto
bytoby wroci¢ do tej dziewiatki. Jest pig¢¢ osob, ale
jakze upolitycznionych. Przeciez wiemy, ze cho-
ciaz zdejma, odloza nominalnie swoje plaszcze
polityczne, to nadal tymi osobami beda. Koledzy
senatorowie moéwili, jak bardzo politycznie i lewi-
cowo, skrajnie, mozna powiedzie¢, lewacko sa
ustawieni. Mowi¢ chociazby o naszym kandyda-
cie.... O naszym — przepraszam, przej¢zyczenie.
Nie naszym, nie moim, mowi¢ o tym, ktéry zostat
zgloszony przez Senat, o kandydacie do rady, pa-
nu Pastuszce. Przeciez widzieliSmy, z jakim on
trudem i jak niezdarnie odpowiadal na pytania,
wykazujac prawie totalnag ignorancje w kwe-
stiach, ktére przed nim stana. Ba, pogubil si¢ na-
wet przez to...

(Senator Piotr Zientarski: To jest skandal.)

...w swoim profesjonalizmie, zamiast powie-
dzie¢ o ksiedzu Blizinskim z Liskowa, mowil
o ksiedzu Liskowskim, zamiast mowi¢ o bardzo
radykalnym dzialaczu chlopskim Stapinskim,
mowil o ksiedzu Stapinskim. Powinienem tego nie
wymienia¢, niechby to zostalo, bo w oficjalnym
wydaniu stenogramu pewnie zostanie to zmienio-
ne przez to, ze o tym wspominam. Ale niech zosta-

nie zmienione, bo to wstyd dla nas, dla naszej 1z-
by. Préobowal on nawet postponowac¢ decyzje tej
rady, w ktérej pracach uczestniczytem, pierwszej
Krajowej Rady, ktéra potrafila wznies¢ si¢ na wy-
zyny i zrozumiala, ze w Polsce katolickiej dwie
swieckie radiostacje, Zeti RMF, to za malo, Zze mu-
si by¢ przynajmniej jedna inna, Radio Maryja. Pa-
mietam, jak wydzwanialem do dominikanéw, do
jezuitow i styszalem: nie, my nie jestesmy przygo-
towani. Dopiero zjawil si¢ w ciemnym korytarzu
naszego budynku ojciec...

(Rozmowy na sali)

Nie, ten budynek byt inny, nie byl tak oswietlo-
ny, jak ten tutaj. Zjawil si¢ ojciec Tadeusz Rydzyk
z ojcem Janem Mikrutem. Ja o redemptorystach
wiedzialem tyle, ze dzialali, ze dzialali w okresie
Ksiestwa Warszawskiego, ze swiety Jan Dwo-
rzak... Niewiele o nich wiedzialem. Niewiele wie-
dziatem, ale zrozumialem, ze chca odwaznie pod-
jac...

(Rozmowy na sali)

Przestancie panstwo, dajcie mi doj$¢ do glosu
i to powiedzie¢. Moze nawet przyda si¢ panstwu
troche historycznej wiedzy.

Ta Krajowa Rada potrafita wznies¢ sie na wyzy-
ny i przyznag, ze rzeczywiscie to jest potrzebne. Ja
mowilem, ze nawet dwie stacje katolickie, wyzna-
niowe, chrzescijanskie, a jedna $wiecka to tez by-
loby w porzadku w naszej rzeczywistosci. Jednak
nie bylo innych, ktérzy by si¢ odwazyli, poza Zgro-
madzeniem Ojcé6w Redemptorystéw, poza ojcem
Tadeuszem Rydzykiem. I zrozumieli to ci, ktorzy
byli na takich antypodach. Pami¢tam glosowanie,
ktéremu przewodniczytem. Batem si¢ o to, czy be-
dzie pi¢¢ gloséw. Wtedy z naszym dawnym kolega
Janem Szafraricem moéwili$my: moze bedzie piec,
a moze nie. W pewnym momencie odetchnalem.
Pytam i patrze, jest pie¢ glosow, szes¢ glosow — o,
to juz poczulem ulge — siedem, osiem, jeden sie¢
wstrzymuje, Marek Siwiec. Ja moéwie: Marek, wy-
zej reka, wyzej reka. Oglaszam, ze Radio Maryja
po jednomyslnym glosowaniu w Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji uzyskalo koncesje. O taki
pluralizm wystepuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Ryszka, prosz¢ bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dzigkuje, Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Na poczatku chcialbym podzigkowaé¢ panu se-
natorowi Sidorowiczowi za zareklamowanie
moich felietonéw w tygodniku ,Niedziela”, ktére
faktycznie wezesniej, w swojej konstrukcji, sa wy-
stapieniami w naszej Izbie. Nie moge jednak zgo-
dzi¢ sie ze stwierdzeniem senatora Sidorowicza,
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ze moje pierwsze wystapienie nie bylo na temat
obecnej nowelizacji.

(Senator Mariusz Witczak: Dwie pieczenie na je-
dnym ogniu.)

(Gtosy z sali: Wiemy, wiemy...)

Nie ma si¢ z czego Smiac, jestem redaktorem te-
go tygodnika, wy tez pewnie gdzies piszecie.

(Senator Piotr Zientarski: Nie, nie...)

(Rozmowy na sali)

Przypomne...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-
szalku, mam nadzieje, ze pan tez bedzie tak libe-
ralny w stosunku do naszej strony, gdy beda...)

(Wicemarszatek Marek Ziéticowski: Ja juz dwu-
krotnie zwracalem... Panie Senatorze...)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ja nie slysza-
lem, zeby pan zwracal uwage.)

(Wicemarszatek Marek Zioticowski: Prosze bar-
dzo, jeszcze cztery minuty, Panie Senatorze.)

Przypomne, ze niemal cala moja wypowiedz
dotyczyla pseudoodpolitycznienia Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji, a przeciez wylacznie
o tym jest ta nowelizacja. Taka jest prawda. Ta
nowelizacja dotyczy tylko wymiany kadry, nie za-
jmuje si¢ zadnym newralgicznym problemem
mediéw publicznych: abonamentem, zapascia
finansowa, cyfryzacja czy implementacja dyrek-
tywy unijnej. Liczenie na to, Ze powolani w kon-
kursach kompetentni cztonkowie rad nadzor-
czych mediéw publicznych co$ zmienia, to jest
cos czysto hipotetycznego. MieliSmy w przeszlo-
$ci, a i obecnie tez mamy, kompetentnych ludzi
w mediach. Nie ma jednak woli politycznej,
a przeciez o to gtéwnie chodzi, zeby na przyktad
zmieni¢ sposo6b finansowania mediéw, zeby po-
stawi¢ twardo spraw¢ abonamentu, przywréce-
nia go w pelnej wysokosci.

Moéwitem dalej o upolitycznieniu mediéw publi-
cznych, ktore dopiero nas czeka, poniewaz gremia
naukowe uczelni wyzszych wcale nie musza
spelni¢ oczekiwan Platformy Obywatelskiej, bo
takze ci wybrani kandydaci, cho¢ po konkursach,
beda wylonieni przez skrajnie upolityczniona
Krajowa Rad¢. Chodzi takze o to, ze Krajowa Rada
moze odwolywac i powolywac¢ czlonkéw zarzadow
spoétek mediéw publicznych, co stawia ja nawet
ponad rada nadzorcza, czyli w pewnym sensie
Krajowa Rade bedzie mozna nazywa¢ rada nad-
zorcza. Rozumiem jednak, ze senatorowie Platfor-
my Obywatelskiej nic nie robia sobie z oskarzen,
ze daza do zawlaszczenia mediéw publicznych,
i nadal twierdza, ze chcg te media odpolitycznié.
Prawda jest jednak taka, ze co innego wynika
z proponowanych w ustawie zapisoéw, czyli nie
dos¢, ze nie odpolitycznimy mediéw publicznych,
to je jeszcze systemowo upartyjnimy.

Pan senator Sidorowicz byt takze laskaw wspo-
mnie¢, ze w grudniu 2005 r. koalicja rzadzaca do-

konalta zamachu na 6wczesna Krajowa Rade,
przez co nalezy rozumie¢, ze obecnie mamy do
czynienia z rodzajem zemsty, nawet tego stowa
pan senator uzyl. Niezupelnie. Przypomne, ze
w 2005 r. nie bylto innej mozliwosci, jak...

(Senator Mieczystaw Augustyn: No wtasnie.)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Przywréca Waniek, przywréca,.)

...odwotla¢ z Krajowej Rady pania przewodni-
czaca Danute Waniek. Nie bylo innej mozliwosci,
ale nikt z nas tego nie ukrywat, Ze o to nam chodzi.
Nie moéwilismy o odpolitycznieniu, nie byliSmy hi-
pokrytami, ktérzy pod plaszczykiem réznych de-
mokratycznych hasel zwyczajnie gwalca demo-
kracje, jak to ma miejsce obecnie.

Pani senator Barbara Borys-Damiecka, spra-
wozdawczyni komisji, byla laskawa ttumaczy¢, ze
przyszli czlonkowie rad nadzorczych mediow
publicznych zostana wylonieni w otwartych i ja-
wnych konkursach. Bardzo pi¢knie to pani przed-
stawiala, ale nie czarujmy sie, dzisiaj niemal
w kazdej instytucji konkursy to jest listek figowy.
Przeciez i tak w tych radach nadzorczych zasiada
przedstawiciele na przyklad ministerstw, a bez
zgody przedstawicieli ministerstw nie bedzie moz-
na podja¢ zadnej decyzji, w tym o powotaniu i od-
wolaniu czlonkéw zarzadu. Przypomne, jak to si¢
odbylo jeszcze niedawno. Minister Aleksander
Grad w 2009 r. w ciggu kilkudziesigciu minut
wznowil i zamknatl walne zgromadzenie tylko po
to, zeby odwola¢ rade nadzorcza Telewizji Pol-
skiej, ktéra wtedy obradowala na Woronicza
i chciala zawiesi¢ przewodniczacego Piotra Farfa-
la. Wtedy minister wlaczyl si¢ bardzo aktywnie
w obrone bytego prezesa i powstal specyficzny so-
jusz Platformy z Liga Polskich Rodzin. O tym juz
pan senator Sidorowicz nie wspomniatl.

Krotko méwiac, nie tylko nastepuje upolitycz-
nienie Krajowej Rady, ale na dodatek rzad w tej
nowelizacji zachowuje pakiet kontrolny nad me-
diami, a konkursy, jak powiedzialem, to stworze-
nie pozoréw demokracji.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Za-
pomnieli.)

Gdyby cos$ w radzie nadzorczej nie poszlo po
mysli rzadzacych, to wtedy wkroczy¢ moze Kra-
jowa Rada, ktéra podejmie odpowiednia decyzje
o odwolaniu czy powolaniu ktéregos z cztonkéw.
Zapewne media publiczne obecnie sa upolitycz-
nione i wymagaja reformy, to nie ulega watpli-
wosci... (oklaski). Jednak to, co obecnie uchwa-
lamy, jest o wiele grozniejsze, bo tworzy nie tyl-
ko system upartyjniajacy, ale tez jeszcze bar-
dziej upanstwawiajacy media publiczne. Jesz-
cze raz konstatuje, ze dzieki tej nowelizacji Plat-
forma catkowicie uzaleznia od siebie media
publiczne. I nie ludzmy sie, ze jesienia pojawi
si¢ calosciowa ustawa medialna. To juzjest taka
polska specyfika, ze prowizorki trwaja najdtu-
zej. Ale na szczescie ta prowizorka potrwa tylko
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rok, bo mam nadzieje, ze Prawo i Sprawiedli-
woS¢ obejmie wladze w przyszlej kadencji. Dzie-
kuje za uwage.

(Poruszenie na sali)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Jesli znowu
w mediach, to nie daj Boze!)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Pan senator Piotrowicz, prosz¢ bardzo...

(Senator Piotr Zientarski: Nie daj Boze!)

(Senator Czestaw Ryszka: To samo Urban mo6-
wil: nie daj Boze. I Jaruzelski.)

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Nie bede wdawatl si¢ w czynienie uwag do zapi-
s6w ustawowych. Mysle, Ze w ten sposéb oszcze-
dze czasu, tym bardziej ze jakakolwiek wypowiedz
w tej materii — jestem o tym gleboko przekonany —
nie przyniesie pozadanych owocé6w.

Ta ustawa wpisuje si¢ w tamanie podstawo-
wych standardéw panstwa demokratycznego.
Mozna by bylo wskazaé¢ wiele przejawéw tego.
Mysle, ze kazdej wladzy mozna co$ zarzucaé, ale
to, co dzieje si¢ pod rzadami obecnej koalicji,
w ostatnim dwudziestoleciu nie mialo jeszcze pre-
cedensu. Zlamane zostaly niemal wszystkie zasa-
dy demokratycznego prawa, méwie¢ ,niemal”, bo
pewnie jakies$ jeszcze sie ostaly, przeciez jeszcze
troche czasu pozostalo. Przekonalismy sie¢, ze pod
rzadami obecnej koalicji kadencyjnos¢, ktoéra jest
gwarantem pewnej niezaleznosci, niewiele zna-
czy. PrzekonaliSmy si¢ o tym i, jak si¢ spodzie-
wam, bedziemy tego jeszcze doswiadczaé. Ale nie
chcialbym by¢ zlym prorokiem.

(Glos z sali: Pozytywnym.)

Chcialbym réwniez powiedzie¢, ze kolejnym
przejawem lamania dotychczasowych obyczajow
parlamentarnych jest tez i to, ze na czele niemal
wszystkich komisji $ledczych stoja szefowie
ugrupowania rzadzacego. Mysle, ze w zadnych
kraju demokratycznym nie ma to miejsca. Zazwy-
czaj komisjami $ledczymi kieruja przedstawiciele
opozycji, niemal we wszystkich krajach demokra-
tycznych.

Ta ustawa i tryb jej przyjmowania sa przeja-
wem najzwyklejszej arogancji i lamaniem podsta-
wowych zasad prawnych. To nie jest tylko lama-
nie dobrych obyczajéw. Mamy tu do czynienia ré-
wniez ze ztamaniem regulaminu, ktory sami zes-
my sobie ustanowili. Zeby nie by¢ gotostownym,
zacytuje ten fragment regulaminu: ,do porzadku
obrad moga by¢ wniesione jedynie sprawy znane
senatorom z drukéw rozdanych nie pézniej niz na

trzy dni przed posiedzeniem”. Jak ten zapis regu-
laminowy ma si¢ do tego, co spotkalo nas dzisiaj?
Oto rozpoczeliSmy debate, rozpoczeli$Smy rozpa-
trywanie ustawy, do ktérej drukéw nikt nie mial.
W innych sytuacjach pan marszalek bardzo rygo-
rystycznie przestrzega tego, zeby byt zachowany
termin trzydniowy. Jest tez dalszy zapis — méwie
o tym, bo trzeba odda¢ prawde — ,w wyjatkowych
przypadkach moze nastapi¢, za zgoda Senatu,
skrocenie tego terminu”. Ale nie slyszatem, azeby
z ust kogokolwiek w tej Izbie padlo uzasadnienie,
dlaczego oto przy okazji tej debaty mamy do czy-
nienia z wyjatkowym przypadkiem i na czym on
polega.

Zdaje sobie sprawe z tego, ze moja wypowiedz
nie osiggnie efektéw doraznych, ale by¢ moze do-
prowadzi do pewnej refleksji w przysztosci.

Mysle, ze nie ma lepszej lekcji, jak odczytanie
dzi$ wypowiedzi panstwa sprzed kilku lat. My nie
jestesmy w wypowiedziach tak agresywni, jak wy
byliscie wowczas. Jezeli nawet dopuszczaliSmy
sie pewnych niezrecznosci, to na pewno nie na ta-
ka skale. Jak powiedzialem wczesniej, kazdy mo-
ze miec¢ jakie$ poczucie winy. Ale dzi$ mamy do
czynienia ze zlamaniem standardéw na nienoto-
wang dotad skal¢ i trzeba o tym jasno i wyraznie
powiedzie¢. Trzeba nazwaé rzeczy po imieniu —
jest to hipokryzja, kiedy moéwi sie o odpolitycznie-
niu, o niezaleznosci. Te slowa dzis$ nic nie znacza,
to jest tylko opakowanie. Mysle, ze ta obluda i hi-
pokryzja juz dotarly do obywateli tego panstwa
i dadza oni temu wyraz przy najblizszej okazji.
Dzi¢kuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

(Senator Czestaw Ryszka: To nie jest hipokryz-
ja, to jest bandytyzm.)

Senator Piotr Andrzejewski:

Wysoki Senacie!

Ogranicze¢ si¢, nie chcac powtarza¢ juz stow,
ktére padly z trybuny senackiej, tylko do przed-
stawienia poprawek. Skorzystalismy z tego, Ze do-
staliSmy szanse¢ ulepszenia czegos, co wydaje mi
sie zasadne.

W poprawkach proponowanych i przeglosowa-
nych przez komisje¢ kultury zabraklo czegos, co
wynika z wystuchania publicznego. Tam, gdzie
kandydatéw do rad nadzorczych maja wysuwac
organy kolegialne uczelni akademickich, zabrak-
o tego, co wynika z postulatéw srodowisk auto-
row i organizacji twércow. Wydaje mi si¢, ze oni
tez powinni mie¢ cos$ do powiedzenia w tym zakre-
sie. Tym bardziej, ze oni wskazuja kandydatow,
a umiejetnie dobrana Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji dokonuje juz desygnowania czlonkow
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zarowo tych organéw, jak i zarzadu. Proponuje
dopisanie do tej poprawki, obok sformulowania
o organach kolegialnych uczelni akademickich,
stow: i stowarzyszen tworcow.

Mankament systemowy legislacyjny. Otoz,
ustawodawca w Sejmie zadbal o to, zeby tam,
gdzie istnieje delegacja ustawowa dla Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, wpisa¢ zakres, ktéry
dotyczyl dotychczasowych rozstrzygnie¢. My je-
dnak nie zadbalismy o to, zeby wpisac¢ tam jedno-
czesnie expressis verbis uprawnienie do tworze-
nia regulaminéw i sytuowania w trybie podusta-
wowym zasad wylaniania kandydatéw przez orga-
ny kolegialne uczelni akademickich i stowarzy-
szenia tworcow. To jest druga poprawka, ktora
proponuje.

Padlo tutaj pytanie, dlaczego subsydiarnos¢
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w wylanianiu
kandydatéw w stosunku do organéw kolegial-
nych uczelni akademickich i stowarzyszen twor-
cow — bo takie sformulowanie chciatlbym w tym
miejscu ulokowac — dotyczy tylko tego pierwszego
konkursu, a nie dalszych. Nie bede tutaj wymys-
lat odpowiedzi. Problem ten wywotlal senator Ci-
moszewicz. Wydaje mi sig, ze opracowanie syste-
mowe nakazywatoby przede wszystkim udroznie-
nie rygoréw prawnych i umozliwienie podustawo-
wego regulowania trybu powolywania kandyda-
tow zaréwno przez organy kolegialne uczelni aka-
demickich, jak i przez stowarzyszenie twoércéw,
nie tylko w stosunku do pierwszego konkursu.
Chodzi o rozwigzanie systemowe.

Takie poprawki pozwalam sobie ztozy¢, liczac na
to, ze one sa konstruktywne i wychodza naprzeciw
temu, co bedzie jednoczesnie przyczynkiem do
upodmiotowienia w procesie dalszego ksztaltowa-
nia ustawy o radiofonii i telewizji stowarzyszen
tworcow i autoréw. Skladam te poprawki.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Pioro zostalto. Nie
wiem, ktéry z kolegow zostawil na trybunie pioro.)

Scripta manent... Nie tylko, bo czasami pozo-
staje tez pioro.

Pan senator Boszko, prosze bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: To jest oryginal,
a tamto to byl odpis, Panie Marszatku.)

Dobrze.

Senator Michal Boszko:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie Senatorowie!
Moze nie powinienem zabiera¢ glosu, ale jako
przedstawiciel Senatu z najkrétszym stazem po-
czulem sie troche dotkniety takim zaszufladko-
waniem mnie i stwierdzeniem, Zze moja praca tutaj

bedzie na pewno pozbawiona obiektywizmu, by¢
moze bedzie stronnicza. Chcialbym wyraznie za-
protestowag, bo — jak do tej pory — nie datem za-
dnych powodéw do tego, zeby mnie o to posgdzac.
Nie powinienem moze mowic¢ o tym tutaj, ale
w glosowaniach, tam, gdzie moim zdaniem bylo to
racjonalne i madre, popieralem rowniez przyjecie
poprawek prawej strony. Nie wiem, czy panstwo
senatorowie to zauwazyli.

W tym czasie, kiedy byla przerwa, zeby si¢ tro-
che uspokoi¢ i odpoczaé¢ poszediem do ksiggarni,
do ,Czytelnika”. Kupilem kilka ksiazek i jedna tu-
taj przyniostem: ,Mysli Jozefa Pitsudskiego”. J6-
zef Pitsudski, kiedy zostal naczelnikiem panstwa,
powiedzial tak: ,Ja teraz nie nalez¢ do partii, ja
naleze do narodu”. I drugie takie madre zdanie:
~Zle zwyczaje w parlamencie sa gorsze od ztej kon-
stytucji”. Pragne powiedzie¢, ze do wybor6w star-
towalem jako kandydat obywatelski i poparto
mnie sporo oso6b z réznych opcji politycznych.
Swoim zachowaniem nigdy nie dawatem powo-
dow do tego, zeby kto$ mnie zaszufladkowat i z go-
ry stwierdzil, ze bede postepowal zgodnie z wolg
jakiejs opcji politycznej. Bardzo bym prosit, ze-
by... Jezeli beda powody do tego, to ja krytyke
przyjmuje, ale jezeli nie ma powodoéw... Okresle-
nie kogos tak na wyrost jest troche¢ krzywdzace.

Wiem, i podzielam to zdanie, ze jest wielki po-
$piech w sprawie, nad ktéra debatujemy. Rozu-
miem, ze ta sprawa jest réwniez potrzebna. To si¢
okaze, jak bede glosowal, ale sadze, Ze nie mozna
od razu moéwic, ze ta grupa ludzi bedzie pracowata
zle. By¢ moze bedzie bardzo dobrze. Poczekajmy.
Bedziemy ewentualnie krytykowac¢ za dziatal-
nos¢, a nie za przynaleznosé czy za nazwiska.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcéw zostala wyczerpana.

Informuje tez, ze wnioski o charakterze legisla-
cyjnym na pismie zlozyli senatorowie: Paszkow-
ski, Gruszka, Skurkiewicz i Andrzejewski.

Zamykam dyskusje.

Teraz, poza dyskusja, stowo do pana senatora
Bendera. Chciatbym w imieniu Senatu i stuzb se-
nackich wyrazi¢ sprzeciw wobec mysli pana sena-
tora, ze w stenogramie znajdzie si¢ cos$ innego, niz
powiedziano na sali Senatu. Pan senator to po-
wiedzial. Sadze, ze nasze stuzby dzialaja tak, ze
niezaleznie od tego, co si¢ moéwi, to wszystko jest
zapisane.

(Senator Ryszard Bender: Ad verbum. Mogg,
Panie Marszalku?)

Nie, nie...

(Senator Ryszard Bender: Chce¢ wyjasni¢. Cho-
dzi o to, ze to jest prowizoryczny egzemplarz,
a pozniej sie go uzupeknia...)
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Panie Senatorze...

(Senator Piotr Zientarski: Nie, nie...)

(Senator Piotr Andrzejewski: Wniosek o spro-
stowanie niescistej wypowiedzi...)

(Poruszenie na sali)

Tak, to prosze, tak, wnioski... W kazdym razie
przepraszam bardzo, ja to zglaszam, bo chce bro-
ni¢ honoru shuzb naszej Izby. (Oklaslki)

Prosze panstwa, poniewaz zostaly zgloszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, prosz¢ Ko-
misje Kultury i Srodkéw Przekazu o ustosunko-
wanie si¢ do wnioskéw i przygotowanie sprawo-
zdania.

Oglaszam dokladnie sto jeden minut przerwy,
do godziny 19.20.

Jeszcze dwa komunikaty.

Senator Sekretarz
Malgorzata Adamczak:

Komunikat pierwszy. Bezposrednio po oglosze-
niu przerwy w obradach w sali nr 176 odbedzie si¢
posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji.

Komunikat drugi. Posiedzenie Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu w sprawie rozpatrzenia
wnioskéw do ustawy o zmianie ustawy o radiofo-
nii i telewizji oraz ustawy o oplatach abonamento-
wych odbedzie si¢ trzydziesci minut po ogloszeniu
przerwy w obradach w sali nr 179. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
Przerwa do godziny 19.20.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 39
do godziny 19 minut 20)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Wznawiam obrady.

Moze na poczatku odczytam komunikat. Pro-
sz¢ o uwage, bo to moze si¢ panistwu jutro przy-
dac.

W zwigzku ze zwolaniem Zgromadzenia Naro-
dowego na godzing 10 w dniu 6 sierpnia 2010 r.
uprzejmie prosimy o zajmowanie miejsc na sali
obrad plenarnych Sejmu do godziny 9.50. Infor-
macja o miejscach wyznaczonych senatorom na
sali obrad Sejmu podczas posiedzenia Zgroma-
dzenia Narodowego zostala panistwu dostarczona
do skrytek senatorskich. Jednoczes$nie informu-
jemy, ze listy obecnosci senatoréw na Zgromadze-
niu Narodowym beda wylozone na stotach w tak
zwanej dolnej palarni, przy wejsciu na sal¢ obrad
Sejmu od strony restauracji Hawelka. To tyle.

(Rozmowy na sali)

Tam, gdzie jest dolna palarnia.

Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii
i telewizji oraz ustawy o oplatach abonamento-
wych.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu, ktéra usto-
sunkowala si¢ do przedstawionych w toku debaty
wnioskéw i przygotowala sprawozdanie w tej
sprawie. Znajduje si¢ ono w druku nr 946Z.

Prosze sprawozdawce, senator Barbara Borys-
-Damiecka, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja kultury na swoim posiedzeniu w dniu
5sierpnia 2010 r. po rozpatrzeniu wnioskow zglo-
szonych w toku debaty w dniu 5 sierpnia 2010 r.
nad ustawag o zmianie ustawy o radiofonii i tele-
wizji oraz ustawy o oplatach abonamentowych
przyjeta i przedstawia Wysokiemu Senatowi na-
stepujace stanowisko.

Komisja po glosowaniu przyjeta poprawki:
trzecia, dziewiata i dziesiata.

Pozostalte poprawki, czyli pierwsza, druga,
czwarta, piata, szosta, sibdma, 6sma, komisja za-
opiniowala negatywnie. Dzi¢kuje.

(Gtos z sali: Prosze, kompromis.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

(Rozmowy na sali) (Wesotos¢ na sali)

Poprosze przedstawiciela mniejszosci komisiji,
senatora Andrzejewskiego, o przedstawienie
sprawozdania.

Senator Piotr Andrzejewski:

W pierwszej kolejnosci mniejszos¢ komisji, wy-
chodzac z zalozenia, ktore jest znane ogoélowi —
paniom i panom senatorom, popiera wniosek o od-
rzucenie ustawy, uznajac, ze jest to modyfikacja
niewystarczajaca. Tu motywacja jest znana.

Dalej. Mniejszo$¢ popiera wniesione poprawki
mowigce o tym, ze jako podmioty wylaniajace
kandydatéw do rad nadzorczych spélek nalezy
wpisac nie tylko kolegialne organy uczelni akade-
mickich, ale takze stowarzyszenia twoércow. I to
jest ta modyfikacja, ktérej nie przyjela komisja
kultury, eliminujac mozliwos$¢ zglaszania kandy-
datéow na cztonkéw rad nadzorczych przez twor-
cOw oraz organizacje tworcow i autoréw. Konsek-
wencja tego jest to, ze mozna bedzie wpisac jako
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notorium subsydiarna rol¢ Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji w przypadku, gdy te...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Pro-
sze o cisze.)

...te kolegialne organy uczelni akademickich
w trybie niewiadomym, bo ustawa tego nie precy-
zuje, nie wyltonia kandydatéw do rad nadzor-
czych. Ustawa przewiduje, ze Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji bedzie mogta subsydiarnie za-
dziala¢ tylko jednorazowo, teraz, w trakcie tych
pierwszych wyboréw po usunieciu dotychczaso-
wych skladéw organéw radia i telewizji. My uwa-
zamy, ze powinno to by¢ rozwigzanie systemowe.
Tego stanowiska nie podzielita komisja kultury.
Mniejszos¢ wnosi o przyjecie tej propozycji.

I wreszcie wypemhienie tego, co wynika z nowego
zapisu, to znaczy, uprawnienia wylacznie organow
kolegialnych uczelni akademickich do wylaniania
kandydatéw do rad nadzorczych spélek. Chodzi
o konieczno$¢ okreslenia kryteriéw sposobu wyla-
niania w drodze upowaznienia legislacyjnego do
wydania rozporzadzen w tym zakresie przez Krajo-
wa Rade Radiofonii i Telewizji. To dotyczy tylko po-
przedniego zakresu ustawy, a nie tego, co chce
wnie$¢ Senat na mocy decyzji wigkszosci czlonkow
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu.

I to sa te poprawki, do ktérych sprowadza si¢
wniosek mniejszosci, ktéora mam przyjemnosc
i zaszczyt reprezentowac. Dzickuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

(Rozmowy na sali

Gwar, ktéry panuje na sali, $wiadczy o tym, ze
wlasciwie wszyscy juzwiedza, jak maja glosowac.

Wobec tego przystepujemy do glosowania...

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-
szalku, czy jako wniosek mniejszosci...)

Powiem jeszcze, prosze panstwa, ze wnioski
w trakcie dyskusji zglosili: Bohdan Paszkowski,
Piotr Lukasz Andrzejewski, Tadeusz Gruszka
i Wojciech Skurkiewicz.

Czy kto$ z nich chcialby zabra¢ glos?

Prosze bardzo, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Marszalku!

Ja wolalbym zabiera¢ glos nie jako wniosko-
dawca, chociaz tym tez bylem, a jako sprawo-
zdawca wniosku mniejszosci, ktory byt zglaszany
na posiedzeniu komisji.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Prze-
praszam, jest zapisane, przelozylem strone.)

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Chcialbym re-
komendowa¢ panstwu wniosek o odrzucenie tej

ustawy, jako ze tryb procedowania nad nia jest
wysoce niezadowalajacy. W znacznym stopniu
odbiega on od kanonéw legislacyjnych, ktérymi
postugujemy sie w Senacie sidédmej kadencji.

(Gtos z sali: Noc sie robi.)

Jezeli chodzi o samo meritum ustawy, to ona
idzie w kierunku wrecz patologicznego upartyj-
nienia i upolitycznienia mediéw publicznych.
Uniemozliwienie doprowadzenia kadencji rad
nadzorczych mediéw publicznych do konca w sy-
tuacji, gdy Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zo-
stata wybrana w ksztalcie, o ktérym juz tutaj wie-
lokrotnie moéwiliSmy, nie pozwala wyloni¢ rad
nadzorczych mediéw publicznych w sposéb plu-
ralistyczny, nawet jesli bedzie temu towarzyszyta
procedura konkursowa.

Szanowni Panstwo, tuz przed przyjSciem na sale
obrad stluchalem w jednej z komercyjnych telewizji
wiadomosci, w ktérych jeden z lideréw rzadzacego
ugrupowania wskazywal, iz jutro w zwiazku z za-
przysiezeniem prezydenta bedziemy przezywali
Swieto demokracji. Ta dzisiejsza dyskusja w Sena-
cie pokazala, jak daleko jestesmy od demokracji,
od waloréw demokratycznej polityki.

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Ci-
cho, cicho.)

(Senator Wiadystaw Ortyl: Méwcie, mowcie, za-
czekamy.)

Szanowni Panstwo, jako ze obradujemy w wigi-
lie tak zwanego swieta demokracji, powiem jedno
zdanie. Jestem przekonany, ze ten jutrzejszy
dzien nie bedzie swietem demokracji...

(Poruszenie na sali)

...ale poczatkiem dyktatury Platformy Obywa-
telskiej wspomaganej przez SLD i PSL. Dziekuje.

(Poruszenie na sali) (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Czy senatorowie Paszkowski, Andrzejewski,
Gruszka i Skurkiewicz chcieliby zabrac¢ gltos? No,
pan senator Skurkiewicz zabrat juz glos...

Przystepujemy zatem do glosowania.

W pierwszej kolejnosci zostanie przeprowadzo-
ne glosowanie nad wnioskiem o odrzucenie usta-
wy, a nastepnie, w wypadku odrzucenia tego
wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto za? Przycisk ,za”.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje¢ sie”.

Dzi¢kuje. Prosze o wyniki.

Na 88 obecnych senatoréw 30 glosowalo za,
58 — przeciw. (Glosowanie nr 28)
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Wniosek zostal odrzucony.

Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-
wy przystepujemy do glosowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby doda-
wany do ustawy o radiofonii i telewizji przepis do-
tyczyl oceny pracy dziennikarzy, a nie oceny
dziennikarzy.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Wyniki.

Na 88 obecnych senatoréw 31 glosowalo za,
57 — przeciw. (Glosowanie nr 29)

(Senator Grzegorz Banas: Cenzura! Wstydzcie
sie! Nalezy sie¢ wstydzic.)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka druga wprowadza zasade, w mys$l
ktorej kandydatéow do konkursu na cztonka rady
nadzorczej spotek publicznej radiofonii i telewizji
moga zglaszac¢ wylacznie organy kolegialne uczel-
ni akademickich i stowarzyszenia twércéw. Przy-
znaje ministrowi wlasciwemu do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego prawo powola-
nia jednego cztonka rady nadzorczej Telewizji Pol-
skiej i Polskiego Radia, zmniejszajac o jeden licz-
be czlonkéw powolywanych w drodze konkursu.
Zobowiazuje ministra wlasciwego do spraw Skar-
bu Panstwa do porozumienia sie z ministrem wita-
$ciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego w sprawie powolania jednego czton-
ka rady nadzorczej spotki radiofonii regionalnej.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 88 obecnych senatoréow 32 glosowalo za,
56 — przeciw. (Glosowanie nr 30)

Poprawka zostata odrzucona.

Poprawka trzecia wprowadza zasade, w mysl
ktérej kandydatéw do konkursu na czlonka rady
nadzorczej spotki publicznej radiofonii i telewizji
moga zglaszac¢ wylacznie organy kolegialne uczel-
ni akademickich. Przyznaje ministrowi wtasciwe-
mu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa naro-
dowego prawo powolywania jednego cztonka rady
nadzorczej Telewizji Polskiej i Polskiego Radia,
zmniejszajac o jeden liczbe cztonkéw powolanych
w drodze konkursu. Zobowiazuje tez ministra
wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa do porozu-
mienia si¢ z ministrem wtasciwym do spraw kul-
tury i ochrony dziedzictwa narodowego w sprawie
powolania jednego cztonka rady nadzorczej spotki
radiofonii regionalne;j.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ o wyniki.

Na 88 obecnych senatoréw 59 glosowalo za,
29 — przeciw. (Glosowanie nr 31)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czwarta...

(Gtosy z sali: Siédma.)

Aha, sidbdma.

Poprawka siédma wprowadza rozwigzanie
umozliwiajace przeprowadzenie dodatkowego
konkursu w przypadku niezgloszenia zadnego
kandydata do konkursu na czlonka rady nadzor-
czej spoiki publicznej radiofonii i telewizji albo
niewylonienia w konkursie wymaganej liczby
cztonkoéw rady.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Wyniki.

Na 88 obecnych senatoréw 30 glosowalo za,
58 — przeciw. (Glosowanie nr 32)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka 6sma umozliwia odwolanie cztonka
rady nadzorczej spotki publicznej radiofonii i te-
lewizji w kazdym czasie przez organ, ktory go po-
wotlat.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 88 obecnych senatoréw 29 glosowalo za,
59 — przeciw. (Glosowanie nr 33)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka dziewiata wprowadza rozwigzanie
umozliwiajace przeprowadzenie dodatkowego
konkursu w przypadku niezgloszenia zadnego
kandydata do przeprowadzonego po raz pierwszy
po wejsciu w zycie ustawy konkursu na czlonka
rady nadzorczej spétki publicznej radiofonii i tele-
wizji albo niewylonienia w konkursie wymaganej
liczby cztonkéw rady.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Na 88 obecnych senatorow 58 glosowalo za,
29 —przeciw, 1 wstrzymatl sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 34)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dziesigta usuwa przepis wygasza-
jacy kadencje dotychczasowych rad programo-
wych z dniem wejscia w zZycie nowelizacji.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymal? od glosu

Prosze o wyniki.

Na 88 obecnych senatorow 83 glosowalo za,
5 — przeciw. (Glosowanie nr 35)
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Poprawka zostala przyjeta.

Przystepujemy do glosowania nad podjeciem
uchwaly w sprawie ustawy w catosci ze zmianami
wynikajacymi z przyjetych poprawek.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto za? Przycisk ,za”.

Kto przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Prosze o wyniki.

Na 88 obecnych senatoréw 58 glosowalo za,
30 - przeciw. (Glosowanie nr 36)

(Oklaski) (Poruszenie na sali)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o opta-
tach abonamentowych.

(Senator Jan Rulewski: A teraz na $wieto.)

(Rozmowy na sali)

Prosze¢ o spokdj! Jeszcze nie skonczyliSmy ob-
rad. Prosze o spokoj!

Dziekuje panstwu.

W zwiazku z podjetymi uchwatami prosze se-
natoréw sprawozdawcéw o reprezentowanie Se-
natu w toku rozpatrywania uchwat Senatu przez
komisje sejmowe.

Informuje, ze porzadek obrad sze$c¢dziesiatego
pierwszego posiedzenia Senatu zostal wyczerpany.

Zaraz przystapimy do oswiadczen senatorow
poza porzadkiem obrad, ale moze trzy minuty
przerwy...

(Senator Piotr Zientarski: Komisja Ustawodaw-
cza jutro o 8.00 rano.)

Komisja Ustawodawcza jutro o 8.00 rano.

Przystepujemy do oswiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Informuje panstwa senatoréw, ze oswiadcze-
nia zlozone do protokolu zostang umieszczone
w urzedowej wersji sprawozdania stenograficzne-
go. Oswiadczenia nie moga trwac¢ dtuzej niz pie¢
minut. Przedmiotem o$wiadczenia moga by¢ spra-
wy zwigzane z wykonywaniem mandatu, przy
czym nie moze ono dotyczy¢ spraw bedacych
przedmiotem porzadku obrad biezacego posiedze-
nia Senatu. Marszalek odmoéwi przyjecia niewygto-
szonych oswiadczen, ktérych tresci nie mozna
ustali¢ lub ktoérych wygloszenie przez senatora nie
bytoby mozliwe w przystugujacym mu czasie, czyli
w ciggu pigciu minut. Nad o$wiadczeniami sena-
torskimi nie przeprowadza si¢ dyskusji.

Prosze¢ o wygloszenie o$wiadczenia pana sena-
tora Sadowskiego.

Senator Slawomir Sadowski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!
Do Jerzego Millera, ministra spraw wewnetrz-
nych i administracji.

Panie Ministrze!

Na panarece pragne zlozyc¢ interpelacje w spra-
wie budowy pomnika Kazimierza Putaskiego, wy-
bitnego Polaka, bohatera walki o niepodlegtos¢
Polski i Stanéw Zjednoczonych.

Pomnik mial by¢ wzniesiony w powiecie gorlic-
kim, jednak wskutek interwencji Zjednoczenia
Lemkow wojewoda malopolski, Stanistaw Kracik
uniewaznil pozwolenie na budowe¢ wspomniane-
go pomnika. Powodem cofniecia pozwolenia bytly
nieuzasadnione historycznie fakty, jakoby konfe-
deraci barscy dopuszczali si¢ gwaltéw, zabojstw
i grabiezczych aprowizacji na miejscowych Lem-
kach. Decyzje pana Stanislawa Kracika uwazam
nie tylko za nieuzasadniona pod wzgledem mery-
torycznym, lecz takze godzaca w polska polityke
historyczna, a w konsekwencji godzaca w polska
racje stanu.

Pragne stanowczo przypomnie¢, iz Kazimierz
Putaski jest jedna z najwybitniejszych postaci
w historii Polski, aczkolwiek niedoceniang i,
z przykroscia musze to powiedzie¢, mato u nas
znang,. Stawe zyskal natomiast w USA, gdzie dwa
lata walczyl o niepodleglosc¢ tego panstwa. W tym
miejscu pozwole sobie zacytowacé fragment wyda-
nej w 2010 r. biografii Kazimierza Putaskiego au-
torstwa pana doktora Antoniego Lenkiewicza,
mieszkanca Wroclawia, autora takze wielu in-
nych publikacji, szczegélnie biografii, chociazby
Jozefa Pilsudskiego i Waleriana Lukasinskiego.
Cytuje: ,W Stanach Zjednoczonych juz w 1867 r.
w Waszyngtonie na Kapitolu umieszczono popier-
sie Pulaskiego, a w 1919 r. konny pomnik na jed-
nym z gtéwnych placéw. Pomniki i posagi Pulas-
kiego wzniesiono takze w Utica, Nilwantee, w Ste-
vens Point, w Baltimore, w Detroit i w innych mia-
stach Ameryki. Imieniem Pulaskiego nazwano
w USA ponad dwiescie miejscowosci, liczne parki,
ulice, mosty, autostrady, szkoly, okrety — tutaj
warto o tym przypomnie¢ —w tym okret podwodny
o napedzie atomowym i fregate rakietowa typu
Oliver Hazard Perry, ktora rzad Stanéw Zjedno-
czonych podarowat Polsce w 2000 ., oraz inne je-
dnostki plywajace, a takze stanowe jednostki ad-
ministracyjne. Setki organizacji, klub6éw, stowa-
rzyszen i fundacji dziala pod patronatem Kazimie-
rza Pulaskiego. W 1929 r. szczeg6lnie uroczyscie
obchodzono w Polsce i w USA sto pie¢dziesiata ro-
cznice¢ $mierci Pulaskiego. Prezydent Herbert
Clark Hoover w specjalnej proklamacji oglosik:
,Niniejszym upraszam obywateli Stanéw Zjedno-
czonych o to, aby czcili jedenasty dzien pazdzier-
nika, rocznice¢ $mierci generala brygady Kazimie-
rza Pulaskiego, bohatera wojny o niepodlegtos¢
Stanéw Zjednoczonych, biorac udziat w ¢wicze-
niach, ceremoniach w szkolach, kosciolach i in-
nych stosownych ku temu miejscach, i co wigcej,
zarzadzam, by tego dnia flaga Stanéw Zjednoczo-
nych zostala odpowiednio wyeksponowana na
wszystkich budynkach rzadowych w Stanach
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Zjednoczonych”. Od tego czasu dzien 11 pazdzier-
nika obchodzony jest na calym obszarze USA jako
federalne $wieto pod nazwa Dzienn Pamieci Gene-
rala Pulaskiego — General Pulaski Memorial Day.
W wielu stanach, szczegblnie w tych zamieszki-
wanych przez Polakéw, uroczyscie obchodzone sg
réwniez rocznice urodzin Pulaskiego w pierwszy
poniedzialek marca. Sa to najczesciej nawet dni
wolne od pracy.

Kazimierza Pulaskiego cenili wszyscy prezy-
denci USA, dajac temu wyraz w swoich wystapie-
niach i dzialaniach. 8 pazdziernika 2009 r. ame-
rykanski Kongres jednoglosnie nadat Kazimierzo-
wi Pulaskiemu posmiertnie honorowe obywatel-
stwo USA. Wczesniej, 19 marca, Senat i Izba Re-
prezentantoéw przyjely jednomyslnie uchwate
w tej sprawie. Bylo to dwa lata wczesniej.

Uwaga: Kazimierz Pulaski jest jednym z sied-
miu cudzoziemcow, ktéorym nadano honorowe
obywatelstwo. Przypomne: otrzymali je generat
Lafayette, Winston Churchill, Raoul Wallenberg,
William i Hannah Penn oraz Matka Teresa z Kal-
kuty.

Aktualny pozostaje rozkaz pierwszego prezy-
denta USA George’a Washingtona: ,Hastlo «Pulas-
ki» ma mie¢ odzew «Polska»”.

Z przytoczonych faktéw wynika, jak ceniony
jest Kazimierz Putaski w Stanach Zjednoczonych
i jak niedoceniany jest w naszym kraju. Pewna
proba popularyzacji naszego bohatera byta
uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
7 pazdziernika 2009 r. w dwiescie trzydziesta ro-
cznice jego Smierci. W tresci tej uchwaly jest apel
do nauczycieli i wychowawcow ,,0 popularyzacje
wsrod mlodziezy postaci Kazimierza Pulaskiego,
regimentarza, generata, marszatka konfederacji
ziemi lomzynskiej, obroncy Jasnej Gory, czlowie-
ka, ktéry walczac o wolnos¢ Ameryki oddat zycie
za idealy wolnosci. Niech w sztafecie pokolen
wsrod imion tych, dzigki ktérym istnieje Rzeczpo-
spolita, znajdzie si¢ imi¢ Kazimierza Pulaskiego,
niech zachowane zostanie w zbiorowej pamieci” -
to z naszej uchwaly.

Szanowny Panie Ministrze, zwracam si¢ do pa-
na o uchylenie decyzji wojewody malopolskiego,
pana Stanistawa Kracika, dotyczacej zakazu bu-
dowy pomnika Kazimierza Pulaskiego w powiecie
gorlickim.

Z szacunkiem Stawomir Sadowski, senator
Rzeczypospolitej Polskiej.

Dziekuje za uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze o wygloszenie oswiadczenia pana sena-
tora Cichonia.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja sktadam dwa o$wiadczenia, obydwa skiero-
wane do pana ministra sprawiedliwosci.

Pierwsze dotyczy publikacji, jaka wczoraj uka-
zala sie w ,Rzeczpospolitej”, pod tytulem ,Oficero-
wie lotu”, z ktérej z przerazeniem dowiedzialem
sie, ze w Polsce szkoli si¢ ludzi w celu zabijania in-
nych ludzii to oczywiscie w imi¢ chlubnych inten-
cji zwalczania terroryzmu lotniczego. Przeczyta-
lem, ze sa szkoleni wlasnie tacy oficerowie lotu,
czyli oficerowie znajdujacy sie na poktadzie samo-
lotu, ktorzy w razie podejrzenia, ze kto$ zamierza
uprowadzi¢ samolot, w razie wykonywania przez
niego jakichs ruchéw wskazujacych na to, ze ten
kto$ zamierza wtargna¢ do kabiny pilotéw — tam
by! jako przyklad wskazana taka sytuacja, gdy
kto$ zdecydowanym krokiem podaza za stewar-
dessa wlasnie w kierunku kabiny pilota — ma od-
da¢ od razu celny strzatl tak, aby usmierci¢ taka
osobe.

Uwazam, ze w panstwie nalezacym do Rady
Europy i chlubiacym si¢ tym, Ze ma przestrzegac
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ktorej
art. 2 gwarantuje kazdemu prawo do zycia, tego
typu szkolenie i kwalifikowanie ludzi do zabijania
drugiego czlowieka jest skandalem. I chce przy-
pomnie¢, ze kilka lat temu Europejski Trybunat
Praw Czlowieka w podobnej sprawie przeciwko
Wielkiej Brytanii, gdzie zastrzelono na Gibralta-
rze rzeczywiscie trzech terrorystow, stwierdzil, ze
szkolenie ludzi w kierunku nie tyle unieszkodli-
wiania potencjalnych terrorystéw, co od razu us-
miercania ich, stanowi jaskrawe pogwalcenie
art. 2 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
0 poszanowaniu zycia cztowieka.

Dlatego wnoszg, zeby minister sprawiedliwosci
zechcial wyjasni¢, jakie sa podstawy prawne ta-
kiego szkolenia ludzi i czy rzeczywiscie zachodzity
tego typu sytuacje, ze nastapilo jakies dzialanie ze
strony tych oficeréw lotu, ktére skutkowatoby
Smiercia, a takze czy zostaly wyjasnione okolicz-
nosci takich zdarzen, jezeli takie zdarzenia zaist-
niatly.

To jest jedno o$wiadczenie. I teraz drugie os$-
wiadczenie, rowniez do pana ministra sprawiedli-
WOSCI.

Dotyczy ono wysokosci oplaty pobieranej za
uzyskanie z Centralnego Rejestru Skazanych za-
S$wiadczenia o tym, ze ktos nie byl karany. Oczywi-
Scie, jak wszyscy wiemy, jest to dokument bardzo
czesto wymagany przy staraniu si¢ o przyjecie do
zakladu pracy, w zwigzku z tym jest dosy¢ powsze-
chne, ze ludzie, bardzo czesto ludzie mtodzi, ktorzy
dopiero wkraczaja na droge kariery zawodowej,
musza tego typu zaswiadczenie uzyskiwac. I uwa-
zam, ze tutaj pobieranie przez Skarb Panstwa op-
laty w wysokosci 50 zt pozostaje w razacej dyspro-
porcji do niezbednego nakladu pracy i ze jest chy-
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ba niegodziwe, aby panstwo w ten sposob zarabia-
lo. Dlatego tez apeluje, zeby przepisy, ktore ustala-
ja taka stawke, zmieni¢ lub ewentualnie w ogole
z tego zrezygnowac. Swego czasu zrezygnowano
przeciez z oplaty za wpis do ewidencji dzialalnosci
gospodarczej, ktora chyba kiedys wynosita 60 zl,
potem bodajze 100 zl. Jak wiemy, polityka, ktéora
polega na obnizaniu czy zniesieniu pewnych oplat,
w dtuzszym okresie przynosi bardzo cz¢sto korzy-
$ci natury finansowej. Wydaje mi si¢, ze tak bytoby
rownieziw tym przypadku, gdyby te oplaty w ogole
zniesiono albo zmniejszono je do wymiaru, ktéry
rzeczywiscie bylby ekwiwalentem naktadu pracy.
Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Prosze¢ o wygloszenie o$wiadczenia pana sena-
tora Gruszke i przepraszam, ze pomylilem kolej-
nosc.

Senator Tadeusz Gruszka:

Nie szkodzi, Panie Marszatku.

Oswiadczenie skierowane jest do ministra
skarbu panstwa, pana Aleksandra Grada.

Szanowny Panie Ministrze, o$wiadczenie doty-
czy pana decyzji w sprawie odmowy przekazania
gminom Pawlowice, Ryduttowy, Kuznia Racibor-
ska, Psz6w, Zory, Wodzistaw, Rybnik, Czerwion-
ka, Knuréw, Racibérz i Jastrzebie Zdroj nieod-
platnie akcji Przedsi¢biorstwa Energetyki Ciep-
Inej SA, w skrocie PEC SA, i jednoczesnie decyzji,
ze sam go pan sprywatyzuje.

Decyzja ta w spos6b razacy narusza interes wy-
mienionych gmin. Zaskoczenie dla gmin, na tere-
nie ktérych dzialalno$¢ prowadzi PEC, jest tym
wigksze, iz inne gminy nie doswiadczyly takich
przeszkoéd z pana strony. Dlaczego dobra kondy-
cja ekonomiczno-finansowa, potwierdzona spra-
wozdawczoscia tego przedsi¢biorstwa, jest powo-
dem odmowy jego komunalizacji, a tym samym
~ukaraniem gmin”, ukaraniem w cydzyslowie?
Czy zapowiedziana prywatyzacja ma za zadanie
dorazne latanie dziury w budzecie panstwa?

Dlaczego Skarb Panstwa uchyla si¢ od wy-
wigzania si¢ z ustawowego obowiazku komunali-
zacji zapisanego w ustawie z dnia 10 maja 1990r.
— Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym, to jest ustawie z marca 1990 r.,
a takze od komunalizacji dopuszczonej w ustawie
z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywaty-
zacji? To pozwolitoby dokonczy¢ proces przekazy-
wania mienia panstwowego stuzacego do realiza-
cji zadan nalozonych na samorzady wlasnie w ta-
kich sytuacjach, gdy tradycyjna komunalizacja
okazala si¢ z jakich$ przyczyn niemozliwa do

przeprowadzenia. Dlaczego rzad nie wypelnia zto-
zonych obietnic poszanowania samorzadnosci
iinteresow spotecznoscilokalnych, a przypomina
sobie o nich jedynie w potrzebie natozenia na nie
dodatkowych zadan, bez zabezpieczenia, jak to
czesto ma miejsce, $rodkow finansowych na ich
realizacje?

Niniejszym skladam na rece pana ministra
prosbe o odstapienie od decyzji, wedlug ktoérej
PEC SA z siedziba w Jastrzebiu Zdroju zostanie
objete procesem prywatyzacyjnym, a takze prosbe
o powro6t do koncepcji komunalizacji wymienione-
go przedsigbiorstwa na rzecz gmin, na terenie kto-
rych ono funkcjonuje. Z wyrazami szacunku — se-
nator RP Tadeusz Gruszka. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze¢ o wygloszenie o$wiadczenia pana sena-
tora Gogacza.

Senator Stanislaw Gogacz:

Panie Marszatku!

Oswiadczenie swoje kieruje do pani minister Jo-
lanty Fedak, minister pracy i polityki spoleczne;j.

W roku 2005 Panstwowy Fundusz Rehabilita-
cji Os6b Niepelnosprawnych oglosit program: Os-
rodki informacji dla os6b niepelnosprawnych.
W wyniku tego w roku 2006 powstalo trzydziesci
osiem takich osrodkéw. Celem strategicznym te-
go programu byto dostarczanie aktualnych, rze-
telnych i kompleksowych informacji, stuzacych
wyréownywaniu szans osob niepelnosprawnych
w aktywizacji spolecznej i zawodowej. Program
zostal zaadresowany do oséb niepelnospra-
wnych, ich oséb, opiekunéw, jak réwniez do in-
stytucji, pracodawcédw i organizacji pozarzado-
wych dzialajacych na rzecz oséb niepelmospra-
wnych. Jednym z zalozen programu bylo zatru-
dnianie w tychze o$rodkach oséb niepelmospra-
wnych. Wedlug twércow programu osrodki reali-
zuja ogromne zapotrzebowanie i uzupehiaja defi-
cyt informacji w $rodowisku os6b z niepelnospra-
wnoscia. Bardzo czesto dzialania osrodkéw w $ro-
dowisku lokalnym wykraczaja poza okreslony
program. Organizuja one akcje integracyjne,
spotkania, festyny, wystawy lub sg ich wspétor-
ganizatorami. W ciagu czterech lat istnienia os-
rodki informacji wypracowaly sobie opini¢ nie-
zbednego lokalnego ogniwa dla os6b z niepeo-
sprawnoscia. Zaprzestanie dzialania osrodkow
po 2010 r., w zwiazku z trudna sytuacja finanso-
wa PFRON i ograniczeniami $rodkéw finanso-
wych na realizacje programu, byloby wielka
krzywda dla osob z nich korzystajacych, to jest
dla srodowiska os6b niepelnosprawnych. Bylby
to kolejny krok likwidujacy co$ potrzebnego, po-
siadajacego wielki potencjal w postaci pracowni-
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kow rozwijajacych si¢ zawodowo, pomieszczen
biurowych, ktére sa przystosowane do pracy osob
z niepelnosprawnoscia, jak rowniez braku barier
architektonicznych, ktore przeszkadzaja osobom
niepelnosprawnym.

W roku 2009 osrodki te udzielily trzystu dwa-
dziestu jeden tysiecy czterystu czterdziestu
dwoéch informacji w réznej formie, co stanowi
128% globalnej liczby informacji. W organizowa-
nych przez osrodki spotkaniach uczestniczyly
siedemnascie tysiecy dziewi¢cdziesiat cztery oso-
by, co stanowi 134% liczby uczestnikéw z 2008 r.
Srednia ocena o$rodkéw za rok 2009 wyniosta
4,81 w skali pieciopunktowe;j.

Zachowanie istniejacej struktury osrodkéw in-
formacji, wobec przekonywujacych argumentéow
ich istnienia, potrzeby pomocy osobom niepeo-
sprawnym oraz ich opiekunom i potwierdzonymi
wyrazami wsparcia oséb indywidualnych, organi-
zacji pozarzadowych oraz jednostek samorzadu
terytorialnego, jest odpowiedzia na celowos$¢ kon-
tynuowania programu: Osrodki informacji dla
0s6b niepelosprawnych.

Szanowna Pani Minister, w zwiazku z tak dobra,
ocena zaré6wno formalna, jak i rzeczywista, insty-
tucji, jakimi sa osrodki informacji dla os6b nie-
pelnosprawnych, wydaje si¢, nalezy bardziej
wspomagac juz istniejace osrodki i by¢ moze two-
rzy¢ nowe, skoro tak dobrze wkomponowuja si¢
w polityke spoleczna panstwa polskiego. Prosze,
w zwigzku z wielkim niepokojem wsrod tworcow
tych osrodkéw, dotyczacym ich dalszego losu,

aby pani minister stwierdzila, czy sa powody do
tychze obaw. Dzi¢kuje bardzo. Stanistaw Gogacz.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Ateraz prosze senatora sekretarza o odczytanie
komunikatu.

Senator Sekretarz
Wiladyslaw Dajczak:

Posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Ko-
misji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycii,
poswiecone pierwszemu czytaniu projektu usta-
wy o Krajowej Radzie Sqdownictwa, druk nr 935,
odbedzie si¢ jutro, to jest 6 sierpnia biezacego ro-
ku, o godzinie 8.00 w salinr 217. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Informuje, ze protokol szesédziesiatego pier-
wszego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej siodmej kadencji zostanie udostepniony se-
natorom w terminie trzydziestu dni po posiedze-
niu Senatu w Biurze Prac Senackich, pokdj
nr 255.

Zamykam sze$c¢dziesiate pierwsze posiedzenie

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kaden-
cji. Dziekuje panstwu.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlcowska)

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 57)






Wyniki glosowan



61. posiedzenie Senatu w dniach 4 i 5 sierpnia 2010 r.

Wyniki glosowan

120

2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20

1

=+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ o+ -

1 L.M. Abgarowicz
2 M. Adamczak

+ + + + + + + + + + + + o+

+
+ + + + + + + ? + ? +

+ 4+ 4+ + + + + + 4+

+ 4+ + 4+

3 P.L. Andrzejewski

+ + + ?

+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + 4+

4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk -

=+

+ ? ?

5 M. Augustyn
6 G.P. Banas

7 R.J. Bender
8 J. Bergier

9 S. Bisztyga
10 P.J. Blaszczyk

+ # + +
+ + + + +

# + 4+ + 4+ + # + + + # + + ?

+ + + + + + + + 4+

+

=+

=+
=+

+ 4+ + + 4+ + + + + + + + o+
? 0? + + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + + + 4+

+ + + + + + + + + + + + + ?

+ 4+ + 4+

=+

-+ + + 4+ + + + 4+ o+ + + 4+
+ + + + 4+ + + + + + + 4+
+ + + + + + o+

? 4+ + + + + + + 4+

+

11 B.M. Borusewicz

12 B. Borys-Damiecka
13 M.L. Boszko

=+
+ + + ?
+ 4+ + o+

+ 4+ + + 4+

+ + ? ?

14 J.M. Chréscikowski

15 Z.J. Cichon
16 L. Cichosz

+ + + + + + + + + + + + + ?

+ + + + + + + + + ? 4+ + 4+ ? 4+ + 4+ + 4+

? + + ? 4+ + 4+ + 4+ + + + + + + + + + + o+

17 W. Cimoszewicz
18 G. Czelej

+ 4+ + 4+

? 4+ ? 4+ 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + + +

19 W. Dajczak

+ + + + + + + + + + + + + ? + + + o+ 0+

+ + + + + + + + + ? 4+ + 4+ ?

20 W.J. Dobkowski
21 J. Dobrzynski

22 J.Duda

+ 4+ + 4+

=+
=+

+ 4+ + + 4+ + + + + + + + o+
+ 4+ + + 4+ + + + + + + + o+
+ + + + + + + + + ? 4+ + 4+ ? 4+ + 4+ + 4+

23 P.K. Glowski
24 S. Gogacz

=+
=+
+ 4+ 4+ 4+

+ + + + 4+ + + + + + + + + -
+ 4+ + + 4+ + + + + + + + o+
+ + + + + + + + # ? + + +

25 S.A. Gorczyca
26 R.J. Gorecki

27 H. Gorski

=+
=+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + 4+

+ + + + + + + # + ? + + + ? 4+

28 M.T. Grubski

29 P.A. Gruszczynski

30 T.J. Gruszka
31 A.S. Grzyb

+

=+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ o+ -

? + + + ?

+ 4+ + + + + + + + + + + + + o+

+
+ + + + + + + + + + 4+ + 4+ ? 0?7 + 4+ + 4+

=+

+ 4+ + + + + + 4+ o+ -

32 W.L. Idczak
33 S.A. Iwan

=+

34 K. Jaworski

=+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ o+ -

35 S. Jurcewicz
36 P.M. Kaleta

? 4+ + + 4+

+
+ + + + + + + + + + + + + ? + + + + o+

=+

+ 4+ + + + + + 4+ 4+ -

37 S. Karczewski

38 L. Kieres

=+
=+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ o+ -

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + 4+

+
+ + + + + + + + + ? 4+ + 4+ ?

39 K.M. Kleina
40 M. Klima

+ + + ?

=+
=+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + 4+

41 P. Klimowicz -
+ + 4+ + + + + + + + + + o+ o+

42 R. Knosala
43 S. Kogut

+ 4+ + 4+

=+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ -
+ + + + + + + + + + + + + o+

44 M. Konopka

+ 4+ + 4+

45 B.J. Korfanty

46 S. Kowalski
47 N.J. Krajczy
48 W.J. Kraska

=+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + 4+
+ + + + + + + + + + + + + + + + + + o+

+ + + + + + + + + + + + + ?

+ 4+ + 4+

=+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+ 4+ 4+ 4+ -

49 K. Kwiatkowski

50 R.E. Ludwiczuk
51 K. Majkowski
52 A. Massalski

53 Z.H. Meres

+ 4+ + 4+

+ + + + + + + + + + + + + o+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + + 4+

=+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat



61. posiedzenie Senatu w dniach 4 i 5 sierpnia 2010 r.

121

Wyniki glosowan

2 3 4 5 6 7 8 9 10111213 14 1516 17 18 19 20

1

+
+
+
+
+
+

+
+
+
+
+
+

+ 4+ 4+ 4+

54 T. Misiak
55 A. Misiolek

+ + + + + + + + + + + + o+
+ + + + + + + + + + + + o+

? + 4+ 4+ + + + + + + + + + o+

56 A.A. Motyczka

57 R.K. Muchacki
58 1. Niewiarowski
59 M. Okla

60 J. Olech

61 W.Z. Ortyl

+

+ + + + + + + + + + + + o+
+ + + + + + + + + + + + o+
+ + + + + + + + + + + + o+

+ ? + 4+ + + + + + + + ? + ?

+
+

+
+
+ + + ?

+ + + + + + + + + + + + o+
+ + + + + + + + + + + + o+

?0? ? 4+ 4+ + 4+ + + + + + + +

62 A. Owczarek

+

63 M. Panczyk-Pozdziej
64 B.J. Paszkowski

65 Z.M. Pawlowicz

66 A. Person

+
+

+
+

+ + + + + + + + + + + + o+
+ + + + + + + + + + + + o+

+
+

+
+

+
+

67 A.K. Piechniczek
68 L.M. Piechota

+ + + + + + + + + + + + o+
+ + + + + + + + + + + + o+

?
? + + 4+ + + + 4+ + ? + + + + + + + + ?

+ + + + 4+ + 4+ + + ? 4+ + 4+ ?

69 K.M. Piesiewicz
70 S. Piotrowicz

71 Z.S. Pupa

+ 4+ + 4+

+
+

+
+

+ 4+ + 4+ 4+

+ + + + + + + o+ + + + + 4+ -

+ + + + + + + + + + + + o+

72 J.W. Rachon
73 M.D. Rocki

+ ? + + +
+ 4+ + + 4+ + + + + + + + +

? + 4+ 4+ + + + + + + + + # O+ o+

+ + + + o+

74 Z. Romaszewski
75 J. Rotnicka

76 J. Rulewski
77 C.W. Ryszka

78 S. Sadowski
79 J. Sepiot

+
+

+
+

+ 4+ + 4+ 4+

?

+
+ + + + + + + + + + + + + ?

+

+ ? 4+ + 4+ + 4+ + + -

+ 4+ + 4+

+
+

+

+
+ 4+ + 4+
+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + o+ + + + + 4+ -
+ + + + + + + + + + + + o+
+ + + + + + + + + + + + + ?

80 W. Sidorowicz
81 T.W. Skorupa

. + + + ? + ? + ?
+ 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + 4+ + + + + o+

82 W. Skurkiewicz
83 E.S. Smulewicz

84 J. Swakon

+
+
+
+
+
+

+ 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + + - o+
+ 4+ + + 4+ + + + + + + + o+ +
+ 4+ + + 4+ + + + + + + + o+ +
+ 4+ + + 4+ + + + + + + + o+ +
+ 4+ + + 4+ + + + + + + + o+ +
+ 4+ + + 4+ + + + + + + + o+ +
+ ? 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + 4+ + ? 0?7 4+ + 4+ + 4+

85 Z.M. Szaleniec
86 A. Szewinski
87 G.A. Sztark
88 M. Trzcinski

89 P. Wach

90 K.A. Wiatr

+
+

+
+

+ + 4+ 4+

+ 4+ + + + + + + + + + + o+
+ 4+ + + + + + + + + + + o+

+ + + + 4+ + 4+ + 4+ ? 4+ + 4+

91 M.S. Witczak

92 E.K. Wittbrodt

93 G.M. Wojciechowski

94 M. Wojtczak

+
+
+

+

+

+
+ + 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + + + + + + + + + o+
+ 4+ + + + + + + + + + + o+
+ 4+ + + + + + + + + + + o+

+

95 H.M. WozZniak
96 J. Wyrowinski
97 A.M. Zajac

?
+ + 4+ + + + + + 4+

+ + ? ?

+ + 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ ? 4+ 4+ 4+ 4+

98 K.P. Zaremba

+
+

+
+

+ + + + + + + o+ o+ + + + 4+ -

? + 4+ 4+ + + + + + + + + + o+

99 P.B. Zientarski
100 M. Ziotkowski

+

94 95 95 91 94 94 93 95 94 95 95 94 95 95 95 94 94 95 95 95
56 38 44 37 94 94 93 94 93 94 75 93 92 91 65 69 93 39 95 88

Obecnych

Za

37494147 0 0 0O 0O O O7 O O 0 9221550 0

Przeciw

7107 O O 0 0 O 0130 3 4203 0 0 O 7

1

0]

Wstrzymalo si¢

Nie glosowato

0]

101 001 OO 0

1

0 0 0 0 01

1



122

61. posiedzenie Senatu w dniach 4 i 5 sierpnia 2010 r.
Wyniki glosowan

© ONO O N+~

L.M. Abgarowicz
M. Adamczak
P.L. Andrzejewski

D.I. Arciszewska-Mielewczyk

M. Augustyn
G.P. Banas

R.J. Bender

J. Bergier

S. Bisztyga

P.J. Blaszczyk
B.M. Borusewicz
B. Borys-Damig¢cka
M.L. Boszko
J.M. Chréscikowski
Z.J. Cichon

L. Cichosz

W. Cimoszewicz
G. Czelej

W. Dajczak
W.J. Dobkowski
J. Dobrzynski
J. Duda

P.K. Glowski

S. Gogacz

S.A. Gorczyca
R.J. Goérecki

H. Gorski

M.T. Grubski
P.A. Gruszczynski
T.J. Gruszka
A.S. Grzyb

W.L. Idczak
S.A. Iwan

K. Jaworski

S. Jurcewicz
P.M. Kaleta

S. Karczewski
L. Kieres

K.M. Kleina

M. Klima

P. Klimowicz

R. Knosala

S. Kogut

M. Konopka
B.J. Korfanty

S. Kowalski
N.J. Krajczy
W.J. Kraska

K. Kwiatkowski
R.E. Ludwiczuk
K. Majkowski
A. Massalski
Z.H. Meres

2

—
N
N

+
+

v+ 4+

+ + + + 4+

+

+

+ + 0+ +

+ +

+ 4+ + + +

+ 4+ + A+

T T I T S S A S S R AR T T S T T S S S S S S B A

4+ -

N
w
N

+ 4+ + + 4+ + +

+ 4+ + o+

T T T S S S A R A T T T T T T T T T S S S S S S R A

4+ -

+ 4+ + + +

+ 4+ ++ 4+ + A+ + 0

O T T S S S S S S e N . T T I T S S S S S S S S A

+ -

T T Tk T T T T S R R SRR

SR T T T T T T S o S o S S S S S S S S S S A A A s 1 T

+ -

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ + A+ A+ 4+ 4+

R I Ik T T Tk T T T T T i ST T S S S S B S A A A A A A 2k

+ -

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ A+ A+ttt

R I Tk T T T T T 2 S S S S S S S S

+ -

+ +

+ +

+ +

+ +

=+

+ 4+ 0+ 4+

=+

+ +

+ +

+

+

+

+ 4+ 0+ 4+

+

+ + + + 4+

T Tk T T T i T N S S S S S + + + o+ A+ T T I I O T

+ -

+ -

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymatl si¢; # nie glosowat

4 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36

+

+ + 0+ +

+



61. posiedzenie Senatu w dniach 4 i 5 sierpnia 2010 r.
Wyniki glosowan

123

54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100

T. Misiak

A. Misiolek

A.A. Motyczka
R.K. Muchacki
I. Niewiarowski
M. Okta

J. Olech

W.Z. Ortyl

A. Owczarek

M. Panczyk-Pozdziej
B.J. Paszkowski
Z.M. Pawlowicz
A. Person

A.K. Piechniczek
L.M. Piechota
K.M. Piesiewicz
S. Piotrowicz
Z.S. Pupa

J.W. Rachon
M.D. Rocki

Z. Romaszewski
J. Rotnicka

J. Rulewski
C.W. Ryszka

S. Sadowski

J. Sepiot

W. Sidorowicz
T.W. Skorupa
W. Skurkiewicz
E.S. Smulewicz
J. Swakon

Z.M. Szaleniec
A. Szewinski
G.A. Sztark

M. Trzcinski

P. Wach

K.A. Wiatr

M.S. Witczak
E.K. Wittbrodt
G.M. Wojciechowski
M. Wojtczak
H.M. Wozniak
J. Wyrowinski
A.M. Zajac

K.P. Zaremba
P.B. Zientarski
M. Zidtkowski

Obecnych

Za

Przeciw
Wstrzymalo si¢
Nie glosowalo

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36

+ 4+ 4+ 4+ 4+ -

4+ 4+

+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ +

I T U O

+ +

w o ©

CORE o
© ©
Ccoogx xR

+ 4+ 4+ A+ A+ 4+t

I Tk T T T T T T i i i S S S S S S S A S S S S A S

e I I T T I I i

Tk T T T T T i S S S S S T S S A T T T T T T T T I

© ©
cocof®R

+ 4+ A+

T T T T T T T o o S S S S S S S A Tk T T i T T o

cro8g

+ 4+ + A+

++ + A+ A A A A A+

© ©
coo$§

+ 4+ + 4+ O+ A+

+ 4+ + 4+ 0+ ++

R T T T E T S S S S S S S S SR

® ©
OB NG G;

+ 4+ + 4+ 0+ A+

+ 4+ + + 4+ 0+ + -

+ 4+ + A+ VFF A4+

® ©
cwn Y

0 O @

N
oW
COHKL ®

+ 4+ + + + o+

v+ 4+

+

+ 4+ + + + o+

v+ 4+

+ + - + + +

N U1 0
OO o ®
co Ul w®

% S ®
oo dN®

© ©

+ 4+ + + 4+ + o+

[ SR |

+

+ 4+ + + 4+ + o+

[ SR |

+ + +

+ + -

N o1 Q@

O © & ®d
® ©

Tk Tk T T T T S S S B S S SR S A

+ 4+ + A+ A+ A+ A+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ +

+ + -

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+

4+ 4+

+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+

+ + - + 4+ 4+ 0+ +

W U1 ©
OO 35X






Przemoéwienia i oswiadczenia
senatorow
przekazane do protokohu,
niewygloszone
podczas 61. posiedzenia Senatu






61. posiedzenie Senatu w dniach 4 i 5 sierpnia 2010 r.

Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 61. posiedzenia Senatu 127

Przemowienie senator Malgorzaty Adamczak
w dyskusji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rzadowy projekt ustawy majacy zastapic¢ aktualnie obowigzujaca ustawe o ewidencji ludnoscii dowo-
dach osobistych z 1974 r. zaklada wprowadzenie nowego dokumentu tozsamosci, posiadajacego oprocz
warstwy graficznej réwniez warstwe elektroniczng. Dzieki danym zawartym w warstwie elektronicznej
nowy dowod stanie si¢ narzedziem wielofunkcyjnym, ktére ma utatwi¢ kontakt obywatela z administra-
cja publiczna. Projekt przewiduje takze odmiejscowienie procedury wydawania tych dokumentéw, co oz-
nacza, ze wlasciwym organem do wydania dowodu osobistego bedzie organ dowolnej gminy na terenie
kraju.

Nowe przepisy pozwolg na kompleksowe uregulowanie kwestii dowodéw osobistych, a dzigki zmia-
nom, ktére zostana wprowadzone, ulatwi si¢ mozliwo$¢ wydania dowodu osobistego.

W swietle powyzszego ciesze sie, ze taki projekt powstal. Na pewno warto go poprzec.
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Przemoéwienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Projekt ustawy zaklada wprowadzenie nowego dokumentu tozsamosci, posiadajacego oprocz warstwy
graficznej rowniez warstwe elektroniczna. Dzieki zawartym w warstwie elektronicznej danym, chodzi
miedzy innymi o podpis elektroniczny, nowy dowdd stanie si¢ narzedziem wielofunkcyjnym, ktére ma
ulatwi¢ kontakt obywatela z administracja publiczna, zalatwianie spraw przez internet.

Analizujac t¢ zmiang legislacyjna, nalezy zadac¢ pytanie, czy w warstwie elektronicznej nowego doku-
mentu tozsamosci zostalo przewidziane zabezpieczone wolne miejsce, ktére w razie zmiany istotnych da-
nych osobowych mogltoby postuzy¢ w celu uzupemienia lub uaktualnienia danych bez potrzeby wymiany
dokumentu na nowy. Nowe dowody osobiste majg pelni¢ funkcje multinarzedzia. Biorac pod uwagg ich
zaawansowanie techniczne oraz funkcje, ktére maja pelnic¢ — chodzi o bezpieczny podpis elektroniczny —
nalezaloby przewidzie¢ mozliwos$¢ zmiany danych dotyczacych na przykltad stanu cywilnego, nazwiska
panienskiego, zdolnosci do czynnosci prawnych.

Jednoczesnie, skoro podejmujemy dzialania obejmujace wszystkich obywateli w naszym kraju, warto
bytoby sie zastanowi¢ nad mozliwoscia rozszerzenia dzialania nowych dowodoéw elektronicznych w taki
sposo6b, aby mialy zastosowanie w przypadku komunikacji z ZUS lub innymi panstwowymi jednostkami,
z uwagi na prowadzona dzialalnos$¢ gospodarcza. Do tej pory osoba prawna komunikujaca si¢ na przy-
ktad z ZUS potrzebowata kwalifikowanego podpisu elektronicznego, ktéry umozliwial wystanie sprawo-
zdan i odbieranie komunikatéw. Jezeli istnialaby techniczna mozliwos$¢, to nalezaloby umozliwi¢ pod-
miotom gospodarczym korzystanie z indywidualnych podpiséw elektronicznych zawartych w dokumen-
tach tozsamosci. Takie rozwiazanie niesie ze soba dwie znaczne korzysci. Po pierwsze, nie byloby potrze-
by kupowania drogich podpiséw kwalifikowanych, po drugie, nastapitaby indywidualizacja odpowie-
dzialnosci, gdyz kazda osoba, takze urzednik, podpisywaliby wysylane dokumenty za pomoca chipa za-
wartego w dowodzie osobistym.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Przedstawiony projekt ustawy o dowodach osobistych ma na celu kompleksowe uregulowanie
zagadnien dotyczacych zakresu zastosowania nowego dowodu osobistego, zasad jego wydawania,
uniewazniania oraz wymiany z uwzglednieniem potrzeb istniejacych obecnie oraz tych, ktére moga
wystapi¢ w niedalekiej przysztosci. Projekt ten wpisuje si¢ w ogol przedsiewzie¢ okreslanych jako
informatyzacja dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, jest takze zgodny
z zamierzeniami Komisji Europejskiej, ktérych efektem ma by¢ wdrozenie ogélnoeuropejskiego systemu
identyfikacji elektronicznej oséb fizycznych.

Jak si¢ wydaje, najistotniejsza zmiana wynika z art. 11 projektu ustawy i dotyczy wprowadzenia do no-
wych dowodéw osobistych tak zwanej warstwy elektronicznej. Rozwiazanie to otworzy droge do imple-
mentacji wielu nowych udogodnien, ktére beda zwiazane z zapisanymi w dokumencie tozsamosci certyfi-
katami elektronicznymi: certyfikatem dowodu osobistego, certyfikatem podpisu osobistego oraz certyfi-
katem ograniczonej identyfikacji. W efekcie dowdd osobisty stanie si¢ narzedziem do zautomatyzowane-
go uwierzytelnienia jego posiadacza w systemach teleinformatycznych prowadzonych przez podmioty
publiczne. Dzigki funkcji tak zwanego podpisu osobistego znajdzie on takze zastosowanie jako swoisty
podpis elektroniczny wykorzystywany na potrzeby kontaktéw obywatela z jednostkami sektora publicz-
nego. Ale projektodawca nie ogranicza zastosowania podpisu osobistego jedynie do sfery publicznej.
Analiza brzmienia art. 16 ust. 2 projektu ustawy niezbicie dowodzi, Ze podpis ten bedzie mogt by¢ stoso-
wany takze na potrzeby kontaktu obywatela z podmiotami innymi niZ podmioty publiczne, o ile obie stro-
ny wyraza na to zgode. Projektodawca przewidzial ponadto, Ze w przyszlosci nowy dowoéd osobisty bedzie
mogt by¢ wykorzystywany jako karta ubezpieczenia zdrowotnego. Dlatego juz obecnie, jak stanowi
art. 13 ust. 1 pkt 4 projektu ustawy, w warstwie elektronicznej tych dokumentéw bedzie przewidziane
miejsce na ewentualne dodanie tej funkcji. Juz od dnia wejscia w zycie nowej ustawy obywatel bedzie
mial mozliwo$¢ zainstalowania w warstwie elektronicznej, niezaleznie od funkcjonalnosci gwarantowa-
nych przez panstwo, certyfikatu kwalifikowanego stuzacego do sktadania bezpiecznego podpisu elektro-
nicznego.

Nowe dowody osobiste beda narzedziem o potencjalnie szerokim spektrum zastosowan. Mozna z du-
zym prawdopodobienstwem zaryzykowac¢ twierdzenie, ze pomoga one skutecznie zdynamizowac¢ tempo
przyrostu liczby podmiotéw (obywateli, przedsi¢biorcéw) korzystajacych z ushug administracji publicz-
nej $wiadczonych droga elektroniczna. Decydujace znaczenie bedzie w tym wzgledzie miat fakt, ze doku-
menty te cechuje powszechnos¢ oraz bezplatnosc.

Warto takze podkresli¢, ze w projekcie ustawy odchodzi sie od tradycyjnego postrzegania wlasciwosci
miejscowej urzedu, jesli chodzi o wydawanie dowodow osobistych. Zgodnie z art. 24 projektu ustawy
wniosek o wydanie dowodu osobistego bedzie mozna zlozy¢ w dowolnym urzedzie gminy. Jest to logiczna
konsekwencja wdrozenia ogélnokrajowego systemu informatycznego obstugujacego wydawanie dowo-
déw osobistych.

Przygotowanie projektu ustawy stalo si¢ ponadto okazja do krytycznego spojrzenia na zakres danych,
jakie umieszcza si¢ w dowodach osobistych, w kontekscie ich istotnosci i przydatnosci. Stad w widocznej
golym okiem warstwie graficznej dowodu osobistego znajdzie sie miedzy innymi informacja o obywatel-
stwie jego posiadacza. Projektodawca zrezygnowal z zamieszczania informacji takich jak kolor oczu,
wzrost, miejsce zameldowania, odreczny podpis posiadacza. Zmiany te nalezy uznac za shuszne.

Przyjecie przedstawionego projektu ustawy o dowodach osobistych daje niekwestionowana szans¢ na
szeroko rozumiany rozwdj. Rozwo6j ten postrzegam nie tylko w kategoriach promowania ustug $wiadczo-
nych w formie elektronicznej przez podmioty publiczne, ale takze jako upowszechnienie zastosowania
nowoczesnych, elektronicznych form potwierdzania tozsamosci w pozostatych sferach zycia.

Majac to na uwadze, prosze¢ Wysoka Izbe¢ o przyjecie przedlozonego projektu ustawy. Dzigckuje.
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Przemowienie senator Malgorzaty Adamczak
w dyskusji nad punktem drugim porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Celem ustawy jest implementacja do krajowego porzadku prawnego przepiséw umozliwiajacych wy-
konywanie aktéw prawa europejskiego. Ustawa zawiera istotne zmiany dotyczace ustawy o Policji oraz
ustawy o Strazy Granicznej. Zawiera rowniez, bedace konsekwencja tych zmian, przepisy uzupehiajace
ustawe o ochronie granicy panstwowej oraz ustawe o broni i amunicji.

Podstawowym celem ustawy jest umozliwienie uczestniczenia policjantéw i pracownikéw Policji we
wspolnych operacjach poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, na terytorium innego panstwa czlon-
kowskiego. Dotyczy to sytuacji, ktére wymagaja szybkich reakcji odpowiednich stuzb, takich jak potrze-
ba ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego, zapobieganie przestepczosci, zgromadzenia, impre-
zy masowe, kleski zywiolowe czy inne powazne zdarzenia.

Uwazam, ze procedowany akt prawny pomoze w zwi¢kszeniu bezpieczenstwa na terenie Unii Europej-
skiej. Bezpieczenstwo Zycia i zdrowia obywateli UE jest najwazniejsze, wigc musimy czyni¢ wszystko, by
je zwiekszac.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem trzecim porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zmiany w ustawie o komornikach sadowych i egzekucji wymuszone sa przez wyroki Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 14 maja i 16 czerwca 2009 r. R6wnolegle nowelizacje zostaly zaproponowane przez Rade
Ministréw i Senat. Akceptacje zyskal pierwszy z projektéw, jako szerszy, i to nad nim w tej chwili debatu-
jemy.

Zasadniczo zmiany ustawowe dotycza czterech kwestii.

Po pierwsze, przymus wszczecia postepowania egzekucyjnego przez wybranego komornika ogranicza
sie wylacznie do granic wlasciwego sadu apelacyjnego. Wigzac sie to bedzie z mozliwoscia odmowy przez
komornika wykonania czynnosci poza obszarem obejmujacym jego rewir. W dotychczasowym porzadku
prawnym takie rozwiazanie bylo niedopuszczalne.

Po wtére, nowela ogranicza uprawnienia prezesa sadu apelacyjnego przez zobowiazanie go do wzigcia
pod uwage stanowiska izby komorniczej we wskazaniu zatrudnienia asesora komorniczego.

Po trzecie, zmiany w omawianej ustawie obliguja Skarb Panstwa do ptacenia komornikom zaliczek na
poczet wydatkéw zwigzanych z prowadzeniem egzekucji. Dotychczas Skarb Panistwa byt zwolniony z tego
obowiazku, przez co byl niewatpliwie uprzywilejowany w poréwnaniu z innymi wierzycielami.

I wreszcie czwarta zmiana — zwigzana z przyznaniem zastepcy komornika ustanowionemu w razie od-
wolania lub $mierci komornika wypracowanych przez niego prawomocnych oplat egzekucyjnych. Nowe-
lizacja wprowadza gwarancje, Ze oplaty przypadna temu komornikowi, ktory prowadzit postepowanie eg-
zekucyjne.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nowelizacja ustawy o komornikach sadowych i egzekucji nie jest tylko wykonaniem wyrokéw Trybu-
natu Konstytucyjnego. Jest to umocnienie pozycji komornikéw oraz zerwanie z przywilejami Skarbu
Panstwa jako wierzyciela w postepowaniach egzekucyjnych.

Mysle, ze te zmiany sa i korzystne, i potrzebne, dlatego goraco zachgcam Wysoka Izbe do ich podjecia.
Dzig¢kuje za uwagg.



61. posiedzenie Senatu w dniach 4 i 5 sierpnia 2010 r.

132 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 61. posiedzenia Senatu

Przemowienie senatora Stanistawa Iwana
w dyskusji nad punktem czwartym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nowelizacja, nad ktéra w tym punkcie dyskutujemy, niesie ze soba potrzebne zmiany i jako taka ze
wszech miar zashuguje na poparcie.

Projekt przewiduje zaliczenie do celéw publicznych poprzez rozszerzenie w pkcie 2 omawianego arty-
kuthu istniejacego katalogu inwestycji o przedsiewziecia w zakresie budowy i utrzymywania przewodoéw
iurzadzen shuzacych do dystrybucji ptynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej, a takze innych obiektow
i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodéw i urzadzen.

W chwili obecnej tylko budowa i utrzymanie przewodéw i urzadzen stuzacych do przesytania ptynéow,
pary, gazoéw i energii elektrycznej ex definitione stanowi w tym zakresie cel publiczny. Pozostale zas za-
mierzenia inwestycyjne z tej sfery gospodarki energetycznej do uzyskania takiej kwalifikacji potrzebuja
wykazania si¢ dodatkowa cecha, mianowicie ,niezbednoscig do korzystania”.

Jedng z powaznych barier w rozwoju i modernizacji naszej infrastruktury sieciowej, niezbednej do
szybkiego rozwoju gospodarczego PolskKi, jest blokowanie inwestycji przez wlascicieli terenéw, przez kto-
re przechodza lub maja przechodzi¢ przewody i urzadzenia stuzace do przesytu i dystrybucji ptynéw, pa-
ry, gaz6w i energii elektrycznej. Zdarza si¢, ze zadania przekraczaja rynkowa warto$¢ nieruchomosci, nad
lub pod ktora ma przechodzi¢ na przyklad sie¢ energetyczna, gazowa czy wodociggowa.

Praktyka pokazuje, ze prawie kazda inwestycja zwigzana z budowa kanalizacji, linii energetycznych
czy gazociagow rodzi konflikty pomiedzy przedsiebiorstwami sieciowymi a wlascicielami dzialek, ktorzy
nie pozwalaja przeprowadzac robét na terenie swoich posiadlosci albo w zamian za zgode na nie zadaja
milionowych odszkodowan i w ostatecznosci trzeba si¢ wéwczas ucieka¢ do odpowiednich decyzji admi-
nistracyjnych. Ale jest to ktopotliwe nie tylko dla przedsi¢biorstw, bo przede wszystkim dla samych od-
biorcow mediéw, ktorzy niekiedy musza czekaé¢ na przylaczenie do sieci latami.

Dlatego ciesze sig, ze w tle nieustannych sporéw o prawa do korzystania z prywatnych gruntéw po-
wstal projekt nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, ktéry ma na celu poprawe sytuacji, jaka wiaze si¢ z powstawaniem inwesty-
cji, a wiec pogodzenie interesu publicznego z prywatnym. Powinno to nastepowac na zasadzie rzetelnego
rozliczenia si¢ z wlascicielem i negocjacji. Gdyby jednak strony zawsze chcialy sie rozsadnie porozumie¢,
nie byloby potrzeby wprowadzania takich przepiséw. Przeprowadzenie normalnych negocjacji jest czesto
utrudnione przez sporne sytuacje, wynikajace miedzy innymi z niejasnosci i nieznajomosci prawa.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zapisy projektu to krok we wlasciwym kierunku. By¢ moze wprowadzone wlasnie zmiany przepisow,
dotyczace inwestycji w infrastrukture przemysltowsg i dystrybucyjna, ulatwia i przyspiesza budowe no-
wych linii.

To dobrze, ze problem ten zostal dostrzezony i wziety pod uwage. Na szybkie zmiany w przepisach cze-
kaja przedsiebiorstwa sieciowe oraz samorzady, ktore chca realizowac¢ na swoim terenie nowe inwesty-
cje. Proponowane rozwigzania moga stanowi¢ swietne narzedzie do realizacji zadan zwigzanych z energe-
tyka. Z punktu widzenia realizacji inwestycji energetycznych bardzo istotne jest uproszczenie procedur
przygotowawczych. Kazde uproszczenie i ograniczenie formalnosci wplynie na wzrost bezpieczenstwa
energetycznego w Polsce.

Omawiana nowelizacja dotyczy realizacji wyzszych celéw publicznych. Interes prywatny w przypadku
wielu strategicznych inwestycji dla bezpieczenstwa energetycznego kraju nie moze stac¢ ponad interesem
publicznym. Dziekuje¢ za uwage.
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Przemoéwienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem punktem czwartym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wedlug obecnie obowigzujacej ustawy o gospodarce nieruchomosciami tylko budowa i utrzymanie
przewodow i urzadzen shuzacych do przesylania ptynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej stanowi w tym
zakresie cel publiczny. W odniesieniu do innych zamierzen inwestycyjnych ze sfery gospodarki energety-
cznej do uzyskania takiej kwalifikacji wymaga si¢ wykazania dodatkowej cechy ,niezbednosci do korzy-
stania”. Proponowana nowelizacja ustawy w tym zakresie wydaje si¢ — z zastrzeZeniem poprawki komisji
—w sposéb pozadany rozwigzywac¢ dotychczasowe kontrowersje dotyczace orzecznictwa w zakresie tego,
czy budowa i utrzymywanie urzadzen stuzacych do dystrybucji, w szczegbdlnosci energii elektrycznej, ja-
ko stuzace uzytecznosci publicznej wchodza w zakres normatywny pojecia ,cel publiczny”. Zgodnie bo-
wiem z proponowana, trescia art. 6 pkt 2 tejze ustawy, celem publicznym jest budowa i utrzymywanie
ciagéw drenazowych, przewodow i urzadzen stuzacych do przesytania lub dystrybucji ptynéw, pary, ga-
z6w i energii elektrycznej, a takze innych obiektéw i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewo-
déw i urzadzen. Taka redakcja powinna usuna¢ naroste w trakcie stosowania obecnego przepisu watpli-
wosci i jest godna poparcia. Dziekuje¢ za uwage.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem pigtym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nowelizacja ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzenia instrumentéw finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych jest poklosiem wprowadzenia do polskie-
go porzadku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z listopada 2003 r. w sprawie pro-
spektu emisyjnego publikowanego w zwiazku z oferta lub dopuszczeniem do obrotu papieréw wartoscio-
wych.

Obowiazujace dotychczas rozwiazanie stanowiace, iz w przypadku gdy przedmiotem oferty publicznej
lub dopuszczenia do obrotu na rynku regulowanym na terenie Polski sa papiery warto$ciowe emitenta
z siedziba w panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, dla ktérego Polska jest panistwem przyjmujacym,
konieczne jest przekazanie Komisji Nadzoru Finansowego ttumaczenia zatwierdzonego prospektu emi-
syjnego na jezyk polski niezaleznie od tego, czy jest on przettumaczony na jezyk angielski, zostalo przez
Komisj¢ Europejska uznane za niezgodne z prawem unijnym. Przepisy unijne postuluja, by w przypadku
gdy dokonana jest publiczna oferta lub sktadany jest wniosek o dopuszczenie do obrotu na rynku regulo-
wanym w jednym lub wielu panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, prospekt emisyjny sporzadza-
ny byl w jezyku dopuszczonym przez wlasciwy organ panstwa macierzystego oraz by prospekt udostep-
niono albo w jezyku dopuszczonym przez stosowne organy kazdego przyjmujacego panstwa czlonkow-
skiego Wspélnoty, albo w jezyku przyjetym w sferze miedzynarodowych finanséw. Co wazne, 6w jezyk ma
by¢ wybrany wedtug preferencji emitenta oferujacego lub osoby sktadajacej wniosek o dopuszczenie do
obrotu. Stosowne organy w panstwach przyjmujacych moga jedynie wnosi¢ o thumaczenie podsumowa-
nia prospektu w swoim jezyku urzedowym. W zwiazku z tym proponuje si¢ skreslenie w ustawie wyrazéw
~polski i”, co doprowadzi do umozliwienia emitentowi lub wprowadzajacemu wyboru ttumaczenia pro-
spektu emisyjnego na jezyk polski badz angielski. Nowela bedzie tez dotyczy¢ spraw wszczetych, a nieza-
konczonych do momentu jej wejscia w zycie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mikolaj Rej pisal, ze Polacy nie gesi i swoj jezyk maja. Przepisy unijne
szanuja to, jednak w omawianym tu zakresie sa nieublagane, dlatego przyjecie przedmiotowej noweliza-
cji jest konieczne.

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze niemal dwa lata temu na tej sali Senat Rzeczypospolitej Polskiej
zauwazyl, iz organy Unii Europejskiej moga kwestionowac zapis dotyczacy thumaczenia prospektéw emi-
syjnych. PrzyjeliSmy woéwczas stosowna poprawke, odrzucona nastepnie przez Sejm. To historyczne juz
wspomnienie w zaden sposéb nie wplywa na obecny tok prac legislacyjnych nad omawiana ustawa. Jest
tylko uwaga do sztambucha wszystkich zwolennikéw likwidacji Senatu. Dziekuje¢ za uwage.
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Przemoéwienie senatora Janusza Rachonia
w dyskusji nad punktem széstym porzadku obrad

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Zmiany proponowane w art. 1 pktach 1-5 polegaja na ograniczeniu zakresu oceny, ktérej dokonuje
Agencja Oceny Technologii Medycznych, i rezygnacji z oceniania przez agencj¢ wylacznie warunkow rea-
lizacji $wiadczen opieki zdrowotnej.

Z uwagi na fakt, iz obecnie trwaja prace nad usunigciem lub zmiana warunkéw realizacji $wiadczen
gwarantowanych, proponuje si¢ przepisy przejsciowe, ktére pozwola zastosowac¢ nowe regulacje w przy-
padku postepowan bedacych w toku w chwili wejscia w zycie projektowanych zmian. Procedowana usta-
wa jest potrzebna, aby uregulowac kwestie uméw warunkowych. Problem polega na tym, Ze istnieje obe-
cnie grupa $wiadczeniodawco6ow, ktorzy nie spelniaja wymaganych warunkoéw realizacji Swiadczen opieki
zdrowotnej okreslonych w tak zwanych rozporzadzeniach koszykowych. Konieczno$¢ zawarcia uméw
z takimi $wiadczeniodawcami uzasadniona jest potrzeba wlasciwego zagwarantowania $wiadczen opieki
zdrowotnej w poszczeg6lnych zakresach. Nowelizacja wskazuje, iz tego typu umowy beda zawierane tyl-
ko na jeden rok w postepowaniu dodatkowym.

W moim glebokim przekonaniu, ta inicjatywa legislacyjna jest bardzo wskazana i bardzo potrzebna,
aby usprawni¢ prace Agencji Oceny Technologii Medycznych w zakresie oceny $wiadczen, ktére maja by¢
kwalifikowane badz niekwalifikowane jako $wiadczenia gwarantowane. Ta nowelizacja pozwoli unikna¢
biatych plam na mapie Polski, jesli chodzi o zakontraktowanie swiadczen medycznych z jednej strony,
z drugiej zas pozwoli w dalszym ciggu utrzymac tendencje, a co najwazniejsze, motywacje¢ do podniesie-
nia jakosci $wiadczen medycznych.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem 6smym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wprowadzenie do ustawy o sprawowaniu mandatu posta i senatora nowych zapiséw to bez watpienia
wynik refleksji po katastrofie smolenskiej. Owo tragiczne wydarzenie, w ktérym zycie stracito kilkunastu
naszych wspaniatych kolegéw, uswiadomilo nam, ze likwidacja biur poselskich i senatorskich w trakcie
trwania kadencji jest procesem niedostatecznie opisanym w ustawie o wykonywaniu mandatu postai se-
natora, a ponadto do$¢ skomplikowanym.

Nowelizacja zaklada, iz w razie $mierci posta lub senatora prawa i obowiazki parlamentarzysty wyni-
kajace z funkcjonowania i znoszenia biura poselskiego lub senatorskiego przechodza na marszatka Sej-
mu lub marszatka Senatu.

Rozwigzania zawarte w noweli nie budza watpliwosci i z pewnoscig sa potrzebne. Jednakze senaccy le-
gislatorzy slusznie zwracaja uwagg, iz termin wejscia w Zycie ustawy, a wchodzi ona w Zycie z dniem oglo-
szenia, jest pogwalceniem zasad dotyczacych vacatio legis. Standardowo w naszym porzadku prawnym
wynosi ono czternascie dni, ale czas ten moze by¢ krétszy, jezeli wazny interes panstwa wymaga natych-
miastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja
temu na przeszkodzie. Wowczas akt prawny moze wejs¢ w zycie w dniu ogloszenia go w dzienniku urzedo-
wym.

Nie wydaje si¢, by interes panistwa wymagatl bezzwlocznego wprowadzenia omawianej tu nowelizacji
imoze jej nie by¢ jeszcze przez dwa tygodnie, w przeciwnym bowiem wypadku ucierpie¢ moga zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zmiana w ustawie o wykonywaniu mandatu posla i senatora jest niewatpliwie stuszna i potrzebna,
i powinni$my ja poprze¢, jednak pracujac nad nia, musimy mie¢ w pamie¢ci bardzo przydatna w stosowa-
niu prawa lacinska maksyme festina lente, czyli $piesz si¢ powoli. Dzi¢kuje¢ za uwage.
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Malgorzate Adamczak

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura zwrocili sie mtodzi pielgrzymi, ktérzy dbali o porzadek na drodze podczas marszu na
Jasna Gore, z prosba o zwrocenie uwagi na wydane 6 lipca 2010 r. rozporzadzenie w sprawie kierowania
ruchem drogowym (DzU z 2010 r. nr 123 poz. 840).

Rozporzadzenie to okresla m.in.: organizacj¢ oraz sposob dawania polecen i sygnalow uczestnikowi
ruchu lub innej osobie znajdujacej si¢ na drodze; katalog os6b upowaznionych do wykonywania tych
czynnosci; program i tryb prowadzenia szkolenia w zakresie dawania polecen i sygnalow; wzor zaswiad-
czenia o ukonczeniu szkolenia.

W rozporzadzeniu z dnia 6 lipca br. znalazlo si¢ postanowienie méwiace, iz zaswiadczenia o ukoncze-
niu szkolenia, wydane na podstawie dotychczasowych przepisow, zachowuja waznos¢ w okresie, na kto-
ry zostaly wydane, tak wiec chociazby — biorac pod uwage co do zasady poprzednie rozporzadzenie — na
okres 24 miesi¢cy. Rozwiazanie to jest niekonsekwentne i ingeruje negatywnie w zaufanie obywateli do
prawa. Narusza ono zasade¢ rownosci wobec prawa oraz racjonalnej legislacji, wywodzonej z zasady pan-
stwa prawa.

Nowe regulacje, juz z gory okreslajace okres obowigzywania uprawnien do kierowania ruchemna 5lat,
sa zwigzane z godzinowym skroceniem programu szkolenia. W ustanowionych przepisach brak jest wiec
logiki, bowiem dotychczasowe regulacje przewidywaly program szkolenia dtuzszy w wymiarze godzino-
wym oraz krétszy okres obowigzywania uprawnien uzyskanych w wyniku takiego szkolenia. Réwniez na
etapie przygotowywania obecnie obowigzujacego w tej materii rozporzadzenia przewidziano wydtuzenie
obowiazywania dotychczas wydanych zaswiadczen na 3 lata od daty ich wydania.

Czy w swietle powyZszego nie byloby warto zastanowi¢ si¢ nad zmiana tego stanu rzeczy? Mozna bylo-
by to zrobi¢ na przyklad poprzez wprowadzenie w rozporzadzeniu przepisu przejsciowego w brzmieniu
proponowanym w projekcie rozporzadzenia na etapie po uzgodnieniach mi¢dzyresortowych (dotychcza-
sowe zaswiadczenia zachowywalyby wowczas waznosé przez 3 lata od daty ich wydania) albo poprzez
wprowadzenie przepisu zréwnujacego status zaswiadczen wydanych wedlug nowego rozporzadzenia
z zaswiadczeniami wydanymi na mocy przepiséw dotychczasowych, a takze okreslenie ich waznosci na
5 lat od daty ich wydania.

W zwiazku z tym zwracam si¢ z uprzejma prosba o odpowiedz, czy Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Administracji dostrzega wyzej przedstawiony problem, a jesli tak, to jak ma zamiar go rozwiazac.

Z wyrazami szacunku
Malgorzata Adamczak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Przemyslawa Blaszczyka

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Straty spowodowane warunkami atmosferycznymi, ktére wystapily w maju biezacego roku w czesci
wojewodztwa lodzkiego, zostaly zakwalifikowane jako podtopienia upraw rolnych, a nie jako dotkniete
powodzig lub deszczem nawalnym. Dlugotrwale podtopienia doprowadzily jednak do zniszczenia wielu
upraw rolnych, co spowodowatlo znaczny spadek dochodu rolnikéw. Wielu gospodarzy zmuszonych zo-
stato do ponownych zasiewow i nasadzen. Wielu rolnikéw posiadajacych kredyty kleskowe pobrane w la-
tach ubieglych nie bedzie w stanie sptaci¢ owych kredytéw w biezacym roku.

Dlatego zwracam si¢ do Pana Ministra z pytaniem: czy ministerstwo zauwaza ten problem i czy przewi-
duje mozliwos¢ przesuni¢cia terminu ptatnosci kredytow kleskowych uzyskanych wlatach ubieglych?

Z wyrazami szacunku
Przemystaw Blaszczyk
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Barbare Borys-Damiecka

Oswiadczenie skierowane do dyrektora Oddziatu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach Jerze-
go Dalki

Szanowny Panie!

Otrzymatam, tak jak inni poslowie i senatorowie, interwencje¢ pana Michala R.

Oczywiscie nie bede absorbowatla Pana jego zagdaniami zmiany ustaw, ktore cytuje, uwazajac, ze jego
racje w tej materii sa jedynymi do przyjecia. Prosze Pana o ustosunkowanie si¢ do tej sytuacji, a takze
o udzielenie mi dokladnej informacji na temat spraw poruszanych w liscie przez pana Rybkowskiego (za-
znaczylam je na z6tto). Chodzi mi mianowicie o spos6b traktowania, w tym o zdawkowe zbywanie peten-
tow wurzedzie ZUS w Kielcach. Niestety, jest to czeste zjawisko w Polsce, a traktowanie obywatela, peten-
ta, bywa czasem skandaliczne.

Dlatego prosze, aby zapoznat si¢ Pan doktadnie i osobiscie z tg sprawa, a nie tylko przekazatl ja swoim
podwladnym.

Interesuje mnie problem, czy pan Rybkowski jako trudny i uciazliwy petent byl lekcewazony lub dre-
czony. Chcialabym takze wiedziec¢, czy byl petentem roszczeniowym, zadajacym zmiany ustaw na swoja
korzys$¢ (oczywiscie zaspokajanie takich zadan jest niemozliwe), ktéremu prawnik, fachowiec, bylby
w stanie wytlumaczy¢ ,nieslusznos¢” jego roszczen.

Na podstawie obowigzujacej ustawy o pelnieniu mandatu posta i senatora, prosz¢ Pana o odpowiedz
w czasie 30 dni.

Z powazaniem
Barbara Borys-Dami¢cka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Wladystawa Dajczaka

Oswiadczenie skierowane do rzecznika praw dziecka Marka Michalaka

Od 1 stycznia 2010r. kodeks pracy daje pracujacym ojcom mozliwos$¢ korzystania z urlopu ojcowskie-
go w wymiarze jednego tygodnia do ukonczenia przez dziecko dwunastu miesi¢cy zycia. Niestety, mimo
krotkiego czasu stosowania tego przepisu pojawily sie juz powazne watpliwosci dotyczace interpretacji
art. 182 kodeksu pracy. Pani minister pracy i polityki spolecznej w odpowiedzi na moje wystapienie w tej
sprawie wyrazila opinie, iz ojciec dzieci urodzonych podczas mnogiego porodu moze skorzystac z urlopu
ojcowskiego tylko raz, a ojciec kilkorga dzieci urodzonych w podobnym czasie, ale przez inne matki, moze
korzystac z urlopu ojcowskiego osobno dla kazdego z tych dzieci. Pelne stanowisko Ministerstwa Pracy
i Polityki Spotecznej znajduje si¢ na stronie:

http:/www.senat.gov.pl/k7/dok/sten/oswiad/dajczak/53010.pdf.

Czy w opinii Pana Rzecznika stosowanie przepiséw kodeksu pracy dotyczacych urlopu ojcowskiego
w przedstawiony wyzej sposob nie stanowi zagrozenia, jesli chodzi o prawa dzieci urodzonych podczas
mnogiego porodu? Wprawdzie prawo do urlopu ojcowskiego jest uprawnieniem ojca, ale celem tego prze-
pisu jest troska o dobro dziecka, ktore wydaje si¢ nie by¢ brane w tej kwestii pod uwage.

Wiadystaw Dajczak
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Stanistawa Gorczyce

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Panie Ministrze!

Zglosil si¢ do mnie wyborca z prosba o pomoc. Jest przedsi¢biorca. Nawigzal wspolprace ze spotka ut-
worzong przez jednostke samorzadu terytorialnego. Zainwestowal w t¢ wspolprace. Finansowat z wlas-
nych srodkéw roboty wykonywane na zlecenie tej spolki, liczac na wynagrodzenie po zakonczeniu prac.
Jego uwadze umknal moment, w ktorym ze spoélki znikneli cztonkowie zarzadu z jej majatkiem. Zaintere-
sowany pozostal z naleznosciami, ktérych egzekucja jest niemozliwa. Wtadze miejskie z przykroscia przy-
znaja si¢ do bledow personalnych popelnianych w czasie tworzenia tej spotki, lecz wina obciazaja polity-
kow lokalnych poprzednich kadencii.

Pozornie sytuacja jest klarowna. Spoétka nie odpowiada za zobowiazania samorzadu, samorzad nie od-
powiada za zobowiazania spoélki. Za nie odpowiada w ustalonym prawem zakresie zarzad spoiki. Brak
majatku w spolce uniemozliwia splate zobowiazan spotki. Wierzyciel ponosi skutki tego, ze nie zoriento-
watl sie, ze dluznik stawat si¢ niewyplacalny.

Tak to wyglada od strony formalnej. Z drugiej strony, prywatny przedsi¢biorca nawiazal wspoélprace,
w sensie kapitalowym, z podmiotem publicznym, a wigc, jak si¢ wydaje, szczegdlnie godnym zaufania.
I zawiod! sie na tej wspolpracy.

W zwiazku z tym jest pytanie, czy to jest dla panstwa polskiego korzystne? Czy z perspektywy naszego
panstwa jest do przyjecia to, ze prawo dopuszcza do takich sytuacji, w ktérych wejscie w relacje bizneso-
we z podmiotem publicznym moze w perspektywie wigzac si¢ z poczuciem krzywdy spowodowanym oszu-
stwem ze strony jego wladz?

Zdaje sobie sprawe z tego, ze sytuacja, w ktorej znalazt si¢ moj wyborca przedsiebiorca, zostala zdeter-
minowana przez prawo obowigzujace w przesztosci i w zwigzku z tym jej nie zmienimy. Powstaje jednak,
Panie Ministrze, pytanie, czy nie nalezy zmieni¢ tego prawa tak, aby uniemozliwi¢ takie sytuacje w przy-
sztosci oraz zaspokoi¢ stuszne roszczenia poszkodowanych w przeszlosci. Przeciez nieraz w dyskusjach
o zado$c¢uczynieniu niewatpliwym krzywdom siggamy jeszcze dalej w przeszlosc.

Prosze¢ o informacje o stanowisku Pana Ministra w tej sprawie.

Stanistaw Gorczyca
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Gruszke

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!

Oswiadczenie dotyczy opoznien w aktualizacji policyjnej bazy danych zawierajacej punkty karne, kto-
re dostaja kierowcy za wykroczenia w ruchu drogowym. W zaleceniu KGP jest mowa o pieciodniowym
okresie na wprowadzenie danych. Wielu kierowcow zwraca si¢ do Policji o wydanie zaswiadczenia o sta-
nie ,konta” z punktami karnymi. Kierowcy sa przeswiadczeni o tym, ze taka informacja zawiera aktualne
dane. Nieswiadomi ,lapia” punkty, a to powoduje przekroczenie dopuszczalnej granicy. Bezlitosny, jesli
chodzi o t¢ kwestie, jest rowniez wyrok sadowy.

W Orzeczeniu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie mowi sie o koniecznosci liczenia
punktow przez kierowce i nie daje si¢ mozliwosci powolania si¢ na zaswiadczenie o liczbie punktow w sy-
tuacji uzyskania mandatu, ktory powoduje przekroczenie ustawowego progu liczby punktow i utrate
prawa jazdy. Orzeczenie to zostalo podtrzymane przez Naczelny Sad Administracyjny. W takiej sytuacji
obywatel moze utraci¢ zaufanie do organéw panstwa, ktére powinny postepowacé zgodnie z procedurami.

Uwazam, ze nie powinno si¢ przerzuca¢ obowigzku ewidencjonowania punktéw na kierowcow. Kie-
rowca ma prawo do uzyskiwania prawdziwych informacji od organéw panstwa. Watpliwosci ma réwniez
Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy, ktory uznal, ze skoro kierowcy wpisano punkty z opoz-
nieniem i nie zatrzymano prawa jazdy w momencie przekroczenia przez niego limitu dwudziestu czterech
punktéw, to nie nalezy zabiera¢ mu prawa jazdy, gdyz dziatal on w zaufaniu do organéw panstwa.

Uwazam, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie zmiana zalecenia KGP w taki sposo6b, aby punkty karne
wpisywane bylyby niezwlocznie, a w ostatecznosci w ciagu dwudziestu czterech godzin. Kierowca uzys-
kujac zaswiadczenie, powinien by¢ przekonany o prawdziwosci uzyskanych informacji. Mam nadzieje, ze
problem uda si¢ rozwiaza¢ z korzyscia dla kierowcéow.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Witolda Idczaka
oraz senatora Macieja Klime¢

Oswiadczenie skierowane do Jej Magnificencji Rektor Uniwersytetu Warszawskiego Katarzyny Chata-
sinskiej-Macukow

Szanowna Pani Rektor!

W ,Rzeczpospolitej” z 31 lipca biezacego roku Maja Narbutt w tekscie ,Wszystko dozwolone: mrozacy
chlod krypty” pisze o reklamie piwa umieszczonej naprzeciwko wyjscia z wawelskich krypt. Na wielkim pla-
kacie widnieje tekst: ,Spragniony wrazen? Zimny Lech”. Reklama wzbudzila wiele kontrowersji, co relacjo-
nuje w swoim tekscie dziennikarka. Na tle innych wywazonych wypowiedzi szokuje relacja pogladu pani
Magdaleny Srody, etyczki zatrudnionej na Uniwersytecie Warszawskim. Pani Magdalena Sroda miata po-
wiedzie¢: ,No i bardzo dobrze. Lech Kaczyniski ma, na co zastuzyl. Ani on, ani jego ugrupowanie nie prote-
stowali nigdy przeciwko seksistowskim reklamom. Spotkala go wi¢c sprawiedliwa kara”.

Pani Profesor, mamy nadzieje, Ze nie jest to prawdziwy cytat i ze po wyjasnieniu sprawy bedzie nam Pa-
ni mogta odpisac, iz dziennikarka pomylita osoby lub nagrania. Jesli potwierdzi sie, Ze istotnie pani Mag-
dalena Sroda wypowiedziala w obecnosci dziennikarza, wiedzac o zamiarze publikacji, takie poglady, to
oczekujemy informacji o dalszych dzialaniach wladz uniwersytetu. Szanujac autonomi¢ wspoélnoty uczo-
nych i studentéw, ktéra stanowicie, prezentujemy poglad, ze panstwowa uczelnia, utrzymywana ze Srod-
kéw publicznych, jest zobowiazana do zachowania minimalnych standardéw. Jesli pani Sroda wypowie-
dziala cytowane przez gazete stowa, istnieje obawa, ze sama $wiadomie pozbawila si¢ kwalifikacji moral-
nych do pracy dydaktyczne;j.

Witold Idczak
Maciej Klima
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Kalete

Oswiadczenie skierowanie do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

W zwigzku z naplywajacymi do mojego biura senatorskiego licznymi uwagami podajacymi w watpli-
wos$¢ sprawe przygotowania szkoél na przyjecie szesciolatkow, sktadam niniejsze oswiadczenie.

1 wrzesnia biezacego roku rodzice po raz drugi od wprowadzenia przez MEN reformy programowej ob-
nizajacej wiek szkolny moga wybrac, czy posla szesciolatki do szkoly, czy tez zdecyduja si¢ na pozosta-
wienie ich w przedszkolach. W minionym roku szkolnym do pierwszych klas szko6l podstawowych poszto
w calym kraju zaledwie 4,3% szesciolatkow.

Rodzice maja duze watpliwosci co do przygotowania bazy szkolnej. Brakuje przedszkoli w wi¢kszosci
malych gmin, w ktorych dziecko mogloby przygotowywac sie do podjecia obowiazku szkolnego od trzecie-
go roku zycia. Samorzady powinny wyposazy¢ szkoly w osobne wejscia dla szesciolatkow, swietlice, sale
zmiejscem do odpoczynku i do zabaw, stworzy¢ dobre warunki dowozenia dzieci oraz zapewnic cieple po-
sitki. Modernizacji szkol nie dokona si¢ w ciggu kilku miesiecy, tym bardziej Ze prace remontowe moga
by¢ wykonywane tylko w okresie wakacji. Proponowane przez resort edukacji 150 milionoéw zt na moder-
nizacje to zdecydowanie za malo. Kazda szkola otrzymalaby na ten cel niespelna 8 tysiecy zl.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pani Minister z zapytaniem: na jakim etapie przygotowan na
przyjecie szesciolatkow znajduja si¢ szkoly?

Z powazaniem
Piotr Kaleta
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Kalete

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Leszczynskie media szeroko informujg o do$¢ bulwersujacej sprawie. W miescie powstaja dwa duze
obiekty: Galeria Leszno oraz aula PWSZ. Na obydwu budowach pracuja legalnie robotnicy zza wscho-
dniej granicy, zatrudnieni przez firme, ktéra jest liderem w branzy budownictwa na Ukrainie, firme szczy-
caca si¢ posiadanymi certyfikatami zgodnosci z miedzynarodowymi normami. W zaistniatej sytuacji
brzmi to jak zart. Robotnicy twierdza, ze sa oszukiwani przez pracodawce, poniewaz od dwoch miesiecy
nie otrzymuja obiecanych — tylko ustnie — w naszych warunkach bardzo niskich, wynagrodzen. Bardzo
sie oburzamy, gdy takie zdarzenia maja miejsce we Wloszech czy Hiszpanii, a dotycza naszych rodakow.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pani Minister o sprawdzenie opisanej sprawy. Bed¢ rowniez wdziecz-
ny za odpowiedz na pytanie, czy leszczynski oddzial Pannstwowej Inspekcji Pracy moze im pomoc, a nie je-
dynie rozkladac¢ bezradnie rece i odsylac¢ po sprawiedliwos¢ do sadu? Oni przyjechali do pracy, a nie zma-
gac si¢ z niewydolnym wymiarem sprawiedliwosci.

Z powazaniem
Piotr Kaleta
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Kalete

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwielkim niepokojem przyjalem pojawiajace si¢ w mediach informacje dotyczace dramatycznej sytua-
c¢ji ojca dwéch matych chlopcow, w wieku 51 7 lat (nazwiska sa mi znane, jesli zajdzie potrzeba, podam je
do wiadomosci).

Dramat tego ojca zaczat si¢ trzy lata temu. Majac dos¢ powodowanych przez malzonke awantur i jej
znecania si¢ nad nim i dzie¢mi, postanowil rozejsc sie z zona. Opieke nad dzie¢mi sad przyznal matce. Oj-
ciec mog} si¢ z nimi widywac tylko wtedy, gdy ich matka wyrazila na to zgode, a z tym byly problemy.
Chlopcy nie chca mieszka¢ z matka, gdyz sa przez nig czesto bite. W domu urzadzane sa libacje alkoholo-
we, ktore odbijaja si¢ na ich zdrowiu i psychice. Pani psycholog po rozmowie z dzieé¢mi potwierdzita fakt
molestowania seksualnego jednego z chlopcow przez matke i jej rodzine. Ojciec kilkakrotnie sktadatl
w sadzie skargi dotyczace utrudniania mu kontaktéw z dzie¢mi, niestety, bez zadnych rezultatéw. Sytua-
cja stawala si¢ krytyczna, dlatego zdesperowany ojciec na poczatku listopada 2009 r. zapakowat chlop-
cow do samochodu i zdecydowal, Ze zamieszkaja z nim. Najpierw udat si¢ z dzie¢mi do Warszawy, by pro-
si¢ o pomoc rzecznika praw dziecka. Wiedzac o metodach stuzb sadowych, zniknal na pewien czas. Nie
mogt jednak ukrywac sie z dzie¢mi w nieskonczonos¢. Z czegos musial zy¢, starszy syn musiat kontynuo-
wac nauke, a lokalna szkola nie chciala go przyjac¢ bez pozwolenia matki.

Ojciec zostal aresztowany, postawiono mu zarzut z art. 211 k.k., czyli uprowadzenie wlasnych dzieci.
Chcialbym zaznaczy¢, ze ojciec ma pelnag wtadze rodzicielska, a ponadto art. 113 k.r.o. daje mu prawo za-
bierania dzieci poza miejsce ich zamieszkania.

W zwiazku z omawianym problemem zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o udzielenie od-
powiedzi na nast¢pujace pytania.

1. Czy mogg liczy¢ na zainteresowanie si¢ omowiona sprawa przez Pana Ministra?

2. Dlaczego stuzby sadowe nie reaguja na skargi ojca?

3. Dlaczego dzieci pozostaja pod opieka matki, ktéra je bije, zngca si¢, a jedno z nich molestuje sek-
sualnie?

Z powazaniem
Piotr Kaleta
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Obowiazujaca od poczatku tego roku ustawa o finansach publicznych wprowadzila nowe uregulowa-
nia w zakresie zasad udzielania dotacji celowych dla jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie
zart. 128 ust. 2 wspomnianego aktu ,kwota dotacji na dofinansowanie zadan wlasnych biezacych i inwe-
stycyjnych nie moze stanowic wiecej niz 80% kosztow realizacji zadania, chyba ze odrebne ustawy stano-
wia inaczej”. Zgodnie z ta zasada jednostki samorzadu terytorialnego musza partycypowac co najmniej
w 20% kosztéw realizacji zadan, ktére sa dofinansowywane w ramach dotacji celowej z budzetu panstwa.
Jednak, jak wynika z przytoczonej regulacji, od stosowania przedmiotowej zasady moga by¢ przewidzia-
ne wyjatki, jezeli wynikaja one z przepiséw odrebnych ustaw.

W ostatnim czasie docieraja do mnie sygnaly o problemach wynikajacych z interpretacji przytoczonego
przepisu ustawy o finansach publicznych w kontekscie wykonywania zadan natozonych na jednostki sa-
morzadowe przez ustawe o systemie oSwiaty. Ustawa ta okresla zadania wlasne gminy w obszarze swiad-
czenia pomocy materialnej dla uczniéw, wskazujac, ze gminy moga wyplaca¢ uczniom zasitki socjalne
oraz stypendia socjalne. Wspomniane problemy dotycza braku pewnosci gmin, czy ogélna zasada zapisa-
naw ustawie o finansach publicznych powinna obja¢ takze $wiadczenie pomocy materialnej dla uczniow
na podstawie ustawy o systemie oswiaty. Warto zaznaczy¢, ze niektore regionalne izby obrachunkowe —
pemiace funkcje organu nadzoru nad gospodarka finansowa gmin - zajely stanowisko, z ktérego wynika,
ze cytowany przepis ustawy o finansach publicznych powinien mie¢ w tym miejscu zastosowanie.

Niemniej jednak, jesli zwazy¢ na argumenty podnoszone przez same gminy, mozna miec¢ uzasadnione
watpliwosci, czy faktycznie stosowanie zasady partycypacji w kosztach jest w tym przypadku stuszne.
Ewentualna zmiana proporcji ponoszenia obciazen finansowych z tego tytutu w momencie, kiedy wyplata
wspomnianych $wiadczen jest juz realizowana, stawia gminy, jako beneficjenta dotacji celowej, w trudnej
sytuacji finansowej. Wiele gmin nie przewidzialo bowiem w swoich budzetach $rodkéw na sfinansowanie
udzialu wlasnego we wspomnianych $wiadczeniach. Zatem przyjecie stosowania zasady zapisanej
wart. 128 ustawy o finansach publicznych moze w tym kontekscie by¢ postrzegane jako zagrozenie dla wy-
platy swiadczen w dotychczasowej wysokosci. Gminy obawiaja si¢ takze, ze ewentualne niedopehlienie
obowiazku partycypacji w kosztach na wskazanym w ustawie poziomie — o ile na gruncie przytoczonych
przepisow on faktycznie istnieje — spowodowa¢ moze koniecznos$¢ zwrotu czesci dotacji wydatkowanej nie-
zgodnie z przepisami prawa, o czym mowa w art. 169 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Istniejaca nie-
pewnos¢ co do sposobu wykonania przepisé6w ustawy odbija si¢ negatywnie na sprawnym wykonywaniu
przez samorzady zadan w zakresie $wiadczenia pomocy materialnej dla uczniow.

Warto dodag, ze art. 90r ustawy o systemie oswiaty naklada na ministra wltasciwego do spraw oswiaty
i wychowania obowiazek okreslenia sposobu ustalenia wysokosci tej dotacji oraz kompetencje do wy-
stapienia do ministra wlasciwego do spraw finanséw publicznych z wnioskiem o udzielenie dotacji.

Majac to na uwadze, zwracam si¢ z prosba o rozwazenie mozliwosci podjecia dziatan zmierzajacych do
wyjasnienia istniejacych watpliwosci oraz, jesli okaze si¢ to zasadne, o podjecie inicjatywy ustawodaw-
czej w celu doprecyzowania obowigzujacych przepiséw prawa.

Prosze takze o okreslenie, jakie dzialania zamierza podja¢ ministerstwo, aby ograniczy¢ ewentualne
negatywne skutki stosowania zasady partycypacji w kosztach zwigzanych z wyplata zasitké6w szkolnych
oraz stypendiéw szkolnych w sytuacji, gdyby okazalo si¢, Ze nalezy ja stosowa¢ w opisanym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Obowiazujaca od poczatku tego roku ustawa o finansach publicznych wprowadzila nowe uregulowa-
nia w zakresie zasad udzielania dotacji celowych jednostkom samorzadu terytorialnego. Zgodnie
zart. 128 ust. 2 wspomnianego aktu ,kwota dotacji na dofinansowanie zadan wlasnych biezacych i inwe-
stycyjnych nie moze stanowic wiecej niz 80% kosztow realizacji zadania, chyba ze odrebne ustawy stano-
wig inaczej”.

Zgodnie z ta zasada jednostki samorzadu terytorialnego musza partycypowac na poziomie co najmniej
20% w kosztach realizacji zadan, ktére sa dofinansowywane w ramach dotacji celowej z budzetu pan-
stwa. Jak jednak wynika z przytoczonej regulacji, od stosowania przedmiotowej zasady moga by¢ przewi-
dziane wyjatki, jezeli wynikaja one z przepiséw odrebnych ustaw.

W ostatnim czasie docieraja do mnie sygnaly o problemach wynikajacych z interpretacji przytoczonego
przepisu ustawy o finansach publicznych. Watpliwosci budzi przede wszystkim zapis odsytajacy w spo-
s6b ogélny do odrebnych ustaw. W efekcie brak jest pewnosci, jak szerokie zastosowanie winna znalez¢
zasada partycypacji wyrazona w art. 128 cytowanej ustawy. Problem taki zaistnial na przyktad w kontek-
Scie wykonania ustawy o systemie oswiaty, chodzi o wyplate w ramach Swiadczen pomocy materialnej
dla uczniow zasitkéw socjalnych oraz stypendiow socjalnych.

Warto zaznaczyc¢, ze niektore regionalne izby obrachunkowe zajely juz stanowisko, z ktérego wynika,
ze cytowany przepis ustawy o finansach publicznych powinien by¢ stosowany takze we wskazanym za-
kresie. Niemniej jednak, jesli zwazy¢ na argumenty podnoszone przez same gminy, mozna mie¢ uzasa-
dnione watpliwosci, czy faktycznie stosowanie zasady partycypacji w kosztach jest w tym przypadku stu-
szne. Ewentualna zmiana proporcji ponoszenia obciazen finansowych z tego tytutu w momencie, kiedy
wyplata wspomnianych swiadczen jest juz realizowana, stawia gminy jako beneficjenta dotacji celowej
w trudnej sytuacji finansowej. Wiele gmin nie przewidziato bowiem w swoich budzetach $srodkéw na sfi-
nansowanie udzialu wlasnego we wspomnianych $swiadczeniach. Zatem przyjecie stosowania zasady za-
pisanejw art. 128 ustawy o finansach publicznych moze w tym kontekscie by¢ postrzegane jako zagroze-
nie dla wyplaty swiadczen w dotychczasowej wysokosci. Gminy obawiaja si¢ takze tego, ze ewentualne
niedopehienie obowiazku partycypacji w kosztach na wskazanym w ustawie poziomie, o ile na gruncie
przytoczonych przepiséw on faktycznie istnieje, spowodowaé moze koniecznos¢ zwrotu cze¢sci dotacji wy-
datkowanej niezgodnie z przepisami prawa, o czym mowa w art. 169 ust. 4 ustawy o finansach publicz-
nych. Istniejaca niepewnos¢ co do sposobu wykonania przepis6w ustaw odbija si¢ negatywnie na spraw-
nym wykonywaniu zadan przez samorzady.

Majac to na uwadze, prosz¢ Pana Ministra o zaje¢cie stanowiska w kwestii zakresu stosowania art. 128
ustawy o finansach publicznych ze szczegélnym uwzglednieniem opisanego przypadku. Prosze¢ rowniez
o rozwazenie mozliwosci podjecia stosownych dziatan, majacych na celu doprecyzowanie zakresu przed-
miotowego przepisu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Pragne zwrdci¢ uwage na problem, ktéry dotyczy ustalania wartosci poczatkowej srodka trwatego
przyjetego do majatku firmy z majatku osobistego podatnika. Bardzo czg¢sto zdarza sie, iz podatnicy pro-
wadzacy dzialalnos$¢ gospodarcza wprowadzaja do majatku przedsi¢biorstwa skladniki majatku osobi-
stego nabyte jeszcze przed zalozeniem dzialalnosci. W tej sytuacji przepisy podatkowe jasno okreslaja
sposob ustalania wartosci poczatkowej sSrodkow trwatych.

Zgodnie z artykulem 22g ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych warto$¢ poczatko-
wa srodkow trwalych nabytych w drodze kupna wyznacza cena nabycia, opisana jako kwota nalezna
zbywcy, powi¢kszona o koszty zwigzane z zakupem naliczone do dnia przekazania srodka trwaltego do
uzywania. Ustalong w ten spos6b wartos¢ obniza si¢ o podatek VAT z wyjatkiem przypadkow, gdy poda-
tek ten nie stanowi podatku naliczonego albo podatnikowi nie przystuguje obnizenie kwoty podatku na-
leznego o podatek naliczony albo zwrot réznicy podatku.

Jezeli nie mozna ustali¢ ceny nabycia srodkéw trwalych lub ich czesci nabytych przez podatnikow
przed dniem zalozenia ewidencji lub sporzadzenia wykazu, o ktérych mowa w artykule 22n wspomnianej
ustawy, wartosc poczatkowa tych srodkéw przyjmuje sie¢ w wysokosci wynikajacej z wyceny dokonanej
przez podatnika, z uwzglednieniem cen rynkowych srodkow trwatych tego samego rodzaju z grudnia ro-
ku poprzedzajacego rok zalozenia ewidencji lub sporzadzenia wykazu oraz stanu i stopnia ich zuzycia
(zgodnie z artykulem 22g ust. 8 ustawy).

Z poréwnania przedstawionych wyzej sposobow ustalania wartosci poczatkowej sktadnikow prywat-
nego majatku wprowadzonych do przedsi¢biorstwa wynika, ze niewatpliwie stuszne jest okreslenie jej
w oparciu o ceny rynkowe, zwlaszcza w stosunku do rzeczy ruchomych, poniewaz sprzyja ono urealnie-
niu tej wartosci. Wyglada to inaczej w przypadku, gdy warto$¢ poczatkowa $rodka trwalego ustalana jest
na podstawie ceny nabycia. Trudno bowiem zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, Ze na przyktad cena samochodu
czy komputera nabytego przed kilkoma laty, ktéra wynika z dowodu zakupu (faktury badz rachunku),
odzwierciedla jego aktualna wartos$¢. Na przykltad podatnik, ktory kupit kilka lat wezesniej dla celéw pry-
watnych samochéd za cen¢ 50 tysiecy zl — a wartos¢ rynkowa tego pojazdu w grudniu 2009 r. wynosila
25 tysiecy zl - i postanowi obecnie wprowadzi¢ ten samochod do ewidencji $rodkéw trwatych i uzytkowacé
w firmie, bedzie mial prawo ustali¢ jego wartos$¢ poczatkowa w dwojaki sposéb. W zaleznosci od tego, czy
dysponuje on dowodem zakupu, bedzie to pierwotna warto$¢ zakupu albo wartos¢ ustalona wedtug wy-
ceny z grudnia 2009 r.

Prosze¢ zatem Pana Ministra o podjecie stosownych dziatan w celu ujednolicenia obowigzujacych prze-
pis6w. Obecny stan prawny prowadzi bowiem do sytuacji, kiedy jednakowy stan faktyczny oceniany jest
w rézny sposoéb jedynie z uwagi na fakt, ze podatnik dysponuje dowodem zakupu okreslonego srodka
trwalego.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera

W okresie ostatnich pi¢¢dziesi¢ciu lat w Polsce utongtlo okoto czterdziestu osmiu tysigcy oséb. Daje to
srednia okolo tysiaca utonie¢ rocznie. O skali zagrozenia $wiadcza takze dane Swiatowej Organizaciji
Zdrowia, wedlug ktérej utoniecia stanowia na $wiecie jedna z przynoszacych najwigcej ofiar kategorii wy-
padkéw smiertelnych, tuz za wypadkami drogowymi oraz upadkami. Zdarza si¢ jednak, szczeg6lnie
w okresie wakacyjnym, ze utoni¢cia stanowia w naszym kraju gléwna przyczyne zgonoéw spowodowa-
nych wypadkami. Sytuacja taka miala miejsce na przyklad podczas jednego z ostatnich weekendow lip-
cowych, kiedy utonely az piecdziesiat dwie osoby, gdy w tym samym czasie w wypadkach drogowych zgi-
nelo o dwadziescia os6b mniej.

Z opublikowanej niedawno informacji o wynikach kontroli funkcjonowania ratownictwa wodnego,
przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe Kontroli, wynika, ze pozytywnie mozna oceni¢ dzialalnosc¢ specja-
listycznych organizacji ratowniczych oraz tej czesci jednostek samorzadu terytorialnego, ktére wdrozyly
kompleksowe rozwigzania w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa nad woda. Niemniej jednak Najwyz-
sza Izba Kontroli zwraca uwage na koniecznos¢ wprowadzenia rozwiazan systemowych, ktore pozwolity-
by na zbudowanie og6lnokrajowego systemu ratownictwa wodnego. System taki pozwolilby na precyzyj-
ne okreslenie zakresu kompetencji poszczeg6lnych podmiotéw, ich wzajemnych relacji oraz Zzrédet finan-
sowania. Brak takiego systemu w ocenie izby przyczynia si¢ do wystepowania wielu nieprawidlowosci,
ktore dotycza miedzy innymi:

— ,niesporzadzania analiz w zakresie zagrozen dla bezpieczenstwa osob plywajacych, kapiacych si¢
i uprawiajacych sporty wodne, zaré6wno w skali kraju (MSWiA), jak i na szczeblu lokalnym,

— braku procedur na wypadek wystapienia zdarzenn masowych na wodzie,

— nieprowadzenia kontroli stanu bezpieczenstwa nad woda,

— nieoznaczania miejsc niebezpiecznych znakami zakazu kapieli,

— braku jednolitego systemu lacznosci dla potrzeb dzialan ratowniczych,

— braku nadzoru ze strony MSWiA nad funkcjonowaniem specjalistycznych organizacji ratowniczych
w zakresie, w jakim wywiazuja si¢ one z obowigzkéw natozonych przez panstwo,

— braku rzetelnej oceny wielkosci (w stosunku do istniejacych potrzeb) i efektywnosci wykorzystywa-
nia $rodkéw publicznych, przeznaczanych na funkcjonowanie ratownictwa wodnego w skali kraju
(MSWiA)”.

W obecnym stanie prawnym stopien bezpieczenstwa nad woda zalezy w duzym stopniu od inicjatywy
poszczegb6lnych podmiotéw, na przyktad jednostek samorzadu terytorialnego. Spowodowane jest to bra-
kiem jednolitych procedur, wymuszajacych realizacj¢ zadan w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa nad
woda, oraz odpowiednich mechanizméw kontrolnych w tym zakresie. W efekcie, podczas gdy na terenie
niektérych gmin funkcjonuja kompleksowe systemy bezpieczenstwa wodnego, inne gminy nie podejmu-
ja zadnych dzialan w tym zakresie.

Majac to na uwadze, prosz¢ Pana Ministra o podjecie stosownych dzialan w celu przyjecia rozwiazan
prawnych, umozliwiajacych zbudowanie sprawnego i efektywnego systemu ratownictwa wodnego.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra $rodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Jak wynika z przepiséw dyrektywy Rady (1999/31/WE) w sprawie skltadowania odpadéw, panstwa
czlonkowskie zobowiazane sg do przyjecia strategii na rzecz ograniczenia ilosci odpadéw biodegradowal-
nych, ktoére trafiajg na sktadowiska. Przepisy cytowanej dyrektywy zostaly przetransponowane do usta-
wy o odpadach. Zgodnie z art. 16a pkt 4 lit. a wspomnianej ustawy, gminy w ramach realizacji swoich za-
dan wlasnych zobowiazane sa zapewni¢ warunki do ograniczenia masy odpadéw komunalnych ulega-
jacych biodegradacji, kierowanych do skladowania. Ustawodawca nakazal, aby w terminie do konca
2020 r. sktadowaniu podlegalo nie wigcej niz 35% (liczac wagowo) catkowitej masy odpadéw komunal-
nych ulegajacych biodegradacji (w stosunku do masy tych odpadéw wytworzonych w 1995r.). Cel ten ma
zostac osiagniety etapami: do konica 2010 r. przedmiotowy wskaznik ma osiggnac¢ poziom 75%, a do kon-
ca 2013 r. — 50%.

Funkcjonujacy w Polsce system gospodarki odpadami opiera si¢ nadal w znacznym stopniu na skla-
dowaniu odpadéw. Jak wynika ze ,Sprawozdania z realizacji Krajowego Programu Gospodarki Odpada-
mi 2010 za okres od dnia 01 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.” na sktadowiskach w2008 r. zde-
ponowano 86,62% zebranych zmieszanych odpadéw komunalnych (w 2007 r. byto to 90,23%), biologicz-
nie unieszkodliwiono 2,6%, zas termicznie tylko 0,63% (w 2007 r. — 0,41%). Ze zmieszanych odpadéw ko-
munalnych wysegregowano 3,35% odpadow, ktore przekazano do dalszego wykorzystania. Pozostale
6,79% odpadoéw komunalnych zostato wyselekcjonowanych ,u zrédla” i selektywnie zebranych. Dla po-
réownania, w krajach tak zwanej starej Unii srednia spalanych odpadéw wynosi az 26%.

Przytoczone dane pozostaja w scistym zwigazku ze wskaznikami dotyczacymi odpadéw biodegradowal-
nych - wedlug szacunkéw przeprowadzonych na potrzeby sprawozdania w Polsce na sktadowiska kiero-
wanych moglo by¢ nawet 91% odpadéw tego rodzaju. Dlatego tez istnieje potrzeba podejmowania inten-
sywnych dzialan na rzecz budowy instalacji stuzacych do odzysku i unieszkodliwiania odpadéw komu-
nalnych, w tym takze odpadéw ulegajacych biodegradacji. Wspomniana potrzeba moze zosta¢ zrealizo-
wana mie¢dzy innymi poprzez budowe nowoczesnych spalarni odpadéw.

Obecnie w naszym kraju dziala tylko jedna spalarnia odpadéw komunalnych. Kolejne inwestycje
w tym zakresie moga zosta¢ zarejestrowane w najblizszych latach w oparciu o dofinansowanie pocho-
dzace ze $rodkéw przeznaczonych na ten cel w ramach Programu Operacyjnego ,Infrastruktura i Srodo-
wisko”, dzialanie 2.1. ,Kompleksowe przedsi¢wzigcia z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi ze
szczeg6lnym uwzglednieniem odpadéw niebezpiecznych”. Z dniem 30 czerwca biezacego roku minat
okreslony przez Ministerstwo Srodowiska termin sktadania wnioskéw o dofinansowanie wspomnianych
inwestycji. Sposréd dwunastu propozycji, jakie znalazly si¢ poczatkowo na liscie projektéw kluczowych,
ostatecznie wnioski zostaly ztozone w dziewigciu przypadkach. Wnioski zloZone we wskazanym terminie
maja szanse¢ na uzyskanie dofinansowania ze $rodkéw unijnych, przeznaczonych na ten cel w aktualnej
perspektywie finansowej 2007-2013, i co za tym idzie — na sprawne zrealizowanie inwestycji.

Majac to na uwadze, prosze o okreslenie, czy poczynione dotychczas starania umozliwia dochowanie
wymagan w zakresie ilosci skltadowanych odpadéw biodegradowalnych wedlug prognoz dotyczacych
konca roku 2010. Prosze réwniez o wskazanie, czy w opinii Pana Ministra funkcjonujace obecnie roz-
wigzania prawne oraz planowane w najblizszych latach inwestycje, szczeg6lnie te w zakresie budowy
spalarni odpadéw komunalnych, daja realna szans¢ na spelnienie wymagan unijnych w dalszej perspek-
tywie czasowej — do 2013 r. oraz do 2020 r.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stawomira Kowalskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z interwencja gminy Czernich6éw dotyczaca opracowania przez Ministerstwo Infrastruktury
zmian do ustawy z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczeg6lnych zasadach odbudowy, remontéw i rozbiorek
obiektow budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dzialania zywiolu uprzejmie prosze
o ustosunkowanie sie do watpliwosci zawartych w zataczonym pi$mie’.

Lacze wyrazy szacunku
Stawomir Kowalski

* Zalacznik do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Waldemara Kraske

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!

Trwaja prace nad aktualizacja wojewddzkich planow dzialania systemu ratowania medycznego na ko-
lejny okres, czyli lata 2011-2013. Pelnomocnicy wojewodow aktualizuja te plany, uwzgledniajac zalece-
nia ministra zdrowia, aby jeden zespol ratownictwa medycznego przypadal na trzydziesci trzy tysiace
mieszkancow.

Jestem zwigzany z ratownictwem medycznym od dwudziestu lat, ale pierwszy raz stysze, zeby liczba
ZRM byla uzalezniona od liczby mieszkancow. Oczywiscie, populacja ludzka zamieszkujaca dany obszar
zawsze brana byta pod uwage w tworzeniu takich planéw, ale byt to tylko jeden z czynnikéw. Nasz kraj nie
jest rownomiernie zaludniony i przyjecie takiego kryterium moze stwarzac¢ niebezpieczenstwo nieréwne-
go dostepu do ustug ratownictwa medycznego. Koordynatorzy do spraw ratownictwa medycznego, op-
rocz liczby mieszkancow, analizuja przeci¢tna liczbe wyjazdoéw ZRM. Mysle, ze opierajac si¢ tylko na tych
dwoéch parametrach nie mozna stworzy¢ planu dzialania systemu panstwowego ratownictwa medyczne-
gow danym wojewodztwie. Mogloby to wrecz spowodowac wystapienie zagrozenia dla zycia i zdrowia mie-
szkancoéw danego obszaru.

Prosze o ustosunkowanie si¢ do poruszonych kwestii.

Z powazaniem
Waldemar Kraska
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

W trakcie dyzuru senatorskiego zapoznalem sie¢ z sytuacja placowek wychowania pozaszkolnego
w zwiazku z planami przeksztalcenia ich w instytucje kultury, ktérymi bedzie w przyszlosci zarzadzato
Ministerstwo Kultury.

Obecnie placéwki wychowania pozaszkolnego sa prowadzone przez samorzady terytorialne, finanso-
wane sg z dochoddéw tych samorzadéw oraz subwencji oswiatowej.

Od wielu lat edukacja nieformalna i wychowaniem pozaszkolnym zajmuja si¢ miedzy innymi mtodzie-
zowe domy kultury, patace mtodziezy, ogniska pracy pozaszkolnej. Realizuja one swoja misje¢, ksztatcac
dzieci i mlodziez, rozwijajac ich umiejetnosci. Merytoryczna dzialalnos¢ tych placowek jest zwigzana
przede wszystkim z oswiata i edukacja kulturalng. Speliaja one wazna role w lokalnej spotecznosci, wy-
chodza z ciekawg oferta spedzania wolnego czasu, rozwijaja talenty i umiejetnosci swoich podopiecz-
nych.

Przedstawiciele placéwek wychowania pozaszkolnego obawiaja si¢, ze w przypadku przeksztalcenia
tych placéowek w jednostki kultury spora cz¢$¢ oferty dla mtodziezy nie bedzie mogla by¢ realizowana
w ich strukturach. W tej sytuacji edukacja nieformalna zostanie przeniesiona do szkol, ktére w wigkszo-
Sci nie dysponuja specjalistycznymi pracowniami i kadra.

Czynnikiem przemawiajacym za decyzja ministerstwa jest niewatpliwie ograniczenie kosztow, jednak
zdaniem przedstawicieli placowek wychowania pozaszkolnego koszty spoteczne zwigzane z takimi decyz-
jami beda niepoliczalne. Wyksztalcenie nowej kadry zajmie lata i nic nie wypei luki edukacyjnej, ktora
w tym czasie powstanie.

Dlatego tez zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o przeanalizowanie sytuacji placéwek wychowania
pozaszkolnego w zwiazku z planami przeksztalcenia ich w instytucje kultury.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Zbigniewa Derdziuka

W trakcie dyzuru senatorskiego poinformowano mnie o problemach z dokonywaniem sptat zaleglosci
wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Osoby, ktére maja przyznane przez ZUS swiadczenie, a jednoczesnie splacaja wobec Zakladu zaleglto-
Sci, powstate na przyklad w czasie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, moga wplacac raty na konto
ZUS wylacznie poprzez Poczte Polska lub banki.

Na takie rozwigzanie skarza si¢ szczegdlnie osoby starsze i schorowane, ktére co miesigc musza stac
w kolejce i dodatkowo ponosic¢ koszty oplaty za przelew.

Podczas dyzuru pytano mnie, dlaczego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, po zlozeniu odpowiedniej
dyspozycji, nie moze sciagnac naleznosci bezposrednio ze Swiadczenia, jakie ta osoba otrzymuje, i prze-
kaza¢ go jej pomniejszonego o odpowiednia kwote.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pana Prezesa z prosba o przeanalizowanie przedstawionego
zagadnienia.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Polska znajduje sie w fazie dynamicznego rozwoju i rozbudowy autostrad. Wigkszos$¢ z nich jest do-
stepna za odplatnoscia. Kwestie oplat zawsze budzily emocje w spoleczenstwie, szczegolnie w zwiazku
z nieodpowiednim stanem nawierzchni autostrad i licznymi ograniczeniami w ruchu. Podstawowym ce-
lem budowy autostrad jest zapewnienie sprawnej i szybkiej komunikacji miedzy poszczegolnymi regio-
nami Polski. Juz teraz mozna jednak zauwazy¢, ze wjazdy i wyjazdy na autostrady zaczynaja si¢ korko-
wac. W zwiazku ze wzrastajaca liczba pojazdéw okolicznos¢ ta bedzie miala coraz wigksze znacznie dla
plynnosci ruchu. Rozwiazaniem takiego problemu, z ktérym spotkac sie mozna takze w niektérych kra-
jach o wigkszej liczbie autostrad, moze by¢ wprowadzenie innych form oplat, np. w postaci elektronicz-
nych odczytéw z kart chipowych. Wydaje si¢ tez, iz teoretycznie najprostszym rozwiazaniem byloby wpro-
wadzenie jednolitej optaty w postaci tzw. winietek, ktére w zaleznosci od wartosci uprawniatyby do poru-
szania si¢ po wszystkich autostradach na terytorium Polski w ustalonym czasie. System taki dziala na
przyklad w Republice Czeskiej.

Majac na uwadze przedstawione kwestie, prosze o odpowiedzi na nastepujace pytania.

Czy na istniejacych i planowanych autostradach przewiduje si¢ techniczne usprawnienia w postaci
urzadzen bezobslugowych, zapewniajacych szybki wjazd i zjazd?

Czy rozwazane jest wprowadzenie jednej oplaty na caty kraj, tzw. winietek lub innych form uprawnia-
jacych do poruszania si¢ po autostradach?

Lacze wyrazy szacunku
Rafal Muchacki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Na czterdziestym czwartym posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 20 listopada 2009 r.
skladatem oswiadczenie dotyczace wprowadzenia w Zycie przepisow ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych implementujacych dyrektywe nr 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego, zwana PSD,
ktéra miata zosta¢ wdrozona do polskiego porzadku prawnego do dnia 1 listopada 2009 r.

Dyrektywa PSD w sprawie ustug platniczych ma na celu zapewnienie uczciwego i otwartego dostepu
do rynkéw platnosci i jednoczesne podniesienie poziomu ochrony konsumenta. Stanowi, ze wszystkie
platnosci elektroniczne w strefie euro i w granicach kraju musza by¢ dokonywane w czasie nie dtuzszym
niz jeden dzien od zlecenia platnosci. Tworzy jednoczesnie podwaliny prawne systemow transgranicz-
nych transakcji polecenia zaptaty, zmierzajac do zmniejszenia kosztow i zwiekszenia mozliwosci wyboru
uslugodawcy. Dyrektywa ustanawia podstawe prawna jednolitego obszaru platnosci w euro (SEPA), ma-
jaca na celu stworzenie zintegrowanego rynku ustug w dziedzinie ptatnosci w strefie euro.

Wickszos¢ panstw czlonkowskich wdrozyta juz catkowicie przepisy dyrektywy, jednak w szesciu pan-
stwach czlonkowskich konieczne jest dopelienie wdrozenia niektorych badz wszystkich jej przepisow.
Polska jest jednym z trzech krajow, oprocz Grecji i Szwecji, w ktérym wdrozenia wymagaja wszystkie
przepisy dyrektywy w sprawie ustug platniczych.

W nawiazaniu do odpowiedzi udzielonej przez podsekretarza stanu pana Dariusza Daniluka, sygnatu-
ra FN/FN7/0602/2/BLG/09/BMI9/15677 /09, oraz informacji prasowych opublikowanych przez Ko-
misj¢ Europejska w sprawie dzialan wobec panstw, ktére nie wdrozyly jeszcze dyrektywy PSD, zwracam
si¢ do Pana Ministra z prosba o udzielenie mi nast¢pujacych informacji.

1. Na jakim etapie w chwili obecnej znajduje si¢ projekt ustawy o ustugach platniczych implementu-
jacy dyrektywe o ustugach platniczych (PSD) do prawa polskiego? W odniesieniu do ktérych z dwudziestu
szesciu opcji narodowych zawartych w implementowanej dyrektywie nie zostalo jeszcze rozstrzygniete
stanowisko Polski?

2. W jakim przewidywalnym terminie projekt ustawy o ustugach platniczych zostanie formalnie skie-
rowany do Sejmu?

3. Czy projekt bedzie procedowany w trybie art. 123 konstytucji, to jest z nadaniem mu statusu ,pilny
projekt ustawy”?

4. Czy w zwigzku z opublikowana na stronach Komisji Europejskiej informacja, z ktérej wynika, ze
rzad polski zobowiazat si¢ zaimplementowa¢ dyrektywe PSD do listopada 2010 r., rzad ma w tej sprawie
opracowany dokladny harmonogram implementacji?

5. Czy przewidziany do skierowania do Sejmu projekt ustawy o ustugach platniczych przewiduje taki
okres przejsciowy dla dostawcow ustug platniczych, ktéry pozwoli im na przystosowanie si¢ do nowych
zasad?

6. Komisja Europejska w informacji prasowej IP/10/682 z dnia 3 czerwca 2010 r. wskazuje, ze planuje
podjac¢ kroki prawne przeciwko o$miu panstwom czlonkowskim, w tym przeciwko Polsce, to jest skiero-
wac¢ sprawe braku implementacji dyrektywy PSD do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. W zwiaz-
ku z powyzszym prosz¢ o informacje, jakie dziatania polskirzad planuje podja¢, aby do tego nie dopuscicé.

Z powazaniem
Andrzej Person
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Rozmawiajac z aktywnymi zawodowo pracownikami socjalnymi kilku osrodkéw pomocy spotecznej,
spotkalem sie z wszechobecnym niezadowoleniem zwigzanym z wykonywaniem na co dzien przez nich
swojej pracy. Pierwsza sprawa dotyczy zbyt dlugiego oczekiwania na ustawe o zawodzie pracownika so-
cjalnego. Przypomne, ze ta blisko siedemnastotysi¢czna grupa zawodowa nie posiada ustawy regulujacej
jej zadania i uprawnienia.

Kolejnym problemem jest nadmierne obciazenie pracownikéw socjalnych, co wynika z faktu, ze gminy
nadal nie przestrzegaja tzw. wskaznika zatrudnienia, zakladajacego, ze jeden pracownik socjalny przy-
pada na dwa tysiace mieszkancéow. Gminy tlumacza to wzgledami finansowymi.

A zadan ciggle przybywa. Obecnie jest to m.in. przyznawanie zasitkéw: rodzinnych, celowych, celowych
specjalnych, stalych, na pokrycie kosztow pogrzebu czy pielegnacyjnych. Takimi zadaniami sa takze: beci-
kowe, fundusz alimentacyjny, dodatek mieszkaniowy, ustugi opiekuncze i specjalistyczne dla os6b zabu-
rzonych psychicznie, uprawnienia kombatanckie, skladki zdrowotne, chorobowe, emerytalne i rentowe,
zasitki suszowe, powodziowe, w tym powodziowe dla rolnikéw, prowadzenie postepowan wobec dtuznikow
alimentacyjnych, wyplacanie stypendiow socjalnych czy realizowanie programu z PFRON ,,Uczen na wsi”.
Jest takze szereg innych projektow systemowych i programow zlecanych przez woéjtow, burmistrzow czy
prezydentéw miast. Ostatnio przyjeta ustawa o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie zobowiazata osrodki
pomocy spolecznej do wprowadzenia zespoléw interdyscyplinarnych i nie tylko.

Skoro nowych zadan ciagle przybywa, to az cisSnie si¢ na usta pytanie: ktora grupa zawodowa bez
szemrania pozwolilaby na takie jej traktowanie? Nawet jesli pracownicy osSrodkow pomocy spolecznej do-
staja do realizacji nowe zadania, to nie chodzi juz tylko o to, Ze niewiele o tym méwi si¢ i pisze, ale przede
wszystkim z tego tytulu nie rosna ich pensje.

Z pewnoscia sytuacja pracownikéw socjalnych bytaby lepsza, gdyby parlament uchwalit ustawe o ich zawo-
dzie. Przypomne, ze prace nad nig trwaja od 2002 r. Pierwszy projekt ustawy, przygotowany w roku 2005, trafit
do Sejmu, jednak prace nad nim przerwalo skrocenie kadencji. Dwa lata pézniej prace nad projektem zostaly
przerwane w trakcie konsultacji spolecznych. Eksperci, i shusznie, sa zdania, Ze ustawa powinna szczegétowo
okresla¢ standardy zwiazane z zawodem pracownika socjalnego, jego obowiazki, stopnie specjalizacji i awansu
zawodowego, a takze powinna doprowadzi¢ do utworzenia samorzadu pracowniczego.

Pani Minister, nie trzeba Pani przekonywa¢, ze zawo6d pracownika socjalnego jest zawodem trudnym,
angazujacym czasowo i obciazajacym psychike. I cho¢ promuje spoleczne zmiany, to jednak nie gwaran-
tuje prestizu spolecznego adekwatnego do odpowiedzialnosci i zaangazowania. Jest to zawod stabo wy-
nagradzany, cho¢ bardzo surowo oceniany, dlatego tez pracownikéw socjalnych nazywa si¢ czesto lu-
dzmi wielkiego serca, a ich prace — misja.

Obecnie zapotrzebowanie spoleczne na dobrze przygotowane i wykwalifikowane kadry w obszarze po-
mocy spolecznej jest wieksze niz kiedykolwiek. Przypomne, Ze pracownicy socjalni pomagaja nie tylko
grupom wrazliwym spolecznie (m.in. bezrobotnym, niepelnosprawnym, bezdomnym, sierotom, ludziom
starszym), ale réwniez tym, ktérzy chca poprawi¢ jakos¢ swojego codziennego zycia oraz uczestniczy¢
w zyciu spoltecznym. Ze wzgledu na powyzsze zadania praca socjalna powinna by¢ dla organéw
rzadzacych najwazniejszym instrumentem rozwoju i realizacji zadan polityki spolecznej.

Dlatego najwyzszy czas, aby pracownicy socjalni, organizacje interesu zawodowego oraz organy rzadowe
podjely wspolprace nad wspomniang ustawa, gwarantujaca poprawe pozycji i sytuacji pracownikéw socjal-
nych w naszym kraju. Tego wymaga ich cenna praca dla spoleczenstwa: pomoc ludziom, rozwiazywanie pro-
bleméw spotecznych, stymulowanie postaw obywatelskich czy zwalczanie zjawiska wykluczenia spolecznego.

Jednym stowem, waga tej ustawy wiaze si¢ z czyms wigcej niz tylko z interesem grupy pracownikoéow.
Poprawy jakosci zycia milionéw obywateli w naszym kraju nie da si¢ osiagna¢ bez nowoczesnego i dobrze
wyposazonego systemu profesjonalnej pracy socjalnej. Dlatego czas najwyzszy sprosta¢ oczekiwaniom
pracownikéw socjalnych i podja¢ wysitek uchwalenia ustawy o zawodzie pracownika socjalnego, ktéra
jednoznacznie wyznaczy standardy tego trudnego zawodu.

Z powazaniem
Czeslaw Ryszka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Panie Ministrze!

Otrzymalem kilka skarg od przebywajacego w szpitalu neuropsychiatrycznym w Lublinie pana Leszka
R, ktéry uwaza, ze jest od siedmiu lat bezprawnie wi¢ziony w tym miejscu. Co wiecej, jako osoba niepelno-
sprawna nie moze otrzymac kuratora, o co za posrednictwem sadu prosit. Moja prosba dotyczy tego, aby
Pan Minister laskawie sprawdzil postanowienie Sagdu Rejonowego w Lublinie, ktéry pozbawil pana R. za-
rowno kuratora, jak i mozliwosci obrony. Wszystko odbylo sie za zamknietymi drzwiami. Sad nikogo ani
nie powiadomil, ani nie wezwal, tylko oddalit wniosek, co wydaje mi si¢ razacym naruszeniem prawa.
Wiem, ze kuratorem pana R. zgodzil si¢ zosta¢ pan Tadeusz G, zamieszkaly przy ul. Sikorskiego 121, 42-
-200 Czestochowa.

Przy okazji warto by sprawdzi¢, czy jest mozliwe, aby kto$ zdrowy na umysle — a za takiego uwaza sie
pan Leszek R — mogt by¢ przetrzymywany tyle lat w szpitalu neuropsychiatrycznym. Z jego listow pisa-
nych do mnie wynika, ze mam do czynienia z cztowiekiem zdrowym psychicznie, ktéremu nikt nie chce
pomoc.

Z powazaniem
Czestaw Ryszka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Czestawa Ryszke

Oswiadczenie skierowane do wojewody mazowieckiego Jacka Kozlowskiego

Panie Wojewodo!

Postanowieniem wojewody Slaskiego z 31 marca 2008 r. zostala wydana decyzja przyznajaca pani
Adolfinie W. z Czgstochowy prawo do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomosci poza obec-
nymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Wydawaloby si€¢, ze sprawa wyplaty odszkodowania bedzie juz
prosta. Tymczasem Ministerstwo Skarbu Panstwa wycofalo te pozycje, domagajac si¢ uzupehmienia do-
kumentéw o PESEL lub inny dokument potwierdzajacy jednoznacznie, ze brat pani Adolfiny, Wactaw F.,
zamieszkaly w Kanadzie, posiada obywatelstwo polskie.

W tym celu wojewoda slaski zwrécil si¢ do Konsulatu Generalnego RP w Toronto z zapytaniem, czy
wspomniany Waclaw F. posiada obywatelstwo polskie. Konsulat odpowiedzial, Ze taka osoba nie figuruje
w kartotece paszportowej i nie ma zadych dokumentow potwierdzajacych jej polskie obywatelstwo. Bio-
rac pod uwagge fakt, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim, je-
zeli osoba nigdy nie mieszkala w Polsce, badz obecnie miejscowos¢ ta lezy poza granicami Rzeczypospoli-
tej Polskiej, wlasciwym organem w sprawie stwierdzenia posiadania badz utraty obywatelstwa polskiego
jest wojewoda mazowiecki, prosz¢ Pana Wojewodg o jak najszybsze stwierdzenie tych faktéw. Staram si¢
uszanowac te procedure, ale prosze zwazy¢ — co wynika z innych dokumentéw — ze Wacltaw F. zamieszkat
w Kanadzie po Il wojnie swiatowej i posiada obywatelstwo kanadyjskie. Ponadto jako Zolnierz Polskich Sit
Zbrojnych na Zachodzie otrzymat liczne polskie odznaczenia, m.in. Krzyz Czynu Bojowego Polskich Sit
Zbrojnych na Zachodzie wreczony w Konsulacie RP w Toronto 27 maja 1995 r. To juz powinno wystar-
czy¢, aby potwierdzi¢ tozsamos$¢ brata pani Adolfiny W. Przypomne, ze Wactaw F. zrzekl si¢ prawa do
spadku na rzecz swojej siostry juz w 1985 r., co stwierdza stosowny dokument, wydany w Toronto, za-
laczony do sprawy. Jest takze postanowienie Sadu Rejonowego w Czestochowie z 9 wrzesnia 1985 r.,
w ktérym jest mowa, Ze po zmarlych rodzicach dziedzicza dzieci: Adolfina W. i Waclaw F. Nie rozumiem,
dlaczego tak dtugo zwleka si¢ z wyplata odszkodowania, domaga si¢ tylu dokumentéw, skoro sprawa jest
tak oczywista. Pani Adolfina W. jest juz w podesztym wieku i chcialaby doczekaé¢ tego skromnego zado$¢-
uczynienia za szes$cioletnia poniewierke na stepach Kazachstanu, a przede wszystkim za wypedzenie
i pozbawienie jej catego dorobku rodzicéw.

Panie Wojewodo, uprzejmie prosze Panski Urzad, o konkretnie Wydzial Spraw Obywatelskich, o nie-
zwloczne wydanie stosownego zaswiadczenia i przekazanie go wojewodzie Slaskiemu.

Z powazaniem
Czestaw Ryszka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Wladystawa Sidorowicza

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Panie Ministrze!

W ramach przygotowan do mistrzostw Europy w szybkim tempie prowadzone sa prace zwigzane z ter-
minalem lotniczym i polaczeniami drogowymi, zaplanowano takze polaczenie kolejowe. Jednak po prze-
prowadzeniu badania wykonalnosci okazalo sie, ze srodki mozliwe do uzyskania ze zrodet kolejowych
i samorzadowych nie wystarcza na wykonanie przylaczenia. Trasa przebiega przez tereny podmoklte, co
podwaja preliminowane koszty.

W tej sytuacji zwracam sie do Pana Ministra z pytaniem, czy ministerstwo nie mogloby wesprze¢ tej in-
westycji ze srodkow budzetowych.

Wiadystaw Sidorowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra $rodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Po kilku latach prac Parlament Europejski przyjat kilka tygodni temu dyrektywe o emisjach przemys-
lowych. Zapisy dyrektywy wprowadzaja od 2016 r. nowe normy zmniejszajace o potowe emisje dwutlen-
ku siarki, tlenkéw azotu oraz pylow z okotlo piecdziesieciu tysiecy instalacji przemystowych zlokalizowa-
nych na terenie Unii Europejskiej. Dyrektywa w swoich zapisach celowych bedzie dotyczy¢ réwniez kra-
jowych zakladéw — objetych dyrektywa jest okoto dwoch tysiecy. Eksperci szacuja, ze krajowy przemyst
bedzie musial zainwestowa¢ do 2016 r. kilkanascie miliardow zlotych, aby spelic¢ przepisy dotyczace
ochrony powietrza, nalozone przez Komisj¢ Europejska. Jednoczesnie Polske czeka dostosowanie prawa
krajowego do nowych przepiséw europejskich, co w zalozeniu ma zaktywizowac krajowa gospodarke, tak
aby modernizowac¢ najbardziej energochlonne instalacje i wymusi¢ inwestycje w ochron¢ powietrza.
Przedstawiciele Ministerstwa Srodowiska informuja jednocze$nie, ze cze$é ,starych” jednostek wytwor-
czych bedzie moglo dalej funkcjonowaé bez koniecznosci inwestowania w te jednostki w ramach tak zwa-
nych okreséw przejsciowych, jesli zostana wylaczone z eksploatacji do konca 2023 r.

Biorac pod uwage powyzsze, prosze o udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania.

1. Czy ostatnie glosowanie w Parlamencie Europejskim jest juz ostateczne i czy jest juz opublikowany
finalny tekst dyrektywy?

2. Jakie beda koszty inwestycyjne dla polskiego przemystu w zwigzku z redukcja emisji przemysto-
wych?

3. Zjakich srodkéw krajowi przedsiebiorcy beda mogli korzystac, aby zrealizowac wymogi dyrektywy?

4. Jakie sektory i jakie instalacje zostana objete dyrektywa?

5. Na czym polegaja i kogo beda dotyczy¢ okresy przej$ciowe zwigzane z dostosowaniem si¢ do nowych
wymogow?

6. Jak w przyjetej dyrektywie potraktowany jest sektor cieplownictwa?

Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra $rodowiska Andrzeja Kraszewskiego

W dniu 14 lipca 2010 r., podczas posiedzenia w Brukseli Komitetu UE do spraw Zmian Klimatu, pan-
stwa czlonkowskie mialy podja¢ decyzje w sprawie najnowszego projektu rozporzadzenia dotyczacego
aukcji uprawnien dla EU ETS po roku 2013. Komisja Europejska powinna pilnie przedstawic¢ szczegoly
dotyczace limitow uprawnien do emisji CO, w ramach Europejskiego Systemu Handlu Emisjami po
2013 r., gdyz przedsiebiorstwa calej Wspolnoty czekaja na przejrzyste regulty co do wciaz nieustalonych
kwestii zwigzanych z EU ETS. Firmy niecierpliwie czekaja na stanowisko Komisji Europejskiej, aby zmi-
nimalizowa¢ koszty wypeliania swoich zobowigzan w zakresie redukcji emisji w trzeciej fazie systemu,
to jest poroku 2013. Obecny brak jasnych kryteriow oznacza, ze europejski przemyst nie wie, ile otrzyma
uprawnien i jak niekorzystnie wplynie to na decyzje inwestycyjne. Stanowisko Komisji jest rowniez istot-
ne ze wzgledu na to, ze bedzie dotyczy¢ tez puli uprawnien, jakie zostana wydane liniom lotniczym, ktére
to linie maja przystapi¢ do EU ETS w 2012 roku. W czerwcu biezacego roku pojawialy si¢ informacje, ze
Komisja Europejska zamierza opublikowa¢ w dniu 30 czerwca laczne roczne limity emisji na trzecia faze
EU ETS. W informacji KE mial réwniez znalez¢ si¢ zapis o nowych sektorach, instalacjach i gazach ciep-
larnianych, ktére w przyszlosci zostana objete EU ETS.

W zwiazku z powyzszym prosz¢ o odpowiedz na nastepujace pytania.

1. Jakie departamenty w Ministerstwie Srodowiska i Ministerstwie Gospodarki prowadza sprawy
zwigzane z handlem emisjami CO,?

2. Kto jest polskim przedstawicielem w Komitecie UE do spraw Zmian Klimatu?

3. Jakie sa ostatnie ustalenia Komitetu UE do spraw Zmian Klimatu?

4. Kto z ramienia rzadu RP zajmuje si¢ kwestiami handlu emisjami CO, w lotnictwie?

5. Jakie linie lotnicze zostana objete system handlu?

6. Jakie nowe sektory, instalacje i gazy cieplarniane zostana wprowadzone do EU ETS po roku 2012?

Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!

Zwracam si¢ do Pana Premiera z prosba o udzielenie informacji na temat tego, jakie dziatania podjeto
lub planuje podja¢ Ministerstwo Gospodarki w celu wsparcia w szczegolnosci mikro-, matych i sSrednich
przedsiebiorstw, ktére zostaly dotkniete kleska tegorocznej powodzi.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera oraz do mi-
nistra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowni Panowie Ministrowie!

Zwracam si¢ do Panéw Ministrow z prosba o wsparcie Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowe-
go.

W wielu miejscach naszego kraju struktury WOPR z ogromnym zaangazowaniem wlaczyly sie w pro-
wadzenie akcji ratunkowych podczas tegorocznych powodzi. Bylo tak miedzy innymi w powiecie plockim,
gdzie Rejonowe Plockie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe rowniez wlaczylo si¢ w ratowanie ludzi
i dobytku w trakcie kleski powodzi, ktéra miala miejsce w ostatnich miesiacach biezacego roku.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do komendanta gléwnego Policji Andrzeja Matejuka

Szanowny Panie Generale!

Zwracam si¢ z prosba o udostepnienie informacji o liczbie wypadkéw i kolizji na skrzyzowaniu drogi
krajowej nr 62, Wyszogrod — Plock, z droga powiatowa Kepa Polska — Bodzanéw w miejscowosci Ciesle
w gminie Bodzanow.

Czy zasadna bylaby przebudowa przedmiotowego skrzyzowania, ktéra mogltaby polega¢ na budowie
ronda? Pytanie jest tym bardziej uzasadnione, ze natezenie ruchu na drodze krajowej systematycznie
wzrasta, a w sasiedztwie wspomnianego skrzyzowania tworzony jest teren inwestycyjny.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz



61. posiedzenie Senatu w dniach 4 i 5 sierpnia 2010 r.

Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 61. posiedzenia Senatu 167

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Bardzo dzi¢kuj¢ Panu Premierowi za udzielona odpowiedZ na moje oswiadczenie zlozone na pi¢cdzie-
siatym 6smym posiedzeniu Senatu RP. Niestety, Panie Premierze, odpowiedz, wprawdzie obszerna, doty-
czy zupelnie innego tematu niz moje oswiadczenie. Moje oswiadczenie dotyczylo przyjmowania skarg
i wnioskéw, a nie dostepu do informacji publiczne;j.

Art. 253 kodeksu postepowania administracyjnego zobowigzuje kierownikéw organow panstwowych,
organéw samorzadu terytorialnego i innych organéw samorzadowych oraz organow organizacji spotecz-
nych lub wyznaczonych przez nich zast¢pcow do przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wnioskow
co najmniej raz w tygodniu, a dni i godziny przyje¢ powinny by¢ dostosowane do potrzeb ludnosci, przy
czym przynajmniej raz w tygodniu przyjecia powinny si¢ odbywa¢ w ustalonym dniu po godzinach pracy.
Informacja o dniach i godzinach przyje¢ powinna by¢ wywieszona na widocznym miejscu w siedzibie da-
nej jednostki organizacyjnej oraz w podporzadkowanych jej jednostkach organizacyjnych. Moim zda-
niem informacja ta powinna by¢ takze zamieszczona w BIP.

Ja nie pytatem, czy wskazani w oswiadczeniu ministrowie lamia prawo poprzez niedopelienie obo-
wigzkow nalozonych na nich w art. 253 k.p.a., ale skoro odpowiadajacy minister Piotr Stachanczyk
wskazal, ze takie lamanie prawa ma miejsce, opisujac je w szczegolach i wskazujac, Ze ani ministrowie ja-
ko kierownicy organu panstwowego, ani wyznaczeni przez nich zastepcy nie maja wyznaczonych godzin
przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wnioskéw i z tego powodu informacja ta nie jest zamieszczo-
na w BIP, prosze o informacje, jakie dzialania zostaly podjete przez Pana Premiera, aby w tych minister-
stwach bylo respektowane prawo wynikajace z art. 253 k.p.a.

Prosze takze o informacje, czy Pana zdaniem zaniechania obowiazkéw wynikajacych z art. 253 k.p.a.
przez ministra nauki i szkolnictwa wyzszego (z informacji przekazanej przez ministra Piotra Stachanczy-
ka wynika, ze kierownik tego resortu nie ma wyznaczonych godzin przyjmowania interesantéw w sprawie
skarg i wnioskéw, a z BIP wynika, Ze obywatele w sprawach skarg i wnioskéw sa przyjmowani w sekreta-
riacie Departamentu Kontroli i Nadzoru, ale nie ma informacji przez kogo) oraz ministra kultury i dziedzi-
ctwa narodowego (z informacji przekazanej przez ministra Piotra Stachanczyka wynika, ze kierownik te-
go resortu takze nie ma wyznaczonych godzin przyjmowania interesantéw w sprawie skarg i wniosk6w)
wyczerpuja znamiona czynu opisanego w art. 231 kodeksu karnego?

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall oraz do ministra rolnictwa
i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Ministrze!

Wielokrotnie zwracalem si¢ do Panstwa w sprawie probleméw mtodych rolnikéw z uzupelnieniem wy-
ksztalcenia, ktore uprawnia do prowadzenia dzialalnosci rolniczej, a w szczegolnosci umozliwia aplikacje
o fundusze strukturalne.

W zwiazku z tym, iZ mtodzi rolnicy nadal napotykaja na wiele niejasnosci, prosimy o odpowiedZ na naste-
pujace pytania, ktére kierujemy do minister edukacji narodowej oraz do ministra rolnictwa i rozwoju wsi.

1. Czy ukonczenie dwuletniej szkoly policealnej w zawodzie technik rolnik i uzyskanie swiadectwa
opatrzonego znakiem MEN-1/131a/2 jest odpowiednie do prowadzenia dzialalnosci rolniczej?

2. Czy opisane tu wyksztalcenie zostanie uznane za wyksztalcenie rolnicze podczas aplikacji o srodki
z dzialan objetych PROW 2007-2013 oraz z dziatann SPO i PROW w latach 2004-2006%

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Zdzistaw Pupa

Maciej Klima

Piotr Kaleta

Lucjan Cichosz
Wiestaw Dobkowski
Jerzy Chroscikowski
Stanistaw Piotrowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (DzU nr 162 poz. 1118 ze zm.) kwota emerytury wraz ze zwigkszeniami nie moze prze-
kracza¢ 100% podstawy wymiaru emerytury.

Czy zdaniem Pani Minister taki przepis nie dyskryminuje oséb, ktérym przyshuguje wyzszy wymiar
emerytury ze wzgledu na staz pracy, okresy sktadkowe i wysokos¢ wynagrodzenia? Co si¢ dzieje w takich
przypadkach z nadplaconymi skltadkami?

Prosimy o szczegbélowe wyjasnienie i interpretacje przepisow w tym zakresie.

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Zdzistaw Pupa

Maciej Klima

Piotr Kaleta

Lucjan Cichosz
Wiestaw Dobkowski
Jerzy Chroscikowski
Stanistaw Piotrowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego oraz do prezesa Naj-
wyzszej Izby Kontroli Jacka Jezierskiego

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!

W ,Analizie wykonania budzetu panstwa za 2009 r.” na stronie 175 Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzi-
la, ze w 2009 r. na programy realizowane w ramach wspolnej polityki rolnej i wspolnej polityki rybackiej
wplynely Srodki wwysokosci 12.746,8 min zt (2.913,9 miIn euro), co stanowi 80,6% planowanej wielkosci
(15.810,9 min z}). Okreslony w ustawie budzetowej limit wydatkéw na dzialania realizowane w ramach
PROW 2007-2013 ze srodkéw z budzetu UE wykonany zostal na poziomie 2.876,9 mln zt, to jest w 43,1%.
Niepelna realizacja wydatkéw wynikala z p6Znego rozpatrywania wnioskéw sktadanych przez beneficjen-
tow i dokonywania platnosci, w zwiazku z wyznaczanymi przez samorzady wojewodztw terminami nabo-
row wnioskéw, duza liczba wnioskéw do rozpatrzenia oraz skladaniem przez beneficjentéw wnioskow
niepoprawnych i niekompletnych.

Mamy w zwigzku z tym pytania, ktore kierujemy do ministra rolnictwa i rozwoju wsi oraz do prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli.

1. Co spowodowalo, ze dopuszczono do tak drastycznie niskiego wykorzystania przez Polske srodkow
na wspolna polityke rolna, na przyklad w PROW zaledwie 43,1% planowanych kwot?

2. Kto ponosi odpowiedzialnos$¢ za tak drastycznie niskie wykorzystanie przez Polske srodkéw Unii
Europejskiej przeznaczonych na wspélna polityke rolna?

Do ministra rolnictwa kierujemy ponadto pytanie: czy podjal dzialania, a jesli tak, to jakie, w celu po-
prawy wykorzystania przez Polske srodkow na wspolna polityke rolna?

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Zdzistaw Pupa

Maciej Klima

Lucjan Cichosz
Wiestaw Dobkowski
Piotr Kaleta

Jerzy Chroscikowski
Stanistaw Piotrowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Od 2008 r. polscy plantatorzy malin i truskawek beda mogli dostawa¢ dodatkowe specjalne doptaty
w wysokosci do 400 euro na hektar uprawy. Niestety, wielu rolnikéw nie moze skorzystac z tej mozliwo-
Sci, gdyz przetwércey i podmioty skupujace owoce mi¢kkie nie sa zbyt chetni do podpisywania umoéw,
w szczegolnosci dotyczy to producentéow malin.

W zwiazku z tym prosimy Pana Ministra o informacj¢ na temat liczby rolnik6w korzystajacych ze wska-
zanych doplat. Jaki procent producentéw malin i truskawek oraz produkcji tych owocéw jest objety do-
datkowymi doplatami? Czy resort rolnictwa dostrzega problemy producentéw malin z realizacja dodat-
kowych platnosci i czy podejmuje jakies dzialania wspierajace w tym zakresie?

Z powazaniem

Grzegorz Wojciechowski
Zdzistaw Pupa

Maciej Klima

Piotr Kaleta

Lucjan Cichosz
Wiestaw Dobkowski
Jerzy Chroscikowski
Stanistaw Piotrowicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Alicj¢ Zajac

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Do mojego biura senatorskiego wplynely informacje dotyczace proponowanych zmian w systemie
szkolnictwa zawodowego, ktére w konsekwencji doprowadza do wyeliminowania szkolnictwa policealne-
go, a tym samym dzialania policealnych szko6l medycznych.

Istnienie medycznych szkoét policealnych w Polsce ma kilkudziesiecioletnia tradycje. W wojewodztwie
podkarpackim jest siedem szkot tego typu, ktére prowadzone sa przez marszatka wojewodztwa. Szkoly te
ciesza sie duzym zainteresowaniem i wysoka jakoscia ksztalcenia, na miare XXI wieku. Posiadajq one no-
woczesny sprzet i uczg przede wszystkim praktycznej nauki zawodu. Absolwenci szkél medycznych sa
bardzo dobrze przygotowani i ciesza si¢ uznaniem pracodawcéw, a wiekszosc¢ z nich bez problemu znaj-
duje zatrudnienie w zdobytym zawodzie. Ponadto wprowadzone egzaminy, potwierdzajace ich kwalifika-
cje zawodowe, daja absolwentom licencje na wykonywanie zawodu rowniez w krajach Unii Europejskiej.

W miescie Jasle funkcjonuje jedna z takich szkét i nalezy przyznaé, ze w dziedzinie ksztalcenia medy-
cznego spelia ona najwyzsze standardy, czego wyrazem sa przyznane jej wyréznienia. Posiada ona bo-
wiem statuetke ,,Zaklad przyjazny edukacji”, zdobyta wojewédzki certyfikat ,,.Szkota Promujaca Zdrowie”,
a takze ubiega si¢ o taki certyfikat krajowy. Szkola ta ksztalci uczniéw na wielu kierunkach medycznych,
stosownie do zapotrzebowania rynku oraz realizuje najnowsze programy nauczania, m.in. ,Leonardo
da Vinci”, programy profilaktyki, program ,Szkola bez przemocy”, zas jej kadra nauczycielska posiada
wysokie kwalifikacje zawodowe.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy podkresli¢, ze szkolnictwo medyczne w pelni realizuje swoje zada-
nia, bowiem dobrze funkcjonuje na rynku i ksztalci mlodziez na wysokim poziomie. Szkoly te w pelni
przygotowuja absolwentéw do wykonywania wyuczonego zawodu, a wi¢c sprawdzaja si¢ w praktyce. Po-
mimo rozpowszechnionego ksztalcenia na poziomie wyzszym, szkoly te nadal ciesza si¢ ogromna popu-
larnoscia i wielu absolwentéw, a takze studentéw szkét wyzszych wybiera ksztalcenie tego typu. Dlatego
tez wprowadzenie jakichkolwiek zmian w zakresie policealnego ksztalcenia medycznego, obecnie dobrze
speliajacego swoje zadania, wymaga glebokiej analizy.

Prosze o informacje, czy w ramach proponowanych zmian w ksztalceniu zawodowym rozwazana jest
mozliwos$¢ dalszego funkcjonowania szkét medycznych, z ewentualnymi modyfikacjami w zakresie ich
dzialania, czy tez planowania jest definitywna eliminacja szkolnictwa policealnego.

Alicja Zajac
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Oswiadczenie zlozone
przez senator Alicj¢ Zajac

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera

Do mojego biura senatorskiego wplynely informacje z gminy Skolyszyn, powiat jasielski, wskazujace,
iz przyznane z ministerstwa spraw wewnetrznych s$rodki finansowe moga by¢ wykorzystane tylko na re-
monty drég majacych status drogi publicznej, to znaczy, spelniajacych kryteria przewidziane ustawa
o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 r. Zdaniem wéjta gminy Skotyszyn dotychczas nie funkcjo-
nowaly zadne ograniczenia w przeznaczaniu srodkéw na likwidacje szkéd spowodowanych przez po-
wodz.

Drogi gminne w rozumieniu ustawy sa drogami publicznymi, jesli rada gminy po zasi¢gnieciu opinii
zarzadu powiatu nadata im taki status uchwala. Zauwazy¢ nalezy, ze drég majacych status drogi publi-
cznej jest niewiele, zas problem dotyczy drog ogolnodostepnych, zlokalizowanych na terenie gminy, sta-
nowiacych jej mienie komunalne, oznaczanych w ewidencjach gruntéw symbolem ,dr”, ale nieposiada-
jacych nadanych numeréow ewidencyjnych. Stosownie do wytycznych wojewody podkarpackiego, skiero-
wanych do gminy Skolyszyn pismem z dnia 8 lipca 2010r., istnieje ograniczenie dotyczace przeznaczania
srodkow powodziowych na drogi nieposiadajace numeréw w ewidencji, co skutkuje tym, ze gmina nie
moze przeznaczy¢ otrzymanych srodkéow na naprawe zniszczonych drég gminnych, ktérych jest o wiele
wiecej na obszarze gminy anizeli drég publicznych. Niewykorzystane srodki zas bedzie musiata zwrdcic.

Majac powyzsze na uwadze, zwracam si¢ do Pana Ministra o udzielenie informacji, czy rzeczywiscie
wprowadzono ograniczenia w przeznaczaniu srodkow powodziowych na remonty drég gminnych niema-
jacych nadanego numeru ewidencyjnego oraz czy istnieja jakies szczegolowe wytyczne dotyczace prze-
znaczania przez gminy przyznanych srodkéw finansowych na naprawe zniszczonej przez powo6dz infra-
struktury drogowe;j.

Prosze¢ ponadto o informacje, czy istnieje mozliwos$¢ ubiegania si¢ o dodatkowe $rodki na naprawe drég
gminnych nieposiadajacych nadanych numeréw ewidencyjnych w sytuacji, gdy nie ma mozliwosci prze-
znaczenia srodkéw na te drogi z przyznanej promesy.

Alicja Zajac
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 sierpnia 2010 r.
w sprawie ustawy o dowodach osobistych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2010 r. ustawy o dowo-
dach osobistych, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:

1) w art. 12 w pkt 1 dodaje sie¢ lit. j w brzmieniu:

»j) grupe krwi; ™;

2) w art. 19 w ust. 3 wyrazy ,pozbawione prawomocnym orzeczeniem sadu cze¢sciowo lub catkowicie
zdolnosci do czynnosci prawnych” zastepuje si¢ wyrazami ,ubezwtasnowolnione catkowicie lub cze-
$ciowo prawomocnym orzeczeniem sadu”;

3) wart. 21 wust. 2, 3, 415 skresla si¢ wyrazy ,,stuzacych do sktadania bezpiecznego podpisu elektroni-
cznego weryfikowanego za pomoca kwalifikowanego certyfikatu”;

4) w art. 24 w ust. 2 po wyrazie ,wniosek” dodaje si¢ wyrazy ,,0 wydanie dowodu osobistego”;

5) wart. 25wust. 2, wart. 27 iwart. 30 wust. 2 wyrazy ,pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych” zaste-
puje sie wyrazami ,.zdolnosci do czynnosci prawnych lub posiadajacej ograniczona zdolnos$¢ do czyn-
nosci prawnych”;

6) wart. 26 wust. 112 po uzytym po raz pierwszy wyrazie ,wniosku” dodaje si¢ wyrazy ,0 wydanie dowo-
du osobistego”;

7) wart. 26 wust. 2 wyrazy ,osobiscie w organie gminy lub droga elektroniczng” zastepuje si¢ wyrazami
»-w formie, o ktérej mowa w art. 24 ust. 37;

8) w art. 36 wyrazy ,utracie przez posiadacza dowodu osobistego pelnej zdolnosci do czynnosci praw-
nych” zastepuje si¢ wyrazami ,ubezwlasnowolnieniu catkowitym lub cz¢sciowym posiadacza dowo-
du osobistego”;

9) wart. 42 wust. 1 wyrazy ,prawomocnej utracie pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych, na podsta-
wie orzeczenia sadu, przez posiadacza dowodu osobistego” zastepuje si¢ wyrazami
~ubezwlasnowolnieniu catkowitym lub cze¢$ciowym posiadacza dowodu osobistego, na podstawie
prawomocnego orzeczenia sadu”;

10) w art. 43:

a) wust. 1:
—we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy ,utracie pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych” zaste-
puje sie wyrazami ,,ubezwlasnowolnieniu catkowitym lub cz¢sciowym”,
— pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) dane dotyczace ubezwlasnowolnienia catkowitego lub czes$ciowego:
a) oznaczenie orzeczenia sadu,
b) date wydania orzeczenia,
c) oznaczenie sadu, ktéry wydal orzeczenie; ”,
b) wust. 2 wyrazy ,stwierdzajacego utrate pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych” zastepuje sie wy-
razami ,,0 ubezwlasnowolnieniu catkowitym lub cze$ciowym”;

11) wart. 44 w ust. 1 wyrazy ,utraty przez posiadacza dowodu osobistego pelnej zdolnosci do czynnosci
prawnych” zastepuje si¢ wyrazami ,ubezwlasnowolnienia catkowitego lub czesciowego posiadacza
dowodu osobistego”;

12) w art. 47 w ust. 4 wyrazy ,pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych” zastepuje si¢ wyrazami
~zdolnosci do czynnosci prawnych lub posiadajacego ograniczona zdolnos$¢ do czynnosci prawnych”;

13) wart. 49 wust. 2 wyrazy ,dowo6d osobisty innej osoby” zastepuje sie wyrazami ,,cudzy dowod osobisty”;

14) wart. 50 wust. 3wpkt 1iwart. 54 wpkt 13 po wyrazie ,znalezionego” dodaje si¢ wyraz ,cudzego”;

15) w art. 56 w pkt 7 wyrazy ,31 grudnia 2010 r.” zast¢puje si¢ wyrazami ,30 czerwca 2011 r.”;

16) w art. 88, w art. 91 w ust. 1 i w art. 93 wyrazy ,1 stycznia” zastepuje si¢ wyrazami ,,1 lipca”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2010 r. Senat zajal stanowisko w sprawie ustawy o dowodach osobi-
stych i uchwalit do niej 16 poprawek.

Przyjmujac poprawke nr 1 Senat uznal za zasadne, aby w warstwie graficznej dowodu osobistego zna-
lazly si¢ réwniez dane dotyczace grupy krwi.

Ustawa o dowodach osobistych postuguje si¢ m.in. takimi pojeciami jak osoba posiadajaca pelna zdol-
nos¢ do czynnosci prawnych oraz nieposiadajaca pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Natomiast
Kodeks cywilny rozréznia pelna zdolnos¢ do czynnosci prawnych, ograniczona zdolnos¢ do czynnosci
prawnych oraz osoby, ktére nie maja zdolnosci do czynnosci prawnych.

Przedmiotowa ustawa méwi takze o orzeczeniu sadu o utracie pelnej zdolnosci do czynnosci praw-
nych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze sad orzeka o ubezwlasnowolnieniu catkowitym lub czesciowym, ktére
powoduje catkowite lub czesciowe pozbawienie osoby fizycznej zdolnosci do czynnosci prawnych.

Ponadto zgodnie z § 9 Zasad techniki prawodawczej w ustawie nalezy postugiwac si¢ okresleniami,
ktére zostaly uzyte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw, w szczegblnosci w ustawie okresla-
nej jako ,kodeks” lub ,prawo”.

W zwigzku z powyzszym Senat uznal za zasadne wprowadzenie zmian uwzgledniajacych terminologie,
jaka postuguje si¢ Kodeks cywilny wwyzej wskazanym zakresie i w tym celu przyjal poprawkinr 2, 5, 8, 9,
10, 111 12.

Przyjmujac poprawke nr 3 Senat uznat za celowe usunigcie niepotrzebnie powtérzonej czesci przepisu,
do ktoérego nastapito odestanie.

Ponadto przyjmujac poprawki nr 4 i 6 Senat uznat za zasadne doprecyzowanie w okreslonych przepi-
sach, ze wniosek dotyczy wydania dowodu osobistego.

W mys$l art. 24 ust. 3 ustawy o dowodach osobistych wniosek o wydanie dowodu osobistego sklada si¢
w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego na zasadach okreslonych w ustawie z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne. Natomiast
zgodnie z art. 26 ust. 2 w przypadku, gdy odmawia si¢ przyjecia wniosku w miejscu wskazanym przez
wnioskodawce, poucza si¢ go o koniecznosci ztozenia wniosku osobi$cie w organie gminy lub droga elek-
troniczna. Senat nie znalazt uzasadnienia dla wprowadzenia takiego rozréznienia. W zwiazku powyz-
szym, w celu ujednolicenia formy sktadania wniosku o wydanie dowodu osobistego w przypadku, gdy od-
mawia si¢ przyjecia wniosku w miejscu wskazanym przez wnioskodawce, Senat przyjal poprawke nr 7.

Przedmiotowa ustawa postuguje si¢ rézna terminologia dla oznaczania jednakowych poje¢ (cudzy do-
wéd osobisty, dowdd osobisty innej osoby). Natomiast zgodnie z § 10 Zasad techniki prawodawczej do oz-
naczania jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreslen. W zwiazku z tym w celu ujednolicenia ter-
minologii dotyczacej znalezionych cudzych dowodéw osobistych Senat przyjat poprawki nr 13 i 14.

Senat uznal réwniez za celowe zapewnienie odpowiedniego czasu na notyfikowanie Komisji Europej-
skiej projektow aktow wykonawczych do ustawy o dowodach osobistych zawierajacych przepisy o cha-
rakterze technicznym. W zwiazku powyzszym Senat uznal za zasadne przesuniecie terminu wejscia w zy-
cie przedmiotowej ustawy z dnia 1 stycznia na dzien 1 lipca 2011 r. oraz uwzglednit konsekwencje wpro-
wadzenia tej zmiany przyjmujac poprawki nr 151 16.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 sierpnia 2010 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2010 r. ustawy o zmianie
ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) wart. 1 wpkt2, wart. 145h i 145i w zdaniach wstepnych skresla si¢ wyrazy ,poza granicami Rzeczy-
pospolitej Polskiej, ”;
2) wart. 1 wpkt2, wart. 145h w pkt 1 wyrazy ,wspoélnych dzialan” zastepuje si¢ wyrazami ,,wspolnych
operacji”;
3) w art. 1 w pkt 2, w art. 145h w pkt 2:
a) przed wyrazami ,w zwiazku” dodaje si¢ wyrazy ,w formie udzielania wsparcia”,
b) wyrazy ,0 ktérych mowa w art. 18 lit. ¢” zastepuje si¢ wyrazami ,,0 ktérym mowa w art. 18”;
4) w art. 1 w pkt 2, w art. 145h w pkt 2 wyrazy ,powaznymi zdarzeniami” zast¢puje si¢ wyrazami
~powaznymi wypadkami”;
5) w art. 2 w pkt 5, w art. 40:
a) wust. 2 wpkt 1 wyrazy ,na terytorium panstw Unii” zastepuje si¢ wyrazami ,na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego Unii”,
b) w ust. 4:
—w pkt 1 wlit. b wyrazy ,na terytorium panstw Unii” zast¢puje si¢ wyrazami ,na terytorium in-
nych panstw czlonkowskich Unii”,
—w pkt 2 w lit. b wyrazy ,na terytorium panstw Unii” zastepuje si¢ wyrazami ,na terytorium in-
nych panstw czlonkowskich Unii”;
6) w art. 2 w pkt 5, w art. 40 w ust. 4 w pkt 1 w lit. a skresla si¢ wyraz ,,calym”;
7) w art. 2 w pkt 5, w art. 40 w ust. 5 skresla sie pkt 4;
8) w art. 2:
a) w pkt 6, w art. 147r ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Do delegowanych funkcjonariuszy przepisy art. 147h i art. 147j ust. 2 stosuje sie odpowied-
nio.”,
b) w pkt 7, w art. 147u ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Do funkcjonariuszy delegowanych do wykonywania zadan na terytorium innego panstwa czton-
kowskiego Unii Europejskiej przepisy art. 147h i art. 147j ust. 2 stosuje si¢ odpowiednio.”;
9) w art. 2 w pkt 7, w tytule rozdzialu 14c po wyrazie ,panstw” dodaje si¢ wyraz ,cztonkowskich”;
10) w art. 2 w pkt 7, w art. 147s w pkt 2 wyrazy ,powaznymi zdarzeniami” zastepuje si¢ wyrazami
~powaznymi wypadkami”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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180 Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektérych innych ustaw

UZASADNIENIE

Ustawa o zmianie ustawy o Policji oraz niektorych innych ustaw zostala rozpatrzona przez Senat na
61. posiedzeniu. W uchwale podjetej w dniu 5 sierpnia 2010 r. Senat proponuje wprowadzenie do ustawy
10 poprawek.

W trakcie prac nad ustawa najpowazniejsze zastrzezenia Senatu budzily rozwigzania zaproponowane
w art. 2 pkt 5 ustawy, dotyczacym art. 40 ust. 5 ustawy o Strazy Granicznej. Przepis ten zawiera upowaz-
nienie ustawowe dla ministra wtasciwego do spraw wewnetrznych do wydania aktu wykonawczego w po-
staci rozporzadzenia. Przedmiotem rozwazan Senatu byto kilka zagadnien, ich skutkiem sg dwie przyjete
przez Senat poprawki oznaczone numerami 7 i 8.

Nowelizowany art. 40 ust. 5 w pkt 4 zawiera przepis pozwalajacy ograniczy¢ lub calkowicie pozbawi¢
funkcjonariusza Strazy Granicznej uposazenia za czas delegowania, jezeli otrzymywat on wynagrodzenie
lub inne naleznosci w zwiazku z wykonywaniem zadan na rzecz podmiotu zagranicznego.

Zdaniem Senatu rozwiazanie takie godzi w prawo do uposazenia wywodzace si¢ z istoty stosunku stuz-
bowego. Ustawa o Strazy Granicznej stanowi, ze prawo do uposazenia powstaje z dniem mianowania fun-
kcjonariusza na stanowisko stuzbowe (art. 103) a wygasa z ostatnim dniem miesiaca, w ktérym nastapito
zwolnienie funkcjonariusza ze stuzby lub nastapily inne okoliczno$ci uzasadniajace wygasniecie tego
prawa.

Rozwiazanie przyjete w art. 40 ust. 5 pkt 4 pozostaje réwniez w niezgodzie z przepisem art. 147r ust. 2
pkt 1, ktéry przyznaje funkcjonariuszom Strazy Granicznej delegowanym za granice uprawnienia okres-
lone w art. 147h ust. 1 (prawo do uposazenia zasadniczego, dodatkow do uposazenia oraz innych nalez-
nosci przysthugujacych na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym).

Senat zauwazyl, ze mozliwo$¢ pozbawienia funkcjonariuszy uposazenia (w zwiazku z wyptaceniem im
naleznosci przez podmiot zagraniczny) nie oznacza wprawdzie pozbawienia ich biezacych dochodéw lecz
wplywa negatywnie na inne uprawnienia, o ktéorych mowa w art. 74a oraz 121 ust. 1 ustawy o Strazy Gra-
nicznej, ktére naliczane sa od uposazen pobieranych (wyplacanych) a nie od uposazen naleznych.

Funkcjonariusze delegowani do wykonywania zadan poza granicami kraju na podstawie art. 40 beda
w gorszej sytuacji prawnej od funkcjonariuszy delegowanych w ramach kontyngentéw, funkcjonariuszy
bedacych w podrézy stuzbowej zagranicznej

lub bedacych oficerami tacznikowymi (oraz gorszej od policjantéw), ktérym nie wolno dokonywac¢ po-
tracen uposazenia z powodu otrzymywania $rodkéw ze zZrodet zagranicznych.

Senat stwierdzil ponadto, ze wprawdzie przepisy ustawy o Policji zawieraja podobne uregulowanie, je-
dnak odnosi si¢ ono do innej sytuaciji tj. do oddelegowania policjantéw do pelienia zadan stuzbowych
poza Policja (art. 36 ust. 4 1 5 ustawy o Policji) - prawidlowos¢ tych przepiséw nie mogta by¢ przedmiotem
rozwazan Senatu w pracach nad obecnie uchwalona ustawa.

W efekcie Senat przyjat poprawke nr 7, ktéra usuwa przepis zezwalajacy na ograniczenie funkcjona-
riuszom Strazy Granicznej prawa do uposazenia w catosci lub czesci w czasie delegowania do pelnienia
stuzby poza granicami panstwa.

Poprawka nr 8 rowniez dotyczy przepisu art. 2 pkt 5, art. 40 ust. 5. Zawiera on upowaznienie do wydania
aktu wykonawczego w postaci rozporzadzenia. Ustawa naklada na ministra wtasciwego do spraw wewne-
trznych obowiazek okreslenia naleznosci i $wiadczen przystugujacych funkcjonariuszom delegowanym do
pehienia stuzby poza granicami panstwa. Funkcjonariuszom takim ustawa przyznaje w art. 147r ust. 2
pkt 1 uprawnienia wskazane w art. 147h ust. 1 (prawo do uposazenia zasadniczego, dodatkéw do uposaze-
nia oraz innych naleznosci przystlugujacych na ostatnio zajmowanym stanowisku stuzbowym)

nie przyznaje natomiast uprawnien wskazanych w art. 147h ust. 2, ktére przyznaja prawo do nalezno-
$ci pieni¢znych z tytulu zagranicznej podrézy stuzbowej oraz innych naleznosci zwiazanych z delegowa-
niem takie jak nalezne funkcjonariuszom delegowanym do pelnienia stuzby w kontyngencie.

Skoro ustawa wylacza stosowanie wobec funkcjonariuszy delegowanych przepiséw art. 147h ust. 2,
tre$¢ upowaznienia ustawowego zawarta w art. 40 ust. 5 (zdanie wstepne) zastepuje przepis materialny,
w sposob domniemany przyznajac funkcjonariuszom delegowanym prawo do naleznosci i $wiadczen
przyshugujacych podczas pelienia stuzby poza granicami panstwa. Przepis upowazniajacy przekazuje
zatem w rece ministra caly zakres regulowanej materii przy jednoczesnym braku w ustawie przepisu ma-
terialnego gwarantujacego funkcjonariuszom prawa do naleznosci i $wiadczen z tytutu delegowania za
granice (tak jak to jest w przypadku pemienia stuzby w ramach kontyngentu).

Senat wprowadzajac poprawke nr 8 poprzez rozszerzenie odestania do calego art. 147h ust. 2, ustana-
wia przepis materialny przyznajacy prawo do naleznosci i $wiadczen z tytutu delegowania dla funkcjona-
riusza delegowanego poza granice panstwa, wyrazajac w ten sposob swoje przekonanie, ze ustawa po-
winna zawierac¢ taki przepis, ktéry ureguluje uprawnienia delegowanych funkcjonariuszy analogicznie
do rozwiazan dotyczacych delegowania w ramach kontyngentu oraz do rozwiazan zawartych w ustawie
o Policji.
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Wszystkie pozostale poprawki maja na celu doprecyzowanie przepiséw ustawy,

Przy czym za wymagajace wyjasnienia mozna uznac:

— poprawke nr 1, ktéra odnosi si¢ do zdan wstepnych w art. 145 h i art. 145i ustawy o Policji. Senat
uznal, Ze ustawa niepotrzebnie precyzuje, ze obszar innego panstwa czlonkowskiego Unii Euro-
pejskiej znajduje si¢ poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Proponuje wigc wykreslenie zbed-
nych wyrazow,

— poprawki nr 2 i 3, ktére dotycza art. 1 i 2 ustawy (odpowiednio dla Policji i Strazy Granicznej).
W dodawanych przepisach ustawa okresla rodzaje wspo6lnych zadan, ktore beda mogly by¢ reali-
zowane na terytorium panstw cztonkowskich UE na podstawie decyzji Rady 2008/615/WSiSW.
Senat stwierdzil, Ze ta sama materia jest jednak odmiennie sformutowana w obu zmienianych
ustawach. Istota poprawek jest ujednolicenie terminologii obu ustaw w tym przedmiocie i dosto-
sowanie jej do terminologii uzytej w decyzji Rady UE,

— poprawkinr41i 10 dotyczace przepisow, ktére odpowiednio dla Policji i Strazy Granicznej okresla-
ja w jakich przypadkach miedzynarodowe, wspélne operacje beda mialy miejsce.

Sa to m.in. ,kleski zywiolowe i powazne zdarzenia”. Senat zauwaza, ze art. 18 decyzji Rady
2008/615/WSiSW (w wersji polskoje¢zycznej) nie postuguje si¢ wyrazeniem ,zdarzenie” lecz ,wypadek” za$
w wersji anglojezycznej ,accident” nie ,incident” co oznacza zdarzenie pociagajace za soba powazne uszko-
dzenia, urazy lub $mierc¢ oséb. Senat proponuje w swoich poprawkach stosowanie terminologii jak najbar-
dziej zblizonej do brzmienia oryginalu, co pozwoli unikna¢ nadmiernej niedookreslonosci przepisu.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 sierpnia 2010 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekuciji
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2010 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, przyjmuje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 sierpnia 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2010 r. ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
wprowadza do jej tekstu nastepujaca poprawke:

—w art. 1 wzdaniu wstepnym po wyrazach ,poz. 675)” dodaje si¢ wyrazy ,wprowadza si¢ nastepujace
zmiany: ”, pozostalg tre$¢ oznacza si¢ jako pkt 1 oraz dodaje si¢ pkt 2 w brzmieniu:

»2) w art. 124 w ust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

~Starosta, wykonujacy zadanie z zakresu administracji rzadowej, moze ograniczy¢, w drodze de-

cyzji, sposob korzystania z nieruchomosci przez udzielenie zezwolenia na zakladanie i prze-

prowadzenie na nieruchomosci ciggéw drenazowych, przewodéw i urzadzen stuzacych do

przesylania lub dystrybucji plynéw, pary, gazéw i energii elektrycznej oraz urzadzen laczno-

$ci publicznej i sygnalizacji, a takze innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych

obiektow i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodéw i urzadzen, jezeli wtasci-

” %

ciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie wyraza na to zgody.”.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2010 r. rozpatrzy! ustawe o zmianie ustawy o gospodarce nie-
ruchomosciami oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i uchwalil do niej jedna
poprawke.

W art. 1 ustawy dokonuje si¢ rozszerzenia zamieszczonego w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomo-
$ciami zamknietego katalogu celéw publicznych - o przedsiewzigcia w zakresie budowy i utrzymywania
przewodow i urzadzen stuzacych do dystrybucji ptynéw, pary, gazéwienergii elektrycznej, a takze innych
obiektéw i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodéw i urzadzen. Nalezy jednakze podkres-
li¢, iz zmiana zakresu przedmiotowego art. 6 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, nie skutkuje
niezbedna modyfikacja art. 124 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym ,starosta, wykonujacy zadanie z za-
kresu administracji rzadowej, moze ograniczy¢, w drodze decyzji, sposéb korzystania z nieruchomosci
przez udzielenie zezwolenia na zakladanie i przeprowadzenie na nieruchomosci ciagéw drenazowych,
przewodow i urzadzen sthuzacych do przesylania ptynéw, pary, gazé6w i energii elektrycznej (...), jezeli wla-
Sciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie wyraza na to zgody”. Decyzja o zezwoleniu na czaso-
we zajecie nieruchomosci stanowi rodzaj decyzji o wywlaszczeniu polegajacym na czasowym ogranicze-
niu prawa wtasno$ci nieruchomosci, na ktérej istnieje potrzeba wybudowania urzadzenia infrastruktury
technicznej, ktére musi mie¢ charakter celu publicznego. W obecnej sytuacji przepis art. 6 pkt 2
(w brzmieniu nadanym niniejsza nowelizacja) okresla wskazane wyzej przewody i urzadzenia do dystry-
bucji mianem celéw publicznych podczas, gdy w zakresie przedmiotowym art. 124 ust. 1, uprawniajace-
go staroste do wydania przywolanej decyzji, przewody i urzadzenia te nie wystepuja. Brak korelacji po-
miedzy obydwoma wymienionymi przepisami, moze powodowa¢ watpliwosci zwiazane z interpretacja
art. 124 ust. 1 wzakresie mozliwosci wydania przez staroste decyzji w przedmiocie ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci, poprzez udzielenie zezwolenia na zakladanie i przeprowadzenie na nieru-
chomosci przewodéw i urzadzen stuzacych do dystrybucji ptynéw, pary, gazéw i energii elektryczne;j.

Majac na uwadze mozliwo$¢ wystapienia ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych oraz wymogi
dotyczace precyzyjnosci przepisow w zakresie obowiazku ustawodawcy do stanowienia norm na tyle
konkretnych, aby nie budzitly watpliwosci adresatéw, co do naktadanych obowiazkéw i przyznawanych
praw, Senat uchwalil omawiang poprawke.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 sierpnia 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spéotkach publicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2010 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowa-
nego systemu obrotu oraz o spétkach publicznych, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 sierpnia 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkow publicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2010 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych, przyjmuje te
ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 sierpnia 2010 r.
w sprawie ustawy o nadaniu nowej nazwy Akademii Podlaskiej
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2010 r. ustawy o nada-
niu nowej nazwy Akademii Podlaskiej, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 sierpnia 2010 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2010 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senatora, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 sierpnia 2010 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustaw
w zakresie ochrony dobr osobistych przed rozpowszechnianiem zawierajacych nieprawdziwe
informacje materialow wyborczych i materialow dotyczacych referendum

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustaw w zakresie ochrony débr osobi-
stych przed rozpowszechnianiem zawierajacych nieprawdziwe informacje materialéw wyborczych i ma-
terialéw dotyczacych referendum.

Jednoczes$nie upowaznia senatora Leona Kieresa do reprezentowania Senatu w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

projekt

USTAWA
z dnia

o zmianie ustaw w zakresie ochrony dobr osobistych przed rozpowszechnianiem
zawierajacych nieprawdziwe informacje materialow wyborczych
i materialow dotyczacych referendum”

Art. 1.

W ustawie z dnia z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 2010 r. Nr 72, poz. 467) art. 80 otrzymuje brzmienie:

JArt. 80. W przypadku rozpowszechniania materialéw wyborczych zawierajacych informacje niepraw-
dziwe stosuje si¢ odpowiednio art. 91 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow woje-
wodztw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547, z p6zn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) art. 72 otrzymuje brzmienie:

JArt. 72. W przypadku rozpowszechniania materialéw wyborczych zawierajacych informacje nie-
prawdziwe stosuje si¢ odpowiednio art. 91 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wy-
borcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.”;

2) uchyla sie¢ art. 73.

1 Niniejsza ustawa zmienia si¢ nastepujace ustawy: ustawe z dnia z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawe z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw,
ustawe z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym, ustawe z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogélnokrajowym oraz
ustawe z dnia 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 116, poz. 1202 i Nr 210, poz. 2135,
z 2005 r. Nr 48, poz. 446 i Nr 169, poz. 1414, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 oraz z 2009 r. Nr 144, poz. 1177 i Nr 178, poz. 1375.
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Art. 3.

W ustawie z dnia 15 wrzeénia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. Nr 88, poz. 985, z pézn. zm.”)
wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 35:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1.Wprzypadku rozpowszechniania materialéw dotyczacych referendum zawierajacych informa-
cje nieprawdziwe stosuje si¢ odpowiednio art. 44 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogolnokrajowym.”,

b) uchyla si¢ ust. 21 3,
c) ust. 4 i 5 otrzymuja brzmienie:

+4.Postanowienia, o ktérych mowa w art. 44 ust. 2 1 3 ustawy wymienionej w ust. 1, w referendum
zarzadzonym przez organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego dorecza si¢ wtasci-
wemu organowi wykonawczemu jednostki samorzadu terytorialnego, a komisarzowi wybor-
czemu - w referendum przez niego zarzadzonym.

5. Postanowienia, o ktérych mowa w art. 44 ust. 2 i 3 ustawy wymienionej w ust. 1, w referendum
zarzadzonym w sprawie odwolania wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) dorecza si¢ wtasci-
wemu przewodniczacemu rady gminy.”,

2) uchyla si¢ art. 36.

Art. 4.

W ustawie z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360, 22008 r. Nr 171, poz. 1056 oraz z2009r.
Nr 119, poz. 999) w art. 91:

1) w ust. 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
»,0Od postanowienia sadu apelacyjnego skarga kasacyjna nie przystuguje.”;
2) dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:
»,6.W sprawach, o ktéorych mowa w ust. 4 i 5 przepisu art. 85 ust. 1 nie stosuje sie.”.

Art. 5.

W ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogélnokrajowym (Dz. U. Nr 57, poz. 507, z pozn. zm.")
w art. 44:
1) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1.Jezeli rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu prawa prasowego, materialty do-
tyczace referendum, a w szczegblnosci plakaty, ulotki, hasta i wypowiedzi lub inne formy prowa-
dzonej w okresie kampanii referendalnej agitacji, zawieraja informacje nieprawdziwe, kazdy zain-
teresowany ma prawo wnie$¢ do sadu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;
2) przepadku materialéw wyborczych zawierajacych takie informacje;
3) nakazania sprostowania takich informacji;
4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktérej dobra osobiste zostaly naruszone.”;
2) w ust. 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
»,0d postanowienia sadu apelacyjnego skarga kasacyjna nie przystuguje.”;
3) dodaje si¢ ust. 6 w brzmieniu:
»6.W sprawach, o ktérych mowa w ust. 4 i1 5, przepisu art. 38 nie stosuje si¢.”.

Art. 6.

W ustawie z dnia 23 stycznia 2004 r. — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz. Nr 25,
poz. 219, z pézn. zm.”) art. 74 otrzymuje brzmienie:

3 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 113, poz. 984 i Nr 153, poz. 1271, z2004 .
Nr 102, poz. 1055, z 2005 r. Nr 175, poz. 1457 oraz z 2007 r. Nr 112, poz. 766.

4 Zmiany wymienionej ustawy zostalty ogloszone w Dz. U. 22003 r. Nr 85, poz. 782,z2007r.Nr 112, poz. 766 orazz 2009 r. Nr 68,
poz. 573 i Nr 202, poz. 1547.

5 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone wDz. U. 22006 r. Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162iNr 112, poz. 766
oraz z 2009 r. Nr 119, poz. 999 i Nr 202, poz. 1547.
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JArt. 74. W przypadku rozpowszechniania materialéw wyborczych zawierajacych informacje niepraw-
dziwe stosuje si¢ odpowiednio art. 91 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.”.

Art. 7.

Ustawa wchodzi w zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia i ma zastosowanie do kampanii wybor-
czych lub referendalnych rozpoczetych po jej wejsciu w zycie.
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UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu prawa do wyrokéow Try-
bunatu Konstytucyjnego:
1) z dnia 13 maja 2002 r. (sygn. akt SK 32/01) oraz
2) z dnia 21 lipca 2009 r. (sygn. akt K 7/09),
stwierdzajacych niezgodnos$¢ niektérych przepiséw ustaw o wyborach i referendach z Konstytucja.
Miejsce publikacji wyrokow:
1) Dz. U.z2002 r. Nr 68, poz. 632 (dzien publikacji wyroku - 6 czerwca 2002 r.); pely tekst wyroku,
wraz uzasadnieniem: OTK Z.U. z 2002 r. Nr 3A, poz. 31;
2)Dz. U. Nr 119, poz. 999 (dzien publikacji wyroku - 30 lipca 2009 r.); pelny tekst wyroku wraz z uza-
sadnieniem: OTK Z.U. z 2009 r., Nr 7A, poz. 113.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci:

1) art. 72 ust. 3 zdanie trzecie ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad po-
wiatow i sejmikow wojewodztw — rozumianego jako wylaczajacy dopuszczalnos$¢ wznowienia poste-
powania,

2) art. 91 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, art. 74 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 23
stycznia 2004 r. — Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, art. 80 ust. 2 zdanie piate
ustawy z dnia 27 wrze$nia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej — w zakresie, w ja-
kim wylaczaja dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania,

—z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2.2. W ,procesach w trybie wyborczym”, w celu niezwlocznego zawiadomienia wyborcow, ze okreslone
informacje o kandydacie na radnego, posta, senatora czy prezydenta sg nieprawdziwe — ustawy skracaja
znacznie poszczego6lne terminy post¢powania sadowego. TK uznal, ze zwazywszy na cel tych regulaciji,
jest to dopuszczalne. Jednak ze wzgledu na owa szybkos¢ moze dojs¢ niekiedy do powaznego naruszenia
zasady prawdy materialnej. Powinno wi¢c by¢ zagwarantowane prawo do wznowienia postepowania, juz
niezaleznie od kampanii wyborczej, a zatem prowadzenie postepowania w celu dojscia do prawdy mate-
rialnej, jesli wydane prawomocne orzeczenie budzi w tym zakresie powazne watpliwosci.

Jednoczesnie TK doszed! do wniosku (w uzasadnieniu wyroku z 2002 r.), Ze analiza jezykowa art. 72
ust. 3 zdanie trzecie ordynacji samorzadowej w brzmieniu: ,na postanowienie sadu apelacyjnego nie
przyshuguje srodek zaskarzenia i podlega ono natychmiastowemu wykonaniu” nie wyklucza dopuszczal-
nosci wznawiania postepowania na podstawie art. 399 k.p.c. Z systematyki k.p.c. mozna bowiem wy-
wnioskowac, ze wznowienie postepowania, o ktérym mowa w art. 399 nie jest srodkiem zaskarzenia,
o ktérym mowa w ordynacji.

TK stwierdzil zatem, ze niezgodne z Konstytucja jest tylko pewne rozumienie zakwestionowanego prze-
pisu, tzn. jako wylaczajace dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania.

Zdaniem TK ,Wykladnia jezykowa art. 72 ust. 3 zd. 3 ordynacji wskazuje, ze wyklucza on dopuszczal-
nosc¢ skargi kasacyjnej od wyroku sadu apelacyjnego. Nie wypowiada si¢ za$ w przedmiocie wznawiania
postepowania w przypadku okreslonym w dziale VI kodeksu postepowania cywilnego”.

Zakwestionowany przepis jest wigec z Konstytucja zgodny. ,Biorac jednak pod uwage, ze odmienna wy-
kladnia zostala przyjeta w orzeczeniu sadowym, a oceniany przepis zostal zaskarzony skarga konstytu-
cyjna Trybunal Konstytucyjny orzek! o jego niekonstytucyjnosci w rozumieniu nadanym mu przez prak-
tyke orzecznicza. Tylko bowiem orzeczenie o niekonstytucyjnosci przepisu prawa stanowi podstawe do
wznowienia post¢powania”.

Dzieki sentencji tego orzeczenia — stwierdzajacej niezgodnos¢ z Konstytucja kwestionowanego przepi-
su, lecz tylko w rozumieniu jakie nadaty mu sady — podmiot wnoszacy skarge konstytucyjna bedzie wiec
mial podstawe do wznowienia postepowania.

Poniewaz jednak pierwszy wyrok TK nie wplynal na prawidlowe — wskazywane przez TK — rozumienie
przez sady przepisu, czego dowodzi kolejny wyrok TK z 2009 r. oraz biorac pod uwagg to, ze identyczne, je-
szcze niezakwestionowane przepisy ustaw referendalnych moga ksztattowa¢ podobnie niekonstytucyjna
praktyke, proponuje sie nowelizacje sze$ciu ustaw.
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3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze koniecznos$¢ wykonania obu wyrokéw Trybunalu Konstytucyjnego, kierujac si¢
brzmieniem sentencji wyrok6w oraz ich uzasadnieniami, proponuje si¢, by utrzymac¢ w procesach wy-
borczych wylaczenie skargi kasacyjnej, a dopusci¢ wyraznie mozliwo$¢ wznowienia post¢powania.

Ponadto, proponuje si¢ ujednolicenie we wszystkich ustawach calej instytucji ,,proceséw w trybie wy-
borczym” i dokonanie kilku zmian redakcyjnych. Zmian tych nalezy dokona¢ réwniez w ustawach refe-
rendalnych, ktoére, cho¢ nie byly zaskarzone przed Trybunalem, zawieraja podobne (niekonstytucyjne
i niejednolite) uregulowania.

Z powodu ,ekonomiki legislacyjnej”, proponuje si¢ tez by zasadniczo instytucje procesu wyborczego
uregulowac¢ w jednej ustawie wyborczej (parlamentarnej) oraz w jednej ustawie referendalnej — w pozo-
statych zas odestac tylko do tych ustaw.

4. Konsultacje

Opinie w sprawie projektu przedstawit Minister Sprawiedliwosci, Minister Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji, Minister Spraw Zagranicznych, Pannstwowa Komisja Wyborcza, Przewodniczacy Krajowej Rady
Sadownictwa i Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego. Minister Sprawiedliwosci zaproponowal uzupehienie
uzasadnienia (co uwzgledniono), a Panistwowa Komisja Wyborcza zlikwidowanie odestan i uregulowanie
instytucji ,procesu w trybie wyborczym” osobno w kazdej ustaw. Ostatniej propozycji nie uwzgledniono,
poniewaz Zasady techniki prawodawczej nie zabraniaja, a wrecz polecaja odestania; tym bardziej, ze chodzi
wiasnie o ujednolicenie tej instytucji w réznych kampaniach wyborczych i referendalnych.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy
Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie;j.
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Ministerstwo Spraw Zagranicznych Warszawa, 30 kwietnia 2010 1.

Podsekretarz Stanu
Maciej Szpunar

DPUE -920 -h1h- 10/ma/

dot.: BPS/KU-034/855/1/10 z 23.04.2010 r.

Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

W zwigzku z przedtozonym projektem ustawy o zmianie ustaw w zakresie
ochrony dobr osobistych przed rozpowszechnianiem zawierajqcych nieprawdziwe informacje
materialéw wyborczych i materialow dotyczgcych referendum (druk senacki nr 835),

uprzejmie informuje, ze przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem Unii Europejskie;.

Z powazaniem



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 sierpnia 2010 r.
w sprawie zmiany Regulaminu Senatu
Art. 1.

W uchwale Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. — Regulamin Senatu (M. P.
z 2010 r. Nr 39, poz. 542) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 27a ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Przewodniczacy Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich przesyta niezwlocznie sena-
torowi objetemu wnioskiem odpis wstepnego wniosku, informujac go o prawie do zlozenia pisem-
nych wyjasnien w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania oraz o innych uprawnieniach przystu-
gujacych mu w postepowaniu przed komisja.”;

2) w art. 27b ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich przedstawia Senatowi sprawozdanie z prze-
prowadzonego postepowania wraz z wnioskiem o pociagni¢cie do odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej senatora lub o umorzenie postepowania w sprawie. Wraz ze sprawozdaniem komisja przed-
stawia Senatowi kandydata na oskarzyciela sposrod senatorow.”;

3) art. 85d otrzymuje brzmienie:

LArt. 85d. Sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 80 ust. 2, przygotowywane jest w terminie nie dhuz-

szym niz 45 dni.”;
4) w art. 92:

a) w ust. 1 uchyla si¢ pkt 2,

b) w ust. 2 dodaje si¢ pkt 3 w brzmieniu:

,3) dwéch cztonkéw Rady Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu.”;
5) w art. 93 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Wniosek w sprawie wyboru lub powolania poszczegédlnych osob na stanowiska panstwowe okres-

lone w art. 92 ust. 1 iust. 2 pkt 1 i 2 zglosi¢ moze grupa co najmniej 7 senatoréw.”;
6) w art. 94 w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) przed uplywem kadencji organéw lub czlonkéw organéw, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1iust. 2
pkt1i2,”;

7) w art. 95 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Jezeli w glosowaniu nie dokonano wyboru lub powolania wymaganej liczby czlonkéw organow
panstwowych, o ktérych mowa w art. 92 ust. 1iust. 2 pkt 112, senatorom przystuguje prawo po-
nownego zglaszania kandydatur w terminie 7 dni od daty glosowania. Art. 93194 ust. 1, 3i4 sto-
suje si¢ odpowiednio.”;

8) po art. 95 dodaje si¢ art. 95a w brzmieniu:
LJArt. 95a. 1. Marszalek Senatu zwraca sie do wtasciwej komisji o zaopiniowanie kandydatéw na czton-
k6w Rady Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, przedstawionych przez zgromadzenie elektorow. Komisja przedstawia Sena-
towi opinie sformulowane w oparciu o przeprowadzone przestuchania kandydatéw.
2. Marszalek Senatu informuje przewodniczacego zgromadzenia elektor6w o niepowota-
niu wymaganej liczby czlonkéw Rady.
3. W przypadku nieprzedstawienia w terminie przez zgromadzenie elektoréw wymaganej li-
czby kandydatéw na czlonkéw Rady albo ustania cztonkostwa w Radzie przed upltywem
kadencji, Senat powotuje cztonkéw Rady z odpowiednim zastosowaniem art. 93-95.”;
9) w art. 96 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Odwotanie cztonk6w organéw panstwowych, o ktérych mowa w art. 92 ust. 2, nastepuje wylacz-
nie w przypadkach okreslonych w odpowiednich ustawach. Marszalek Senatu przedstawia Sena-
towi projekt uchwaly w tej sprawie.”.

Art. 2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 sierpnia 2010 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych.

Jednoczesnie upowaznia senatora Marka Trzcinskiego do reprezentowania Senatu w pracach nad
projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

projekt

USTAWA
z dnia
o zmianie ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
Art. 1.

W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U.z2010r. Nr 95, poz. 613
i Nr 96, poz. 620) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 15:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Oplate targowa pobiera si¢ od os6b fizycznych, os6b prawnych oraz jednostek organizacyjnych
niemajacych osobowosci prawnej, dokonujacych sprzedazy w miejscach okreslonych
w uchwale rady gminy, zwanych dalej targowiskami.”,

b) uchyla si¢ ust. 2,
¢) ust. 2a otrzymuje brzmienie:
»2a. Oplacie targowej nie podlega sprzedaz dokonywana w budynkach lub w ich cze¢sciach.”,
d) uchyla si¢ ust. 3,
e) dodaje sie ust. 4 w brzmieniu:

»4. Rada gminy moze roznicowac¢ wysokos¢ stawek oplaty targowej uwzgledniajac w szczegélno-
$ci: lokalizacje targowiska, strefe na targowisku, asortyment towaréw i ustug, sposéb dokony-
wania sprzedazy, dzien tygodnia lub zajmowana do sprzedazy powierzchnie.”;

2) uchyla si¢ art. 16.

Art. 2.
Uchwaly rad gmin w zakresie dotyczacym oplaty targowej, podjete przed dniem wejscia w zycie niniej-
szej ustawy zachowuja moc do czasu wejscia w zycie nowych uchwal, podjetych z uwzglednieniem prze-
pis6w wprowadzanych niniejsza ustawa, nie dtuzej jednak niz do dnia 31 maja 2011 r.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowigzku dostosowania systemu prawa do orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2009 r. (sygn. akt K 7/08), stwierdzajacego niezgodnosc¢ prze-
pisu art. 15 ust. 2a ustawy 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (Dz. U.z 2006 r. Nr 121,
poz. 884, zpo6zn. zm.; dalej jako: ustawa lub ustawa o podatkach i optatach lokalnych) z Konstytucja.

Sentencja wyroku opublikowana zostala w Dz. U. z2009r. Nr 215, poz. 1674 (dzien publikacji: 18 gru-
dnia 2009 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zamieszczony zostal w OTK Z.U. z 2009 r. Nr
11A, poz. 166.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunat Konstytucyjny orzekl, ze art. 15 ust. 2a ustawy o podatkach i optatach lokalnych, doda-
ny przez art. 1 pkt 11 lit. b ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o podatkach i optatach
lokalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 200, poz. 1683) narusza art. 2 w zwiazku
z art. 217 Konstytucji RP.

2.2. Zuwagina fakt, iz podstawowym zarzutem zgloszonym w sprawie K 7 /08 byl zarzut braku precyzji
ijasnosci uregulowania zawartego w art. 15 ust. 2a ustawy o podatkach i optatach lokalnych, Trybunat
przypomnial, ze: ,(...) na tres¢ zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytu-
cji, sklada sie szereg zasad. W orzecznictwie konstytucyjnym i w doktrynie wyprowadza si¢ [z niej] daleko
idace konsekwencje, zaréwno gdy chodzi o same wymagania co do techniki legislacyjnej (zasada przy-
zwoitej legislacji, okreslonosci przepiséw), jak i co do bezpieczenistwa prawnego (zasada ochrony zaufa-
nia do panstwa i stanowionego przezen prawa, zasada ochrony praw nabytych). (...) teoretycznie wyro6z-
nione i nazwane zasady na tle konkretnych stanéw faktycznych splataja si¢ ze soba; niejasnos$¢ przepisu
w praktyce zwykle oznacza niepewnosc¢ sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej uksztatto-
wania organom stosujacym prawo; z kolei zréznicowanie indywidualnych rozstrzygnie¢ pociaga za soba
postrzeganie prawa jako niesprawiedliwego i utrate zaufania obywateli do panstwa.” Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, ogolne zasady wywodzone z art. 2 Konstytucji, w tym zwlaszcza zasada okreslonosci
przepiséw, winny by¢ przestrzegane szczego6lnie restryktywnie w przypadku aktéw normatywnych ogra-
niczajacych wolnosci i prawa obywatelskie lub naktadajacych obowigzki wobec panstwa. Dotyczy to za-
tem nade wszystko uregulowan z dziedziny szeroko pojmowanego prawa karnego oraz z zakresu prawa
daninowego. Jednoczesnie jednak nie wolno zapomina¢ o zasadzie wylacznosci ustawy sformulowanej
w art. 217 Konstytucji. Jak podkreslone zostalo w wypowiedzi Trybunatu, ujete w tym przepisie wylicze-
nie nalezy rozumiec jako nakaz uregulowania bezposrednio w ustawie wszystkich istotnych elementow
stosunku daninowego. W konsekwencji wiec do unormowania rozporzadzeniem moga zostac przekazane
jedynie te sprawy, ktére nie maja istotnego znaczenia dla konstrukcji poszczegolnych danin.

Idac dalej Trybunat Konstytucyjny zaakcentowal, ze z tych samych wzgledow, dla ktérych niedopusz-
czalne jest odsylanie w materii podatkowej do aktéw wykonawczych, jako naruszenie wymagan konsty-
tucyjnych oceni¢ wypada niejasne i nieprecyzyjne formutowanie przepisu, wywolujace niepewnos¢ po
stronie jego adresatow co do przystugujacych im praw lub obowiazkow. Stwarza ono bowiem nazbyt sze-
rokie ramy dla organdéw stosujacych prawo, ktore w istocie musza zastepowac ustawodawce. Tymczasem
ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie przepiséw pozostawia¢ organom majacym je sto-
sowac¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczen wolno-
$ci oraz praw zagwarantowanych w Konstytucji. ,Zalozenie to mozna okresli¢ ogélnie jako zasade¢ okres-
lonosci ustawowej ingerencji w sfer¢ konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Kierujac si¢ ta zasada
Trybunat Konstytucyjny reprezentuje stanowisko, iz przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci prze-
pis6w prawnych stanowi¢ moze samoistna przestanke stwierdzenia ich niezgodnosci zaréwno z przepi-
sem wymagajacym regulacji ustawowej okreslonej dziedziny (...), jak i zwyrazong w art. 2 Konstytucji za-
sada panstwa prawnego.” Wedlug Trybunatu, wyjsciowym i trwatym zaloZeniem przy ocenie legislacji po-
datkowej powinien by¢ poglad .0 wzglednej swobodzie ustawodawcy w ksztalttowaniu dochodéw i wydat-
kéw panstwa”, niemniej na ustawodawcy ciazy takze obowiazek ,,(...) szanowania proceduralnych aspek-
tow zasady demokratycznego panistwa prawnego, a w szczeg6lnosci szanowania zasad poprawnej legisla-
cji. Zasady te wymagaja m.in. by ustawodawca precyzyjnie wyjasnit, jakie znaczenie nadat pojeciu, kto-
rym si¢ postuguje.”

JArt. 15 ust. 1 wzwiagzku zart. 15 ust. 2a ustawy okresla zakres przedmiotowy oplaty targowej. Wbrew li-
teralnemu brzmieniu art. 15 ust. 2 ustawy, zaskarzony przepis art. 15 ust. 2a ustawy nie stanowi modyfi-
kacji definicji targowiska, lecz z zakresu przedmiotowego oplaty targowej wylacza sprzedaz dokonywanag
w budynkach lub ich czgs$ciach, ale z wyjatkiem tych, ktére stanowia targowiska pod dachem oraz hale
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uzywane do targéw, aukcji i wystaw. Z tresci normatywnej art. 15 ust. 1 wzwiazku z art. 15 ust. 2a ustawy
wynika zatem, ze oplacie targowej podlega sprzedaz, dokonywana przez osoby fizyczne, osoby prawne i je-
dnostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, w kazdym miejscu, ktoére nie jest budynkiem lub
czescia budynku (ulice, przystanki, przej$cia podziemne). Jednakze oplacie targowej podlega sprzedaz
w takich budynkach lub ich cze¢$ciach, ktore sa targowiskami pod dachem lub halami uzywanymi do tar-
gow, aukcji i wystaw.” Trybunat zauwazyt ponadto, ze w swietle definicji ,budynku”, ujetej w art. laust. 1
pkt 1 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych, budynkiem jest ,obiekt budowlany w rozumieniu przepi-
sow prawa budowlanego, trwale zwiazany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoca przegréd budow-
lanych, posiadajacy fundamenty oraz dach”. Takimi budynkami beda wigc réwniez ,targowiska pod da-
chem” i ,hale uzywane do targéw, aukcji i wystaw”. Tyle Ze postugujac si¢ wykladnia jezykowa art. 15 ust.
2a ustawy, nie sposob ustali¢, ktére budynki mozna zakwalifikowa¢ do wskazanych kategorii. ,Brak defi-
nicji normatywnej powyzszych zwrotéw prawnych powoduje zwlaszcza istotne trudnosci ze wskazaniem
kryteriéw, na podstawie ktérych mozna odrézni¢ budynki lub cz¢sci budynkéw, w ktérych sprzedaz nie
podlega oplacie targowej, od «targowisk pod dachem, ktére (...) [mimo iz sa budynkami lub cz¢$ciami bu-
dynkoéw] podlegaja oplacie targowej.” Wobec niejasnosci powolanego przepisu (przede wszystkim w tej
w czesci, wjakiej odnosi sie on do targowisk pod dachem) nie mozna bylo zatem przewidzie¢ skutkéw praw-
nych wszystkich sytuacji faktycznych zwiazanych z prowadzeniem handlu.

Co wigcej: wyjasnienie nasuwajacych si¢ watpliwosci nie bylo mozliwe takze przy zastosowaniu wykta-
dni systemowej. Otéz z art. 15 ust. 112 ustawy o podatkach i optatach lokalnych wynika, ze budynki lub
czesci budynkow sa réwniez targowiskami. Niepobieranie oplaty od sprzedazy w budynkach lub cze-
$ciach budynkoéw stanowi wylaczenie tych miejsc, od obowiazku $wiadczenia na rzecz gminy. Z kolei za-
mieszczony w art. 15 ust. 2a ustawy zwrot: ,z wyjatkiem targowisk pod dachem”, interpretowany w kon-
tekscie art. 15 ust. 112, oznacza, ze oplacie targowej podlega sprzedaz na ,targowiskach pod dachem”,
w odré6znieniu od targowiska w budynkach lub cz¢sciach budynkéw. Prowadzi to wigc do rozbieznych
wnioskow: z jednej strony oplacie targowej nie podlega sprzedaz na targowiskach bedacych budynkami
lub czgs$ciami budynkoéw, czyli w obiektach budowlanych pod dachem (art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy), zdru-
giej natomiast — sprzedaz na targowiskach pod dachem pozostaje przedmiotem oplaty targowej. Innymi
slowy, na podstawie wykladni systemowej, omawianej oplacie podlegalaby sprzedaz na targowiskach
pod dachem, ktoére to oprécz owego dachu nie maja innych cech budynkéw (np. fundamentéw badz tez
trwaltego zwiazania z gruntem). Jednak w opinii Trybunaltu Konstytucyjnego brzmienie art. 15 ust. 2a
ustawy sugeruje taka interpretacje, w mysl ktoérej oplacie targowej nie podlega sprzedaz dokonywana
w budynkach lub cz¢$ciach budynkoéw, z wyjatkiem ,targowisk pod dachem”, bedacych takze budynka-
mi lub czesciami budynkow.

Niezbednych odpowiedzi — w ocenie Trybunatu — nie dostarczata réwniez Klasyfikacja Srodkéw Trwa-
lych, na ktoéra to powolywano si¢ w orzecznictwie w zwigzku z odestaniem zawartym w § 65 ust. 2 rozpo-
rzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkoéw (Dz. U. Nr 38, poz. 454). Mianowicie: klasyfikacja ta ma wprawdzie znaczenie dla
ustalenia przynaleznosci danego budynku do odpowiedniego rodzaju budynkéw, aczkolwiek nie prze-
sadza sama przez si¢ czym sa ,targowiska pod dachem”, zaliczajac jedynie te kategori¢ do ,budynkéw
handlowo-ustugowych” umieszczonych w grupie 1, podgrupie 10, rodzaju 103. Jak zastrzegl zreszta Try-
bunat Konstytucyjny w sprawie rozpoznanej pod sygnaturg akt K 32/99, klasyfikacja nazywa, grupuje
inumeruje zjawiska wystepujace w rzeczywistosciiz tego wzgledu nie ma mocy sprawczej. , Tres¢ klasyfi-
kacji statystycznej GUS nie decyduje bowiem o zadnym z elementéw konstrukceji podatkowe;. (...) klasyfi-
kacje nie tworza norm prawa obowiazujacego, lecz sg zbiorem nazw i definicji (...)".

Ostatecznie zatem sad konstytucyjny uznat, ze art. 15 ust. 2a ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych obarczony jest powazna wada polegajaca na niemoznosci jednoznacznego wskazania desygnatow
pojecia ,targowisko pod dachem”. Wedlug Trybunatu, wada ta w pelni uzasadnia uchylenie domniema-
nia konstytucyjnosci kontrolowanego przepisu, poniewaz w sferze prawa daninowego nie mozna do-
mniemywac istnienia obciazen. Pomimo zasady powszechnosci opodatkowania, majacej swe zrodlo
w art. 84 Konstytucji, zakazane jest rozszerzajace interpretowanie przepiséw nakladajacych obowiazek
placenia danin publicznych.

2.3. Wyrok wywoluje skutki prawne z uptywem 18 miesi¢cy od dnia ogloszenia orzeczenia, tj. z dniem
19 czerwca 2011 r.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, kierujac si¢
brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje si¢, aby nowelizacja ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych polegata po pierwsze: na zmianie brzmienia
art. 15 ust. 1, a wigc na wprowadzeniu czytelnej regulacji co do zakresu przedmiotowego oplaty targowej,
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oraz na dodaniu w wymienionym art. 15 kolejnego ustepu wskazujacego kryteria, w oparciu o ktére rady
gmin beda mogly réznicowac¢ stawki oplaty targowej w uchwatach podejmowanych zgodnie z art. 19 pkt 1
lit a ustawy. Po drugie, projektowana ustawa zaktada uchylenie przepiséw art. 15 ust. 3iart. 16 ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych.

Warto w tym miejscu podkresli¢, iz rozstrzygajac o dalszym obowiazywaniu art. 15 ust. 2a, a tym sa-
mym pozostawiajac ustawodawcy czas na naprawienie systemu prawnego, Trybunal zasugerowat po-
trzebe dostosowania oplaty targowej do dokonujacej si¢ ewolucji stosunkéw ekonomicznych. Stad tez
propozycja nowelizacji ustawy o podatkach i optatach lokalnych nie ogranicza si¢ tylko do nowego uregu-
lowania materii objetej zakwestionowanym przepisem, ale zmierza w szczeg6lnosci do jasnego okreslenia
zakresu przedmiotowego oplaty targowej, co przyczyni si¢ z kolei do wyeliminowania watpliwosci poja-
wiajacych si¢ na gruncie obecnie obowiazujacego art. 15 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2a ustawy.

Zatem, inaczej niz to bylo dotychczas ustawa o podatkach i optatach lokalnych ma precyzowac, iz opla-
cie targowej podlega jedynie sprzedaz dokonywana w miejscach wyraznie wskazanych w uchwale rady
gminy — chodzi o okreslenie z gory terenéw polozonych na obszarze danej gminy, w przypadku ktérych
podjecie aktywnosci polegajacej na zawieraniu transakeji sprzedazy wiaza¢ si¢ bedzie z obowiazkiem
Swiadczenia na rzecz tejze gminy. Opisywane uscislenie powinno by¢ wystarczajaco klarowne z punktu
widzenia adresatéw normy, ktorzy zyskaja dzigki niemu pewnos¢ co do koniecznosci uiszczania oplaty
targowej lub braku takiego obowiazku, a ponadto winno takze sprzyja¢ uporzadkowaniu przestrzeni
publicznej wobec spodziewanego wzrostu zainteresowania gmin kwestia lokalizacji targowisk. Jedno-
czesnie regulacja ta nie bedzie wywolywala takich kontrowersji jak te, ktére towarzysza aktualnemu roz-
wiazaniu umozliwiajacemu pobor oplaty targowej — co do zasady — wszedzie, gdzie prowadzi si¢ handel,
tzn. bez wzgledu na to, czy w $wietle innych przepiséw sprzedaz jest tam dozwolona. Skadinad podobne
zastrzezenia zglaszane byly w stosunku do wczes$niej obowiazujacego uregulowania, ktére co prawda od-
wolywalo si¢ do form, wjakich dokonywano sprzedazy, ale czynilo to tylko przyktadowo (por. art. 15 ust. 2
ustawy, w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o zmianie usta-
wy o podatkach i oplatach lokalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw — Dz. U. Nr 200, poz. 1683).
Dlatego postuzenie sie tego typu egzemplifikacja dla zdefiniowania pojecia targowiska i w konsekwencji
dla ustalenia zakresu przedmiotowego oplaty targowej nie bytoby celowe.

Zasadne jest natomiast utrzymanie wylaczenia dotyczacego sprzedazy dokonywanej w budynkach lub
w ich czesciach, czyli w sklepach, a takze w galeriach, centrach handlowych itp. (art. 15 ust. 2a ustawy
o podatkach i optatach lokalnych). Odpowiada to bowiem w pemi istocie oplaty targowej (zwlaszcza za$
znaczeniu, jakie nadaje sie jej intuicyjnie) i nie bedzie rodzi¢ probleméw interpretacyjnych z uwagi na wy-
razne zdefiniowanie pojecia budynku w art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy. Rezygnujac przy tym ze zwrotu zaklada-
jacego oblozenie oplata targowa sprzedazy dokonywanej na ,targowiskach pod dachem” oraz w ,halach
uzywanych do targéw, aukcji i wystaw”, projekt czyni zados¢ wskazaniom Trybunalu Konstytucyjnego.

Dla spéjnego uksztaltowania oplaty targowej pozadane jest réwniez uchylenie art. 15 ust. 3 ustawy
o podatkach i oplatach lokalnych. Przepis ten stanowi bowiem, ze przedmiotowa oplate pobiera si¢ nieza-
leznie od innych naleznosci zwigzanych z korzystaniem z urzadzen targowych oraz ze $wiadczeniem pew-
nych ustug przez prowadzacego targowisko. W istocie analizowane postanowienie (mimo uzytego w nim
sformutowania ,naleznosci przewidziane w odrebnych przepisach”) odnosi si¢ do oplat okreslonych
w umowach cywilnoprawnych, ktére pozostawione sa swobodzie zobowigzaniowej stron. Wobec tego
ustawa regulujaca problem danin ponoszonych na rzecz jednostek samorzadu terytorialnego nie musi
zajmowac si¢ ta kwestia.

Dodanie kolejnego ustepu w art. 15 ma zapobiec powstawaniu watpliwosci odnosnie do przystugiwa-
nia radom gmin uprawnienia polegajacego na réznicowaniu stawek oplaty targowej. Jakkolwiek kwestia
ta zostala pozytywnie rozstrzygni¢ta w orzecznictwie sadéw administracyjnych (w tym w wypowiedziach
Naczelnego Sadu Administracyjnego — wyrok z dnia 28 listopada 1997 r., sygn. akt IIl SA 733/97), to nie
da si¢ wykluczy¢ sporéw na tle uchwat wprowadzajacych kilka réznych stawek, w zaleznosci chociazby
od asortymentu towar6w czy umiejscowienia stoiska w okreslonej strefie na terenie targowiska. Wypada
wiec te¢ sprawe wyraznie uregulowac na poziomie ustawowym. Niemniej aby zbytnio nie kr¢epowac rad
gmin w tym aspekcie, a nade wszystko aby nie tworzy¢ przeszkod dla dopasowywania stawek oplaty tar-
gowej do warunkow spoleczno-gospodarczych wystepujacych na obszarze poszczegélnych jednostek,
proponuje si¢ wymienienie jedynie kilku najistotniejszych kryteriow (zwrot ,w szczegélnosci”, ktérym po-
stluguje si¢ dodawany przepis ustepu 4, umozliwi zatem radom gmin uwzglednianie takze innych prze-
slanek uzasadniajacych zréznicowanie stawek oplaty targowe;j).

Nowoscia w poréwnaniu z obecnie obowigzujacym stanem prawnym bedzie réwniez ,rozdzielenie” op-
laty targowej i podatku od nieruchomosci. Zabieg ten, sprowadzajacy si¢ do uchylenia art. 16 ustawy, ma
na celu zar6wno usankcjonowanie tego, ze przedmioty tych danin nie sa tozsame, jak i usuniecie zrodta
rownie licznych kontrowersiji, jak te pojawiajace sie w kontekscie stosowania zaskarzonego przepisu art.
15 ust. 2a. Proponowane rozwigzanie realizowac¢ bedzie ponadto zasade réwnosci porg¢czona na mocy art.
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32 Konstytucji, gdyz pozwoli na jednakowe traktowanie wszystkich podmiotéw dokonujacych sprzedazy,
z ktéra powiazany jest obowiazek uiszczenia oplaty targowe;j.

W art. 2 projektu zakreslono maksymalny termin obowiazywania uchwat podjetych przez rady gminy
na podstawie dotychczasowych regulacji. Wyznaczenie tu granicznej daty 31 maja 2011 r. pozostawi
gminom odpowiednio dlugi czas na zapoznanie si¢ ze zmienionymi przepisami i umozliwi wtasciwym or-
ganom dokonanie rewizji uchwalonych juz aktéw pod katem nowych rozwiazan (w tym szczego6lnie art.
15 ust. 11i4). Projektowana nowelizacja nie powinna wiec zaskoczy¢ gmin ani tez by¢ dla nich w jakikol-
wiek sposob uciazliwa.

4. Konsultacje

Projekt ustawy zostal przestany do zaopiniowania Ministrowi Spraw Zagranicznych, Ministrowi Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Ministrowi Finanséw, Krajowej Radzie Radcéw Prawnych, Zwiazkowi
Miast Polskich, Unii Metropolii Polskich, Unii Miasteczek Polskich, Zwiazkowi Gmin Wiejskich RP, Ogol-
nopolskiemu Stowarzyszeniu Kupcéw i Drobnej Wytworczosci, Stowarzyszeniu Kupcéw Targowisko-
wych oraz Business Center Club.

Swoje stanowiska przedstawili Minister Spraw Zagranicznych, Minister Finanséw, Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji oraz Ogélnopolskie Stowarzyszenie Kupcéw i Drobnej Wytwoérczosci.
W trakcie prac nad projektem uwzglednione zostaly w cato$ci uwagi Ministra Finanséw, jak réwniez po-
stulaty Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej
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Ministerstwo Spraw Zagranicznych L+ A, ff —

DPUE - 920 -560)- 10/aki/ 7,

dot.: BPS/KU-034/309/834/2010 z 27.05.2010 r.

Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczacy

Komisji Ustawodawczej

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

w zwiazku z przedlozonym projektem wustawy o zmianie ustawy o podatkach
i oplatach lokalnych (druk senacki nr 834 S) pozwalam sobie poinformowaé, iz materia
regulowana przez projekt ustawy nie jest objeta prawem Unii Europejskie;.

Z powazaniem,




UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 sierpnia 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
oraz ustawy o oplatach abonamentowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 sierpnia 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o optatach abonamentowych, wprowadza do jej teks-
tu nastepujace poprawki:

1) w art. 1 w pkt 4:
a) w lit. a, ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1. Rady nadzorcze spoélek , Telewizja Polska — Spotka Akcyjna” i ,,Polskie Radio — Spétka Akcyjna”
licza po siedmiu czlonkéw: pigciu wytonionych w konkursie przeprowadzonym przez Krajowa
Radg¢ sposrod kandydatéow posiadajacych kompetencje w dziedzinie prawa, finanséw, kultury
oraz medi6éw, zgloszonych przez organy kolegialne uczelni akademickich, jednego powolanego
przez ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego oraz jednego
powolanego przez ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa.”,
b) w lit. b, ust. 1a otrzymuje brzmienie:
»la. Rady nadzorcze spolek radiofonii regionalnej licza po pigciu cztonkéw: czterech wytonionych
w konkursie przeprowadzonym przez Krajowa Rade sposréd kandydatéw posiadajacych kom-
petencje w dziedzinie prawa, finanséw, kultury oraz mediéw, zgloszonych przez organy kole-
gialne uczelni akademickich dzialajacych w danym regionie oraz jednego powolanego przez
ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa w porozumieniu z ministrem wtasciwym do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.”;
2) dodaje si¢ art. 3a w brzmieniu:
JArt. 3a. W przypadku niezgloszenia zadnego kandydata do przeprowadzanego po raz pierwszy kon-
kursu na czlonka rady nadzorczej spétki publicznej radiofonii i telewizji albo niewylonienia
w przeprowadzanym po raz pierwszy konkursie wymaganej liczby cztonkéw rady, Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji przeprowadzi niezwtocznie konkurs na czlonka rady dotyczacy miejsc nieob-
sadzonych, biorac pod uwage wylacznie kandydatéw posiadajacych kompetencje w dziedzinie
prawa, finanséw, kultury oraz mediéw, zgloszonych przez cztonkéw Krajowej Rady.”;
3) skresla sie art. 4.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Pierwsza poprawka Senatu do ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o optatach
abonamentowych:

—wprowadza zasade, w my$l ktorej kandydatéw do konkursu na czlonka rady nadzorczej spétki publi-
cznej radiofonii i telewizji moga zglasza¢ wylacznie organy kolegialne uczelni akademickich,

- przyznaje ministrowi wlasciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego prawo powola-
nia jednego czlonka rady nadzorczej Telewizji Polskiej S.A. i Polskiego Radia S.A. —zmniejszajac o 1 li-
czbe cztonkéw powolywanych w drodze konkursu; w rezultacie minister wtasciwy do spraw Skarbu
Panstwa oraz minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego beda powoly-
wali po 1 cztonku rady nadzorczej TVP S.A. i PR S.A.,

—zobowiazuje ministra wtasciwego do spraw Skarbu Panstwa do porozumienia si¢ z ministrem wtasci-
wym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w sprawie powolania jednego czlonka rady
nadzorczej spotki radiofonii regionalne;j.

Druga poprawka dotyczy sytuacji, w ktérej nie zgloszono zadnego kandydata do przeprowadzanego po
raz pierwszy po wejsciu w zycie ustawy konkursu na czlonka rady nadzorczej sp6tki publicznej radiofonii
i telewizji albo nie wyloniono w przeprowadzanym po raz pierwszy konkursie wymaganej liczby cztonkéw
rady. W takiej sytuacji Krajowa Rada przeprowadzi niezwlocznie dodatkowy konkurs, biorac jednakze
pod uwage wylacznie kandydatéw wskazanych przez czlonkéw Krajowej Rady (a nie organy kolegialne
uczelni akademickich —-jak w normalnym trybie). Senat dostrzeg} potrzebe wprowadzenia tego rozwigza-
nia, ale ograniczyl jego zastosowanie do pierwszego konkursu, uznajac iz w przysztosci musi obowiazy-
wac bezwzglednie zasada rekomendacji organéw kolegialnych uczelni akademickich.

Poprawka trzecia usuwa przepis, zgodnie z ktérym kadencja dotychczasowych rad programowych wy-
gasa z dniem wejscia w zycie nowelizacji. Przepis stal si¢ bezprzedmiotowy po usunieciu przez Sejm
zmian dotyczacych rad programowych publicznej radiofonii i telewizji (zaktadajacych fakultatywnosc¢ ich
powolywania, zmniejszenie liczby czlonkéw i zmian¢ organu powotujacego).
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