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Senat

R z e c z y p o s p o l i t e j P o l s k i e j

V I I k a d e n c j a

Sprawozdanie Stenograficzne

z 61. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 4 i 5 sierpnia 2010 r.

Warszawa
2010 r.



1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dowodach osobistych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz nie-
których innych ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komornikach
s¹dowych i egzekucji.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieru-
chomoœciami oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ofercie publicznej
i warunkach wprowadzania instrumentów finansowych do zorganizowane-
go systemu obrotu oraz o spó³kach publicznych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o nadaniu nowej nazwy Akademii
Podlaskiej.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu
mandatu pos³a i senatora.

9. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustaw w zakresie ochrony dóbr
osobistych przed rozpowszechnianiem zawieraj¹cych nieprawdziwe infor-
macje materia³ów wyborczych i materia³ów dotycz¹cych referendum.

10. Drugie czytanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu.

11. Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i op³atach
lokalnych.

12. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i tele-
wizji oraz ustawy o op³atach abonamentowych.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Rz¹dowe Centrum Legislacji – wiceprezes Piotr Gryska

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Dariusz Daniluk

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Olgierd Dziekoñski

Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego – sekretarz stanu Piotr ¯uchowski

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego – podsekretarz stanu Jerzy Szwed

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Zbigniew Wrona

Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji – podsekretarz stanu Piotr Ko³odziejczyk

– podsekretarz stanu Adam Rapacki

Ministerstwo Zdrowia – sekretarz stanu Jakub Szulc

Porz¹dek obrad
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(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 10 minut 01)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Marek
Zió³kowski i Zbigniew Romaszewski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Otwieram szeœædziesi¹te pierwsze posiedzenie

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kaden-
cji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senator
Ma³gorzatê Adamczak oraz senatora W³adys³awa
Dajczaka. Listê mówców prowadziæ bêdzie sena-
tor W³adys³aw Dajczak.

Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc
przy stole prezydialnym.

Informujê, ¿e Sejm na siedemdziesi¹tym pier-
wszym posiedzeniu w dniu 22 lipca 2010 r. przyj¹³
wszystkie poprawki Senatu do ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o ruchu drogowym oraz niektó-
rych innych ustaw; do ustawy o zmianie ustawy –
Prawo ochrony œrodowiska oraz ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym; do
ustawy o zmianie ustawy – Kodeks cywilny, usta-
wy – Kodeks postêpowania cywilnego oraz ustawy
– Prawo upad³oœciowe i naprawcze; do ustawy
o zmianie ustawy o zatrudnieniu socjalnym oraz
niektórych innych ustaw. Na tym samym posie-
dzeniu w dniu 22 lipca 2010 r. Sejm przyj¹³ wiêk-
szoœæ poprawek Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o podatku akcyzowym oraz niektórych in-
nych ustaw; do ustawy o zmianie ustawy o bez-
pieczeñstwie imprez masowych oraz ustawy – Ko-
deks karny; do ustawy o zmianie ustawy o mate-
ria³ach wybuchowych przeznaczonych do u¿ytku
cywilnego oraz ustawy o wykonywaniu dzia³alno-
œci gospodarczej w zakresie wytwarzania i obrotu
materia³ami wybuchowymi, broni¹, amunicj¹
oraz wyrobami i technologi¹ o przeznaczeniu woj-
skowym lub policyjnym. Sejm przyj¹³ tak¿e jedy-
n¹ poprawkê Senatu do ustawy o zmianie ustawy
– Kodeks wykroczeñ.

Informujê, ¿e protokó³ piêædziesi¹tego ósmego
posiedzenia Senatu, zgodnie z Regulaminem Se-
natu, jest przygotowany do udostêpnienia sena-

torom. Jeœli nikt z pañstwa senatorów nie zg³osi
do niego zastrze¿eñ, to zostanie on przyjêty na ko-
lejnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad szeœædziesi¹tego pierwszego posie-
dzenia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o do-
wodach osobistych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o Policji oraz niektórych innych
ustaw.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych i eg-
zekucji.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoœcia-
mi oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ofercie publicznej i warun-
kach wprowadzania instrumentów finansowych
do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spó-
³kach publicznych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o na-
daniu nowej nazwy Akademii Podlaskiej.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a
i senatora.

9. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustaw w zakresie ochrony dóbr osobistych przed
rozpowszechnianiem zawieraj¹cych nieprawdzi-
we informacje materia³ów wyborczych i materia-
³ów dotycz¹cych referendum.

Proponujê rozpatrzenie punktu pierwszego
oraz punktu siódmego projektu porz¹dku obrad,
pomimo ¿e sprawozdania w³aœciwych komisji
w sprawie tych ustaw zosta³y dostarczone w ter-
minie póŸniejszym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2
Regulaminu Senatu. Jeœli nie us³yszê sprzeciwu,
uznam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a przedstawion¹
propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.



Wysoki Senacie, proponujê uzupe³nienie po-
rz¹dku obrad o punkty: drugie czytanie projektu
uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu Senatu –
i rozpatrzenie go jako punktu dziesi¹tego; trzecie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o po-
datkach i op³atach lokalnych – i rozpatrzenie go
jako punktu jedenastego. Jeœli nie us³yszê sprze-
ciwu, uznam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a przedsta-
wion¹ propozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?
Nie widzê chêtnych.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad szeœædziesi¹tego pierwszego posiedzenia Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania zostan¹ przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Informujê, ¿e Zgromadzenie Narodowe w celu
z³o¿enia przysiêgi przez nowo wybranego prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej odbêdzie siê
w pi¹tek 6 sierpnia o godzinie 10.00.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o dowodach osobistych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 939,
a sprawozdania komisji w drukach nr 939A
i 939B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji, pana senatora Piotra
Wacha, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Piotr Wach:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja rozpatrzy³a projekt tej ustawy w dniu

29 lipca tego roku. Jest to ca³kowicie nowa usta-
wa, w zwi¹zku z tym pozwolê sobie króciutko j¹
scharakteryzowaæ, tym bardziej ¿e to jest ustawa,
która dotyczy nas wszystkich, nawet dzieci, po-
niewa¿ nowe dowody osobiste mog¹ byæ wydawa-
ne tak¿e dzieciom.

Ustawa wprowadza nowoczesne dowody osobi-
ste, które bêd¹ pe³ni³y szereg funkcji i bêd¹ fun-
kcjonowa³y równie¿ w kontaktach na odleg³oœæ
obywateli z administracj¹ publiczn¹, a wiêc bêd¹
stanowi³y istotny element informatyzacji kraju
i informatyzacji administracji. Pozwoli na to uwie-
rzytelnienie dowodu w systemach teleinformacyj-
nych administracji publicznej, a wiêc z takim do-
wodem osobistym bêdzie mo¿na funkcjonowaæ
w relacjach z administracj¹ publiczn¹ w kraju na
odleg³oœæ. Co prawda nie jest to przedmiotem tej
ustawy, ale byæ mo¿e tego typu dowód osobisty
u³atwi równie¿ ewentualny udzia³ w g³osowa-
niach czy plebiscytach na odleg³oœæ, poniewa¿
przynajmniej teoretycznie taka mo¿liwoœæ tak¿e

istnieje ze wzglêdu na mo¿liwoœæ jednoznacznej
identyfikacji osoby, która siê pos³uguje tym do-
kumentem.

Nowy dowód osobisty, który jest wprowadzany
w tej ustawie, ma dwie warstwy: warstwê graficz-
n¹ i warstwê elektroniczn¹. Warstwa graficzna
jest tradycyjna, zawiera wizerunek osoby w po-
staci tradycyjnej oraz szereg danych. Je¿eli cho-
dzi o dane, które s¹ zawarte w warstwie graficznej,
pewn¹ zmian¹, pewn¹ nowoœci¹ jest to, ¿e nie bê-
dzie tam adresu, przez co zmniejszy siê mo¿liwoœæ
dezaktualizacji dowodów. Czyli w warstwie grafi-
cznej jest to, co widaæ, to, co mo¿na przeczytaæ
w tradycyjny sposób. Ale dowód osobisty bêdzie
kart¹ chipow¹, której zawartoœæ stanowi tê war-
stwê elektroniczn¹ i w której bêdzie kolejna du¿a
porcja informacji, oprócz powtórzenia tych za-
wartych w warstwie graficznej.

Art. 12 i 13 ustawy definiuj¹ zawartoœæ obu
tych warstw, dok³adnie opisuj¹, co jest w której
z nich. Warstwa elektroniczna mo¿e zawieraæ,
a w³aœciwie zawiera, miêdzy innymi podpis osobi-
sty osoby, czyli to, co pozwala na relacje z admini-
stracj¹ publiczn¹. Ta warstwa zawiera te¿ certyfi-
kacjê dowodu. Poza tym s¹ zarezerwowane prze-
strzenie, które mog¹ s³u¿yæ dodatkowym fun-
kcjom dowodu osobistego, na przyk³ad zawieraæ
bezpieczny podpis elektroniczny, s³u¿¹cy do kon-
taktów w sferach bankowej czy biznesowej. Zre-
szt¹ minister za tê funkcjê nie odpowiada i nie
prowadzi jej certyfikacji, choæ miejsce na ni¹ jest.
Jest te¿ zarezerwowana przestrzeñ na kartê ubez-
pieczenia zdrowotnego, co te¿ mo¿e zwiêkszyæ
funkcjonalnoœæ dowodu osobistego z punktu wi-
dzenia obywateli.

Wydaje mi siê, ¿e nie trzeba powtarzaæ, i¿ do-
wód ten pozwala na przekraczanie granic i pode-
jmowanie podró¿y zagranicznych w obszarze,
w którym obecnie funkcjonujemy, a ewentualnie
nawet w szerszym obszarze, oczywiœcie je¿eli bê-
d¹ to przewidywa³y odpowiednie umowy.

Dowód ma byæ wydawany w terminie trzydzie-
stu dni na wniosek danej osoby, wniosek ten mo-
¿e byæ z³o¿ony w dowolnej gminie. Ró¿nica polega
na tym, co podkreœlam, ¿e wniosek – nie tylko
w formie pisemnej, ale tak¿e i poœredniej, elektro-
nicznej – mo¿na z³o¿yæ w dowolnej gminie, tak
wiêc niejako jest on odmiejscowiony.

Je¿eli chodzi o aktywacjê dowodu – bo ona, tak
jak w przypadku wszystkich kart chipowych, mu-
si mieæ miejsce – to aktywacja certyfikatu dowodu
jest obowi¹zkowa, wi¹¿e siê bowiem z wa¿noœci¹
dowodu, wyznacza pocz¹tek jego wa¿noœci. Jeœli
zaœ chodzi o aktywacjê certyfikatu podpisu osobi-
stego oraz aktywacjê certyfikatu ograniczonej
identyfikacji, to dokonuje siê ich bezp³atnie na
wniosek osoby zainteresowanej. Mog¹ te¿ byæ one
zawieszane zarówno z inicjatywy posiadacza do-
wodu, jak i z inicjatywy s¹du, oczywiœcie w odpo-
wiednich przewidzianych prawem przypadkach.
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Minister jest zobowi¹zany prowadziæ Rejestr Do-
wodów Osobistych i za niego odpowiada.

Je¿eli chodzi o obowi¹zek wymiany dowodów, to
sprawa przedstawia siê w ten sposób, ¿e dowody
wydane wczeœniej, czyli przed dniem 1 stycznia ro-
ku 2011, s¹ wa¿ne do czasu wygaœniêcia ich wa¿-
noœci, zaœ dowody nowe, wydawane po tej dacie,
bêd¹ wydawane zgodnie z przepisami tej ustawy.
W odniesieniu do starych dowodów, którymi mo-
¿emy siê pos³ugiwaæ, póki nie wygasn¹, ustawa
wprowadza nowoœæ tego typu, ¿e adres w nich za-
warty po 1 stycznia roku 2011 jest nieobowi¹zu-
j¹cy, to znaczy, wystawiciel dowodu i pos³uguj¹cy
siê nim nie odpowiadaj¹ za adres, jaki w nim zosta³
podany. Tak wiêc rezygnacja z adresu we wszyst-
kich dowodach nast¹pi – o ile ta ustawa zostanie
przyjêta – z pocz¹tkiem nowego roku.

Na posiedzeniu komisji Biuro Legislacyjne za-
proponowa³o kilkanaœcie drobnych poprawek,
o ile siê nie mylê, trzynaœcie. To by³y poprawki
uœciœlaj¹ce, doprecyzowuj¹ce, niemaj¹ce charak-
teru merytorycznego, jedynie poprawia³y tekst
ustawy. Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dno-
œci i Petycji przyjê³a cztery z nich, a pozosta³e od-
rzuci³a, mo¿na powiedzieæ, ¿e w³aœciwie by³ re-
mis, bo odrzuci³a je najmniejsz¹ mo¿liw¹ wiêk-
szoœci¹. Pozosta³ych dziewiêæ poprawek – które
zosta³y przez nas wprowadzone, a które powsta³y
z inicjatywy biura – sta³o siê wnioskami mniejszo-
œci. Zapewne pañstwo za chwilê o nich us³ysz¹.

Tak wiêc w imieniu komisji wnoszê o przyjêcie
tej ustawy wraz z czterema poprawkami, które s¹
zawarte w druku nr 939A, w sprawozdaniu komi-
sji. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji

Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, pana
senatora Stanis³awa Piotrowicza, o przedstawie-
nie wniosków mniejszoœci komisji.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Jak ju¿ wspomnia³ senator sprawozdawca tej

ustawy, rzeczywiœcie znikom¹ wiêkszoœci¹ g³o-
sów nie zosta³y przyjête poprawki zaproponowa-
ne przez Biuro Legislacyjne. S¹ one wyszczegól-
nione w druku nr 939A jako wnioski mniejszoœci,
ujête w pktach 1–9. Pragnê tylko podkreœliæ, ¿e
poprawki te zmierzaj¹ do ujednolicenia termino-
logii, zarówno w ramach tej ustawy, jak i w obrê-
bie ca³ego systemu prawnego. S¹ to poprawki
o charakterze legislacyjnym i doprecyzowuj¹cym.
Pragnê podkreœliæ, ¿e te poprawki zosta³y przyjête
kilka dni póŸniej przez Komisjê Samorz¹du Tery-

torialnego i Administracji Pañstwowej. Proszê
o przyjêcie tych poprawek. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Samorz¹du Te-

rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pani¹
senator Jadwigê Rotnick¹, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
W zasadzie w stosunku do tego, co powiedzieli

moi koledzy, nic dodaæ, nic uj¹æ… Ja jednak
przedstawiam sprawozdanie Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, której
posiedzenie odby³o siê w dniu wczorajszym, czyli
3 sierpnia 2010 r. Po szczegó³owym omówieniu
przez sprawozdawców istoty ustawy i przyjêtych
poprawek pozostaje mi dodaæ, ¿e Komisja Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
przyjê³a w zasadzie te same poprawki, o których
mówili ju¿ dwaj sprawozdawcy komisji, a dodatko-
wo wprowadzi³a jeszcze dwie inne, dotycz¹ce ter-
minów.

Pierwsza poprawka, zapisana jako czterna-
sta w druku nr 939B. Odnosi siê ona do art. 56,
mówi¹cego o tym, ¿e w „Rejestrze Dowodów
Osobistych gromadzi siê (…) dane zawarte
w ogólnokrajowej ewidencji wydanych i unie-
wa¿nionych dowodów osobistych dotycz¹ce
dowodów osobistych wydanych na podstawie
wniosków z³o¿onych od 1 stycznia 2001 r. do –
i tu poprawka – 30 czerwca 2011 r.”. Tak wiêc
wyrazy „31 grudnia 2010 r.” zastêpuje siê wyra-
zami „30 czerwca 2011 r.”. I to jest pierwsza na-
sza poprawka.

Druga poprawka odnosi siê do art. 88, który
mówi: „Dowody osobiste wydane przed dniem
1 stycznia 2011 r. zachowuj¹ wa¿noœæ do up³ywu
terminów w nich okreœlonych”. Wyrazy „1 stycz-
nia” zastêpuje siê wyrazami „1 lipca”.

Tak wiêc obie te poprawki wyd³u¿aj¹ o pó³ roku
terminy.

Komisja jednomyœlnie przyjê³a piêtnaœcie popra-
wek, które s¹ zamieszczone we wspomnianym dru-
ku, i wnosi o to, aby Wysoki Senat zechcia³ uchwa-
liæ za³¹czony projekt uchwa³y. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie?

Pan senator Kaleta, proszê bardzo.
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Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Mam pytanie

do pani senator Rotnickiej. W zasadzie to bêdzie
sugestia, raczej ni¿ pytanie, co do tej ustawy. Byæ
mo¿e nale¿a³oby rozwa¿yæ mo¿liwoœæ wniesienia
pewnej poprawki. ¯eby w pewien sposób uszcze-
gó³owiæ to pytanie, odwo³am siê do przyk³adu. Pa-
ni Senator, przygl¹dam siê w tej chwili mojemu
dowodowi osobistemu.

(Senator Jadwiga Rotnicka: Tak.)
I widzê tutaj doœæ sporo miejsca. Dlaczego

o tym mówiê? Bardzo czêsto mamy do czynienia
ze s³uszn¹ akcj¹ propagandow¹ – myœlê, ¿e
wszyscy siê zgadzamy z jej ide¹ – dotycz¹c¹ odda-
wania krwi. A dowód osobisty, jak ju¿ s³yszeliœmy,
jest takim dokumentem, który po nowelizacji
ustawy bêdzie mog³o mieæ równie¿ dziecko.

Pani Profesor, czy komisje zastanawia³y siê nad
tym, aby w³aœnie w tym dokumencie by³a umiesz-
czona informacja dotycz¹ca grupy krwi? Wydaje
mi siê, ¿e w pewnych dramatycznych sytuacjach
to by bardzo u³atwi³o miêdzy innymi prowadzenie
akcji ratunkowej, i w zwi¹zku z tym zadajê to py-
tanie. Byæ mo¿e jakaœ sugestia czy odpowiedŸ ze
strony pani senator bêdzie skutkowa³a wniesie-
niem poprawki, któr¹ chcia³bym z³o¿yæ, do tej
ustawy. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Trzciñski.

Senator Marek Trzciñski:
Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo Senato-

rowie! Chcia³bym zapytaæ, czy komisja rozwa¿a³a
zasadnoœæ usuniêcia z dowodu osobistego, z jego
warstwy graficznej, informacji dotycz¹cych ryso-
pisu. Czy w ocenie komisji usuniêcie tych infor-
macji jest faktycznie uzasadnione? Dowód osobi-
sty ma s³u¿yæ do identyfikacji, wiêc wydaje siê, ¿e
rysopis, wzrost, kolor oczu to cechy szczególne,
o których informacje w tym dokumencie powinny
siê znajdowaæ. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
I jeszcze pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja kierujê moje pytania do sprawozdawcy, pa-

na senatora Wacha. Pierwsze zwi¹zane jest z pod-
pisem elektronicznym, który mo¿e byæ zamiesz-
czony w warstwie elektronicznej tego dokumentu,
ale na wy³¹czne ryzyko jego posiadacza. W art. 21

jest mowa o niebezpieczeñstwach zwi¹zanych
z umieszczeniem tego podpisu w dowodzie osobi-
stym. Jakie to mog³yby byæ niebezpieczeñstwa?

I drugie pytanie, zwi¹zane z poprzednim. Czy
oprócz tego bezpiecznego podpisu elektroniczne-
go, o którym decyduje obywatel, mo¿na bêdzie
umieœciæ w dowodzie jakieœ inne certyfikaty, na
przyk³ad niekwalifikowane certyfikaty zaufane?
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Odpowiadam panu senatorowi Piotrowi Kale-

cie. Otó¿ jakiejœ szerokiej dyskusji na temat
wprowadzenia poszczególnych zapisów do war-
stwy elektronicznej dowodu osobistego nie by³o,
ale w dyskusji przewinê³y siê zagadnienia zdro-
wotne i kwestie zwi¹zane z umieszczeniem infor-
macji na temat grupy krwi. Jak pamiêtamy, swe-
go czasu w ksi¹¿eczkowych dowodach osobi-
stych mog³a byæ zamieszczona informacja o gru-
pie krwi i by³a honorowana. S¹dzê, ¿e to jest mo¿-
liwe do zrobienia w tej warstwie elektronicznej.
W tej chwili nie ma jeszcze rozporz¹dzenia, które
by to w pe³ni gwarantowa³o, precyzowa³o wytycz-
ne w sprawie technik czy informacji o grupie krwi
lub byæ mo¿e o jakichœ innych, które chcielibyœ-
my mieæ w dowodzie, na przyk³ad, nie wiem, o li-
czbie dzieci, o dzieciach niepe³noletnich itd. Ta-
kie informacje czasami by³yby potrzebne, cho-
cia¿by po to, ¿eby móc œcigaæ tak zwanych ali-
menciarzy, bo je¿eli wiadomo, ¿e dana osoba jest
ojcem dzieci… W ka¿dym razie te informacje mo-
g¹ siê znaleŸæ w warstwie elektronicznej dowodu
osobistego, ale, zdaje siê, na ¿yczenie obywatela.
Myœlê, ¿e dyskusja na ten temat jeszcze bêdzie,
bowiem szczegó³owe warunki tego, co mo¿e tam
siê znaleŸæ, bêdzie okreœla³ minister. Na te pyta-
nia na pewno szczegó³owo bêdzie móg³ odpowie-
dzieæ pan minister, bowiem wiele kwestii doty-
cz¹cych tego, co ma siê znaleŸæ w dowodach oso-
bistych, od strony technicznej bêdzie regulowa-
nych rozporz¹dzeniami ministra w³aœciwego do
spraw administracji.

Czy by³a mowa o usuniêciu z tej szaty graficz-
nej rysopisu? Tak, by³a o tym mowa. Te dane siê
usuwa, przede wszystkim – informacje dotycz¹ce
wzrostu wyra¿onego w centymetrach, koloru
oczu. Proszê pañstwa, mo¿na by dowcipnie po-
wiedzieæ, ¿e z wiekiem cz³owiek siê nieco kurczy
i maleje, wiêc z czasem wzrost bêdzie na pewno
nieco mniejszy. Oczy blakn¹, w³osy siwiej¹…

(Senator Jan Rulewski: Nie wszystkim, Pani
Profesor.) (Weso³oœæ na sali)
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…zreszt¹ kolorystykê w³osów mo¿na sobie po-
prawiæ, tak wiêc s¹ to dane doœæ zmienne. Dlatego
ustawodawca uzna³, ¿e te informacje nie s¹ na ty-
le istotne, aby by³a koniecznoœæ wprowadzania
ich do dowodu osobistego.

To, co mnie osobiœcie cieszy, to zniesienie ko-
niecznoœci wpisywania adresu zameldowania, bo
dotychczas naprawdê utrudnia³o nam to ¿ycie,
zw³aszcza przy wystawianiu innych dokumen-
tów, które musia³y byæ zgodne z zapisem w dowo-
dzie osobistym. Tyle na ten temat. Dziêkujê.

Pozosta³e pytania by³y skierowane do moich
kolegów.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê o odpowiedŸ na te pytania, które by³y

skierowane do pana senatora Wacha. Proszê bar-
dzo.

Senator Piotr Wach:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Najpierw

w dwóch zdaniach odpowiem na wczeœniejsze py-
tania, bo my równie¿ poruszaliœmy problematykê
z tym zwi¹zan¹ na posiedzeniu Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji. Otó¿ pytaliœ-
my o grupê krwi, pytaliœmy o rysopis i minister,
wydaje mi siê, kompetentnie wyjaœni³, ¿e w tych
nowych dowodach osobistych lepiej z tego zrezyg-
nowaæ.

Je¿eli chodzi o informacjê o grupie krwi, to ona
musia³aby siê znaleŸæ w warstwie graficznej i ze
wzglêdu na czas odczytywania, i ze wzglêdu na
uprawnienia do dostêpu do warstwy elektronicz-
nej. Przede wszystkim proszê zwróciæ uwagê na
to, ¿e dostêp do warstwy elektronicznej jest bar-
dzo ograniczony, miêdzy innymi z powodu konie-
cznoœci stosowania zabezpieczenia przed w³ama-
niem, wiêc to jest warstwa o doœæ ograniczonym
dostêpie. W zwi¹zku z tym umieszczanie w niej
pewnego rodzaju danych, do których dostêp po-
winien byæ ³atwy i szybki, jest bezcelowe.

Je¿eli chodzi o rysopis, to pani senator Rotnic-
ka ju¿ siê na ten temat wypowiedzia³a, a ja po-
wiem tylko, ¿e minister nam to doœæ wyraŸnie wy-
jaœni³, bo my mieliœmy podobne w¹tpliwoœci, ¿e
umieszczanie go w dowodzie jest niecelowe i nie-
korzystne.

Je¿eli chodzi o podpisy, to w nowym dowodzie
przewiduje siê w³aœciwie dwa rodzaje podpisu
elektronicznego. Po pierwsze – tak zwany osobi-
sty, który jest g³ównym celem i za który odpowia-
da minister oraz osoba podpisuj¹ca. Ten podpis
ma s³u¿yæ przede wszystkim do kontaktu z admi-
nistracj¹ – to jest ta nowoœæ. Ale jego funkcjonal-
noœæ jest ograniczona w³aœnie do warstwy admi-

nistracyjnej. On mo¿e byæ u¿ywany w kontaktach
biznesowych czy w jakichœ innych, o ile obie stro-
ny wyra¿¹ na to zgodê. A wiêc za tê stronê, z której
mog³aby wynikaæ materialna odpowiedzialnoœæ,
rz¹d po prostu nie odpowiada. Wydaj¹ ten podpis
gminy, ale odpowiada za to minister spraw we-
wnêtrznych, dlatego odpowiedzialnoœæ material-
na nie mo¿e byæ po jego stronie. Pytanie dotyczy³o
tak naprawdê bezpiecznego podpisu elektronicz-
nego. Minister tym bardziej siê w to nie miesza.
Tam jest zostawiona przestrzeñ, a wiêc teoretycz-
na mo¿liwoœæ, i przede wszystkim dlatego certyfi-
kacja w tym zakresie jest odp³atna. Poza tym ten
podpis jest zamieszczany na ryzyko stron, które
siê umawiaj¹, a w szczególnoœci na ryzyko osoby,
która go u¿ywa. Jest wiêc mo¿liwoœæ korzystania
w biznesie z tego samego chipu, ale ani rz¹d, ani
minister spraw wewnêtrznych za to, ¿e tak po-
wiem, nie odpowiadaj¹. Tym bardziej ¿e podpis
osobisty nie musi spe³niaæ warunków okreœlo-
nych na przyk³ad w ustawie o podpisie elektroni-
cznym, tak ¿e jego funkcjonalnoœæ jest ograniczo-
na, ale przez to w³aœnie, myœlê, bardzo dobra, bo
to usprawni kontakty z administracj¹ publiczn¹,
gdzie ryzyko powstania strat materialnych jest
znacznie mniejsze ni¿ w przypadku na przyk³ad
kontaktów bankowych. A wiêc, tak jak powiedzia-
³em, podpis osobisty mo¿e byæ u¿ywany do innych
celów, ale na ryzyko stron, które go stosuj¹, i zgo-
dnie z zawart¹ przez nie umow¹. Tak ja rozumiem
tê ustawê. Mo¿na jeszcze zadaæ to pytanie panu
ministrowi, ale s¹dzê, ¿e rozumiem to w sposób
w³aœciwy.

Nowy dowód osobisty ma dawaæ szersze mo¿li-
woœci ni¿ tylko te wymagane w ustawie, ale
w szczególnoœci w kontaktach z biznesem odbywa
siê to na ryzyko stron, odp³atnie i zgodnie z umo-
w¹ stron, które bior¹ udzia³ w biznesie zwi¹zanym
z u¿ywaniem dodatkowej funkcji dowodu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pytanie zadaje pan senator Dajczak.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pytanie do przedstawiciela, sprawozdawcy Ko-

misji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji.
Chodzi mi, Panie Senatorze, o art. 79, w którym
mamy okreœlone sankcje karne za uchylanie siê
od posiadania dowodu lub koniecznoœci jego wy-
miany. Wœród tych sankcji oprócz grzywny jest te¿
ograniczenie wolnoœci do jednego miesi¹ca. To
prawda, ¿e o tym bêdzie decydowa³ s¹d, ale prze-
cie¿ to mo¿e dotyczyæ w szczególnoœci osób w wie-
ku podesz³ym lub bardzo podesz³ym i bêdzie siê
wi¹za³o z koniecznoœci¹ chodzenia – mówi¹c ko-
lokwialnie – po s¹dach. Czy ta sankcja jest po-
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trzebna, czy nie jest zbyt daleko id¹ca? Czy komi-
sja praw cz³owieka siê tym tematem zajmowa³a?
Jeœli tak, to jaka by³a jej opinia? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Górecki.

Senator Ryszard Górecki:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze Piotrze Wa-

chu! Mam pytanie: czy w komisji i w innych gre-
miach nie dyskutowano nad propozycj¹ w³¹cze-
nia do zapisu elektronicznego danych o grupie
krwi na ¿yczenie obywatela – w³aœciciela dowodu
osobistego?

(Senator Piotr Wach: Je¿eli chodzi o…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Moment, jeszcze pan senator Wittbrodt. Zdaje

siê, ¿e by³o ju¿ pytanie o grupê krwi…
(G³os z sali: Na ¿yczenie.)
A, na ¿yczenie, dobrze.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja te¿ mam pytanie do pana senatora sprawo-

zdawcy Piotra Wacha. Czy rozporz¹dzenie, w któ-
rego za³¹czniku widoczna by³a ta strona graficz-
na… Ona pewnie nie by³a dostêpna. Zawsze nie-
pokoi³o mnie to, ¿e wielkoœæ liter w dowodach jest
taka, ¿e czasami jest to trudno do odczytania. Czy
o tym dyskutowaliœcie? To jest jedna sprawa.

I druga. Tam jest umieszczony na przyk³ad PE-
SEL, a w tej chwili dyskutuje siê, czy ta podwójna
numeracja – i PESEL, i NIP – jest w ogóle potrzeb-
na. Wychodzi na to, ¿e wystarczy NIP…

(G³os z sali: Odwrotnie.)
Czy odwrotnie, tak, odwrotnie. Jak to jest?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Wach:
Co do grupy krwi, to na ten temat rozmawialiœ-

my. To pytanie mo¿e warto jeszcze zadaæ panu mi-
nistrowi, niemniej jednak na posiedzeniu komisji
pan minister nas przekona³, ¿e umieszczanie in-
formacji o grupie krwi w dowodzie osobistym nie
jest celowe.

Je¿eli chodzi o karalnoœæ – to by³o pierwsze py-
tanie – to zupe³nie o tym nie dyskutowaliœmy, ta
sprawa nie by³a podnoszona. Ale proszê zwróciæ

uwagê, ¿e kary przewidziane w art. 79 ustawy s¹ –
przynajmniej w moim osobistym odbiorze – kara-
mi bardzo ograniczonymi. Trudno pewne prze-
stêpstwa czy niew³aœciwe zachowania w stosun-
ku do dowodów, jak zatrzymanie cudzego dowodu
bez podstawy prawnej lub niezwrócenie dowodu,
zostawiæ ca³kowicie bez sankcji. Tutaj jest kara
ograniczenia wolnoœci do jednego miesi¹ca albo
kara grzywny. Nie znam wystarczaj¹co skali ko-
deksu, je¿eli chodzi o kary, ale trudno powiedzieæ,
¿eby to by³y kary jakoœ szczególnie dolegliwe.

Pytanie trzecie, co do wielkoœci liter. Rzeczywi-
œcie nie widzieliœmy, przynajmniej ja nie widzia-
³em, za³¹cznika w postaci tego wzorca, w zwi¹zku
z tym trudno mi siê do tego odnieœæ. Muszê powie-
dzieæ, ¿e dla mnie osobiœcie ju¿ prawie wszystkie
litery s¹ za ma³e, ale to jednak bardzo zale¿y od
osobistego odbioru i tego, jakich okularów siê
u¿ywa. Na przyk³ad w publikacjach, które teraz
robiê czy z jakimi mam do czynienia, i to wydaw-
ców miêdzynarodowych, literaturê podaje siê
w wielkoœci 8,5 punktu, a to jest, moim zdaniem,
bardzo ma³o. To daje oszczêdnoœæ na objêtoœci pa-
pieru, ale jest bardzo trudne do czytania. To jest
wiêc sprawa indywidualna, niemniej jednak mo¿e
byæ podniesiona.

Co do NIP i PESEL, to z tego, co wiem, teraz PE-
SEL zdobywa przewagê nad NIP i w odniesieniu do
osób cywilnych ma byæ w³aœciwie jedyn¹ stosowa-
n¹ identyfikacj¹ cyfrow¹, ale ja to wiem tylko
z prasy, tak ¿e nie chcia³bym siê na ten temat wy-
powiadaæ. Nie by³a to kwestia podnoszona w ko-
misji. O ile wiem, w stosunku do obywateli i osób
cywilnych pozostanie PESEL i wydaje siê, ¿e z tego
wzglêdu rozwi¹zanie proponowane w ustawie jest
poprawne.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze. Wiêcej pytañ nie

ma.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
spraw wewnêtrznych i administracji.

Czy pan minister Piotr Ko³odziejczyk chcia³by
zabraæ g³os w tej sprawie i przedstawiæ stanowis-
ko rz¹du?

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Piotr Ko³odziejczyk:
Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
Bardzo syntetycznie przedstawiê informacjê

o wniesionej przez rz¹d i przyjêtej jednog³oœnie
przez Sejm ustawie kierowanej do Wysokiej Izby
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do rozpatrzenia. Skupiê siê na tych w¹tkach, któ-
re by³y poruszone w pytaniach pañstwa senato-
rów, i pozwolê sobie uzupe³niæ odpowiedzi udzie-
lone przez pani¹ senator Rotnick¹ i przez pana se-
natora Wacha.

Najpierw chcia³bym powiedzieæ o kwestii grupy
krwi, ale nie tylko. My w tej chwili mamy szereg
problemów zwi¹zanych na przyk³ad z transplan-
tologi¹, z informacjami o tym, czy osoby wyra¿aj¹
zgodê na przeszczep organów itd. Tego wszystkie-
go nie mo¿na zamieœciæ w warstwie graficznej ze
wzglêdu na objêtoœæ, ale te¿ z punktu widzenia
dwojako rozumianego bezpieczeñstwa niecelowe
jest umieszczanie tego wszystkiego stricte w pa-
miêci chipa. Chcia³bym zwróciæ uwagê pañstwa
senatorów na zapis art. 13 projektowanej ustawy,
mówi¹cy o przestrzeni pozostawionej dla karty
ubezpieczenia zdrowotnego, która bêdzie regulo-
wana odrêbnymi przepisami przygotowywanymi
przez ministra zdrowia, po to, ¿eby w tej przestrze-
ni umieszczaæ konieczne dane. Nie tylko kolor
oczu mo¿na zmieniaæ przy pomocy soczewek czy,
tak jak mówi³a pani senator Rotnicka, zmienia siê
on w czasie, ale w czasie zmienia siê równie¿ gru-
pa krwi. Procedury medyczne mówi¹ o tym, ¿e
transfuzja nie mo¿e byæ przeprowadzona wy³¹cz-
nie w oparciu o badanie grupy krwi, które by³o
zrobione ileœ lat temu, musz¹ byæ wykonane ba-
dania dodatkowe. Intencja jest wiêc nastêpuj¹ca:
warstwa elektroniczna dowodu osobistego po-
winna stanowiæ klucz do takiego sejfu, w którym
w sposób bezpieczny przechowywane s¹ aktualne
informacje dotycz¹ce wszystkich potrzebnych da-
nych medycznych, do których za³ogi karetek ra-
tunkowych czy instytucji medycznych bêd¹ mia³y
prawo dostêpu. To wszystko bêdzie pod kontrol¹,
¿eby te dane, które stanowi¹ dane wra¿liwe, nie
wyciek³y. O tym by³a te¿ mowa w trakcie posiedze-
nia Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji, tak jak pan senator Wach mówi³, ta kwestia
by³a poruszana.

Teraz kwestia art. 79. Pan senator Dajczak py-
ta³ o sankcje karne. Otó¿ jest pewna logiczna sek-
wencja zdarzeñ. Je¿eli pañstwo stanowi, ¿e obo-
wi¹zkiem obywatela jest posiadanie dowodu, to
powinno zadbaæ o to, ¿eby w jakiœ rozs¹dny i przy-
jazny sposób ten obowi¹zek by³ egzekwowany.
Proszê zwróciæ uwagê na zapisy, które mówi¹
o tym, ¿e pozostawia siê kilka miesiêcy na wymia-
nê dowodu na przyk³ad po zmianie nazwiska, nie
wymusza siê zmiany dowodu po ka¿dorazowej
zmianie miejsca zamieszkania itd., itd. A wiêc
zdejmuje siê z obywateli bardzo wiele obowi¹z-
ków. Konsekwencj¹ zasady, ¿e posiadanie dowo-
du jest obowi¹zkiem, jest pewna sankcja.
Chcia³bym te¿ od razu powiedzieæ, ¿e taki zapis is-
tnia³ w dotychczasowym prawie. Nie pamiêtam,
¿eby ktokolwiek mia³ z tego tytu³u dolegliwoœci

karne. I chcia³bym te¿ wyjaœniæ, ¿e przepis o ogra-
niczeniu wolnoœci w katalogu kar, po grzywnie
itd.… Ta kara bêdzie przede wszystkim orzekana
przez s¹dy rozpoznaj¹ce sytuacjê poszczególnych
osób i przyczyny, dla których nie nast¹pi³a wy-
miana dowodu. Dopiero wówczas bêdzie wymie-
rzana adekwatna kara. Przy czym kara ogranicze-
nia wolnoœci, o czym zapewne wiêkszoœæ z pañ-
stwa wie, ale dla jasnoœci przypomnê, to nie jest
areszt, tylko to s¹ jakieœ ograniczenia zwi¹zane
z wykonywaniem prac spo³ecznie u¿ytecznych
czy innych takich rzeczy.

Wielkoœæ liter. Nie wiem, czy pañstwo zwrócili-
œcie uwagê na to, ¿e ja w pewnym momencie zmie-
ni³em okulary, poniewa¿ notatki z pytaniami by³y
zapisane zbyt ma³ymi literami, ¿ebym móg³ je od-
czytaæ. A wiêc ja te¿ mam problem z odczytaniem
PESEL. Chcia³bym pañstwa zapewniæ, ¿e ustawa
jest rzecz¹ zbyt wa¿n¹, ¿eby zamieszczaæ w niej
kwestie techniczne, ale intencj¹ rz¹du jest to, by
mieœci³o siê to w rozs¹dnym przedziale, na jaki
pozwala znormalizowany rozmiar dowodu osobi-
stego. Po prostu chodzi o to, ¿eby dowód by³ podo-
bny do kart bankomatowych. Jest europejska
norma dotycz¹ca dowodów osobistych. A wiêc
numer PESEL czy numer dowodu osobistego bê-
dzie na pewno napisany wiêkszymi literami. Na ile
wiêkszymi? Tego jeszcze dzisiaj nie potrafiê po-
wiedzieæ, ale na pewno znacznie wiêkszymi ni¿
w tej chwili. Chodzi o to, ¿eby wiêkszoœæ z nas
mog³a go odczytaæ bez koniecznoœci nak³adania
okularów.

Potwierdzam informacjê, o której mówi³ pan
senator Wach. W tej chwili tocz¹ siê rozmowy mi-
nistra finansów i ministra spraw wewnêtrznych
i administracji dotycz¹ce uwolnienia obywateli od
koniecznoœci pamiêtania numeru NIP podczas ze-
znañ podatkowych. Skoro rejestrem referencyj-
nym jest PESEL, wówczas numer referencyjny
nadawany ka¿demu z nas w dniu urodzin czy
otrzymania obywatelstwa wystarcza, ¿eby obywa-
tela w jednoznaczny sposób zidentyfikowaæ w sy-
stemach teleinformatycznych. Aby tak siê sta³o,
zwracam uwagê na to, potrzebna jest referencyj-
na baza danych PESEL, która na mocy tej ustawy
bêdzie tworzona. Wszystkie gminy, które bêd¹
wykonywa³y zadania zwi¹zane z wydawaniem do-
wodów osobistych, tak jak to czyni¹ w chwili obe-
cnej, bêd¹ pracowa³y w centralnej bazie danych,
a nie na replikach, które w d³u¿szym czasie bêd¹
uaktualnianie. A wiêc to jest te¿ czynnoœæ techni-
czna zwi¹zana z… To bêdzie ostatni w¹tek, je¿eli
pan marsza³ek jeszcze pozwoli mi o tym powie-
dzieæ.

Ten w¹tek jest zwi¹zany z poprawkami, o któ-
rych mówi³a pani senator Rotnicka. Poprawki s¹
potrzebne, bo zmieniaj¹ termin wejœcia w ¿ycie
przepisów, a w konsekwencji art. 56, 88 i 91. Cho-
dzi o to, ¿eby mieæ czas na spokojne przygotowa-
nie notyfikacji rozporz¹dzeñ wykonawczych do
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ustawy w Komisji Europejskiej, poniewa¿ – na co
pan senator Wach zwraca³ uwagê – podpis osobi-
sty jest swego rodzaju konkurencj¹ dla podpisów
kwalifikowanych wystawianych na w³asn¹ odpo-
wiedzialnoœæ przez prywatne centra certyfikacyj-
ne dzia³aj¹ce pod nadzorem pañstwa. St¹d roz-
dzielenie odpowiedzialnoœci organów pañstwa od
odpowiedzialnoœci centrów certyfikacyjnych. My
zostawiamy przestrzeñ w dowodzie osobistym, ¿e-
by obywatel nie musia³ nosiæ w portfelu kilku pla-
stikowych noœników w formie chipa – tak bym to
nazwa³. Zwi¹zana z rozdzieleniem odpowiedzial-
noœci i kwestiami technicznymi koniecznoœæ no-
tyfikacji spowodowa³a, ¿e rz¹d przychyli³ siê do
przesuniêcia daty wejœcia w ¿ycie o pó³ roku. Cho-
dzi o skomplikowane kwestie techniczne i kwestie
zwi¹zane z komunikacj¹ spo³eczn¹. Jak tutaj pa-
ni senator Rotnicka podkreœla³a, ustawa dotyczy
wszystkich obywateli, wiêc wydaje siê, ¿e wyd³u-
¿enie tego czasu jest zasadne. Chodzi o to, ¿eby
obywatele mogli siê bardzo dobrze dowiedzieæ
o wszystkich udogodnieniach, które dziêki wpro-
wadzeniu elektronicznego dowodu osobistego bê-
d¹ mog³y nas spotkaæ nie tylko w praktyce admi-
nistracyjnej, ale te¿ w ochronie zdrowia. Mówiê
o kwestiach, które s¹ wa¿ne dla obywateli. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Panie Ministrze, bêd¹ do pana pytania.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

pytanie?
Ja jako pierwszy siê zapisa³em.

Senator Bogdan Borusewicz:
Panie Ministrze, to jest bardzo wa¿na zmiana,

je¿eli chodzi o dowody osobiste. Mo¿e siê wydawaæ,
¿e tam s¹ w zasadzie jakieœ niewielkie rzeczy, ale
chip powoduje, ¿e to jest dowód elektroniczny
i tam mo¿na zawrzeæ ró¿ne dodatkowe informacje.
Oprócz tego, ¿e to u³atwi dzia³ania administracji,
wa¿ne jest, ¿eby u³atwi³o ¿ycie obywatelom.

Numer PESEL. Zwracam uwagê, ¿e tu nie cho-
dzi tylko wielkoœæ. Chodzi o to, ¿e PESEL jest na
obecnym tle niewidoczny. A wiêc dobrze, ¿e bêdzie
zmiana. Oczywiœcie my swoje nazwiska pamiêta-
my, ale jak trzeba siêgaæ po numer PESEL, to nie-
raz musimy szukaæ okularów. Lepiej u³atwiaæ so-
bie ¿ycie ni¿ utrudniaæ.

Kiedy bêdzie integracja PESEL z NIP? Ta infor-
macja, któr¹ pan poda³, a któr¹ wczeœniej czyta-

liœmy, jest bardzo wa¿na. W ogóle integracja sys-
temów elektronicznych miêdzy MSWiA, Minister-
stwem Finansów, Ministerstwem Zdrowia i Mini-
sterstwem Sprawiedliwoœci jest istotna. Je¿eli
ktoœ otrzymuje zakaz opuszczania kraju, warto
by³oby wprowadziæ tak¹ informacjê do chipu, po-
niewa¿ dowód osobisty jest dokumentem upra-
wniaj¹cym do poruszania siê poza granicami kra-
ju w ramach grupy Schengen. A wiêc je¿eli ta inte-
gracja bêdzie postêpowaæ, to bardzo dobrze. Ale
ponawiam pytanie: kiedy – wed³ug pana – nast¹pi
integracja PESEL z NIP?

I jeszcze raz chcê powtórzyæ pytanie: dlaczego
nie mo¿na wprowadziæ informacji o grupie krwi?
Cztery tysi¹ce ofiar wypadków na drogach. To, co
pan poda³ w odpowiedzi, trochê mnie zdziwi³o. Ja
co prawda nie jestem lekarzem, ale… Pan powie-
dzia³, ¿e grupa krwi cz³owieka siê zmienia wraz
z wiekiem. Je¿eli tak, to jest to oczywiœcie zasa-
dnicza sprawa. Czy ja dobrze us³ysza³em?

(Senator Edmund Wittbrodt: Nie, nie, nie zmie-
nia siê.)

(Senator Stanis³aw Karczewski: …pan mini-
ster powiedzia³, ¿e siê zmienia.)

W³aœnie.
(Senator Stanis³aw Karczewski: Je¿eli pan mi-

nister nie ma w tej kwestii wiedzy, to niech siê nie
wypowiada.)

Je¿eli pan minister nie ma w tej kwestii racji, to
jest pytanie, dlaczego nie mo¿na wprowadziæ gru-
py krwi, oczywiœcie na ¿yczenie osoby, która wy-
stêpuje o dowód. Ja rozumiem, ¿e nie mo¿na
wprowadziæ takiego obowi¹zku, dlatego ¿e wtedy
równoczeœnie wprowadzamy obowi¹zek badania
grupy krwi dla wszystkich, którzy staraj¹ siê o do-
wód. Ja powtarzam pytanie. Uwa¿am, ¿e tê spra-
wê trzeba jednak rozwa¿yæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Teraz pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze! Chcia³bym kontynuowaæ

sprawê numeru PESEL. W rozdziale 6 tej¿e usta-
wy mówi siê o rejestrze dowodów osobistych i tam
siê operuje tak¹ nomenklatur¹, mówi siê o nume-
rze rejestru w dowodach osobistych. Jak siê ma
ten numer rejestru do numeru PESEL? Z tego, co
rozumiem, PESEL ulega g³êbokiej modyfikacji,
a nawet zniesieniu poprzez stworzenie rejestru
dowodów osobistych. Proszê o odpowiedŸ na to
pytanie.

Mam równie¿ pytanie dotycz¹ce obowi¹zku
meldunkowego. Nowe dowody osobiste nie bêd¹
ujmowa³y adresu zamieszkania, ma³o tego, sta-
rych dowodów osobistych nie bêdzie trzeba wy-
mieniaæ w przypadku zmiany adresu. Mam pyta-
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nie, czy obowi¹zek meldunkowy w dalszym ci¹gu
zostanie zachowany.

Z tym wi¹¿e siê równie¿ takie pytanie. Mianowi-
cie dojdzie tu do pewnej paradoksalnej sytuacji,
albowiem bêdzie tak, ¿e w prawie jazdy bêdê mu-
sia³ ujmowaæ adres zamieszkania, w dowodzie
osobistym nie, ale w dowodzie rejestracyjnym ró-
wnie¿ bêdê musia³ ujmowaæ adres zamieszkania.
Przyznam, ¿e bêdzie to trochê paradoksalna, jak
mówi³em, sytuacja, rzecz bêdzie bardziej opisana
ni¿ cz³owiek, bo adres zamieszkania jest jedn¹
z podstawowych informacji. Mam pytanie, czy
rz¹d bêdzie prowadzi³ politykê ujednolicania da-
nych w dokumentach. Chodzi o to, ¿eby nie dosz³o
do sytuacji, w której zmiana bêdzie zupe³nie po-
zorna, zw³aszcza ¿e, jeœli dobrze mi wiadomo, wy-
dawanie takich dokumentów teoretycznie jest
bezp³atne, zaœ wymiana dokumentów komunika-
cyjnych wi¹¿e siê z doœæ du¿ymi obci¹¿eniami pie-
niê¿nymi. Proszê o odpowiedŸ na te pytania.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Muchacki.

Senator Rafa³ Muchacki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze! Mam dwie sprawy. Pierwsza

dotyczy grup krwi. Z medycznego punktu widzenia
nie ma takiej mo¿liwoœci, ¿eby w obrêbie g³ównych
grup w czasie ¿ycia zmieni³a siê grupa krwi. Nie ma
takiej mo¿liwoœci, absolutnie. Grupy krwi
kszta³tuj¹ siê w wieku niemowlêcym. Kolor oczu
dziecka tu¿ po urodzeniu jest najczêœciej niebies-
ki, a potem przyjmuje barwê br¹zow¹ czy jak¹œ in-
n¹, ale g³ówne grupy krwi s¹ zawsze takie same.
Myœlê, ¿e sprawa mo¿e dotyczyæ tego, ¿e w tej chwi-
li nauka zasz³a ju¿ tak daleko, ¿e okreœla podgrupy
w ramach grup g³ównych i gdy dawniej by³a jedy-
nie grupa A, to teraz jest A1, A2 itd. Chyba o to pa-
nu ministrowi chodzi³o, o to, ¿e w miarê up³ywu
czasu mog¹ siê wytwarzaæ ró¿ne przeciwcia³a.
W medycynie s¹ pojêcia najlepszego, idealnego
dawcy i idealnego biorcy. Nie bêdê o tym mówi³,
wspomnê, ¿e dotyczy to na przyk³ad grupy 0 mi-
nus. Lekarze, którzy tu s¹, mog¹ to potwierdziæ.
Nie bêdê siê w to zag³êbia³. W ka¿ym razie, Panie
Ministrze, myœlê, ¿e dotyczy to ewentualnie pod-
grup, a grupy g³ówne musz¹ byæ takie same.

A moje pytania s¹ nastêpuj¹ce. Jakie bêd¹ za-
bezpieczenia tych dowodów osobistych uniemo¿-
liwiaj¹ce ich podrobienie czy te¿ przerobienie?
Czy policjanci i inne s³u¿by, inni funkcjonariusze
bêd¹ mieli jakieœ instrumenty pozwalaj¹ce
stwierdziæ, czy dany dowód jest autentyczny, czy
fa³szywy, czy te¿ bêdzie to mo¿na stwierdziæ tylko

w jakichœ wyspecjalizowanych laboratoriach?
Dziêkujê uprzejmie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Piotr Ko³odziejczyk:
Dziêkujê bardzo.
Rozpocznê od sprawy, która wzbudzi³a najwiê-

cej kontrowersji za spraw¹ pewnego skrótu myœlo-
wego, którego u¿y³em, cytuj¹c zapis art. 13 ust. 1
pkt 4, w którym jest napisane, ¿e przestrzeñ na za-
mieszczenie danych s³u¿¹cych do wykorzystania
dowodu osobistego jako karty ubezpieczenia zdro-
wotnego w rozumieniu ustawy z 27 sierpnia
o œwiadczeniach opieki zdrowotnego ze œrodków
publicznych bêdzie zawarta w przestrzeni elektro-
nicznej tego chipa, czyli minister spraw wewnêtrz-
nych i administracji, krótko mówi¹c nie ingeruje
w to, co bêdzie w tej czêœci zawarte. To jest pod
rz¹dami innej ustawy i w gestii ministra zdrowia.

Kwestia ró¿nych potrzeb zdrowotnych i mo¿li-
woœci. W zwi¹zku z faktem wprowadzenia do obro-
tu prawnego, do polskiego systemu prawnego
identyfikatora z chipem elektronicznym pojawia
siê ca³a gama mo¿liwoœci. Rozwa¿ania sz³y
w dwóch kierunkach. Jeden kierunek to mo¿li-
woœæ jego wykorzystania do bezpoœredniego rato-
wania ¿ycia. Najbardziej powszechnym czynni-
kiem jest grupa krwi, ale mówi³em te¿ o tym, ¿e ró-
wnie wa¿na jest na przyk³ad zgoda na pobranie or-
ganów, poniewa¿ w polskim systemie prawnym
obowi¹zuje zasada, ¿e trzeba wyraziæ na to zgodê.
S¹ kraje, w których trzeba zg³osiæ brak sprzeciwu.
Te sprawy te¿ mog¹ siê z czasem zmieniaæ. Istotne
jest to, o czym powiedzia³ pan senator Muchacki.
Ja rzeczywiœcie w skrócie wyrazi³em siê tak, jakoby
mog³a siê zmieniaæ zasadnicza grupa. Wraz z up³y-
wem czasu zmieniaj¹ siê pewne specyficzne czyn-
niki, Mówi³ o tym pan minister Szulc na posiedze-
niu komisji sejmowej, gdy¿ jedno z posiedzeñ ko-
misji w Sejmie by³o poœwiêcone mo¿liwoœciom wy-
korzystania dowodu osobistego w celach zdrowot-
nych. Jednolite, wspólne stanowisko ministra
zdrowia i ministra spraw wewnêtrznych jest takie,
¿e to bêdzie raczej klucz do sejfu, w którym bêd¹
przechowywane wra¿liwe dane medyczne, bezpie-
czny klucz do sejfu, a nie zapisywanie danych, dla-
tego ¿e zmiana danych zapisanych w chipie wyma-
ga³aby du¿ej machiny biurokratycznej i by³aby ko-
sztowna. Gdyby ktoœ w którymœ momencie podj¹³
na przyk³ad decyzjê o wyra¿eniu zgody na pobór je-
go organów, musia³by pójœæ z dowodem i trzeba by-
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³oby mu to wgraæ, a tak wystarczy przy okazji pier-
wszego kontaktu z dowoln¹ placówk¹ medyczn¹
wyraziæ na to zgodê i nastêpnie bêdzie mo¿na to
w jakiœ sposób zmieniaæ. Mam nadziejê, ¿e to wy-
jaœnienie zadowoli pañstwa senatorów. Ja rzeczy-
wiœcie poprzez nadmierne uproszczenie tych kwe-
stii zwi¹zanych z grup¹ krwi wprowadzi³em nieco
zamieszania, za co przepraszam.

Pan senator Borusewicz, pan marsza³ek zada³
pytanie, kiedy PESEL bêdzie zintegrowany z NIP.
Myœlê, ¿e mo¿e to nast¹piæ na prze³omie tego i na-
stêpnego roku. Jest jeszcze kwestia techniczna ta-
kiego zintegrowania bazy danych podatników z re-
jestrem PESEL, by PESEL móg³ stanowiæ roz-
wi¹zanie referencyjne. Wtedy w drukach PIT nie
bêdzie siê ju¿ musia³ pojawiaæ numer NIP, wystar-
czy wpisanie numeru PESEL. A¿eby tak siê sta³o,
musz¹ istnieæ odpowiednio szybkie ³¹cza i proto-
ko³y komunikacyjne miêdzy bazami ministra fi-
nansów a rejestrem PESEL. I my w tej chwili nad
tym pracujemy, koñczona jest taka serwerownia
Ministerstwa Finansów w Radomiu, tam planuje-
my przenieœæ te¿ kopiê zapasow¹ PESEL. Myœlê, ¿e
to jest kwestia kilku najbli¿szych miesiêcy.

Cododokumentupodró¿y – tutaj panmarsza³ek
Borusewicz zwróci³ uwagê w³aœnie na tê fantastycz-
n¹ funkcjonalnoœæ, która jest mo¿liwa dziêki temu,
¿e dowód jest wyposa¿ony w noœnik elektroniczny.
Ktoœ mo¿e mieæ orzeczony zakaz podró¿owania,
a nastêpnie ten zakaz mo¿e byæ cofniêty. I proszê
zwróciæ uwagê, ¿e spe³nienie postulatu, aby wgry-
waæ wszystko na chip, do pamiêci tej karty elektro-
nicznej, powodowa³oby, ¿eka¿dorazowo tenobywa-
tel musia³by zwróciæ siê o to, ¿eby mu tam najpierw
wgrano zakaz opuszczania kraju, a póŸniej ¿eby ten
zakaz usuniêto. A wiêc rozwi¹zaniem lepszym jest
prowadzenie centralnego rejestru osób, które nie
mog¹ opuszczaæ kraju, i tylko elektroniczne spraw-
dzanie, czy osoba przekraczaj¹ca granicê jest w tym
spisie, czy nie. To jest takie odpytywanie zerojedyn-
kowe: jest – nie jest. I w zale¿noœci od tego, kiedy ten
status zosta³ nadany, mo¿e byæ usuniêty w³aœciwie
bez anga¿owania obywatela, który nastêpnie bêdzie
móg³ ju¿ podró¿owaæ bez przeszkód. To s¹ kwestie
podobne, zarówno z punktu widzenia wygody oby-
watela, jak i kosztów eksploatacji ca³ego systemu,
wygodniejsze ni¿ wgrywanie wszystkiego do pamiê-
ci chipu.

Teraz odpowiedŸ na pytanie senatora Paszkow-
skiego, jak siê ma rejestr dowodów osobistych do
rejestru PESEL. Otó¿ to s¹ dwa zupe³nie ró¿ne re-
jestry. Rejestr dowodów osobistych jest rejestrem
wydanych pañstwowych dokumentów, on œwiad-
czy na przyk³ad o tym… Kiedy dana osoba bêdzie
ubiegaæ siê w banku o kredyt i legitymowaæ siê da-
nym dowodem, to bank w trybie ograniczonej te-
letransmisji, o tym te¿ jest mowa w przepisach
ustawy, bêdzie móg³ sprawdziæ, czy ten doku-

ment nie zosta³ zg³oszony jako skradziony, czy
osoba pos³uguj¹ca siê tym dowodem jest do tego
uprawniona i czy ten dowód jest wa¿ny. Podnie-
sienie poziomu bezpieczeñstwa dowodu osobiste-
go polegaæ bêdzie równie¿ na tym, ¿e zdjêcie umie-
szczone w warstwie graficznej bêdzie powielone
w wersji elektronicznej i okreœlone s³u¿by, na
przyk³ad policyjne, bêd¹ mia³y doñ dostêp, bêd¹
mog³y sprawdziæ, jak wygl¹da to zdjêcie w postaci
elektronicznej. To w zasadzie skutecznie unie-
mo¿liwi najczêœciej dotychczas spotykany sposób
podrabiania dowodów polegaj¹cy na tym, ¿e wyci-
na siê jedno zdjêcie i zastêpuje siê je innym.
W przestrzeni elektronicznej tego typu manipula-
cja nie jest mo¿liwa.

Pan senator Paszkowski równie¿ zasadnie spy-
ta³, czy dowód rejestracyjny i prawo jazdy maj¹
w swojej przestrzeni graficznej umieszczony ad-
res. Otó¿ my staraæ siê bêdziemy wprowadziæ tak¹
zmianê, przygotowujemy siê w tej chwili do takiej
zmiany, by osoby, które posiadaj¹ uprawnienia
do kierowania pojazdami mechanicznymi, a nie
zamierzaj¹ korzystaæ z tych uprawnieñ poza gra-
nicami Rzeczypospolitej Polskiej, mog³y kierowaæ
na podstawie dowodu osobistego, dlatego ¿e do-
stêp do centralnego rejestru uprawnionych, jaki
dzisiaj jest ju¿ praktycznie w wiêkszoœci radiowo-
zów, pozwoli policjantowi stwierdziæ, czy osoba
maj¹ca ten dowód osobisty posiada uprawnienia
do prowadzenia pojazdów mechanicznych, czy
nie. To bêdzie krok w tym kierunku, ¿eby w przy-
padku bardzo wielu osób w ogóle zrezygnowaæ
z koniecznoœci wydawania druczku pod tytu³em
„prawo jazdy”. Przecie¿ wa¿ne jest nie posiadanie
druczku, tylko to, ¿eby organ do tego w³aœciwy,
czyli Policja, móg³ stwierdziæ, czy osoba ma upra-
wnienia do prowadzenia pojazdu mechanicznego,
czy ich nie ma. I tutaj, Panie Senatorze, g³êbokich
zamys³ów fiskalnych nie ma. To, ¿e dowód osobi-
sty jest z punktu obywatela wydawany nieodp³at-
nie, a za tamte siê p³aci… Tutaj nie ma takiego za-
mys³u. Myœlê ¿e pan senator to wyjaœnienie przy-
jmie jako wystarczaj¹ce.

I ostatnie pytanie, pana senatora Muchackie-
go. Bardzo dziêkujê za bardzo kompetentne spro-
stowanie mojego skrótu myœlowego wprowadza-
j¹cego zamieszanie. Po czêœci odpowiedzia³em te¿
na pytanie pana senatora, do czego policjanci bê-
d¹ mogli, ¿e tak powiem, zajrzeæ. Ano bêd¹ mogli
zajrzeæ do tych rzeczy, do których s¹ uprawnieni
na podstawie odrêbnych przepisów, w przysz³oœci
równie¿ do rejestru uprawnionych, je¿eli osoba
kieruj¹ca pojazdem nie bêdzie mia³a dokumentu
pod tytu³em „prawo jazdy”, a bêdzie pos³ugiwa³a
siê dowodem osobistym. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Dajczak.
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Senator W³adys³aw Dajczak:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ten nowy dowód uzyskuje w³a-

œciwoœæ w tej sferze elektronicznej mo¿liwoœci
wpisywania, wgrywania danych, które umo¿liwi¹
ograniczon¹ identyfikacjê przy u¿yciu certyfikatu
ograniczonej identyfikacji.

I ja mam pytanie, jak rz¹d ocenia w chwili obec-
nejmo¿liwoœci techniczneczy technologicznewpro-
wadzenia tego zapisu. I czywogóleby³yprowadzone
jakieœkonsultacje z ekspertamiw tej sprawie, a jeœli
tak, to czy eksperci wypowiadali siê o tej kwestii po-
zytywnie, czy negatywnie? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w nawi¹zaniu do pytania pana

Muchackiego: w zasadzie, tak uwa¿am, nie otrzy-
ma³ on odpowiedzi na to, o czym chcia³ us³yszeæ.
Policjant podejmuj¹cy tak zwan¹ bie¿¹c¹ kontro-
lê, poszukuj¹cy jakiegoœ przestêpcy, bêdzie mia³
dokument, dowód osobisty, w którym nie ma
miejsca zamieszkania, nie ma adresu zamieszka-
nia, jest tylko imiê, nazwisko, wizerunek twarzy.
Policjant nie jest w stanie zidentyfikowaæ w tym
momencie, czy to jest osoba poszukiwana, czy te¿
nie. Takim szczegó³owym opisem osoby poszuki-
wanej jest w³aœnie adres zamieszkania, którego
w tym momencie nie bêdzie. A wiêc pytanie, czy
ka¿dy policjant bêdzie wyposa¿ony w odpowiedni
czytnik umo¿liwiaj¹cy dodatkow¹ identyfikacjê
kontrolowanej osoby.

Drugie pytanie jest zwi¹zane z pytaniem pana
marsza³ka Borusewicza o podró¿e w ramach
Schengen. Do tej chwili jedynie na lotniskach jest
ta pe³na identyfikacja, kontroluje siê osoby wyla-
tuj¹ce. Ale podró¿ujemy te¿ samochodami i po-
ci¹gami, a tam tej kontroli nie ma. A wiêc czy na
granicach zewnêtrznych obszaru Schengen taka
kontrola jest przewidziana? Czy te informacje
o zakazie opuszczania tego obszaru s¹ przekazy-
wane do wszystkich pañstw, których granice s¹
granicami zewnêtrznymi, i na lotniska? Bo tak sa-
mo z innych lotnisk mo¿na opuœciæ to terytorium.
Czy istnieje skuteczny sposób zabezpieczenia
przed przekraczaniem granicy przez przestêpców,
którym w jakiœ sposób ogranicza siê takie podró-
¿owanie? Nie mówiê tu ju¿ o granicach Polski, bo
to jest bardzo proste w tym momencie, ale chodzi
mi o granice obszaru Schengen. Na razie dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Cimoszewicz.

Senator W³odzimierz Cimoszewicz:

Dziêkujê bardzo.
Moje pytania dotycz¹ dwóch kwestii. Jedna ju¿

by³a poruszana, chodzi o ow¹ grupê krwi. Osobi-
œcie uwa¿am, ¿e taka informacja powinna móc siê
znaleŸæ w dowodzie czy na dowodzie, w owej war-
stwie graficznej, na przyk³ad przez wyt³oczenie te-
go w plastikowej karcie dowodu osobistego. Pan,
Panie Ministrze, mówi, ¿e minister spraw wewnê-
trznych nie bêdzie ingerowa³ w stanowisko mini-
stra zdrowia, gdy chodzi o wykorzystanie tej prze-
strzeni, w której dowód móg³by odgrywaæ rolê do-
kumentu ubezpieczenia zdrowotnego. Wydaje mi
siê, ¿e zachodzi tu podwójne nieporozumienie. Po
pierwsze, pan reprezentuje wobec nas rz¹d, a nie
swój resort, czyli musi pan tak¿e wystêpowaæ
w imieniu ministra zdrowia. Po drugie, chodzi
o to, ¿eby tego typu informacja by³a jednak zawar-
ta w czêœci jawnej, w tej czêœci, która jest widocz-
na go³ym okiem.

I tu moje pytanie w gruncie rzeczy brzmi tak:
czy nie wydaje siê panu, ¿e pan próbuje na si³ê
podtrzymywaæ swoje stanowisko, które, jak siê
wydaje, zdaniem wiêkszoœci tutaj obecnych jest
oczywiœcie nietrafne, kiedy pan miesza chocia¿by
tê kwestiê transplantacji z koniecznoœci¹ trans-
fuzji w nag³ych wypadkach itd. Chodzi o informa-
cjê ratuj¹c¹ ludzkie ¿ycie i wydaje siê, ¿e nale¿a³o-
by j¹ zawrzeæ.

Druga kwestia. Pan senator Wach mówi³
o ewentualnym wykorzystaniu dowodu przy g³o-
sowaniu na odleg³oœæ. Czy rzeczywiœcie taki do-
wód bêdzie zawiera³ wystarczaj¹ce dane nie tylko
do identyfikacji na odleg³oœæ dokumentu, ale tak-
¿e osoby pos³uguj¹cej siê tym dokumentem? Bo
przecie¿ to jest warunek wykorzystania tego
dowodu w czasie g³osowania.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Piotr Ko³odziejczyk:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Dajczak pyta³ o certyfikat ograni-

czonej identyfikacji, o to, czy by³y opinie eksper-
tów w tej sprawie, jakie one by³y i czy mo¿emy
przedstawiæ dzisiaj jakieœ konkretne przypadki
zastosowania certyfikatu o ograniczonej identyfi-
kacji. Otó¿ opinie ekspertów by³y, Sejm, a jeszcze
wczeœniej rz¹d zasiêga³ opinii ró¿nych ekspertów.
Sejm zwróci³ siê na przyk³ad o ekspertyzê do Pol-
skiej Izby Informatyki i Telekomunikacji. O ile pa-
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miêtam, w tej opinii dotycz¹cej certyfikatu o ogra-
niczonej identyfikacji by³o dosyæ sceptyczne sta-
nowisko, jednak ono nie znalaz³o uznania
w oczach Sejmu. Dlaczego? Otó¿ istota opinii wy-
ra¿onej przez tê Izbê by³a taka, ¿e dzisiaj w pol-
skim porz¹dku prawnym nie ma takiej us³ugi,
która mog³aby bazowaæ na certyfikacie ograniczo-
nej identyfikacji. I pad³o pytanie, czy wobec tego
zasadne jest wprowadzenie takiego instrumentu
do warstwy elektronicznej dowodu osobistego. To
jest klasyczne pytanie o paradoks, jak pytanie
o jajko i kurê. Nie ma takich us³ug, dlatego ¿e do
tej pory takiej mo¿liwoœci nie by³o. W polskim po-
rz¹dku prawnym s¹ ju¿ w tej chwili na przyk³ad
procedury medyczne – trzymam siê sfery medycz-
nej – finansowane ze œrodków publicznych,
w przypadku których ujawnianie danych osób
poddanych tym procedurom jest szczególnie
chronione. To dotyczy na przyk³ad badania krwi
w celu stwierdzenia obecnoœci wirusa HIV. S¹ to
œwiadczenia refundowane przez NFZ, ale dane
o tym, kto ma jaki wynik tego badania, nie mog¹
byæ rozpowszechniane. Mo¿na wiêc sobie wyobra-
ziæ pierwsze najprostsze zaimplementowanie tego
certyfikatu ograniczonej identyfikacji w takich
przypadkach. Certyfikat ograniczonej identyfika-
cji mo¿e byæ równie¿ wykorzystywany w innych
przypadkach. ZUS wydaje dzisiaj milionom eme-
rytów czy rencistów odpowiednie legitymacje.
W przypadku wielu zastosowañ, przy rosn¹cej…
Zwracam uwagê na tê sferê, w której osadzona
jest warstwa elektroniczna. My mówimy
o urz¹dzeniu elektronicznym, które bêdzie wyda-
wane obywatelom na czas dziesiêciu lat. W dzi-
siejszej informatyce, w dzisiejszej elektronice dwa
lata to ju¿ jest rewolucyjny okres. Prowadzimy
rozmowy z ZUS na temat wykorzystania certyfi-
katu ograniczonej identyfikacji na przyk³ad dla
potrzeb stwierdzania przywilejów emerytów czy
rencistów. Wtedy nie jest potrzebna informacja
o tym, jak siê ktoœ nazywa, gdzie mieszka czy jakie
ma inne cechy biometryczne, chodzi o proste
stwierdzenie: tak czy nie. Jest uprawniony do ja-
kiejœ ulgi albo nie jest uprawiony do jakiejœ ulgi.
I temu mo¿e s³u¿yæ certyfikat ograniczonej iden-
tyfikacji.

Pan senator Gruszka pyta³ o policjanta i bie-
¿¹c¹ kontrolê, o to, jak ona bêdzie mog³a byæ wy-
konywana, skoro nie umieœci siê tam adresu.
Otó¿ w polskiej tradycji bardzo czêsto syn otrzy-
muje imiê ojca, wiêc znane s¹ przypadki, ¿e pod
jednym adresem mieszka na przyk³ad dwóch Ja-
nów Kowalskich, z których tylko jeden jest poszu-
kiwany przez policjê. Adres nie bêdzie wiêc tutaj
wystarczaj¹cym wyró¿nikiem. Jedynym istotnym
w porz¹dku prawnym, niepowtarzalnym identyfi-
katorem osoby fizycznej jest numer PESEL, a ten
numer bêdzie umieszczony. A dostêp policji do te-

go, gdzie ta osoba jest zameldowana w obecnym
czy w przysz³ym porz¹dku prawnym, jakie ma
zg³oszone miejsce pobytu, bêdzie mo¿liwy w³aœnie
dziêki temu, ¿e ktoœ bêdzie policjantem. On do-
stanie specjalne uprawnienia dostêpu, wiêksze
ni¿ ma na przyk³ad bankowiec w trybie ograniczo-
nej teletransmisji, który bêdzie móg³ stwierdziæ
tylko to, czy dowód przed³o¿ony przez kredyto-
biorcê jest lub nie jest dowodem skradzionym,
uniewa¿nionym, zastrze¿onym itd.

Czy to oznacza – kolejne pytanie pana senatora
Gruszki – ¿e policjanci bêd¹ wyposa¿eni w czytni-
ki? Tak, to oznacza, ¿e policjanci bêd¹ wyposa¿eni
w czytniki. Zwracam uwagê, ¿e ju¿ dzisiaj bardzo
wiele radiowozów jest wyposa¿onych w sprzêt,
który umo¿liwia zdalne komunikowanie siê z cen-
tralnymi bazami danych i bardzo czêsto w czasie
kontroli s¹ sprawdzane jakieœ dodatkowe doku-
menty.

Chcia³bym te¿ zwróciæ uwagê, ¿e dowód osobi-
sty – o tym mówi³ pan marsza³ek Borusewicz – jest
u¿ywany jako dokument podró¿y, ale wy³¹cznie
na obszarze Schengen. Poza obszar Schengen
obywatel polski na podstawie dowodu nie wyje-
dzie. Jest wiêc to zastrze¿enie. Jest te¿ centralna
baza Schengen dotycz¹ca osób, które maj¹ zakaz
opuszczania tego terytorium. Paszport, który jest
wyposa¿ony w dwie cechy biometryczne, skutecz-
nie to umo¿liwi. Jest to w³aœnie dowód na przewa-
gê rejestru centralnego jakichœ obostrzeñ, zaka-
zów nad umieszczaniem ich w indywidualnych
dokumentach pojedynczych osób, bo wówczas
ka¿dy by musia³ z nimi chodziæ, a nie ka¿dy
mia³by w tym interes.

Pan senator Cimoszewicz przedstawi³ pogl¹d,
¿e równie¿ informacja o grupie krwi powinna byæ
jakoœ wyt³oczona, powinna siê znaleŸæ w tej war-
stwie graficznej, w tej postaci plastykowej. Pan
senator zwróci³ uwagê na to, i¿ ja prezentujê sta-
nowisko rz¹du, a nie ministra spraw wewnêtrz-
nych. Bardzo dziêkujê za to przypomnienie. Z po-
kor¹ je przyjmujê z uwagi na pewn¹ mo¿e niezrê-
cznoœæ mojej wypowiedzi. Ja powiedzia³em tylko
tyle, ¿e w jednym z posiedzeñ komisji sejmowych
uczestniczy³ równie¿ przedstawiciel ministra
zdrowia – dyskusja o tym, jakiego typu dane
umieszczaæ w warstwie graficznej, a jakiego typu
umieszczaæ w warstwie elektronicznej, by³a pro-
wadzona na forum Sejmu – poniewa¿ upowa¿nio-
nego do prezentowania stanowiska rz¹du mini-
stra spraw wewnêtrznych na tym akurat posie-
dzeniu komisji wspiera³ minister zdrowia. Ale
sposób zagospodarowania przestrzeni reguluje
ust. 1 pkt 4 w art. 13. Odsy³a on do ustawy, która
bêdzie procedowana w Sejmie, a nastêpnie w Se-
nacie; wtedy reprezentantem rz¹du zapewne bê-
dzie minister zdrowia. Jeœli pan senator odniós³
wra¿enie, ¿e ja usi³ujê prezentowaæ resortowy
punkt widzenia, to przepraszam, nie by³o takiej
intencji. Ale chcia³bym jeszcze raz podkreœliæ:
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o tym, czy mo¿na dokonaæ transfuzji krwi w miej-
scu zdarzenia, decyduje nie tylko informacja o…
Ja nie jestem specjalist¹ w tym zakresie, ale po-
wtarzam to, o czym mówiono wielokrotnie zaró-
wno w czasie prac w rz¹dzie, jak i póŸniej w toku
prac parlamentarnych. O tym, czy mo¿na doko-
naæ transfuzji krwi, nie decyduje prosta informa-
cja kiedyœ zapisywana w dowodzie ksi¹¿eczko-
wym, ale potrzebne s¹ specjalistyczne badania,
dotycz¹ce na przyk³ad uczulenia na leki itd. To
nie jest takie proste i nie da siê za³atwiæ tego
w sposób… Karetka reanimacyjna, która przyje¿-
d¿a na miejsce zdarzenia, i tak musi wykonaæ ba-
danie zwi¹zane z grup¹ krwi. Dlatego wgrywanie
informacji o grupie krwi rz¹d uzna³ za niecelowe,
a Sejm ten pogl¹d podtrzyma³, uchwalaj¹c tê
ustawê jednog³oœnie. Dziêkujê bardzo.

(G³os z sali: A g³osowanie na odleg³oœæ?)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Jeszcze g³oso-

wanie na odleg³oœæ. Proszê bardzo.)
G³osowanie na odleg³oœæ, tak. Przepraszam pa-

na senatora.
Rzeczywiœcie, w tej chwili, wed³ug mojej wie-

dzy, nie tocz¹ siê ¿adne prace zwi¹zane z tym wa¿-
nym tematem. Z ca³¹ pewnoœci¹ to, o czym mówi
pan senator, czyli czy dowodem osobistym pos³u-
¿y³ siê ktoœ, kto… Krótko mówi¹c, chodzi o to, ¿e-
by nie mo¿na by³o pos³u¿yæ siê dowodem osobi-
stym cz³onka rodziny w akcie g³osowania na odle-
g³oœæ, ¿eby to zabezpieczyæ. Odpowiem w ten spo-
sób. Dowód osobisty komunikuje siê z systemem
teleinformatycznym, co jest ca³kowicie pod kon-
trol¹ w³aœciciela tego dowodu. I to jest zapisane
w ustawie, któr¹ Wysoka Izba rozpatruje. Chodzi
o to, ¿eby nie tylko w przypadku g³osowania na
odleg³oœæ, choæ to jest najbardziej spektakularny
akt woli i gdyby nie by³o tego elementu kontrolne-
go, polegaj¹cego na przyk³ad na wprowadzeniu
numeru PIN podczas uwierzytelniania, to taka
rzecz mog³aby rzeczywiœcie mieæ miejsce…

Wyobra¿am to sobie tak. Elektroniczny dowód
osobisty bêdzie móg³ byæ wykorzystany w g³oso-
waniu na odleg³oœæ w sposób… Bêdzie to analogi-
cznie do procedury g³osowañ tradycyjnych. Bo je-
¿eli ja przychodzê do komisji wybiorczej, to komi-
sja musi przede wszystkim stwierdziæ, czy ja
w ogóle jestem na liœcie wyborców, a wiêc muszê
pokazaæ dokument osobisty. I to bêdzie ten pier-
wszy krok: dowód komunikuje siê z rejestrem
centralnym i mo¿na sprawdziæ, czy dana osoba
jest uprawniona do g³osowania. Nastêpnie wpro-
wadza siê specjalny numer PIN, który potwierdza,
¿e ten dowód osobisty, poniewa¿ komisja nie wi-
dzi tej osoby… Wprowadzony do systemu telein-
formatycznego numer PIN potwierdza, ¿e osoba
pos³uguj¹ca siê tym dowodem osobistym jest rze-
czywiœcie jego w³aœcicielem. Dopiero wówczas
mo¿e nast¹piæ akt wydania… To s¹, jak mówi³em,

moje przypuszczenia, wynikaj¹ce z pewnych do-
œwiadczeñ w samorz¹dzie poznañskim. My tam
wprowadziliœmy g³osowanie elektroniczne i z za-
chowaniem takiej logiki to siê dosyæ dobrze
sprawdza od kilku lat. To jest wa¿ny temat i wyob-
ra¿am sobie, ze prace nad nim pójd¹ w tê stronê.
To jednak le¿y nie tylko w gestii ministra spraw
wewnêtrznych, rz¹du. Jest jeszcze Pañstwowa
Komisja Wyborcza, s¹ inne organy, tak ¿e… Prze-
praszam bardzo, ale zapomnia³em o tym pytaniu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
PIN albo odciski palców. W Brazylii obowi¹zuj¹

odciski palców…
Pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Niestety, istnieje mo¿liwoœæ prze³amania za-

bezpieczeñ elektronicznych i miêdzy innymi z te-
go powodu ustawodawca wprowadzi³ art. 22
ust. 1, gdzie jest mowa o wy³¹czeniu wykorzysta-
nia czêœci lub ca³oœci funkcji elektronicznych
przy zachowaniu wa¿noœci warstwy graficznej.
Chcia³bym siê dowiedzieæ, jak to wygl¹da w in-
nych krajach. Jak czêsto siê to zdarza czy mo¿e
zdarzyæ? Bo w skrajnym wypadku spowoduje to
wrêcz koniecznoœæ wymiany dowodów osobi-
stych. Rozumiem, ¿e to czasowe wy³¹czenie fun-
kcji elektronicznych równie¿ dotyczy i tego trze-
ciego obszaru, to znaczy, bezpiecznego podpisu
elektronicznego, z którego w tym okresie wy³¹cze-
nia nie bêdziemy mogli korzystaæ.

Podsumowuj¹c: czy jest mo¿liwe czasowe za-
blokowanie czy wy³¹czenia funkcji elektronicz-
nych dowodów osobistych? Czy rzeczywiœcie bê-
dzie wtedy konieczna wymiana dowodów? Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
No, nareszcie bêdziemy siê pos³ugiwaæ w wielu

sprawach jednym dokumentem, z tego co s³yszê,
zmierzaj¹cym tak¿e do uprawnieñ jeœli chodzi
o prawo jazdy itd. To jest bardzo dobre rozwi¹za-
nie, ale jak ka¿de… ¯ycie sprawdzi, gdzie trzeba
bêdzie je poprawiæ.

Ja zmierzam do jednej rzeczy, ale najpierw
przyk³ad. Pan minister ³askaw by³ u¿yæ sformu³o-
wania „udogodnienie” i tak to odbieram. Ale spec-
jalnie podam skrajny przyk³ad, ¿eby nie docho-
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dzi³o do takiej sytuacji, o której za chwilê powiem.
Jest taki dokument jak e-faktura. Teraz okazuje
siê, ¿e przy rozliczeniach z odpowiedni¹ instytu-
cj¹, które ka¿dy z nas czyni, mo¿e nie zawsze chêt-
nie, ale trzeba to zrobiæ, nie mo¿na tej e-faktury
stosowaæ. Potrzebny jest orygina³.

I teraz moje pytanie: czy by³a przeprowadzona
inwentaryzacja przyjêtych dokumentów, a mia-
³em zaszczyt byæ sprawozdawc¹ jednego doty-
cz¹cego informatyzacji? Chodzi o to, aby nie na-
st¹pi³a sytuacja, kiedy wprowadzimy rozwi¹za-
nie, damy pewne uprawnienia i dane, a one nie
wszêdzie bêd¹ honorowane przez instytucje pañ-
stwa, administracji publicznej. Czy by³a taka in-
wentaryzacja? Je¿eli nie, to rozumiem, ¿e po
wprowadzeniu tego rozwi¹zania nale¿a³oby oce-
niæ, gdzie bêdzie mo¿na tym dokumentem siê po-
s³ugiwaæ. Dla mnie jest wa¿ne, aby do takiej sy-
tuacji… Gdzieniegdzie s¹ potrzebne w³asnorêcz-
ne potwierdzenia. Myœlê, ¿e to jest bardzo dobre
i bardzo wa¿ne rozwi¹zanie, ale nie chcê, ¿eby na-
potka³o na zbyt wiele trudnoœci.

Je¿eli chodzi o sferê medyczn¹, to z dyskusji,
któr¹ tutaj s³yszê, gdzie zosta³y przedstawione
w¹tpliwoœci… Mo¿e mam inne zdanie, ale jedna
informacja mog³aby niew¹tpliwie siê tu znaleŸæ:
zgoda na pobranie organów. Tu nie wymaga siê
badañ itd. Organ jako taki… Myœlê, ¿e to jest
w wielu przypadkach potrzebne, z ró¿nych przy-
czyn. Bo co do grupy krwi, to s³ysza³em tutaj pew-
ne w¹tpliwoœci dotycz¹ce badania etc. Ale zgoda
na pobranie organów zapisana w dokumencie,
który ma zastêpowaæ, jak s³ysza³em, prawo jazdy
w przysz³oœci…

(G³os z sali: To nie tak. Chodzi o przepis...)
Okej, ale mnie chodzi o intencjê, o to, ¿eby nie

by³o sprzeciwu. Uregulujmy to i ¿eby jasno wyni-
ka³o, bo przecie¿ podczas zdarzena ten dokument
musi byæ, bo inaczej policja zatrzyma… Prawda?
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Karczewski, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Dziêkujê bardzo.
Mam kilka pytañ. Panie Ministrze, id¹c tym to-

kiem myœlenia, który pan przed chwileczk¹
przedstawi³, to je¿eli wnuczek pozna PIN dowodu
osobistego babci, to teoretycznie bêdzie móg³ g³o-
sowaæ za babciê. Tak? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Nawi¹zuj¹c do tego, o czym
mówi³ pan senator Muchacki, grupa krwi nie
zmienia siê do koñca ¿ycia – ja jestem lekarzem,
Panie Ministrze – i nawet po œmierci grupa krwi

jest taka sama. Przy³¹czam siê do tych osób, które
postuluj¹ zapis dotycz¹cy grupy krwi w tej war-
stwie graficznej. Oczywiœcie, on bêdzie musia³
podlegaæ pewnym przepisom, aby by³ wiarygo-
dny. Bo tutaj chodzi o wiarygodnoœæ. Prawda? Te
stare dowody osobiste, ksi¹¿eczkowe, mia³y wiêk-
sz¹ wiarygodnoœæ, poniewa¿ tam by³ wpis, podpis
i piecz¹tka. Na plastikowym dowodzie osobistym
ju¿ tego dokonaæ nie mogliœmy.

W tym nowym dowodzie, dowodzie elektronicz-
nym, taki zapis mo¿e byæ. Chodzi o zapis, który
bêdzie ju¿ zweryfikowany. Lekarz, który udziela
pierwszej pomocy, nie na miejscu wypadku, bo
tam nikt nie przetacza krwi ani nikt nie pobiera
narz¹dów… W SOR zaœ, na oddziale, gdzie ju¿ jest
pacjent, jest on nieprzytomny… A wiêc to jest ol-
brzymia baza danych. Mówicie pañstwo o czytni-
kach. Czy lekarze udzielaj¹cy pomocy, czyli ci
w karetkach pogotowia, na oddzia³ach ratowni-
ctwa medycznego, równie¿ bêd¹ posiadali czytni-
ki, za pomoc¹ których bêdzie mo¿na odczytaæ naj-
wa¿niejsze informacje zawarte w warstwie elek-
tronicznej? Bo to nie jest tylko kwestia sprzeciwu
wobec pobrania narz¹dów czy kwestia grupy
krwi, ale to jest tak¿e kwestia uczulenia, chorób
i przyjmowanych leków. To s¹ dane, które nam,
lekarzom w izbie przyjêæ czy na oddziale ratunko-
wym, s¹ niezbêdne, konieczne, a to niezwyk³e
urz¹dzenie u³atwi³oby nam…

W zwi¹zku z tym moje pytanie, Panie Mini-
strze, jest takie. Na jakim etapie jest Minister-
stwo Zdrowia, jeœli chodzi o opracowanie – po-
wiedzmy tak w cudzys³owie – warstwy elektroni-
cznej obszaru, który bêdzie obejmowaæ informa-
cja? Bo mo¿e byæ tak, ¿e bêdziemy mieli tylko ta-
k¹ informacjê: „ubezpieczony”, „nieubezpieczo-
ny”, a to by³oby najgorsze, co mo¿e byæ. Tam po-
winny siê znajdowaæ informacje, ¿e tak powiem,
pierwszego klucza, czyli te, które dotycz¹ zagro-
¿enia ¿ycia. Wówczas wiedzia³bym, ¿e pacjent
ma tak¹ grupê krwi, bierze takie leki, jest uczulo-
ny, ma jedn¹ nerkê i jest chory na cukrzycê. To s¹
dane pierwszego klucza – ³adnie pan to okreœli³.
Potem wejœcie do sejfu i nastêpny klucz. Nastêp-
ny klucz powinien byæ na oddzia³ach, gdzie od-
czytywalibyœmy wiêcej informacji. Bardzo siê bo-
jê – chcia³bym, ¿eby pan minister mnie uspokoi³
– ¿e to by³yby tylko informacje dotycz¹ce œwiad-
czeñ finansowanych ze œrodków publicznych.
Siedz¹cy tutaj równie¿ lecz¹ siê nie tylko ze œrod-
ków publicznych. Takie informacje s¹ bardzo is-
totne, bardzo wa¿ne dla ¿ycia i zdrowia pacjenta.
Tak ¿e to te¿ nale¿y wzi¹æ pod uwagê i dobrze by-
³oby, ¿eby Ministerstwo Zdrowia w sposób bar-
dzo odpowiedzialny i powa¿ny do tego podesz³o,
bo problem jest bardzo istotny, wa¿ny. To,
o czym mówi³ pan marsza³ek, o piêciu tysi¹cach
osób, które ponios³y œmieræ w wypadkach samo-
chodowych, jest faktem, a te elementy w³aœnie
mog³yby nam u³atwiæ…
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Martwi mnie, Panie Ministrze – proszê mnie
wyprowadziæ z b³êdu – to, czy w dalszym ci¹gu bê-
dziemy mieli trzy systemy: system PESEL, system
ewidencji ludnoœci i system rejestru dowodów
osobistych. Czy nie mo¿na by³oby ujednoliciæ tego
wszystkiego?

Cieszê siê bardzo, ¿e pan minister… By³o pyta-
nie, ja tak¿e mia³em je przygotowane, bo ka¿dy
z nas ogl¹da nie tylko dowód osobisty, ale i po-
rtfel… Jak du¿o bêdzie mo¿na do tej warstwy
elektronicznej… Rozumiem, ¿e pan minister ju¿
odpowiedzia³ na to pytanie i powiedzia³, ¿e bêdzie
to prawo jazdy. Zatem mo¿emy ju¿ wyj¹æ prawo
jazdy, przerzuciæ je itd., itd. Jednak czy taki do-
stêp bêdzie mo¿liwy równie¿ do systemu banko-
wego? By³oby idealnie, bo wtedy ja bym to wyrzu-
ci³, mia³bym jedn¹ kartê i pilnowa³bym jej jak naj-
cenniejszej rzeczy. Zamiast portfela mia³bym je-
den dowód. Dziêkujê bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Chcia³bym przypomnieæ, Wysoki Senacie, ¿e to

jest czas na zadawanie jednominutowych pytañ.
Teraz proszê o odpowiedzi i potem nastêpna trój-
ka.

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Piotr Ko³odziejczyk:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pan senator Knosala pyta³ o art. 22. Jeœli cho-

dzi o prze³amanie warstwy elektronicznej, to w is-
tocie na podstawie doœwiadczeñ innych krajów…
Obecnie dowód elektroniczny jest stosowany
w niewielu krajach i od nied³ugiego czasu i nie s¹
mi znane przypadki z³amania kluczy kryptografi-
cznych. Obowi¹zek, do którego odnosi siê art. 22,
na³o¿ony na ministra jest obowi¹zkiem na wszelki
wypadek, bowiem nie mo¿emy wykluczyæ takiej
sytuacji, ¿e minister spraw wewnêtrznych, jako
gestor ca³ego systemu i osoba odpowiedzialna za
jego funkcjonowanie, poweŸmie uzasadnione
przekonanie, ¿e klucz kryptograficzny zosta³ na
przyk³ad z³amany lub wykradziony. Ja zwracam
uwagê na to, ¿e w systemach teleinformatycznych
95% nieprawid³owoœci to s¹ ataki wewnêtrzne
wynikaj¹ce z niechlujnoœci obs³ugi, z nieprze-
strzegania polityki bezpieczeñstwa itd. A wiêc
prze³amanie kluczy kryptograficznych jest bardzo
ma³o prawdopodobne na gruncie nauk matema-
tycznych, natomiast b³¹d czynnika ludzkiego mu-

si byæ uwzglêdniony w ramach ca³ego systemu.
St¹d obowi¹zek na³o¿ony na ministra spraw we-
wnêtrznych, ¿eby zadba³ o to, by obywatel nie oœ-
wiadcza³ woli za pomoc¹ warstwy elektronicznej
w sposób sprzeczny ze swoj¹ intencj¹ w przypad-
ku, gdyby ktoœ wszed³ w posiadanie takiego klu-
cza.

Czy jest mo¿liwoœæ czasowego zawieszania?
Tak, jest taka mo¿liwoœæ. Bodaj¿e art. 56 lub…
nie pamiêtam w tej chwili który, mówi o tym, ¿e
mo¿na telefonicznie zg³osiæ fakt utraty dowodu
trzysta szeœædziesi¹t piêæ dni w roku, siedem dni
w tygodniu, dwadzieœcia cztery godziny na dobê.
Taka komórka zostanie uruchomiona w minister-
stwie spraw wewnêtrznych w sposób analogiczny
do tego, jak to jest rozwi¹zane w przypadku syste-
mu kart bankowych.

Pan senator Jurcewicz pyta³ w kontekœcie fak-
tury, czy by³a prowadzona inwentaryzacja ró¿-
nych rozwi¹zañ silosowych. Tak, my prowadzimy
tak¹ inwentaryzacjê i dostrzegamy jedn¹ ze s³a-
boœci. Jednym z powodów, dla których mimo spo-
rych nak³adów na informatyzacjê administracji
nie jesteœmy jako obywatele i jako urzêdnicy za-
dowoleni ze sprawnoœci dzia³ania administracji,
jest silosowoœæ. Próbujemy j¹ prze³amywaæ na
przyk³ad… Zwracam na to uwagê, bo to mo¿e byæ
ciekawa informacja dla Wysokiej Izby z racji tego,
¿e jeden z panów senatorów mocno zaanga¿owa³
siê w prze³amywanie silosu. Chodzi o elektronicz-
n¹ ksiêgê wieczyst¹. Jest ona prowadzona, jak sa-
ma nazwa wskazuje, w postaci elektronicznej.
Ewidencja gruntów i budynków w wiêkszoœci sa-
morz¹dów jest równie¿ prowadzona w postaci
elektronicznej. Z mocy prawa te dwa systemy mu-
sz¹ siê ze sob¹ komunikowaæ. Obecnie komuni-
kuj¹ siê one za pomoc¹, ja to tak nazywam, inter-
fejsu bia³kowo-celulozowego. To znaczy, z jedne-
go systemu teleinformatycznego jest wydruk, na-
stêpnie jest on wysy³any do drugiej instytucji
i tam ludzie wklepuj¹ dane do drugiego systemu
teleinformatycznego. To dotyczy zmian w czêœci
drugiej ksiêgi wieczystej, czyli w³asnoœci. Z mocy
prawa informacje s¹ przekazywane z ksiêgi do
ewidencji gruntów i budynków, czyli samorz¹du
powiatowego. W drug¹ stronê… Je¿eli nastêpuje
podzia³ lub scalenie, czyli odnosi siê to do dzia³u
pierwszego ksiêgi wieczystej, wówczas ewidencja
gruntów i budowli, czyli starosta, powiadamia
z mocy prawa s¹d rejonowy, wydzia³ ksi¹g wieczy-
stych. My chcemy to zintegrowaæ. W przysz³ym ty-
godniu jest organizowane pierwsze takie robocze,
techniczne spotkanie.

Pan senator Jurcewicz mówi³ o zgodzie czy bra-
ku sprzeciwu na pobranie organów. Mo¿na sobie
wyobraziæ wprowadzenie do ustawy wielu… mo¿-
na sobie wyobraziæ bardzo du¿¹ funkcjonalnoœæ,
dziêki której wszystkim bêdzie ³atwiej, i obywate-
lom, i urzêdnikom, i lekarzom, i policjantom, czyli
ró¿nym grupom zawodowym, tylko ja przestrze-
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ga³bym przed umieszczaniem takiego katalogu
w ustawie, dlatego ¿e w dobie rewolucji technicz-
nej coœ, co dzisiaj nie jest mo¿liwe, mo¿e byæ mo¿-
liwe na przyk³ad za rok czy za trzy lata. Ja by³bym
szczêœliwy, gdyby uda³o mi siê pañstwa senato-
rów przekonaæ do takiej oto myœli, ¿e warto wpro-
wadziæ klucz do sejfu z zamkiem elektronicznym,
a to, jakiego typu informacje umieszczaæ w tym
sejfie, jak zarz¹dzaæ uprawnieniami dostêpu do
tych informacji w taki sposób, ¿eby one by³y u¿y-
teczne, bo przecie¿ to siê zmienia w czasie… Pan
senator Karczewski mówi³ o tym, ¿e na przyk³ad
uczulenie na pewne lekarstwa… Ja to wiem po so-
bie – do mniej wiêcej piêædziesi¹tego drugiego ro-
ku ¿ycia nie mia³em ¿adnych problemów z alergi¹
i w pewnym momencie ona siê pojawi³a. A wiêc
gdybym dosta³ dowód elektroniczny parê lat te-
mu, to nie by³o…

(Senator Stanis³aw Karczewski: To mo¿na uzu-
pe³niæ.)

No tak, ale gdyby to by³o zapisane na chipie, to
musia³bym pójœæ i dograæ informacjê o tym, ¿e je-
stem alergikiem, bo mi wykryto alergiê na brzozê
i na… To by strasznie komplikowa³o system. Ja
chcia³bym pañstwa senatorów przekonaæ do roz-
wi¹zania, którego filozofia jest zapisana w tej
ustawie. Dowód osobisty jest kluczem do wielu
systemów, w których gromadzone s¹ dane po-
trzebne w ró¿nych dziedzinach, zwi¹zane z tak
zwanymi politykami szczegó³owymi. Jakie to bê-
d¹ dane, to bêdzie uzupe³niane w kolejnych prze-
pisach prawnych wprowadzanych w…

Wrócê do pytañ pana senatora Karczewskiego.
Co bêdzie, jeœli wnuczek pozna PIN babci? Rze-
czywiœcie to jest zawsze problem pewnej odpowie-
dzialnoœci. Tak jest równie¿ w systemach banko-
wych. Musimy budowaæ akcjê informacyjn¹. Ten
czas jest potrzebny, ¿eby budowaæ œwiadomoœæ,
jak wa¿ne jest nieujawnianie osobom trzecim klu-
czy do pos³ugiwania siê dowodem osobistym.

Nie zgodzi³bym siê z tez¹, któr¹ pan senator
Karczewski przedstawi³, ¿e dowód ksi¹¿eczkowy,
jeœli chodzi o sferê medyczn¹, by³ bardziej wiary-
godny, poniewa¿ by³ wpis, podpis i piecz¹tka. Dzi-
siaj za pomoc¹ bardzo wyrafinowanych urz¹dzeñ
technicznych mo¿na fa³szowaæ pieni¹dze oraz
bardziej z³o¿one rzeczy ni¿ wpis, podpis i piecz¹t-
ka. Obecnie najbardziej niezawodnym i bezpiecz-
nym systemem jest, mimo wszystko, system elek-
troniczny. Je¿eli porównaæ poziom fraudów w sy-
stemie bankowoœci elektronicznej z poziomem
strat wynikaj¹cych z kradzie¿y gotówki, to porów-
nanie wypada zdecydowanie na korzyœæ syste-
mów elektronicznych.

I ostatnie dwa pytania pana senatora Karczew-
skiego. Na jakim etapie jest Ministerstwo Zdro-
wia? W Centrum Systemów Informacyjnych
Ochrony Zdrowia powsta³ du¿y projekt, jest to

projekt finansowany w ramach siódmej osi prio-
rytetowej Programu Operacyjnego „Innowacyjna
Gospodarka”. Bud¿et, o ile pamiêtam, wynosi
oko³o 860 milionów z³. Jest ju¿ warstwa imple-
mentacyjna dotycz¹ca pewnych procedur medy-
cznych, tak wiêc mam nadziejê, ¿e za kilka mie-
siêcy bêdziemy mogli testowaæ te systemy ³¹cznie
z realnie istniej¹cym dowodem osobistym.
W przypadku zgody Wysokiej Izby by³oby to mo¿li-
we ju¿ za kilka miesiêcy.

Integracja systemów – o tym ju¿ mówi³em – czy-
li sprawa PESEL, ewidencji ludnoœci, rejestru do-
wodów osobistych. Staramy siê scaliæ to tak, ¿eby
ograniczyæ liczbê rejestrów referencyjnych do
tych, które zawieraj¹ wy³¹cznie dane pierwotne.
Chodzi o to, ¿eby nie by³o mnóstwa rejestrów
w mnóstwie ró¿nych organów. To potem powodu-
je koniecznoœæ przenoszenia zaœwiadczeñ z jedne-
go urzêdu do drugiego.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Kolejna trójka pytaj¹cych, senatorowie Wit-

tbrodt, Kaleta i WoŸniak.
Pierwszy zadaje pytanie pan senator Wittbrodt.
Panie Senatorze, proszê.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym, Panie Ministrze, nawi¹zaæ do pytañ

czy wypowiedzi dotycz¹cych u³atwieñ dla obywate-
li. Mnie zawsze irytuje dublowanie informacji. Jest
tak, ¿e w pewnym dokumencie podaje siê na przy-
k³ad PESEL, a zaraz poni¿ej datê urodzenia. Jaki
to ma sens? Moim zdaniem, skoro ta data jest ju¿
zawarta w numerze PESEL, to zupe³nie zbêdna jest
ta druga informacja. Czy resort te¿ o tym myœli?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Kaleta, bardzo proszê o pytanie.

Senator Piotr Kaleta:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, dwie kwestie. Jedna to jest ta-

ka sugestia na przysz³oœæ. Wprawdzie rzadko siê
zgadzam z nieobecnym w tej chwili panem sena-
torem Jurcewiczem, ale rzeczywiœcie to chyba jest
ustawa id¹ca w dobrym kierunku, poniewa¿ do-
pracowujemy siê dokumentu, który bêdzie zastê-
powa³ kilka innych. Mówiliœmy tu ju¿ o prawie
jazdy, byæ mo¿e za jakiœ czas trzeba te¿ bêdzie po-
myœleæ o dowodzie rejestracyjnym, który równie¿
jest w jakiœ sposób k³opotem. Ale oczywiœcie to
jest kwestia na przysz³oœæ.

Chcia³bym wróciæ do sprawy dotycz¹cej kwestii
medycznej. Bardzo d³ugo mówiliœmy tu o grupie
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krwi, ja jednak chcia³bym siê w tej chwili wypowie-
dzieæ jako osoba, która doœwiadcza pewnych rzeczy
na co dzieñ. Mianowicie jest grupa ludzi… Chodzi
przede wszystkim o dzieci maj¹ce dolegliwoœci, któ-
rych rozpoznanie w razie wypadku czy zas³abniêcia
jest bardzo istotne ze wzglêdu na pomoc. Mam tu
przede wszystkim na myœli dzieci, osoby choruj¹ce
na cukrzycê. Zapach z ust osoby, która zapada
w œpi¹czkê cukrzycow¹, jest bardzo podobny do za-
pachu alkoholu i czêsto jest tak, ¿e diagnostyka,
rozpoznanie idzie w z³ym kierunku. Czy w zwi¹zku
z tym, tak jak w przypadku grupy krwi, w dowodzie
osobistym nie mo¿na by by³o zawrzeæ równie¿ cho-
cia¿by krótkiej informacji o tym, ¿e ta osoba ma ta-
k¹ dolegliwoœæ? Ja mówi³em o cukrzycy, ale myœlê,
¿e panowie lekarze, którzy te¿ zasiadaj¹ w Wysokim
Senacie, podpowiedzieliby, jakie inne schorzenia
mog³yby byæ w tym zawarte. Wydaje mi siê, ¿e taka
informacja w³aœnie w tej czêœci, która jest czêœci¹
opisow¹ dowodu osobistego, nieraz ratowa³aby ¿y-
cie. Wiem, ¿e wœród dzieci chorych na cukrzycê roz-
powszechniana jest procedura polegaj¹ca na no-
szeniu w widocznym miejscu, w formie bransoletki
czy wisiorka, informacji: jestem chory na cukrzycê.
Aczkolwiek to póŸniej wi¹¿e siê z pewnym k³opotem
– z pewn¹ wstydliwoœci¹, barier¹ wstydliwoœci.
W zwi¹zku z tym uwa¿am, ¿e zawarcie informacji,
krótkiego stwierdzenia, na przyk³ad „cukrzyca” czy
„epilepsja”, w takim dokumencie równie¿ mog³oby
byæ korzystne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator WoŸniak, proszê bardzo.

Senator Henryk WoŸniak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Podzielam pogl¹dy wyra¿one w wypowiedziach

pañstwa senatorów, dotycz¹ce informacji o gru-
pie krwi. Ale rzecz nie dotyczy tych piêciu tysiêcy
ofiar œmiertelnych, tylko raczej piêædziesiêciu ty-
siêcy poszkodowanych osób, które potrzebuj¹ po-
mocy, jeœli chodzi o ratowanie ich ¿ycia i zdrowia.

Chcia³bym zapytaæ, tak¿e w kontekœcie wypo-
wiedzi pana ministra dotycz¹cej art. 14, czy w to-
ku prac ca³kowicie wykluczono mo¿liwoœæ umie-
szczenia informacji o grupie krwi, czy te¿ ta kwe-
stia mo¿e siê pojawiæ w przepisach wykonaw-
czych, które zak³adaj¹ poszerzenie zakresu infor-
macji zawartych w dowodzie osobistym. Z dotych-
czasowego przebiegu debaty wnioskujê, ¿e po-
prawka dotycz¹ca uzupe³nienia informacji o gru-
pê krwi wisi w powietrzu. St¹d to pytanie. Czy pan
minister wyklucza tak¹ mo¿liwoœæ, czy raczej
mo¿na siê spodziewaæ uzupe³nienia informacji
w dowodzie osobistym o informacjê dotycz¹c¹
grupy krwi ju¿ po uchwaleniu ustawy? Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Piotr Ko³odziejczyk:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wittbrodt pyta³ o dublowanie in-

formacji. Rzeczywiœcie redundancja informacji
jest jednym z celów dzia³ania specjalnej grupy,
która zosta³a powo³ana przez Komitet Rady Mi-
nistrów do spraw Informatyzacji i £¹cznoœci.
Celem tej grupy jest przegl¹d wszystkich reje-
strów pañstwowych i zbadanie przede wszyst-
kim tego, które dane s¹ danymi pierwotnymi. Bo
tylko takie dane powinny stanowiæ dane refe-
rencyjne. Odchodzimy od myœlenia o rejestrze
referencyjnym, zaczynamy mówiæ o danych re-
ferencyjnych. Na przyk³ad informacja o miejscu
zamieszkania, niewa¿ne, czy chodzi o meldu-
nek, czy o zg³oszenie miejsca pobytu – jak to bê-
dzie, mam nadziejê, pod rz¹dami nowej ustawy
– i tak nie jest informacj¹ pierwotn¹ w stosunku
do… Dane o urodzeniu dziecka bêd¹ zawsze
wtórne w stosunku do aktów stanu cywilnego.
Tak wiêc tam, gdzie przepisy miêdzynarodowe
pozwalaj¹ nam unikn¹æ redundancji danych,
bêdziemy d¹¿yæ do tego, ¿eby j¹ usun¹æ. Takie
dokumenty jak dowód osobisty… Zwracam
uwagê, ¿e dowód osobisty jest równie¿ doku-
mentem podró¿y w obszarze Schengen, w zwi¹z-
ku z tym musi on zawieraæ pewne wymagane da-
ne, takie jak na przyk³ad datê wystawienia do-
wodu, datê wa¿noœci tego dokumentu itd., rów-
nie¿ datê urodzenia. W innych krajach nie po-
wtarza siê unikatowego numeru ubezpieczenia
socjalnego czy podatkowego, tam data urodze-
nia nie jest elementem tego numeru, jak to jest
w przypadku Polski.

Panie Senatorze Kaleta, dziêkujê za dobre
s³owo. Mam nadziejê, ¿e uda mi siê pana senato-
ra i pañstwa senatorów przekonaæ, ¿e ten dobry
kierunek zmierzaj¹cy do tego, ¿eby ten klucz do
systemu… Skoro ju¿ akceptujemy to, ¿e on mo-
¿e byæ u¿yty jako poœwiadczenie naszego upra-
wnienia do kierowania pojazdami mechanicz-
nymi, to chcia³bym pañstwa senatorów przeko-
naæ równie¿ do tego, ¿e jest on dobrym kluczem
do informacji o wskazaniach czy przeciwwska-
zaniach, jeœli chodzi o dzia³ania medyczne,
dzia³ania zmierzaj¹ce do ratowania ¿ycia, i ¿e
stosowanie tego klucza w rejestrze centralnym
specjalnie chronionym jest lepsze ni¿ zapisywa-
nie tego wszystkiego w dowodzie osobistym. Bo
katalog spraw, które mog¹ byæ przydatne, z ca³¹
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pewnoœci¹ wykracza poza mo¿liwoœæ pomiesz-
czenia tego wszystkiego w sferze graficznej. Ró-
wnie¿ pamiêæ, przynajmniej na obecnym etapie
rozwoju techniki, ma pewne ograniczenia.
A chodzi tu o takie informacje jak grupa krwi,
brak sprzeciwu co do przeszczepu narz¹dów,
cukrzyca, uczulenia na takie czy inne leki. To s¹
informacje, które bêdzie mo¿na systematycznie
zapisywaæ w miarê rozwoju tych systemów. Po-
niewa¿ ten dokument jest dokumentem po-
wszechnym, zakres danych umieszczanych
w dowodzie reguluje ustawa, tak ¿e minister
spraw wewnêtrznych nie bêdzie móg³ w drodze
rozporz¹dzenia wpisaæ tam danych, które czêœæ
z pañstwa uwa¿a za wa¿ne i s³uszne. Ja, rozu-
miej¹c te pañstwa racje, staram siê wskazaæ tyl-
ko, ¿e niesprzeczn¹, a mo¿e nawet lepsz¹ drog¹
do tego, ¿eby te dane zmierzaj¹ce do ratowania
¿ycia by³y ³atwo dostêpne dla osób, które s¹ po-
wo³ane… Ten cel mo¿e byæ osi¹gniêty w lepszy
sposób ni¿ poprzez bezpoœrednie wpisywanie
tych danych do przepisów wykonawczych. Pan
senator WoŸniak pyta³, czy do przepisów wyko-
nawczych bêdzie mog³o byæ wprowadzone takie
uzupe³nienie. OdpowiedŸ brzmi: nie. Ustawa re-
guluje obowi¹zki, powinnoœci obywatelskie
i uprawnienia organów, wiêc minister nie bêdzie
móg³ wyjœæ poza tê delegacjê, której mu udziel¹
obie izby parlamentu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, kolejna trójka: panowie sena-
torowie Wojciechowski, Rulewski i pani senator
Pañczyk-Pozdziej.

Pan senator Wojciechowski, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Moje pytania bêd¹ dotyczy³y bezpieczeñ-
stwa, chodzi o to, ¿eby odpowiedzi dotyczy³y bez-
pieczeñstwa, a nie takich ogólnych kwestii.

A wiêc przede wszystkim: jakiego typu bêdzie to
karta? Czy tam bêdzie mo¿na tylko zapisaæ dane
i one bêd¹ niezmienialne, czy bêdzie to karta, na
której bêdzie mo¿na zmieniæ dane w ka¿dej chwili,
czy te¿ bêdzie to po³¹czenie tych dwóch, to znaczy,
czêœæ danych, tak jak na przyk³ad PESEL, który
siê nigdy nie zmienia, bêdzie zapisana na sta³e,
w cudzys³owie wypalona na tej karcie, oczywiœcie
w sposób elektroniczny, a pozosta³e dane bêd¹ za-
pisywane i bêd¹ mog³y byæ zmieniane? Chodzi
o to, ¿e takie dane wypalone elektroniczne s¹ du¿o
bardziej bezpieczne od danych, które mo¿na
zmieniaæ.

Druga sprawa – komunikacja z t¹ kart¹. Czy
bêdzie siê to odbywaæ za pomoc¹ protoko³ów, któ-
re s¹ powszechnie dostêpne, czy te¿ bêd¹ opraco-
wane do tego jakieœ nowe, specyficzne protoko³y?
Nie chodzi mi o kwestiê szyfrowania itd., ale o ko-
dowanie i, ¿e tak powiem, sposób wejœcia – wy-
jœcia. Miêdzy szyfrowaniem a kodowaniem jest
tutaj ró¿nica. Mnie chodzi nie o szyfrowanie,
a o kodowanie.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Dziêkujê.
Pan senator Rulewski…)

Jeszcze jedno króciutkie pytanie.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ale krótkie,

Panie Senatorze.)
Czy mo¿e zaistnieæ taka sytuacja, ¿e w tym do-

wodzie bêd¹ jakieœ dane, o których ja nie bêdê
wiedzia³, a osoba, która bêdzie je odczytywaæ z te-
go dowodu, bêdzie wiedzia³a i bêdzie mog³a z nich
korzystaæ? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Rulewski, proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:
Mam dwa pytania.
Pierwsze – g³ówne. Panie Ministrze, z dowodu

znika adres, zapowiedzia³ pan równie¿, ¿e istnieje
mo¿liwoœæ, i¿ adres zniknie z pozosta³ych doku-
mentów. To w po³¹czeniu z innymi inicjatywami,
dotycz¹cymi likwidacji meldunku, i z brakiem
ustawy o ewidencji ludnoœci nasuwa mi myœl, ¿e
cz³owiek w Polsce czy nawet w Europie bêdzie za-
wieszony w pró¿ni. Dowód osobisty, przynajmniej
z tych rozmów i pytañ tak wynika³o, ma zadanie
zwi¹zane z komunikowaniem siê z w³adzami,
z administracj¹. Ale to nie jest pe³na prawda. Pra-
wda jest taka, ¿e on s³u¿y te¿ komunikacji miêdzy
osobami cywilnymi. I brak tych danych o adresie
zamieszkania, po pierwsze, jak ju¿ stwierdzi³em,
zawiesza cz³owieka w pró¿ni, a po drugie, unie-
mo¿liwia nawi¹zywanie umów cywilnych, kon-
taktowanie siê z ludŸmi czy nawet, w drastycz-
nych sytuacjach, poszukiwanie kogoœ. Wszyscy
wiemy, ¿e s¹dy poszukuj¹ osób wezwanych, in-
nych poszukuj¹ instytucje, poszukuj¹ matki i oj-
cowie, którzy oczekuj¹ na alimenty. I nie bêdzie
mo¿na tak identyfikowaæ z uwagi na to ustawo-
dawstwo.

I drugie pytanie. Z góry uprzedzam – jeœli pan
uzna je za dyletanckie, to proszê nie odpowiadaæ.
Pan senator Wojciechowski zacz¹³ tu o tym mó-
wiæ. Poza kontrol¹, przynajmniej, ¿e tak powiem,
optyczn¹, ale myœlê, ¿e równie¿ inn¹, bêd¹ nano-
szone na chip ró¿ne dane. Mo¿e siê zdarzyæ – i na-
wet tu w Senacie siê zdarza, bo karta jest niew³a-
œciwie w³o¿ona, bo system nie zadzia³a – ¿e zosta-
n¹ naniesione dane niezgodne z prawd¹ i wbrew
mej woli. Zatem jest pytanie, czy obywatel bêdzie
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mia³ prawo w dowolnym momencie sprawdziæ, ja-
kie dane s¹ naniesione w pamiêci elektronicznej.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pani senator Pañczyk-Pozdziej.
Proszê bardzo.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
Dziêkujê.
Panie Ministrze, ja pewnej sprawy nie rozu-

miem. Po co utajniaæ pewne dane obywatela, sko-
ro bêd¹ je mogli odczytaæ w tak zwanych czytni-
kach przedstawiciele ró¿nego rodzaju s³u¿b, na
przyk³ad policjanci, lekarze itd.? Czy to niepo-
trzebnie nie zaciemnia sprawy i nie utrudnia
identyfikacji?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Piotr Ko³odziejczyk:
Panie Marsza³ku!
Pytanie pana senatora Wojciechowskiego

o kwestie bezpieczeñstwa, wypalenie czy raczej
wgrywanie danych, trzymajmy siê ju¿ takiego jê-
zyka. Otó¿ rzeczywiœcie za³o¿enie jest takie, ¿e da-
ne, które stanowi¹ dane urzêdowe w rozumieniu
ustawy o dowodach osobistych, s¹ niemo¿liwe do
zmiany. I one po prostu musz¹ byæ zabezpieczone
– próba dostania siê do nich powoduje przepale-
nie chipa. Tutaj wspó³czesna technika daje abso-
lutn¹ gwarancjê pewnoœci. Przewiduje siê jednak
mo¿liwoœæ wgrywania danych dodatkowych. Ta-
kie dodatkowe dane, które przewiduje wprost
ustawa… Na wniosek obywatela i na jego odpo-
wiedzialnoœæ mo¿liwe jest wgranie certyfikatu
bezpiecznego kwalifikowanego podpisu elektro-
nicznego, który wgraæ bêdzie mog³o centrum cer-
tyfikacji. Takie rozwi¹zanie wi¹¿e siê z uzyska-
niem przez ten podmiot klucza dostêpu do syste-
mu i kontrol¹ ministra spraw wewnêtrznych nad
bezpieczeñstwem tego systemu. Krótko mówi¹c,
chodzi o to, ¿eby ka¿dy, kto tam wgra certyfikat
lub go usunie – te certyfikaty s¹ wa¿ne jakiœ czas –
móg³ to zrobiæ…

Protoko³y komunikacyjne. Przewidywane jest
kodowanie standardowe. Szyfrowanie bêdzie
produktem wy³¹cznie polskim, stworzonym na

potrzeby tego rodzaju dokumentu. Czy jakieœ in-
ne dane, nieznane przez obywatela, bêd¹ umie-
szczane na chipie? Nie, ¿yjemy w pañstwie pra-
wa, a wiêc wszystkie dane, które s¹ zamieszczo-
ne w dowodzie osobistym, s¹ dostêpne dla dane-
go obywatela. Procedurê udostêpniania danych
dotycz¹cych dowodów osobistych okreœla ta
ustawa. W wiêkszoœci dowody wykonywane s¹
przez organy gminy, ale tu zwracam uwagê na to,
¿e dziêki rejestrom centralnym mo¿liwe bêdzie
uzyskanie dowodu nie tylko w gminie, w której
cz³owiek jest zameldowany, tak jak to dzisiaj ma
miejsce, ale w organie dowolnej gminy. To jest
dobrodziejstwo rejestru centralnego. Tak samo
przys³uguje obywatelom prawo uzyskania infor-
macji o danych przechowywanych w rejestrze
dowodów osobistych. Jest jednak pewna wy-
³¹czona z tego grupa danych, to s¹ dane zwi¹zane
z certyfikatem dowodu osobistego, które udo-
stêpniaæ bêdzie, po rozpoznaniu stanu prawne-
go, interesu prawnego, minister spraw wewnê-
trznych. Nie s¹ to dane, do których powinni mieæ
dostêp na przyk³ad pracownicy gminy. Chodzi
o to, ¿eby uniemo¿liwiæ miêdzy innymi pos³ugi-
wanie siê kopi¹ takiego dowodu w sieci, czyli ge-
neralnie chodzi tu o podniesienie poziomu bez-
pieczeñstwa.

Pan senator Rulewski powiedzia³ o cz³owieku
zawieszonym w pró¿ni – ¿e skoro w dowodzie nie
bêdzie zapisanego adresu, to cz³owiek, zdaniem
pana senatora, bêdzie zawieszony w pró¿ni. Otó¿
ja myœlê, ¿e pan senator nie bêdzie siê czu³ zawie-
szony w pró¿ni, nawet jeœli pan senator w dowo-
dzie nie bêdzie mia³ wpisanego adresu, bo wystar-
czy œwiadomoœæ, ¿e odpowiednie organy bêd¹
wiedzia³y, gdzie pana senatora…

(Weso³oœæ na sali)
Chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e nowa formu³a do-

wodu osobistego ³amie pewien stereotyp – i o tym
raczej chcia³bym powiedzieæ. Dzisiaj, gdy sprze-
dajemy komuœ samochód, to podczas spisywania
umowy zwracamy uwagê na to, by spisaæ z dowo-
du osobistego adres zamieszkania, bo jest to dla
nas wa¿ne. Ale ten adres zamieszkania albo jest
prawdziwy, albo nie jest prawdziwy, my tego nie
wiemy. Wiemy tylko, ¿e on jest umieszczony w do-
wodzie osobistym. Ale prawdziw¹ niezmienialn¹
dan¹ dotycz¹c¹ danej osoby jest jej PESEL. A wiêc
je¿eli podczas spisywania umowy kupna-sprze-
da¿y samochodu zadbamy o to, ¿eby spisaæ PE-
SEL tej drugiej osoby, bêdzie to jednoznaczne ze
zwi¹zaniem tej transakcji i umowy cywilnej z kon-
kretn¹ osob¹, która z kolei dziêki rejestrom telein-
formatycznym bêdzie, ¿e tak powiem, osadzona
w przestrzeni, a wiêc nie bêdzie zawieszona
w pró¿ni.

Pan senator Rulewski swoje pytanie poprzedzi³
takim kokieteryjnym wstêpem, ¿e jeœli poczytam
za ignorancjê… Panie Senatorze, nigdy w ¿yciu nie
oœmieli³bym siê tego zrobiæ, zw³aszcza ¿e przez lata
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naszej znajomoœci pan senator zawsze wypowiada³
siê w wielu sprawach bardzo kompetentnie. Dlate-
go chcê tylko poinformowaæ, ¿e do pamiêci chipa
nie bêd¹ mog³y byæ wprowadzone ¿adne dane bez
kontroli. To jest te¿ w¹tek z pytania, które zada³
pan senator Wojciechowski. System zabezpiecze-
nia jest taki, ¿e ¿eby cokolwiek wgraæ na chip, trze-
ba bêdzie mieæ klucz do wgrania do systemu…

(Senator Jan Rulewski: Ale mo¿e nast¹piæ ja-
kaœ pomy³ka, bo ten, kto bêdzie wpisywa³ dane,
mimo dobrej woli…)

Nie, pomy³ka nie mo¿e nast¹piæ, dlatego ¿e tego
typu systemy – podobnie jest w odniesieniu do
kart bankowych czy bankomatowych – s¹ wielo-
krotnie sprawdzane. Proszê zwróciæ uwagê, ¿e od-
biór dokumentu musi nastêpowaæ w organie gmi-
ny, który dokona te¿ sprawdzenia w obecnoœci
obywatela poprawnoœci danych. Myœlê wiêc, ¿e
takiego niebezpieczeñstwa nie ma. Gdyby jednak
taki przypadek siê zdarzy³, wówczas dzia³a art. 22
projektowanej ustawy, który nak³ada na ministra
spraw wewnêtrznych i administracji obowi¹zek
sprostowania takich danych i wy³¹czenia danego
dowodu jako…

Pani senator Pañczyk zada³a pytanie: po co utaj-
niaæ dane obywatela, które s¹ dla innych organów
dostêpne? Otó¿ w projekcie ustawy o dowodach oso-
bistych staraliœmy siê stworzyæ rozs¹dny balans
miêdzy tym, co powszechnie wiadome dla organów,
które mog¹ siê dowodami pos³ugiwaæ – przy czym im
wiêkszy dostêp do danych obywatela, tym wiêksza
³atwoœæ ró¿nych organów do zaniechania wymaga-
nia ró¿nych zaœwiadczeñ, poœwiadczeñ – a tym, co
jest konieczn¹ ochron¹ prywatnoœci. Wydaje mi siê,
¿e sposób rozwi¹zania technicznego i prawnego, jaki
zosta³ zaproponowany przez rz¹d i przyjêty przez
Sejm, dowodzi bardzo rozs¹dnego balansu miêdzy
tym, co bezpieczne, a tym, co u¿yteczne.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Rocki.

Senator Marek Rocki:
Panie Marsza³ku, chcia³bym w imieniu klubu

poprosiæ o dwugodzinn¹ przerwê i zebranie siê
klubu senatorów w sali nr 102.

(Senator Ryszard Bender: Ale jeszcze s¹ pyta-
nia.)

Wrócimy do pytañ po przerwie.
(Senator Ryszard Bender: Tak nagle, deus ex

machina…)
(Senator Stanis³aw Karczewski: Mo¿na coœ…?

Mo¿na?)
Zapowiada³em to na spotkaniu Konwentu Se-

niorów, Panie Senatorze.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê pañstwa, rzeczywiœcie my zwykle nie

przerywaliœmy… Ale poniewa¿ sytuacja jest wy-
j¹tkowa, rozumiem ten wniosek…

(Senator Marek Rocki: Pan senator by³ w tym
momencie nieobecny…)

(Senator Stanis³aw Karczewski: Chcia³bym po-
wiedzieæ, Panie Senatorze… Gdy pan o tym mówi³,
to mnie akurat wtedy jeszcze nie by³o. Oczywiœcie
my jako klub nie mamy nic przeciwko temu, bo
jest to sprawa ewidentna. Jeœli pañstwo rzeczywi-
œcie musicie…)

(Senator Ryszard Bender: Ale nie naruszaæ po-
rz¹dku!)

Zaoszczêdzimy szeœæ minut.
Og³aszam przerwê do godziny 14.00, a nie do

14.06.
(Senator Ryszard Bender: Ale to narusza po-

rz¹dek, Panie Marsza³ku.)
Nie, porz¹dek jest taki sam.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 04 do
godziny 14 minut 01)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê pañstwa, Wznawiam obrady.
Poproszê pana ministra, bo jeszcze s¹ do niego

pytania. Nie ominie to pana.
Jakopierwszypytanie zadapansenatorBender.
Proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:
Panie Ministrze, na pewno i do pana uszu do-

tar³y g³osy wyra¿aj¹ce zaniepokojenie, ¿e byæ mo-
¿e wchodzimy w epokê, ¿e tak powiem, orwellow-
sk¹. Chodzi o chipy czy jak to siê nazywa, które
bêd¹ w dowodach osobistych. By³o pytanie, bo-
daj¿e pana senatora Wojciechowskiego, o to, czy
do chipów bêd¹ mog³y byæ dodawane jakieœ na-
stêpne informacje. Pan to potwierdzi³.

Ale jakie to informacje bêd¹ podawane? Czy
przewidziano umieszczanie informacji, o których
ani nie bêdzie wiedzia³ posiadacz dowodu, ani nie
bêd¹ mog³y ich poznaæ gminy? Bo powiedzia³ pan,
¿e nie wszystko bêdzie mo¿na odczytaæ w gmi-
nach. Chodzi tu o informacje jawnych i tajnych
s³u¿b odnosz¹ce siê, ¿e tak powiem, do momen-
tów politycznych, a jeœli ich nie bêdzie, to do ró¿-
nych spraw dotycz¹cych zdrowia fizycznego i psy-
chicznego. Czy bêdzie mo¿na, jeœli dotrze wiado-
moœæ, ¿e s¹ takie informacje, zwróciæ siê do kogoœ,
nawet do s¹du, ¿eby w jakiœ sposób je sprawdziæ
i zweryfikowaæ?

I nastêpne pytanie, ju¿ ostatnie. W ilu krajach
i w jakim zakresie te informacje s¹ dostêpne? Czy
panowie podajecie te informacje zakodowane, jak
to siê mówi, wypalone i nie w pe³ni wypalone,
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w wiêkszym czy w mniejszym zakresie ni¿ w in-
nych krajach? Czy my nie bêdziemy czasami sta-
nowiæ poletka doœwiadczalnego dla innych kra-
jów europejskich? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Piotr Ko³odziejczyk:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Szanowni Pañstwo! Dziêkujê panu senatorowi

Benderowi za bardzo ciekawe pytanie. W kulua-
rach dyskutowaliœmy trochê na temat odniesieñ
do Orwella. Powiem o jednej z istotnych przes³a-
nek, dla których rz¹d postanowi³ bardzo rygory-
stycznie ograniczyæ zakres danych zawartych
w dowodzie osobistym i wprowadzi³ w art. 22 te
zabezpieczenia, o których ju¿ wielokrotnie mówi-
³em. Chodzi o ograniczenie dostêpu ró¿nych oby-
wateli, ró¿nych urzêdników do danych, które nie
s¹ im do niczego potrzebne, w³aœnie po to, ¿eby
podnieœæ poziom bezpieczeñstwa i prywatnoœci
obywatela i ¿eby orwellowska wizja z „1984” nie
zrealizowa³a siê w Polsce na przyk³ad w roku
2014.

Metod¹ na osi¹gniêcie takiego poziomu bezpie-
czeñstwa i ochrony prywatnoœci jest zbieranie
w dowodzie osobistym tylko tych danych, które s¹
niezbêdne do wykonania podstawowych czynno-
œci administracyjnych, oraz wyposa¿enie dowodu
w taki, ¿e tak powiem, klucz do otwierania in-
nych, nazwijmy to, szuflad. Na przyk³ad szuflady
dla lekarza, który leczy pacjenta i byæ mo¿e bêdzie
potrzebowa³ danych z rejestrów gromadzonych
przez specjalistyczn¹ s³u¿bê zdrowia. Niewa¿ne,
czy prywatn¹, czy publiczn¹ – by³o ju¿ o to pytanie
– wa¿ne, ¿eby by³a to s³u¿ba kompetentna. Chodzi
o to, ¿eby na przyk³ad informacji na temat grupy
krwi nie wpisywa³ urzêdnik w gminie, bo on mo¿e
siê pomyliæ, on nie ma specjalistycznej wiedzy
w tym zakresie. Uwa¿amy, ¿e bêdzie lepiej, je¿eli
takie dane bêd¹ w rejestrze medycznym, do które-
go dostêp bêdzie mia³ lekarz po u¿yciu w³asnego
dowodu osobistego, ¿eby by³o wiadomo, kto tam
zagl¹da³, a tak¿e dowodu pacjenta, ¿eby wiedzia³,
do czyich danych ma mieæ dostêp. To jest system
podwójnych kluczy. W filmach kryminalnych na
przyk³ad sejfy ze szczególnie wra¿liw¹ zawarto-
œci¹ otwiera siê, stosuj¹c system podwójnych
kluczy. I tutaj jest to w³aœnie tak zrobione. Bezpie-
czeñstwo systemów teleinformatycznych, bezpie-

czeñstwo danych obywatela nie mo¿e zale¿eæ od
tego, czy ktoœ zgubi dowód, czy ktoœ ukradnie ten
dowód z warstw¹ elektroniczn¹ i wejdzie w jakiœ
sposób w posiadanie osobistych danych. System
kluczy, o którym mówimy, jest tak pomyœlany, ¿e
dowód osobisty stanowi minimum niezbêdne
obywatelowi do za³atwiania spraw administracyj-
nych, minimum danych, które pozwala na jego
uwierzytelnienie w sieci informatycznej; dziêki
warstwie elektronicznej podnosi siê poziom bez-
pieczeñstwa warstwy graficznej. Zachêca³bym
pañstwa senatorów do uwzglêdnienia takich ana-
logii. Zdajê sobie sprawê, ¿e byæ mo¿e porównanie
z podwójnymi kluczami nie jest wystarczaj¹co
precyzyjne w sensie prawnym…

(G³os z sali: Ale siê przydaje.)
Ale siê przydaje. Dziêkujê bardzo za tê informa-

cjê.
Dlatego te¿ nie chcemy, ¿eby ka¿dy urzêdnik

w gminie mia³ prawo do odczytania wszystkich
danych. Gmina wydaje dowody, ale certyfikat do-
wodu osobistego, czyli charakterystyka elektroni-
czna, która uwierzytelnia dowód w systemie tele-
informatycznym, nie jest znana urzêdnikowi
gminnemu, bo nie jest mu do niczego potrzebna.

(Senator Ryszard Bender: A jawne i tajne s³u¿-
by?)

Jawne i tajne s³u¿by nie bêd¹ mia³y ¿adnych
innych uprawnieñ poza tymi, które wynikaj¹
z przepisów. Je¿eli s³u¿by tajne bêd¹ chcia³y do
czegoœ zajrzeæ, to jest ustawa o… Nie pamiêtam
w tej chwili nazwy.

(Senator Leon Kieres: O ochronie informacji
niejawnych.)

O, dziêkujê bardzo panu senatorowi.
(Senator Ryszard Bender: Czyli nie bêd¹ kodo-

waæ?)
Nie, nie. To jest niemo¿liwe pod rz¹dami tej

ustawy, wszystko jest transparentne. Ale jest taki
przepis, który mówi o tym, ¿e minister w³aœciwy
okreœli tryb prowadzenia… To jest oko³o art. 62,
mo¿e panie mi podpowiedz¹… To jest art. 69, któ-
ry mówi, ¿e minister w³aœciwy do spraw wewnê-
trznych prowadzi kontrolê wszystkich podmio-
tów, czyli na przyk³ad medycznych, sprawdzaj¹c,
czy spe³niaj¹ zasady bezpieczeñstwa dostêpu do
danych. Ka¿dy obywatel bêdzie móg³ pójœæ do
gminy i zapytaæ, jaki zakres danych jest zebrany.
To wynika z ustawy o dostêpie do informacji pub-
licznej, a w tej ustawie jest powtórzone i rozsze-
rzone, ¿eby by³o jasne, do jakich…

(Senator Ryszard Bender: Pan minister powie-
dzia³, ¿e nie wszystko gminy odczytuj¹…)

Tak, dlatego ¿e gmina nie zna, a tak¿e, jeœli kie-
rujemy siê zasad¹ celowoœci, nie powinna znaæ
certyfikatu elektronicznego, który nazwa³bym
znakiem wodnym dowodu osobistego, bo to urzê-
dnikowi gminnemu do niczego nie jest potrzebne.
Je¿eli jednak prokurator bêdzie prowadzi³ œledz-
two w sprawie dotycz¹cej wy³udzenia dokonane-
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go przez internet… To jest to, o czym mówi³ pan
senator Rulewski, ¿e ktoœ, pos³uguj¹c siê tym do-
wodem, zawar³ w jakimœ portalu internetowym
umowê i pos³u¿y³ siê podpisem osobistym, do cze-
go w drodze umów cywilnych podmioty mog¹ siê
sk³oniæ, to wówczas na ¿¹danie s¹du, w stoso-
wnym trybie, minister spraw wewnêtrznych uja-
wni certyfikat stosownemu organowi. I wtedy ten
organ bêdzie móg³ sprawdziæ, czy rzeczywiœcie do-
wód by³ u¿yty do potwierdzenia, zweryfikowania
transakcji. I w tym sensie ograniczamy równie¿
dostêp do danych.

Jak jest w innych krajach? W innych krajach
jest ró¿nie, bo ró¿ne kraje maj¹ ró¿ne porz¹dki
prawne. S¹ kraje, w których w ogóle nie ma dowo-
dów osobistych, ale one buduj¹ swoj¹ infrastruk-
turê spo³eczn¹ na innych zasadach. Na przyk³ad
dowodów osobistych nie ma w krajach anglosas-
kich, w których procedury udzielania kredytów
przez prywatne banki prowadzone s¹ z wy³¹cze-
niem dokumentów pañstwowych. Tak wiêc tam
s¹ inne procedury. U nas nie dostanie siê kredytu
w prywatnym czy w pañstwowym banku bez po-
kazania dowodu osobistego, bo banki zbudowa³y
swoje procedury na podstawie procedury ju¿ ist-
niej¹cej.

(Senator Ryszard Bender: Do po³owy lat piêæ-
dziesi¹tych nie by³o i u nas…)

Na przyk³ad w Niemczech, poniewa¿ nie ma
tam rejestrów centralnych, s¹ tylko rejestry lan-
dowe, w elektronicznej warstwie dowodów osobi-
stych umieszcza siê na przyk³ad, nie wiem, pseu-
donim artystyczny, oczywiœcie je¿eli ktoœ siê nim
pos³uguje, czy te¿ wiele innych ró¿nych danych.
My jednak nie idziemy drog¹ niemieck¹, w pew-
nym sensie – tak to skonkludujê – jeœli chodzi
o stronê techniczn¹, to idziemy drog¹ konserwa-
tywn¹. Nie wprowadzamy nadmiernych ekspery-
mentów, uwa¿aj¹c, i¿ nadrzêdn¹ wartoœci¹ jest
bezpieczeñstwo danych. Ale w pewnym sensie
jest to nowoœæ, poniewa¿ ka¿dy kraj ma swój sys-
tem prawny ze swoj¹ specyfik¹ i ten dowód musi
siê w tej specyfice odnaleŸæ. I w tym sensie nie ma
produktu, który w 100% mo¿emy zaimportowaæ
z innego kraju.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gorczyca, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gorczyca:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, tworzymy dokument, który bê-

dzie mia³ niesamowicie szerokie zastosowanie
i który, ze wzglêdu na zawarty w nim zbiór informa-

cji, bêdzie narzêdziem bardzo wielofunkcyjnym.
Tak mo¿na to oceniæ. Mówi siê o przestrzeni na in-
formacje przypisane poszczególnym minister-
stwom, Ministerstwu Zdrowia czy Ministerstwu
Spraw Wewnêtrznych i Administracji.

A czy bêd¹ w tym dokumencie zawarte te¿ inne
przestrzenie? Bo to bêdzie wyznacza³o jakieœ gra-
nice funkcjonalnoœci. Jakie informacje bêd¹ mog-
³y od razu czy w przysz³oœci zostaæ wprowadzone?
Czy pan minister wie coœ na ten temat, czy mówi
siê o tym w³aœnie na tym etapie procedowania nad
t¹ ustaw¹?

Czêœciowo na moje pytanie pan minister ju¿
odpowiedzia³, nie bêdê wiêc tego powtarza³. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, poniewa¿ zbli¿amy siê do koñ-

ca, mo¿e odczytam, kto zg³osi³ siê do zadania pyta-
nia: pan senator Ortyl, pan senator Gruszka, pan
senator Trzciñski i pan senator Wojciechowski.

Czy mo¿emy zamkn¹æ listê pytaj¹cych, czy
ktoœ jeszcze chcia³by zadaæ pytania?

Nie ma chêtnych. Dziêkujê bardzo.
Wobec tego proszê o zadanie pytania pana se-

natora Ortyla.

Senator W³adys³aw Ortyl:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze! Chcê zapytaæ o wynik konsulta-

cji spo³ecznych, a w szczególnoœci o wynik konsul-
tacji z Komisj¹ Wspóln¹ Rz¹du i Samorz¹du Teryto-
rialnego. Mianowicie tutaj istotnym podmiotem jest
gmina,którabêdzie wydawa³a te dokumenty, dlate-
go chcia³bym poznaæ ich opiniê miêdzy innymi
w kwestii terminów, w jakich nale¿y wprowadziæ
nowe rozwi¹zania. Oczywiœcie ten termin zmienia-
my, zosta³a zg³oszona odpowiednia poprawka.

Po prostu chcia³bym wiedzieæ, co gminy s¹dz¹
na temat spodziewanej zap³aty, kosztów ponoszo-
nych w zwi¹zku z wydawaniem dowodów, czyli
w³aœciwie real izac j¹ zadania z leconego.
Chcia³bym, ¿eby pan minister nie odsy³a³ mnie do
bud¿etu czy do Ministerstwa Finansów, tylko ¿e-
by mi tê kwestiê wyjaœni³.

Druga sprawa zwi¹zana jest z adresem zameldo-
wania. Na przyk³ad jeœli dzisiaj potrzebujê wyj¹æ
pieni¹dze z rachunku w banku, a nie mam zmienio-
nego adresu zamieszkania – czyli ten faktyczny jest
inny od tego, który jest podany w banku – to mam
z tym wyjêciem problemy. Najpierw muszê dokonaæ
zmiany adresu, dopiero potem mogê wyp³aciæ pie-
ni¹dze. Jeœli adres jest inny, jestem innym obywa-
telem, wed³ug dowodu inaczej siê mnie identyfiku-
je. I teraz takie pytanie: czy na przyk³ad Zwi¹zek
Banków Polskich albo jakieœ inne struktury banko-
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we wyra¿a³y swoje opinie w tej kwestii? Zgadzam siê
z tym, ¿e mówi¹c o miejscu zameldowania, o miej-
scu zamieszkania, ³amiemy pewien stereotyp.

Chcia³bym te¿ zapytaæ pana ministra o trzeci¹
kwestiê: czy ministerstwo zastanawia³o siê, co bê-
dzie dalej, w jakim kierunku to wszystko bêdzie
zmierza³o? Czy nie skoñczy siê to tak, ¿e w przy-
sz³oœci bêdziemy identyfikowani tylko i wy³¹cznie
na podstawie numeru PESEL, bo bêdziemy mieli
wszczepiony jakiœ chip czy coœ innego? Czy my nie
zmierzamy w tym kierunku? Pytam o to, bo jest to
trochê, a nawet bardzo, przera¿aj¹ce, przynaj-
mniej na tym etapie myœlenia.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo, mo¿e jeszcze w tej serii g³os za-

bierze senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze! W zasadzie to pytanie ju¿ pad-

³o, ale nie by³o na nie odpowiedzi.
Mianowicie chcê zapytaæ, jaka jest mo¿liwoœæ

wgl¹du do danych, które s¹ w tej warstwie elek-
tronicznej, przez obywatela posiadaj¹cego dowód.
Chodzi mi miêdzy innymi o to, co zauwa¿y³, je¿eli
siê nie mylê, pan senator Romaszewski, ¿e prze-
cie¿ mo¿e nast¹piæ wpisanie omy³kowych da-
nych. Tak wiêc jaka jest mo¿liwoœæ kontroli da-
nych wpisanych w warstwê elektroniczn¹ dowo-
du osobistego? I to jest pierwsze pytanie.

Proszê mi te¿ wyjaœniæ tak¹ sprawê. W art. 46
ust. 1 pkcie 5 jest mowa o tym, ¿e wydanie nowego
dowodu osobistego nastêpuje w przypadku prze-
kazania do organu gminy lub do placówki konsu-
larnej Rzeczypospolitej Polskiej znalezionego do-
wodu osobistego. Dlaczego dowód nie jest zwra-
cany, a wydawany jest nowy? Jaki jest powód
wprowadzenia takiego zapisu? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Bardzo proszê, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Piotr Ko³odziejczyk:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, odpowiem po kolei.
Pan senator Gorczyca mówi³ o wielofunkcyjno-

œci tego narzêdzia, pyta³ te¿ o granice jego fun-

kcjonalnoœci. Odpowiem trochê filozoficznie, ma-
j¹c nadziejê, ¿e nie bêdzie to odczytane jako ucie-
czka od odpowiedzi, pytanie jest bowiem szalenie
wa¿ne. Przypomnê, ¿e w informatyce mniej wiêcej
od pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych obowi¹zuje pra-
wo Gordona Moore’a. Gordon Moore to amery-
kañski informatyk, cz³owiek, który wymyœli³ mi-
kroprocesor, twórca koncernu Intel. Na prze³omie
lat siedemdziesi¹tych i osiemdziesi¹tych sformu-
³owa³ on tezê, zwan¹ dzisiaj powszechnie prawem
Moore’a, o corocznym podwajaniu siê mo¿liwoœci
systemów tele informatycznych. Dzis ia j ,
w XXI wieku, na prze³omie jego pierwszej i drugiej
dekady, wiemy, ¿e prawo Gordona Moore’a by³o
prawdziwe przez dwadzieœcia czy trzydzieœci lat –
w dzisiejszej rzeczywistoœci wszystko zmienia siê
szybciej. St¹d dzisiaj z du¿¹ precyzj¹ i odpowie-
dzialnoœci¹ mo¿emy zaplanowaæ, co chcemy
wprowadziæ do systemów teleinformatycznych,
jedynie na dwa czy trzy lata do przodu. Okres wa¿-
noœci dowodów osobistych wynosi dziesiêæ lat.
To, co mo¿na stwierdziæ z ca³¹ pewnoœci¹, oddaj¹
s³owa Alvina Tofflera, który powiedzia³, ¿e jedyn¹
pewn¹ rzecz¹ jest zmiana. To oznacza, ¿e ten
œwiat bêdzie siê zmienia³, ¿e mo¿liwoœci technicz-
ne bêd¹ coraz wiêksze. Jednak jak daleko to wszy-
stko pójdzie i na co owe mo¿liwoœci pozwol¹ za
piêtnaœcie lat, tego nikt odpowiedzialny nie potra-
fi dzisiaj przewidzieæ. Jedno jest wa¿ne: utrzyma-
nie ducha zawartego w tej ustawie. Chodzi o to,
¿eby w sposób bezpieczny dla obywatela i dla jego
prywatnoœci – w tym dla integralnoœci jego da-
nych i wykorzystania ich w sieci teleinformatycz-
nej – u³atwiaæ mu ¿ycie. W tym sensie granice fun-
kcjonalnoœci okreœla to, co jest zawarte w ustawie
o dowodach osobistych, i to, co jest zawarte w de-
legacjach ustawowych dla ministra w³aœciwego
do spraw wewnêtrznych.

Jeœli chodzi o konsultacje spo³eczne, to takie
konsultacje z Komisj¹ Wspóln¹ Rz¹du i Samo-
rz¹du Terytorialnego siê odby³y, mieliœmy bardzo
pozytywne opinie. Niektóre samorz¹dy – to doty-
czy³o zw³aszcza samorz¹dów du¿ych miast – zg³a-
sza³y, ¿e dla nich operacja tego typu, z racji swojej
skali, zawsze jest k³opotem i ¿e mo¿e ten okres va-
catio legis powinien byæ trochê wyd³u¿ony. Po-
prawka zg³oszona przez Komisjê Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Publicznej Senatu
zmierza w tê stronê.

Kwestia kosztów zadania zleconego, o ile pa-
miêtam, nie by³a podnoszona w trakcie debaty
nad za³o¿eniami do ustawy i nad t¹ ustaw¹ czy
rozporz¹dzeniami wykonawczymi do tej ustawy –
bo one te¿ s¹ ju¿ przygotowywane, ale rzeczywi-
œcie nie by³y jeszcze w komisji wspólnej – ponie-
wa¿ zakres zadañ dla gminy w porównaniu ze sta-
nem dzisiejszym w zasadzie siê nie zmienia, ta
ustawa nie zwiêksza katalogu zadañ gminy.

Teraz kwestia adresu i zmiany adresu. Jak
pan senator s³usznie zauwa¿y³, gdy cz³owiek ma

61. posiedzenie Senatu w dniu 4 sierpnia 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dowodach osobistych (cd.) 25

(senator W. Ortyl)



numer konta i dowód osobisty, a zmieni³ adres,
to wówczas mo¿e byæ w banku jakiœ k³opot. Ale
procedury bankowe bêd¹ dostosowywane do
zmieniaj¹cych siê dokumentów. Dzisiaj obo-
wi¹zuj¹ procedury bankowe dotycz¹ce doku-
mentu, który jest w obrocie prawnym, wiêc jak
bêdzie nowy instrument prawny, to banki bêd¹
zmienia³y swoje procedury. Banki s¹ bardzo za-
interesowane zw³aszcza trybem ograniczonej te-
letransmisji danych po to, ¿eby potwierdzaæ wia-
rygodnoœæ kredytow¹ itd., wiêc bêd¹ prawdopo-
dobnie rezygnowaæ w wewnêtrznych procedu-
rach ze sprawdzania adresu, poprzestaj¹c na
zgodnoœci numeru PESEL.

By³o pytanie pana senatora: co dalej? To jest
w³aœciwie to pytanie, które zada³ pan senator
Gorczyca. Myœlê, ¿e dalej bêdziemy rozwijaæ te
narzêdzia, dlatego ¿e chocia¿by w trakcie dzisiej-
szej dyskusji, tej d³ugiej rundy pytañ pañstwo
senatorowie pokazywaliœcie ró¿ne mo¿liwoœci
i zastosowania tego narzêdzia, którym jest elek-
troniczny dowód osobisty, do bardzo ró¿nych sy-
tuacji.

I dla mnie bardzo wa¿ne w tej dyskusji, w tej
debacie, za co bardzo dziêkujê, jest to, ¿e pokaza-
ny zosta³ pewien dylemat. Z jednej strony jest
dziecko z cukrzyc¹, u którego objawem chorobo-
wym jest oddech o zapachu przypominaj¹cym
zapach alkoholu, a z drugiej strony jest obawa
przed stygmatyzacj¹. Tak wiêc jeœli chodzi o zna-
lezienie tego balansu, to w naszym przekonaniu,
w przekonaniu rz¹du, a jak mówiê, by³o to wielo-
krotnie dyskutowane w Sejmie, uda³o siê dopro-
wadziæ do tego – Wysoka Izba da³a wyraz temu, ¿e
to siê uda³o, jednog³oœnie przyjmuj¹c projekt tej
ustawy – ¿e zosta³ znaleziony w³aœciwy balans
miêdzy bezpieczeñstwem a u¿ytecznoœci¹. On
zosta³ poprawiony w Sejmie i to te¿ jest istotna
sprawa. Co dalej? Myœlê, ¿e powinniœmy jak naj-
szybciej wdro¿yæ ten dowód i budowaæ na bazie
istniej¹cego dowodu osobistego infrastrukturê
us³ug, które bêd¹ pozwala³y obywatelom odczu-
waæ administracjê jako bardziej przyjazn¹. To
wymaga wielu zabiegów technicznych, integracji
rejestrów itd. I to bêdzie prawdopodobnie zada-
nie na kilka nastêpnych kadencji sejmowych czy
rz¹dowych.

Pan senator Gruszka pyta³ o mo¿liwoœæ wgl¹du
do danych. Ja poproszê kole¿anki, ¿eby mi poda-
³y, który to artyku³, bo z wra¿enia zapomnia³em,
a skupiê siê na art. 46, o który pyta³ pan senator,
i spróbujê odpowiedzieæ. On jest w rozdziale „Wy-
miana i uniewa¿nienie dowodu osobistego”
i brzmi tak: „wydanie nowego dowodu osobistego
nastêpuje w przypadku (…) przekazania do orga-
nu gminy lub do placówki konsularnej Rzeczypo-
spolitej Polskiej przez osobê trzeci¹ znalezionego
dowodu osobistego”. Chodzi o to, ¿eby osoba, któ-

ra z jakiegoœ powodu zosta³a pozbawiona, œwia-
domie lub nieœwiadomie, zgubi³a, zosta³a okra-
dziona, nie zauwa¿y³a tego… Je¿eli ktoœ znajdzie
taki dowód osobisty, to powinien niezw³ocznie – o,
dziêkujê bardzo, teraz ju¿ to mam – przekazaæ ten
dowód do organu, który jest w stanie go uniewa¿-
niæ, w³aœnie po to, ¿eby okres miêdzy utrat¹ kon-
troli nad dowodem a jego wycofaniem z obrotu
prawnego by³ mo¿liwie krótki, bo to podnosi bez-
pieczeñstwo obywatela. My nie wiemy, jak to bê-
dzie wygl¹da³o w sensie technicznym. Na przy-
k³ad zdarza siê tak, ¿e niektóre osoby, mimo kam-
panii prowadzonych przez banki, trzymaj¹ w tym
samym portfelu kartê bankomatow¹ i karteczkê
z zapisanym numerem PIN do tej karty. Tak wiêc
istota tego przepisu w art. 46 jest taka, ¿e je¿eli
ktoœ zgubi dowód osobisty i nast¹pi przekazanie
do organu gminy lub do placówki konsularnej
przez osobê trzeci¹ znalezionego dowodu, to wów-
czas to jest wystarczaj¹cy powód do tego, ¿eby wy-
daæ nowy dowód osobisty. I podkreœlam, koszty
nowego dowodu osobistego nie obci¹¿aj¹ obywa-
tela, który bêdzie o niego wystêpowa³.

Jeœli chodzi o udostêpnianie danych – to jest
kolejne pytanie pana senatora Gruszki, to, na
które w poprzedniej rundzie z racji nawa³u pytañ
nie odpowiedzia³em, za co przepraszam – to
art. 63 mówi, ¿e organy gminy na wniosek zainte-
resowanej osoby, z³o¿ony w formie pisemnej lub
w formie dokumentu elektronicznego, maj¹ obo-
wi¹zek, z wy³¹czeniem pewnych przepisów
art. 56, wydaæ zaœwiadczenie. Dlaczego to wy-
³¹czenie? Ju¿ o tym mówi³em. Dlatego, ¿e to wy-
³¹czenie przepisów art. 56 odnosi siê na przyk³ad
do numerów certyfikatów, bo w ust. 5 jest zapis:
„dane dotycz¹ce certyfikatu dowodu osobistego”.
Te dane nie s¹ urzêdnikowi gminnemu do niczego
potrzebne, te dane s¹ tworzone automatycznie
przez system komputerowy i zapamiêtywane wy-
³¹cznie w rejestrze centralnym i s¹ dostêpne wy-
³¹cznie dla ministra. One s¹ udostêpniane tylko
wtedy, gdy ktoœ ma jakiœ interes prawny, na przy-
k³ad w³aœciciel dowodu osobistego chce siê tego
dowiedzieæ, bo uwa¿a, ¿e transakcja poœwiadczo-
na jego dowodem by³a nielegalna i ¿e system mu-
sia³ zapamiêtaæ jakiœ inny certyfikat. O to mog¹
wyst¹piæ s¹d, prokuratura, je¿eli jest prowadzone
œledztwo w sprawie, ale nie gmina, poniewa¿ nie
ma… Bo zgodnie z zasad¹ celowoœci, o której jest
mowa w przepisach o dostêpie do informacji, po-
trzebne s¹, po pierwsze, uprawnienie, a po drugie,
cel, w jakim ten obywatel chce siê dowiedzieæ.
Obywatel ma prawo wiedzieæ, jakie dane na jego
temat s¹ zbierane, jakie s¹ jego certyfikaty, ale te-
go prawa nie ma urzêdnik gminy. Poniewa¿ mog¹
siê zdarzyæ ró¿ne sytuacje, tryb udostêpniania
tych danych, które s¹ gromadzone, wytwarzane
w czasie personalizacji dokumentu… Te informa-
cje przechowuje minister spraw wewnêtrznych
i on jest odpowiedzialny za ich ochronê.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Trzciñski… nie widzê go.
Wobec tego pan senator Wojciechowski, proszê

bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Nowy dowód, ten z warstw¹ elektronicz-
n¹, co nieco, a mo¿e nie co nieco, ale bardzo
przypomina ten dowód zielony, miêkki czy wcze-
œniej twardy, ze wzglêdu na informacje, które
by³y w nim zawarte. Oczywiœcie zmieni³y siê cza-
sy, wiêc zmieni³a siê forma, to ju¿ nie jest pisane
stalówk¹, ale zapisywane elektronicznie, nieco
inne s¹ dane, ale powiedzmy, funkcjonalnoœæ
jednego i drugiego, bior¹c pod uwagê czasy, jest
bardzo podobna. Inna jest jednak forma zabez-
pieczenia. Ten stary zielony dowód mog³em
przejrzeæ, przeczytaæ, mog³em sprawdziæ, czy
coœ jest tam prawid³owe czy nieprawid³owe.
A ten nowy dowód jest zabezpieczony przed od-
czytaniem, maj¹ prawo odczytaæ go gmina, poli-
cja itd., itd. W zasadzie jedyn¹ osob¹, która nie
ma prawa odczytaæ danych z dowodu, jest w³a-
œciciel tego dowodu i to zabezpieczenie jest
przede wszystkim przed nim, a nie przed innymi
osobami. Jest to chyba…

(Senator Ryszard Bender: Absurd!)
Tak, absurd. Odbieram dowód, ale ja nie mogê,

id¹c do domu, kupiæ sobie czytnika, aby w³o¿yæ tê
kartê i odczytaæ, co tam jest zapisane. Przed kim
to jest zabezpieczone? Dziêkujê.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, ja mo¿e te¿ jeszcze zadam dosyæ

proste pytanie, ale dla mnie dosyæ wa¿ne. W tej
chwili powstaje takasytuacja, onaw³aœciwie ju¿ ist-
nieje, ¿e gdy przepada nam jakiœ znajomy, to prak-
tycznie nie ma sposobu na to, ¿eby go odnaleŸæ. Jak
tosiê robi?Co jestprzewidzianewtymcelu, ¿eby lu-
dzie mogli siê odszukiwaæ? Czy bêdzie jakaœ insty-
tucja, która bêdzie siê tym zajmowa³a? Jesteœmy
ju¿ tak tajemniczy, ¿e po prostu nie sposób siê
odnaleŸæ. Mo¿e potrzebny by³by ktoœ, kto by siê
zwraca³ do tej osoby z pytaniem, czy mo¿e ujawniæ
jej dane? Ktoœ przepad³, nie sposób siê dowiedzieæ,
gdzie, jak, dlaczego, czy chce siê z tob¹ zobaczyæ,
czy nie chce siê z tob¹ zobaczyæ, jaki jest numer jego
telefonu. Nic.

W ten sposób po prostu zrywamy kontakty spo-
³eczne, kontakty miêdzy ludŸmi. To jest dla mnie
niezwykle niebezpieczne w tej naszej tajemniczo-
œci i ukrywaniu danych osobistych. Dziêkujê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Piotr Ko³odziejczyk:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo Senato-

rowie! Pan senator Wojciechowski przedstawi³
w sumie bardzo ciekaw¹ tezê, zgodnie z któr¹ no-
wy dowód elektroniczny bêdzie w istocie zabezpie-
czony wy³¹cznie przed jego…

(Senator Zbigniew Romaszewski: W³aœcicie-
lem.)

…w³aœcicielem, tylko on nie bêdzie mia³ do-
stêpu do danych zawartych w tym dowodzie.
Otó¿ teza rzeczywiœcie na pierwszy rzut oka wy-
gl¹da w ten sposób, ¿e mo¿na by³oby jej daæ wia-
rê, ale po g³êbszej refleksji chcia³bym powie-
dzieæ, ¿e – w moim przekonaniu – jednak nie jest
to prawda.

Pierwsza sprawa to zabezpieczenie. Dowody
ksi¹¿eczkowe by³o stosunkowo ³atwo sfa³szo-
waæ. Znamy wiele takich przypadków, ¿e ktoœ,
komu ukradziono dowód czy znaleziono jego do-
wód osobisty, póŸniej by³ wielokrotnie wzywany
przez s¹dy do regulowania rachunków za jazdê
bez biletu, w sprawie jakichœ kredytów itp. Po-
ziom bezpieczeñstwa, jakim charakteryzowa³
siê dowód ksi¹¿eczkowy, by³ niski i obywatele –
mam takie wra¿enie, tak¿e dziêki wielu latom
pracy w samorz¹dzie, w którym odpowiada³em
za wydawanie dowodów osobistych – rozstali siê
z t¹ zielon¹ ksi¹¿eczk¹ bez wiêkszych obaw, nie
tylko dlatego, ¿e nowy dowód by³ mniejszy i bar-
dziej funkcjonalny.

Druga w¹tpliwoœæ zg³oszona przez pana sena-
tora dotyczy³a tego, ¿e dostêp do danych zawar-
tych w dowodzie bêd¹ mia³y inne organy. Tak, bê-
d¹ go mia³y inne organy, ale tylko wtedy, gdy zais-
tnieje uzasadniona potrzeba wylegitymowania.
Dotyczy to Policji, ale te¿ nie w odniesieniu do
wszystkich danych, tylko do tych danych, do któ-
rych Policja na mocy przepisów szczególnych ma
uprawnienia. Teraz artyku³…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ale sam nie
mo¿esz siê na przyk³ad dowiedzieæ, ile masz pun-
któw.)

Ile mam punktów karnych?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak jest.)
Otó¿, Panie Marsza³ku, myœlê, ¿e w ci¹gu naj-

bli¿szych dwóch, trzech miesiêcy ka¿dy, kto ma
prawo jazdy i komu zdarzy³o siê, ¿e siê tak wyra¿ê,
byæ przy³apanym na jakiejœ kolizji z przepisami
o ruchu drogowym, bêdzie móg³ w systemie tele-
informatycznym sprawdziæ, ile ma punktów. Bê-
dzie to te¿ takie narzêdzie, które weryfikuje. Ja
dziêkujê panu marsza³kowi za to pytanie, ponie-
wa¿ to pokazuje, jak wa¿ne jest narzêdzie uwie-
rzytelniania w sieci. Pan marsza³ek zapewne nie
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by³by zadowolony, gdyby niejaki Ko³odziejczyk
sprawdza³, ile pan ma punktów.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Tak bardzo
by mi na tym nie zale¿a³o.)

Zatem wa¿ne jest to, ¿eby ten klucz by³ klu-
czem dostêpnym tylko jednej osobie. Tak ¿e...

Jeœli chodzi o udostêpnianie danych, to mówi
o tym ca³y rozdzia³. Udostêpnianie danych w³aœci-
cielowi nastêpuje w kilku fazach. Po pierwsze,
w momencie sk³adania wniosku; po drugie, w fazie
odbierania dowodu osobistego; i po raz kolejny, je-
¿eli pojawi¹ siê w¹tpliwoœci. Wtedy na podstawie
art. 63 organ gminy bêdzie musia³ panu senatorowi
wszystko udostêpniæ. W tym sensie dostêp do da-
nych bêdzie bardziej utrudniony. Dokument, do-
wód ksi¹¿eczkowy móg³ pan senator przegl¹daæ tyle
razy, ile razy przysz³a panu ochota. W tym przypad-
ku trzeba bêdzie siê zwróciæ do organu gminy, ale –
tu uwaga – bêdzie to mo¿na zrobiæ równie¿ w drodze
elektronicznej, czyli nie trzeba bêdzie iœæ do urzêdu.
W ten sposób urz¹d gminy poda wszystkie dane,
oczywiœcie te, do których bêdzie mia³ dostêp, z wy-
j¹tkiem danych dotycz¹cych samego… Powie-
dzia³bym, ¿e to jest tak jak z numerem silnika w sa-
mochodzie. Do numeru rejestracyjnego dostêp ma
ka¿dy, poniewa¿ ten numer jest z mocy prawa
umieszczony na zewn¹trz, a do numeru silnika nie-
koniecznie, jest on u¿ywany do innych celów.

Ostatnie pytanie pana senatora, pana mar-
sza³ka Romaszewskiego dotyczy³o takiej sprawy:
przepad³ znajomy, jak go odnaleŸæ. Pan senator
mówi³ te¿ o zrywaniu kontaktów. Rzeczywiœcie,
pewien symboliczny wymiar ma to, ¿e kiedyœ
w klatkach schodowych by³y listy lokatorów i gdy
siê wchodzi³o, to by³o wiadomo, kto mieszka, pod
jakim adresem itd. Od kilkunastu lat listy lokato-
rów, delikatnie mówi¹c, s¹ pstre, czêœæ nazwisk
jest, a czêœæ nazwisk nie jest umieszczona, ponie-
wa¿ niektórzy sobie tego nie ¿ycz¹, obowi¹zuje
ustawa o ochronie danych osobowych. Ja myœlê
tak. S¹ metody i s¹ procedury odszukiwania
osób, z którymi straciliœmy kontakt, ale nie
chcia³bym ju¿ w tej chwili nadu¿ywaæ, wiêc mo¿e
objaœniê to w kuluarach. Dobrze?

(Senator Zbigniew Romaszewski: To mi pan po-
tem o tym powie.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Piotr Ko³odziejczyk:
Dziêkujê.)

Otwieram dyskusjê.

Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê
do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.

Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Jana
Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze!
Ju¿ czytanie w komisjach tej ustawy dostar-

czy³o wszystkim senatorom wiele satysfakcji.
Wskazywano na ni¹ jako na ustawê potrzebn¹,
nowoczesn¹, nowoczesn¹ przede wszystkim
w tym sensie, ¿e wprowadza nowy produkt, nowy
dokument, oparty na najnowszych zdobyczach
techniki, dokument, który niew¹tpliwie poszerza
mo¿liwoœci funkcjonowania obywatela w kontak-
tach przede wszystkim z w³adzami b¹dŸ z innymi
instytucjami publicznymi. I za to wypada chyba
ministerstwu podziêkowaæ.

Liczba poprawek wnoszonych zarówno przez
senatorów, jak i przez dzia³ legislacyjny by³a bar-
dzo ograniczona.

W ustawie wskazuje siê na to, ¿e ten doku-
ment… W³aœciwie ka¿dy dowód osobisty wydawa-
ny w Polsce mia³ swoj¹ filozofiê. Pierwsze dowody
osobiste, wydane w okresie miêdzywojennym,
s³u¿y³y w gruncie rzeczy jako dokumenty pa-
szportowe u³atwiaj¹ce czy umo¿liwiaj¹ce prze-
kraczanie granicy. PóŸniej te funkcje rozszerzano,
a w okresie systemu totalitarnego rozbudowano
do niebywa³ych rozmiarów ksi¹¿eczki, ksi¹¿eczki,
w której by³a zapisana nie tylko to¿samoœæ oby-
watela, ale niejako ca³a jego historia, historia ró¿-
nych zachowañ. Potem filozofiê dowodów osobi-
stych zaczê³a dyktowaæ technika. To z tych powo-
dów dowód, którego dzisiaj u¿ywamy, ma formê
tak¹, jak¹ ma, oczywiœcie uproszczon¹ w stosun-
ku do tej z przesz³oœci. Nie jest ten dowód konte-
stowany, niemniej jednak w ministerstwie i nie
tylko tam dojrzano, ¿e wystêpuje wiele braków,
chocia¿by tych, które wynikaj¹ z rozwoju cywili-
zacji zwanej cywilizacj¹ informatyczn¹. Dowód,
jak powiedziano, wprowadza wielofunkcyjnoœæ.
Miêdzy innymi umo¿liwia prowadzenie polityki
otwartej przez ministerstwo, wprowadzanie po-
przez chip nowych danych. Wspomina siê wprost
w ustawie o mo¿liwoœci wejœcia przy pomocy no-
wego dowodu do systemu ubezpieczeñ zdrowot-
nych. W art. 16 czy art. 17 mówi siê, ¿e w drodze
rozporz¹dzenia mo¿na jak gdyby tworzyæ nowe
funkcje, które to funkcje przypisuje siê minister-
stwu. Za to te¿ nale¿y dziêkowaæ. Niemniej jednak
stwierdzam, ¿e w pewnym stopniu nie zaspokojo-
no moich oczekiwañ.
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Czego w nowym dowodzie nie ma? Prawda, ¿e
przyjêto w nim filozofiê, ¿e dowód ma tylko cha-
rakteryzowaæ posiadacza czy jego okaziciela, czyli
maksymalnie uproszczono liczbê informacji. Pra-
wda, ¿e to ma byæ dowód to¿samoœci okreœlaj¹cy
tego cz³owieka. Byæ mo¿e z powodu tych racji, byæ
mo¿e z woli wojuj¹cej mniejszoœci, skreœlono miê-
dzy innymi stan cywilny jako coœ wstydliwego. I to
jest zrozumia³e, bo rzeczywiœcie przyjêto ju¿ pra-
wie na ca³ym œwiecie mo¿liwoœæ zmiany stanu cy-
wilnego. Jednak jest rzecz niezmienna, która w tej
ustawie i w tych danych jest pominiêta. Mianowi-
cie na to¿samoœæ cz³owieka, zw³aszcza cz³owieka
doros³ego, sk³ada siê taka oto cecha, ¿e posiada
dzieci. W obecnym dowodzie by³o to niemo¿liwe,
zw³aszcza gdy chodzi³o o bardzo du¿¹ liczbê dzie-
ci, bo nie by³o miejsca, ¿eby je zarejestrowaæ, ale
w nowym dowodzie, jak twierdzê, istnieje taka
mo¿liwoœæ poprzez zapis elektroniczny.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To nie kam-
pania wyborcza.)

Co przemawia za t¹ filozofi¹, ¿eby jednak umie-
szczaæ tam liczbê dzieci? Przede wszystkim, co
mo¿e jest trywialne – raczej nikt tu nie zaprote-
stuje – duma z posiadania dzieci. Ludzie chc¹ siê
pochwaliæ, ¿e maj¹ dzieci; jest to, powiedzia³bym,
swoiste osi¹gniêcie. Ale nie tylko duma przema-
wia za t¹ filozofi¹. Rodzic legitymizuje wiele rzeczy
wobec dziecka – jest do tego zobowi¹zany – na kil-
ku polach. Jest oczywiœcie, jak wspomnia³em, ta
duma i chwalenie siê. Jest to, powiedzmy, katego-
ria ludzka. Ale jest te¿ strona oficjalna, urzêdowa.
Œwiadczenia, które przys³uguj¹ na mocy wielu
ustaw, wymagaj¹ legitymizowania, ¿e posiada siê
dzieci. To z tej racji przys³uguj¹ ró¿ne œwiadcze-
nia, miêdzy innymi rodzinne. Kiedy siê podró¿uje
po kraju i po Europie, czasem s³yszy siê takie py-
tania ze strony s³u¿b: czy to jest twoje dziecko,
gdzie jest twoje dziecko? Mnie spotka³o takie coœ
i mam o to pretensje. Tak¿e ulga prorodzinna, ul-
ga podatkowa wymaga udokumentowania, ¿e jest
siê ojcem czy matk¹ dziecka. I jak to wykazaæ?
Przeprowadza siê kontrole. Przyjêcie do szko³y –
do szkó³, bo podstawowej i œrednich – wymaga do-
starczenia innych dokumentów. Obywatele zobo-
wi¹zani s¹ do posiadania czy wyci¹gniêcia dodat-
kowych aktów urodzenia z urzêdu stanu cywilne-
go. To wszystko, jak uwa¿am, móg³by u³atwiæ za-
pis, który powiada³by o tym, ¿e posiada siê dzieci
b¹dŸ sprawuje pieczê rodzicielsk¹. Nie s¹dzê, ¿e-
by to by³o utrudnienie.

To by³y pozytywne argumenty, ale jest jeszcze
inna sprawa. Otó¿ narasta zjawisko porzucania
dzieci, zarówno fizycznego, jak i takiego pó³porzu-
cania, czyli uchylania siê od zobowi¹zañ alimen-
tacyjnych. To, ¿e nie ma w dowodzie tych wpisów,
utrudnia na przyk³ad uczciwym pracodawcom,
którzy chc¹ realizowaæ zobowi¹zania alimenta-

cyjne, tytu³y alimentacyjne, doprowadzanie do
wype³niania tego obowi¹zku lub – w kodeksie to
zmiêkczono – prawa czy te¿ jakiegoœ zobowi¹za-
nia. Ten, który siê uchyla od tego, oczywiœcie nie
oœwiadcza, ¿e posiada dzieci. I nigdzie tego nie wy-
ka¿e, skoro jest zobowi¹zany do czegoœ. Jest to
sposób na porzucanie dzieci. Granice siê otworzy-
³y, s¹ nadal problemy z ratyfikacj¹ czy te¿ realiza-
cj¹ konwencji o bezpoœredniej realizacji tytu³ów
wykonawczych w krajach Europy i pozosta³ych
krajach. Ale pozostañmy w Europie. Liczba osób,
która siê uchyla, siêga ju¿ miliona. ¯adne usta-
wodawstwo, które jest coraz bardziej represyjne –
zmienia siê te¿ formy, na przyk³ad pozbawiaj¹c
prawa jazdy – nie nad¹¿a. Niedawno, w zesz³ym
roku, zmieniono te zasady, ale nadal tylko 12%
osób zobowi¹zanych do œwiadczenia alimentów je
uiszcza. A jeœli uiszcza, to na dwa miesi¹ce po z³o-
tówce, po 50 z³, ¿eby… Dlatego ja uwa¿am, ¿e za-
mieszczenie tych danych u³atwi³oby realizacjê te-
go. Chodzi o to, ¿eby nie by³y uszczuplone prawa
dziecka i prawa osób, które sprawuj¹ nad nim
pieczê. A jak to by u³atwi³o? Takie rozwi¹zania s¹
znane. Gdyby wprowadzono centralny rejestr
osób uchylaj¹cych siê, to poprzez PESEL na pas-
ku, na chipie, mo¿na by³oby wejœæ do tego cen-
tralnego rejestru i zobaczyæ, ¿e ta osoba jest zobo-
wi¹zana alimentacyjnie, jest zobowi¹zana wobec
spo³eczeñstwa, wobec w³asnych dzieci. Kwoty,
które tutaj narastaj¹, siêgaj¹ ju¿ miliardów, a to
zjawisko i jego skutki maj¹, niestety, wymiar mo-
ralny. Brak kontroli nad ruchem tych osób, cze-
mu s³u¿¹ te obecne dowody, znakomicie to u³at-
wia.

Panie Ministrze, by³ pan tak wdziêczny wobec
mnie, zatem nie obrazi siê pan, ¿e z³o¿ê poprawkê,
która wprowadzi jednak mo¿liwoœæ umieszczenia
w zapisie elektronicznym danych o posiadanych
dzieciach, w tym o sprawowanej pieczy rodziciel-
skiej. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo, pan marsza³ek Borusewicz.

Senator Bogdan Borusewicz:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-

bo!
Cieszê siê, ¿e przechodzimy na zupe³nie now¹ te-

chnologiê, je¿eli chodzi o dowody osobiste. I cieszê
siê, ¿e pan minister zapowiedzia³ wspólne dzia³ania
z innymi resortami. Niestety, ca³y czas Polska jest
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Polsk¹ resortow¹, niezale¿nie od rz¹dów, od koali-
cji. I to by³ najwiêkszy problem. Je¿eli uda siê to
wspólne dzia³anie z ministrem finansów, to na-
prawdê bêdzie to dobry prognostyk. Je¿eli siê uda
po³¹czyæ NIP z PESEL i nam, obywatelom, bêdzie
potrzebny tylko PESEL. Widzê te¿, ¿e trudniejsza
sprawa jest z Ministerstwem Zdrowia, poniewa¿ ten
wprowadzany artyku³ jest artyku³em blankieto-
wym. On zapowiada, ¿e te dzia³ania bêd¹ wspólne,
ale ustawa bêdzie odrêbna, jak rozumiem. Ale je¿eli
tak¿e to siê uda, to bêdzie drugi nie krok, ale na-
prawdê skok w informatyzacji. Resorty pracuj¹ nad
informatyzacj¹ od dwudziestu lat, a nawet d³u¿ej,
ale ka¿dy pracuje nad swoj¹ informatyzacj¹. Miê-
dzy innymi dlatego zosta³ wprowadzony osobno
NIP, chocia¿ mo¿na by³o mieæ tylko PESEL. A teraz
trzeba, ¿e tak powiem, odwracaæ tê sytuacjê.

(Senator Piotr Kaleta: Ale jeszcze trzeba mieæ
REGON w przypadku dzia³alnoœci.)

Jasne,PanieSenatorze,alenieodrazuwszystko.
Trzeba powiedzieæ, ¿e ta zapowiedŸ jest bardzo

wa¿na. Je¿eli chodzi o dowody osobiste, to jesteœ-
my œwiadkami nie ewolucji, ale rewolucji. By³y do-
wody ksi¹¿eczkowe, teraz mamy drukowane, za
chwilê bêdziemy mieli drukowane z chipem. Zape-
wne w przysz³oœci, za dziesiêæ lat, wystarczy nam
chip, bo tam bêdzie wystarczaj¹cy zasób informa-
cji. Chip daje niesamowite mo¿liwoœci. Ale
w zwi¹zku z tym chcê zwróciæ uwagê na to, o czym,
zdaje siê, nie mówiliœmy, a co ja dostrzegam. Chip
to jest oczywiœcie zupe³nie nowa technika, ona mo-
¿e s³u¿yæ u³atwianiu ¿ycia obywatelom, ale mo¿e
tak¿e s³u¿yæ do zwiêkszenia kontroli nad obywate-
lami. I to jest kwestia, która wi¹¿e siê tak¿e z pra-
wami cz³owieka. Znam kraje spoza Europy, gdzie
w chipie s¹ zapisane informacje dotycz¹ce nie tyl-
ko karalnoœci obywatela, ale tak¿e stanowienia
przez niego zagro¿enia dla bezpieczeñstwa, infor-
macje wprowadzane przez s³u¿by specjalne.

Je¿eli wiêc pan, Panie Ministrze, mówi, ¿e mini-
ster zadecyduje, jakie tam bêd¹ dodatkowe infor-
macje, to ja wyra¿am sprzeciw. Otó¿ to, jakie in-
formacje o obywatelu maj¹ byæ zawarte w chipie
czy maj¹ byæ zbierane za poœrednictwem tego chi-
pu, a gromadzone gdzie indziej, powinno byæ je-
dnak ustanawiane w drodze ustawowej. Je¿eli
tak jest, to siê cieszê. Ale na wszelki wypadek
o tym mówiê, ¿eby tak by³o tak¿e w przysz³oœci.
Kiedy s³ysza³em, jak pan mówi³, ¿e mo¿na wpro-
wadziæ takie czy inne informacje dotycz¹ce stanu
zdrowia, to mia³em wra¿enie, ¿e ministerstwo czy
ministerstwa bêd¹ o tym decydowaæ samodziel-
nie. Je¿eli to wra¿enie jest nies³uszne, to bardzo
dobrze. Ja tylko podkreœlam, ¿e to, jak ta techni-
ka bêdzie realizowana, jakie informacje bêd¹ ko-
dowane, mo¿e mieæ zwi¹zek tak¿e z prawami cz³o-
wieka i w zwi¹zku z tym zwracam na to uwagê pa-
na ministra i pañstwa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê.
(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek

Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Kaleta, proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
W zasadzie jest pe³na zgodnoœæ co do tego, ¿e

przedstawiana ustawa, nad któr¹ dzisiaj debatuje-
my w Senacie, jest oczekiwana, zmienia sposób,
w jaki obywatel przedstawia swoj¹ to¿samoœæ.
Idziemy ju¿ w zupe³nie nowym, lepszym kierunku.
To ju¿ rzeczywiœcie jest ten czêsto przez nas wspo-
minany XXI czy XXII wiek. Mamy mo¿liwoœæ, ¿eby
ten jeden dokument, który bêdziemy nosiæ przy so-
bie, zawiera³ potrzebne informacje, upraszczaj¹ce
poruszanie siê obywatela w g¹szczu urzêdów. I to
jest oczywiœcie krok w dobrym kierunku. Myœlê, ¿e
z tym wszystkim siê tutaj zgadzamy.

Pan marsza³ek w swoim wyst¹pieniu mówi³
o chipie. W czasie dyskusji i w czasie pytañ nie zo-
sta³a poruszona bardzo istotna kwestia – pojem-
noœci tego chipu. Pan minister w swojej wypowie-
dzi podkreœli³, ¿e okres dwóch czy trzech lat, jeœli
wzi¹æ pod uwagê sposób rozwijania siê myœli te-
chnicznej, informatycznej, to ju¿ jest przepaœæ.
Czyli za dwa, trzy lata mo¿emy mieæ ju¿ takie mo¿-
liwoœci techniczne, ¿eby w tym chipie zawieraæ
bardzo du¿o informacji. To jest i dobrze, i Ÿle. Pan
marsza³ek podkreœli³ tutaj, ¿e mog³yby to byæ in-
formacje, o których obywatel nie bêdzie wiedzia³,
a przecie¿ one bêd¹ mog³y byæ wprowadzane, ko-
rygowane czy uzupe³niane. Ta sprawa – w moim
odczuciu – musi byæ zatem monitorowana na bie-
¿¹co, musi byæ ca³y czas kontrolowana tak¿e
przez ustawodawcê, poniewa¿ mog¹ siê rzeczywi-
œcie pojawiaæ informacje bardzo wra¿liwe… Cho-
cia¿by ostatnio debatowaliœmy nad ustaw¹
o przemocy w rodzinie. Mog¹ siê przecie¿ pojawiaæ
takie sugestie, gdzie rzeczywiœcie znajd¹ siê infor-
macje, które nie powinny siê tam znaleŸæ, a je-
dnak siê pojawi¹.

Proszê pañstwa, chcia³bym wróciæ jak gdyby do
pocz¹tku naszej dyskusji, która – nazwijmy to
ogólnie – dotknê³a pewnych kwestii medycznych.
Wyjaœnienia pana ministra dotycz¹ce grupy krwi
oraz chorób zagra¿aj¹cych ¿yciu, o których ja ró-
wnie¿ wspomnia³em, zadaj¹c pytania pani sena-
tor sprawozdawcy, panu senatorowi sprawo-
zdawcy, a tak¿e panu ministrowi, w pewien spo-
sób mnie nie przekonuj¹. Nie przekonuje mnie
tak¿e opinia, ¿e pomna¿anie pewnych informacji,
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które znajd¹ siê w formie graficznej na dokumen-
cie to¿samoœci, spowoduje jego rozmydlenie czy
nieczytelnoœæ. Nie bójmy siê tego. Przecie¿ tam
musz¹ byæ te informacje. Dowód osobisty jest po
to, ¿eby zawieraæ pewn¹ syntetykê w formie grafi-
cznej. Jestem g³êboko przekonany, ¿e umieszcze-
nie w dowodzie osobistym symbolu grupy krwi,
oczywiœcie na zasadzie pewnej dobrowolnoœci –
wypisuj¹c wniosek o dowód osobisty, bêdzie mo¿-
na wyraziæ zgodê na umieszczenie tego symbolu
w formie graficznej – ale tak¿e pewnych oznaczeñ
chorób, które zagra¿aj¹ bezpoœrednio ¿yciu cz³o-
wieka… Ich niezdiagnozowanie mo¿e doprowa-
dziæ do sytuacji zagro¿enia ¿ycia. Ja wspomina-
³em ju¿ tutaj o cukrzycy.

W zwi¹zku z tym chcia³bym z³o¿yæ dwie po-
prawki dotycz¹ce tego, ¿eby te informacje by³y za-
warte, na zasadzie dobrowolnoœci, w dowodzie
osoby, która wystêpuje z wnioskiem. Mówiliœmy
o tym, ¿e dowody osobiste bêd¹ równie¿ dla dzieci.
Niestety na w³asnej skórze przekonujê siê, ¿e in-
formacja o tym, i¿ osoba, która zas³ab³a gdzieœ na
ulicy, jest chora na cukrzycê – i dotyczy to tak¿e
dzieci – jest bardzo istotna, czasami decyduje
o odpowiedniej diagnozie. Zdajemy sobie sprawê
z tego, ¿e to nie lekarz jest pierwszy przy osobie,
która zas³ab³a, tylko przypadkowy przechodzieñ.
I czasami zajrzenie w taki dokument, odpowied-
niego odczytanie, co mo¿e dolegaæ, decyduje
o zdrowiu i ¿yciu cz³owieka.

W zwi¹zku z tym, Panie Marsza³ku, chcia³bym
na pana rêce przekazaæ te dwie poprawki. Dziêku-
jê uprzejmie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
I proszê pana senatora Idczaka.
Proszê bardzo.

Senator Witold Idczak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mówimy tu o dowodach osobistych. Ja mia³em

kiedyœ przyjemnoœæ zadaæ parê pytañ. Dziœ odnio-
sê siê do tego w formie nieprzyd³ugiej, mam na-
dziejê, wypowiedzi.

Otó¿ musimy pamiêtaæ, jaka jest geneza dowo-
du osobistego. Kiedyœ by³ to tylko i wy³¹cznie do-
kument potrzebny w czasie mobilizacji wojsko-
wej, okreœlaj¹cy przynale¿noœæ do danej komendy
uzupe³nieñ. Tak¹ rolê dowód pe³ni³ w³aœciwie
przez ileœ lat. Myœlê, ¿e w ostatnich kilku latach
w³adze pañstwowe maj¹ du¿y problem ze znale-
zieniem uzasadnienia dla istnienia dowodów oso-
bistych. Oczywiœcie mo¿na znaleŸæ wielorakie
uzasadnienia – i dobre, i z³e. Ale jedno jest pewne:
kraju, który dba o bezpieczeñstwo swojego naro-

du, bardzo liczebnego, bardzo zamo¿nego, nie
staæ na wprowadzenie dowodów osobistych z tego
wzglêdu, ¿e koszty tego s¹ nieproporcjonalne do
zysków. Mówiê o Stanach Zjednoczonych Amery-
ki. Proszê pañstwa, tam tego nie ma i prawdopo-
dobnie, dopóki rozum bêdzie zwyciê¿a³ podczas
podejmowania decyzji, nie bêdzie. Dlaczego? Bo
okazuje siê, ¿e zaledwie 10% kosztów wprowadze-
nia dowodów osobistych i ca³ego systemu nadzo-
ru nad tymi dowodami wystarczy przekazaæ s³u¿-
bie typu FBI po to, ¿eby by³a w stanie na terenie
Stanów Zjednoczonych dowolnego obywatela zlo-
kalizowaæ w ci¹gu dwóch godzin, a wyj¹tkowo po-
szukiwanego w ci¹gu czterech godzin . I tak to tam
wygl¹da. Bogaci oszczêdzaj¹ i na tym zyskuj¹.

Czy podpis elektroniczny bêdzie istotny w na-
szym kraju? Jeœli tak, to kiedy i dla jakiej liczby
mieszkañców? Otó¿, proszê pañstwa, historia
podpisu elektronicznego, elektronicznego obiegu
dokumentów itd., to ju¿ ³adnych kilka lat. Dziêki
Bogu mamy ju¿ rok 2010, a pamiêtam bardzo in-
tensywne dyskusje na ten temat z 2000 r. Z tego,
co wiem, ju¿ wtedy pierwsze chipy gdzieœ tam siê
pojawia³y itd. Rzeczywiœcie, mo¿na do tak zwane-
go dowodu osobistego wszystko wpakowaæ, na-
wet grupê krwi, ¿eby uzasadniæ jego istnienie.
Chocia¿ pamiêtam, ¿e ostatnim razem dyskuto-
waliœmy nad miejscem zamieszkania, bo wiem, ¿e
to mia³o wypaœæ akurat z tego dowodu, a to sk¹d-
in¹d jeszcze jest z punktu widzenia bankowego
czy jakiegoœ innego ciekawa informacja.

Pytania s¹ takie: kto bêdzie zarz¹dza³ tymi ba-
zami danych; kto bêdzie mia³ do nich dostêp? Nie
wiem, pojawiaj¹ siê ró¿ne insynuacje. Mówi siê,
¿e niekoniecznie polska firma czy Mennica Polska
bêdzie zajmowa³a siê produkcj¹ tych dokumen-
tów. Byæ mo¿e trwaj¹ prace nad tym, ¿eby powie-
rzyæ to firmie zewnêtrznej czy zagranicznej. Nie
chcê wyobra¿aæ sobie, bo nie chcê nadinterpreto-
waæ, czym to mog³oby siê skoñczyæ. Pamiêtamy
aferê szpiegowsk¹ zwi¹zan¹ z wydawaniem doku-
mentów i poœwiadczaniem obywatelstwa – chyba
to by³o w Niemczech – i do jakich potem dochodzi-
³o ekscesów.

Proszê pañstwa, kwestia szyfrowania.
Chcia³bym wiedzieæ, w jakim to trybie bêdzie szyf-
rowane, bo zalecany przez rz¹d Stanów Zjedno-
czonych jest AES Rijndael, dwustupiêædziesiêcio-
szeœciobitowy system szyfrowania, ponoæ nie do
z³amanania. No to jest zalecane przez rz¹dowe
agencje amerykañskie. Skoro coœ jest zalecane
przez te agencje, to byæ mo¿e dawno ju¿ jest z³a-
mane i dotarcie do tego szyfru to jest wrêcz œmie-
szna rzecz.

Wreszcie popatrzmy na skutecznoœæ pewnych
dzia³añ. Biometryka dzia³a tak, ¿e za chwilê bê-
dziemy mieli zamiast kart kredytowych po prostu
kamerkê, do której bêdziemy przystawiaæ Ÿrenicê
oka. I to bêdzie najlepszy system, którego nie trze-
ba bêdzie wymieniaæ na karty chipowe, czy na co-

61. posiedzenie Senatu w dniu 4 sierpnia 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o dowodach osobistych (cd.) 31

(senator P. Kaleta)



kolwiek innego. Do czego zmierzam? Do tego, ¿e
tworzymy olbrzymi wydatek pieniêdzy, bo wydaje
nam siê, ¿e ca³e ¿ycie z tymi dowodami osobistymi
¿yjemy, wiêc jak jeszcze parê danych… A mog¹ siê
pojawiæ i dane wra¿liwe, takie, których wcale byœ-
my nie mieli ochoty ujawniæ, jak to mówili moi
przedmówcy, czy te¿ chcielibyœmy, ¿eby one siê
nie ukaza³y. Nie wszystko, co nas dotyczy, wielkie
oko orwellowskiego Wielkiego Brata musi wi-
dzieæ. Poddajê to pañstwu pod rozwagê, po wys³u-
chaniu tych g³osów pe³nych optymizmu nad no-
w¹ jakoœci¹. Fajnie jest mieæ jeszcze jedn¹ plasti-
kow¹ kartê wyposa¿on¹ w chip i w ca³y zestaw
wartoœciowych informacji. Ale czy to musi tyle ko-
sztowaæ? Czy na pewno zadbamy o to, ¿eby pol-
skie s³u¿by, polskie firmy zajmowa³y siê produk-
cj¹ tego i dystrybucj¹? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê Panie Senatorze.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Do protoko³u z³o¿yli swoje przemówienia

w dyskusji pañstwo senatorowie: Ma³gorzata
Adamczak, Andrzej Grzyb i Ryszard Knosala*.

Wnioski o charakterze legislacyjnym z³o¿yli se-
natorowie: Rulewski, Kaleta, Piotrowicz i Trzciñ-
ski z grup¹ senatorów.

Zamykam dyskusjê.
Chcia³bym zapytaæ pana ministra, czy usto-

sunkuje siê do tych propozycji teraz czy na posie-
dzeniu komisji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Piotr Ko³odziejczyk:
Na posiedzeniu komisji.)

Pan minister dzisiaj ju¿ pracowa³ wystarcza-
j¹co du¿o. W takim razie przenosimy to na posie-
dzenie komisji.

Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, proszê Komisjê Praw Cz³o-
wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji oraz Komisjê Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej o debatê i ustosunkowanie siê do wniosków
oraz przygotowanie wspólnego sprawozdania.
G³osowanie odbêdzie siê pod koniec posiedzenia
Senatu.

Panie Ministrze, dziêkujê bardzo.
Uroczyœcie koñczê omawianie punktu pier-

wszego dzisiejszego porz¹dku obrad.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-

giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
niektórych innych ustaw.

Tekst ustawy – druk nr 928, sprawozdania ko-
misji druki nr 928A i 928B.

Pan senator Zbigniew Meres jest sprawozdaw-
c¹ Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
W imieniu senackiej Komisji Samorz¹du Tery-

torialnego i Administracji Pañstwowej, która ob-
radowa³a w dniu 20 lipca 2010 r., mam zaszczyt
przedstawiæ sprawozdanie komisji w sprawie
ustawy z dnia 8 lipca 2010 r. o zmianie ustawy
o Policji oraz niektórych innych ustaw. Druk se-
nacki nr 928.

Ustawa ta wprowadza do porz¹dku prawnego
regulacje s³u¿¹ce realizacji decyzji Rady Unii Eu-
ropejskiej z dnia 23 czerwca 2008 r. nr 2008/615
w sprawie intensyfikacji wspó³pracy transgrani-
cznej, szczególnie w zwalczaniu terroryzmu
i przestêpczoœci transgranicznej; nr 2008/616
w sprawie wdro¿enia decyzji Rady 2008/615 oraz
nr 2008/617 w sprawie usprawnienia wspó³pra-
cy pomiêdzy specjalnymi jednostkami interwen-
cyjnymi pañstw cz³onkowskich Unii Europejskiej
w sytuacjach kryzysowych.

Rozpatrywana dzisiaj przez Senat ustawa
uchwalona w dniu 8 lipca 2010 r. obejmuje zmia-
ny w ustawie o Policji, a w zakresie dotycz¹cym
Stra¿y Granicznej nowelizacjê ustawy o Stra¿y
Granicznej, ustawy o ochronie granicy pañstwo-
wej oraz ustawy o broni i amunicji. Zmiany te
wi¹¿¹ siê z implementacj¹ decyz j i Rady
nr 2008/615 i 2008/616, a w odniesieniu do Poli-
cji tak¿e decyzji Rady nr 2008/617. Istot¹ regula-
cji zawartych we wskazanych decyzjach Rady
Unii Europejskiej jest umo¿liwienie funkcjona-
riuszom pañstw Unii Europejskiej uczestnictwa
we wspólnych operacjach w sytuacji, gdy wyma-
gana jest szybka reakcja. Decyzja nr 2008/615
okreœla przypadki, w jakich na zasadach okreœlo-
nych przez Radê mog¹ uczestniczyæ we wspól-
nych operacjach polscy funkcjonariusze. Dotyczy
to ochrony porz¹dku i bezpieczeñstwa publiczne-
go, zapobiegania przestêpczoœci oraz udzielania
wsparcia w zwi¹zku ze zgromadzeniami, impreza-
mi masowymi oraz innymi istotnymi wydarzenia-
mi. Decyzja nr 2008/617 ustala jednolite ramy
wspó³pracy miêdzy specjalnymi jednostkami in-
terwencyjnymi pañstw cz³onkowskich UE w sy-
tuacjach kryzysowych, w szczególnoœci maj¹cych
charakter terrorystyczny.

W ustawie przewiduje siê, ¿e policjanci i praco-
wnicy Policji bêd¹ mogli uczestniczyæ w realizacji
zadañ na terytoriach innych pañstw Unii Euro-
pejskiej w formie wspólnych patroli i innego ro-
dzaju wspólnych operacji w celu ochrony porz¹d-
ku i bezpieczeñstwa publicznego oraz zapobiega-
nia przestêpczoœci, udzielania wsparcia w przy-
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padku imprez masowych, klêsk ¿ywio³owych oraz
powa¿nych wypadków, a tak¿e udzielania pomo-
cy przez specjaln¹ jednostkê interwencyjn¹. Prze-
pisy dotycz¹ce tych form dzia³añ s¹ ujête w roz-
dziale 10b ustawy o Policji zatytu³owanym „Reali-
zacja wspólnych dzia³añ na terytorium pañstw
cz³onkowskich Unii Europejskiej”.

Formy dzia³añ, w jakich bêd¹ uczestniczyæ fun-
kcjonariusze i pracownicy Stra¿y Granicznej, wy-
nikaj¹ bezpoœrednio z decyzji nr 2008/615. Regu-
lacje zwi¹zane z materi¹ objêt¹ decyzj¹ nr 615 za-
warte s¹ w dodanym rozdziale 14c w ustawie
o Stra¿y Granicznej.

Ustawa modyfikuje tak¿e dotychczasowe przepi-
sy dotycz¹ce czynnoœci Stra¿y Granicznej w ra-
mach dzia³añ koordynowanych przez agencjê Fron-
tex. Zmiany w ustawie o ochronie granicy pañstwo-
wej obejmuj¹ powierzenie komendantowi g³ówne-
mu Stra¿y Granicznej wykonywania zadañ Krajo-
wego Punktu Kontaktowego w zakresie komunika-
cji z Agencj¹ Frontex w sprawach dotycz¹cych
wspólnych operacji oraz uprawnieñ funkcjonariu-
szy Stra¿y Granicznej pañstw Unii Europejskiej,
którzy wykonywaæ bêd¹ w ramach dzia³añ Agencji
Frontex zadania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. W zwi¹zku z tym niezbêdne by³o równie¿
wprowadzenie stosownych zmian w ustawie o broni
i amunicji, polegaj¹cych na rozszerzeniu wy³¹cze-
nia stosowania tej ustawy w stosunku do funkcjo-
nariuszy Stra¿y Granicznej pañstw Unii Europej-
skiej. Nale¿y dodaæ, ¿e tego rodzaju wy³¹czenia s¹
ju¿ obecnie zawarte w ustawie o broni i amunicji.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej po analizie przyjêtych w ustawach
rozwi¹zañ zaakceptowa³a wprowadzane ustaw¹
regulacje, uznaj¹c, ¿e przyczyni¹ siê one do
usprawnienia wspó³pracy Policji i Stra¿y Granicz-
nej w ramach instytucji Unii Europejskiej –
wspó³pracy, której formy z natury rzeczy musz¹
byæ bardziej elastyczne ni¿ dzia³ania w ramach
kontyngentów, podejmowane zgodnie z obo-
wi¹zuj¹cym prawem poza granicami pañstwa.

Jednoczeœnie komisja proponuje Wysokiej Izbie
przyjêcie dziewiêciu poprawek. Poprawki przyjête
przez komisjê, zawarte w druku nr 928A, maj¹
charakter porz¹dkuj¹cy i redakcyjny, z wyj¹tkiem
jednej poprawki, dotycz¹cej art. 40 ust. 5 pkt 4
ustawy o Stra¿y Granicznej, to jest poprawka siód-
ma. Poprawka ta dotyczy skreœlenia pktu 4
w ust. 5 w art. 40. W trakcie prac komisji przedsta-
wiciel Biura Legislacyjnego zwróci³ uwagê na to, ¿e
przepis zawarty w pkcie 4 ust. 5 art. 40, pozwala-
j¹cy na ograniczenie w przepisach rozporz¹dzenia
w ca³oœci albo w czêœci prawa do uposa¿enia lub
innych nale¿noœci i œwiadczeñ wynikaj¹cych ze
stosunku s³u¿bowego w przypadku otrzymywania
ze Ÿród³a zagranicznego wynagrodzenia lub innych

nale¿noœci, jest niespójny z regulacj¹ ustawow¹
dotycz¹c¹ prawa do uposa¿enia, zgodnie z któr¹
prawo do uposa¿enia powstaje z dniem mianowa-
nia. Istot¹ regulacji zawartej w uchwalonej przez
Sejm ustawie by³o uregulowanie sytuacji, w której
funkcjonariusz otrzymuje jednoczeœnie uposa¿e-
nie oraz œrodki ze Ÿród³a zagranicznego. Ostatecz-
nie komisja wnosi o skreœlenie pktu 4 w ust. 5
w art. 40, zgodnie z którym minister w³aœciwy do
spraw wewnêtrznych móg³by ograniczyæ w rozpo-
rz¹dzeniu w ca³oœci albo w czêœci prawo do uposa-
¿enia lub innych nale¿noœci w przypadku otrzymy-
wania œwiadczeñ ze Ÿród³a zagranicznego. Dodat-
kowym argumentem przemawiaj¹cym za skreœle-
niem tego przepisu jest stan prawny w tej materii
w zakresie dotycz¹cym policjantów, którzy w takiej
sytuacji otrzymuj¹ uposa¿enie.

Panie Marsza ³ku, Wysoka Izbo! Teraz
chcia³bym przedstawiæ pozosta³e zmiany zawarte
w sprawozdaniu komisji – druk nr 928A. Maj¹ one
charakter porz¹dkuj¹cy i dotycz¹ nastêpuj¹cych
regulacji.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny,
likwiduje zbêdne powtórzenie i polega na skreœle-
niu wyrazów „poza granicami Rzeczypospolitej
Polskiej”.

Poprawka druga s³u¿y zapewnieniu spójnoœci
terminologicznej poprzez wskazanie na wspó³pra-
cê w ramach wspólnych operacji.

Poprawki trzecia i czwarta precyzuj¹ formy
wspó³pracy polegaj¹ce, zgodnie z decyzj¹
nr 2008/615, na udzieleniu wsparcia wskazanego
w art. 18 tej decyzji, miêdzy innymi, w sytuacjach
powa¿nych wypadków, zapewniaj¹c przez to spój-
noœæ terminologii ustawy i cytowanej decyzji.

W poprawkach pi¹tej i ósmej komisja wprowa-
dzi³a zmiany o charakterze terminologicznym, po-
legaj¹ na u¿yciu terminu „pañstw cz³onkowskich
Unii” oraz na doprecyzowaniu, ¿e w przepisie jest
mowa o innych pañstwach.

Poprawka szósta. Ta zmiana przyjêta przez ko-
misjê ma charakter porz¹dkuj¹cy i polega na
skreœleniu w przepisie dotycz¹cym w³aœciwoœci
miejscowej w zakresie delegowania funkcjonariu-
szy wyrazu „ca³ym” w sformu³owaniu „ca³ym tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej”. W opinii komi-
sji to dookreœlenie tutaj jest zbêdne.

Ostatnia z poprawek porz¹dkuj¹cych zawarta
jest w pkcie 9 wniesionego przez komisjê projektu
uchwa³y i dotyczy – podobnie jak poprawka
czwarta, odnosz¹ca siê do ustawy o Policji – uje-
dnolicenia terminologii ustawy o Stra¿y Granicz-
nej i przyjêtej decyzji nr 2008/615.

Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie,
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej wnosi o przyjêcie ustawy z po-
prawkami zawartymi w druku nr 928A. Dziêkujê
za uwagê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka,

Praworz¹dnoœci i Petycji, pana senatora Jacka
Swakonia, oprzedstawienie sprawozdaniakomisji.

Senator Jacek Swakoñ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji sprawo-
zdanie z prac nad uchwalon¹ przez Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej w dniu 8 lipca br. ustaw¹ o zmianie
ustawy o Policji oraz niektórych innych ustaw.

Mój przedmówca, pan senator Meres, szczegó-
³owo omówi³ treœæ ustawy, ja dodam tylko, ¿e ko-
szty uczestnictwa funkcjonariuszy w przedsiêw-
ziêciach poza granicami w przypadku wspólnych
operacji ponoszone s¹ przez pañstwa uczestni-
cz¹ce, natomiast w przypadku zespo³ów inter-
wencyjnych – przez pañstwo wnioskuj¹ce. Oczy-
wiœcie istnieje odstêpstwo od tej zasady w przy-
padku, kiedy kraje umówi¹ siê.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo! Komisja Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji proponuje Wyso-
kiej Izbie przyjêcie dziesiêciu poprawek z druku
nr 928B. Dziewiêæ spoœród tych poprawek zosta³o
przed chwil¹ przedstawionych ju¿ przez pana senato-
ra Meresa. Ja tylko przypomnê, ¿e poprawki pier-
wsza, druga, trzecia, czwarta, pi¹ta, szósta, dziewi¹ta
i dziesi¹ta maj¹ charakter redakcyjny, doprecyzowu-
j¹cy oraz ujednolicaj¹cy terminologiê, natomiast po-
prawki siódma i ósma to poprawki merytoryczne.

Poprawka siódma zmierza do zagwarantowa-
nia funkcjonariuszom Stra¿y Granicznej, wyko-
nuj¹cym, w myœl przepisów omawianej ustawy,
zadania poza granicami Rzeczypospolitej Pol-
skiej, prawa do pe³nego uposa¿enia, podobnie jak
to ma miejsce w przypadku policjantów.

A poprawka ósma zrównuje w prawach fun-
kcjonariuszy Stra¿y Granicznej delegowanych do
wykonywania zadañ na podstawie tej¿e ustawy
z funkcjonariuszami delegowanymi do pe³nienia
s³u¿by w kontyngencie. Chcia³bym podkreœliæ, ¿e
wszystkie te poprawki zyska³y przychylnoœæ Mini-
sterstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji.

W imieniu Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji rekomendujê Wysokiej Izbie
przyjêcie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz
niektórych innych ustaw wraz z zaproponowany-
mi poprawkami. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy s¹ pytania?
Pan senator Muchacki, proszê bardzo.

Senator Rafa³ Muchacki:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pytanie kierujê do pana senatora Zbigniewa

Meresa.
Wielce Szanowny Panie Senatorze! O wykony-

waniu obowi¹zków s³u¿bowych przez polskich
policjantów na terenie pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej decyduje komendant g³ówny
lub minister spraw wewnêtrznych i administracji.

Mnie interesuje, kto bêdzie wyra¿a³ zgodê na
udzia³ zagranicznych policjantów we wspólnych
akcjach z polskimi policjantami na terenie nasze-
go kraju. Dziêkujê uprzejmie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Meres:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Przygoto-

wywana jest odrêbna ustawa w tym zakresie, mó-
wi¹ca o takich w³aœnie rozwi¹zaniach. A w tej
ustawie takich regulacji w zasadzie nie znajdzie-
my, aczkolwiek zasady te bêd¹ mia³y bardzo po-
dobny charakter do tych z art. 145h w dodawa-
nym rozdziale 10b.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Wiêcej pytañ nie ma. Dziêkujê, Panie Senato-

rze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
spraw wewnêtrznych i administracji.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zadaæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ

stanowisko rz¹du?
Pan Ministrze, bardzo proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Proponowana nowela ustaw reguluje kwestie

dotycz¹ce dzia³ania naszych funkcjonariuszy po-
za granicami kraju i jest zwi¹zana z drug¹, do-
pe³niaj¹c¹ niejako ustaw¹, nad któr¹ w tej chwili
pracujemy – mam tu na myœli ustawê o udziale
obcych funkcjonariuszy w dzia³aniach na terenie
Polski – a która bêdzie wymaga³a znacznie bar-
dziej precyzyjnych rozwi¹zañ, dlatego te¿ bedzie
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procedowana oddzielnie. Bêdzie to oddzielna
ustawa, a nie tylko uzupe³nienie ustawy o Policji
czy ustawy o Stra¿y Granicznej.

Ta ustawa nie budzi³a wiêkszych kontrowersji,
zarówno po stronie Sejmu, po stronie pos³ów, jak
i po stronie pañstwa senatorów. W trakcie prac
w komisjach zg³oszono kilka poprawek, które
ca³kowicie zaakceptowaliœmy, bo to by³y poprawki
usprawniaj¹ce i doprecyzowuj¹ce okreœlone regu-
lacje. Jedna z merytorycznych poprawek, bo rze-
czywiœcie wykracza³o to zbyt daleko… Dlatego
chcia³bym bardzo serdecznie podziêkowaæ pañ-
stwu senatorom pracuj¹cym nad tymi projektami,
panom senatorom sprawozdawcom i Biuru Legis-
lacyjnemu Senatu za te korekty. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
(Senator Czes³aw Ryszka: Mam pytanie.)
Tak, to jest mo¿liwe. Za moment.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Kto pierwszy siê zg³osi³?
Pan senator Ryszka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam takie pytanie: czy polscy

policjanci, jeœli ta ustawa wejdzie w ¿ycie, bêd¹
mogli œcigaæ jakiegoœ przestêpcêna terenie Nie-
miec? Jakie bêd¹ musia³y byæ spe³nione procedu-
ry, ¿eby do tego dosz³o?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:
Ju¿ dzisiaj polska policja w zakresie rozwi¹zañ

zwi¹zanych z konwencj¹ wykonawcz¹ do Uk³adu
z Schengen mo¿e wykonywaæ niektóre czynnoœci
na terenie Niemiec, chocia¿by braæ udzia³ w po-
œcigu transgranicznym. Konwencja wykonawcza
do Uk³adu z Shengen ju¿ dzisiaj reguluje takie
rozwi¹zania i ju¿ dzisiaj polscy policjanci - bardzo
precyzyjnie uregulowane jest to w tej konwencji –
mog¹ œcigaæ takiego przestêpcê.

Te rozwi¹zania dotycz¹ udzia³u w takich opera-
cjach, jak wspólne patrole. I równie¿ dzisiaj polscy

policjanci wspólnie z niemieckimi patroluj¹ tereny
nadgraniczne, razem dbaj¹ o porz¹dek publiczny
wrejonachnadgranicznych.Z tym¿edzisiaj regulo-
wane jest to w oparciu o bilateraln¹ umowê miêdzy
Polsk¹ iNiemcami, któradopuszcza takie rozwi¹za-
nia. Punktem wyjœcia do tego jest równie¿ konwen-
cja wykonawcza do Uk³adu z Schengen. Te przepisy
wprowadzaj¹ do naszych ustaw policyjnych i usta-
wy o Stra¿y Granicznej dodatkowe mo¿liwoœci, cho-
cia¿by mo¿liwoœæ… W przypadku, kiedy strona nie-
miecka zwróci siê do nas, ¿e potrzebuje polskiego
pododdzia³u antyterrorystycznego w okreœlonych
dzia³ach, minister spraw wewnêtrznych w oparciu
o te rozwi¹zania móg³by wyraziæ zgodê na udzia³
naszego pododdzia³u w dzia³aniach na terenie Nie-
miec. Ta decyzja ramowa, to jest decyzja nr 617
z 2008 r., daje prawo do takiego dzia³ania, a my im-
plementujemy j¹ do polskich ustaw policyjnych.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Bisztyga, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Panie Ministrze, ja mam kilka pytañ. Czy by³by

pan uprzejmy opowiedzieæ o agencji o tajemniczo
brzmi¹cej nazwie Frontex, pod auspicjami której
wspó³pracuj¹ pogranicznicy z krajów Unii Euro-
pejskiej? Jaka jest rola strony polskiej, a dok³a-
dnie naszych pograniczników w tej organizacji?
To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. W art. 40 ust. 5 przewiduje siê,
¿e minister w³aœciwy do spraw wewnêtrznych
okreœli w drodze rozporz¹dzenia nale¿noœci
i œwiadczenia przys³uguj¹ce funkcjonariuszom
delegowanym poza granice pañstwa. Czy w tym
rozporz¹dzeniu, które jak s¹dzê jest przygotowy-
wane, bêdzie zawarte rozstrzygniêcie, dziêki które-
mu nic nie strac¹ ci funkcjonariusze, którzy bêd¹
na mocy tej ustawy oddelegowani? Czy to faktycz-
nie bêdzie zrównane z uposa¿eniami policjantów,
czy te¿ – by³ tutaj wyra¿any taki niepokój – oni po
prostu ponios¹ stratê? Jakie s¹ przewidywania?

I ostatnie pytanie. Policjanci otrzymuj¹ du¿e
uprawnienia do tego, ¿eby wspólnie z innymi orga-
nizacjami Unii Europejskiej prowadziæ dzia³ania
operacyjne poza terytorium naszego kraju. Jedno-
czeœnie uprawnienia pograniczników trochê siê
zmniejsza. Czy znana panu ministrowi jest decyzja
o likwidacji Karpackiego Oddzia³u Stra¿y Granicz-
nej, którego siedziba jest w Nowym S¹czu? A je¿eli
tak, to czy Policja przejmie ludzi, którzy s¹ w tym
oddziale zatrudnieni? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:

Europejska Agencja Zarz¹dzania Wspó³prac¹
Operacyjn¹ na Granicach Zewnêtrznych Pañstw
Cz³onkowskich Unii Europejskiej, w skrócie
Frontex, to agencja unijna, cia³o unijne, które or-
ganizuje system koordynacji wszystkich s³u¿b
granicznych w zakresie ochrony zewnêtrznych
granic Unii Europejskiej. Podobne organizacje
unijne, choæ o nieco innym zakresie dzia³ania, to
Europol, który zrzesza funkcjonariuszy policji
wszystkich krajów Unii Europejskiej, SITCEN,
czyli organizacja, która skupia funkcjonariuszy
policyjnych zajmuj¹cych siê zwalczaniem terro-
ryzmu, czy OLAF, czyli urz¹d do spraw oszustw
i przestêpstw finansowych na szkodê Unii Euro-
pejskiej. Tak¹ sam¹ organizacj¹ jest Frontex. To
jest organizacja skupiaj¹ca siê na koordynacji
dzia³añ, wypracowuj¹ca wspólny model szkole-
nia, zarz¹dzaj¹ca wspólnymi operacjami przepro-
wadzanymi na granicach zewnêtrznych Unii Eu-
ropejskiej. Siedziba tej¿e agencji jest nomen
omen w Warszawie i to jest jedyna z agend unij-
nych, które maj¹ siedzibê w Polsce. My siê cieszy-
my z tego powodu i aktywnie wspó³uczestniczymy
w rozwoju tej organizacji, bo ona jest stosunkowo
m³oda. W porównaniu do Europolu czy do organi-
zacji OLAF to jest organizacja m³odsza, ale dbamy
o to, ¿eby jej rozwój postêpowa³ w dobrym kierun-
ku. Myœlê, ¿e ju¿ dzisiaj jest wiele znacz¹cych
sukcesów, którymi ta organizacja mog³aby siê po-
chwaliæ. To jest ujednolicenie systemów szkoleñ
stra¿ników granicznych, ujednolicenie procedur
dzia³ania s³u¿b granicznych, zarz¹dzanie opera-
cjami w miejscach, gdzie niektóre kraje maj¹
z tym problemy. Nasi pogranicznicy brali udzia³
w operacjach chroni¹cych granice zewnêtrzne na
po³udniu Europy. Samolot naszej stra¿y granicz-
nej ³¹cznie z funkcjonariuszami pilnowa³ granic
miêdzy Grecj¹ a Turcj¹. W tego typu operacjach
ju¿ dzisiaj bierzemy udzia³. Wprowadzamy to te-
raz w sposób, powiedzia³by, literalny do ustawy
o Stra¿y Granicznej. St¹d taka aktywnoœæ w ra-
mach równie¿ tej organizacji.

Jeœli chodzi o delegacjê ustawow¹ do wydania
rozporz¹dzenia, to rzeczywiœcie w pocz¹tkowym
brzmieniu by³a delegacja ministra daj¹ca mo¿li-
woœæ, powiedzia³bym, ograniczania uposa¿enia
funkcjonariuszom. Na ten zapis zwróci³o uwagê
Biuro Legislacyjne Senatu i my siê wycofaliœmy
z tego rozwi¹zania. Nie ma obaw, bo teraz bêdzie
to korzystniejsze dla samych funkcjonariuszy, bo
delegowanie funkcjonariuszy poza granice ³¹czy
siê z okreœlonymi œwiadczeniami zwi¹zanymi
z prac¹ poza granicami. To wynagrodzenie jest
zdecydowanie wy¿sze ni¿ wtedy, kiedy by praco-

wali tutaj w kraju. Chcieliœmy, ¿eby te dyspropor-
cje nie by³y takie du¿e, ale rzeczywiœcie z punktu
widzenia prawa, patrz¹c pod k¹tem emerytury,
któr¹ funkcjonariusze sobie wypracowuj¹, wyco-
fanie tego zapisu jest jak najbardziej rozs¹dne
i racjonalne.

Jeœli chodzi o reorganizacjê Stra¿y Granicznej,
szczególnie na wewnêtrznych granicach, to ten
proces trwa ju¿ od kilku lat. W ubieg³ym roku
uda³o siê zreorganizowaæ Stra¿ Graniczn¹ na gra-
nicy wewnêtrznej, zachodniej granicy Polski. Ta
reorganizacja polega na tym, ¿e jest ograniczana
liczba funkcjonariuszy i pracowników cywilnych
pracuj¹cych w tej czapie, w takiej nadbudowie,
czyli oddzia³ach Stra¿y Granicznej, i jest ograni-
czana liczba tych oddzia³ów. Stra¿ jako taka
w wielu miejscach, na tych wewnêtrznych grani-
cach unijnych, jest i bêdzie nadal funkcjonowa³a,
bo tam ma inne zadania. Po prostu zmieni³ siê
charakter zadañ stoj¹cych przed pogranicznika-
mi, nie ma dzisiaj kontroli na granicach wewnê-
trznych Unii Europejskiej, st¹d nie ma potrzeby,
¿eby taka liczba funkcjonariuszy by³a tam obec-
na. Funkcjonariusze dostali nowe zadania
zwi¹zane z kontrol¹ nielegalnej migracji, maj¹
uprawnienia do kontroli legalnoœci pobytu cudzo-
ziemców, do kontroli zatrudnienia cudzoziem-
ców. Maj¹ wiêc ca³y pakiet nowych zadañ, ale te
zadania musz¹ realizowaæ przede wszystkim
w g³êbi kraju, a nie koncentruj¹c siê na granicach
wewnêtrznych Unii Europejskiej. St¹d d³ugofalo-
wy program reorganizacji Stra¿y Granicznej do
2015 r. Ten program jest realizowany w taki spo-
sób, aby i funkcjonariusze, i pracownicy cywilni
zatrudnieni w Stra¿y Granicznej mogli spokojnie
przejœæ do innych formacji. Chodzi o to, ¿eby nie
traciæ wykwalifikowanych ludzi. Muszê podkreœ-
liæ, ¿e w ubieg³ym roku zakoñczyliœmy proces re-
organizacji na granicy zachodniej i odby³o siê to
prawie bezboleœnie, bo nie by³o wielkich odejœæ
funkcjonariuszy. Niewielka ich liczba przesz³a do
Policji, do Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej. Dotyczy³o
to równie¿ pracowników cywilnych. To siê odby³o
bezboleœnie.

Aktualnie trwa wielka dyskusja nad tym, jak
zreorganizowaæ Stra¿ Graniczn¹ na granicy po-
³udniowej, na wewnêtrznej granicy Unii. Ten
proces jest otwarty. Komendant g³ówny powo-
³a³ zespó³ ekspercki, nie tylko z grona funkcjo-
nariuszy z komendy g³ównej, ale te¿ z wielu od-
dzia³ów po³udniowych i w³aœnie z komendy g³ó-
wnej, zespó³ ten zaproponowa³ konkretne roz-
wi¹zania, te rozwi¹zania by³y przepracowywa-
ne i analizowane w komendzie g³ównej – pod
koniec lipca wnioski komendanta g³ównego
wp³ynê³y do Ministerstwa Spraw Wewnêtrz-
nych i Administracji. W najbli¿szym czasie Mi-
nisterstwo Spraw Wewnêtrznych i Administra-
cji bêdzie analizowa³o wnikliwie wnioski wyni-
kaj¹ce z tego procesu kontrolnego i z propozycji
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komendanta g³ównego Stra¿y Granicznej, uw-
zglêdniaj¹c równie¿ wszystkie inne g³osy,
a wiêc tak¿e parlamentarzystów z tamtego re-
gionu – przy czym nie chodzi tylko o Nowy S¹cz,
ale o ca³e po³udnie, bo kilka województw jest
tym ¿ywotnie zainteresowanych – jak równie¿
samych zainteresowanych funkcjonariuszy
i pracowników cywilnych. Bo to jest proces,
który bêdzie wymaga³ jak gdyby odchudzenia
oddzia³ów, czyli komend wojewódzkich i ca³ej
tej nadbudowy. Ale Stra¿ Graniczna, niezale¿-
nie od wariantu rozwi¹zania, w wielu rejonach
przy granicy po³udniowej nadal bêdzie obecna,
tylko to nie bêd¹ ju¿ oddzia³y, czyli du¿e komór-
ki, z tak¹ swoist¹ nadbudow¹, ale placówki
Stra¿y Granicznej i zamiejscowe jednostki
Stra¿y Granicznej. A wiêc Stra¿ Graniczna na
pewno w tamtych regionach bêdzie, tylko jest
kwestia tego, w jakim czasie i w jaki sposób te
oddzia³y i ta ca³a nadbudowa Stra¿y Granicznej
zostan¹ odchudzone. Jak mówiê, te decyzje…
Z tego, co wiem, wp³ynê³y równie¿ wnioski
o przedyskutowanie tego tematu w ramach sej-
mowej Komisji Administracji i Spraw Wewnê-
trznych, wiêc bêdziemy, prawdopodobnie we
wrzeœniu, jeszcze na ten temat dyskutowaæ,
tak ¿e bêdzie czas, ¿eby uwzglêdniæ wszelkie ar-
gumenty przemawiaj¹ce za ka¿dym rozwi¹za-
niem. Bo na dzisiaj jeszcze decyzji nie ma, mi-
nister spraw wewnêtrznych takiej decyzji nie
podj¹³. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Ryszka.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, tak trochê bez entuzjazmu

podchodzê do tej ustawy, bo granic nie mamy, ale
stra¿ graniczna mo¿e nas ograniczyæ w ka¿dym
miejscu, w miejscu zamieszkania… Funkcjona-
riusze mog¹ dzia³aæ niemal wszêdzie na terenie…

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Adam Rapacki:
W zakresie kompetencji ustawowych bardzo pre-
cyzyjnie okreœlonych w ustawie.)

Oczywiœcie, ¿e tak.
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Mini-

strze, niech pan senator zada pytanie.)
Trochê wybiegam tu wyobraŸni¹ w przysz³oœæ:

z traktatu lizboñskiego mo¿na wywnioskowaæ, ¿e
powstanie tak¿e policja europejska, która bêdzie
z³o¿ona po prostu z miêdzynarodowych oddzia-
³ów, a to z ca³¹ pewnoœci¹ spowoduje jakieœ ogra-
niczenie suwerennoœci. To nie ulega w¹tpliwoœci.

Na przyk³ad gdyby wykorzystywano policjê jedne-
go pañstwa do t³umienia zamieszek w jakimœ in-
nym pañstwie czy… Pan minister krêci g³ow¹, ¿e
to jest niemo¿liwe, ale ja ju¿ siê przekona³em, ¿e
wszystko jest mo¿liwe.

Dlatego mam pytanie: czy nie nale¿y siê oba-
wiaæ takich, powiedzmy, wizji, o jakich mówi³em?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:
Nie ma o to obaw, ka¿dorazowe u¿ycie jakich-

kolwiek si³ obcych na terenie jakiegoœ pañstwa
wymaga wniosku tego pañstwa. Ju¿ by³y takie
przypadki, na przyk³ad Austria i Szwajcaria
w zwi¹zku z zabezpieczeniem mistrzostw Europy
Euro 2008 korzysta³y z pomocy si³ policyjnych
z innych pañstw, zreszt¹ nie tylko policyjnych,
bo oprócz polskich policjantów brali w tym za-
bezpieczaniu udzia³ równie¿, w ramach Frontex,
nasi stra¿nicy graniczni, by³y te¿ potê¿ne si³y po-
licyjne, licz¹ce tysi¹ce funkcjonariuszy, z Nie-
miec. A to dlatego, ¿e te ma³e pañstwa nie by³y
w stanie same tego zrobiæ, oni nie maj¹ wystar-
czaj¹cej liczby profesjonalnych si³ przygotowa-
nych do zabezpieczenia tak du¿ej imprezy. My,
przygotowuj¹c siê do mistrzostw Europy Eu-
ro 2012, takich zaciê¿nych si³ do zaprowadzania
porz¹dku nie przewidujemy. My sobie poradzi-
my, bo mamy wystarczaj¹co du¿o naszych si³
i damy sobie radê, aczkolwiek bêd¹ w tym brali
udzia³ funkcjonariusze i Policji, i Stra¿y Granicz-
ny, ale charakter ich dzia³añ bêdzie zupe³nie in-
ny ni¿ zwykle. Oni po prostu bêd¹ pomagali roz-
³adowaæ atmosferê wœród kibiców, bêd¹ pomaga-
li tym kibicom, bêd¹ pracowaæ w punktach kon-
taktowych do wymiany informacji pomiêdzy po-
szczególnymi policjami… Tak ¿e nie ma obaw, ¿e
nast¹pi jakaœ ingerencja obcych si³ policyjnych
na terytorium innego pañstwa. Ka¿dorazowe
u¿ycie musi wynikaæ z wniosku i potrzeb kon-
kretnego kraju, a te inne kraje, je¿eli siê zdecy-
duj¹ na udzielenie takiej pomocy, maj¹ mo¿li-
woœæ przeanalizowania, rozpatrzenia i doprecy-
zowania warunków, na jakich zostan¹ u¿yte ich
si³y. Tak wiêc nie dostrzegam w tej kwestii ¿a-
dnych elementów zagro¿enia z naszego punktu
widzenia.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Cichosz, proszê bardzo.
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Senator Lucjan Cichosz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, procedowana ustawa daje na

pewno pozytywne rozstrzygniêcia, oprócz –
w moim zrozumieniu – rozdzia³u 10b. Tam zawar-
to wiele nowych rozwi¹zañ, które na pewno mog¹
stwarzaæ problemy. Czy pan minister sobie wyob-
ra¿a, co by by³o, gdybyœmy zaprosili policjantów
niemieckich do t³umienia u nas jakichœ zamie-
szek? Ja przynajmniej nie wyobra¿am sobie, jak
zachowa³by siê Polak podczas takiego zdarzenia.
Dziêkujê bardzo.

Senator Bogdan Borusewicz:
Panie Ministrze, jeszcze ja mam pytanie,

zwi¹zane z tym ostatnim pytaniem.
Czy si³y policyjne w ramach Unii Europejskiej

monitoruj¹ sytuacjê i dzia³aj¹ na stadionach
przeciwko chuliganom? Czy takie sytuacje ju¿
mia³y miejsce?

Proszê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Adam Rapacki:
Rzeczywiœcie bêdziemy…)

Czy tak by³o w Polsce i czy polscy funkcjonariu-
sze dzia³ali tak gdzie indziej?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Rzeczywiœcie ze

wzgledu na historiê to jest mo¿e trudne do wyob-
ra¿enia, aczkolwiek trzeba byæ œwiadomym tego,
¿e w zabezpieczaniu mistrzostw œwiata w Niem-
czech bra³o udzia³ oko³o stu polskich policjantów,
dzia³ali oni na terenie Niemiec, ale pomagali nie
w przywracaniu porz¹dku w t³umie, bo niemiec-
kie si³y policyjne s¹ tak du¿e, ¿e same z t³umami
sobie nieŸle radz¹, ale byli po to, ¿eby wspomagaæ,
¿eby pomagaæ w opiekowaniu siê polskimi kibica-
mi. I do tego takie si³y s¹ potrzebne. Tak wiêc je¿eli
Niemcy awansuj¹ do mistrzostw Europy
w 2012 r., te¿ bêdziemy goœcili Niemców i bêdzie-
my ich zapraszali, podpiszemy jeszcze dodatkowo
z nimi umowê, ¿eby doprecyzowaæ warunki, na ja-
kich bêd¹ w tych dzia³aniach uczestniczyli. Nie-
mniej jednak raczej nie przewidujemy u¿ycia si³
policyjnych niemieckich na terenie Rzeczypospo-
litej, bo my dysponujemy swoimi si³ami, wystar-
czaj¹co du¿ymi, a to dlatego, ¿e jesteœmy du¿ym
i silnym krajem. Inaczej jest w przypadku ma³ych
krajów, którym przychodzi organizowaæ du¿¹ im-
prezê – oni takich si³ policyjnych nie maj¹, bo te¿
nie ma potrzeby, ¿eby mia³y. Tak wiêc tutaj tego
typu si³y s¹ mo¿liwe do wykorzystania.

Ja chcê podkreœliæ, ¿e wspomniana tu decyzja
nr 617 to jest decyzja, która zezwala dodatkowo
na wzajemne wykorzystywanie si³ antyterrorysty-
cznych. A wiêc w razie du¿ego zamachu terrory-
stycznego mo¿e byæ sytuacja, ¿e jakiœ partner za-
graniczny, na przyk³ad Austria, zwróci siê o po-
moc do Polski i wtedy minister spraw wewnêtrz-
nych i administracji bêdzie decydowa³, czy mo¿na
wys³aæ polski pododdzia³, Biuro Operacji Antyter-
rorystycznych, do dzia³ania z Austriakami. Zre-
szt¹ dzisiaj ju¿ takie pododdzia³y razem æwicz¹.
Jest w Unii Europejskiej grupa Atlas, która sku-
pia wszystkich szefów pododdzia³ów antyterrory-
stycznych w ca³ej Unii Europejskiej i ci policjanci
razem æwicz¹. Równie¿ w Polsce prowadziliœmy
æwiczenia z udzia³em jednostek antyterrorystycz-
nych z kilkunastu pañstw, zgrywamy te æwiczenia
i realizujemy to. I jest to robione z po¿ytkiem dla
bezpieczeñstwa obywateli krajów Unii.

Te decyzje daj¹ równie¿ spore uprawnienia
w zakresie w³aœnie wspó³dzia³ania pañstw
w zwi¹zku z du¿ymi imprezami masowymi, zre-
szt¹ to jest jeden z celów, dla których tego typu ak-
ty prawne obowi¹zuj¹. W tym zakresie Polska ju¿
od wielu lat wspó³pracuje bardzo œciœle… W Pol-
sce, podobnie jak we wszystkich krajach unij-
nych, tworzone s¹ w Policji narodowe punkty
kontaktowe, takie NFIP, które zajmuj¹ siê koor-
dynacj¹ dzia³añ zwi¹zanych w³aœnie z du¿ymi im-
prezami masowymi, g³ównie imprezami sporto-
wymi. Za poœrednictwem tych punktów kontak-
towych odbywa siê wymiana informacji o plano-
wanych imprezach, o udziale goœci, ró¿nych kibi-
ców z ró¿nych krajów, o tym, z jakim nastawie-
niem ci kibice mog¹ jechaæ, czy wœród jad¹cych
kibiców s¹ tacy, którzy s¹ objêci zakazami stadio-
nowymi… Dzia³a to po to, ¿eby przygotowywaæ po-
licje poszczególnych krajów na przyjêcie goœci, i to
ró¿nych goœci, bo czêsto kibice pi³ki no¿nej to s¹
naprawdê ró¿ni goœcie. Tak wiêc taka wspó³praca
ju¿ dzisiaj ma miejsce.

Dzia³a równie¿ na poziomie Unii Europejskiej
grupa robocza, która zajmuje siê analizowaniem
i wypracowywaniem najlepszych rozwi¹zañ pra-
wnych dotycz¹cych bezpieczeñstwa imprez ma-
sowych. W tej grupie dzia³aj¹ nasi policjanci
i wspó³pracuj¹ z innymi. Notabene szef tej grupy
jest w komitecie doradczym, który powo³a³em
i który sprawdza stan naszego przygotowania do
mistrzostw Europy Euro 2012. Stworzyliœmy ta-
kie cia³o z³o¿one z ekspertów z tych europejskich
krajów, które goœci³y u siebie mistrzostwa Europy
i œwiata, i oni oceniaj¹, jak wygl¹da postêp prac
w zakresie naszego przygotowywania siê do mi-
strzostw Europy. I tutaj równie¿ zak³adamy tak¹
mo¿liwoœæ… Budujemy w Legionowie miêdzyna-
rodowe centrum dowodzenia ca³¹ operacj¹
w zwi¹zku z mistrzostwami Europy. Tam bêd¹ za-
kwaterowani, tam bêd¹ pracowali policjanci
z wszystkich krajów rozgrywaj¹cych mecze na te-
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rytorium Polski, i nie tylko, tak¿e z tych, z których
bêd¹ przyje¿d¿ali kibice, bo ci policjanci s¹ po-
trzebni do tego, ¿eby monitorowaæ swoich kibi-
ców, wspó³pracowaæ z nami, udra¿niaæ przep³yw
informacji. Ta wspó³praca jest niezbêdna do tego,
¿ebyœmy mogli lepiej i skuteczniej panowaæ nad
goœæmi, którzy przyjad¹ do nas.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Meres, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Meres:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zapytaæ, w³aœnie w œwietle przygo-

towañ do mistrzostw Europy, jak mocno to, co
jest zwi¹zane z analiz¹ dotycz¹c¹ tych przygoto-
wañ, wp³ynie na to kszta³t tej nowej ustawy, która
mówi o tym, jak bêd¹ tu funkcjonowali funkcjo-
nariusze policji z innych pañstw. Chcê te¿ zapy-
taæ, jak to siê ma do tego, ¿e jesteœmy wspó³orga-
nizatorami mistrzostw, razem z Ukrain¹.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:
Rzeczywiœcie nowa ustawa zwi¹zana z dzia³a-

niami obcych funkcjonariuszy na terenie Rzeczy-
pospolitej bêdzie wymaga³a d³u¿szego dopraco-
wania i mo¿e byæ w niej wiele kwestii, które wzbu-
dz¹ wiêksze zaniepokojenie pañstwa, jeœli spojrzy
siê na to przez pryzmat pewnej suwerennoœci kra-
ju. Niemniej jednak to jest implementacja prawa
europejskiego, a wiêc coœ, pod czym Polska ju¿ siê
podpisa³a, jest tylko kwestia przeniesienia tego
na grunt krajowy, ¿eby nie k³óci³o siê to z podsta-
wowym prawem krajowym. Tak wiêc proceduje-
my nad tym – w tej chwili za³o¿enia do nowej usta-
wy s¹ w uzgodnieniach miêdzyresortowych i spo-
dziewamy siê, ¿e jeszcze w tym pó³roczu wp³yn¹
ju¿ jako projekt ustawy do parlamentu w celu dal-
szego procedowania.

Przygotowujemy równie¿ trzeci¹ ustawê, która
pozwoli na pe³n¹ implementacjê prawa unijnego,
ustawê zwi¹zan¹ z wymian¹ informacji pomiêdzy
poszczególnymi policjami. Tam te¿ pojawi¹ siê ko-
szty zwi¹zane z t¹ wymian¹ i pewne elementy,
które bêdzie trzeba dosyæ g³êboko przedyskuto-

waæ. Ale to s¹ kwestie, nad którymi bêdziemy pra-
cowali w najbli¿szym czasie, za kilka miesiêcy.

Akurat z dostosowaniem prawa sobie radzimy,
podobnie jak z ca³ym procesem przygotowania do
mistrzostw Europy. Jest to ca³kiem dobrze pouk-
³adane i UEFA, która równie¿ monitoruje ten ca³y
proces, nie wyra¿a ¿adnego zaniepokojenia. Jest
tu oczywiœcie sporo do zrobienia, ³¹cznie z tym, ¿e
nawet niedawno procedowan¹ ustawê o bezpie-
czeñstwie imprez masowych bêdziemy musieli
nieco dopasowaæ do wymogów UEFA, poniewa¿
niektóre rozwi¹zania id¹ zbyt daleko, a bêdzie to
trudne do zrealizowania w ramach mistrzostw
Europy. Chodzi tu g³ównie o identyfikacjê imien-
n¹, identyfikacjê kibiców. Czêœæ biletów UEFA
rozdaje wœród swojej rodziny i trudno zidentyfiko-
waæ, kto imiennie siê bêdzie kry³ za takim biletem,
aczkolwiek to raczej nie bêd¹ chuligani stadiono-
wi, tylko rodzina UEFA. No, ale Polska zgodzi³a siê
i przyjê³a warunki UEFA, wiêc bêdzie musia³a
w pewnym zakresie swoje ustawodawstwo dosto-
sowaæ do tego oczekiwania. Jestem przekonany,
¿e poradzimy sobie z tymi przygotowaniami.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Ryszka zada pytanie.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam pytanie: czy mamy tego

typu umowy policyjne z Rosj¹, przynajmniej ja-
kieœ czêœciowe, czy nie mamy w ogóle ¿adnej umo-
wy z Rosj¹?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:
Mamy z Rosj¹ bardzo star¹ umowê, z 1994 r.,

o wspó³pracy w zakresie zwalczania przestêpczo-
œci. To jest ju¿ rzeczywiœcie stara umowa i nie obe-
jmuje wielu rozwi¹zañ ujêtych w tych decyzjach,
które w tej chwili implementujemy do polskiego
prawa.

Tu bêdzie sporo problemów, bo gdy w grê wcho-
dz¹ dane osobowe, ¿eby wymieniaæ informacje
pomiêdzy punktami kontaktowymi narodowymi,
które w ka¿dym z krajów unijnych s¹, kraj, z któ-
rym mamy wymieniaæ te dane, musi ratyfikowaæ
konwencjê o ochronie danych osobowych. Rosja

61. posiedzenie Senatu w dniu 4 sierpnia 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektórych innych ustaw 39

(podsekretarz stanu A. Rapacki)



chyba ratyfikowa³a konwencjê, ale Ukraina nie
ratyfikowa³a, i to te¿ jest spory problem w ramach
wspó³pracy z Ukrain¹ przy organizacji naszych
mistrzostw. Ostatnie zapowiedzi ministra spraw
wewnêtrznych Ukrainy by³y takie, ¿e sobie pora-
dz¹, ¿e s¹ w stanie przeprowadziæ przez parla-
ment ratyfikacjê tej¿e konwencji. Ale musimy so-
bie radziæ w takich realiach, w jakich bêdziemy
funkcjonowali.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Ryszka.
Panie Senatorze, oczywiœcie je¿eli s¹ jeszcze ja-

kieœ pytania…
(Senator Czes³aw Ryszka: To ju¿ ostatnie pyta-

nie…)
Nie, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:
I to pytanie hipotetyczne. Mianowicie, gdybyœ-

my mieli tak¹ umowê policyjn¹ z Rosj¹, to czy by-
³aby mo¿liwoœæ, by po katastrofie pod Smoleñ-
skiem polscy policjanci ochraniali lotnisko Sie-
wiernyj i pomagali tam?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Wewnêtrznych
i Administracji
Adam Rapacki:
To jest zupe³nie inny zakres umowy. Umowa,

któr¹ dzisiaj mamy, dotyczy tylko zwalczania
przestêpczoœci, to jest dosyæ ograniczona umowa.
Jak mówiê, w 1994 r., po zmianach w Polsce, by³a
to pierwsza taka umowa podpisana z Rosj¹. Ona
ju¿ dzisiaj nie nad¹¿a za zmianami w prawie pol-
skim i europejskim, za rzeczywistoœci¹, koniecz-
ne jest przygotowanie zupe³nie nowej umowy. Ale
ta umowa w ¿aden sposób nie dotyczy mo¿liwoœci
zabezpieczenia miejsca katastrofy. Na terenie…

(Senator Czes³aw Ryszka: Ale gdybyœmy mieli
z Rosj¹ tak¹ umowê, jak¹ mamy z Uni¹ Europej-
sk¹, to mo¿e wtedy moglibyœmy skorzystaæ z po-
mocy polskich policjantów.)

Gdyby Rosja by³a w Unii Europejskiej, to by³aby
mo¿liwoœæ powo³ywania wspólnych zespo³ów ope-
racyjno-œledczych, w których nad jednym œledz-
twem pracuj¹ razem i policjanci, i prokuratorzy.
Dzisiaj w Unii Europejskiej takie rozwi¹zania ma-
my, mo¿emy tworzyæ wspólne zespo³y operacyjno-
-œledcze. Takie zespo³y, wspólne grupy, zajmuj¹

siê du¿ymi, miêdzynarodowymi tematami, jedno
œledztwo jest prowadzone razem przez prokurato-
rów i policjê tych krajów. Ale w przypadku Rosji nie
ma obecnie takich mo¿liwoœci prawnych.

Senator Bogdan Borusewicz:

Chcia³bym zapytaæ, czy Rosja jest w strefie
Schengen.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw
Wewnêtrznych i Administracji Adam Rapacki: Nie,
nie.)

To by³o pytanie retoryczne. Bo wydaje mi siê, ¿e
problem jest zwi¹zany z Schengen i otwartymi
granicami.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Nie ma wiêcej pytañ?
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw

Wewnêtrznych i Administracji Adam Rapacki:
Dziêkujê bardzo.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Rafa³a
Muchackiego…

(Senator Czes³aw Ryszka: Panie Marsza³ku,
Rosja nie jest w Schengen, ale jest wszêdzie.)

Panie Senatorze, nie chcê z panem podejmowaæ
dyskusji, w tej chwili mamy zupe³nie inny temat.

Proszê uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Rafa³ Muchacki:
Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze! Panie i Panowie Senatorowie!
Procedowana ustawa zawiera istotne zmiany

dotycz¹ce Policji oraz Stra¿y Granicznej i jest na-
turaln¹ konsekwencj¹ przynale¿noœci do strefy
Unii Europejskiej. Jej zadaniem jest równie¿
ustalenie podstawowych zasad dzia³ania Policji
w aspekcie mo¿liwoœci wspó³dzia³ania Policji z or-
ganami i instytucjami Unii Europejskiej oraz wy-
konywanie zadañ wynikaj¹cych z przepisów pra-
wa unijnego.

W ramach realizacji wspólnych dzia³añ na tere-
nie Unii Europejskiej tworzy siê mo¿liwoœæ ucze-
stniczenia policjantów i pracowników polskiej Po-
licji we wspólnych patrolach i operacjach na tery-
torium innego pañstwa cz³onkowskiego Unii.
Mo¿liwe jest równie¿ udzielanie sobie wzajemne-
go wsparcia – co jest bardzo istotne w zwi¹zku ze
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zgromadzeniami, imprezami masowymi czy te¿
w przypadku klêsk ¿ywio³owych, a takie dotknê³y
nasz kraj – poprzez oddelegowanie funkcjonariu-
szy lub dostarczenie odpowiedniego sprzêtu. Pro-
jektodawcy ustawy podkreœlaj¹, ¿e dotyczyæ to
bêdzie sytuacji, które wymagaj¹ szybkiej reakcji
odpowiednich s³u¿b, a w których niezasadne jest
tworzenie kontyngentów policyjnych, o jakich
mowa w rozdziale 10a ustawy o Policji.

O wykonywaniu obowi¹zków s³u¿bowych przez
policjantów lub pracowników Policji poza grani-
cami naszego kraju na terytorium innego pañ-
stwa cz³onkowskiego oraz okreœleniu warunków
wykonywania tych obowi¹zków decyduje komen-
dant g³ówny Policji, o tym jest mowa w art. 145h
pkt 1, lub minister w³aœciwy do spraw wewnêtrz-
nych zarz¹dzeniem, o którym mowa w art. 145h
pkty 2 i 3.

Wspólne patrole lub innego rodzaju wspólne
dzia³ania w celu ochrony porz¹dku, bezpieczeñ-
stwa publicznego oraz zapobiegania przestêpczo-
œci, o których mowa w art. 17 decyzji Rady z dnia
23 czerwca 2008 r. w sprawie intensyfikacji
wspó³pracy transgranicznej szczególnie w zwal-
czaniu terroryzmu i przestêpczoœci transgranicz-
nej przez polskich policjantów poza granicami na-
szego kraju, bêdzie mo¿liwa do wykonania na
podstawie decyzji komendanta g³ównego Policji.

Uwa¿am, ¿e ta nowelizacja jest bardzo dobra.
Dziêkujê równie¿ za to, ¿e w najbli¿szym czasie
rozwi¹zany bêdzie problem ustawowy dotycz¹cy
tych dzia³añ zagranicznych policjantów we wspól-
nych akcjach z naszymi policjantami na terenie
naszego kraju. Dziêkujê uprzejmie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Wiêcej zg³oszeñ nie ma. Informujê, ¿e lista

mówców zosta³a wyczerpana. Dla porz¹dku infor-
mujê tak¿e, ¿e pani senator Ma³gorzata Adam-
czak z³o¿y³a swoje przemówienie w dyskusji do
protoko³u*.

Zamykam dyskusjê.
W dyskusji senatorowie nie zg³osili wniosków

o charakterze legislacyjnym, ale komisje przed-
stawi³y odmienne wnioski. Proszê Komisjê Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
oraz Komisjê Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji o ustosunkowanie siê do przedstawio-
nych wniosków i przygotowanie wspólnego spra-
wozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komorni-
kach s¹dowych i egzekucji.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 938,
a sprawozdanie – w druku nr 938A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji, pana senatora Paw³a Kli-
mowicza, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Pawe³ Klimowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przedstawiam sprawozdanie Komisji Praw

Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji o uchwalonej
przez Sejm w dniu 22 lipca 2010 r. ustawie
o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych i eg-
zekucji.

Po rozpatrzeniu ustawy na posiedzeniu w dniu
29 lipca 2010 r. komisja wnosi o przyjêcie ustawy
bez poprawek.

Zosta³ zg³oszony wniosek mniejszoœci, o któ-
rym bêdzie mówi³ czcigodny senator…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Stanis³aw Pio-
trowski.)

Tak, Stanis³aw Piotrowski, dziêkujê bardzo,
Panie Marsza³ku.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dziêkujê…)
Celem…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: A, przepra-

szam.)
Celem opiniowanej ustawy jest wykonanie

obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wy-
roków Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 14 maja
2009 r. oraz z dnia 16 czerwca 2009 r.

Dyskusja podczas obrad komisji ograniczy³a
siê do jednego problemu, mianowicie cz³onkom
komisji chodzi³o o kwestiê zobowi¹zania komor-
nika do zatrudniania asesora komorniczego
wskazanego przez prezesa w³aœciwego s¹du ape-
lacyjnego, je¿eli komornik nie wype³ni obowi¹zku
zatrudnienia asesora przez okres dwóch lat,
a tak¿e gdy powstan¹ zaleg³oœci powy¿ej szeœciu
miesiêcy. To by³ jedyny problem dyskutowany
podczas obrad.

Senatorowie nie przychylili siê do poprawki se-
natora Cichonia, tak ¿e zosta³ zg³oszony wniosek
mniejszoœci. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê teraz sprawozdawcê mniejszoœci Komi-

sji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, pa-
na senatora Stanis³awa Piotrowskiego…

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Piotrowicza.)
Przepraszam, Panie Senatorze, najmocniej pa-

na przepraszam.
Pana senatora Stanis³awa Piotrowicza proszê

oprzedstawieniesprawozdaniamniejszoœcikomisji.
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Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Panie Marsza³ku! Panie, Panowie Senatorowie!
Poprawka mniejszoœci dotyczy art. 1 w pkcie 2

w lit. b w ust. 7a. To jest trzecia strona materia³u
porównawczego.

Chodzi o sytuacjê tego rodzaju: otó¿ komornik
ma obowi¹zek zatrudniæ w okresie dwóch lat co
najmniej jednego asesora komorniczego. Prezes
w³aœciwego s¹du apelacyjnego mo¿e komornika
zwolniæ z tego obowi¹zku. Ale pewien problem wy-
³ania siê, jeœli komornik nie zatrudnia tego aseso-
ra. I wprowadzono takie oto przepisy, ¿e wówczas
prezes w³aœciwego s¹du apelacyjnego mo¿e po za-
siêgniêciu opinii rady w³aœciwej izby komorniczej
zobowi¹zaæ komornika do zatrudnienia wskaza-
nego asesora komorniczego.

Poprawka mniejszoœci zmierza w tym kierun-
ku, ¿eby to nie by³ wskazany asesor komorni-
czy, ale jeden z trzech przedstawionych, wska-
zanych przez prezesa komornikowi. Jednym
s³owem: ¿eby komornik nie by³ skazany na to, ¿e
musi zatrudniæ konkretn¹ osobê wskazan¹
przez prezesa, ale jedn¹ z trzech wskazanych
przez prezesa. Do tego zmierza poprawka. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Senator Bogdan Borusewicz:
I ja mam takie pytanie do przedstawiciela

mniejszoœci komisji. Panie Senatorze, ja rozu-
miem, o co chodzi: ¿eby komornik nie musia³ za-
trudniaæ tego najgorszego zapewne albo…

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: To znaczy, ko-
mornik…)

Bo je¿eli prezes wska¿e jednego… Ale niech
pan mi powie, bo ja siê nie orientujê, czy komor-
nik prowadzi dzia³alnoœæ gospodarcz¹? Czy to tak
mo¿na…

(Senator Stanis³aw Piotrowicz: Myœlê, ¿e tak, to
jest prywatna dzia³alnoœæ.)

W rozumieniu prawa on prowadzi dzia³alnoœæ
gospodarcz¹?

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Tak, tak. I narzuca mu siê konkretn¹ osobê.
(Senator Bogdan Borusewicz: W ogóle?)
Tak. Mo¿e to byæ osoba, która…
(Senator Bogdan Borusewicz: Narzuca mu siê

w ogóle kogoœ? Tych trzech te¿ mu siê narzuca?)
Tak, ale przynajmniej spoœród trzech ma mo¿li-

woœæ dokonania wyboru.

(Senator Bogdan Borusewicz: Dobrze. To mam
pytanie do sprawozdawcy…)

Ja tylko dodam, ¿e jeœli komornik zatrudni ase-
sora z w³asnej inicjatywy w ci¹gu dwóch lat, to ten
przepis go nie dotyczy, ale je¿eli nie zatrudni
w ci¹gu dwóch lat ¿adnego asesora, to wtedy pre-
zes s¹du apelacyjnego mo¿e wskazaæ konkretn¹
osobê, któr¹ on powinien przyj¹æ.

I poprawka idzie w tym kierunku, ¿eby prezes
w takim wypadku nie wskazywa³ jednej konkret-
nej osoby, tylko ¿eby da³ komornikowi mo¿liwoœæ
wyboru, ¿eby wskaza³ przynajmniej trzy osoby,
spoœród których komornik wybierze sobie tê, któ-
r¹ chce.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê. Nie mam wiêcej pytañ.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie widzê zg³o-

szeñ… S¹ pytania?
(G³os z sali: Tak, s¹.)
Przepraszam, Panie Senatorze.
Pan senator Muchacki zadaje pytanie.

Senator Rafa³ Muchacki:
Ja mam do pana senatora Piotrowicza krótkie

pytanie. Poprawka idzie w tym kierunku, ¿e po
dwóch latach, powiedzmy hipotetycznie, jeœli ko-
mornik asesora nie zatrudni, Panie Senatorze, jak
rozumiem, ma byæ przedstawionych trzech kandy-
datów. Dobrze, okej, ja to rozumiem: ¿eby komor-
nik móg³ sobie wybraæ. Tak? Ale je¿eli jest taka sy-
tuacja, ¿e jest tylko jeden, to co wtedy? Nie mo¿e
przedstawiæ trzech, a ustawowo tego jednego te¿
nie bêdzie móg³… A wiêc ten jeden, który by³by, ¿e
tak powiem, do zagospodarowania, nie bêdzie za-
trudniony, bo ustawa nie bêdzie na to pozwala³a.
Jakie pan widzi wyjœcie z takiej sytuacji? Dziêkujê.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Ja myœlê, ¿e odpowiedŸ kry³a siê w pytaniu pa-

na marsza³ka o to, czy komornik prowadzi dzia³al-
noœæ gospodarcz¹, czy on ponosi odpowiedzial-
noœæ, on zatrudnia itd., itd. W zwi¹zku z tym, czy
godzi siê narzucaæ komornikowi konkretn¹ oso-
bê, któr¹ ma przyj¹æ? Trzeba sobie zdawaæ spra-
wê z niedoskona³oœci tego przepisu. Otó¿ je¿eli
komornikowi narzuci siê osobê niechcian¹, to
mo¿na sobie wyobraziæ, jaki bêdzie tego fina³. Ko-
mornik mo¿e poprzez restrykcyjne warunki pra-
cy, poprzez kiepskie wynagrodzenie zniechêciæ
takiego kandydata do dalszej pracy. W zwi¹zku
z tym rodzi siê pytanie: to po co stawiaæ komorni-
ka w takiej sytuacji, skoro on póŸniej, poprzez do-
stêpne prawne instrumenty, i tak bedzie móg³ po-
zbyæ siê takiego asesora? Bo przecie¿ to komornik
bêdzie decydowa³ o tym, jakie asesor bêdzie mia³
wynagrodzenie i jakie bêdzie mia³ warunki pracy
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itd., itd. To jest pewna ingerencja w swobodê dzia-
³ania, która wcale nie musi przynieœæ efektu.

Oczywiœcie ja muszê tutaj uczciwie zaznaczyæ
to, co ju¿ wczeœniej powiedzia³em: ten przepis
o przyjêciu wskazanego przez prezesa asesora bê-
dzie mia³ zastosowanie tylko wtedy, kiedy komor-
nik w ci¹gu dwóch lat z w³asnej woli nie przyjmie
asesora, a tak¿e je¿eli nie przyjmie asesora wska-
zanego przez izbê komornicz¹. Mo¿emy powie-
dzieæ, ¿e to mog¹ byæ przypadki bardzo rzadkie,
a czasem mo¿e ich nawet wcale nie byæ, ale rodzi
siê pytanie: po co tworzyæ prawo, które potem nie
bêdzie mo¿liwe do wyegzekwowania i które, z jed-
nej strony, bêdzie krêpowa³o komornika, a z dru-
giej strony, bêdzie mu pozwala³o pozbyæ siê nie-
chcianej osoby?

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Rozumiem, ¿e do senatorów sprawozdawców

i senatorów reprezentuj¹cych mniejszoœæ komisji
nie ma pytañ.

Proszê pañstwa, projekt ustawy zosta³ wniesio-
ny przez rz¹d i Senat.

Do prezentowania stanowiska rz¹du zostali
upowa¿nieni prezes Rady Ministrów oraz mini-
ster sprawiedliwoœci.

Witam wiceprezesa RCL, pana prezesa Piotra
Gryskê, tudzie¿ znanego nam pana ministra Wro-
nê, reprezentuj¹cego ministra sprawiedliwoœci.

Który z panów chcia³by zabraæ g³os, ¿eby przed-
stawiæ stanowisko rz¹du?

Proszê bardzo, Panie Prezesie.

Wiceprezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
W imieniu rz¹du bêdê wnosi³ o przyjêcie usta-

wy bez poprawek. Rzeczywiœcie w trakcie prac
w komisji senackiej problem zatrudnienia aseso-
ra wskazanego przez prezesa s¹du apelacyjnego
zaj¹³ zasadnicz¹ czêœæ dyskusji. Trzeba zwróciæ
uwagê na to, ¿e ustawa o komornikach s¹dowych
i egzekucji uwzglêdnia w swoich regulacjach spe-
cyficzny status komornika, który z jednej strony
jest usytuowany jako funkcjonariusz publiczny
wykonuj¹cy w imieniu pañstwa czynnoœci
zwi¹zane z egzekwowaniem wyroków s¹dowych,
a z drugiej strony jest w³aœnie przedsiêbiorc¹ pro-
wadz¹cym samodzieln¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹
w postaci kancelarii komorniczej. Nadzór nad
dzia³alnoœci¹ komorników zosta³ uregulowany

jakby dwutorowo: po pierwsze, jest to nadzór sa-
morz¹du komorniczego, a po drugie, nadzór ad-
ministracyjny, sprawowany przez prezesów s¹du.
Jeœli chodzi o zatrudnianie asesorów, przede
wszystkim nale¿y zwróciæ uwagê na to, ¿e asesor
nie jest osob¹ przypadkow¹. To jest osoba, która
w zasadzie spe³nia wszystkie wymagania doty-
cz¹ce komornika, a jedynym elementem braku-
j¹cym, elementem do uzupe³nienia, by uzyskaæ
tytu³ komornika, jest obowi¹zek odbycia dwulet-
niej asesury. I w³aœnie po to, ¿eby zagwarantowaæ
mo¿liwoœæ dochodzenia do zawodu komornicze-
go, ustawa na³o¿y³a na komorników obowi¹zek
zatrudniania raz na dwa lata asesora komorni-
czego. Tryb powo³ywania asesora te¿ jest uregulo-
wany w ustawie. Asesora powo³uje prezes s¹du
apelacyjnego po uzyskaniu opinii w³aœciwej rady
izby komorniczej. Izba komornicza, przedstawia-
j¹c opiniê, wskazuje komornika, który zatrudni
tego asesora. W zwi¹zku z tym sytuacje takie, ¿e
asesor nie znajdzie zatrudnienia, bêd¹ rzeczywi-
œcie sytuacjami wyj¹tkowymi. Po to, aby wyegzek-
wowaæ, wymusiæ w pewnych sytuacjach realizo-
wanie tego ustawowego obowi¹zku, ustawodaw-
ca wprowadzi³ dwie regulacje: po pierwsze, nieo-
graniczone prawo izby komorniczej do zobowi¹za-
nia komornika do zatrudnienia wskazanego ase-
sora komorniczego, a po drugie, tê regulacjê, któ-
ra w³aœnie by³a przedmiotem oceny Trybuna³u
Konstytucyjnego, mianowicie prawo zobowi¹za-
nia przez prezesa s¹du. Trybuna³ Konstytucyjny,
stwierdzaj¹c niekonstytucyjnoœæ poprzedniej re-
gulacji, która nie zawiera³a ¿adnych przes³anek
dla prezesa s¹du co do tego, kiedy móg³by z takim
zobowi¹zaniem wyst¹piæ, a tak¿e nie wskazywa³a
w jakikolwiek sposób dyrektyw, którymi mia³by
siê kierowaæ, uzna³, ¿e tak daleko id¹ca ingeren-
cja w ten nadzór samorz¹du, ten strumieñ nadzo-
ru samorz¹du jest zbyt daleko id¹ca. Z tego w³aœ-
nie wzglêdu projektodawca, rz¹d, przede wszyst-
kim w znaczny sposób ograniczy³ to uprawnienie
prezesa s¹du apelacyjnego, tworz¹c z tego upra-
wnienia taki jakby ostateczny wentyl pozwalaj¹cy
na unikniêcie zamykania dop³ywu nowych ko-
morników do zawodu. Mianowicie s¹ tylko dwa
przypadki, w których prezes s¹du bêdzie mia³ ta-
kie uprawnienie, i to s¹ te przypadki, kiedy ko-
mornik nie realizuje obowi¹zku wynikaj¹cego
z ustawy lub dzia³a w sposób taki, ¿e powstaj¹
u niego zaleg³oœci w zakresie prowadzonych
spraw. Dodatkowo, ¿eby uwzglêdniæ wp³yw samo-
rz¹du na dzia³alnoœæ komorników, wprowadzono
obowi¹zek zasiêgniêcia opinii w³aœciwej rady izby
komorniczej.

W moim przekonaniu, tak zaprojektowana re-
gulacja z jednej strony pozwala przede wszystkim
na minimalne wkraczanie nadzoru administracyj-
nego w dzia³alnoœæ komorników, a z drugiej strony
daje ten ostateczny wentyl bezpieczeñstwa w sy-
tuacji, kiedy byæ mo¿e kiedyœ samorz¹d komorni-
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czy chcia³by siê zamkn¹æ na dop³yw nowych osób
i uniemo¿liwiæ tym, którzy przeszli aplikacjê, z³o¿y-
li egzamin uzyskanie tego pe³nego tytu³u komorni-
ka. Zg³oszony wniosek mniejszoœci nie uwzglêdnia
w³aœnie tej sytuacji, która jest obecnie. Otó¿ obec-
nie dzia³aj¹ osiemset trzydzieœci trzy kancelarie
komornicze, a jest tysi¹c osiemdziesiêciu piêciu
asesorów, w zwi¹zku z czym nie ma problemu nie-
zatrudniania asesorów komorniczych. Co wiêcej,
mo¿na siê raczej przychyliæ do tych g³osów, które
stwierdza³y, ¿e bêdzie problem z tym, ¿eby w danej
apelacji znaleŸæ trzech asesorów, którzy nie maj¹
zatrudnienia, po to, ¿eby ich przedstawiæ do zaak-
ceptowania czy do wyboru przez w³aœciwego ko-
mornika. Tak ¿e z tych wzglêdów wnoszê o nie-
przyjmowanie wniosku mniejszoœci i przyjêcie tej
ustawy bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Czy s¹ pytania?
Proszê bardzo, pan marsza³ek Borusewicz.

Senator Bogdan Borusewicz:
Panie Ministrze, ja mam podobne pytanie. Ja

nie jestem prawnikiem, w zwi¹zku z tym mam ta-
kie podstawowe pytanie: czy komornik prowadzi
dzia³alnoœæ gospodarcz¹? Bo je¿eli tak, to wkra-
czacie tak¿e w zakres ustawy o dzia³alnoœci go-
spodarczej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Rozumiem, ¿e wiêcej pytañ do pana prezesa nie

ma.
W takim razie bardzo proszê o odpowiedŸ.

Wiceprezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:
Panie Marsza³ku, tak, komornik prowadzi dzia³al-

noœæ gospodarcz¹ w postaci kancelarii komorniczej.
Ale jego status nie jest takim statusem typowego
przedsiêbiorcy. Komornik zosta³ wyposa¿ony w sta-
tus funkcjonariusza publicznego, w zwi¹zku z czym
ten jego zakres swobody dzia³alnoœci gospodarczej
jest du¿o mniejszy. Z tego wzglêdu to regulacje usta-
wowe narzucaj¹ na niego pewne obowi¹zki w postaci,
powiedzmy, obowi¹zku zatrudnienia aplikanta ko-
morniczego co najmniej raz na trzy lata i asesora ko-
morniczego co najmniej raz na dwa lata. Ustawa daje
prezesowi s¹duapelacyjnegoprawozwolnieniadane-
go komornika, z tego obowi¹zku zatrudniania aseso-
ra komorniczego raz na dwa lata. Prezes s¹du mo¿e
zwolniæ komornika z tego ustawowego obowi¹zku po

zasiêgniêciu opinii prezesa s¹du rejonowego i po za-
siêgniêciuopinii radyw³aœciwej izbykomorniczej.Tak
¿e tutaj pewna ingerencja w dzia³alnoœæ komornika
jest uzasadniona w³aœnie ze wzglêdu na jej specyficz-
ny status i na obowi¹zki, które nak³ada na niego
ustawodawca. Chodzi o to, aby stworzyæ mechanizm,
który z jednej strony zapewni realizacjê ustawowych
obowi¹zków, a z drugiej strony bêdzie przeciwdzia³a³
próbom zamkniêcia siê samorz¹du na dop³yw no-
wych komorników.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, pan marsza³ek Borusewicz,

a potem pan senator Muchacki.

Senator Bogdan Borusewicz:
Panie Ministrze, ja rozumiem, o co chodzi

i nie mówiê, ¿e to jest z³e rozwi¹zanie. Ale czy
w podobnej sytuacji s¹ notariusze i adwokaci?
Je¿eli chodzi o te korporacje, to te¿ by³y z nimi
problemy i s¹dzê, ¿e s¹ nadal. Czy to oznacza, ¿e
taka bêdzie œcie¿ka rozwi¹zywania tych proble-
mów? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.

Wiceprezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:
Nie, Panie Marsza³ku. Oczywiœcie, by³o du¿o

pracy, ¿eby otworzyæ dop³yw m³odych prawników
do zawodów prawniczych. Jednak w przypadku
tych zawodów takich regulacji i takich nadzwy-
czajnych trybów nie bêdzie. A to z takiej racji, ¿e te
zawody nie maj¹ specyficznego statusu, statusu
funkcjonariusza publicznego. Relacja wi¹¿¹ca
radcê prawnego, adwokata z klientem jest relacj¹
czysto cywilnoprawn¹. Z kolei stosunek miêdzy
komornikiem a wierzycielem jest oparty na rela-
cjach publicznoprawnych. Uprawnienia, które
ma komornik, wynikaj¹ z przepisów prawa publi-
cznego. Tak ¿e inna jest specyfika, inny jest sta-
tus tych zawodów i dlatego te regulacje w tym za-
kresie s¹ ró¿ne. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Muchacki.
Proszê bardzo.

Senator Rafa³ Muchacki:
Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze! Mam takie hipotetyczne pyta-

nie, od drugiej strony. Ilu asesorów mo¿e zatrud-
niæ taki komornik? Jak s¹dzê, chocia¿ siê na tym
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nie znam, chodzi o to, ¿eby ktoœ u niego termino-
wa³, ¿eby nauczy³ siê wykonywania tego zawodu,
czy te¿ ukoñczy³ aplikacjê komornicz¹. Mówiê to
dlatego, i¿ w strukturach medycznych jest przyjê-
te, ¿e jeden specjalista mo¿e mieæ trzech uczniów,
czyli mo¿e byæ kierownikiem trzech specjalizacji.
A czy w tym przypadku jest górna granica? Czy to
mo¿e byæ jeden asesor, dwóch, czy dziesiêciu?
A mo¿e nie ma tutaj takiej granicy? Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Wiceprezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze!
Nie ma górnej granicy. To jest kwestia pozosta-

wiona temu nadzorowi, chodzi o pion nadzoru sa-
morz¹dowego. To rada w³aœciwej izby komorni-
czej, sprawuj¹c nadzór nad dzia³alnoœci¹ komor-
ników, mo¿e w jakiœ sposób wp³ywaæ na obowi¹z-
ki w zakresie szkolenia, bo to jest obowi¹zek za-
trudnienia zarówno aplikantów komorniczych,
jaki i asesorów komorniczych. Oczywiœcie, rada
w swoich opiniach, wskazuj¹c komornika, który
zatrudni danego asesora, powinna kierowaæ siê
wielkoœci¹ kancelarii, iloœci¹ spraw, ale tak¿e – na
to zawracano uwagê w toku postêpowania przed
Trybuna³em Konstytucyjnym – zdolnoœciami ko-
mornika, jeœli chodzi o przekazywanie wiedzy,
przekazywanie warsztatu i tego wszystkiego, co
wi¹¿e siê z wykonywaniem trudnego zawodu ko-
morniczego. Tak ¿e tutaj górnej granicy nie ma,
a pieczê nad tym powinien sprawowaæ nadzór sa-
morz¹dowy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê… A, proszê bardzo. Chcia³em w³aœnie

powiedzieæ, ¿e nie ma wiêcej pytañ.
Senator Andrzejewski i senator Klimowicz.
Proszê bardzo.
Teraz panowie bêd¹ ³askawi zadawaæ pytania

jedno po drugim, a potem pan minister udzieli od-
powiedzi.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze!
Pytanie pierwsze, praktyczne, w zwi¹zku

z art. 40. Czy to dotyczy równie¿ niepieniê¿nych
roszczeñ Skarbu Pañstwa, roszczeñ wymienio-
nych w art. 49a? Czy mo¿na traktowaæ zwolnienie

od kosztów jednoczeœnie jako polecenie s¹du i zo-
bowi¹zanie wynikaj¹ce z art. 42? Drugie pytanie,
uzupe³niaj¹ce. Czy s¹d rejonowy mo¿e miarko-
waæ zakres tego wynagrodzenia, które komornik
okreœla przecie¿ w pewnych wide³kach? S¹d rejo-
nowy, przy którym dzia³a komornik, przekazuje
komornikowi sumy niezbêdne na pokrycie… Po-
wiedziane jest: niezbêdne. Czy to s³owo oznacza
mo¿liwoœæ miarkowania przez s¹d kwot w stosun-
ku do tych, które wyliczy³ komornik, mo¿liwoœæ
uznania, co jest niezbêdne? I czy to dotyczy rów-
nie¿ roszczeñ niepieniê¿nych?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
I pytanie senatora Klimowicza.
Pan senator Klimowicz, proszê bardzo.

Senator Pawe³ Klimowicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze! To pytanie zada³em podczas

obrad komisji, ale nie uzyska³em na nie satysfak-
cjonuj¹cej odpowiedzi ze strony prezesa izby ko-
morniczej. Tak wiêc mo¿e pan minister odpowie
mi na to pytanie. Dlaczego komornicy tak siê bro-
ni¹ przed zatrudnianiem m³odych adeptów sztuki
komorniczej? Czy to wynika z wysokich kosztów
pracy w Polsce? A mo¿e s¹ jakieœ inne powody?
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Wiceprezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:
Dziêkujê bardzo.
Je¿eli pan marsza³ek pozwoli, to najpierw od-

powiem na pytanie pana senatora Klimowicza.
Nie wiem, czy oni siê broni¹. Ten wyrok, który
ma byæ wykonany w drodze niniejszego projek-
tu, zapad³ w wyniku z³o¿enia skargi przez Krajo-
w¹ Radê Komornicz¹. Zaskar¿ono kilkanaœcie
przepisów ustawy nowelizuj¹cej z maja 2007 r.
Trybuna³ uzna³ tylko kilka przepisów, s¹ one
przedmiotem niniejszego projektu. Tak jak po-
wiedzia³em, dziœ nie ma problemu niezatru-
dniania asesorów komorniczych. Przypusz-
czam, ¿e jest to kwestia… Rzeczywiœcie przed-
stawiciel Krajowej Rady Komorniczej stanowczo
opowiada³ siê przeciwko tej regulacji. W swojej
skardze do Trybuna³u Konstytucyjnego rada za-
skar¿y³a w³aœciwie wszystkie przepisy doty-
cz¹ce nadzoru w zakresie tego pionu admini-
stracyjnego, o którym mówi³em, czyli na przy-
k³ad równie¿ prawo czy uprawnienia prezesa
s¹du apelacyjnego do zobowi¹zania komornika

61. posiedzenie Senatu w dniu 4 sierpnia 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji 45

(senator R. Muchacki)



do zatrudnienia aplikanta komorniczego. W tym
zakresie Trybuna³ Konstytucyjny, uwzglêdnia-
j¹c specyficzn¹ rolê aplikanta, nie podzieli³ tych
zarzutów.Trybuna³ uzna³, ¿e analogiczne upra-
wnienie odnosz¹ce siê do aplikanta jest w³aœci-
wym mechanizmem nadzoru. Tak ¿e trudno jest
mi powiedzieæ, czy rzeczywiœcie jest taki opór,
czy te¿ chodzi o kwestionowanie wszelkich in-
stytucji spoza samorz¹du, które mog³yby wp³y-
waæ na dzia³alnoœæ komornicz¹. Myœlê, ¿e to jest
raczej taki sprzeciw wobec instytucjonalnej in-
gerencji w dzia³alnoœæ komorników. Tak bym to
chyba ocenia³, to wynika z przebiegu prac parla-
mentarnych nad projektem.

Jeœli chodzi o pytania pana senatora Andrze-
jewskiego, to prosi³bym o doprecyzowanie pyta-
nia dotycz¹cego art. 40, chodzi o to zwolnienie
od kosztów. Mo¿e powiem, jak siê przedstawia
historia tych regulacji. Otó¿ Skarb Pañstwa jest
zwolniony z op³at, co nie oznacza zwolnienia od
wydatków ponoszonych w toku postêpowañ.
Ustawa o egzekucji wprowadza³a wyj¹tki odno-
sz¹ce siê do zwolnienia Skarbu Pañstwa z obo-
wi¹zku wnoszenia zaliczek na wydatki oraz z op-
³at za prowadzenie egzekucji czy postêpowañ
zabezpieczaj¹cych w zakresie œwiadczeñ niepie-
niê¿nych i pieniê¿nych. Trybuna³ Konstytucyj-
ny stwierdzi³, ¿e zwolnienie Skarbu Pañstwa
z tych op³at i zaliczek jest niekonstytucyjne.
W wyniku wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego,
poprzez uchylenie tych przepisów, to zwolnienie
przesta³o obowi¹zywaæ. Ten projekt w zasadzie
czyœci przepisy, które odwo³ywa³y siê do uchylo-
nych przepisów, lub poprawia brzmienie przepi-
sów, z których wynika³o, ¿e chodzi o zwolnienia
Skarbu Pañstwa od kosztów.

Je¿eli chodzi o egzekucje œwiadczeñ pieniê¿-
nych i œwiadczeñ niepieniê¿nych, to z ustawy
o kosztach wynika, ¿e zwolnienie przys³uguj¹ce
w postêpowaniu rozpoznawczym rozci¹ga siê ró-
wnie¿ na postêpowanie egzekucyjne. Je¿eli cho-
dzi o egzekucjê œwiadczeñ pieniê¿nych, to koszty
tej egzekucji s¹ pokrywane ze œci¹gniêtych przez
komornika nale¿noœci. Dzieje siê to automatycz-
nie, w zwi¹zku z czym nie ma kwestii ponoszenia
kosztów egzekucji œwiadczeñ pieniê¿nych. Po-
wsta³a natomiast w¹tpliwoœæ w zakresie egzeku-
cji œwiadczeñ niepieniê¿nych, gdzie rzeczywiœcie
podjêcie czynnoœci przez komornika jest uwarun-
kowane wniesieniem op³aty. Uwzglêdniaj¹c
art. 771 kodeksu postêpowania cywilnego, który
przenosi zwolnienie z postêpowania rozpoznaw-
czego na postêpowanie egzekucyjne, projekt roz-
strzyga tê w¹tpliwoœæ, stwierdzaj¹c jednoznacz-
nie, ¿e Skarb Pañstwa ma obowi¹zek wniesienia
op³aty przy wniosku o egzekucjê œwiadczeñ nie-
pieniê¿nych. Ta regulacja dotyczy zakresu zwol-
nieñ Skarbu Pañstwa od kosztów.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, pan senator.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, dwa sformu³owania.
Pierwsze to „niezbêdne”. Czy s¹d mo¿e miarko-

waæ kryterium wysokoœci tej zaliczki, uznaj¹c, ¿e
coœ jest zbêdne, a coœ innego niezbêdne? W innym
przypadku zwraca³by to, co komornik okreœli³ ja-
ko zaliczkê.

Druga sprawa ma zwi¹zek z brzmieniem
art. 771 k.p.c. Dlaczego dodano wyra¿enie „w tym
zakresie” w sformu³owaniu dotycz¹cym zwolnie-
nia od kosztów s¹dowych, skoro obejmuje zwol-
nienie i postêpowanie egzekucyjne? Czy to jest
konieczne? To musi coœ oznaczaæ. W zmienianym
przepisie art. 40 ust. 3 poprzednio nie by³o wyra-
¿enia: zwolnionych w tym zakresie do kosztów
s¹dowych. Powinno byæ: zwolnionych od kosztów
s¹dowych. Jakie znaczenie ma ta zmiana? Jaka
jest dyferencja w zestawieniu z poprzednim prze-
pisem? Jaki jest cel dodania wyra¿enia „w tym za-
kresie”, skoro sprawê precyzuje ju¿ art. 771 ko-
deksu postêpowania cywilnego?

Takie s¹ moje dwa bardzo konkretne pytania,
pierwsze o miarkowanie.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Proszê bar-
dzo…)

Czy to s¹d ma okreœliæ wysokoœæ zaliczki, czy
komornik j¹ dowolnie okreœla, a s¹d tylko realizu-
je?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Wiceprezes
Rz¹dowego Centrum Legislacji
Piotr Gryska:
Dziêkujê bardzo za to doprecyzowanie.
Je¿eli chodzi o zawart¹ w projekcie zmianê

w art. 40 ust. 3, to jest to konsekwencja uchylenia
zwolnienia przys³uguj¹cego Skarbowi Pañstwa
do momentu wyroku Trybuna³u Konstytucyjne-
go, które to zwolnienie by³o uregulowane w art. 40
ust. 2. By³ tam zapis o zwolnieniu Skarbu Pañ-
stwa z obowi¹zku wnoszenia zaliczek na wydatki.
Spójrzmy na art. 40 ust. 3. Jest sformu³owany
w ten sposób: „S¹d rejonowy, przy którym dzia³a
komornik, przekazuje komornikowi sumy niezbê-
dne na pokrycie wydatków w sprawach innych
osób zwolnionych od kosztów s¹dowych”.

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak by³o poprzed-
nio.)

Tak by³o poprzednio. Teraz w sytuacji, kiedy
nie ma innych osób prawnych, Skarbu Pañstwa
jako osoby prawnej, jak to wynika³o z ust. 2, oka-
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zuje siê, ¿e ust. 3 ma niew³aœciwe brzmienie. Za-
proponowane brzmienie art. 40 ust. 3 w zasadzie
powtarza dotychczasow¹ treœæ, eliminuj¹c s³owo
„innych” i dodaj¹c zwrot „w tym zakresie”. Mówi
o obowi¹zku czy jakby zasadzie przekazywania
przez s¹d rejonowy sum niezbêdnych na pokrycie
wydatków w sprawach osób zwolnionych w tym
zakresie, czyli w zakresie ponoszenia kosztów eg-
zekucji, od kosztów…

(Senator Piotr Andrzejewski: Mo¿na zwolniæ tyl-
ko od egzekucyjnych, a nie zwolniæ od kosztów.)

Tak. Mo¿e byæ zwolnienie wy³¹cznie od kosztów
egzekucyjnych.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli zwolnienie od
kosztów nie obejmuje kosztów egzekucyjnych jako
zwolnienie odrêbne. Czy to nie jest sprzeczne…)

Panie Senatorze, w drug¹ stronê. To znaczy, je-
¿eli by³em zwolniony od kosztów w postêpowaniu
rozpoznawczym, to zwolnienie to rozci¹ga siê na
postêpowanie egzekucyjne. Z kolei w sytuacji,
kiedy nie by³em zwolniony od kosztów w postêpo-
waniu rozpoznawczym, mogê wyst¹piæ o zwolnie-
nie od kosztów samej egzekucji. I tej sytuacji doty-
czy art. 40 ust. 3.

Co do miarkowania – ze sformu³owania „nie-
zbêdne” wynika, ¿e to s¹d decyduje o wysokoœci
kosztów.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Teraz ju¿ naprawdê zakoñczy³em etap pytañ.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
Pana senatora Bendera, jako dyskutanta, za-

praszam.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Zabieram g³os ze wzglêdów subiektywnych

i obiektywnych. Zacznê od tych ostatnich. Mo¿e
uda mi siê w miarê merytorycznie je przedstawiæ.

Komornicy, z którymi siê konsultowa³em, któ-
rzy do mnie dotarli w zwi¹zku z dzisiejsz¹ debat¹,
zwrócili mi uwagê, ¿e w tej nowelizacji istotna jest
sprawa w³aœciwoœci dzia³ania komornika na tere-
nie w³asnej apelacji s¹dowej oraz na terenie ca³e-
go kraju. Komornik mo¿e dzia³aæ zarówno na tere-
nie swojej apelacji s¹dowej, jak i w innych czê-
œciach kraju. Trudnoœci jednak siê pojawiaj¹, po-
dobno z tego wzglêdu, ¿e jeœli komornik podejmie
dzia³ania w jakimœ innym rejonie kraju, to niekie-
dy musi robiæ to kosztem spraw, które s¹ zwi¹za-
ne z jego w³asnym rewirem. Dlatego s¹ te trudno-
œci. Obecna nowelizacja nie w pe³ni to porz¹dkuje.

Jeœli idzie o sprawy subiektywne, to chcê po-
wiedzieæ, ¿e mnie siê uda³o w relacjach z komorni-
kami te trudnoœci pokonaæ. A w³aœciwie to komor-

nikom uda³o siê je pokonaæ. Wynika³o to jednak
ze specyficznych okolicznoœci. Musia³em korzy-
staæ z pomocy jednego komornika z apelacji lubel-
skiej, a drugiego z warszawskiej, ¿eby to dzia³anie
nie odbywa³o siê kosztem spraw lokalnych.
Wspomnê tutaj, ¿e nie³atwo by³o nawet dwóm ko-
mornikom, jednemu z Lublina, drugiemu z War-
szawy, pomóc w wyegzekwowaniu kosztów s¹do-
wych wynosz¹cych 4 tysi¹ce i kilkaset z³otych, nie
pamiêtam dok³adnie. Za czwartym razem, po
trzynastu latach mego procesowania siê z Goeb-
belsem propagandy stanu wojennego S¹d Najwy-
¿szy orzek³, ¿e ten¿e Goebbels powinien mi wyp³a-
ciæ 4 tysi¹ce z groszami. Sprawa zajê³a trzy lata.
Zajê³o trzy lata, zanim ci komornicy – spowodo-
wa³y to wzglêdy wynikaj¹ce ze struktury instytu-
cji komorniczej – dotarli do instytucji finansowej,
która mog³a wyp³aciæ, po trzynastu latach proce-
su, koszta zas¹dzone wyrokiem S¹du Najwy¿sze-
go. Zajê³o to trzy lata, w zwi¹zku z tym ten proces
praktycznie trwa³ nie trzynaœcie, a szesnaœcie lat.
To jest problem i trzeba siê nad tym zastanowiæ.
Skoro Jerzy Urban, rynsztokowy krytyk ¿ycia
publicznego w PRL, móg³ tak obchodziæ przepisy,
¿e wyegzekwowanie od niego tej drobnej przecie¿
sumy – relatywnie drobnej, dla niego drobnej,
a dla nas sporej – trwa³o a¿ trzy lata, to czy gdy
ktoœ podobnie potraktowany przez wchodz¹cego
dziœ, ¿e tak powiem, w rolê Jerzego Urbana, pode-
jmuj¹cego jego rynsztokowe dzia³ania pos³a Ja-
nusza Palikota z Klubu Parlamentarnego Platfor-
my Obywatelskiej ³atwiej podo³a, jeœli wygra pro-
ces… A miejmy nadziejê, ¿e wygra, gdy¿ ten pose³
zwykle podejmuje takie dzia³ania, jakie ka¿dy s¹d
uzna za niegodne nie tylko pos³a, ale i cz³owieka
o jakiejœ kulturze, bo siêgaj¹ce w³aœnie do ryn-
sztokowej tradycji Jerzego Urbana. Jeœli ktoœ taki
proces wygra, to czy bêdzie móg³ dziœ wyegzekwo-
waæ bez zbêdnego trudu zwrot kosztów s¹do-
wych? Myœlê, ¿e taka refleksja przyda siê w czasie
ostatecznego przyjmowania w Sejmie naszych po-
prawek czy naszych uwag.

Panie i Panowie Senatorowie, z tego, co us³ysza-
³em od komorników, jest to podobno ju¿ siedem-
nasta nowelizacja przepisów dotycz¹cych funkcjo-
nowania urzêdów komorniczych. Mówi¹, ¿e ona ³a-
ta wiele dziur, niektóre ³ata trafnie, wiêc jest relaty-
wnie dobra. Ale – ich zdaniem – by³oby lepiej, gdy-
by to by³o ju¿ ostatnie ³atanie, wiêc zamiast z cza-
sem ³ataæ tê ustawê po raz osiemnasty, w nieodleg-
³ej przysz³oœci nale¿a³oby uchwaliæ now¹ ustawê
dotycz¹c¹ spraw komorniczych. Dziêkujê.

Zmieœci³em siê w czasie, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
W czasie, w czasie.
Proszê, pan senator Andrzejewski. I znowu

w ostatniej chwili, Panie Senatorze. Coœ siê dziœ
niepoprawnie…
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Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku, przez wzgl¹d na czas nie bêdê

siê wypowiada³ w zakresie notyfikacji stanowisk.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Regulacja ta dotyka bardzo istotnej kwestii,

a mianowicie kwestii dzia³añ z pogranicza i zadañ
publicznoprawnych, i dzia³alnoœci w obronie indy-
widualnych interesów, i ochrony interesów klien-
ta, i dzia³alnoœci gospodarczej w tym zakresie. Do-
tyczy to zarówno adwokatów, notariuszy, jak i ko-
morników. Sytuacja jest o tyle z³o¿ona, ¿e tak na-
prawdê komornik, tak jak adwokat, notariusz czy
radca prawny, jest z jednej strony, co zreszt¹ pod-
kreœla Trybuna³ Konstytucyjny, piastunem zadañ
publicznoprawnych, a z drugiej strony – powierni-
kiem i reprezentantem interesów klienta, bez
wzglêdu na to, czy to bêdzie wierzyciel, czy ten, kto
powierza obronê, czy ten, kto przychodzi do nota-
riusza, i w zwi¹zku z tym ma niejako podwójn¹ ro-
lê. Tak wiêc naszym zadaniem legislacyjnym jest,
miêdzy innymi, wywa¿enie zarówno konstytucyj-
nej zasady wolnoœci gospodarczej, konstytucyjnej
zasady ochrony praw maj¹tkowych z tytu³u pro-
wadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, jak i ochrony
interesu publicznoprawnego. Ta ustawa w jakimœ
sensie dotyczy równie¿ tych zagadnieñ i wywa¿a je
w sposób w³aœciwy.

Nale¿y tylko ubolewaæ, ¿e w czasie transforma-
cji ustrojowej po 1989 r. zdegradowano w tym za-
kresie stanowisko s¹du i wymiaru sprawiedliwo-
œci sprawowanego przez sêdziów. Bo przypomnê,
¿e dawny art. 3 §2 k.p.c. przewidywa³, ¿e s¹d usta-
la obiektywny stan faktyczny i na jego podstawie
wyrokuje, mimo ¿e obowi¹zuje staro¿ytna zasada
– choæ prawo rzymskie jest ci¹gle aktualne,
wbrew przekonaniom niektórych dzisiejszych sê-
dziów czy prawników w ogóle – da mihi factum, da-
bo tibi ius, daj mi fakty, a ja dam ci prawo. Dobrze,
ale fakty podaj¹ nie tylko strony, dawniej, za cza-
sów tego z³ego PRL, który ¿eœmy szczêœliwie obali-
li, fakty ustala³ s¹d. W tej chwili to strony albo
prezentuj¹ fakty, albo ich nie prezentuj¹, a s¹d
w coraz wiêkszym stopniu staje siê ju¿ tylko me-
diatorem w tym zakresie. I wydaje mi siê, ¿e przy
tej okazji godzi siê powiedzieæ, ¿e rola s¹du jako
piastuna zadañ publicznoprawnych zosta³a zna-
cznie ograniczona, nad czym ubolewam.

Myœlê, ¿e tê ustawê nale¿y przyj¹æ w obecnym
kszta³cie, bez poprawek, o co apelujê. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e pan senator Bisztyga z³o¿y³ swoje

przemówienie w dyskusji do protoko³u*.

G³osowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Dziêkujê panom ministrom za obecnoœæ w Wy-
sokiej Izbie w trakcie tej debaty.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomoœciami oraz ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 927,
a sprawozdania komisji – w drukach nr 927A
i nr 927B.

Proszê pana senatora Janusza Sepio³a o przed-
stawienie sprawozdania Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepio³:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dnia 8 lipca Sejm przyj¹³ ustawê o zmianie usta-

wy o gospodarce nieruchomoœciami oraz ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
To by³ projekt, który wyszed³ z Komisji Nadzwyczaj-
nej „Przyjazne Pañstwo”, i trzeba powiedzieæ, ¿e
efektpracSejmuznacznieodbiegaodprojektu,któ-
ry pod obrady Sejmu wp³yn¹³. Wi¹za³o siê to z bar-
dzokrytycznymstanowiskiemrz¹du,a tak¿e takich
na przyk³ad instytucji, jak Pañstwowa Rada Ochro-
ny Przyrody. Wskutek tego otrzymaliœmy projekt
ustawy, który dokonuje bardzo w¹skiego zakresu
nowelizacji tych przepisów. Sprowadzaj¹ siê one do
dwóch zasadniczych obszarów zmian.

Pierwszy blok to nowelizacja ustawy o gospo-
darce nieruchomoœciami. Wa¿n¹ jej czêœci¹ jest
zmiana zamkniêtego katalogu inwestycji, które
mog¹ byæ uznane za inwestycje celu publicznego.
Co to znaczy, ¿e jakaœ inwestycja jest inwestycj¹
celu publicznego? Po pierwsze, w przypadku takiej
inwestycji przys³uguje specjalna procedura lokali-
zacji – ustanowienie lokalizacji inwestycji celu
publicznego, czyli ULICP. Po drugie, to jest inwe-
stycja, w przypadku której mo¿na stosowaæ zasa-
dy wyw³aszczenia – czyli pod inwestycje celu publi-
cznego mo¿e byæ stosowane wyw³aszczenie. Po
trzecie wreszcie, inwestycja celu publicznego mo¿e
byæ zrealizowana równie¿ na obszarach objêtych
ochron¹ przyrody. Jest piêæ kategorii takich ob-
szarów ochrony przyrody, gdzie inwestycja celu
publicznego mo¿e byæ – wbrew zasadom tej ochro-
ny – zrealizowana, s¹ to na przyk³ad parki krajob-
razowe, u¿ytki ekologiczne itd. Omawiana ustawa
rozszerza katalog inwestycji celu publicznego, do-
k³adaj¹c tylko jedno s³owo – „dystrybucji” – w miej-
scu, w którym wymienione s¹ instalacje s³u¿¹ce do
przesy³u i w³aœnie dystrybucji p³ynów, pary, gazu,
energii elektrycznej. Do tej pory by³y to obiekty
umo¿liwiaj¹ce przesy³ tych wszystkich mediów,
a teraz, dziêki tej zmianie, równie¿ dystrybucjê.
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W praktyce administracyjnej czêsto pojawia³y siê
w¹tpliwoœci, czy jakieœ urz¹dzenie jest jeszcze
urz¹dzeniem przesy³u, czy ju¿ dystrybucji, i st¹d
ta zmiana. To jest pierwszy obszar zmian.

Drugi blok zmian dotyczy ustawy o planowaniu
przestrzennym i chodzi tutaj o wyznaczenie w pla-
nie zagospodarowania terenów, na których mog³y-
by znajdowaæ siê instalacje s³u¿¹ce do produkcji
energii ze Ÿróde³ energii odnawialnej. Jeœli takie
obiekty by³yby znacz¹ce, czyli jeœli by³yby to
urz¹dzenia o mocy przekraczaj¹cej – to jest umo-
wnie okreœlone – 100 kW, to nale¿a³oby po prostu
zaznaczyæ tereny, na których te urz¹dzenia mia³y-
by siê znajdowaæ, w dokumentach planistycznych
gminy, a wiêc w tym pierwszym dokumencie, ja-
kim jest studium uwarunkowañ i kierunków zago-
spodarowania przestrzennego gminy, trzeba by za-
znaczyæ miejsca, gdzie takie instalacje mog¹ siê
pojawiæ. Nastêpnie w planie miejscowym powinny
byæ wyznaczone granice terenów pod budowê ta-
kich urz¹dzeñ i granice stref zmienionego u¿ytko-
wania czy jakoœ zmodyfikowanego u¿ytkowania,
jeœli takie wokó³ tych instalacji siê pojawi¹.

Na koniec powiada siê, ¿e wszystkie dotychcza-
sowe dokumenty, które nie zawiera³y takich regu-
lacji, dalej s¹ wa¿ne. Jeœli zaœ podjêto pracê nad
jakimiœ planami bez uwzglêdnienia tej problema-
tyki, to nale¿y je skoñczyæ bez uwzglêdnienia tych
instalacji. Nies³ychanie wa¿ne jest to, ¿e popraw-
ka dotycz¹ca problematyki planistycznej jest po-
prawk¹ fakultatywn¹. Oznacza to, ¿e gmina
w swoich studiach uwarunkowañ, ewentualnie
w planach, mo¿e zawrzeæ tê tematykê. Jeœli tego
nie zrobi, bêdzie to jej autonomiczna decyzja.

Jakie to mo¿e mieæ znaczenie praktyczne? Otó¿
jeœli gmina rzeczywiœcie potrafi³aby zidentyfikowaæ
takie tereny, wskazaæ ich szansê i ich mo¿liwoœci, to
mo¿na powiedzieæ, ¿e dla inwestorów tej bran¿y
by³by obni¿ony pewien próg inwestowania. Oni nie
pokonywaliby wszystkich barier od pocz¹tku, tylko
mieliby jakby u³atwione wejœcie w te inwestycje.

Reasumuj¹c, powiem, ¿e to s¹ niewielkie zmia-
ny. Pojawia siê s³owo „dystrybucja” i jest fakulta-
tywne rozszerzenie problematyki planistycznej.
Tyle po obróbce sejmowej zosta³o z projektu komi-
sji „Przyjazne Pañstwo”.

Co siê wydarzy³o na posiedzeniach komisji? Na
posiedzeniach komisji zwrócono uwagê na jedn¹,
rzeczywiœcie istotn¹, kwestiê. Otó¿ ustawa o go-
spodarce nieruchomoœciami mówi, ¿e starosta,
realizuj¹c te wszystkie inwestycje zwi¹zane
z przesy³em py³ów, pary, gazu, energii elektrycz-
nej, mo¿e na³o¿yæ czasowo zajêtoœæ terenu w celu
przeprowadzenia po prostu tego kabla, rury czy
innej instalacji. Tutaj te¿ trzeba by dodaæ s³owo
„dystrybucja”, bowiem chodzi nie tylko o przesy³,
ale i o dystrybucjê. Komisje doda³y to s³owo
w swojej poprawce. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Stanis³aw Iwan jest sprawozdaw-

c¹ Komisji Gospodarki Narodowej.
Proszê bardzo.
Wartoœæ dodan¹, Panie Senatorze, poproszê.

Senator Stanis³aw Iwan:
Wartoœæ dodan¹.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Komisje

wspólnie pochyla³y siê nad t¹ ustaw¹, która zo-
sta³a dostarczona z Sejmu. Je¿eli chodzi o jedn¹
jedyn¹ poprawkê, to jest ona to¿sama z tym, co ró-
wnie¿ uchwali³a komisja, któr¹ reprezentowa³
przed chwil¹ pan senator Sepio³, ma ona takie sa-
mo brzmienie. Poprawka dotyczy faktu, ¿e staro-
sta wykonuj¹cy zadania z zakresu administracji
rz¹dowej mo¿e ograniczyæ w drodze decyzji spo-
sób korzystania z nieruchomoœci, na której trzeba
wykonaæ inwestycje zwi¹zane z dzia³aniami ma-
j¹cymi na celu umo¿liwienie przesy³ania lub dys-
trybucji w³aœnie tych noœników energii lub te¿ sa-
mej energii jako takiej.

W zasadzie na tym powinienem zakoñczyæ swo-
je wyst¹pienie. Dodam tylko, ¿e nasza komisja ob-
radowa³a w dniu 28 lipca bie¿¹cego roku i wnosi do
Wysokiej Izby o przyjêcie tej jednej jedynej popraw-
ki do procedowanej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pana senatora Sepio³a proszê na mównicê,

a pan senator Knosala, jak rozumiem, bêdzie za-
dawa³ pytania.

Proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym zapytaæ pana senatora, czy na

posiedzeniu komisji by³a rozwa¿ana mo¿liwoœæ
rezygnacji z fakultatywnoœci – by³oby to wów-
czas obligatoryjne – jako pewna pomoc w osi¹g-
niêciu 20% energii ze Ÿróde³ odnawialnych do
2020 r. By³by to kamieñ milowy prowadz¹cy do
tego. W obecnej zaœ sytuacji w³aœciwie to nie-
wiele daje.

Szczegó³owe pytanie jest takie. Czy na etapie
procedury sporz¹dzania studium uwarunkowañ
lub miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego gminy badana bêdzie zasadnoœæ wy-
znaczania stref lokalizacyjnych na okreœlonym te-
renie? Czy zapisy dotycz¹ce tego zagadnienia bêd¹
weryfikowane na etapie uzgadniania dokumentów
planistycznych? Jeœli tak, to jakie organy bêd¹ za
to odpowiedzialne? Czy mo¿e bêdzie to tylko ju¿ na
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etapie nadzoru? Chodzi o to, o czym mówi³ te¿ pan
senator, ¿e przysz³y inwestor bêdzie mia³ ju¿ przy-
gotowane dokumenty. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepio³:
Na posiedzeniu komisji nie by³o to specjalnie dys-

kutowane, alepostaramsiêwyjaœniæ, dlaczego tonie
powinien byæ obligatoryjny zapis. Jeœliby w studium
uwarunkowañ mia³y byæ rozpoznane wszystkie za-
sobyenergii odnawialnejna tereniegminy, towtrak-
cie prac nad studium trzeba by zleciæ porz¹dn¹ eks-
pertyzê, badania potencjalnych Ÿróde³ geotermal-
nych, badania wietrznoœci, nas³onecznienia, prze-
p³ywów wód itd., a póŸniej zrobiæ jeszcze jak¹œ anali-
zê tego, jaki potencjalnie by³by wp³yw na œrodowis-
ko, na krajobraz itd. wykorzystania… To by by³y czê-
sto kilkusettysiêczne ekstrawydatki dla gminy,
a mog³oby siê okazaæ, ¿e ona prawie nie ma takiego
potencja³u albo ¿e nie ma ekonomicznego uzasa-
dnienia tego, ¿eby w ogóle w tej czêœci kraju czy re-
gionu decydowaæ siê na takie inwestycje. Je¿eli gmi-
ny stoj¹ przed problemem dotycz¹cym tego, ¿e nie
wykonuj¹ wielu zadañ planistycznych, i wskazuj¹
barierê zwi¹zan¹ z kosztami, to nie mo¿na im obliga-
toryjnie do³o¿yæ jeszcze wydatków kilkusettysiêcz-
nych czy, w wypadku du¿ych gmin lub miast, wielo-
milionowych – bo tak siê mo¿e zdarzyæ. Dlatego mó-
wimy w ten sposób: jeœli jakaœ gmina uwa¿a, ¿e ma
usiebiepotencja³, bonaprzyk³ad ju¿wie, ¿emastre-
fy wystêpowania wód geotermalnych, albo ma jakieœ
szczególne miejsca, preferowane, które mog³yby byæ
wykorzystane przy budowie wiatraków, to niech to,
¿e tak powiem, pog³êbi i niech wprowadzi to do pla-
nu. Na etapie planu na przyk³ad dokonywana jest
ocena skutków wp³ywu na œrodowisko. Je¿eli taki
teren wskazujemy w planie i mamy analizê mówi¹c¹
o tym, ¿e wp³yw na œrodowisko jest nieszkodliwy, to
inwestor ju¿ wie, ¿e to jest dla niego sprzyjaj¹cy te-
ren, ¿e tutaj bêdzie móg³ inwestowaæ i ¿e ju¿ zosta³y
dokonane pierwsze oceny. W tym sensie jego start
jest ³atwiejszy, u³atwiono mu go. Po prostu warto ro-
biæ to tam, gdzie widaæ potencja³, ale nie ma obo-
wi¹zku robiæ tego na si³ê wszêdzie, gdzie prawdopo-
dobnie tegopotencja³uniema lubniemazaintereso-
wania inwestorów.

(Senator Ryszard Knosala: Mogê ad vocem?)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Ad vocem? Tak, proszê bardzo.
Zaraz bêd¹ kolejne pytania. W takim razie, Pa-

nie Senatorze, teraz proszê siê nastawiæ na seriê
pytañ. Trzy pytania bêd¹.

Proszê, pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Ja w swoim poprzednim pytaniu szczególnie
zwróci³em uwagê na osi¹gniêcie dwudziestopro-
centowego udzia³u energii ze Ÿróde³ odnawialnych
do 2020 r. Wydaje siê, ¿e ten wskaŸnik trudno bê-
dzie uzyskaæ. Wydawa³o mi siê wiêc, ¿e w³aœnie
przy tej okazji mo¿na by by³o uczyniæ jakiœ bardzo
istotny krok, ¿eby zleciæ te analizy. Chcia³em na-
wet zapytaæ o to, czy bud¿et nie partycypowa³by
w kosztach tych analiz, bo oczywiste jest, ¿e one
musia³yby siê pojawiæ. Jeœli rzeczywiœcie mamy
uzyskaæ 20%, to samo siê to nie zrobi, pewien
wk³ad, tak czy inaczej, bêdzie konieczny. W³aœci-
wie tutaj trzeba liczyæ tylko na gminy, bo jeœli bêd¹
chcia³y, to to zrobi¹, a jeœli nie bêd¹ mia³y danych,
to tego nie zrobi¹, bo nie musz¹. I w zwi¹zku z tym
ktoœ w koñcu bêdzie musia³ w roku 2020 odpowie-
dzieæ za to, ¿e ten wskaŸnik nie zostanie osi¹gniêty.
Jest tylko pytanie, jak mocne s¹ obawy, ¿e on mo¿e
nie byæ osi¹gniêty. Gdyby jednak mia³o siê tak
staæ, to optowa³bym za tym, ¿eby w³aœnie przy tej
okazji uczyniæ istotny krok, który doprowadzi³by
nas do tych 20%. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Piechota.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Leszek Piechota:
Dziêkujê bardzo.
Czy któryœ z panów senatorów sprawozdawców

móg³by skonkretyzowaæ katalog przedsiêwziêæ
s³u¿¹cych dystrybucji energii elektrycznej oraz
katalog przedsiêwziêæ s³u¿¹cych jej przesy³owi?
Czy pan senator Iwan by³by uprzejmy ewentual-
nie w tej sprawie siê wypowiedzieæ?

(Senator Stanis³aw Iwan: Bardzo proszê.)
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
W takim razie jeszcze pytanie senatora Andrze-

jewskiego.
Bardzo proszê, do kogó¿ mianowicie ono jest?
(Senator Piotr Andrzejewski: Do obu panów.

Ju¿ mo¿na, Panie Marsza³ku?)
Tak jest, mo¿na.

Senator Piotr Andrzejewski:

Mam pytanie do panów sprawozdawców doty-
cz¹ce nowelizacji ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, mówi¹cej o rygorach
zwi¹zanych z oddzia³ywaniem na œrodowisko
w zwi¹zku ze Ÿród³ami energii, jakimi s¹ farmy
wiatrowe. To planowanie dotyczy tylko prognoz…

(Senator Janusz Sepio³: Przepraszam, czego?)
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Prognoz, prognoz.
(Senator Janusz Sepio³: Prognoz?)
Tak, prognoz.
W planie miejscowym okreœla siê obowi¹zkowo

coœ, co wynika z prognoz, a jest jeszcze dzia³al-
noœæ inspektoratów ochrony œrodowiska, które
póŸniej te praktyczne skutki notyfikuj¹ jako
agendy do tego powo³ane. Czy nie nale¿a³o wpro-
wadziæ tu te¿ takiego mechanizmu, jaki panowie
wprowadzacie poprawk¹ do ustawy o gospodarce
nieruchomoœciami, który potrafi³by korygowaæ
granice terenów albo zasady ochrony œrodowiska
– zw³aszcza w przypadku elektrowni wiatrowych –
na podstawie wniosków inspektoratów ochrony
przyrody i interwencyjnych decyzji starostów?

To jest praktyka, nie teoria, a przyk³ad jest na-
stêpuj¹cy, zreszt¹ „Gazeta Wyborcza” ju¿ to sygna-
lizowa³a, mianowicie na trasie przelotu ptaków
nad Zatok¹ Puck¹ zosta³a ustawiona ca³a niemiec-
ka kolonia tych wiatraków, zreszt¹ bardzo po¿yte-
czna, tam jest ich kilkadziesi¹t. Oczywiœcie zosta³o
to dopuszczone, tymczasem mamy sygna³y, ¿e
wiele or³ów bielików, które lataj¹ w³aœnie na tej wy-
sokoœci, pad³o ju¿ z tego powodu. To s¹ sygna³y
z tamtejszego inspektoratu ochrony œrodowiska –
bez ¿adnego echa. Tak wiêc plan by³, by³y progno-
zy, ¿e to nie zaszkodzi œrodowisku, a w praktyce
okazuje siê, ¿e te bezcenne ptaki padaj¹.

Czyw tymzakresie istnieje –bomo¿e istnieje, a ja
po prostu o tym nie wiem – mo¿liwoœæ pewnej ko-
rekty interwencyjnej? Bo inspektorat ochrony œro-
dowiska nie widzi takiej mo¿liwoœci. Czy ta popraw-
ka, która jest ze wszech miar s³uszna, a któr¹ komi-
sja proponuje do tej ustawy, nie powinna dotyczyæ
równie¿ sytuacji, o której powiedzia³em? Czy nie by-
³oby wskazane uwzglêdnienie tutaj jakichœ indywi-
dualnych dzia³añ decyzyjnych starosty na wniosek
inspektoratu ochrony œrodowiska? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Sepio³. Proszê bardzo o pierwsz¹

czêœæ odpowiedzi.

Senator Janusz Sepio³:

Podzielam obawy pana senatora Knosali, ¿e ten
limit 20% mo¿e nie zostaæ przez Polskê osi¹gniê-
ty, jednak rozwi¹zanie tego problemu jest po pro-
stu w zupe³nie innym miejscu. WeŸmy choæby
przyk³ad biomasy, która czêsto jest spalana
w elektrowniach konwencjonalnych, a tutaj prze-
cie¿ chodzi o lokalizacjê nowych obiektów. Ener-
gia solarna jest dostêpna na ca³ym obszarze. Dzi-
siaj mamy tak¹ sytuacjê, ¿e to spó³ki energetycz-
ne maj¹ obowi¹zek zapewnienia odpowiedniego
udzia³u energii odnawialnej w swojej produkcji,
czyli ciê¿ar jest tutaj po stronie inwestora. Wydaje

mi siê, ¿e dzia³ania maj¹ce na celu wyznaczanie
potencjalnych lokalizacji nowych inwestycji
w gminach s¹ drugorzêdne, bo podstawowe s¹ tu-
taj inwestycje zawodowych producentów energii.
I to jest kluczowa sprawa. St¹d wydaje mi siê, ¿e
to nie t¹ ustaw¹ moglibyœmy w jakiœ radykalny
sposób zwiêkszyæ udzia³ energii odnawialnej. To
jest pierwsza kwestia.

Na temat drugiej kwestii chcia³ zabraæ g³os pan
senator Iwan.

Senator Stanis³aw Iwan:
Jeszcze mo¿e do tej kwestii pierwszej, w odpo-

wiedzi na pytanie pana senatora Knosali, dodam,
¿e Polska zwróci³a siê do Unii Europejskiej i uzys-
ka³a pewne ulgi w tym zakresie, tak wiêc obecnie
to jest nie 20%, tylko 15%. Przy czym w tej chwili
nasze rz¹dowe prognozy zdaj¹ siê wskazywaæ na
to, ¿e osi¹gniemy przynajmniej 15%, tak wiêc roz-
wa¿amy, czy nie bylibyœmy w stanie uzyskaæ
w tym okresie na przyk³ad 18%.

Rzecz nie dotyczy Ÿróde³, rzecz dotyczy tylko tych
inwestycji, które s¹ zwi¹zane z przesy³em i z dystry-
bucj¹. A je¿eli chodzi o przesy³ i dystrybucjê, to aku-
rat w omawianej ustawie nie s¹ one definiowane.
Ten problem powsta³, kiedy w art. 3 ustawy – Prawo
energetyczne, z 1997 r., pojawi³y siê te rozró¿nienia.
Jako przesy³ generalnie rozumie siê transport ener-
gii na wiêksze odleg³oœci, w zwi¹zku z tym potem
w tych definicjach jest powiedziane, ¿e s¹ to, je¿eli
chodzi o elektroenergetykê, linie najwy¿szych na-
piêæ, s¹ to te¿ ruroci¹gi gazowe najwy¿szych ciœnieñ
itd. To wszystko jest tutaj okreœlone. Krótko mó-
wi¹c, przesy³ to jest transport do dystrybutora. Pra-
wo energetyczne rozró¿nia przedsiêbiorstwa, które
s¹ operatorami przesy³u i transportuj¹ na wiêksze
odleg³oœci wiêksze iloœci – bo tak byœmy powiedzieli
– tej energii, oraz przedsiêbiorstwa dystrybucyjne,
których zadaniem jest doprowadzenie tej¿e energii
do klientów koñcowych. Tak wiêc w ustawie – Pra-
wo energetyczne s¹ definicje dystrybucji i przesy³u,
s¹wniej równie¿ zdefiniowanesieci, czyli jest opisa-
ne, które z nich dotycz¹ przesy³u, a które dystrybu-
cji. Nie wiem, czy odpowiedŸ na tym poziomie ogól-
noœci pana satysfakcjonuje.

Najtrudniejsze pytanie zada³ pan senator An-
drzejewski. Mianowicie zmiany, które tutaj wpro-
wadzamy, na przyk³ad nasz¹ poprawk¹ do art. 124
ust. 1, id¹ niejako w drug¹ stronê. One maj¹ w³aœ-
nie umo¿liwiæ staroœcie ingerencjê wtedy, kiedy
w jakiœ sposób jest kwestionowany czy ograniczany
proces inwestycyjny, kiedy ta inwestycja dla celu
publicznego jest hamowana, kiedy w³aœciciel nieru-
chomoœci nie chce do niej dopuœciæ. Pytanie pana
senatora dotyczy sytuacji odwrotnej, kiedy ze
wzglêdu na ochronê œrodowiska, z innych wzglê-
dów, praktycznych itd. starosta powinien ingero-
waæ w to, co wykonuje inwestor. Prawda jest taka,
¿e zanim inwestorweŸmiesiêdopracy, zanimotrzy-
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ma prawo do wykonania tej inwestycji, musi uzys-
kaæ odpowiednie dokumenty. Przedtem to by³o ró¿-
nie, wydawa³ je starosta, gmina itd., a teraz wydaje
je przynajmniej wojewódzka dyrekcja ochrony œro-
dowiska. Tak wiêc inwestor musi uzyskaæ odpowie-
dnie pozwolenia równie¿ na tym etapie. Myœlê, ¿e
takie kwestie powinny byæ wczeœniej uwzglêdniane,
jednak nasza ustawa, a tak¿e ta jej zmiana, ich nie
rozstrzygaj¹. Taka jest moja opinia.

Nie wiem, co pan senator, który jest wybitnym
samorz¹dowcem, a zarazem architektem i urba-
nist¹, zechce na ten temat powiedzieæ. Bardzo
proszê, Panie Senatorze.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê, pan senator Sepio³.

Senator Janusz Sepio³:
Ja zrozumia³em pytanie senatora Andrzejew-

skiego jako pytanie o to, co siê dzieje, kiedy jakaœ
instalacja jest znacznie bardziej uci¹¿liwa dla œro-
dowiska ni¿ wszystkie prognozy, zgody i warunki,
które zosta³y wydane i okreœlone. Tutaj sprawa jest
jasna, wkracza Inspekcja Ochrony Œrodowiska,
udowadnia, ¿e wszystkie warunki, które by³y usta-
lone jako pewien próg, aby inwestycja mog³a byæ
dopuszczona do realizacji, nie zosta³y spe³nione,
próg zosta³ przekroczony. Trzeba to po prostu udo-
wodniæ i potem albo siê ogranicza produkcjê, albo
stawia siê jakieœ warunki inwestorowi, wskazuje,
co musi zmodyfikowaæ, nak³ada siê kary etc.

W wypadku ptaków to mo¿e byæ trochê trudne,
bo ja, przyznajê, nie znam ¿adnych norm poziomu
zmielenia ptaków przez wiatraki. Z tego, co rozu-
miem, pan senator zasugerowa³, ¿e niemieckie
wiatraki to te or³y bieliki miel¹ ze szczególn¹ pa-
sj¹…

(Weso³oœæ na sali)
(Senator Piotr Andrzejewski: To pan senator

swoj¹ pasjê…)
Ale mówi³ pan o niemieckich wiatrakach

w Pucku, wiêc…
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak, ale jako o po-

zytywnym osi¹gniêciu techniki.)
¯e dobrze miel¹. Tak? No, mo¿e.
Tak ¿e nie wiem, czy tu s¹ jakieœ normy, ale po-

dejrzewam, ¿e by³y okreœlone warunki, wiêc trze-
ba by teraz sprawdziæ, czy zosta³y one dotrzyma-
ne, i zastanowiæ siê, jakie retorsje mo¿na w sto-
sunku do tego inwestora stosowaæ, ale to jest za-
danie dyrekcji…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panowie Senatorowie, a co z tym katalogiem,

o który pyta³ pan senator Piechota? To ju¿ zosta³o
za³atwione?

(Senator Janusz Sepio³: …od dystrybucji.)
To ju¿ by³o. Tak?
(G³os z sali: Tak.)
Dobrze, bo ja mia³em w¹tpliwoœci, czy by³a od-

powiedŸ w tej sprawie. Dobrze.
Je¿eli tak, to senator Skorupa.
(Senator Piotr Andrzejewski: …do g³osu, wiêc

wczeœniej sygnalizujê.)
A to za chwileczkê, spokojnie.
Pan senator Skorupa.

Senator Tadeusz Skorupa:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie do senatora Sepio³a, który jest

z Ma³opolski i pochodzi z Podkarpacia. Dlaczego…
(Senator Janusz Sepio³: Nie, nie, ja pochodzê

z Ma³opolski, urodzi³em siê w Gorlicach, ale wte-
dy jeszcze nie by³o Podkarpacia, to by³o wojewó-
dztwo rzeszowskie.)

Dlaczego w studium uwarunkowañ w miej-
scowym planie obszarów, na których rozmiesz-
czone bêd¹ urz¹dzenia wytwarzaj¹ce energiê
odnawialn¹, ze Ÿróde³ odnawialnych, o mocy
przekraczaj¹cej 100 kW, przyjêto w³aœnie tak¹
wielkoœæ, czyli 100 kW, a nie na przyk³ad
50 kW? A chcê podpowiedzieæ czy te¿ wyjaœniæ,
¿e na górskich potokach, rzekach jest bardzo
du¿o elektrowni wodnych, które wytwarzaj¹
30 kW, 50 kW energii i s¹ wielkie mo¿liwoœci roz-
woju, wytwarzania energii z turbin wodnych
w³aœnie w Ma³opolsce i na Podkarpaciu. Czy nie
nale¿a³oby przyj¹æ ni¿szej wielkoœci, na przy-
k³ad od 50 kW? Na Prze³êczy Dukielskiej te¿
znajduj¹ siê wiatraki, które produkuj¹ oko³o
75 kW energii. Czy nie mo¿na by by³o pójœæ
w tym kierunku, aby obni¿yæ ten pu³ap do
50 kW czy 70 kW? Sk¹d to siê wziê³o? Dziêkujê.

Senator Janusz Sepio³:
Od razu odpowiadam. Je¿eli interesuje nas to, ¿e-

by by³o du¿o ma³ych inwestycji, to nie twórzmy sobie
dodatkowych przepisów, mówi¹cych o dodatkowym
wyznaczaniu w planach, bo wtedy wszystkim utrud-
nimy dzia³anie. Tu chodzi raczej o to, ¿e jeœli ju¿ ma-
my robiæ studia, to dla tych du¿ych urz¹dzeñ. Co bê-
dzie siêdzia³o, jeœli ktoœbêdzie chcia³ realizowaæwiê-
ksz¹ inwestycjê? Trzeba bêdzie zmieniæ plan, ¿eby te
linie by³y wyznaczone. Dlatego nale¿y ustawiæ tê ba-
rierê raczej wy¿ej ni¿ ni¿ej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
A z pó³nocy Polski te¿ ma odpowiadaæ na to py-

tanie?
(Senator Stanis³aw Iwan: Z zachodu, Panie

Marsza³ku, z po³udniowego zachodu.)
No dobrze, po³udnie, dobrze.
Proszê bardzo.
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Senator Stanis³aw Iwan:

Po³udniowy zachód, wiêc myœlê, ¿e do tego na-
wi¹zuje.

Oczywiœcie, wielkoœæ 100 kW to jest sprawa
umowna. Chodzi miêdzy innymi o to, ¿eby te
wszystkie drobiazgi, bardzo ma³e Ÿród³a nie mu-
sia³y siê w jakiœ formalny sposób znaleŸæ w pla-
nach, a 100 kW to jest wielkoœæ kot³owni, która
zasili na przyk³ad budynek kilkurodzinny, powie-
dzmy, ¿e jest w stanie ogrzaæ osiem mieszkañ. Nie
dotyczy to u¿ytkowników indywidualnych, bo
przy ka¿dym domku jest przecie¿ jakaœ kot³o-
wnia, je¿eli nie ma on sieciowego zasilania w ciep-
³o. W tej sytuacji ka¿dy taki domek musia³by zna-
leŸæ siê w tym planie czy w za³o¿eniach. Tutaj cho-
dzi o to, ¿eby by³y ujmowane w w planach wiêksze
obiekty, takie, których skutek urbanistyczny, tak
to nazwê, jest istotniejszy dla danego miejsca.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, ten projekt ustawy, jak ju¿ se-

natorowie mówili, zosta³ wniesiony przez komisjê
sejmow¹. Rz¹d reprezentuje minister infrastruk-
tury. Witam pana ministra Olgierda Dziekoñskie-
go.

Panie Ministrze, czy chcia³by pan zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Olgierd Dziekoñski: Bardzo dziêkujê.
Wydaje siê, ¿e przebieg dyskusji oraz opinie sena-
torów sprawozdawców by³y dostatecznie wyjaœ-
niaj¹ce. Chyba ¿e ktoœ z panów senatorów…)

W³aœnie.
Czy s¹ mo¿e pytania do pana ministra?
(G³os z sali: Nie ma.)
Zosta³ pan minister niezwykle ³agodnie potrak-

towany przez Wysok¹ Izbê.
Proszê pañstwa, w takim razie otwieram dys-

kusjê.
Aha, nikt nie zapisa³ siê do g³osu…
(Senator Piotr Andrzejewski: Ja siê zapisa³em.)
(Senator Stanis³aw Bisztyga: A to niespodzian-

ka, naprawdê.)
Panie Senatorze, oczywiœcie. Pan senator An-

drzejewski zapisa³ siê do g³osu.
Proszê bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Sygnalizowa-

³em…)
Poza tym s¹ dwa wyst¹pienia z³o¿one do proto-

ko³u, za chwilê o tym powiem.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
OdpowiedŸ udzielona przez senatora sprawo-

zdawcê, senatora Sepio³a, jest satysfakcjonuj¹ca.
Ona porz¹dkuje jednoczeœnie tok postêpowania

w sprawach, kiedy nastêpuje korekta praktyczna
prognoz wobec notyfikacji. Z tak¹ notyfikacj¹ ma-
my czêsto do czynienia dziêki monitoruj¹cym sy-
tuacjê ochrony œrodowiska stowarzyszeniom eko-
logicznym, organizacjom spo³ecznym. One zwra-
caj¹ siê z regu³y do wojewódzkich inspektoratów
ochrony œrodowiska.

W s³usznym kierunku zmierza poprawka ko-
misji dotycz¹ca uprawnieñ starosty. Jednak do-
syæ niejasna jest w tej chwili sytuacja korekty
w zakresie planowania przestrzennego w razie
stwierdzonych naruszeñ zasady zrównowa¿one-
go rozwoju, zasady konstytucyjnej, podczas reali-
zowania studium i planów zagospodarowania
przestrzennego w zakresie regulowanym ustaw¹,
to znaczy, w zakresie granicy terenów pod budo-
wê urz¹dzeñ, o których mowa w art. 10 ust. 2,
oraz granic stref ochronnych zwi¹zanych z ogra-
niczeniami w zabudowie, zagospodarowaniu
i u¿ytkowaniu terenu oraz wystêpowaniu zna-
cz¹cego oddzia³ywania tych urz¹dzeñ na œrodo-
wisko. Je¿eli stwierdzimy, ¿e w praktyce prognozy
wskazuj¹ na negatywne oddzia³ywanie tych
urz¹dzeñ na œrodowisko, to winna zaistnieæ jakaœ
formu³a korekty samych zakresów u¿ytkowania
i granic terenów.

Uwagi sformu³owane przez senatora Sepio³a
w odpowiedzi s¹ w pe³ni zasadne z punktu widze-
nia obowi¹zuj¹cego porz¹dku prawnego. Taka
korekta nie mo¿e oddzia³ywaæ wstecz. Je¿eli in-
westor ju¿ dokona³ inwestycji, to na pewno w tej
chwili nie mo¿na tego anulowaæ. Na pewno je-
dnak dotyczy ona przysz³oœci, dalszego rozwijania
na tym terenie tych samych urz¹dzeñ, które prze-
cie¿ spe³niaj¹ równie¿ bardzo po¿yteczn¹ rolê
energotwórcz¹, zastêpuj¹c tradycyjne Ÿród³a
energii. Wydaje mi siê, ¿e taka formu³a powinna
byæ w ustawie zaproponowana, jako ¿e w zakresie
upowa¿nieñ okreœlonych organów, te¿ w myœl
ogólnej zasady obowi¹zuj¹cej w praworz¹dnym
pañstwie, ¿aden organ nie mo¿e nic wiêcej ponad
to, na co prawo mu zezwala. Nie ma tu ¿adnej do-
wolnoœci.

W zwi¹zku z tym ja bym zaproponowa³ taki ase-
kuracyjny przepis. Otó¿ w zwi¹zku z dodaniem
pktu 3a proponowa³bym jednoczeœnie dodanie
ust. 4 do art. 15, który mówi³by o tym, i¿ na wnio-
sek wojewódzkiego inspektora ochrony œrodowis-
ka starosta wykonuj¹cy zadania z zakresu admi-
nistracji rz¹dowej mo¿e wnosiæ o korektê granic
terenów pod budowê urz¹dzeñ, o których mowa
w art. 10a itd., oraz ich granic, w zwi¹zku ze
stwierdzonym negatywnym wp³ywem na ochronê
œrodowiska. Jest to upowa¿nienie fakultatywne,
które – jak mi siê wydaje – stanowi o pewnej grani-
cy bezpieczeñstwa. O to zreszt¹ wnosz¹, dosyæ
bezradne w swoich notyfikacjach, organizacje
ekologiczne. To siê ³¹czy z faktem, o którym po-
wiedzia³em w pytaniu. Sk³adam tak¹ poprawkê.
Bardzo proszê, Panie Marsza³ku.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Przemówienia do protoko³u z³o¿yli senatoro-

wie: Iwan i Muchacki*.
Poniewa¿ zg³oszono w tej chwili wniosek o cha-

rakterze legislacyjnym, proszê Komisjê Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
oraz Komisjê Gospodarki Narodowej o ustosun-
kowanie siê do tego wniosku i przygotowanie
wspólnego sprawozdania w tej sprawie.

G³osowanie odbêdzie siê pod koniec posiedze-
nia Wysokiej Izby.

Aha, przepraszam. Znowu nie powiedzia³em, ¿e

zamykam dyskusjê, co niniejszym czyniê.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ofercie pub-
licznej i warunkach wprowadzania instrumentów
finansowych do zorganizowanego systemu obro-
tu oraz o spó³kach publicznych.

Tekst ustawy – druk nr 937, sprawozdanie ko-
misji – druk nr 937A.

A gdzie jest pan senator sprawozdawca Kleina?
Jest tu.

Proszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych o przedstawienie sprawo-
zdania.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Bud¿etu i Finansów Publi-

cznych przedstawiam sprawozdanie w sprawie
uchwalonej przez Sejm w dniu 22 lipca 2010 r.
ustawie o zmianie ustawy o ofercie publicznej
i warunkach wprowadzania instrumentów finan-
sowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz
o spó³kach publicznych. Nasze sprawozdanie za-
warte jest w druku nr 937A.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych wnosi,
abyWysoka Izbaprzyjê³a têustawêbezpoprawek.

Celem nowelizacji jest poprawne wdro¿enie do
systemu prawnego art. 19 ust. 3 dyrektywy Parla-
mentu Europejskiego i Rady 2003/71 WE z dnia
4 listopada 2003 r. w sprawie prospektu emisyjne-
go publikowanego w zwi¹zku z ofert¹ lub dopusz-
czeniem do obrotu papierów wartoœciowych
i zmieniaj¹cych dyrektywê 2001/34/WE. Roz-
wi¹zanie wprowadzaj¹ce obligatoryjnoœæ przeka-
zywania Komisji Nadzoru Finansowego, je¿eli
przedmiotem oferty publicznej lub dopuszczenia
do obrotu na rynku regulowanym na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej s¹ papiery wartoœciowe
emitenta z siedzib¹ w pañstwie cz³onkowskim, dla
którego Rzeczpospolita Polska jest pañstwem
przyjmuj¹cym, t³umaczenia zatwierdzonego pro-
spektu emisyjnego na jêzyk polski bez wzglêdu na
to, czy prospekt ten jest jednoczeœnie t³umaczony
na jêzyk angielski, jest w opinii Komisji Europej-
skiej niezgodny z dyrektyw¹ 2003/71/WE. W myœl
art. 19 ust. 3 wymienionej dyrektywy, w przypad-
ku gdy dokonywana jest publiczna oferta lub
sk³adany jest wniosek o dopuszczenie do obrotu
na rynku regulowanym w jednym, lub wiêcej, pañ-
stwie cz³onkowskim, ³¹cznie z macierzystym pañ-
stwem cz³onkowskim, prospekt emisyjny spo-
rz¹dza siê w jêzyku dopuszczonym przez w³aœciwy
organ macierzystego pañstwa cz³onkowskiego
oraz udostêpnia siê albo w jêzyku dopuszczonym
przez w³aœciwe organy ka¿dego przyjmuj¹cego
pañstwa cz³onkowskiego, albo w jêzyku przyjêtym
w sferze miêdzynarodowych finansów, wed³ug wy-
boru odpowiednio emitenta oferuj¹cego lub osoby
sk³adaj¹cej wniosek o dopuszczenie do obrotu.
W³aœciwy organ ka¿dego przyjmuj¹cego pañstwa
cz³onkowskiego mo¿e jedynie wymagaæ, aby pod-
sumowanie prospektu emisyjnego zosta³o przet³u-
maczone na jêzyk urzêdowy lub inne jêzyki urzê-
dowe wystêpuj¹ce w danym pañstwie.

Ta ustawa, któr¹ dzisiaj rozpatrujemy w Sena-
cie, by³a ju¿, jeœli chodzi o g³ówn¹ czêœæ, rozpatry-
wana przez Sejm i Senat w 2008 r. I wówczas na
ten problem, który dzisiaj jest przedmiotem naszej
analizy, Senat zwraca³ uwagê, nawet przyj¹³ stoso-
wn¹ poprawkê, ale niestety Sejm jej nie zaakcepto-
wa³. Obecna nowelizacja – zaproponowana przez
pos³ów, nie jest to inicjatywa rz¹dowa – w praktyce
sprowadza siê do tego, ¿e Sejm przedstawia propo-
zycje, które dawniej Senat wprowadzi³ do omawia-
nej ustawy, a póŸniej Sejm je odrzuci³. Sejm zwra-
ca siê z proœb¹, abyœmy te zapisy, które propono-
waliœmy dwa lata temu, przeg³osowali. W zwi¹zku
z tym to czynimy. Proponujemy, aby Wysoki Senat
przyj¹³ ustawê bez poprawek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Czy s¹ pytania?
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Oczywiœcie.)
Pan senator Bisztyga.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Panie Senatorze, czy móg³by pan powiedzieæ

w jednym zdaniu, mo¿e dwóch, z jakiego powodu
po dwóch latach zosta³o to przyjête? Jakie nowe
argumenty i okolicznoœci wyst¹pi³y? Mo¿e by³a
jakaœ refleksja? A mo¿e jakieœ nadzwyczajne
okolicznoœci? Argumenty po naszej stronie, po
stronie wnioskodawców, s¹ identyczne jak dwa
lata temu.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, bardzo proszê.

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Powróci³em do dyskusji, jaka odby³a siê dwa lata

temu w 2008 r. na posiedzeniu sejmowej komisji
bud¿etu i finansów publicznych. Rozpatrywano
wówczas nasz¹ poprawkê konsumuj¹c¹ problem,
który w tej chwili jest przedmiotem dyskusji i ewen-
tualnie g³osowania. I tak doszed³em do tego, jaki by³
powód tego w³aœnie, ¿e wówczas ta sprawa zosta³a
odrzucona. Warto powiedzieæ, ¿e wówczas Sejm,
i sejmowa komisja bud¿etu i finansów publicznych,
uwa¿a³, ¿e te wszystkie dokumenty powinny byæ
przygotowywane i sporz¹dzane tylko i wy³¹cznie
w jêzyku polskim. W takim kierunku sz³a dyskusja
i na posiedzeniu plenarnym Sejmu, i na posiedze-
niu sejmowej komisji bud¿etu i finansów publicz-
nych. W zwi¹zku z tym z Sejmu do Senatu przyszed³
taki zapis ustawowy, który wprowadza wy³¹cznoœæ
jêzyka polskiego w tego typu dokumentach. Myœmy
uwa¿ali, oczywiœcie posi³kuj¹c siê opini¹ rz¹du, ale
tak¿e innych instytucji, ¿e trzeba dopuœciæ mo¿li-
woœæ przygotowania omawianych dokumentów nie
tylko w jêzyku polskim, ale tak¿e w jêzykach, które
s¹ u¿ywane w œwiecie finansowym w zwi¹zku z emi-
sj¹ papierów wartoœciowych itd. I przyjêliœmy tak¹
poprawkê. Ona przesz³a w Senacie. Ale komisja sej-
mowa na swoim posiedzeniu uzna³a, ¿e potrzebna
jest ochrona jêzyka polskiego przed innymi jêzyka-
mi u¿ywanymi w œwiecie finansów i po prostu od-
rzuci³a nasz¹ poprawkê. Wynik g³osowania w komi-
sji by³ nastêpuj¹cy: 17:16. PóŸniej Sejm przyj¹³ ne-
gatywn¹ ocenê zaproponowan¹ przez sejmow¹ ko-
misjê bud¿etu i finansów publicznych. I w ten spo-
sób nasza poprawka upad³a.

Po dwóch latach pod wp³ywem Komisji Euro-
pejskiej Sejm do sprawy wróci³, tym razem w for-
mie inicjatywy poselskiej, w³aœciwie wnosz¹c tyl-
ko i wy³¹cznie tê poprawkê, któr¹ przeg³osowaliœ-
my dwa lata temu.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pañstwa, to jest poselski projekt usta-

wy. Rz¹d reprezentuje Ministerstwo Finansów.
Witam pana ministra Dariusza Daniluka.
Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów

Dariusz Daniluk: Dziêkujê, Panie Marsza³ku. Wy-
daje mi siê, ¿e pan senator Kleina bardzo dok³a-
dnie zrelacjonowa³ ca³¹ sytuacjê.)

Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie.
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, nikt nie zapisa³ siê do dysku-

sji.

A zatem zamykam dyskusjê, choæ w³aœciwie
nawet jej nie otworzy³em.

Do protoko³u przemówienie z³o¿y³ pan senator
Bisztyga*.

G³osowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Panu ministrowi dziêkujê za obecnoœæ w trak-
cie rozpatrywania tego punktu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadcze-
niach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrod-
ków publicznych.

Tekst ustawy – druk nr 942, sprawozdanie ko-
misji – druk 942A.

Proszê pana senatora Micha³a Ok³ê, sprawo-
zdawcê Komisji Zdrowia, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Micha³ Ok³a:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja obradowa³a w dniu 29 lipca. Pozyty-

wnie zaopiniowa³a projekt ustawy o zmianie usta-
wy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowa-
nych ze œrodków publicznych. Proponowane
zmiany polegaj¹ na ograniczeniu zakresu oceny
dokonywanej przez Agencjê Oceny Technologii
Medycznych i rezygnacji z oceny warunków reali-
zacji œwiadczeñ opieki zdrowotnej.

Nowelizacja ta jest potrzebna, aby uregulowaæ
kwestie umów warunkowych. Chodzi o to, i¿ ist-
nieje obecnie grupa œwiadczeniodawców, którzy
nie spe³niaj¹ wymaganych warunków realizacji
œwiadczeñ opieki zdrowotnej okreœlonych w tak
zwanym rozporz¹dzeniu koszykowym. Koniecz-
noœæ zawarcia umów z takimi œwiadczeniodawca-
mi uzasadniona jest potrzeb¹ w³aœciwego zagwa-
rantowania œwiadczeñ opieki zdrowotnej w po-
szczególnych zakresach. Nowelizacja wskazuje, i¿
tego typu umowy mog¹ byæ zawierane tylko jeden
raz i na jeden rok w postêpowaniu dodatkowym.
Komisja jednog³oœnie przyjê³a proponowany tekst
bez poprawek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy s¹ pytania do pana senatora sprawozdaw-

cy? S¹ pytania.
W takim razie pan senator Kraska, senator Go-

gacz, a w trzeciej kolejnoœci pan senator Bisztyga.
Te trzy pytania razem…

Proszê bardzo.
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Senator Waldemar Kraska:

Dziêkujê Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, powiedzia³ pan, ¿e jest pewna

grupa œwiadczeniodawców, która nie spe³nia wa-
runków realizacji œwiadczeñ. Czy mo¿e pan po-
wiedzieæ, jak du¿a to jest grupa?

Senator Micha³ Ok³a:

To nie jest du¿a grupa. To jest grupa w grani-
cach 10%, w tej chwili tak siê to szacuje. Chodzi
tu o to, ¿e niezakontraktowanie tych œwiadczeñ
spowodowa³oby tak zwane plamy, jeœli chodzi
o œwiadczenia w poszczególnych województwach
czy powiatach. Dlatego okres przejœciowy…
Spe³nienie tylko jednego warunku… Bo dwa g³ó-
wne warunki musz¹ byæ spe³nione: warunki kad-
rowe, czyli odpowiednia liczba specjalistów, i wa-
runki sprzêtowe. Je¿eli œwiadczeniodawca
spe³nia tylko jeden z tych warunków, mo¿e otrzy-
maæ warunkowe kontraktowanie na jeden rok
i tylko jeden jedyny raz.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo, pan senator Gogacz, pan sena-

tor Bisztyga. Potem pan senator odpowie na te py-
tania razem.

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gogacz:
Panie Senatorze Sprawozdawco, w art. 31c no-

welizacja idzie w kierunku wyeliminowania wyra-
zów: „lub warunków jego realizacji”. Je¿eli chodzi
o radê konsultacyjn¹ usuwa siê wyrazy: „lub wa-
runków jego realizacji”. Je¿eli chodzi o prezesa
agencji, oczywiœcie w tym samym artykule, rów-
nie¿ wykreœla siê to sformu³owanie. Wspomnia³
pan, ¿e to dotyczyæ mo¿e oko³o 10% œwiadczenio-
dawców i œwiadczeñ, jak rozumiem. Niech pan
powie, co sta³oby siê z³ego, gdyby… Przecie¿
o tym, ¿e z listy œwiadczeñ gwarantowanych
skreœla siê jakieœ œwiadczenie, i tak decyduje mi-
nister, posi³kuj¹c siê ocenami tych instytucji,
które przed chwil¹ przywo³a³em. Có¿ z³ego sta³oby
siê, gdyby te instytucje nadal takie opinie wyda-
wa³y, a minister i tak podejmowa³by swoje decyzje
w oparciu, jak pan powiedzia³, o niedoci¹gniêcia
czy te¿ niespe³nienie tych warunków? Na jakiej
podstawie pan minister bêdzie wówczas takie de-
cyzje podejmowa³? Czy komisja nad tym dyskuto-
wa³a? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
I pytanie pana senatora Bisztygi.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Senatorze, mam dwa pytania. Ta ustawa
zawiera przepis przejœciowy, który przes¹dza miê-
dzy innymi, ¿e do postêpowañ w sprawach kwali-
fikowania œwiadczeñ opieki zdrowotnej jako
œwiadczeñ gwarantowanych znajd¹ zastosowanie
nowe regulacje. Czy to jest konieczne? Czy za
chwilê znowu nie bêdziemy zmieniaæ tych przepi-
sów przejœciowych?

Pytanie drugie. W art. 3 ustawodawca przewi-
dzia³ czasowe zachowanie w mocy aktów wyko-
nawczych, nie d³u¿ej jednak ni¿ przez dwadzie-
œcia cztery miesi¹ce od dnia wejœcia w ¿ycie usta-
wy. Niezwykle bojê siê wszelkiej czasowoœci. Czy
pan uwa¿a, ¿e to jest dobry okres? Czy nie powin-
niœmy jednak tak pracowaæ, ¿eby tych okresów
przejœciowych i przepisów przejœciowych by³o jak
najmniej? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Micha³ Ok³a:
Panie Senatorze, dotyczy to oko³o 10% œwiad-

czeniodawców, ale nie 10% œwiadczeñ. To jest zu-
pe³nie co innego. Czy by siê coœ sta³o? Myœlê, ¿e ci
œwiadczeniodawcy mogliby zostaæ wyeliminowani
i nie mielibyœmy wtedy mo¿liwoœci równomierne-
go zakontraktowania œwiadczeñ na terenie da-
nych powiatów czy w ogóle na terenie kraju. Agen-
cja Oceny Technologii Medycznych nie jest je-
dnak zwolniona z oceny, jakie œwiadczenia wcho-
dz¹ w zakres œwiadczeñ gwarantowanych. Agen-
cja nie jest z tego zwolniona.

Panie Senatorze, ta czasowoœæ jest potrzebna
i uwa¿am, ¿e nie ma siê czego obawiaæ. To maj¹ byæ
dwadzieœcia cztery miesiace i to jest okres, w któ-
rym niezbêdne bêdzie uzupe³nienie czy braków
kadrowych, czy braków sprzêtowych. Jest to okres
tak zwany dostosowawczy i myœlê, ¿e s³usznie zo-
sta³o to okreœlone na te dwa lata, a nie d³u¿ej.
Œwiadczeniodawcy, którzy bêd¹ mieli zakontrakto-
wane te œwiadczenia, musz¹ siê do tego dostosowaæ
w ci¹gu roku. Tu nie ma ¿adnego zagro¿enia.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Rozumiem, ¿e nie ma wiêcej pytañ do pana se-

natora.
Proszê pañstwa, projekt ustawy zosta³ wniesio-

ny przez pos³ów. Rz¹d reprezentuje pan minister
Jakub Szulc z Ministerstwa Zdrowia. Witam, Pa-
nie Ministrze.

Czy chcia³by pan zabraæ g³os w sprawie tego
projektu?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ja-
kub Szulc: Nie.)
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Nie chce pan zabraæ g³osu.
Czy s¹ pytania do pana ministra?
Pan senator Gogacz.
Proszê bardzo.
Panie Ministrze, mimo wszystko zapraszam tu

na mównicê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Gogacz:
Panie Ministrze, interesuje mnie nowelizowany

art. 31e. W tym artykule w ust. 1 znajdujemy za-
pis, który mówi o tym, ¿e minister w³aœciwy do
spraw zdrowia mo¿e usun¹æ dane œwiadczenie
z wykazu œwiadczeñ gwarantowanych, mo¿e do-
konaæ zmiany poziomu lub sposobu finansowa-
nia albo warunków jego realizacji. Dalej jest mo-
wa o warunku w postaci uzyskania rekomenda-
cji, ale ten przepis sie na tym nie koñczy. PóŸniej
jest ust. 1a, kóry powtarza niejako czêœæ tego za-
pisu w zakresie, który mówi o œwiadczeniach gwa-
rantowanych, dokonaniu zmian poziomu finan-
sowania i w tym ustêpie uzale¿nia siê to od reko-
mendacji prezesa agencji. Czy nie wydaje siê pa-
nu, ¿e jest jednak jakaœ niekonsekwencja, je¿eli
chodzi o ten zapis, a byæ mo¿e jakaœ wada tego za-
pisu? Proszê mi powiedzieæ, czy to jest tak, ¿e na
podstawie przepisu ust. 1 minister nie ma obo-
wi¹zku posi³kowania siê rekomendacj¹ prezesa,
mimo ¿e chodzi o takie jego czynnoœci, w których
ta rekomendacja musi nast¹piæ, tak jak jest na
podstawie przepisu ust. 1a. A byæ mo¿e uzyskanie
rekomendacji to jest sprawa bardziej deklaracji
ni¿ obligatoryjnego podejœcia. Proszê o wyjaœnie-
nie. Jak pan by zinterpretowa³ zapis w ust. 1 i 1a.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Ministrze, proszê bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ja-

kub Szulc: Od razu odpowiadaæ. Tak?)
Tak, ale nie ma na razie wiêcej pytañ.
Proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senato-

rze! Tutaj mamy do czynienia z sytuacj¹, kiedy oba
te przepisy nale¿y czytaæ ³¹cznie, to znaczy, mamy
ust. 1 i po ust. 1 dodajemy ust. 1a. Nie ma takiej
mo¿liwoœci, ¿eby œwiadczenie opieki zdrowotnej fi-
nansowane ze œrodków publicznych by³o usuniête
z listy œwiadczeñ gwarantowanych, czyli jednego
z trzynastu rozporz¹dzeñ koszykowych, bez reko-
mendacji prezesa Agencji Oceny Technologii Me-

dycznych. W przypadku usuwania œwiadczenia
mamy wiêc dwie ró¿ne procedury i one na podsta-
wie tej noweli nie zmieniaj¹ siê co do zasady. Jedy-
na rzecz, jak¹ zmieniamy, to kwestia oceny warun-
ków wykonywania œwiadczeñ przez Agencjê Oceny
Technologii Medycznych. Mamy dwa tryby postê-
powania ze œwiadczeniami gwarantowanymi: tryb,
w którym œwiadczenie gwarantowane dodajemy do
listy œwiadczeñ gwarantowanych, a wtedy mamy
procedurê uproszczon¹, i tryb, w którym œwiad-
czenie usuwamy z listy œwiadczeñ gwarantowa-
nych. Nie ma mo¿liwoœci, ¿eby odby³o siê to bez
przejœcia pe³nego trybu procedowania, wraz z re-
komendacj¹ prezesa Agencji Oceny Technologii
Medycznych. Mamy w art. 31e ust. 1, a potem do-
dajemy ust. 1a i jeœli przeczytamy ³¹czenie oba te
przepisy, to wydaje siê, ¿e sprawa jest czysta.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator.

Senator Stanis³aw Gogacz:
Ale nie ma obowi¹zku ³¹czenia tych dwóch

przepisów. Na podstawie jednego z tych przepi-
sów, czyli na podstawie ust. 1, mo¿na zdecydowaæ
o czymœ, do czego nie jest wymagana rekomenda-
cja prezesa agencji. Tu nie jest zapisane, ¿e to
³¹cznie nale¿y traktowaæ. Tak ¿e uwa¿am, ¿e jest
to jakaœ niekonsekwencja, mimo wszystko.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:
Je¿eli mogê siê do tego odnieœæ, to mogê powie-

dzieæ tylko i wy³¹cznie tyle: nie ma ani takiej in-
tencji, ani takiej woli, ani te¿, w moim przekona-
niu, interpretacji legislacyjnej, w myœl której roz-
dzielenie przepisów ust. 1 i ust. 1a bêdzie powo-
dowa³o mo¿liwoœæ usuniêcia œwiadczenia gwa-
rantowanego bez opinii prezesa Agencji Oceny Te-
chnologii Medycznych.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Teraz pytanie pana senatora Karczewskiego.
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, pan senator Ok³a mówi³ o tym,

¿e ta nowelizacja ustawy zosta³a przyjêta jedno-
myœlnie, jednog³oœnie. Tak siê z³o¿y³o, ¿e nie by-
liœmy obecni na posiedzeniu komisji, i dlatego tak
siê sta³o.

Jesteœmy przeciwni tej nowelizacji, nie zgadza-
my siê z ni¹, nie jest ona zbyt fortunnym rozwi¹za-
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niem. Jest to ograniczenie dzia³ania Agencji Oce-
ny Technologii Medycznych. Myœlê, ¿e nie jest to
dobry kierunek. Jest to pewien krok, który rów-
nie¿ w przysz³oœci mo¿e poci¹gaæ za sob¹ dalsze
ograniczanie dzia³alnoœci Agencji Oceny Techno-
logii Medycznych. A w moim odczuciu i w odczu-
ciu wielu organizatorów ochrony zdrowia ta agen-
cja powinna mieæ jednak coraz wiêcej kompeten-
cji, ³¹cznie z ocen¹ kosztów œwiadczeñ gwaranto-
wanych do koszyka œwiadczeñ gwarantowanych.

Rozumiem, ¿e minister zdrowia bêdzie okreœla³
warunki udzielania œwiadczeñ. Czym jednak mi-
nisterstwo bêdzie siê posi³kowa³o? Bo wydaje mi
siê, ¿e ten instrument w postaci Agencji Oceny Te-
chnologii Medycznych by³ bardzo dobry. To jest
pierwsze pytanie.

Pytanie drugie dotyczy tych 10% œwiadczenio-
dawców, którzy bêd¹ mogli œwiadczyæ us³ugi. Czy
to s¹ œwiadczeniodawcy w zakresie stacjonarnej
opieki, czy specjalistyki? Bo 10% to dosyæ du¿o.
I czy to dotyczy szpitali? Bo gdyby 10% dotyczy³o
tylko szpitali, to jest to dosyæ du¿y procent, jeœli
zaœ te 10% dotyczy ró¿nych œwiadczeniodawców,
to w zale¿noœci od tego, jak siê te 10% rozk³ada,
mo¿na to ró¿nie interpretowaæ. Tak ¿e mam te
dwa pytania. Dziêkujê.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, sytuacja odnoœnie do oceny

warunków wykonywania œwiadczeñ opieki zdro-
wotnej wygl¹da w ten sposób. Tutaj mamy do czy-
nienia… Nie likwidujemy, to oczywista sprawa,
wymagañ wobec œwiadczeniodawców, bo one si³¹
rzeczy musz¹ byæ zdefiniowane i s¹ zdefiniowane
na poziomie – w naszym przekonaniu – optymal-
nym. To znaczy, powinny byæ zdefiniowane na po-
ziomie optymalnym – podkreœlam: optymalnym –
czyli godz¹cym dwie kwestie. Z jednej strony mu-
sz¹ byæ zgodne z chêci¹ podnoszenia standardów
wykonywania œwiadczeñ w ochronie zdrowia,
z drugiej zaœ strony nie mog¹ nie pozostawaæ
w œcis³ym zwi¹zku z rzeczywistoœci¹, z tym, czym
dysponujemy w systemie ochrony zdrowia. Bo
oczywiœcie mo¿na by by³o zapisaæ niesamowicie
wysublimowane warunki wykonywania œwiad-
czeñ, je¿eli jednak znakomita wiêkszoœæ œwiad-
czeniodawców nie bêdzie w stanie ich spe³niæ, to

bêdzie to przepis, po pierwsze, pusty, a po drugie,
nie umo¿liwi nam zakontraktowania œwiadczeñ
opieki zdrowotnej z p³atnikiem publicznym.

Czy agencja powinna oceniaæ akurat warunki
wykonywania œwiadczeñ? W tym przypadku ja
pozwolê sobie nie zgodziæ siê z tym. I to jest tak¿e
argumentacja wnioskodawców, zreszt¹ sam pro-
jekt ma troszeczkê d³u¿sz¹ historiê ni¿ tylko to
przed³o¿enie poselskie, podczas posiedzenia Ko-
misji Zdrowia o tym mówiliœmy. Na czym rzecz
polega? Otó¿ warunki wykonywania œwiadczeñ
co do zasady zmieniaj¹ siê w czasie. W sytuacji,
gdy mamy do czynienia z tak dynamiczn¹ ga³êzi¹
nauki, jak¹ jest medycyna, one zmieniaj¹ siê sto-
sunkowo szybko. WeŸmy pod uwagê, ¿e dzisiaj
wykonanie procedury medycznej, która dziesiêæ
lat temu by³a uznawana za procedurê wysoko-
specjalistyczn¹, tak naprawdê mo¿e siê okazaæ
niemal¿e powrotem do œredniowiecza. A wiêc py-
tanie jest takie: czy ka¿dorazowo te warunki po-
winny byæ oceniane przez Agencjê Oceny Te-
chnologii Medycznych, która tak czy inaczej re-
komenduje œwiadczenie, te¿ opieraj¹c siê prze-
cie¿ na dowodach naukowych, w tym tak¿e na
tym, co jest potrzebne do wykonania œwiadcze-
nia? By³oby trudno, gdyby to Agencja Oceny Te-
chnologii Medycznych musia³a definiowaæ, czy
na oddziale szpitalnym powinno byæ zatrudnio-
nych co najmniej dwóch lekarzy specjalistów,
czy mo¿e tych lekarzy specjalistów powinno byæ
czterech, oœmiu albo dziesiêciu. I o to tutaj miê-
dzy innymi chodzi. A warunki wykonywania
œwiadczeñ pozostaj¹ oczywiœcie, po pierwsze,
w rozporz¹dzeniach koszykowych, po drugie,
tak¿e w zarz¹dzeniach prezesa Narodowego Fun-
duszu Zdrowia, który na potrzeby kontraktacji
uœciœla te warunki okreœlone w rozporz¹dze-
niach koszykowych. A minister zdrowia przy op-
racowywaniu warunków wykonywania tych
œwiadczeñ, które musz¹ znaleŸæ siê w rozpo-
rz¹dzeniach koszykowych, bêdzie siê posi³kowa³
tak jak dotychczas tymi instrumentami, jakie s¹
pozostawione do dyspozycji, to znaczy, opiniami
pracowników urzêdu, konsultantów, specjali-
stów zarówno krajowych, jak i wojewódzkich, jak
te¿ pracowników Narodowego Funduszu Zdro-
wia. A wiêc bêdzie œcis³a wspó³praca z Narodo-
wym Funduszem Zdrowia, bo to przecie¿ Naro-
dowy Fundusz Zdrowia przede wszystkim zdaje
sobie sprawê z jednej strony z tego, co jest po-
trzebne do wykonywania œwiadczeñ, z drugiej
zaœ – jakie mo¿liwoœci maj¹ œwiadczeniodawcy.
I to jest argumentacja przemawiaj¹ca za tym, ¿e-
by jednak odst¹piæ od koniecznoœci ka¿dorazo-
wego oceniania tych warunków wykonywania
œwiadczeñ przez Agencjê Oceny Technologii Me-
dycznych.

Jeœli zaœ chodzi o potencjalne ryzyko zakon-
traktowania i o bia³e plamy, o których mówi³ pan
senator sprawozdawca, to tutaj mamy do czynie-
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nia z sytuacj¹, kiedy jest to bardzo zró¿nicowane
w zale¿noœci od tego, jakich zakresów œwiadczeñ
i jakiego regionu to dotyczy, dlatego ¿e w niektó-
rych województwach w zasadzie tych odstêpstw
w tym momencie nie ma, podczas gdy w innych
ich wysokoœæ siêga nierzadko 10%. Te 10%, o któ-
rych mówi³ pan senator, to jest co do zasady górna
granica przy niektórych rodzajach œwiadczeñ.
Ten odsetek mo¿liwego niezakontraktowania z ty-
tu³u niespe³nienia warunków przez œwiadczenio-
dawców bêdzie wy¿szy ni¿ 10%, ale oczywiœcie
traktujemy to ³¹cznie, to znaczy, mówimy tutaj
zarówno o lecznictwie szpitalnym – aczkolwiek
w przypadku lecznictwa szpitalnego ten odsetek
jest ni¿szy i siêga 3% do 4% w niektórych wojewó-
dztwach – jak i o ambulatoryjnej opiece specjali-
stycznej.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Gogacz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Gogacz:
Panie Ministrze, Narodowy Fundusz Zdrowia

jest instytucj¹ niezale¿n¹ od ministra zdrowia,
oczywiœcie w sensie formalnym. I w zwi¹zku z tym
proszê mi powiedzieæ… Skoro minister zdrowia
bêdzie okreœla³ te warunki, a jednoczeœnie w usta-
wie o finansowaniu œwiadczeñ zdrowotnych ma-
my art. 146, w którym mowa o tym, ¿e to prezes
funduszu okreœla warunki wymagane od œwiad-
czeniodawców, to czy wed³ug pana nie mo¿e zaist-
nieæ… To s¹ dwie niezale¿ne instytucje. A wiêc czy
nie ma ryzyka zaistnienia kolizji miêdzy nimi? Mi-
nister okreœla warunki i prezes narodowego fun-
duszu te¿ je okreœla. W nowelizacji nie ma wy-
kreœlenia w³aœnie tego prawa i chyba obowi¹zku,
jakie ma prezes narodowego funduszu. Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Zdrowia
Jakub Szulc:
Dziêkujê bardzo.
Praktyka wygl¹da tak… Je¿eli z jednej strony

spojrzymy na to, jak wygl¹da proces stanowienia
wymagañ wobec œwiadczeniodawców, czyli to co
znajduje siê w koszyku œwiadczeñ gwarantowa-
nych, a z drugiej strony na to, w jaki sposób prze-
biega proces kontraktacji, i z³o¿ymy to w ca³oœæ,
to otrzymamy nastêpuj¹cy wynik. Minister zdro-
wia okreœla warunki wykonywania œwiadczeñ, ale
te warunki co do zasady na poziomie rozpo-
rz¹dzeñ nie mog¹ i nie s¹ a¿ tak doprecyzowane,
¿eby ka¿dorazowo okreœla³y szczegó³owe warunki

kontraktowania. I tutaj, w moim przekonaniu
i w myœl tego, jak to funkcjonuje w systemie
ochrony zdrowia w chwili obecnej, mamy do czy-
nienia z tak¹ sytuacj¹, ¿e minister zdrowia przed-
stawia, jakie warunki musi spe³niaæ œwiadczenio-
dawca, ¿eby w ogóle móg³ wykonywaæ dane
œwiadczenie, czyli aby móg³ je wykonywaæ z zape-
wnieniem pacjentom niezbêdnego poziomu bez-
pieczeñstwa i niezbêdnych standardów. Z drugiej
zaœ strony prezes Narodowego Funduszu Zdrowia
okreœla szczegó³owe warunki zakontraktowania
tych œwiadczeñ, w tym tak¿e cenê, wysokoœæ za-
p³aty i wielkoœæ zakontraktowania. Nierzadko
tak¿e je doprecyzowuje, aczkolwiek tutaj wyk³a-
dnia jest absolutnie taka, ¿e on nie mo¿e zawê¿aæ
tego, co znajduje siê w rozporz¹dzeniach koszyko-
wych, mo¿e to jednak doprecyzowaæ. I w ten spo-
sób, nie ukrywam, ¿e na zasadzie doœæ œcis³ej
wspó³pracy – bo inaczej tego nie da siê zrobiæ – po-
miêdzy Narodowym Funduszem Zdrowia a mini-
strem zdrowia, ten proces okreœlania warunków
wykonywania œwiadczeñ funkcjonuje.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Sidorowicz.
(Senator W³adys³aw Sidorowicz: Nie, nie, ja

w dyskusji.)
Nie? A, do dyskusji. Dobrze.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Nie, nie ma.)
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia Ja-

kub Szulc: Dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Pan senator Sidorowicz jako pierwszy, póŸniej

senator Pupa.
Proszê.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Ta ustawa w gruncie rzeczy próbuje wykorzy-

staæ ju¿ powa¿ny dorobek Agencji Oceny Techno-
logii Medycznych, który osadza siê w naszym sys-
temie œwiadczeñ. I w pierwotnych zapisach trochê
za du¿o tego przypisano, nazbyt drobiazgowe re-
gulacje powodowa³y, ¿e efektywnoœæ tego, co ona
czyni, by³a zagro¿ona. Szkoda, ¿e nie by³o senato-
rów opozycji, bo wtedy przys³uchaliby siê dysku-
sji, jaka odby³a siê w ramach tej komisji, podczas
której podobne obawy by³y rozwiewane przez
Agencjê Oceny Technologii Medycznych.

Obecnie mamy do czynienia z sytuacj¹ tak¹, ¿e
bezpieczeñstwo zdrowotne jest w gruncie rzeczy
gwarantowane w ramach takiego trójk¹ta: mini-
sterstwo – Narodowy Fundusz Zdrowia – Agencja
Oceny Technologii Medycznych. Próba efekty-

61. posiedzenie Senatu w dniu 4 sierpnia 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej… 59

(sekretarz stanu J. Szulc)



wnego wykorzystania tego potencja³u, w³aœciwe
wykorzystanie tego potencja³u jest elementem,
który ta ustawa ma wesprzeæ.

Drugim elementem istotnym w tej ustawie jest
kwestia stworzenia narzêdzi do za³atwienia do-
stêpu do œwiadczeñ w tych miejscach Polski,
w których ze wzglêdów kadrowych czy potencja³u,
jaki tam istnieje, nie mo¿na w pe³ni spe³niæ stan-
dardów tego pierwszego konkursu. Krótko mó-
wi¹c, tutaj odstêpstwa ograniczone w czasie do
roku – ten rok jest takim pu³apem kontraktowa-
nia œwiadczeñ, które nie w pe³ni odpowiadaj¹
standardom bezpieczeñstwa – wydaj¹ siê takim
pragmatycznym rozwi¹zaniem pewnego proble-
mu. I z tego wzglêdu ta ustawa u³atwi lepsze regu-
lowanie rynku œwiadczeñ. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze… Nie, nie ma

pana ministra…
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
¯a³ujê bardzo, ¿e nie byliœmy na posiedzeniu

komisji, ale si³a wy¿sza, by³y inne zdarzenia, pew-
ne zdarzenia uniemo¿liwi³y mi obecnoœæ na tym
posiedzeniu komisji. ¯a³ujê bardzo, bo byæ mo¿e
bardziej wnikliwie byœmy siê przyjrzeli tym zmia-
nom.

Pomimo wszystko odnoszê wra¿enie, ¿e ta no-
welizacja idzie w z³ym kierunku. Bardzo s³usznie
pan senator Sidorowicz zwróci³ uwagê na regula-
torów systemu ochrony zdrowia, to jest na Naro-
dowy Fundusz Zdrowia, Agencjê Oceny Technolo-
gii Medycznych i Ministerstwo Zdrowia. Ale wyda-
je mi siê, ¿e ten ciê¿ar powinien byæ roz³o¿ony bar-
dziej racjonalnie miêdzy te trzy instytucje. Wyda-
wa³o mi siê, ¿e Ministerstwo Zdrowia bêdzie
kszta³towa³o politykê zdrowotn¹ ca³ego kraju, Na-
rodowy Fundusz Zdrowia bêdzie tak¹ kas¹, która
bêdzie finansowaæ i regulowaæ te sprawy od stro-
ny ekonomicznej, finansowej, zaœ jeœli chodzi
o stronê merytoryczn¹, stronê okreœlenia warun-
ków udzielania œwiadczeñ medycznych, to tym
bêdzie siê zajmowaæ Agencja Oceny Technologii
Medycznych. Wydaje mi siê, ¿e zmniejszenie za-
kresu kompetencji Agencji Oceny Technologii
Medycznych to pójœcie w z³ym kierunku. Oni w³a-
œnie powinni okreœliæ, ilu… Tu jest w³aœnie ten
bardzo dobry przyk³ad, który podawa³ pan mini-
ster – okreœlenie liczby lekarzy w danym oddziale.
Narodowy Fundusz Zdrowia stwierdzi³, ¿e ma pe-
wne w¹tpliwoœci, mo¿e zaostrzyæ te kryteria. Myœ-

lê, ¿e bardziej obiektywne kryteria by³yby zasto-
sowane przez Agencjê Oceny Technologii Medycz-
nych, dlatego ja z g³êbokim przekonaniem bêdê
g³osowa³ przeciwko tej nowelizacji ustawy. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa chcia³aby jeszcze zabraæ

g³os? Nie ma.
Wniosków legislacyjnych te¿ nie ma.
Przemówienie do protoko³u z³o¿y³ pan senator

Rachoñ*.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu siód-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o nadaniu nowej nazwy Akade-
mii Podlaskiej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 940,
a sprawozdanie komisji w druku nr 940A.

Proszê pana senatora Bergiera o przedstawie-
nie sprawozdania Komisji Nauki, Edukacji i Spor-
tu.

Senator Józef Bergier:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-

bo!
Procedowana ustawa dotyczy zmiany nazwy

Akademii Podlaskiej w Siedlcach, nadania jej no-
wej nazwy „Uniwersytet Przyrodniczo-Humani-
styczny”.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. – Prawo o szkolnictwie wy¿szym, uczelnia
ta spe³nia wymóg posiadania szeœciu uprawnieñ
do nadawania stopnia naukowego doktora, w tym
co najmniej czterech uprawnieñ w zakresie nauk
objêtych profilem uczelni. S¹ to mianowicie upra-
wnienia do nadawania stopnia doktora nauk bio-
logicznych w zakresie biologii, doktora nauk rol-
niczych w zakresie agronomii, doktora nauk rol-
niczych w zakresie zootechniki, doktora nauk
chemicznych w zakresie chemii, doktora nauk
humanistycznych w zakresie historii i doktora
nauk wojskowych.

U¿yte w proponowanej nazwie przymiotniki
okreœlaj¹ce profil uczelni odpowiadaj¹ dziedzi-
nom nauki oraz dyscyplinom naukowym, w ja-
kich akademia posiada uprawnienia do nadawa-
nia stopnia naukowego doktora. Warto tak¿e pod-
kreœliæ, i¿ uczelnia ta posiada stu piêædziesiêciu
siedmiu samodzielnych pracowników nauki za-
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trudnionych w podstawowym miejscu pracy,
w tym szeœædziesiêciu szeœciu profesorów nad-
zwyczajnych oraz dziewiêædziesiêciu jeden dokto-
rów habilitowanych. Wydaje siê, ¿e te fakty kadro-
we wzmacniaj¹ wniosek o zmianê nazwy uczelni.

Wysoka Izbo! Komisja Nauki, Edukacji i Sportu
zgodnie wnosi o nadanie nowej nazwy Akademii
Podlaskiej w Siedlcach. Dziêkujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa ma pytania do naszego

sprawozdawcy?
Proszê bardzo, pierwszy by³ senator Rulewski,

potem senator Kieres.
Proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:
Jeœli wierzyæ mediom, prasie, to studenci tej¿e

akademii poskar¿yli siê opinii publicznej na poli-
tykê kadrow¹, która powodowa³a, ¿e wyk³adow-
cami tej uczelni byli na ogó³ wyk³adowcy z semi-
narium duchownego. Zarzucali oni, ¿e obni¿a siê
poziom nauczania, a poza tym kszta³ci siê w dzie-
dzinach, które nie s¹ zgodne z powo³aniem tej
akademii. Na ile jest to prawda?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Senator Józef Bergier:
Panie Marsza³ku! Panie Senatorze! Na podsta-

wie zgromadzonych materia³ów, tak¿e ró¿nych
opinii jednostek, które opiniuj¹ ka¿dy tego typu
wniosek, nie stwierdziliœmy takich faktów. Wyda-
j¹ mi siê one trochê zaskakuj¹ce, gdy¿ uczelnia ta
nadaje tytu³y doktora w³aœnie w tych dziedzinach,
co do których jest proponowana nazwa przymiot-
nikowa uniwersytetu, a wiêc Uniwersytet Przyro-
dniczo-Humanistyczny.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kieres, proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:
Wymieni³ pan liczbê profesorów zatrudnionych

w akademii jako w podstawowym miejscu pracy,
przy czym u¿y³ pan sformu³owania „profesorowie

nadzwyczajni”. Nie ma tam profesorów zwyczaj-
nych? To po pierwsze.

Po wtóre. Rozumiem, ¿e chodzi o pierwsze miej-
sce zatrudnienia, jeœli chodzi o profesurê?

(Senator Józef Bergier: Za chwilê odpowiem,
ws³uchujê siê w pytanie.)

Zada³em to pytanie bezstronnie, chcia³bym byæ
dobrze poinformowany.

I wreszcie trzecie pytanie. Dotyczy ono upra-
wnienia do nadawania stopnia doktora z zakresu
nauk wojskowych. Czy ja dobrze zrozumia³em?

(G³os z sali: Tak.)
To jest dla mnie rzecz bardzo interesuj¹ca.

Akurat ta uczelnia wybi³a siê na tego rodzaju sy-
tuacjê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Senator Józef Bergier:
Tak, uczelnia faktycznie uzyska³a, i to by³o to

szóste uprawnienie, uprawnienie z zakresu nada-
wania stopnia doktora nauk wojskowych. Po-
twierdzam tê informacjê.

Na pytanie o liczbê pracowników, chcia³bym
odpowiedzieæ precyzyjnie. Otó¿ uczelnia ta w ogó-
le zatrudnia tysi¹c stu pracowników, w tym
szeœædziesiêciu szeœciu profesorów w rozumieniu
profesorów zwyczajnych oraz grupê dziewiêædzie-
siêciu jeden doktorów habilitowanych, a w grupie
doktorów habilitowanych, jak s¹dzê, du¿¹ grupê
profesorów nadzwyczajnych. OdpowiedŸ na g³ó-
wne pytanie to jest szeœædziesiêciu profesorów
zwyczajnych. Gdy podczas obrad komisji zadaliœ-
my pytanie uczestnicz¹cemu w obradach rekto-
rowi tej uczelni, to odpowiedzia³, ¿e ca³a ta grupa,
tych stu piêædziesiêciu siedmiu pracowników na-
ukowych, a wiêc samodzielnych pracowników, s¹
to pracownicy na pierwszym etacie w podstawo-
wym miejscu pracy, co zosta³o skomentowane ja-
ko spore osi¹gniêcie uczelni i o tym tak¿e pozwoli-
³em sobie powiedzieæ w swoim wyst¹pieniu.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Mam du¿o py-

tañ.)
Pan senator Bisztyga.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Panie Profesorze, Senatorze Sprawozdawco!

Pamiêtaj¹c, z jak g³êbok¹ trosk¹ pochyla³ siê pan
nad problemem Uniwersytetu Jagielloñskiego,
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chcia³bym pochyliæ siê z podobn¹ nad przysz³o-
œci¹…

(Senator Janusz Rachoñ: Uniwersytetu peda-
gogicznego.)

Uniwersytetu Jagielloñskiego, pedagogicznego
równie¿.

Ja z podobn¹ trosk¹ chcia³bym siê pochyliæ
nad problemami Uniwersytetu Przyrodniczo-Hu-
manistycznego, czyli do niedawna Akademii Pod-
laskiej. Mam w zwi¹zku z tym kilka pytañ.

Gdyby pan by³ uprzejmy wymieniæ te kierunki,
w których nadaje siê stopieñ doktora, a tak¿e
przedstawiæ to liczebnie, ile to jest rocznie, jeden,
dwa czy piêæ, to bym o to prosi³. Czy uchwa³a
w sprawie zmiany nazwy uczelni zosta³a podjêta
jednog³oœnie? Czy przyjêcie tej zmiany by³o entuz-
jastyczne, czy te¿ s¹ tu mo¿e jakieœ rozbie¿noœci?

Dalej. Jaka jest przysz³oœæ uczelni? Pytam o sy-
tuacjê finansow¹, liczbê studentów, o przysz³oœæ,
o której mog¹ mówiæ w pewnym sensie liczby. Czy
mamy powody do niepokoju o uniwersytet, czy ta
przysz³oœæ jawi siê raczej radoœnie?

I ostatnie pytanie. Czy by³by pan uprzejmy za-
prosiæ nas na inauguracjê najbli¿szego roku aka-
demickiego? Dziêkujê bardzo.

(Senator Jan Rulewski: Ca³y Senat?)

Senator Józef Bergier:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Zacznê od osta-

tniego pytania. S¹dzê, ¿e zaproszenie pañstwa po-
zostaje poza moimi mo¿liwoœciami, ale ¿yczê pañ-
stwu i sobie, ¿ebyœmymogliw tejuroczystoœciucze-
stniczyæ, gdy¿ powstanie ka¿dego uniwersytetu
w naszym kraju to wa¿ne wydarzenie, a szczególnie
dla lokalnego œrodowiska.

Przechodz¹c do pytañ o kwestie uprawnieñ, któ-
re pan senator, jak s¹dzê, z troski o naukê i o szkol-
nictwo wy¿sze skierowa³, chcia³bym przypomnieæ,
¿e uczelnia ma szeœæ uprawnieñ, mo¿e je wymieniê,
w zakresie nadawania stopnia doktora nauk biolo-
gicznych, nauk rolniczych, nauk rolniczych w za-
kresie zootechniki, nauk chemicznych, nauk hu-
manistycznych oraz nauk wojskowych.

Je¿eli chodzi o stanowisko senatu uczelni, to
w przed³o¿onym materiale nie ma informacji
o tym, jaki by³ stosunek g³osów podczas tej deba-
ty, ale z treœci uchwa³y mo¿na wnioskowaæ, ¿e Se-
nat Akademii Podlaskiej podj¹³ tak¹ decyzjê zde-
cydowan¹ wiêkszoœci¹.

Kwestia przysz³oœci. Równie¿ podczas debaty na
posiedzeniu Komisji Nauki, Edukacji i Sportu ta-
kie pytanie zosta³o skierowane do pana rektora.
Otrzymaliœmy dwie informacje, które – jak s¹dzê –
s¹ bardzo konkretne i wymierne. Po pierwsze,
uczelnia kszta³ci ponad dziesiêæ tysiêcy studentów
i nabór, który w tej chwili trwa w uczelni, jak
stwierdzi³ pan rektor, bêdzie podobny do naboru

w latach poprzednich. Po drugie, je¿eli chodzi
o perspektywê rozwoju, to zosta³a podkreœlona dy-
namika w rozwoju bazy dydaktycznej, o czym mo-
¿e œwiadczyæ fakt, ¿e w tej chwili jest na ukoñcze-
niu inwestycja wydzia³u humanistycznego o war-
toœci oko³o 70 milionów z³. By³a tak¿e podkreœlana
informacja o dobrej wspó³pracy z lokalnym samo-
rz¹dem wspieraj¹cym tê uczelniê równie¿ finanso-
wo. Myœlê, ¿e te przes³anki dobrze wró¿¹ przysz³o-
œci tej uczelni i obok znanych uczelni krakowskich
kolejna uczelnia w województwie mazowieckiem
uzyska, jak s¹dzê, prawa uniwersyteckie.

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Wró¿¹ dobrze.
Bardzo siê cieszê.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ jeszcze ma jakieœ pytanie? Widzia³em,

¿e pan senator…
(Senator Jan Rulewski: Tak, ale do pana mini-

stra.)
Aha, do pana ministra. Dobrze.
Wobec tego dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Teraz zapytam, czy pan minister chcia³by wy-

powiedzieæ siê w tej sprawie.
Proszê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i

Szkolnictwa Wy¿szego Jerzy Szwed: Ja ze swej
strony nie mam nic do dodania, ale oczywiœcie
bardzo chêtnie odpowiem na pytania.)

Proszê, by³o zg³oszenie.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Dziêkujê.
Pojawi³o siê takie stwierdzenie, ¿e uczelnia ta

bêdzie mia³a czy ju¿ kszta³ci, czy…
(Senator Janusz Rachoñ: Ma uprawnienia do

doktoryzowania.)
…ma uprawnienia do doktoryzowania z dziedziny

nauk wojskowych. Czy to oznacza, ¿e to bêdzie kolej-
na oficerska szko³a, ucz¹ca, kszta³c¹ca podoficerów
czy w³aœciwie oficerów lotnictwa, Marynarki Wojen-
nej, mo¿e rzecznej. Kiedyœ by³a flotylla rzeczna
w tamtych okolicach, wprawdzie na Polesiu, ale…

(Senator Zbigniew Romaszewski: W³aœnie.)
Jak rozumieæ te nauki wojskowe na uczelni cy-

wilnej?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego
Jerzy Szwed:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Powiem tak, za-

s³oniê siê przepisami ustawy. Mianowicie ustawa
mówi, ¿e a¿eby uzyskaæ nazwê uniwersytetu
przymiotnikowego, potrzeba szeœciu uprawnieñ
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do nadawania doktora, w tym czterech w zakresie
dzia³alnoœci uczelni. I uczelnia spe³nia te warun-
ki. O ile dobrze pamiêtam…

(Senator Jan Rulewski: Pytanie nie tego doty-
czy³o. Co to znaczy „nauki wojskowe”?)

Oczywiœcie, ju¿ do tego zmierzam. Ja nie
mam przy sobie danych, móg³bym na piœmie
szczegó³owo odpowiedzieæ, jakie kierunki s¹
tam prowadzone, ale mogê powiedzieæ, ¿e pan
rektor Akademii Podlaskiej podczas spotkania
wymienia³ te kierunki i wœród nich nie wymieni³
¿adnych zwi¹zanych z wojskowoœci¹. To jest up-
rawnienie do nadawania doktoratu, ale to jest
jedno z tych dwóch, które pozostaje niejako po-
za zakresem dzia³alnoœci szko³y. Tak ja to rozu-
miem na podstawie zebranych danych. Jeœli siê
mylê, to na pewno poprawiê to w odpowiedzi pi-
semnej.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do pana ministra?
Skoro nie ma, to dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki

i Szkolnictwa Wy¿szego Jerzy Szwed: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
W dyskusji jako pierwszy g³os zabierze pan se-

nator Rachoñ.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Rachoñ:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Iz-

bo!
Ja chcê powiedzieæ, ¿e zapewne pamiêtaj¹ pañ-

stwo moje krytyczne stanowisko wobec zmiany
nazw, historycznych nazw wielu uczelni. Chcê
zwróciæ uwagê na to, ¿e Szko³a G³ówna Handlowa
nie zamierza zmieniaæ swojej nazwy, Szko³a G³ó-
wna Gospodarstwa Wiejskiego nie zamierza zmie-
niaæ swojej nazwy, Akademia Górniczo-Hutnicza
nie zamierza zmieniaæ swojej nazwy, nie zamierza
tego robiæ równie¿ Politechnika Gdañska. Zaœ
z punktu…

(Senator Zbigniew Romaszewski: Warszawska
chyba te¿ nie?)

To prawda, moglibyœmy jeszcze d³ugo wymie-
niaæ, wroc³awska te¿ nie itd., itd.

Chcê powiedzieæ tak. Akademia Podlaska ab-
solutnie spe³nia wszystkie wymagania stawiane
przez ustawê – Prawo o szkolnictwie wy¿szym. Nie
ma tu ¿adnego naci¹gania i to te¿ bardzo mocno
chcê podkreœliæ, gdy¿ pamiêtacie pañstwo moje
wyst¹pienie w sprawie Uniwersytetu Pedagogicz-
nego w Krakowie, kiedy to ewidentnie z³amaliœmy
literê prawa, ale Senat mo¿e bardzo wiele.

Reasumuj¹c, trzeba powiedzieæ tak. Uczelnia
ma szeœædziesi¹t osób z tytu³em naukowym pro-
fesora, bez wzglêdu na to, na jakim stanowisku s¹
one zatrudnione, ma³o tego, ma odpowiedni¹
kadrê doktorów habilitowanych, czyli jest to ju¿
naprawdê potê¿na kadra. Co to znaczy „na pier-
wszym etacie w miejscu pracy”? To te¿ jest bardzo
istotne. Te osoby musz¹ firmowaæ uprawnienia
do prowadzenia studiów na tej uczelni. Ka¿dy
pracownik naukowy mo¿e firmowaæ dwa upra-
wnienia, jedno magisterskie, drugie licencjackie,
nie wiêcej. A w zwi¹zku z powy¿szym to nie jest
kadra po¿yczana etc. Co wiêcej, je¿eli uczelnia po-
siada szeœæ uprawnieñ do nadawania stopnia na-
ukowego doktora, to znaczy, ¿e te osoby firmuj¹
w tej uczelni czy w swoich jednostkach podstawo-
wych, wydzia³ach, radach wydzia³u itd., upra-
wnienia do nadawania stopnia naukowego dokto-
ra. W zwi¹zku z powy¿szym to jest stabilna kadra.

Reasumuj¹c, absolutnie nie mam uwag co do
zmiany nazwy. Je¿eli uczelnia chce zmieniæ na-
zwê na uniwersytet, to jest to jej prawo, zgodnie
z obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹, jeszcze raz podkreœlam,
zgodnie z nowym prawem o szkolnictwie wy¿-
szym. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kraska, proszê bardzo.

Senator Waldemar Kraska:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Bardzo mnie ucieszy³ g³os mojego poprzednika,

pana profesora Rachonia, który niejako dwoma
rêkoma podpisa³ siê pod zmian¹ nazwy Akademii
Podlaskiej na Uniwersytet Przyrodniczo-Humani-
styczny, szczególnie, ¿e ta zmiana rzeczywiœcie
nie jest naci¹gana, a w pe³ni odzwierciedla wa-
runki, jakie w tej chwili spe³nia ta uczelnia.

Proszê pañstwa, Akademia Podlaska jest
uczelni¹ praktycznie od czterdziestu lat obecn¹
na terenie zachodniego Podlasia. Powsta³a
w 1969 r. jako Wy¿sza Szko³a Nauczycielska
i kszta³ci³a g³ównie kadrê pedagogiczn¹ na potrze-
by regionu. Z czasem uczelnia zmieni³a swój cha-
rakter, przekszta³caj¹c siê kolejno w Wy¿sz¹
Szko³ê Pedagogiczn¹, Wy¿sz¹ Szko³ê Rolniczo-Pe-
dagogiczn¹, a 1 paŸdziernika 1999 r. uczelnia zo-
sta³a przekszta³cona w Akademiê Podlask¹.

Obserwujemy obecnie bardzo dynamiczny roz-
wój uczelni, co widaæ doskonale na przyk³adzie
rozwoju bazy lokalowej. Powsta³ piêkny gmach
biblioteki, hala sportowa, a obecnie budowany
jest piêkny obiekt dla wydzia³u humanistycznego.
Jak wiemy, uczelnia to nie tylko mury, ale tak¿e
ludzie, którzy w niej pracuj¹, dlatego na uwagê
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zas³uguje wymieniona kadra pedagogiczna, czyli
ponad szeœciuset piêædziesiêciu nauczycieli aka-
demickich i szeœædziesiêciu dziewiêciu profeso-
rów tytularnych. Kadra ta kszta³ci ponad trzyna-
œcie tysiêcy studentów. Myœlê, ¿e w tym miejscu
warto podkreœliæ du¿e zaanga¿owanie w³adz
uczelni, pana rektora i ca³ej spo³ecznoœci akade-
mickiej, które doprowadzi³o do tego momentu,
w którym dzisiaj jesteœmy, czyli do zmiany nazwy
Akademii Podlaskiej na uniwersytet.

Myœlê, ¿e siedleck¹ uczelniê wyró¿nia jeszcze to,
¿e kszta³ci w doœæ szerokim zakresie tak¿e studen-
tów niepe³nosprawnych. Ca³a uczelnia jest przy-
stosowana do potrzeb osób niepe³nosprawnych
ruchowo. Ponadto, proces dydaktyczny uwzglê-
dnia potrzeby osób niewidomych i z wadami s³u-
chu. Na uczelni funkcjonuje centrum kszta³cenia
i rehabilitacji osób niepe³nosprawnych, dziêki któ-
remu studenci niepe³nosprawni w pe³ni uczestni-
cz¹ w zajêciach dydaktycznych, w ¿yciu nauko-
wym, kulturalnym i spo³ecznym uczelni.

Uczelnia z roku na rok poszerza swoj¹ ofertê
dydaktyczn¹, przystosowuj¹c siê do wymogów
obecnych czasów, które nios¹ ze sob¹ potrzebê ot-
wierania nowych kierunków. I tak w 2007 r. po-
wsta³ kierunek: bezpieczeñstwo narodowe. By³o
to tutaj szeroko dyskutowane i w³aœnie ten kieru-
nek, powiedzia³bym, dope³ni³ tego warunku. Cho-
dzi o szóste prawo do nadawania tytu³u naukowe-
go doktora.

Uczelnia, oprócz swojej misji kszta³cenia stu-
dentów, jest tak¿e wa¿nym oœrodkiem naukowym
i kulturalnym w mieœcie i w regionie. Umo¿liwia
zdobywanie wy¿szego wykszta³cenia zdolnej, ale
niezamo¿nej m³odzie¿y z terenów Polski Wscho-
dniej, a tak¿e z krajów s¹siednich, takich jak Bia-
³oruœ, Ukraina czy Litwa.

Zmiana nazwy uczelni wychodzi naprzeciw
oczekiwaniom spo³eczeñstwa i spo³ecznoœci aka-
demickie j , d latego proszê Wysoki Senat
o poparcie tej ustawy. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Boszko, proszê bardzo.
Nie ma pana senatora, wobec tego pan senator

Bergier.
(G³os z sali: Jest senator Boszko.)
Proszê bardzo.

Senator Micha³ Boszko:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jest takie piêkne powiedzenie, ¿e prawdziwa

m¹droœæ nie jest czekaniem, ale wysuwaniem siê
do przodu. Jest równie¿ taki pogl¹d, bardzo s³u-

szny, ¿e najlepsz¹ i najtrafniejsz¹ inwestycj¹ jest
inwestowanie w cz³owieka. Dotyczy to szczegól-
nie ludzi niezamo¿nych. Gdy siê przeœledzi roz-
wój tej uczelni, widaæ, ¿e stara³a siê ona znaleŸæ
w³aœciwe miejsce w swoim œrodowisku, dostoso-
waæ ofertê do potrzeb m³odych ludzi i zawsze tra-
fia³a dobrze w te potrzeby, bo rozwija³a siê, pod-
nosi³a poziom, poprawia³a bazê i w zwi¹zku z tym
zyska³a nale¿ny presti¿. Uwa¿am, ¿e nie jesteœ-
my potentatem, je¿eli chodzi o wykszta³cenie na
wy¿szym poziomie. Je¿eli ta uczelnia w swojej hi-
storii zapisa³a tyle sukcesów, to jestem zdecydo-
wany poprzeæ ten wniosek, bo z jednej strony
studenci bêd¹ mieli satysfakcjê, ¿e koñcz¹ uczel-
niê o nazwie podobnej do nazw najlepszych
uczelni, bêdzie ich to mobilizowa³o, a z drugiej
strony prawdopodobnie ³atwiej bêdzie w³adzom
uczelni pozyskaæ kadrê z wiêkszych oœrodków
naukowych. Dlatego te¿ s¹dzê, ¿e nale¿y siê
poparcie dla tych wysi³ków ze wzglêdu na lepsz¹
przysz³oœæ tego regionu.

Ja muszê powiedzieæ, ¿e w wielu œrodowiskach
obserwujê starania id¹ce w tym kierunku, ale
ambicjonalne sprawy kierownictw poszczegól-
nych szkó³ wy¿szych s¹ przeszkod¹ nie do prze-
zwyciê¿enia i to, co tutaj siê uda³o, w wielu rejo-
nach jest niemo¿liwe. Dlatego te¿ chcia³bym po-
gratulowaæ tej inicjatywy i powiedzieæ, ¿e w pe³ni
j¹ popieram. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bergier, proszê bardzo.

Senator Józef Bergier:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W pierwszym zdaniu chcia³bym podkreœliæ, ¿e

to jest naturalne zjawisko, i¿ prawie wszystkie
uczelnie akademickie w krajach Unii Europej-
skiej posiadaj¹ w swojej nazwie wyraz: uniwersy-
tet. My musimy siê przyzwyczajaæ do tego,
a szczególnie powa¿nie traktowaæ zjawisko,
a wrêcz pogratulowaæ, kiedy uczelnie w naszym
kraju spe³niaj¹ wymogi, o których koledzy z do-
œwiadczeniem rektorskim, akademickim mówili.

Chcia³bym te¿ podkreœliæ, ¿e oprócz tych sze-
œciu uprawnieñ uczelnia posiada tak¿e jedno up-
rawnienie do nadawania doktora habilitowanego
w zakresie agronomii i zootechniki. To jest do-
pe³nienie tej informacji. G³ównym celem mojej
wypowiedzi jest jednak odpowiedŸ na pytanie,
sk¹d w uczelni o charakterze uniwersytetu przy-
rodniczo-humanistycznego uprawnienie do na-
dawania tytu³u doktora nauk wojskowych.
Chcia³bym wyjaœniæ, ¿e jest to konsekwencja pro-
wadzenia w tej uczelni kszta³cenia na kierunku
bezpieczeñstwo narodowe. Dziêkujê uprzejmie.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wiatr, proszê bardzo.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Pañstwo Se-

natorowie!
W zasadzie nie zamierza³em zabieraæ g³osu, bo

jeœli chodzi o rozpatrywan¹ ustawê, to sprawa jest
doœæ oczywista. Chcia³bym jednak zabraæ g³os po-
lemicznie wobec wypowiedzi pana senatora Ra-
chonia, z którym zazwyczaj siê zgadzam, przynaj-
mniej jeœli chodzi o szkolnictwo wy¿sze. Otó¿ chcê
powiedzieæ, ¿e to dobrze, ¿e uczelnie zmieniaj¹
nazwy. Nie mo¿na mówiæ, ¿e jeœli uczelnia zmie-
nia nazwê, to jest niedobrze. Ja myœlê, ¿e to dob-
rze i dobrze, ¿e mamy art. 3 prawa o szkolnictwie
wy¿szym, z którym mamy same k³opoty, ponie-
wa¿ wczeœniej, gdy nie by³o tego art. 3, te nazwy
by³y od Sasa do lasa, bo nie by³o zupe³nie ¿adnych
norm. K³opot jest w tym, ¿e próbuje siê na si³ê za-
wy¿aæ te nazwy, ponad miarê przyzwoitoœci. Z tym
mamy k³opot. To, ¿e art. 3 pokazuje pewn¹ hierar-
chicznoœæ tych nazw, porz¹dkuje mimo wszystko
nasz¹ scenê szkolnictwa wy¿szego, która w ostat-
nim czasie niezwykle siê rozbudowa³a – z czego siê
wszyscy cieszymy – i te nazwy sygnalizuj¹ przy-
sz³ym studentom i pracownikom, ale i na ze-
wn¹trz naszego pañstwa, z czym mamy do czynie-
nia.

Oczywiœcie powstaje problem, czy wszystkie
uczelnie chc¹ swoje nazwy zmieniaæ i czy wszyst-
kie nazwy odzwierciedlaj¹ ich zawartoœæ. Przy-
k³ad choæby przywo³anej tu Akademii Górniczo-
-Hutniczej… No, to nie jest tak, ¿e wszyscy s¹ za
tym, ¿eby tej nazwy nie zmieniaæ. Powstaje jednak
pytanie, czy rzeczywiœcie ta akademia jest „górni-
czo-hutnicza”, skoro tam na piêtnaœcie wydzia-
³ów zaledwie jest jeden górniczy i jeden hutniczy.
¯artownisie mówi¹, ¿e skoro angielska nazwa tej
akademii to University of Science and Technolo-
gy, to science oznacza górnictwo, a technology to
hutnictwo. Ale wiemy, ¿e to w zasadzie jest pe³ny
uniwersytet i nie jest powiedziane, ¿e ta nazwa ni-
gdy siê nie zmieni. Czy jest sposób na pogodzenie
tych dwóch d¹¿eñ? Oczywiœcie ¿e jest. Przedsta-
wiê go na przyk³adzie tej¿e AGH. Otó¿ mo¿emy po-
wiedzieæ: AGH – Uniwersytet Techniczny w Kra-
kowie. I ju¿ mamy po³¹czon¹ tradycjê z teraŸniej-
szoœci¹. Bo ja zawsze jestem zwolennikiem takich
rozwi¹zañ, które pozwalaj¹ osi¹gaæ pewne cele,
a nie za wszelk¹ cenê trzymaæ siê swego i nic nie
zmieniaæ.

Tak ¿e to by³aby ta wypowiedŸ polemiczna.
Myœlê, ¿e musimy patrzeæ w przysz³oœæ i ten
ogromny potencja³ w Siedlcach…

(Rozmowy na sali)

Jakieœ ruchy na sali siê odbywaj¹, wiêc zasta-
nawiam siê…

(Senator Janusz Rachoñ: Ad vocem…)
To pokazuje, ¿e rzeczywiœcie w tym przypadku

potencja³ kadry jest rzeczywiœcie du¿y. Jak wyni-
ka³o z naszych rozmów na posiedzeniu komisji, li-
czba profesorów i doktorów habilitowanych wy-
nosi tam w sumie sto piêædziesi¹t osób na pier-
wszym miejscu zatrudnienia, uprawnienia do-
ktorskie i habilitacyjne te¿ to pokazuj¹. Tak ¿e ja
oczywiœcie w pe³ni tê sprawê popieram.

Ale je¿eliby tê polemikê uzupe³niaæ, to oczywi-
œcie mamy takie przemyœlenia: skoro ju¿ mamy
art. 3 mówi¹cy, jakie s¹ zasady postêpowania
w tych sprawach, to czy Sejm i Senat musz¹ byæ
anga¿owane w tê procedurê? W zasadzie równie
dobrze móg³by przej¹æ te funkcje minister czy
rz¹d, zw³aszcza ¿e widzimy, ¿e tych spraw doty-
cz¹cych nazw jest bardzo du¿o.

Tu oczywiœcie jest problem czasu na uporz¹d-
kowanie, to znaczy, do którego roku te nazwy ma-
j¹ byæ uporz¹dkowane. By³y te¿ pytania, czy
uczelnie bêd¹ zmuszane, ¿eby te nazwy zmieniaæ,
¿e tak powiem, w górê, a wiêc gdy coœ siê nazywa
„akademia”, a mog³oby byæ uniwersytetem… To
dzia³a raczej w drug¹ stronê, to znaczy, uczelnia,
która nazywa siê „uniwersytet”, a nie spe³nia
koniecznych wymagañ, nie mo¿e tej nazwy utrzy-
mywaæ. Ale wiadomo, ¿e je¿eli przekracza upra-
wnienia akademii, to dalej mo¿e byæ akademi¹, bo
spe³nia okreœlone w odniesieniu do akademii wy-
magania.

Bardzo dziêkujê za uwagê. Trochê ju¿ jestem
zaniepokojony t¹ szykuj¹c¹ siê tu polemik¹, ale
mam nadziejê, ¿e nie bêdê po raz kolejny tutaj wy-
stêpowa³. Bardzo dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Profesorze.
(Senator Kazimierz Wiatr: Mo¿e w ogóle nie bê-

dê siada³…)
(Senator Janusz Rachoñ: Nie, nie, na siedz¹co

te¿ pan senator mo¿e…)
W Krakowie jest jeszcze politechnika – i co z ni¹

zrobiæ…

Senator Janusz Rachoñ:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo! Tak, jest Polite-

chnika Krakowska i ona chce pozostaæ Polite-
chnik¹ Krakowsk¹. Myœlê, ¿e nie ma sprzecznoœci
miêdzy nami, i s¹dzê, ¿e pan senator podziela mój
pogl¹d, gdy¿ ja chcia³em bardzo mocno podkreœ-
liæ, ¿e w tym przypadku, w przypadku tej akade-
mii czy tego Uniwersytetu Przyrodniczo-Humani-
stycznego, nie musimy naginaæ prawa. Ja jestem
legalist¹, dlatego przywo³am jeszcze raz – z tym ¿e
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to pan mnie sprowokowa³, Panie Senatorze –
sprawê Uniwersytetu Pedagogicznego w Krako-
wie, w którego przypadku niestety z³amaliœmy za-
sady prawa. A ja mówi³em wtedy, ¿e nale¿y albo
znowelizowaæ ustawê o szkolnictwie…

(Senator Kazimierz Wiatr: I to nie po raz pier-
wszy.)

No, c’est la vie. Ale, Panie Senatorze, pan za tym
g³osowa³, ja to wiem dok³adnie.

(G³os z sali: To mo¿na sprawdziæ.)
Jag³osowa³emprzeciwko. I to jest jednakwestia.
I druga kwestia: dlaczego zmieniaæ nazwy czy

ich nie zmieniaæ? Ja zwracam tu uwagê – i to
szczególnie panu, Panie Senatorze, jako informa-
tykowi – na to, ¿e tak zwana parametryczna ocena
jednostek naukowo-badawczych jest dzisiaj nie-
zmiernie wa¿nym elementem. Proszê sobie wyob-
raziæ, ¿e ktoœ bêdzie chcia³ mieæ bazê danych do-
tycz¹cych publikacji z danej uczelni, która zmie-
ni³a nazwê rok temu albo piêæ lat temu, ale nie
znajdzie tego. To te¿ trzeba braæ pod uwagê.
Chwa³a Bogu, ¿e ministerstwo, resort, ma swoj¹
bazê, w której nazwy polskie mo¿na ³atwo znaleŸæ.
Ale muszê panu powiedzieæ, ¿e skoro dany uni-
wersytet przyrodniczo-humanistyczny ma szeœæ
uprawnieñ, to on wczeœniej musia³ mieæ jakiœ do-
robek naukowy, tyle ¿e je¿eli ktoœ bêdzie chcia³
znaleŸæ dorobek naukowy tej uczelni z ostatnich
dziesiêciu lat pod now¹ nazw¹, to go po prostu nie
znajdzie. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wiatr. Tak?

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku, Panowie Senatorowie, ja

oczywiœcie nie pamiêtam, jak g³osowa³em, ale za-
wsze… Tak, wiem, ¿e to mo¿na sprawdziæ. Ja
w ka¿dym razie zawsze by³em za tym, ¿eby prze-
strzegaæ prawa. Jeœli chodzi o ten art. 3, to myœlê,
¿e gdybyœmy porównali liczbê wyst¹pieñ i natê¿e-
nia argumentacji na posiedzeniach komisji i Se-
natu, to nie mia³bym gorszego bilansu ni¿ pan se-
nator, jeœli chodzi o obronê przestrzegania art. 3.
Pan senator kiwa g³ow¹ – dziêkujê za to.

Co zaœ siê tyczy samej… Poniewa¿ zosta³em wy-
wo³any tak¿e jako informatyk, to chcia³bym spró-
bowaæ podo³aæ ciê¿arowi odpowiedzi w³aœnie jako
informatyk. Otó¿ pan profesor, tak¿e jako przewo-
dnicz¹cy rady NCBiR, wie, ¿e mo¿na budowaæ ta-
kie bazy wiedzy, w których jako cechy wyszukiwa-
nia mo¿na zastosowaæ ró¿ne klucze, a wiêc to
wszystko, o czym pan mówi³, mo¿e siê udaæ, na-
wet w sytuacji zmiany nazwy uczelni. Myœlê, ¿e to

jest mo¿liwe, bo mo¿na robiæ pewne linki, prze-
jœcia… Zreszt¹ mnie siê wydaje, ¿e to ju¿ siê dzie-
je. A za parê tygodni czy miesiêcy te narzêdzia bê-
d¹ tak doskona³e, ¿e ten problem naprawdê nie
bêdzie ¿adnym problemem. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ jeszcze chcia³by zabraæ g³os w dysku-

sji? Nie. Wobec tego dziêkujê.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanych ustaw zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wykonywa-
niu mandatu pos³a i senatora.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 941,
a sprawozdanie komisji w druku nr 941A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich, senatora Zbigniewa
Szaleñca, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ z³o¿yæ w imieniu Komisji Re-

gulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich spra-
wozdanie o uchwalonej przez Sejm w dniu 23 lip-
ca 2010 r. ustawie o zmianie ustawy o wykonywa-
niu mandatu pos³a i senatora.

Wysoki Senacie, ta niewielka, ale wa¿na zmia-
na, zainicjowana przez sejmow¹ Komisjê Regula-
minow¹ i Spraw Poselskich, sprowadza siê do na-
dania nowego brzmienia jednemu artyku³owi
ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora.
To art. 23 ust. 10a mówi¹cy dot¹d wy³¹cznie
o przeniesieniu odpowiednio na marsza³ka Sejmu
lub marsza³ka Senatu praw i obowi¹zków pos³a
lub senatora, zwi¹zanych ze znoszeniem biura po-
selskiego lub senatorskiego, gdy pose³ lub senator
zostanie pozbawiony wolnoœci. Tak na marginesie
powiem, ¿e ten przepis zosta³ zastosowany raz
w Sejmie. Projektodawcy postanowili obj¹æ t¹ kon-
strukcj¹ prawn¹ nieuregulowan¹ wczeœniej kwe-
stiê zwi¹zan¹ ze znoszeniem biura poselskiego lub
senatorskiego w przypadku œmierci pos³a i senato-
ra. Do podjêcia inicjatywy ustawodawczej w tej
sprawie sk³oni³y pos³ów problemy, na jakie natra-
fi³a Kancelaria Sejmu – podkreœlam, Sejmu, bo
akurat w przypadku Senatu nie by³o z tym proble-
mu – podczas znoszenia biur pos³ów zmar³ych
w katastrofie smoleñskiej. W kilku przypadkach
banki odmawia³y zwrotu œrodków zgromadzonych
na rachunku biura poselskiego, motywuj¹c to
przepisami prawa bankowego, napotykano tak¿e
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problemy dotycz¹ce zagospodarowania wyposa¿e-
nia biura parlamentarzysty. Ponadto po œmierci
pos³a lub senatora jego byli pracownicy nie maj¹
mo¿liwoœci otrzymania œwiadectwa pracy, bowiem
nie ma podmiotu, który móg³by je wystawiæ. Z tych
wszystkich wzglêdów art. 23 ust. 10a w nowym
brzmieniu wszystkie prawa i obowi¹zki wynika-
j¹ce ze znoszenia biur zmar³ych pos³ów lub sena-
torów przenosi odpowiednio na marsza³ka Sejmu
lub marsza³ka Senatu.

Poniewa¿ rozpatrywana przez nas dziœ zmiana
dotyczy niewielkiej liczby podmiotów, a jednoczeœ-
nie sprawy, do których siê odnosi, powinny byæ pil-
nie za³atwione, zrezygnowano w Sejmie z uwzglê-
dnienia vacatio legis. W tej kwestii by³a dyskusja na
posiedzeniu komisji, nasze Biuro Legislacyjne te¿
mia³o pewne zastrze¿enia co do braku vacatio legis,
ale uznaliœmy, ¿e pilna potrzeba przeprowadzenia
procedur zwi¹zanych z likwidacj¹ biur pos³ów, któ-
rzy stracili ¿ycie w katastrofie 10 kwietnia, przema-
wia za tym, aby przyj¹æ ten projekt ustawy bez po-
prawek, coWysokiej Izbie rekomendujê.Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do sprawozdawcy? Nie widzê

zg³oszeñ.
Wobec tego dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Senator Bisztyga z³o¿y³ swój g³os do protoko³u*.
I dyskusjê zamykam.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie projektu
ustawy o zmianie ustaw w zakresie ochrony dóbr
osobistych przed rozpowszechnianiem zawiera-
j¹cych nieprawdziwe informacje materia³ów wybor-
czych i materia³ów dotycz¹cych referendum.

Przypominam, ¿e jest to projekt ustawy wyko-
nuj¹cy orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego.
Jest on zawarty w druku nr 855, a sprawozdanie
komisji – w druku nr 855S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
orazKomisji PrawCz³owieka,Praworz¹dnoœci i Pety-
cji, pana senatora Kieresa, o przedstawienie wspól-
nego sprawozdania komisji o projekcie ustawy.

Senator Leon Kieres:
Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji na wspólnym
posiedzeniu w dniu 6 lipca 2010 r. rozpatrzy³y
w pierwszym czytaniu przedstawiony przez
wnioskodawców projekt ustawy wymienionej
przez pana marsza³ka i wnosz¹ o przyjêcie za-
³¹czonego do druku nr 855S projektu ustawy oraz
projektu uchwa³y w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy bez poprawek.

Rzecz dotyczy dwóch wyroków Trybuna³u Kon-
stytucyjnego. Projektowana ustawa wychodzi po-
za zakres tych dwóch wyroków, zaraz wyjaœniê
dlaczego. Trybuna³ Konstytucyjny w dwóch wyro-
kach, w wyroku z 13 maja 2002 r. oraz z dnia
21 lipca 2009 r., stwierdzi³ niezgodnoœæ przepi-
sów zawartych w czterech ustawach z art. 45
ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 konstytucji. Tak jak pan
marsza³ek wspomnia³, rzecz dotyczy postêpowañ,
a w zasadzie œrodków zaskar¿enia w postêpowa-
niach o ochronê dóbr osobistych, kiedy skar¿¹cy
w trybie tak zwanym wyborczym wnosi o zastoso-
wanie przez s¹d okreœlonych œrodków prawnych
w zwi¹zku z rozpowszechnianiem zawieraj¹cych
nieprawdziwe informacje materia³ów wyborczych
i materia³ów dotycz¹cych referendum. Dlaczego
dwa wyroki Trybuna³u Konstytucyjnego? Ponie-
wa¿ pierwszy wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego
z 2002 r. w sposób istotny nie poprawi³ praktyki
orzeczniczej s¹dów okrêgowych i apelacyjnych,
bo te dwa organy polskiego wymiaru sprawiedli-
woœci uczestnicz¹ w postêpowaniach w spra-
wach, o których w tej chwili mówiê. St¹d te¿ kolej-
ny wniosek i kolejna reakcja Trybuna³u Konsty-
tucyjnego w 2009 r., wskazuj¹ca jednoznacznie
na niezgodnoœæ przepisów w czterech nastêpu-
j¹cych ustawach: ordynacji wyborczej do rad
gmin, rad powiatów i sejmików województw, ordy-
nacji wyborczej do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ordy-
nacji wyborczej do Parlamentu Europejskiego
oraz w ustawie o wyborze prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e odpowied-
nie przepisy tych ustaw, wy³¹czaj¹ce dopuszczal-
noœæ wznowienia takiego postêpowania, które zosta-
³o zakoñczone czy to w pierwszej instancji, czyli
przed s¹dem okrêgowym, czy te¿ w drugiej instancji,
przed s¹dem apelacyjnym, prawomocnym wyro-
kiem, postêpowania prowadzonego w trybie szcze-
gólnym, zw³aszcza gdy idzie o dwudziestoczterogo-
dzinny termin rozpatrywania skarg – jak wiemy,
w pierwszej instancji na zakoñczenie postêpowania
s¹d ma dwadzieœcia cztery godziny, a w drugiej in-
stancji… A wiêc Trybuna³ uzna³… Badana by³a te¿
kwestia, czy ten krótki okres postêpowania jest zgo-
dny z konstytucj¹. Trybuna³ uzna³, ¿e nale¿y to do-
puœciæ zewzglêdunaszczególneokolicznoœci sprawy
iuzna³ to znaczneskrócenie terminówpostêpowania
s¹dowego za zgodne z konstytucj¹. Jednak¿e to jest
wzgl¹d formalny, a s¹ jeszcze wzglêdy materialne.
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Mo¿e siê bowiem okazaæ w przysz³oœci, ¿e okoliczno-
œci, które brane by³y pod uwagê przez s¹d w tych po-
stêpowaniach wyborczych, w sposób powa¿ny do-
prowadzi³y do naruszenia w orzeczeniu s¹dowym
zasady prawdy materialnej, a jest to jedna z tych
okolicznoœci, oprócz innych, które polskie prawo,
takcywilne jak ikarne,uznaj¹ zapodstawêdowzno-
wieniapostêpowania.Mo¿naprzecie¿pod³ugimcza-
siedomagaæsiêwznowieniapostêpowaniawwyniku
ujawnienia nowych istotnych okolicznoœci, których
s¹d na przyk³ad nie zna³. I Trybuna³ Konstytucyjny
stwierdzi³, ¿e ten wrêcz zakaz, który s¹dy wywodzi³y
z obowi¹zuj¹cych przepisów tych czterech ustaw,
wznowienia postêpowania prowadzonego w trybie
tak zwanym wyborczym jest niezgodny z konstytu-
cj¹. Zasada prawdy materialnej wymaga bowiem, by
do tej prawdy dojœæ, nawet jeœli skutki praktyczne s¹
ju¿ w gruncie rzeczy ¿adne, bo ktoœ wybrany lub nie-
wybrany w wyniku rozpowszechniania fa³szywych
informacjimo¿e ju¿nawetnie ¿yæalbokadencjaoso-
by wybranej w takich niegodziwych okolicznoœciach
ju¿ siê skoñczy³a – mimo to prawda materialna po-
winna byæ ujawniona.

My proponujemy wiêc nowelizacjê tych czterech
wymienionych przeze mnie ustaw przez odpowied-
ni¹ redakcjê przepisów zawartych w drukach, któ-
re pañstwo otrzymaliœcie. I tak w ustawie o wybo-
rze prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z 27 wrzeœnia 1990 r., w ordynacji wyborczej do
rad gmin, rad powiatów i sejmików województw
z 16 lipca 1998 r., w ustawie z 2001 r. – Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz w ustawie
z 2004 r. – Ordynacja wyborcza do Parlamentu Eu-
ropejskiego proponujemy odpowiednie zmiany,
które w sposób niebudz¹cy w¹tpliwoœci mówi¹, ¿e
w przypadku rozpowszechniania materia³ów wy-
borczych zawieraj¹cych informacje nieprawdziwe
stosuje siê odpowiednio art. 91 ustawy z dnia
12 kwietnia 2001 r. – Ordynacja wyborcza do Se-
jmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej, a w tej ustawie o ordynacji wy-
borczej wprowadzamy nie budz¹cy w¹tpliwoœci
przepis mówi¹cy o tym, ¿e przys³uguje taki œrodek
zaskar¿enia, jak wznowienie postêpowania. Jest
to sformu³owane w art. 91 ust. 3 ordynacji, gdzie
dotychczasowy przepis mówi¹cy o tym, ¿e od po-
stanowienia s¹du apelacyjnego nie przys³uguje
œrodek prawny i podlega ono natychmiastowemu
wykonaniu, zastêpujemy sformu³owaniem: „Od
postanowienia s¹du apelacyjnego skarga kasacyj-
na nie przys³uguje”. Jeœli nie przys³uguje tylko
skarga kasacyjna, to oznacza, ¿e przys³uguj¹ inne
œrodki zaskar¿enia, zwyczajne i nadzwyczajne,
w tym wniosek o wznowienie postêpowania.

Sprawy, o której teraz bêdê mówi³, Trybuna³
Konstytucyjny w swoim wyroku nie obj¹³. Chodzi
o problem zgodnoœci z konstytucj¹ takich samych

przepisów w dwóch innych ustawach: ustawie
z 2003 r. o referendum ogólnokrajowym oraz usta-
wie z 2000 r. o referendum lokalnym. Podobne
przepisy, które Trybuna³ Konstytucyjny zakwe-
stionowa³ w czterech wymienionych wczeœniej
przeze mnie ustawach, s¹ w tych dwóch ustawach
referendalnych. Dlatego proponujemy odpowied-
nie zmiany w ustawach o referendum lokalnym
oraz o referendum ogólnokrajowym, co by ozna-
cza³o, ¿e w przypadku referendów rozpowsze-
chnianie materia³ów zawieraj¹cych informacje
nieprawdziwe… Jeœli oka¿e siê, ¿e orzeczenie
s¹dowe uchybi³o prawdzie materialnej, bêdzie
przys³ugiwa³ wniosek o wznowienie postêpowania.
W tych dwóch ustawach równie¿ bêdzie przepis, ¿e
od postanowienia s¹du apelacyjnego skarga kasa-
cyjna nie przys³uguje, co oznacza, ¿e przys³uguje
wniosek o wznowienie postêpowania.

Po³¹czone komisje, jak powiedzia³em, 6 lipca
2010 r. przyjê³y uchwa³ê rekomenduj¹c¹ Wyso-
kiej Izbie przyjêcie ustawy bez poprawek oraz
przyjêcie uchwa³y o przedstawieniu projektu Sej-
mowi w celu jego dalszego rozpatrywania.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do senatora sprawozdawcy?
Pan senator Jurcewicz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Profesorze! Panie Senatorze! Ja mam py-

tanie do ostatniego w¹tku. Rozumiem, ¿e to roz-
szerzenie czy wyjœcie poza materiê, na któr¹ zwró-
ci³ uwagê Trybuna³ Konstytucyjny, pod wzglêdem
legislacyjnym nie bêdzie stanowi³o problemu…

Senator Leon Kieres:

Nie. To jest...
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: To

jest regulaminowy…)
…nasza inicjatywa ustawodawcza, uwzglê-

dniaj¹ca wyroki Trybuna³u Konstytucyjnego, ale
tak¿e nasze w³asne pogl¹dy.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Super.
I drugie pytanie, takie trochê na przysz³oœæ.

Czy uda siê, aby ustawa wesz³a w ¿ycie jeszcze
przed wyborami samorz¹dowymi, które bêd¹
mia³y miejsce pewnie w listopadzie tego roku? Czy
jest szansa, aby te przepisy wesz³y w ¿ycie? Pytam
o to, jak pan to ocenia. Dziêkujê bardzo.
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Senator Leon Kieres:

Zgodnie z art. 7, zawieraj¹cym tak zwany prze-
pis przejœciowy, ustawa wchodzi w ¿ycie po up³y-
wie czternastu dni od dnia og³oszenia i ma zasto-
sowanie do kampanii wyborczych lub referendal-
nych rozpoczêtych po jej wejœciu w ¿ycie. Teorety-
cznie mo¿e wiêc wejœæ w ¿ycie przed wyborami, to
zale¿y od sprawnoœci postêpowania w Sejmie,
póŸniej ewentualnie w Senacie, jeœli Sejm wniesie
do projektu ustawy jakieœ poprawki.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ nie ma.
Do dyskusji nikt siê nie zapisa³.
Czy przedstawiciel rz¹du chcia³by siê w tej

sprawie wypowiedzieæ?
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e ten projekt w ocenie

ministra sprawiedliwoœci zas³uguje na poparcie.
Minister sprawiedliwoœci ustosunkowa³ siê do te-
go projektu na ¿yczenie przewodnicz¹cego komi-
sji w swojej opinii z dnia 29 czerwca. Ta opinia jest
pozytywna. Pan senator, pan profesor Kieres bar-
dzo precyzyjnie to przedstawi³ i nie ma sensu tego
powtarzaæ.

Istotn¹ zalet¹, powiedzia³bym, tego projektu
jest to, ¿e wychodzi on poza te ustawy wyborcze
i referendalne, których dotyczy³y formalnie dwa
wyroki Trybuna³u Konstytucyjnego, i ujednolica
postêpowanie wyborcze w tym aspekcie kontrol-
nym. Trudno by³oby broniæ komukolwiek tezy, ¿e
mo¿na za pomoc¹ ustawy wbrew dwom wyraŸnym
przepisom konstytucji zamkn¹æ drogê do s¹dowe-
go badania, a wiêc drogê do sprawiedliwego roz-
strzygniêcia opartego na faktach, je¿eli chodzi
o ochronê jego dóbr osobistych w ró¿nych postêpo-
waniach wyborczych. Mam na myœli wybór prezy-
denta, wybory do Sejmu, do Senatu, wybory samo-
rz¹dowe, referenda lokalne czy referenda ogólno-
krajowe. Wszêdzie tam istnieje taki sam problem
i rozwi¹zania prawne powinny byæ analogiczne.

Zgodnie z postulatem ministra sprawiedliwo-
œci przepisy w tym zakresie zosta³y uzupe³nio-
ne. Zwrócono na to uwagê i potraktowano tê
problematykê jednolicie we wszystkich usta-
wach, nazwijmy je ogólnie, wyborczych i refe-
rendalnych. Ten problem zosta³ równie¿ w uza-
sadnieniu, zgodnie z postulatem ministra, do-
strze¿ony. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytanie do pana ministra?
Nie ma pytañ, wobec tego dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów do g³o-

su siê nie zapisa³.
W zwi¹zku z tym dyskusjê zamykam.
Teraz Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego

czytania projektu ustawy. To trzecie czytanie ob-
jê³oby jedynie g³osowanie. Zostanie ono przepro-
wadzone razem z innymi g³osowaniami.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dziesi¹tego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regulaminu
Senatu.

Projekt ten zosta³ wniesiony przez Komisjê Re-
gulaminow¹, Etyki i Spraw Senatorskich i zawar-
ty jest w druku nr 925. Sprawozdanie komisji za-
warte jest w druku nr 925S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Sena-
torskich, senatora Zbigniewa Szaleñca, o przed-
stawienie wspólnego sprawozdania komisji o pro-
jekcie uchwa³y.

Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam przyjemnoœæ tym razem w imieniu Komi-

sji Ustawodawczej oraz Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich z³o¿yæ sprawozdanie
o projekcie uchwa³y w sprawie zmiany Regulami-
nu Senatu zawartej w druku nr 925.

Wysoka Izbo!
Zmiany Regulaminu Senatu, jakie Komisja Re-

gulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich zapro-
ponowa³a, wynikaj¹ przede wszystkim z koniecz-
noœci dostosowania naszego regulaminu do prze-
pisów dwóch ustaw, które przyjêliœmy w tym ro-
ku. Przyj¹³ je Sejm, potem Senat, prezydent pod-
pisa³.

Pierwsza ustawa i pierwsze dwie poprawki do-
tycz¹ przepisów ustawy z dnia 26 marca 1982 r.
o Trybunale Stanu, zmienionych nowelizacj¹
z dnia 18 marca 2010 r. w zakresie niektórych ele-
mentów procedury rozpatrywania przez Komisjê
Regulaminow¹, Etyki i Spraw Senatorskich
wstêpnego wniosku o poci¹gniêcie senatora do
odpowiedzialnoœci konstytucyjnej przed Trybu-
na³em Stanu. Zaproponowaliœmy w zwi¹zku
z tym dwie poprawki dostosowuj¹ce.

Pierwsza poprawka to dostosowanie aktualnie
obowi¹zuj¹cego art. 27a ust. 2 Regulaminu Sena-
tu, który mówi, ¿e przewodnicz¹cy Komisji Regu-
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laminowej, Etyki i Spraw Senatorskich przesy³a
niezw³ocznie senatorowi objêtemu wnioskiem
o poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci konstytucyj-
nej przed Trybuna³em Stanu odpis wstêpnego
wniosku, informuj¹c go o prawie do z³o¿enia pi-
semnych wyjaœnieñ i wniosków dowodowych
w wyznaczonym terminie. Ustawa nowelizuj¹ca
w art. 1 nadaje nowe brzmienie temu artyku³owi
i nak³ada na przewodnicz¹cego komisji obo-
wi¹zek poinformowania senatora objêtego wstêp-
nym wnioskiem o prawie do z³o¿enia pisemnych
wyjaœnieñ w terminie trzydziestu dni od dnia
otrzymania przez niego odpisu wstêpnego wnios-
ku oraz o innych uprawnieniach mu przys³ugu-
j¹cych. Tak ¿e jedyna zmiana to dookreœlenie tego
trzydziestodniowego terminu na z³o¿enie wyjaœ-
nieñ przez zainteresowanego senatora.

Druga zmiana to zmiana przepisu art. 11
ust. 2 ustawy o Trybunale Stanu, który przewi-
dywa³ wybór przez Sejm lub Senat spoœród po-
s³ów lub senatorów dwóch oskar¿ycieli w postê-
powaniu przed Trybuna³em Stanu, z których co
najmniej jeden posiada³ kwalifikacje wymagane
do zajmowanego stanowiska sêdziego. W art. 1
pkcie 2 noweli proponujemy, zgodnie zreszt¹
z ustaw¹, zredukowanie liczby oskar¿ycieli w po-
stêpowaniu przed Trybuna³em Stanu, obliguj¹c
Sejm lub Senat do wyboru spoœród pos³ów lub
senatorów jednego oskar¿yciela posiadaj¹cego
kwalifikacje wymagane do zajmowanego stano-
wiska sêdziego, czyli Sejm lub Senat mia³by wy-
bieraæ nie dwóch, tylko jednego oskar¿yciela. I to
tyle, je¿eli chodzi o tê pierwsz¹ ustawê o Trybu-
nale Stanu

Je¿eli chodzi o dostosowanie do kolejnej usta-
wy, do ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytu-
cie Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, zmienionej no-
welizacj¹ z dnia 18 marca 2010 r. w zakresie za-
st¹pienia Kolegium Instytutu Rad¹ Instytutu, to
zgodnie z przepisami tej ustawy Senat powo³uje
dwóch cz³onków nowego organu Instytutu Pa-
miêci Narodowej – Rady Instytutu spoœród czte-
rech kandydatów wskazanych przez zgromadze-
nie elektorów, sk³adaj¹ce siê z przedstawicieli rad
jednostek organizacyjnych uczelni wy¿szych ma-
j¹cych uprawnienia do nadawania stopnia nau-
kowego doktora habilitowanego nauk humani-
stycznych. Pañstwo sobie przypominaj¹, ¿e do-
tychczas wybieraliœmy spoœród senatorów dwóch
cz³onków wybranych w okreœlony sposób do Kole-
gium IPN. A teraz bêdziemy wybieraæ kandydatów
do nowej Rady Instytutu spoœród czterech kandy-
datów wskazanych przez zgromadzenie elekto-
rów. To jedna zasadnicza zmiana zawarta w art. 1
pkcie 4. Za chwileczkê jeszcze do tego wrócê.

Dalej, zgromadzenie elektorów ma obowi¹zek
przedstawienia kandydatów nie póŸniej ni¿ dwa

miesi¹ce przed up³ywem kadencji Rady Instytu-
tu. Wskazanie kandydatów do Rady Instytutu
pierwszej kadencji powinno nast¹piæ nie póŸniej
ni¿ w terminie trzech miesiêcy od dnia wejœcia
w ¿ycie ustawy. Je¿eli zgromadzenie elektorów
nie zdo³a przedstawiæ kandydatów w terminie, Se-
nat wybiera cz³onków Rady Instytutu spoœród
kandydatów zg³oszonych przez senatorów. Zapisy
zawarte w art. 1 pkcie 4 projektu uchwa³y dosto-
sowuj¹ regulamin do terminologii zastosowanej
w ustawie o IPN. Zmiany w art. 1 pktach 5, 6 i 7
stanowi¹ konsekwencjê poœrednich wyborów
cz³onków Rady Instytutu. Przepisy dotycz¹ce
sk³adania przez senatorów wniosków w sprawie
powo³ania na stanowiska pañstwowe nie mog¹
dotyczyæ zasadniczego trybu powo³ywania cz³on-
ków Rady Instytutu.

Zmiana zawarta w pkcie 8 art. 1 polega na do-
daniu art. 95a. I tak, ust. 1 tego artyku³u zobo-
wi¹zuje w³aœciw¹ komisjê do zaopiniowania kan-
dydatów na cz³onków Rady Instytutu przedsta-
wionych przez zgromadzenie elektorów, czyli
najpierw ci zaproponowani kandydaci musz¹
byæ zaopiniowani przez w³aœciw¹ komisjê.
W myœl ust. 2 marsza³ek Senatu poinformuje
przewodnicz¹cego zgromadzenia elektorów
o niepowo³aniu przez Senat wymaganej liczby
cz³onków Rady Instytutu, co oczywiœcie powodu-
je powstanie obowi¹zku do wskazania przez
zgromadzenie elektorów innego czy innych kan-
dydatów. Ust. 3 wskazuje przepisy, na podstawie
których Senat powo³a cz³onków Rady Instytutu
w przypadku nieprzedstawienia w terminie wy-
maganej liczby kandydatów oraz ustania cz³on-
kostwa w Radzie Instytutu przed up³ywem ka-
dencji. Zgodnie z przepisami ustawy w tych przy-
padkach Senat powo³uje cz³onków Rady Instytu-
tu bez poœrednictwa zgromadzenia elektorów.
Zmiana zawarta w art. 1 pkcie 9 stanowi konsek-
wencjê omówionych zmian.

Jest jeszcze jedna zmiana, której komisja do-
kona³a niejako przy okazji dostosowania do tych
nowych przepisów prawa. Zaproponowano mia-
nowicie wyd³u¿enie z dwudziestu jeden do czter-
dziestu piêciu dni terminu na przygotowanie
sprawozdania po pierwszym czytaniu projektu
ustawy wykonuj¹cej orzeczenie Trybuna³u Kon-
stytucyjnego. Dwudziestojednodniowy termin
okreœlony w art. 85d okaza³ siê zbyt krótki. Komi-
sja Ustawodawcza po wniesieniu projektu do
marsza³ka Senatu konsultuje bowiem jego treœæ
z w³aœciwymi organami i instytucjami, co zajmuje
czêsto wiêcej czasu ni¿ trzy tygodnie. I w zwi¹zku
z tym na wniosek Komisji Ustawodawczej, a œciœ-
lej – przewodnicz¹cego tej komisji, wyd³u¿yliœmy
ten okres z dwudziestu jeden do czterdziestu piê-
ciu dni, i to jest zawarte w art. 1 pkcie 3 tego pro-
jektu. To tyle.

Oczywiœcie wnoszê w imieniu komisji o przyjê-
cie tej uchwa³y bez poprawek. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy s¹ pytania do pana senatora?

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Senatorze, ja mam pytanie.
Co my zrobimy, jeœli elektorzy przyœl¹ nam nie

czterech kandydatów, tylko dwóch albo trzech?
(Senator Zbigniew Szaleniec: No, myœlê, ¿e…)
Czy my uzupe³nimy tê liczbê swoimi kandyda-

tami? Jak to bêdzie?
(Senator Zbigniew Szaleniec: Nie, uzupe³niæ

chyba nie mo¿emy. To jest pytanie…)
A, nie mo¿emy. Ale jak bêdzie tylko dwóch, to

by³by to taki wybór Adama: to jest kobieta, masz
j¹ sobie wybraæ za ¿onê. Prawda?

(Weso³oœæ na sali)

Senator Zbigniew Szaleniec:
No, powiem szczerze, tej kwestii na posiedze-

niu komisji nie rozpatrywaliœmy, ale to jest rze-
czywiœcie ciekawe pytanie dla prawników i legis-
latorów. Trudno mi tu cokolwiek przewidywaæ,
ale wydaje mi siê, ¿e je¿eli bêdzie mniej ni¿ czte-
rech, na przyk³ad dwóch…

(Senator Zbigniew Romaszewski: …to powin-
niœmy uzupe³niæ o dwóch, ale przecie¿ w tym mo-
mencie to my wybieramy. No, to jest absurdalna
sytuacja.)

Je¿eli bêdzie mniej ni¿ czterech, to i tak mamy
wybór, mo¿emy ich nie wybraæ i poinformowaæ
zgromadzenie elektorów, ¿e nie wybraliœmy, i ka-
zaæ im wskazaæ dodatkowych kandydatów. A je-
¿eli znów nie wska¿¹, to wtedy my wybieramy. Tak
wynika z tych zapisów.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To skompli-
kowane, muszê powiedzieæ, to nie jest najlepszy
przepis.)

To jest tylko dostosowanie do ustawy. Takie re-
gulacje kiedyœ przyjêliœmy w ustawie i nikt tej
kwestii nie rozstrzygn¹³, my tylko dostosowaliœ-
my regulamin do ustawy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja ju¿ wtedy
zg³asza³em tê w¹tpliwoœæ, ¿e to nie jest jasne.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania? Nie ma pytañ.

Otwieram dyskusjê.
Nie ma chêtnych do dyskusji?
To informujê, ¿e skoro nikt siê do dyskusji nie

zg³osi³, zamykam dyskusjê.
Teraz Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego

czytania projektu uchwa³y, a jako ¿e trzecie czyta-
nie objê³oby jedynie g³osowanie, to zostanie ono
przeprowadzone razem z innymi g³osowaniami.

Œwietnie, proszê pañstwa, prawie doszliœmy do
koñca i za chwilê, po odczytaniu komunikatów,
bêdê móg³ pañstwu tê przyjemn¹ wiadomoœæ og-
³osiæ.

Proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Ma³gorzata Adamczak:
Wspólne posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka,

Praworz¹dnoœci i Petycji oraz Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy o do-
wodach osobistych oraz wniosków do ustawy
o zmianie ustawy o Policji odbêdzie siê dziesiêæ
minut po og³oszeniu przerwy w obradach w sali
nr 176.

Wspólne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej w sprawie rozpatrze-
nia wniosków do ustawy o zmianie ustawy o go-
spodarce nieruchomoœciami oraz ustawy o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym odbê-
dzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w ob-
radach w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Kultury i Œrodków Przeka-
zu w sprawie rozpatrzenia ustawy o zmianie usta-
wy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o op³atach
abonamentowych – druk senacki nr 946 – odbê-
dzie siê w dniu jutrzejszym, 5 sierpnia, o godzinie
8.00 w sali nr 179.

Wspólne posiedzenie Komisji Bud¿etu i Finan-
sów Publicznych oraz Komisji Ustawodawczej od-
bêdzie siê w dniu jutrzejszym o godzinie 8.00
w sali nr 176. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, og³aszam przerwê do jutra do

godziny 12.00, kiedy to spotkamy siê na g³osowa-
niach.

Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 18 minut 48)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 12 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Marek
Zió³kowski i Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Wysoki Senacie! Jest dok³adnie po³udnie.
Wznawiam obrady.
Proszê senatorów sekretarzy o zajêcie miejsca

przy stole prezydialnym.
Jeszcze dziesiêæ sekund przerwy technicznej.
Wznawiam obrady.
Pan senator Rocki.

Senator Marek Rocki:
Panie Marsza³ku, na podstawie art. 48 ust. 2

wnoszê o rozszerzenie porz¹dku obrad o punkt:
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o op³a-
tach abonamentowych.

Uzasadnieniem jest to, ¿e komisja dzisiaj rano
zakoñczy³a prace nad projektem tej ustawy, a ter-
miny sejmowe daj¹ mo¿liwoœæ uchwalenia tej
ustawy w ostatecznej postaci przed wakacjami.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: I rozpatrze-
nie go jako…)

Proponujê rozpatrzenie tego punktu jako pun-
ktu dwunastego porz¹dku obrad.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Rozumiem.
Czy jest sprzeciw wobec tego wniosku formal-

nego?
(Senator Stanis³aw Karczewski: Jest. Jest.)
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Jest sprzeciw,

Panie Marsza³ku.)
Proszê, pan senator Skurkiewicz.
Proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Jest sprzeciw ze strony senatorów Prawa

i Sprawiedliwoœci.
Szanowni Pañstwo, ju¿ wczoraj politycy PO za-

powiadali, i¿ Senat pochyli siê nad t¹ ustaw¹ dzi-

siaj, a jutro Sejm ma g³osowaæ o godzinie 14.00.
Jest niedopuszczalne, aby procedowaæ nad usta-
w¹ w ten w³aœnie sposób, kiedy to nie mieliœmy
czasu, aby przygotowaæ siê do niej rzetelnie.
A wiêkszoœæ, któr¹ Platforma dysponuje w Sena-
cie, oczywiœcie zrobi wszystko i dzisiaj na posie-
dzeniu komisji te¿ zrobi³a wszystko, aby…

(Senator Czes³aw Ryszka: Bandytyzm.)
Ale dobre obyczaje powinny nakazywaæ, aby to

na najbli¿szym posiedzeniu, a nie dzisiaj, Panie
Marsza³ku, pochyliæ siê nad t¹ nowelizacj¹ i do tej
sprawy powróciæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Rozumiem.
Mamy wniosek formalny i mamy sprzeciw.

W takim razie, proszê pañstwa, poddajê sprawê
pod g³osowanie. Wysoki Senacie, Panie i Panowie
Senatorowie, kto jest za przyjêciem wniosku pana
senatora Rockiego o wprowadzenie tego jako pun-
ktu dwunastego porz¹dku obrad…

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za,

37 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 1)

(Senator Czes³aw Ryszka: Gratulujemy dobre-
go samopoczucia.)

(Senator Grzegorz Banaœ: To myœmy to pod os-
³on¹ nocy, a wyœcie to bezczelnie w bia³y dzieñ…)

(Weso³oœæ na sali)
(Oklaski)
(Senator Grzegorz Banaœ: Jawnogrzesznicy…)
(Senator Piotr Zientarski: Ale¿ odwaga cywil-

na…)
(Senator Czes³aw Ryszka: Przecie¿ sprawozda-

nia komisji nawet nie ma.)
Wniosek formalny zosta³ przyjêty.
Wysoki Senacie! Abstrahuj¹c od pory doby,

która zosta³a wspomniana, chcê powiedzieæ, ¿e
proponujê nastêpuj¹cy porz¹dek. Otó¿ w tej
chwili przeprowadzimy g³osowania nad wszystki-



mi dotychczasowymi ustawami, czyli bêdziemy
g³osowali nad punktami od pierwszego do jedena-
stego. I po zakoñczeniu tej tury g³osowañ wpro-
wadzimy jako punkt dwunasty dyskusjê nad t¹
ustaw¹, tak ¿eby te wszystkie ustawy, nad który-
mi bêdziemy g³osowali, mog³y wróciæ do Sejmu,
bo tak¿e nad niektórymi z nich Sejm chce g³oso-
waæ jutro.

W takim razie to powiedziawszy, proszê pañ-
stwa, powracamy do rozpatrywania punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o dowodach osobistych.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej oraz Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji, które przygotowa³y wspólne sprawozda-
nie.

Pani senator Rotnicka bêdzie ³askawa przed-
stawiæ sprawozdanie.

Proszê bardzo, Pani Senator.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo, na wczorajszym wspólnym posie-

dzeniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej oraz Komisji Praw Cz³o-
wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji rozpatrywaliœmy
wnioski zg³oszone w toku debaty w dniu 4 sier-
pnia 2010 r. nad wspomnian¹ ustaw¹ o dowo-
dach osobistych.

Po³¹czone komisje przedstawiaj¹ Wysokiemu
Senatowi stanowisko sprowadzaj¹ce siê do tego,
¿e spoœród dwudziestu jeden poprawek przed³o-
¿onych w druku nr 939Z proponuj¹ przyjêcie
piêtnastu, ich numery zawarte s¹ w tym sprawo-
zdaniu. Dziêkujê bardzo i proszê Wysoki Senat
o przyjêcie ustawy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo, szczególnie za nienu¿enie

Wysokiego Senatu numerami poprawek, bo tego
nigdy siê nie pamiêta.

Proszê bardzo, pan senator Piotrowicz przed-
stawia wniosek mniejszoœci po³¹czonych komisji.

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie, Panowie Senatorowie!
Myœlê, ¿e o tym, jak trzeba chroniæ ¿ycie, niko-

go tu na tej sali przekonywaæ nie trzeba. Jedn¹
z najistotniejszych kwestii w pierwszej pomocy
jest znajomoœæ grupy krwi. Zreszt¹ na tej sali by³a
pe³na zgodnoœæ co do tego, ¿e jest to bardzo wa¿na
informacja, podobnej treœci wnioski legislacyjne

z³o¿y³o wielu senatorów, i to bez wzglêdu na przy-
nale¿noœæ partyjn¹.

Poprawka mniejszoœci, któr¹ reprezentujê,
zmierza do tego, ¿eby grupa krwi by³a odnotowy-
wana w dowodzie osobistym na wniosek osoby
ubiegaj¹cej siê o ten dowód. A wiêc by³oby to fakul-
tatywne. Kto chce, ¿eby jego grupa krwi znalaz³a
siê w dowodzie osobistym, jak myœlê, ma prawo te-
go oczekiwaæ, tym bardziej ¿e nie us³yszeliœmy na
posiedzeniu komisji ¿adnego racjonalnego uzasa-
dnienia o tym, co by utrudnia³o umieszczenie tego
rodzaju informacji w dowodzie osobistym. Dlatego
bardzo gor¹co proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie tej
poprawki i ³¹cz¹cych siê z ni¹, bêd¹cych jej kon-
sekwencj¹ poprawek jedenastej i dziewiêtnastej,
które porz¹dkuj¹ ca³oœæ ustawy w tej materii. Bar-
dzo proszê o przyjêcie tej poprawki.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senatorowie wnioskodawcy lub pozosta³y

senator sprawozdawca chc¹ jeszcze zabraæ g³os?
Pan senator Rulewski.
Jest pan na tej liœcie, tak?
Proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Wysoka Izbo, dzieci w dowodach to rzecz dum-
na i praktyczna – g³osujcie za czwórk¹.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
(Senator Jan Rulewski: Chyba ¿e siê wstydzi-

cie, bo macie jakieœ gdzieœ na boku.)
(Senator Piotr Zientarski: O, to dowodu by za-

brak³o.)
(Weso³oœæ na sali)
Rozumiem, ¿e mo¿emy przyst¹piæ do g³osowa-

nia, najpierw nad poprawkami, potem nad ca³o-
œci¹ uchwa³y.

Proszê pañstwa, g³osujemy nad poprawk¹
pierwsz¹.

Wysoki Senacie, powoduje ona, ¿e warstwa
graficzna dowodu osobistego bêdzie zawiera³a in-
formacje dotycz¹ce grupy krwi oraz choroby za-
gra¿aj¹cej ¿yciu.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 95 obecnych senatorów 38 g³osowa³o za,

49 – przeciw, 7 siê wstrzyma³o, 1 nie g³osowa³.
(G³osowanie nr 2)
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Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga powoduje, ¿e warstwa graficz-

na dowodu osobistego bêdzie zawiera³a dane do-
tycz¹ce grupy krwi.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 95 obecnych senatorów 44 g³osowa³o za,

41 – przeciw, 10 siê wstrzyma³o od g³osu. (G³oso-
wanie nr 3)

Poprawka zosta³a przyjêta.
W zwi¹zku z tym poprawki trzecia, jedenasta

i dziewiêtnasta zosta³y wykluczone.
Poprawka czwarta powoduje, ¿e warstwa elek-

troniczna dowodu osobistego bêdzie zawiera³a
dane o posiadanych dzieciach, w tym sprawowa-
nej pieczy rodzicielskiej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 37 g³osowa³o za,

47 – przeciw, 7 siê wstrzyma³o od g³osu. (G³o-
sowanie nr 4)

Poprawka zosta³a odrzucona.
(Senator Jan Rulewski: No i nikt nie ma dzieci

w Polsce…)
Nad poprawkami pi¹t¹, ósm¹, dwunast¹, trzy-

nast¹, czternast¹, piêtnast¹ i szesnast¹ g³osuje-
my ³¹cznie. Uzgadniaj¹ one w ustawie o dowo-
dach osobistych terminologiê, jak¹ pos³uguje siê
kodeks cywilny.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 5)
Wszystkie poprawki przyjête.
Poprawka szósta usuwa zbêdne powtórzenia.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 94 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 6)
Poprawka przyjêta.
Nad poprawkami siódm¹ i dziewi¹t¹ g³osujemy

³¹cznie. Precyzuj¹ one we wskazanych przepi-
sach, ¿e wniosek dotyczy wydania dowodu osobi-
stego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 93 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 7)
Poprawki przyjête.
Poprawka dziesi¹ta ma na celu ujednolicenie

formy sk³adania wniosku o wydanie dowodu oso-
bistego w przypadku, gdy odmawia siê przyjêcia
wniosku w miejscu wskazanym przez wniosko-
dawcê.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Na 95 obecnych senatorów 94 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 8)
Poprawka przyjêta.
Poprawki siedemnasta i osiemnasta. Ujednoli-

caj¹ one terminologiê.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 9)
Poprawki zosta³y przyjête.
I teraz poprawki dwudziesta i dwudziesta

pierwsza. Przesuwaj¹ one termin wejœcia w ¿ycie
ustawy z dnia 1 stycznia 2011 r. na dzieñ 1 lipca
2011 r. wraz z jego konsekwencjami.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto wstrzyma³ siê od g³osu?
Na 95 obecnych senatorów 94 by³o za, 1 nie g³o-

sowa³. (G³osowanie nr 10)
Poprawki przyjête.
Proszê pañstwa, g³osujemy nad ustaw¹.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 95 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

7 – przeciw, 13 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 11)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o dowodach
osobistych.

Powracamy do punktu drugiego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nieustawyoPolicji orazniektórych innychustaw.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej oraz Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji, które po debacie przygotowa³y wspólne
sprawozdanie. Jest ono zawarte w druku nr 928Z.

Pan senator Zbigniew Meres, sprawozdawca,
jest ju¿ na mównicy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Zbigniew Meres:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ Wysokiej Izbie spra-

wozdanie Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej oraz Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji. Komisje na
posiedzeniu w dniu 4 sierpnia 2010 r., po rozpa-
trzeniu wniosków zg³oszonych w czasie debaty
w dniu 4 sierpnia bie¿¹cego roku nad ustaw¹
o zmianie ustawy o Policji oraz niektórych innych
ustaw, przedstawiaj¹ Wysokiemu Senatowi na-
stêpuj¹ce stanowisko: Wysoki Senat raczy przy-
j¹æ poprawki od pierwszej do dziesi¹tej.

Panie Marsza³ku, proponujê, aby g³osowaæ
³¹cznie nad wszystkimi poprawkami redakcyjny-
mi, od pierwszej do szóstej, a tak¿e nad popraw-
kami dziewi¹t¹ i dziesi¹t¹.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy pan senator Swakoñ chce zabraæ g³os?
(Senator Jacek Swakoñ: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê.
Proszê pañstwa, w takim razie zgodnie z propo-

zycj¹ pana senatora g³osujemy ³¹cznie nad po-
prawkami redakcyjnymi, od pierwszej do szóstej,
a tak¿e nad dziewi¹t¹ i dziesi¹t¹.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
(G³os z sali: Nie dzia³a.)
Ju¿. Mnie ju¿ zacz¹³ dzia³aæ, mo¿e innym te¿

zacznie.
Proszê bardzo.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê pañstwa, oto wyniki.
Na 94 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 12)
Ten blok poprawek zosta³ przyjêty.
Teraz poprawka siódma. Usuwa ona przepis,

który zezwala na ograniczenie funkcjonariuszowi
prawa do uposa¿enia w ca³oœci lub w czêœci w cza-
sie delegowania do pe³nienia s³u¿by poza granica-
mi pañstwa.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 95 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 13)
Poprawka przyjêta.
Poprawka ósma. Poprzez rozszerzenie odes³a-

nia dodaje ona przepis materialny ustanawiaj¹cy

prawo do nale¿noœci i œwiadczeñ z tytu³u delego-
wania dla funkcjonariusza delegowanego poza
granice pañstwa.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 95 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za,

4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 14)
Proszê pañstwa, wyczerpaliœmy listê popra-

wek.
Ostatnia poprawka zosta³a przyjêta, a pozosta-

³e zosta³y przyjête wczeœniej ³¹cznie.
Mo¿emy g³osowaæ nad uchwa³¹.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 95 obecnych senatorów 65 g³osowa³o za,

9 – przeciw, 20 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 15)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e
Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o Policji oraz niektórych innych
ustaw.

Powracamy do punktu trzeciego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych i eg-
zekucji.

Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-
tycji przedstawi³a projekt uchwa³y, wnosz¹c o jej
przyjêcie bez poprawek, zaœ mniejszoœæ komisji
przedstawi³a wniosek o wprowadzenie poprawki
do ustawy. Jest to zawarte w druku senackim
nr 938A.

W pierwszej kolejnoœci g³osujemy nad wnios-
kiem komisji o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 69 g³osowa³o za,

22 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 16)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji.

Powracamy do punktu czwartego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoœcia-
mi oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji
Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, które po debacie przygotowa³y wspólne
sprawozdanie.

61. posiedzenie Senatu w dniu 5 sierpnia 2010 r.
G³osowania 75



Pan senator Janusz Sepio³ jest proszony o przed-
stawienie sprawozdania po³¹czonych komisji.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Janusz Sepio³:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo!
Po³¹czone komisje rekomenduj¹ przyjêcie po-

prawki pierwszej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy senator wnioskodawca, Piotr £ukasz…
(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)
Nie chce zabraæ g³osu.
A senator Iwan?
(Senator Stanis³aw Iwan: Dziêkujê.)
Te¿ nie chce.
Dziêkujê.
W takim razie mo¿emy g³osowaæ. G³osujemy

najpierw nad poprawkami.
Celem poprawki pierwszej jest zapewnienie

spójnoœci miêdzy przepisem art. 124 ust. 1 a pro-
ponowanym w nowelizacji brzmieniem art. 6 pkt 2
ustawy o gospodarce nieruchomoœciami.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za, 1 –

przeciw. (G³osowanie nr 17)
Poprawka przyjêta.
Poprawka druga wprowadza procedurê umo¿-

liwiaj¹c¹ korektê granic terenów wymienionych
w przepisie w przypadku stwierdzenia wyst¹pie-
nia negatywnego wp³ywu na œrodowisko.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 95 obecnych senatorów 39 g³osowa³o za,

55 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 18)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Zatem pozosta³o nam g³osowanie nad ustaw¹.
Obecnoœæ.
Dlaczego przycisk obecnoœci nie dzia³a? Pro-

szê…
(Rozmowy na sali)
Wysoki Senacie, rzeczywiœcie ta sala wymaga

remontu.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Podajê wyniki.
Na 95 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 19)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomoœciami oraz
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym.

Powracamy do punktu pi¹tego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ofercie publicznej i warunkach
wprowadzania instrumentów finansowych do
zorganizowanego systemu obrotu oraz o spó³kach
publicznych.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych
przedstawi³a sprawozdanie, w którym wnosi
o przyjêcie tej ustawy bez poprawek; to druk se-
nacki nr 937A.

Proszê pañstwa, g³osujemy nad wnioskiem ko-
misji o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
(Senator Czes³aw Ryszka: Oferta Platformy jest

nie do odrzucenia.)
Na 95 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

7 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 20)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowa-
dzania instrumentów finansowych do zorganizo-
wanego systemu obrotu oraz o spó³kach publicz-
nych.

Powracamy do punktu szóstego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze œrodków publicznych.

Komisja Zdrowia wnosi o przyjêcie tej ustawy
bez poprawek.

Mo¿emy g³osowaæ nad wnioskiem komisji
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 95 obecnych senatorów 61 g³osowa³o za,

34 – przeciw. (G³osowanie nr 21)
Wniosek zosta³ przyjêty.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finan-
sowanych ze œrodków publicznych.

Powracamy do punktu siódmego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o nadaniu nowej nazwy Akademii Publicznej…

(Poruszenie na sali)
(G³osy z sali: Podlaskiej!)
(G³os z sali: No nie prywatnej, tylko publicz-

nej…)
(Weso³oœæ na sali)
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Przepraszam. Powtarzam: przepraszam, Wyso-
ki Senacie! Chodzi o stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o nadaniu nowej nazwy Akademii
Podlaskiej.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu przedstawi³a
projekt uchwa³y, w którym wnosi o przyjêcie tej
ustawy bez poprawek.

Raz jeszcze powiem: dotyczy to Akademii Pod-
laskiej.

Wysoki Senacie, proszê nacisn¹æ przycisk obec-
noœci.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê pañstwa, na 94 obecnych senatorów

wszyscy g³osowali za. (G³osowanie nr 22)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam: Senat

podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o nadaniu no-
wej nazwy Akademii Podlaskiej.

Punkt ósmy porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wyko-
nywaniu mandatu pos³a i senatora.

Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Sena-
torskich wnosi o przyjêcie tej ustawy bez popra-
wek.

Mo¿emy wiêc g³osowaæ nad wnioskiem o przy-
jêcie ustawy bez poprawek.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 23)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu
mandatu pos³a i senatora.

Punkt dziewi¹ty porz¹dku obrad: drugie czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustaw w zakresie
ochrony dóbr osobistych przed rozpowszechnia-
niem zawieraj¹cych nieprawdziwe informacje
materia³ów wyborczych i materia³ów dotycz¹cych
referendum.

Przypominam, ¿e wczoraj zosta³o przedstawio-
ne sprawozdanie komisji oraz by³a przeprowadzo-
na dyskusja.

Przystêpujemy do trzeciego czytania, które
obejmuje jedynie g³osowanie.

Przypominam, ¿e komisje wnosz¹ o przyjêcie
bez poprawek tego wniosku. Proponujê, by pan
senator Leon Kieres reprezentowa³ Senat w dal-
szych pracach.

W takim razie przystêpujemy do g³osowania
nad wnioskiem komisji.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?

Dziêkujê.
Na 94 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 24)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustaw w za-
kresie ochrony dóbr osobistych przed rozpowsze-
chnianiem zawieraj¹cych nieprawdziwe informa-
cje materia³ów wyborczych i materia³ów doty-
cz¹cych referendum i podj¹³ uchwa³ê w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Jednoczeœnie upowa¿ni³ pana senatora Leona
Kieresa do reprezentowania Senatu w dalszych
pracach.

Punkt dziesi¹ty porz¹dku obrad: drugie czy-
tanie projektu uchwa³y w sprawie zmiany Regula-
minu Senatu.

Wczoraj przedstawione by³o sprawozdanie ko-
misji oraz przeprowadzona zosta³a dyskusja.

Przystêpujemy do trzeciego czytania.
Obejmuje ono jedynie g³osowanie.
Komisje wnosz¹ o przyjêcie projektu uchwa³y

bez poprawek.
Proszê pañstwa, przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 95 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 25)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie zmiany Regulami-
nu Senatu.

Punkt jedenasty porz¹dku obrad: trzecie czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy o podat-
kach i op³atach lokalnych.

Drugie czytanie odby³o siê na piêædziesi¹tym
dziewi¹tym posiedzeniu Senatu w dniu 7 lipca
2010 r. Senat po przeprowadzonej dyskusji skie-
rowa³ projekt do Komisji Ustawodawczej, Komi-
sji Samorz¹du Terytorialnego i Administracji
Pañstwowej, które przygotowa³y sprawozdanie
w tej sprawie. Sprawozdanie to jest w druku
nr 834X.

Pan senator Marek Trzciñski proszony jest
o przedstawienie tego dodatkowego sprawozda-
nia.

Panie Senatorze!

Senator Marek Trzciñski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po³¹czone komisje rekomenduj¹ przyjêcie po-

prawki. Dziêkujê za uwagê.
(G³osy z sali: Ale jakiej?)
Jednej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Informacja dla nie do koñca poinformowanych

senatorów: gdyby ktoœ z nich chcia³ siê zapoznaæ
z t¹ jedyn¹ poprawk¹, to jest to druk nr 834X.
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Czy pan senator Kleina chcia³by zabraæ g³os ja-
ko senator wnioskodawca? Panie Senatorze?

(Senator Kazimierz Kleina: Dziêkujê bardzo.)
W takim razie, proszê pañstwa, zapytam, czy s¹

pytania do sprawozdawcy i wnioskodawcy
zwi¹zane z dodatkowym sprawozdaniem. Czy
ktoœ ma pytania?

(G³os z sali: Nie ma.)
Nie widzê ¿adnej rêki w górze, tylko…
(G³os z sali: Jakie to op³aty bêd¹?)

Senator Zbigniew Romaszewski:
Czego dotyczy poprawka?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Trzciñski bêdzie ³askaw odpowie-

dzieæ na pytanie pana marsza³ka. Krótko i zwiêŸle.

Senator Marek Trzciñski:
Tak, ju¿ wyjaœniam. Poprawka dotyczy zmiany

definicji targowiska.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ja zaraz

przeczytam tê poprawkê przed g³osowaniem.)
(Weso³oœæ na sali)
(G³os z sali: Ja pana marsza³ka nie chcê ob-

ci¹¿aæ…)
(G³os z sali: Czy chodzi o targowisko pró¿no-

œci?)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Nie, tu nie

chodzi o „Vanity Fair”. Proszê bardzo, Panie Sena-
torze, jedno zdanie. A ja zaraz przeczytam tekst
poprawki.)

(G³os z sali: Ju¿ wyjaœni³.)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Wyjaœni³,

tak?)
Tak jest. Doprecyzowano definicjê targowiska.

To jest przede wszystkim przedmiotem tej po-
prawki.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Dziêkujê,
Panie Senatorze…)

Targowiskiem jest…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Zechce pan

zaj¹æ miejsce.)
Zgodnie z t¹ poprawk¹ targowiskiem jest ob-

szar wskazany przez radê gminy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-

wion¹ poprawk¹. To jest oko³o oœmiu linijek, któ-
re zaraz przeczytam. Poprawka ma na celu okreœ-
lenie zakresu przedmiotowego op³aty targowej po-
przez wskazanie, ¿e op³atê tê pobiera siê w razie
dokonywania sprzeda¿y w miejscach wskaza-

nych przez gminê oraz uchylenie przepisu, który
przewiduje pobór op³aty targowej niezale¿nie od
nale¿noœci cywilnoprawnych, z uwagi na to, ¿e
kwestia obowi¹zku uiszczania tych ostatnich na-
le¿noœci nie powinna byæ regulowana ustaw¹
o podatkach i op³atach lokalnych.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za poprawk¹?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 95 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 4 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 26).

Mo¿emy zatem przyst¹piæ do g³osowania nad
przyjêciem projektu ustawy w ca³oœci ze zmiana-
mi wynikaj¹cymi z przyjêtej poprawki oraz nad
projektem uchwa³y w sprawie wniesienia tego do
Sejmu.

Upowa¿nimy senatora Marka Trzciñskiego, ¿e-
by nas reprezentowa³.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za,

2 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 27)

Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ projekt ustawy
o zmianie ustawy o podatkach i op³atach lokal-
nych i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.

Upowa¿ni³ te¿ senatora Marka Trzciñskiego do
reprezentowania Senatu w dalszych pracach.

Koñczymy punkt jedenasty.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dwunastego, o który rozszerzyliœmy dzisiejszy
porz¹dek obrad: stanowisko Senatu w sprawie
ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
oraz ustawy o op³atach abonamentowych.

Tekst ustawy jest w druku nr 946, sprawozda-
nie komisji – w druku nr 946A.

Proszê pani¹ senator Borys-Damiêck¹ jako
sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrodków Przeka-
zu o przedstawienie sprawozdania komisji.

Pani Senator, mównica jest pani. Proszê bar-
dzo.

(Rozmowy na sali)
Mo¿e dziesiêæ sekund przerwy technicznej…
(Rozmowy na sali)
Panowie Senatorowie!
Proszê bardzo, Pani Senator. Proszê o przed-

stawienie sprawozdania komisji.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:
Dzisiaj, 5 sierpnia, na posiedzeniu Komisji Kul-

tury i Œrodków Przekazu rozpatrzono uchwalon¹
przez Sejm na siedemdziesi¹tym drugim posiedze-
niu ustawê o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji

61. posiedzenie Senatu w dniu 5 sierpnia 2010 r.
78 G³osowania. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji…

(wicemarsza³ek M. Zió³kowski)



oraz ustawê o op³atach abonamentowych. To dru-
ki sejmowe nr 3139, 3195, 3195A, a druk senacki
nr 946.

W posiedzeniu uczestniczy³o dziesiêciu sena-
torów oraz zaproszeni goœcie. Po zadaniu pytañ
skierowanych do pose³ Œledziñskiej-Katarasiñ-
skiej i udzieleniu przez ni¹ odpowiedzi oraz po wy-
powiedziach Juliusza Brauna, reprezentuj¹cego
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
przyst¹piono do debaty i zg³aszania poprawek.
Zg³oszony przez senatora Skurkiewicza wniosek
o odrzucenie ustawy nie zosta³ przyjêty. Stosunek
g³osów by³ taki, ¿e by³y 3 g³osy za odrzuceniem,
a 7 – przeciw. Zosta³y te¿ zg³oszone trzy poprawki
przyjête wiêkszoœci¹ g³osów.

Równoczeœnie zaznaczam, ¿e omawiana przeze
mnie nowelizacja ustawy o zmianie ustawy o ra-
diofonii i telewizji, nazywana ma³¹ nowelizacj¹,
nie obejmuje ca³oœci ustawy. Obejmuje g³ównie
czêœci ustawy mówi¹ce o sposobie powo³ywania
rad nadzorczych i zarz¹dów. Ta czêœæ by³a przed-
miotem debaty na posiedzeniu komisji, podczas
której zg³oszono wnioski. I to w zasadzie tyle.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
S³ucham?

Senator Czes³aw Ryszka:
Jak mo¿emy procedowaæ tê nowelizacjê, skoro

nie mamy tekstu sprawozdania komisji, nie ma
w ogóle ¿adnych dokumentów do tej ustawy?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:
Z tego, co wiem, sprawozdanie komisji od po-

nad godziny albo i d³u¿ej jest w skrzyneczkach. Ja
te¿ je otrzyma³am. To jest druk nr 946A.

(Senator Czes³aw Ryszka: Gdzie jest?)
(Senator Edmund Wittbrodt: W skrzynce le¿y.)
(G³osy z sali: My od godziny siedzimy na sali.)
(G³osy z sali: Trzeba wstaæ i zabraæ ze skrzynki.)
(Rozmowy na sali)
Sprawozdanie zosta³o przekazane przez Biuro

Legislacyjne z tego, co ja wiem…
(Senator Czes³aw Ryszka: Ale gdzie jest?)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Chcê powiedzieæ, ¿e zgodnie z zasadami obo-

wi¹zuj¹cymi w Senacie druk jest zamieszczony
w internecie oprócz tego, ¿e zosta³ dostarczony.
A wiêc mo¿na siê zapoznaæ z nim w postaci nie-
drukowanej.

(Senator Czes³aw Ryszka: Wolne ¿arty, Panie
Marsza³ku.)

(Rozmowy na sali)
Jak rozumiem, to by³o pytanie, nie zg³oszono

wniosku formalnego.
Pani Senator, proszê kontynuowaæ.
(Senator Czes³aw Ryszka: Jak to nie zg³oszo-

no? O czym mamy dyskutowaæ, jak nie mamy
druku?)

(Rozmowy na sali)
(Senator Zbigniew Romaszewski: Ja sk³adam

wniosek formalny o przerwê.)
Pan marsza³ek Romaszewski, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Zg³aszam wniosek formalny o przerwê.
Chodzi o to, ¿eby ka¿dy móg³ przynajmniej

w druki siê zaopatrzyæ.
(G³os z sali: Dziesiêæ minut.)
(Senator Czes³aw Ryszka: Zawsze druki tutaj

rozdaj¹.)
(Rozmowy na sali)
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Proszê na

mnie nie patrzeæ i na mnie nie krzyczeæ, bo to nie
jest moja wina.)

(Senator Czes³aw Ryszka: Oczywiœcie, ¿e pani
nie jest winna.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Og³aszam piêæ minut przerwy na zaopatrzenie

siê w druki.
(Rozmowy na sali)
Jest mo¿liwe dorêczenie? Zaraz druki zostan¹

dorêczone.
Przerwa do godziny 12.37.
(Rozmowy na sali)
(Senator Czes³aw Ryszka: Ale proszê nam te

druki daæ.)
Wysoki Senacie, do 12.37 przerwa.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 32
do godziny 12 minut 37)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê pañstwa, jest godzina 12.37, wiêc wzna-

wiam obrady.
Powracamy do punktu dwunastego. Proszê

pani¹ senator Damiêck¹ o kontynuowanie spra-
wozdania komisji.

I jeszcze pytanie: czy wszyscy maj¹ ¿ó³to-bia³e
druki? Rozumiem.

Pani Senator, bardzo proszê o kontynuowanie
sprawozdania.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Poniewa¿ wszyscy ju¿ maj¹ druki, pozwolê so-

bie przedstawiæ trzy poprawki, które zosta³y prze-
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g³osowane na posiedzeniu Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu.

Poprawka pierwsza. W art. 1 w pkcie 4, w lit. a,
ust. 1 otrzymuje nastêpuj¹ce brzmienie. „1. Rady
nadzorcze spó³ek «Telewizja Polska – Spó³ka Ak-
cyjna» i «Polskie Radio – Spó³ka Akcyjna» licz¹ po
siedmiu cz³onków: piêciu wy³onionych w kon-
kursie przeprowadzonym przez Krajow¹ Radê
spoœród kandydatów posiadaj¹cych kompeten-
cje w dziedzinie prawa, finansów, kultury oraz
mediów, zg³oszonych przez organy kolegialne
uczelni akademickich, jednego powo³anego
przez ministra w³aœciwego do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego oraz jednego
powo³anego przez ministra w³aœciwego do spraw
Skarbu Pañstwa”. W lit. b, ust. 1a otrzymuje na-
stêpuj¹ce brzmienie. „1a. Rady nadzorcze spó³ek
radiofonii regionalnej licz¹ po piêciu cz³onków :
czterech wy³onionych w konkursie przeprowa-
dzonym przez Krajow¹ Radê spoœród kandyda-
tów posiadaj¹cych kompetencje w dziedzinie
prawa, finansów, kultury oraz mediów, zg³oszo-
nych przez organy kolegialne uczelni akademic-
kich dzia³aj¹cych w danym regionie oraz jednego
powo³anego przez ministra w³aœciwego do spraw
Skarbu Pañstwa w porozumieniu z ministrem
w³aœciwym do spraw kultury i ochrony dziedzi-
ctwa narodowego”.

Druga poprawka. Dodaje siê art. 3a w nastêpu-
j¹cym brzmieniu. „Art. 3a. W przypadku niezg³o-
szenia ¿adnego kandydata do przeprowadzanego
po raz pierwszy konkursu na cz³onka rady nad-
zorczej spó³ki publicznej radiofonii i telewizji al-
bo niewy³onienia w przeprowadzonym po raz
pierwszy konkursie wymaganej liczby cz³onków
rady, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji prze-
prowadzi niezw³ocznie konkurs na cz³onka rady
dotycz¹cy miejsc nieobsadzonych, bior¹c pod
uwagê wy³¹cznie kandydatów posiadaj¹cych
kompetencje w dziedzinie prawa, finansów, kul-
tury oraz mediów, zg³oszonych przez cz³onków
Krajowej Rady”.

I poprawka trzecia, mówi¹ca o tym, ¿e skreœla
siê art. 4.

Wiêcej wniosków nie by³o. Je¿eli chodzi o wnio-
sek mniejszoœci o odrzucenie ustawy, to, jak ju¿
mówi³am na pocz¹tku, zosta³ przeg³osowany.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Kul-

tury i Œrodków Przekazu, pana senatora Wojcie-
cha Skurkiewicza, o przedstawienie wniosku
mniejszoœci komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
W imieniu mniejszoœci Komisji Kultury i Œrod-

ków Przekazu podtrzymujê wniosek o odrzucenie
ustawy w ca³oœci.

Krótkie uzasadnienie. Podstawowym celem tej
nowelizacji jest zmiana zasad powo³ywania i od-
wo³ywania zarz¹dów i rad nadzorczych spó³ek
publicznych telewizji i radiofonii oraz zmniejsze-
nie liczby cz³onków tych organów. Sytuacja,
w której rz¹dz¹ca koalicja Platformy Obywatel-
skiej i PSL, wspomagana przez SLD, dokona³a wy-
boru cz³onków Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji w takim, a nie innym sk³adzie, w sk³adzie, ja-
ki wszyscy znamy, w ten sposób, ¿e to cia³o nadal
nie jest cia³em pluralistycznym, reprezentuj¹cym
przynajmniej wszystkie si³y parlamentarne
w kraju, prowadzi do skrajnego upolitycznienia
mediów publicznych i ta ustawa siê do tego w zna-
cz¹cy sposób przyczynia. Dlatego te¿ w imieniu
senatorów, cz³onków Komisji Kultury i Œrodków
Przekazu, senatorów Prawa i Sprawiedliwoœci,
podtrzymujê wniosek o odrzucenie ustawy w ca-
³oœci. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê pañstwa, kto z pañstwa senatorów

chcia³by zadaæ pytania senatorom sprawozdaw-
com?

Proszê bardzo, pan senator Paszkowski, pan
senator Ryszka, pan senator Cimoszewicz.

(G³os z sali: Pierwszy by³.)
Pierwszy by³? Ale to ju¿… Paszkowski, Ryszka,

Cimoszewicz. Proszê tak zapisaæ. Proszê nastêp-
ne osoby. Czwarty pan senator Andrzejewski…
Nied³ugo zamknê listê. Proszê bardzo. Pan sena-
tor Cichoñ. Dobrze.

W takim razie zadajemy pytania, po trzy osoby.
Teraz pierwsza trójka. Pan senator sekretarz bê-
dzie ³askaw przeczytaæ jeszcze raz.

(Senator Sekretarz W³adys³aw Dajczak: Pano-
wie senatorowie Paszkowski, Ryszka i Cimosze-
wicz.)

Pan senator Paszkowski, proszê bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:
Ja mam pytanie dotycz¹ce poprawek komisji.

Komisja w projekcie, w zasadzie ju¿ w ustawie,
która wysz³a z Sejmu, doprecyzowuje przepis
w ten sposób, ¿e kandydaci do rady nadzorczej
maj¹ byæ wy³aniani przez organy kolegialne
uczelni akademickich. Sk¹d wniosek, ¿e tylko te
organy bêd¹ mog³y wy³oniæ kandydatów do rad
nadzorczych kompetentnych w dziedzinie pra-
wa, finansów, kultury oraz mediów? Czym kiero-
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wa³a siê komisja, przyjmuj¹c zawê¿enie w tym za-
kresie?

Mam te¿ takie pytanie. Czy komisja dyskuto-
wa³a na temat tego, w jakich proporcjach kandy-
daci maj¹cy wiedzê w poszczególnych dziedzi-
nach maj¹ byæ reprezentowani i zg³aszani? Czy to
mo¿e ma rozstrzygn¹æ regulamin, który ma
okreœliæ Krajowa Rada?

I jeszcze takie pytanie. Mianowicie jest propo-
zycja skreœlenia art. 4, odnosz¹cego siê do rad
programowych, zatem dotychczasowe rady pro-
gramowe w dalszym ci¹gu maj¹ dzia³aæ. Dlaczego
w tym zakresie stosuje siê wyj¹tek od zasady, ¿e
mamy, powiedzmy, opcjê zerow¹, jeœli chodzi
o w³adze telewizji i radia w centrali oraz w regio-
nach? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Ryszka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, mam takie pytanie. Mianowicie

w projekcie sejmowym uzgodnionym z lewic¹, bo
to by³o oczywiste, jest zapis tylko o kandydacie
ministra skarbu do rad nadzorczych. Senatoro-
wie Platformy Obywatelskiej w poprawce wpro-
wadzaj¹ tak¿e przedstawiciela ministra kultury
i dziedzictwa narodowego. Jakie s¹ powody wpro-
wadzenia drugiego kandydata rz¹dowego, czyli
jeszcze wiêkszego upolitycznienia rad nadzor-
czych?

I pytanie uzupe³niaj¹ce niejako pytanie sena-
tora Paszkowskiego. Chodzi o sprawdzanie kom-
petencji. Czy kandydat ma wiedzieæ wszystko, to
znaczy, mieæ wiedzê w dziedzinie prawa, finan-
sów, kultury i mediów, czy mo¿e to byæ czêœciowa
wiedza i mo¿e byæ specjalist¹ w jednej z tych dzie-
dzin? Kto ma sprawdzaæ kompetencje kandydata
i w jaki sposób?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
I trzecie pytanie. Pan senator Cimoszewicz.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator W³odzimierz Cimoszewicz:
Dziêkujê bardzo.
Poprawka druga wprowadza regu³ê awaryjn¹

w wypadku, gdyby nie zg³oszono niezbêdnej liczby
kandydatów lub nie obsadzono wszystkich miejsc,
ale ogranicza jej zastosowanie tylko do pierwszego

konkursu. Dlaczego? Przecie¿ tego typu sytuacja
mo¿e siê wydarzyæ tak¿e w przysz³oœci.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Z tego, co rozumiem, to koniec tej serii pytañ.
Proszê bardzo, Pani Senator, proszê o udziele-

nie odpowiedzi.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:
Zacznê mo¿e od pytañ pana senatora Paszkow-

skiego o to, dlaczego tylko organy uczelni akade-
mickich powinny wy³aniaæ kandydatów i sk¹d ry-
gor posiadania kompetencji, wiadomoœci w dzie-
dzinach finansów, kultury, mediów i prawa. Otó¿
w tej poprawce jest powiedziane, ¿e Krajowa Rada
spoœród kandydatów posiadaj¹cych kompeten-
cje, o których mówimy, wy³ania kandydatów zg³o-
szonych przez organy kolegialne uczelni akade-
mickich. Zatem nie jest okreœlony typ uczelni, nie
jest to jedna uczelnia i w dodatku czyni¹ to organy
kolegialne. W ten sposób daje siê bardzo szerokie
mo¿liwoœci po to, aby uczelnie akademickie w da-
nym regionie mog³y siê porozumieæ i mieæ na
przyk³ad wspólnych kandydatów, których bêd¹
proponowaæ, a wtedy bêd¹ mog³y zrobiæ wiêkszy
odsiew, wybraæ lepszych kandydatów i miêdzy so-
b¹ to uzgadniaæ. Jest tu równie¿ pozostawione
szersze pole mo¿liwoœci Krajowej Radzie, ale
przede wszystkim tym uczelniom, do porozumie-
nia siê w sprawie wy³aniania kandydatów na
przyk³ad ze stowarzyszeniami twórczymi, zasiêg-
niêcia ich opinii, ze œrodowiskami twórczymi. Nie
stosuje siê tutaj ograniczenia co do drogi i mo¿li-
woœci poszukiwania kandydatów. Kryteria œcis³e,
wymienione w tych trzech punktach, musz¹ byæ
opracowane przez Krajow¹ Radê Radiofonii i Tele-
wizji w zasadach konkursowych, a te zasady kon-
kursowe, rygory tego konkursu opracowywaæ bê-
dzie Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, zreszt¹
tak jak w przypadku wszelkiego rodzaju konkur-
sów opracowuje siê regulamin konkursowy, który
obowi¹zuje. Tyle bym powiedzia³a na temat wy³a-
niania kandydatów.

Nastêpne pana pytanie dotyczy³o skreœlenia
art. 4. Je¿eli chodzi o rady programowe, to usta-
wodawcy sejmowi w projekcie, który dostaliœmy,
pozostawili propozycjê powo³ywania rad progra-
mowych i funkcjonowania rad programowych
z ustawy zasadniczej, która obowi¹zuje z wyj¹t-
kiem znowelizowanych punktów. W tej sytuacji
w momencie gdy to proponowano, a to w Sejmie
nie zosta³o przyjête… Jest to niejako b³¹d sejmo-
wy, sejmowy b³¹d legislacyjny, który pozosta³, bo
nie przeg³osowano w Sejmie propozycji powo³y-
wania rad programowych na innych zasadach,
tylko w tych drukach, które poda³am, przeg³oso-
wano pozostawienie sposobu powo³ywania rad
programowych wed³ug starego porz¹dku. Zatem
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ograniczenia czasowe, tak¿e co do liczby osób itd.,
które by³y pocz¹tkowo proponowane w Sejmie, s¹
w tej sytuacji nieaktualne. Dlatego trzeba by³o ten
punkt skreœliæ. Zreszt¹ mówi³ o tym obecny na
posiedzeniu komisji legislator, który równie¿
uwa¿a³, ¿e w kontekœcie przyjêcia takiej formy na-
le¿y ten punkt skreœliæ.

Kolejne pytanie to by³o pytanie pana senatora
Ryszki o to, dlaczego wprowadzony zosta³ drugi
przedstawiciel rz¹du do rad nadzorczych, co jest
proponowane w poprawce senackiej. Pañstwo
przypominaj¹ sobie, ¿e odby³o siê wys³uchanie
œrodowisk twórczych i spo³ecznych w sprawie
spo³ecznego projektu ustawy, który równie¿ jest
w Sejmie, i wniesiono tam wiele ró¿nych projektów
i postulatów. Niektóre z tych projektów i postula-
tów zosta³y uwzglêdnione przez komisjê kultury
Sejmu. Na skutek ró¿nego rodzaju dyskusji wy-
szczególni³y siê takie kwestie, jak sprawa meryto-
rycznych programów mediów publicznych, jak
sprawa misyjnoœci. W zwi¹zku z tym uwa¿aliœmy,
¿e po to, aby zwiêkszyæ odpowiedzialnoœæ za
wspó³pracê Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
z mediami publicznymi, a tak¿e nadzór nad nimi,
powinien byæ przedstawiciel ministra kultury. On
czu³by siê wspó³odpowiedzialny zarówno za prace
rad nadzorczych i zarz¹dów, jak i za Krajow¹ Radê,
a na niej ci¹¿y³aby wspó³odpowiedzialnoœæ za mi-
sjê, za programy kulturotwórcze, za programy
edukacyjne, poniewa¿ minister kultury…

(Rozmowy na sali)
Panie Senatorze, czy ja panu nie przeszka-

dzam, przepraszam?
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-

torze!)
Nie przeszkadzam panu?
(Senator Piotr Zientarski: Przepraszam.)
Dziêkujê bardzo.
W tej sytuacji minister kultury ma mo¿liwoœæ

do³¹czenia do tego profesjonalnego zespo³u piêciu
spo³ecznie, ¿e tak powiem, wy³anianych cz³on-
ków, jeszcze jednej osoby, która by³aby merytory-
cznie kompetentna, a równoczeœnie mia³aby po-
czucie odpowiedzialnoœci.

Nie pamiêtam drugiego pana pytania. Czy od-
powiedzia³am?

(Senator Czes³aw Ryszka: Czy cz³onek rady po-
winien mieæ wszystkie kompetencje, znaæ siê na
mediach, prawie, finansach, kulturze?)

No, Panie Senatorze...
(Senator Czes³aw Ryszka: To znaczy kandy-

dat.)
Kandydaci maj¹ byæ wy³aniani – ma ich byæ

piêciu – przez uczelnie akademickie, które, jak
powiedzia³am poprzednio, udzielaj¹c odpowiedzi
panu senatorowi Paszkowskiemu, mog¹ siê nara-
dzaæ itd. I wiadom¹ jest spraw¹, ¿e takie instytu-
cje jak radio i telewizja publiczna musz¹ mieæ fa-

chowców zarówno w dziedzinie finansów czy
w dziedzinie prawa, jak i w dziedzinie kultury.
W zwi¹zku z tym podczas dokonywania wyboru
w danym regionie mo¿na spróbowaæ zg³osiæ do
konkursu czy wy³oniæ takich przedstawicieli, ta-
kie osoby, które spe³nia³yby wszystkie wymogi.
Bo mo¿e siê znaleŸæ, chocia¿ niekoniecznie musi,
taki cz³owiek, który bêdzie tak wielkim specjalist¹
w dziedzinie mediów, ¿e w jednej osobie po-
³¹czy³by wszystkie te umiejêtnoœci. Da³oby to
mo¿liwoœæ zabezpieczenia radzie nadzorczej po-
siadania takiego pe³nego sk³adu, ¿e siedmiu
cz³onków rady nadzorczej w trakcie wspó³pracy
z przedstawicielem ministra skarbu, czuj¹cego
siê w tej sytuacji wspó³odpowiedzialnym za odpo-
wiednie finansowanie, mog³oby w pe³nym zakre-
sie pracowaæ. To jest jakby jedna sprawa. Druga.
To siê wziê³o równie¿ z tego, ¿e ustêpuj¹ca Krajo-
wa Rada w kilku swoich sprawozdaniach, i tych
sk³adanych w tym roku, i tym sprzed dwóch lat,
twierdzi³a, ¿e nie ma takiego zapisu, a Krajowa
Rada nie ma tak daleko id¹cych kompetencji, ¿e-
by na to wp³ywaæ. W tej sytuacji jest szansa, ¿eby
w radzie nadzorczej znalaz³ siê cz³owiek, który
móg³by spe³niæ wszystkie te kryteria, czy nawet
tacy ludzie.

Teraz pytanie pana senatora Cimoszewicza.
Jest to poprawka podyktowana g³ównie jednym
wzglêdem. Chodzi o to, ¿eby nie zaistnia³a sytua-
cja, jaka mia³a miejsce w przypadku IPN. W mo-
mencie, gdy nie wy³oni siê jakiegoœ kandydata i bê-
dzie brakowa³o pe³nego sk³adu, bo uczelnie czy mi-
nistrowie nie bêd¹ w stanie za pierwszym pode-
jœciem dokonaæ wy³onienia pe³nego sk³adu, po-
wstanie pustka, powstanie dziura, nie bêdzie mo¿-
liwoœci pracy. Wtedy Krajowa Rada ma mo¿liwoœæ
natychmiastowego zadekretowania, ¿eby przy-
st¹piono do konkursu i ¿eby ta luka po prostu nie
powsta³a.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Pani Senator.
Kolejne trzy pytania: senator Andrzejewski, se-

nator Cichoñ i powtórnie senator Ryszka.
Proszê bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Pani Senator, dlaczego w proponowanych po-

prawkach, t³umaczonych ju¿ zreszt¹, jeœli chodzi
o sens, przez pani¹ senator, pominiêto konieczne
ze wzglêdu na zasadê legalizmu zawarcie upowa¿-
nienia dla Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do
wydania tych wszystkich przepisów, które mówi¹
o trybie wyboru przez kolegia uczelni akademic-
kich, sprawdzanie obiektywne istnienia tych kry-
teriów? To samo, co by³o mankamentem – i jest
nim dotychczas – w ustawie o IPN, jest tu powtó-
rzone, co czyni ten zapis pustym i tylko intencjo-
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nalnym. Dlaczego w poprawkach nie zapropono-
wano, ¿eby zapisaæ w ramach kompetencji Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji upowa¿nienie i de-
legacjê do wydawania rozporz¹dzeñ w tym zakre-
sie? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie dotyczy tego, jak rozumieæ i kto
bêdzie okreœla³ kryterium niezw³ocznoœci i wy-
³¹cznoœci kandydatów posiadaj¹cych kompeten-
cje. I dlaczego w tym zakresie odsuniêto na margi-
nes mo¿liwoœæ kszta³towania sk³adu personal-
nego przez stowarzyszenia twórców, ograniczono
to praktycznie wy³¹cznie do cz³onków Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji? Wynika z tego, przy
naruszeniu tej zasady legalizmu, ¿e te inne tryby
to tylko i wy³¹cznie ornament, a rzeczywisty tryb
to tylko zg³aszanie. By³o to te¿ zawarte w pyta-
niach senatora Cimoszewicza. To pytanie jest za-
sadne. Czy to by³o celowe, czy to tylko pominiêcie
tego upowa¿nienia Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji?

I drugie pytanie. Czy dodane do ustawy upra-
wnienie ministra skarbu do wnoszenia o odwo³y-
wanie cz³onków zarz¹du – to novum tej ustawy,
o którym ma³o siê mówi – nie powinno byæ realizo-
wane w porozumieniu z reprezentantem resortu
czy z ministrem kultury i ochrony dziedzictwa na-
rodowego? Rozumiem, ¿e w przypadku tego zapi-
su z uprawnieniami wchodzi tu bezpoœrednio
prawo spó³ek, walne zgromadzenie to minister
skarbu… Jak wobec tego to siê kszta³tuje? Czy to
samodzielne uprawnienie ministra skarbu, czy
te¿ powinna tu byæ konsultacja z ministrem kul-
tury?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Cichoñ, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Mam pytanie dotycz¹ce takiej kwestii. Dlacze-
go nast¹pi³o zró¿nicowanie krêgu osób, które wy-
³ania spoœród piêciu wskazanych przez… Prze-
praszam, troszeczkê siê zaj¹kn¹³em. A wiêc
w przypadku tych piêciu wskazanych przez owe
gremia uczelniane osób przewiduje siê, ¿e maj¹
one mieæ okreœlone kompetencje, za to nie ma wy-
mogu posiadania owych kompetencji w stosunku
do osób powo³ywanych przez w³aœciwy resort. Nie
ma tu ¿adnego wymogu, czyli mo¿emy wniosko-
waæ, ¿e minister mo¿e sobie wskazaæ dowoln¹
osobê, która niekoniecznie musi posiadaæ owe
kompetencje. Jednak ci, którzy s¹ wy³aniani
przez Krajow¹ Radê, musz¹ je posiadaæ. Sk¹d owo
zró¿nicowanie? Zdajê sobie sprawê z tego, ¿e tak-
¿e ministrowie nie zawsze s¹ obsadzani w naszym
kraju wedle kryteriów kompetencji, ale to nie po-

wód do tego, ¿eby równie¿ tu ta niew³aœciwa prak-
tyka w dalszym ci¹gu mia³a funkcjonowaæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pan senator Ryszka.
Proszê bardzo, ostatnie pytanie z tej serii.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, procedujemy tê ustawê w trybie

pilnym, mimo ¿e nie nadano jej takiego charakte-
ru. Jednak tak to wygl¹da. Chodzi mi te¿ o to, ¿e ta
nowelizacja niczego nie rozwi¹zuje, ¿adnego pro-
blemu mediów publicznych, nastêpuje jedynie,
powiedzmy, obsadzanie swoimi ludŸmi mediów
publicznych. Mam takie pytanie: sk¹d ten tryb
pilny?

Nastêpne pytanie. Pani senator bardzo czêsto
mówi³a o odpolitycznieniu mediów, o odpolitycz-
nieniu Krajowej Rady. Czy wed³ug pani senator
obecna Krajowa Rada jest ca³kowicie apolityczna,
tylko czêœciowo czy mo¿e inaczej apolityczna?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pani Senator, proszê o odpowiedzi na te pyta-

nia.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:
Mo¿e nie po kolei, tylko zacznê od odpowiedzi

na pytanie pana senatora…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Zostawiam

to pani senator.)
…pana senatora Ryszki. Otó¿ nie zgadzam siê

z pana twierdzeniem, ¿e ta nowelizacja niczego
nie rozwi¹zuje i ¿e jest to obsadzanie jej swoimi lu-
dŸmi. Dlaczego siê z tym nie zgadzam? Dlatego, ¿e
zostaj¹ wprowadzone konkursy jawne, otwarte,
¿e zostaj¹ powo³ani ludzie, którzy mog¹ stan¹æ do
konkursów i spe³niaæ kryteria, ¿e odpowiedzial-
noœæ za zaproponowanie ludzi do konkursów bio-
r¹ wy¿sze uczelnie, które bêd¹ szafowaæ swoim
autorytetem, je¿eli wybior¹ nieodpowiednie oso-
by. Te uczelnie nie maj¹ ograniczenia polegania
tylko i wy³¹cznie na sobie i swoich sk³adach, które
bêd¹ siê tym zajmowaæ, ale, jak mówi³am, bêd¹
mog³y przeprowadziæ szerokie konsultacje z wie-
loma œrodowiskami i byæ wspomagane. To jest
sprawa numer jeden. A wiêc anga¿ujemy spory
autorytet w celu wy³onienia odpowiednich, kom-
petentnych ludzi. Temu ma s³u¿yæ ta ustawa i ona
do tego zobowi¹zuje. Ja nie bardzo rozumiem, co
znaczy „obsadzanie swoimi”. Jest bardzo du¿o
osób, które maj¹ prawo profesjonalnie stan¹æ do
konkursu – nikt im tego nie zabrania – zg³osiæ siê
do niego, jeœli spe³niaj¹ obowi¹zuj¹ce kryteria wy-
nikaj¹ce z regulaminu konkursu. Ka¿dy ma pra-
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wo stan¹æ do konkursu i nie mo¿emy powiedzieæ,
¿e ten jest mój, tamten jest czyjœ, a ktoœ jeszcze in-
ny jest… Je¿eli chodzi o Krajow¹ Radê, to te¿ trud-
no zgodziæ siê z panem i powiedzieæ, ¿e to s¹ sami
swoi. Jacy sami swoi?

(Senator Czes³aw Ryszka: Politycy, chcia³em
powiedzieæ, czy s¹ apolityczni?)

Z tego, co wiem, ludzie, którzy zostali powo³ani
do Krajowej Rady, nie s¹ dzisiaj zwi¹zani z ¿adn¹
opcj¹ polityczn¹, nie s¹ zwi¹zani, a je¿eli byli
zwi¹zani… No có¿, ka¿dy w swojej przesz³oœci
gdzieœ z czymœ by³ zwi¹zany. To s¹ ludzie – proszê
przypomnieæ sobie nazwiska osób, które wczoraj,
¿e tak powiem, zamknê³y Krajow¹ Radê – którzy
z mediami publicznymi wielokrotnie mieli do czy-
nienia, i to w ró¿nych dziedzinach, bowiem zajmo-
wali siê cyfryzacj¹, produkcj¹ programów i wido-
wisk radiowych i telewizyjnych, maj¹ wiedzê
i dziennikarskie umiejêtnoœci. Tak wiêc wydaje
mi siê, ¿e obecny sk³ad Krajowej Rady jest bar-
dziej kompetentny ni¿ poprzedni sk³ad, w którym
byli ludzie reprezentuj¹cy partie ju¿ dawno niei-
stniej¹ce w naszym ¿yciu politycznym, jak Samo-
obrona i LPR. To tyle.

Mo¿e na wypowiedŸ pana senatora Cichonia…
(Senator Czes³aw Ryszka: Skoro partie nie ist-

niej¹, to znaczy, ¿e jesteœmy apolityczni?)
Panie Senatorze, ja skoñczy³am, ¿e tak po-

wiem, na razie odpowiadaæ panu na pytanie na
ten temat.

Pytanie pana senatora Cichonia dotyczy³o tego,
dlaczego jest zró¿nicowanie krêgu osób… Spoœród
piêciu, którzy maj¹ wejœæ… Chodzi o ich kompeten-
cje, tak?Mówi³am ju¿o tym,odpowiadaj¹cnawcze-
œniejsze pytania. Zró¿nicowanie jest dlatego, ¿e je-
¿eli mamy siedmiu przedstawicieli w radzie nadzor-
czej i z tych siedmiu osób piêæ musi wspólnie ze
wszystkimi wspó³pracowaæ, maj¹ oni decydowaæ
o jakoœci mediów publicznych, o sposobie finanso-
wania mediów publicznych, o profilu programo-
wym mediów publicznych, o kszta³ceniu kadr,
o edukacji, o programach kulturotwórczych i edu-
kacyjnych, to wydaje mi siê, ¿e rzadko trafiaj¹ siê
ludzie renesansu, tacy, którzy mogliby ³¹czyæ te
wszystkie umiejêtnoœci. To musi byæ zespó³, który
bêdzie harmonijnie pracowa³, uzupe³nia³ siê, dzieli³
siê swoj¹ wiedz¹ i który bêdzie móg³ wzi¹æ w radzie
nadzorczej odpowiedzialnoœæ za pewne segmenty,
pewne dzia³y, którymi bêdzie siê zajmowa³ i które
bêdzie prowadzi³ tak, jak to jest w ka¿dej firmie,
w ka¿dej spó³ce handlowej czy w ka¿dej instytucji.
Nowelizowana ustawa tylko podkreœla i zaznacza,
¿e tak szerokie kompetencje w dziedzinie prawa, fi-
nansów, kultury i mediów oraz znajomoœæ tych
dziedzin s¹ wskazane i potrzebne do tego, ¿eby dele-
gowaæ tego typu ludzi maj¹cych tak¹ wiedzê.

Pytanie pana senatora dotyczy³o równie¿ tego,
dlaczego tych kompetencji nie przypisuje siê…

(Senator Zbigniew Cichoñ: …przedstawicielowi
ministra.)

…przedstawicielowi ministra. Dlatego, ¿e mini-
ster jest osobiœcie odpowiedzialny za osoby, które
wytypuje, ponosi pe³n¹ odpowiedzialnoœæ i musi
daæ pe³n¹ gwarancjê… Jest to przedstawiciel resor-
tu. Zna zasady i za³o¿enia, zna regulamin konkur-
sowy, który bêdzie obowi¹zywa³ piêciu pozosta³ych
cz³onków, i musi siê do tego dostosowaæ w sensie
rygorów i wymogów. Musi to byæ równie¿ cz³owiek,
który bêdzie mia³ umiejêtnoœæ podejmowania de-
cyzji, tak jak przewodnicz¹cy rady nadzorczej, który
zostanie wy³oniony z tego grona, i wszyscy pozosta-
li. Chodzi o to, ¿eby po prostu kompetentnie ten re-
sort reprezentowa³ i czuwa³ nad sprawami, które
bêd¹ mu przekazane czy polecone.

Je¿eli chodzi o pytanie pana senatora Andrze-
jewskiego, dlaczego pominiêto upowa¿nienia dla
Krajowej Rady do zrealizowania…

(Senator Piotr Andrzejewski: Chodzi o organy
kolegialne uczelni akademickich.)

Tak.
Ja s¹dzê… Mówiê tutaj o tym, ¿e jest to tak zwa-

na ma³a nowelizacja, która nie okreœla szczegó³ów
dyrektyw, wytycznych, jakie Krajowa Rada bêdzie
przygotowywa³a, nie daje tych delegacji, poniewa¿
pozostawia siê to Krajowej Radzie, która po ukon-
stytuowaniu siê na mocy obowi¹zuj¹cej ustawy
o radiofonii i telewizji… Przy czym w tej ustawie
punkty dotycz¹ce Krajowej Rady nie zmieniaj¹
siê, bo ta ma³a ustawa tego nie zmienia. Tych
punktów dotycz¹cych kompetencji ca³ej Krajowej
Rady jest dziesiêæ – ale nie pamiêtam w tej chwili
dok³adnie, w którym to jest artykule – i jest szeœæ
punktów dotycz¹cych kompetencji przewodni-
cz¹cego Krajowej Rady. W tych punktach mówi
siê, jakie kompetencje ma w zakresie takich de-
cyzji Krajowa Rada. Widaæ wiêc, ¿e ona wszystkie
te pe³nomocnictwa posiada i ma prawo je wyko-
rzystywaæ. Tak ¿e nie by³o powodu i potrzeby, by
specyfikowaæ je tutaj na nowo.

Uprawnienia dla ministra skarbu… Panie Se-
natorze, niedok³adnie zapisa³am pana pytanie na
temat uprawnieñ dla ministra skarbu.

Senator Piotr Andrzejewski:
Minister skarbu… Ju¿ t³umaczê sens pytania.

Minister skarbu to jest walne zgromadzenie. Wal-
ne zgromadzenie, czyli minister skarbu, ma pra-
wo wnioskowaæ do Krajowej Rady o zmianê cz³on-
ków zarz¹du na podstawie tych kryteriów, które
tutaj s¹, przes³anek. Gdzie jest rola ministra kul-
tury? Czy jest to… Bo jednoczeœnie jest to stano-
wisko ministra skarbu jako walnego zgromadze-
nia, które jest organem maj¹tkowym. Jednak czy
nie powinno siê to odbywaæ w porozumieniu z mi-
nistrem kultury, który sprawdza te kryteria i któ-
ry, jak rozumiem, po to jest tutaj powo³any, ¿eby
reprezentowa³ rz¹d, odpowiada³ za w³aœciw¹ ob-
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sadê merytoryczn¹ oraz spe³nienie kryteriów?
Czy to jest celowe pominiêcie w tym zakresie, jeœli
chodzi o ministra? Bo minister kultury nie ma
tych uprawnieñ, które ma minister skarbu.

(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Ju¿, ju¿ od-
powiadam.)

One s¹ zró¿nicowane.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:
Ju¿ odpowiadam.
Panie Senatorze, myœlê – uwa¿am, ¿e myœleli

tak równie¿ projektodawcy tej ma³ej nowelizacji –
¿e nie s¹ poruszane uprawnienia, które w dal-
szym ci¹gu przys³uguj¹ ministrowi skarbu jako
w³aœcicielowi jednoosobowej spó³ki.

(Senator Piotr Andrzejewski: …walne zgroma-
dzenie.)

Tak, walne zgromadzenie i te wszystkie kompe-
tencje, do których ma prawo walne zgromadzenie,
co te¿ jest w tej ustawie zasadniczej zaznaczone,
zapisane i to nie ulega zmianie. A wiêc kompeten-
cje ministra nie ulegaj¹ zmianie jako takie. Ale
przedstawiciel…

(Rozmowy na sali)
Mogê?
Ale przedstawiciel ministra skarbu w radzie

nadzorczej ma byæ tym przed³u¿eniem osoby bê-
d¹cej najbli¿szym ³¹cznikiem miêdzy procedu-
j¹c¹ rad¹ nadzorcz¹ i zarz¹dem a w³aœcicielem
podczas podejmowania szeregu decyzji, do któ-
rych podejmowania rada nadzorcza jest i bêdzie
upowa¿niona. Nie wydaje mi siê, ¿eby by³o to is-
totne w powi¹zaniu… Tego typu kompetencje,
jak nadawanie przedstawicielowi ministerstwa
kultury… Sprawa resortu kultury, jak powie-
dzia³am, wynika z wziêcia pod uwagê równie¿
propozycji œrodowisk twórczych, które, je¿eli
pan senator sobie przypomina, na wys³uchaniu
postulowa³y miêdzy innymi, ¿eby w radzie nad-
zorczej znalaz³ siê w³aœnie przedstawiciel mini-
sterstwa kultury z uwagi na troskê o sprawê mi-
sji, o wydŸwiêk edukacyjno-kulturalny mediów
publicznych. Albowiem po stronie ministerstwa
kultury le¿y procedowanie i czuwanie nad usta-
w¹, na przyk³ad o prawie autorskim, którego
przestrzeganie w przypadku mediów publicz-
nych jest szalenie wa¿ne. Minister kultury ma
równie¿ wiele mo¿liwoœci wspó³uczestniczenia
w budowaniu czy nawet wspó³finansowaniu
szeregu przedsiêwziêæ w sensie emisyjnym, pro-
gramów. Wydaje mi siê, ¿e skoro taki rozdzia³
zaistnia³ i bêdzie funkcjonowa³ – co nie znaczy
¿e ca³a siódemka nie ma siê dzieliæ swoj¹ wie-
dz¹, umiejêtnoœciami i zdolnoœciami zarz¹dza-
nia – to w przypadku tych piêciu osób, o których
ca³y czas pamiêtam, jest zupe³nie wystarcza-
j¹cy.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Pani Senator.
Kolejna trójka to senatorowie: Skurkiewicz,

Piotrowicz i Cimoszewicz.
Pan senator Wojciech Skurkiewicz, proszê bar-

dzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, w poprawce, któr¹ pani zg³osi³a

podczas posiedzenia komisji, jest mowa o tym, ¿e
cz³onkowie rad nadzorczych bêd¹ zg³aszani przez
organy kolegialne uczelni akademickich.

Czy to dotyczy wszystkich uczelni akademic-
kich, czy tylko tych, które s¹ t¹ materi¹ zaintere-
sowane, czy tych, które dysponuj¹ na przyk³ad
wydzia³ami humanistycznymi? Czy dotyczy to ró-
wnie¿ Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego,
uniwersytetów medycznych itd., itd.

(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Czy mogê
od razu odpowiedzieæ?)

Czy pañstwo z góry przewidujecie, w popraw-
kach, które zosta³y zg³oszone, ¿e w tym pier-
wszym podejœciu cia³a kolegialne nie wska¿¹, nie
zarekomenduj¹ osób, które bêd¹ mog³y uczestni-
czyæ w konkursie? Jest przerwa wakacyjna i te
cia³a bêd¹ siê spotyka³y dopiero albo w ostatnim
tygodniu wrzeœnia, albo na pocz¹tku paŸdzierni-
ka, wiêc z góry wiadomo, ¿e osoby, które bêd¹
startowa³y w konkursach do rad nadzorczych, na
pewno nie zdobêd¹ rekomendacji uczelni wy¿-
szych, bo senaty w sierpniu czy na pocz¹tku
wrzeœnia jeszcze nie bêd¹ funkcjonowa³y.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Pani Senator, proszê odpowiedzieæ na te pyta-

nia.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:
Ja bym od razu, z góry nie zak³ada³a i nie gdy-

ba³a, ¿e to jest niemo¿liwe, ¿e to siê nie uda, ¿e s¹
wakacje itd. Nie mo¿na, moim zdaniem, ograni-
czaæ uczelni oraz selekcjonowaæ ich i mówiæ, ¿e
tylko uczelnie humanistyczne, a inne uczelnie
nie. Mo¿liwoœci s¹ dosyæ szerokie. Te wy¿sze
uczelnie akademickie, które bêd¹ siê czu³y na si-
³ach, bêd¹ mia³y takie mo¿liwoœci i bêd¹ chcia³y
zaistnieæ w ten sposób, ¿e oto ich przedstawiciel
zasiada w radzie nadzorczej, na pewno stan¹ do
konkursu i wy³oni¹ swojego kandydata, bo poza
kwesti¹ fachowoœci, zawodowoœci i posiadania
kwalifikacji jest tu równie¿ kwestia promocji da-
nej uczelni. I te mo¿liwoœci, ten wachlarz musi
byæ szeroki, poniewa¿ szeroki jest temat mediów
publicznych. Konkurs dopiero rozstrzygnie…
Krajowa Rada na podstawie regulaminu konkur-
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su w momencie, gdy ma konkretnych kandyda-
tów, mo¿e rozstrzygn¹æ, jak to w konkursie, które
osoby uzyskuj¹ najwy¿sze notowania pod wzglê-
dem fachowoœci. Ja bym siê nie niepokoi³a, ¿e za-
czynaj¹ siê wakacje i nic z tego nie bêdzie. Moge
panu podaæ taki przyk³ad. Chc¹c przedstawiæ ob-
raz teatru publ icznego w Polsce za lata
2007–2009 – przepraszam, ¿e robiê tê dygresjê,
ale wydaje mi siê, ¿e to jest dobre porównanie –
zwróciliœmy siê do wszystkich instytucjonalnych
teatrów w Polsce o odpowiedŸ na ankietê i to w³aœ-
nie teraz, w okresie wakacyjnym, kiedy wszystkie
instytucje pracuj¹ w sk³adzie czasem zmniejszo-
nym, czasem nie. No, ale pracuj¹. Na siedemdzie-
si¹t szeœæ instytucjonalnych teatrów w Polsce na
dzisiaj, mimo ¿e wyznaczony jest czas do koñca
sierpnia, udzieli³o odpowiedzi i wype³ni³o ankiety
ponad szeœædziesi¹t. To jest najlepszy dowód na
to, ¿e wakacje w niczym nie przeszkadzaj¹. Tak ¿e
ja bym siê tutaj nie ba³a.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Mo¿e niech to nie bêd¹ cia³a kolegialne, tylko

po prostu rekomendacje uczelni. Wtedy bêdzie
proœciej, nie bêdzie musia³ siê zbieraæ senat
uczelni.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:

Ja myœlê, ¿e sformu³owanie „organy kolegialne
uczelni” daj¹ uczelniom wiêksze mo¿liwoœci. Bo
je¿eli w danym okrêgu jest mniej uczelni albo nie
tak wybitne, to mog¹ one wchodziæ w porozumie-
nie z uczelniami maj¹cymi najwy¿sz¹, ¿e tak po-
wiem, rangê, na przyk³ad w celu wy³onienia
wspólnego kandydata. Nie ogranicza³abym tego,
bo nie widzê powodu, ¿eby ograniczaæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Senatora Piotrowicza jako nieobecnego wy-

kreœlam z listy, zatem dalej bêd¹ senatorowie: Ci-
moszewicz, Banaœ i Paszkowski.

Senator Cimoszewicz. Panie Senatorze, proszê
bardzo.

Senator W³odzimierz Cimoszewicz:
Dziêkujê bardzo.
Ja mam wra¿enie, ¿e muszê sprecyzowaæ swoje

pytanie, poniewa¿ pani senator, odpowiadaj¹c na
nie, by³a ³askawa wyjaœniæ, o co chodzi w tym
przepisie, w poprawce drugiej, a ja rozumiem, o co
chodzi. Co wiêcej, uwa¿am za rzecz rozs¹dn¹
wprowadzenie tego typu awaryjnych procedur.

Mnie chodzi o to, dlaczego jest to przepis odno-
sz¹cy siê jedynie do pierwszego konkursu. Podob-
na awaryjna sytuacja mo¿e siê powtórzyæ w przy-
sz³oœci. £atwo mo¿emy sobie wyobraziæ tak¹ sy-
tuacjê, ¿e bêd¹ w¹tpliwoœci co do tego, czy na przy-
k³ad wy³oniona w niepe³nym sk³adzie rada nadzor-
cza mo¿e zgodnie z prawem i skutecznie podejmo-
waæ rozmaite dzia³ania, decyzje itd., itd. Dlaczego
nie zrobiæ z tego rozwi¹zania trwa³ego? Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Senator Banaœ, proszê bardzo o pytanie.

Senator Grzegorz Banaœ:
Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, proszê wybaczyæ, je¿eli na to py-

tanie ju¿ pani odpowiada³a… Je¿eli tak by³o, to
proszê nie odpowiadaæ. Chcia³bym dopytaæ
o art. 28, gdzie w ust. 1 jest punkt o radach nad-
zorczych spó³ek, które licz¹ po siedmiu cz³onków:
szeœciu wy³onionych w konkursach przeprowa-
dzonych przez Krajow¹ Radê… Mówi siê tam
o kompetencjach w dziedzinie prawa, finansów,
kultury oraz mediów. Czy to s¹ kompetencje, któ-
re taki kandydat musi mieæ ³¹cznie, czy one wy-
starcz¹ tylko…

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Panie Senatorze, poniewa¿ jest to powtórzenie,

ja uchylam to pytanie.
(Senator Grzegorz Banaœ: OK., ja te¿ chcia-

³em… Je¿eli tak, to dziêkujê.)
To w takim razie pan senator Paszkowski. I bar-

dzo proszê, ¿eby pytania zawiera³y nowe treœci.
Zwracam siê o to, bo inaczej po prostu bêdê uchy-
la³ pytania, pani senator nie bêdzie odpowiada³a.

(Senator Grzegorz Banaœ: Ale ja siê usprawied-
liwia³em.)

Tak, tak, rozumiem. Ja zauwa¿y³em to uspra-
wiedliwienie i tym ³atwiej by³o mi zastosowaæ
uchylenie.

Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:
Dostosujê siê do tego wymogu pana marsza³ka.
Ja mam takie pytanie dotycz¹ce art. 27, w no-

wym brzmieniu oczywiœcie. Tam jest ust. 7, który
stwierdza co nastêpuje: cz³onkowie zarz¹dów
i osoby zajmuj¹ce kierownicze stanowiska w je-
dnostkach publicznej radiofonii i telewizji kieruj¹
siê w swojej pracy oraz, podkreœlam, w ocenie
dziennikarzy i innych twórców im podleg³ych za-
sadami profesjonalizmu, uczciwoœci, rzetelnoœci
oraz wskazaniami zawartym w art. 21 ust. 1a i 2
ustawy. Te przepisy mówi¹ o ró¿nych zadaniach
telewizji itd. I moje jest pytanie takie: jaka jest
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wartoœæ normatywna tego przepisu? Pytam dlate-
go, i¿ wydaje mi siê, ¿e w ka¿dego rodzaju pracy
trzeba siê kierowaæ takimi zasadami, jak tu wy-
mienione, czyli profesjonalizmu, uczciwoœci i rze-
telnoœci. Dlaczego taki przepis siê tu znalaz³? Czy
on odnosi siê tylko do osób, które s¹ cz³onkami
zarz¹dów i zajmuj¹ kierownicze stanowiska w je-
dnostkach publicznej radiofonii i telewizji? Czy
jest podobny przepis w systemie tej¿e ustawy, od-
nosz¹cy siê do cz³onków Krajowej Rady Radiofonii
albo rad nadzorczych, którzy w takim mozole bê-
d¹ wy³aniani spoœród ró¿nych kandydatów?

Ponadto, mam takie pytanie, bo tutaj jest napi-
sane, ¿e w ocenie dziennikarzy i innych twórców
im podleg³ych… Bêdzie siê oceniaæ dziennikarzy,
a nie ich pracê. Bior¹c pod uwagê to odes³anie do
art. 21, mogê stwierdziæ, ¿e je¿eli dziennikarz nie
umacnia rodziny, bo on, powiedzmy, weŸmie roz-
wód, to teoretycznie mo¿e byæ zwolniony z pracy,
gdy¿ nie kieruje siê wskazaniami zawartymi
w art. 21. Albo jeœli pali papierosy, albo…

(Senator Marek Zió³kowski: Panie Senatorze,
czy ja mogê mieæ do pana pytanie? Czy pan pyta
w tej chwili o nowelê, czy o treœæ ustawy uchwalo-
nej jeszcze poprzednio?)

Pytam siê o nowelê, o to, co wysz³o z Sejmu…
(Senator Marek Zió³kowski: O nowelê?)
… i co przesz³o przez komisjê. Chodzi o nowy

ustêp w art. 27, o nowe brzmienie tego artyku³u.
Takiego przepisu dotychczas nie by³o, to jest no-
wa propozycja…

(Senator Marek Zió³kowski: Rozumiem.)
Dlatego pytam: jaka jest wartoœæ normatywna

tego przepisu? On, moim zdaniem, nie niesie ¿a-
dnej wartoœci normatywnej. Co wiêcej, mo¿e po-
wodowaæ pewne zagro¿enie, chocia¿by takie, ja-
kie przytoczy³em. W tym przepisie jest mowa
o ocenie dziennikarzy, a nie o ocenie ich pracy.
Mo¿na wiêc powiedzieæ, ¿e równie¿ ich postawy
¿yciowej. W zwi¹zku z tym mam kolejne pytanie:
czy na posiedzeniu komisji ta sprawa by³a rozpa-
trywana i dlaczego nie wnieœliœcie pañstwo, ewen-
tualnie, w tym zakresie jakiejœ poprawki?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Pani Senator.
Proszê przedstawiæ g³ównie to, o czym by³a mo-

wa na posiedzeniu komisji.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:

Tak, oczywiœcie. Od razu mówiê, ¿e brzmienie
art. 27 – chodzi o wszystkie ustêpy, ³¹cznie z ust. 7
– na posiedzeniu komisji w ogóle nie by³o omawia-
ne i pozosta³o w takiej formie, w jakiej przysz³o
z Sejmu. Nie stanowi³o to przedmiotu dyskusji.

Mogê tylko powiedzieæ, dlaczego, moim zdaniem,
nikt nie mia³ co do tego w¹tpliwoœci, zw³aszcza do
ust. 7, i nikt nie porusza³ tego tematu. To jest
ustêp wprowadzony miêdzy innymi na skutek wy-
s³uchania spo³ecznego, które mia³o miejsce, na
wniosek zwi¹zku dziennikarzy, którzy w tym
uczestniczyli i którzy nie godzili siê na stawianie
kryteriów, a takie zagro¿enie… To nie wesz³o do
ustawy, ale by³a groŸba, powiedzia³abym, podzia-
³u dziennikarzy, ¿e dziennikarz to musi byæ… I tu-
taj konkretne okreœlenia. Dziennikarze opowia-
dali siê za tym, ¿e powinno byæ takie kryterium,
aby na stanowiskach kierowniczych w radiofonii
publicznej i telewizji byli ludzie kompetentni,
o czym mówi ten ust. 7. Wiemy, ¿e takich osób, na
dzieñ dzisiejszy, jest bardzo ma³o i bardzo czêsto
do mediów publicznych byli przyjmowani ludzie,
a szczególnie dziennikarze, jak to siê mówi, z uli-
cy, bez przygotowania specjalistycznego czy
w ogóle dziennikarskiego, tylko, ¿e tak powiem,
politycznie s³usznie dzia³aj¹cy. To jest ustêp, któ-
ry daje gwarancjê ludziom kieruj¹cym mediami
publicznymi, ¿e dziennikarze i twórcy, w zale¿no-
œci od rodzaju pracy, do której przychodz¹, bed¹
po prostu profesjonalistami w swojej dziedzinie.
Dlatego u¿yte jest tutaj sformu³owanie: zasadami
profesjonalizmu, uczciwoœci i rzetelnoœci. Jak
mówi³am, to nie stanowi³o przedmiotu ¿adnych
w¹tpliwoœci.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Dziêkujê,
Pani Senator…)

Ale jeszcze nie odpowiedzia³am panu senatoro-
wi Cimoszewiczowi…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Przepra-
szam, no tak.)

…na pytanie o kryterium pierwszego konkur-
su. Wydaje mi siê, bo to te¿ nie budzi³o ¿adnych
w¹tpliwoœci… Myœlê, ¿e ta poprawka, o której mó-
wiliœmy, i to sformu³owanie o pierwszym konkur-
sie na cz³onka Krajowej Rady s¹ spowodowane…
To bêdzie w pewnym sensie nowe doœwiadczenie.
Rady nadzorcze wybierane s¹ na œciœle okreœlony
czas, ich kompetencje s¹ kadencyjne. Prawda?
Doœwiadczenia z tego pierwszego powo³ania, gdy-
by ponownie powsta³a luka, bêdzie dawa³o mate-
ria³ do zabezpieczenia siê i byæ mo¿e do znowelizo-
wania, je¿eli zajdzie potrzeba innego sformu³owa-
nia… Tu chodzi³o o to, ¿eby wybieraj¹c cz³onków
rady czy uzupe³niaj¹c jej sk³ad, gdyby zasz³a taka
potrzeba, ustrzec siê po prostu tej niewiedzy, za-
stanawiania siê, co z tym fantem zrobiæ, czy siê
naradzaæ itd.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Pani Senator.
Pytania senatorów Skurkiewicza i Szewiñskie-

go.
Proszê bardzo, pan senator Skurkiewicz.
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Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, kodeks spó³ek handlowych…
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Nie s³yszê

pana.)
Kodeks spó³ek handlowych stanowi, ¿e cz³onek

rady nadzorczej mo¿e byæ odwo³any przez organ,
który go powo³a³. I tyle. W ustawie jest propono-
wany zapis, ¿e cz³onek rady nadzorczej mo¿e byæ
odwo³any przez organ, który go powo³a³, w przy-
padku… No i s¹ trzy przyczyny.

(Senator Barbara Borys-Damiêcka: W którym
artykule, w którym punkcie?

Ja mówiê o art. 28, odnoœnie do odwo³ywania
cz³onków rad nadzorczych. Ta sprawa…

(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Ale który to
jest artuku³ w tej ustawie, o której mówimy? Bo
chcê to przeczytaæ. Literê poproszê.)

Ju¿ pani mówiê. To jest art. 1 ust. 4 i zwi¹zany
jest z art. 28 zmienianej ustawy. Na samym dole…
Tam chodzi o odwo³ywanie cz³onków rady nadzor-
czej.

(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Tak,
ust. 1d. O tym pan mówi? Cz³onek rady nadzor-
czej mo¿e byæ odwo³any…)

Tak. Tam s¹ wskazane trzy przyczyny. Kodeks
spó³ek handlowych wskazuje jednak, ¿e cz³onek
rady nadzorczej mo¿e byæ odwo³any przez organ,
który go powo³a³. Tylko tyle, bez wskazania…

(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Tak.)
Czy pani zdaniem, taki zapis nie zawê¿a mo¿li-

woœci odwo³ania cz³onka rady nadzorczej? Co
w sytuacji, gdy na przyk³ad cz³onek rady nadzor-
czej w sposób trwa³y uchyla siê od pracy w radzie
nadzorczej? Czy taka osoba bêdzie mog³a byæ od-
wo³ana przez organ, który j¹ powo³a³, czy nie?
I bêdzie móg³ sobie przez te cztery czy piêæ lat bu-
melowaæ i praktycznie nie funkcjonowaæ… Tu
w tym wykazie nie jest to…

(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Ja od razu
odpowiem panu Skurkiewiczowi. Dobrze?)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:
Przyk³ad, który pan poda³, to znaczy, je¿eli

cz³onek rady w sposób trwa³y bêdzie siê miga³ od
pracy, nie uczestniczy³ w niej, to bêdzie mia³ za-
stosowanie pkt 2 tego ustepu: dzia³anie na szko-
dê spó³ki. Bo nie po to zosta³ powo³any.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Ja nie mogê siê zgodziæ z pani¹ senator, bo…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ale to ju¿

nie jest pytanie. To jest…)

Wiem, ale… Pani Senator, uchylanie siê od pra-
cy w radzie nadzorczej nie jest dzia³aniem na
szkodê spó³ki. Taka osoba w ¿aden sposób nie
przyczynia siê do uszczerbku w maj¹tku, do…

Senator Barbara Borys-Damiêcka:
To jak najbardziej mo¿e byæ dzia³anie na szko-

dê. Pan tutaj gdyba i mówi, ¿e mog¹ siê zdarzyæ
ró¿ne sytuacje, ale ustawa nie mo¿e przewidywaæ
i tworzyæ przepisów zwi¹zanych z sytuacjami hi-
potetycznymi, które mog³yby siê zdarzyæ, zaist-
nieæ. W ustawie s¹ zapisane wyraŸne brzegowe
mo¿liwoœci naruszenia tego przepisu. Ja uwa-
¿am, je¿eli mam siê trzymaæ tego przyk³adu, ¿e je-
¿eli ktoœ notorycznie uchyla siê od pracy w radzie
nadzorczej, nie wykonuje swoich obowi¹zków, to
dzia³a na szkodê spó³ki. Jest mu powierzony pe-
wien zakres pracy, który powinien wykonaæ, a te-
go nie robi, co jest ze szkod¹ spó³ki.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Tak, tylko na pewno by³oby to bardzo trudne do

udowodnienia przed s¹dem. Myœlê, ¿e ten zapis,
który jest w kodeksie spó³ek handlowych, jest
bardziej przejrzysty, bo wtedy na przyk³ad Krajo-
wa Rada Radiofonii i Telewizji mo¿e tak¹ osobê po
prostu odwo³aæ, a w tym przypadku mo¿e to gro-
ziæ jakimiœ rozstrzygniêciami s¹dowymi.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:
Nie podejmujê dyskusji, bo w ramach kontr-

przyk³adu mogê powiedzieæ, ¿e stanowisko, które
pan przedstawi³, równie dobrze mo¿e byæ rozpa-
trywane z pozycji pktu 3, który mówi o tym, ¿e za-
istnia³a okolicznoœæ trwale uniemo¿liwiaj¹ca
sprawowanie funkcji przez tego cz³owieka i ktoœ
musi j¹ obj¹æ. Wiêc wie pan, moim zdaniem, to
jest sprawa dyskusyjna. Poniewa¿ pan równie¿…

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê pañstwa, nie prowadŸmy jednak dysku-

sji. Pani bêdzie uprzejma odpowiedzieæ i…
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Poniewa¿

pan…)
Proszê bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:
Poniewa¿ pan nie porusza³ tego tematu na po-

siedzeniu komisji i nie stanowi³o to ¿adnego pro-
blemu w trakcie posiedzenia ani dla pana, ani dla
innych cz³onków, wiêc nie zajmowa³am siê refero-
waniem tej sprawy. To jest mój osobisty punkt…
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Ja to przyjmujê tak, jak pozostali cz³onkowie ko-
misji, którzy bez problemów ten punkt zaakcepto-
wali.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szewiñski, proszê bardzo.

Senator Andrzej Szewiñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Senator!
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Poproszê

troszkê g³oœniej, bo tu bardzo Ÿle s³ychaæ.)
Dobrze.
Jest pani dla mnie wielkim autorytetem, chyba

najwiêkszym na tej sali, z zakresu mediów,
w zwi¹zku z tym pragnê zadaæ ogólne pytanie, do-
tycz¹ce intencji projektodawców. Czy procedowa-
na nowelizacja i zmiany, jakie z niej wynikaj¹,
w jakimœ stopniu mog¹ wp³yn¹æ na odpolitycznie-
nie mediów publicznych, które – jak wszyscy wie-
my – s¹, mogê tak to nazwaæ, pewn¹ tub¹ propa-
gandow¹ jednej formacji politycznej i to tub¹ pro-
pagandow¹, która jest finansowana przez podat-
ników? Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:

Panie Senatorze, to pytanie ju¿ siê pojawi³o, nie
wiem, czy pan w tym czasie by³ na sali, czy nie. Ja
na to pytanie stara³am siê…

(Senator Andrzej Szewiñski: A to przepraszam,
widocznie by³em nieobecny.)

…odpowiedzieæ. Jedyne, co mogê panu w tej
chwili raz jeszcze powiedzieæ, to to, ¿e procedura
wymuszaj¹ca powo³anie w drodze otwartych kon-
kursów – bardzo mocno to podkreœlam, poniewa¿
przywi¹zujê do tego wielk¹ wagê i wiem, ¿e to zda-
je egzamin – kandydatów na cz³onków do rad nad-
zorczych i zarz¹dów mediów publicznych daje
mo¿liwoœæ zaanga¿owania na odpowiedzialne
stanowiska w mediach publicznych osób kompe-
tentnych zawodowo, fachowców, autorytetów, lu-
dzi z dorobkiem, z niekwestionowanym dorob-
kiem zawodowym. I to jest niejako clou mojej od-
powiedzi. Niew¹tpliwie odsuwa to mo¿liwoœci
upolitycznienia. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Banaœ.

Senator Grzegorz Banaœ:
Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku.
Tytu³em komentarza do apolitycznoœci. W jed-

nym z województw w otwartym konkursie na sze-
fa pewnej organizacji doradztwa rolniczego, jesz-
cze wtedy bêd¹cej w strukturach pañstwowych,
powo³ano fizjoterapeutê. Takie to s¹ otwarte kon-
kursy i takie kompetencje, pod auspicjami Plat-
formy Obywatelskiej oczywiœcie.

Szanowna Pani Senator, chcia³bym zapytaæ
o jedn¹ sprawê. Mianowicie tak. Prowadzimy tu
debatê publiczn¹, jej zapis bêdzie widoczny w na-
szych stenogramach. Zechcia³a tu pani u¿yæ ta-
kiego oto passusu. Mianowicie stwierdzi³a pani:
jak wiadomo, przyjmowano dziennikarzy z ulicy.
Zechcia³aby pani senator powiedzieæ konkretnie,
po imieniu i nazwisku, którzy to dziennikarze
z ulicy, zdaniem pani, o których tak szeroko wia-
domo, byli przyjmowani do tych mediów, byli nie-
kompetentni, s³u¿yli tylko i wy³¹cznie celom pro-
pagandowym, a nie potrafili pokazywaæ pewnych
zdarzeñ obiektywnych, które na przestrzeni cza-
su dotyka³y nasze…

(Senator Czes³aw Ryszka: …jakiejœ nies³u-
sznej opcji.)

(G³os z sali: …na przyk³ad Pospieszalski.)
Chocia¿by pan redaktor Pospieszalski.
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Panowie we

dwóch zadaj¹ pytanie, czy zadaje je pan Banaœ?)
Proszê pani, pan Banaœ to ja.
(Weso³oœæ na sali)
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Ja wiem…)
A to jest pan Skurkiewicz.
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: …bo pan

Skurkiewicz…)
On mo¿e trochê emocjonalnie siê zachowuje,

ale ja zadajê pytanie.
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Ale pytam,

czy panowie we dwóch zadaj¹ pytanie, czy ja mam
odpowiedzieæ na pana pytanie.)

To jest kwestia do pana marsza³ka, Pani Sena-
tor. Pan marsza³ek decyduje o tym, kto zadaje py-
tania i w jaki sposób.

(G³os z sali: …patrzê g³êboko w oczy, dlatego
tak siê przybli¿am.)

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pro-
szê bardzo…)

(G³os z sali: …to pytanie wykracza poza regula-
min Senatu?)

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Mo¿e
uporz¹dkujmy. By³o pytanie pana senatora.)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: …w³¹czamy
siê. To nie by³o pytanie.)
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Zatem jeszcze raz. Je¿eli…
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Ja posta-

ram siê panu na…)
Czy pani zrozumia³a moje pytanie, Pani Sena-

tor?
(Senator Janusz Sepio³: By³o ciê¿ko, ale zrozu-

mia³a.)
(Weso³oœæ na sali)
Ja rozumiem pana senatora, bo panu senato-

rowi zawsze jest ciê¿ko, ale myœlê, ¿e pani senator
sobie poradzi³a.

(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Panie Se-
natorze, je¿eli mamy rozmawiaæ…)

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê pañstwa, proszê o ciszê.
Proszê.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:
Je¿eli w dalszym ci¹gu mamy rozmawiaæ w sfe-

rze debaty, tak jak pan to powiedzia³, w sferze de-
baty publicznej, to ja odpowiem panu na to pytanie
w sposób nastêpuj¹cy. Otó¿ powiedzenie „przyj-
mowanie ludzi z ulicy” jest powiedzeniem ogólnie
znanym, slangowym, zwi¹zanym z mediami.

(Senator Grzegorz Banaœ: Potocznym.)
Tak siê mówi o ludziach – na pewno zetkn¹³ siê

pan z tym wielokrotnie w ró¿nych artyku³ach –
którzy nie maj¹ przygotowania zawodowego do
pe³nienia pewnych funkcji czy piastowania sta-
nowisk, którzy nie maj¹ odpowiedniego wy-
kszta³cenia i doœwiadczenia, a s¹ przyjmowani na
tej zasadzie, ¿e mog¹ byæ u¿yteczni. I takich ludzi
do mediów publicznych wielokrotnie przez ostat-
nie lata przyjmowano.

(Senator Grzegorz Banaœ: Konkretnie, nazwis-
ka, Pani Redaktor.)

Proszê pana, pan jest z jakiegoœ resortu si³owe-
go i pan chce mnie przes³uchaæ? Przecie¿ pan
wie…

(Senator Grzegorz Banaœ: …no nie…)
…¿e ja panu ¿adnego nazwiska nie podam.
(Weso³oœæ na sali) (Oklaski)
(Senator Grzegorz Banaœ: Panie Marsza³ku,

mo¿na w celu doprecyzowania?)
(G³os z sali: Nie ma.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê.

Senator Grzegorz Banaœ:
Je¿eli pani senator dok³adnie rozumie, w jakiej

jest sytuacji, to w takiej sytuacji pani w³aœnie jest,

pani jest przes³uchiwana przez Wysoki Senat na
okolicznoœæ swoich wypowiedzi na posiedzeniu
komisji.

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Nie, nie, nie.)
To prze³uchanie…

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dobrze…
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-

sza³ku, to nie jest debata, tylko pytania.)
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Jak¹ rolê ja

tu pe³niê?)
(G³os z sali: …komisji.)
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: …pana te¿.)
Proszê pañstwa, ja bym pañstwa uprzejmie po-

prosi³, mimo ¿e Senat pracuje dzisiaj w zupe³nie
nadzwyczajnych warunkach, ma³o przypomina
Senat, o zachowanie spokoju.

(Senator Czes³aw Ryszka: Pani senator mówi
w tej chwili slangiem.)

Z tego, co rozumiem, pani senator powiedzia³a,
¿e nie bêdzie wymieniaæ nazwisk. Dziêkujê bar-
dzo.

(Senator Grzegorz Banaœ: Bo nie potrafi. Dziê-
kujê.)

Proszê o nastêpne pytanie.
Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani senator wyrazi³a siê w ten sposób, ¿e ma-

my przed sob¹ ma³¹ nowelizacjê. Kiedy bêdzie tak
zwana du¿a nowelizacja i co ewentualnie bêdzie
zawiera³a? Czy dyskutowa³a pani na ten temat
z kolegami z klubu na forum komisji?

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ci-

cho! Poproszê o spokój!)
Drugie pytanie. Tytu³ tej ustawy to zmiana

ustawy o radiofonii i telewizji, tym siê zajmujemy,
oraz ustawy o op³atach abonamentowych. Dla-
czego przed³o¿ono, bo z tego, co wiem… Mo¿e tak
zadam pytanie. Czy dyskutowano o op³atach abo-
namentowych, które s¹ czêœci¹ tej ustawy? Wie-
my, ¿e sytuacja w mediach publicznych jest kry-
tyczna, jeœli chodzi o œci¹galnoœæ abonamentu,
tymczasem my zajmujemy siê personaliami, a nie
tym, ¿eby uzdrowiæ finanse tej jednostki. Dziêku-
jê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Mogê?)
Tak, bardzo proszê.
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Senator Barbara Borys-Damiêcka:
Dziêkujê.
Panie Senatorze, zacznê od pytania o du¿¹ usta-

wê. Otó¿, jak pan na pewno wie, jest z³o¿ony, bo-
daj¿e wp³yn¹³ ju¿ do laski marsza³kowskiej – ja g³o-
wy nie dam, ale z tego, co wiem, tak jest – projekt
tak zwanej ustawy œrodowiskowej, któr¹ z³o¿yli
twórcy. Oni z³o¿yli go równie¿ w ministerstwie kul-
tury, odbywali na ten temat rozmowy i uczestni-
czyli w wys³uchaniu obywatelskim, które jakiœ
czas temu mia³o miejsce. Co do tego projektu obie-
cano, mo¿e to jest z³e s³owo, ¿e obiecano, Ÿle u¿y-
wam tego s³owa, ale stwierdzono, powiedzia³abym,
przynajmniej w komisji kultury Sejmu, ¿e ten pro-
jekt bêdzie wziêty pod uwagê i rozpatrywany.

Dlaczego nie w tej chwili? Dlaczego teraz robimy
ma³¹ nowelizacjê? Otó¿ po to, ¿eby nie blokowaæ
prac mediów publicznych i wybranej Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji, która ju¿ ma szansê
ukonstytuowania siê, bo ta sprawa zosta³a za-
mkniêta, rozpoczêcia swojej dzia³alnoœci i przejê-
cia odpowiedzialnoœci od ustêpuj¹cej Krajowej Ra-
dy. Chodzi wiêc o to, ¿eby daæ mo¿liwoœæ Krajowej
Radzie, która ma du¿e kompetencje, mo¿liwoœæ
wy³onienia spó³ek i zarz¹dów. Dlatego w³aœnie jest
to ma³a nowelizacja – chodzi o to, ¿eby mo¿na by³o
w krótkim terminie porozmawiaæ i procedowaæ
nad najistotniejszymi do rozpoczêcia funkcjono-
wania Krajowej Rady dzia³aniami. To jest te¿ po-
niek¹d odpowiedŸ na pytanie o to, kiedy bêdzie du-
¿a nowelizacja, bo ja nie jestem osob¹ kompeten-
tn¹ do tego, by podawaæ jakieœ daty i mówiæ, ¿e ona
bêdzie procedowana w takim a takim terminie.

Je¿eli zaœ chodzi o to, ¿e ta ustawa w tytule mó-
wi o ustawie o op³atach abonamentowych, to wy-
nika to z tego, ¿e jest to ³¹czna nowelizacja, usta-
wy o radiu i telewizji oraz o op³atach abonamento-
wych, z tym ¿e ta druga czêœæ nowelizacji nie doty-
czy problemów abonamentowych, poniewa¿, jak
pan senator pamiêta, my wykonaliœmy zalecenie
Trybuna³u Konstytucyjnego co do ustawy abona-
mentowej i to zosta³o przyjête. Stwierdzono, ¿e po-
bór p³atnoœci z tytu³u abonamentu w dalszym
ci¹gu obowi¹zuje, my równie¿, przyjmuj¹c to za-
lecenie Trybuna³u Konstytucyjnego, w ramach
prac naszej komisji kultury dyskutowaliœmy swe-
go czasu nad lepsz¹ œci¹galnoœci¹ tej daniny. Za
tê œci¹galnoœæ odpowiedzialna jest Poczta Polska,
która zreszt¹ nie uchyli³a siê od tego, tylko oœ-
wiadczy³a, ¿e zrobi wszystko, co w jej mocy, ¿eby
ta œci¹galnoœæ by³a lepsza. Tyle na ten temat mogê
powiedzieæ. Niemniej jednak sprawa abonamen-
tu nie stanowi czêœci debaty nad t¹ nowelizacj¹,
nad któr¹ teraz siê pochylamy.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Skurkiewicz, proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Mam dwa pytania dotycz¹ce rzeczonej Krajo-

wej Rady Radiofonii i Telewizji.
Pani senator bêdzie ³askawa poinformowaæ

Wysok¹ Izbê, czy w posiedzeniu komisji ucze-
stniczyli przedstawiciele Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji, któryœ z cz³onków Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, czy w ogóle byli zaproszeni
do udzia³u w posiedzeniu komisji.

Mam równie¿ pytanie do pana marsza³ka Ro-
maszewskiego, o ile mogê sobie na to pozwoliæ.
Panie Marsza³ku, czy bêdzie nam dane poznaæ
stanowisko Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
w odniesieniu do ustawy, nad któr¹ proceduje-
my? Czy Kancelaria Senatu zaprosi³a do udzia³u
w dzisiejszym posiedzeniu cz³onków Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji lub przedstawicieli
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji? Pytam o to,
bo wydaje siê, ¿e ta ustawa w sposób szczególny
dotyczy tego cia³a konstytucyjnego, a wiêc po-
winniœmy poznaæ równie¿ ich stanowisko. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Co do…
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Mogê?)
Ja mo¿e odpowiem panu na…
Co do stanowiska w tej sprawie, to ja takiego

dokumentu nie widzia³em. A co do tego, czy…
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ale mo¿na

sprawdziæ, czy kancelaria…)
Sprawdzimy, czy kancelaria zaprosi³a te

osoby.
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Mogê ju¿,

Panie Marsza³ku?)
Proszê bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:

Panie Senatorze, pytanie, czy na posiedzenie
komisji zostali zaproszeni przedstawiciele Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, pan ju¿ zada³ na
posiedzeniu komisji. Otrzyma³ pan odpowiedŸ od
przewodnicz¹cego komisji, pana senatora An-
drzejewskiego, ¿e tak, byli zaproszeni, ale ich nie
by³o.

(Senator Czes³aw Ryszka: A czy teraz, na deba-
tê, byli zaproszeni?)

Ja mogê tylko to… To nie jest pytanie do mnie.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Boszko. Proszê bardzo.
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Senator Micha³ Boszko:

Chcia³bym zapytaæ, czy komisja rozwa¿a³a
mo¿liwoœæ…

(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Kto, kto?
Przepraszam…)

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pan
senator Boszko. Proszê bardzo.)

Czy komisja rozwa¿a³a mo¿liwoœæ zastosowa-
nia na okres przejœciowy, tylko w tym procedowa-
niu, poszerzenia grona uprawnionych do zg³asza-
nia kandydatów, tak ¿eby by³y to nie tylko kole-
gialne organy uczelni akademickich, ale równie¿
inne œrodowiska twórcze? Bo w zwi¹zku z tym
art. 3a jest pewna obawa, czy uczelnie zd¹¿¹ zg³o-
siæ tych kandydatów, dlatego ¿e w tym okresie za-
pewne bêdzie trudno zebraæ siê organom kolegial-
nym uczelni. Tak sobie myœlê, ¿e gdyby na ten
okres przejœciowy stworzono mo¿liwoœæ zg³osze-
nia kandydatów przez inne œrodowiska twórcze,
to pewnie mielibyœmy wiêcej dobrych kandyda-
tów, tym bardziej ¿e okreœlone wymagania s¹ bar-
dzo wysokie. Po prostu chodzi mi o to, czy by³aby
taka mo¿liwoœæ i czy to nie komplikowa³oby za
bardzo, nie zamazywa³oby tych ustaleñ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:
Dziêkujê bardzo.
Panie Senatorze, ja ju¿ na to pytanie odpowia-

da³am chyba jak¹œ godzinê albo mo¿e pó³ godziny
temu. Je¿eli pan marsza³ek bêdzie sobie tego ¿y-
czy³, to ja powtórzê odpowiedŸ, ale nie widzê po-
trzeby, ¿eby odpowiadaæ jeszcze raz i powtarzaæ
to, co mówi³am. Mogê tylko powiedzieæ, ¿e na po-
siedzeniu komisji przekazanie uczelniom akade-
mickim prawa przedstawiania kandydatów nie
wzbudza³o niczyich zastrze¿eñ zarówno w Sejmie,
jak i w Senacie. T³umaczy³am te¿, ¿e zawarte w tej
poprawce sformu³owanie okreœlaj¹ce, ¿e organy
kolegialne uczelni akademickich mog¹ przedsta-
wiaæ kandydatów, oznacza, ¿e nie musi w grê
wchodziæ tylko jedna uczelnia. Je¿eli uczelnie ze-
chc¹ siê porozumieæ, to uczelniom dano w tej
kwestii du¿¹ swobodê. Je¿eli uczelnie zechc¹ siê
skonsultowaæ ze stowarzyszeniami twórczymi al-
bo ze zwi¹zkami dziennikarskimi, albo te¿ z inny-
mi oœrodkami spo³ecznymi, które mog³yby im po-
móc w wy³onieniu kandydata przedstawianego
póŸniej do konkursu, to pole do tego jest otwarte.
Nie ma co do tego ¿adnych ograniczeñ, byle tylko
by³o jedno Ÿród³o przedstawienia kandydatury,
które weŸmie za przedstawienie tej kandydatury
pe³n¹ odpowiedzialnoœæ. Zreszt¹ nie wydaje mi
siê, ¿eby taki organ jak uczelnia akademicka

chcia³ zaproponowaæ byle jakiego kandydata,
a potem wstydzi³ siê tego, bo kandydat nie zda eg-
zaminu.

(Senator Micha³ Boszko: Bardzo dziêkujê, jes-
tem uspokojony.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Pan senator Gruszczyñski, proszê bardzo.

Senator Piotr Gruszczyñski:
Pani Senator, wiemy, jakie emocje wywo³uje ta

ustawa, w zwi¹zku z tym ja mam pytanie: czy nie
s¹dzi pani… To znaczy, pytanie jest takie: czy
s¹dzi pani, ¿e warto dawaæ siê wci¹gaæ w odpo-
wiadanie na pytania, które nie maj¹ nic wspólne-
go z debat¹ przeprowadzon¹ na posiedzeniu ko-
misji? Patrz: „b³yskotliwe” pytanie senatora Ba-
nasia, który oczekiwa³ jakiejœ bazy danych dzien-
nikarzy, któr¹ mia³a pani tutaj dzisiaj ujawniæ.
Dziêkujê bardzo.

(Poruszenie na sali)
(Senator Czes³aw Ryszka: On siê do przedszko-

la nadaje, a nie do Senatu.)

Senator Barbara Borys-Damiêcka:
Panie Senatorze, ja panu Banasiowi odpowie-

dzia³am, myœlê wiêc, ¿e mo¿emy ju¿ przejœæ nad t¹
spraw¹ do porz¹dku dziennego.

(Senator Czes³aw Ryszka: Ale rzuci³ ko³o ra-
tunkowe.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Ryszka, proszê bardzo.
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Kto? Jakie

ko³o ratunkowe? Jakie?)

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, mam pytanie w nawi¹zaniu do

tego w¹tku dziennikarzy z ulicy. To kolejna spra-
wa, która œwiadczy o niskiej jakoœci dziennikar-
stwa wielu osób. Jak to siê dzieje, ¿e ci dziennika-
rze z ulicy po odejœciu z mediów publicznych na-
gle staj¹ siê gwiazdami telewizji komercyjnych?
Mam tu na myœli, powiedzmy, Durczoka, Gawry-
luk, Guga³ê… To s¹ przecie¿ gwiazdy telewizji ko-
mercyjnych, które pracowa³y w mediach publicz-
nych.

(Senator Maria Pañczyk-Pozdziej: Z jakiej uli-
cy?)

No z ulicy!
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Mogê?)
Proszê uprzejmie.
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Senator Barbara Borys-Damiêcka:

Panie Senatorze, to jest oczywiœcie pytanie
kompletnie niezwi¹zane z t¹ ustaw¹, ale jako cz³o-
wiek z bardzo du¿ym doœwiadczeniem w mediach
publicznych mogê panu powiedzieæ, ¿e odpowiedŸ
jest bardzo prosta. Dziennikarze, którzy coœ sob¹
reprezentuj¹ i maj¹ poczucie dobrze opanowane-
go zawodu oraz poczucie samodzielnych mo¿liwo-
œci twórczych, nie chc¹ siê poddawaæ naciskom
politycznym swoich prze³o¿onych – co g³ównie ma
miejsce w mediach publicznych – i dlatego odcho-
dz¹. (Oklaski)

Proszê zwróciæ uwagê na okres, w którym ci
dziennikarze wymienieni przez pana odchodzili.
Jakie wtedy by³y w³adze w telewizji publicznej?
Kto wtedy telewizj¹ publiczn¹ rz¹dzi³?

(G³osy z sali: Dworak, Dworak!)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ci-

cho, proszê pañstwa, po kolei.)
Ja mówiê o prezesach.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dobrze. Pan senator…
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Pani sena-

tor zg³asza ad vocem…)
Tak, tak.
Proszê bardzo.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:

Ja chcê tylko odpowiedzieæ panu senatorowi
Ryszce, ¿e ja siê dziwiê, bo jest senatorem ze Œl¹s-
ka, a mówi¹c o Durczoku, ¿e jest cz³owiekiem
z ulicy, po prostu mówi nieprawdê. Jeœli przez...

(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Ale nie po-
wiedzia³, ¿e jest… Powiedzia³?)

Powiedzia³: z ulicy! I poda³ nazwisko!

Senator Zbigniew Romaszewski:
Proszê pañstwa, zgódŸmy siê od razu co do te-

go, ¿e gdybyœmy nie wziêli ludzi z ulicy, to by nie
by³o i Lisa, i Guga³y. Ich wszystkich by nie by³o…

(Senator Maria Pañczyk-Pozdziej: O nie, nie.)
…bo oni wszyscy przyszli do telewizji z ulicy,

normalnie.
(Senator Maria Pañczyk-Pozdziej: No nie.)
Mo¿e tylko do zaprzyjaŸnionych telewizji docie-

raj¹ dziennikarze wykszta³ceni przez TVP.
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Ja stra-

sznie…)

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
Pan mi nie pozwoli³ dokoñczyæ. A ja powiedzia-

³abym, ¿e nie jest cz³owiekiem z ulicy, bo prakty-
kowa³ kilka lat w Polskim Radiu w Katowicach,

potem przeszed³ do Telewizji Katowice, a dopiero
potem poszed³ do Warszawy. A wiêc to nie jest
osoba znik¹d, to nie jest osoba prosto z ulicy.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:
Mnie siê wydaje, ¿e powinniœmy zakoñczyæ

dyskusjê o tym, sk¹d przychodz¹ dziennikarze,
o których mówi³ pan Ryszka. No troszkê siê kom-
promitujemy, zw³aszcza w oczach dziennikarzy
wymienionych z nazwiska przez pana Ryszkê i pa-
na marsza³ka. To na pewno nie byli dziennikarze
z ulicy.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Proszê pani,
w 1992 r. by³em w telewizji akurat, wiêc wyj¹tko-
wo…)

To s¹ dziennikarze, którzy otrzymali odpowied-
nie wykszta³cenie, odbyli odpowiedni sta¿ dzien-
nikarski, taki jak trzeba. W trakcie tego sta¿u wy-
bili siê, pokazali, co potrafi¹, okazali siê dzienni-
karzami niezale¿nymi. A wiêc naprawdê robimy
im straszn¹ krzywdê, mówi¹c, ¿e to byli ludzie
z ulicy. I ja wiêcej nie chcê braæ udzia³u w dyskusji
na temat: kto i sk¹d przyszed³. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Tak, ta dyskusja rzeczywiœcie nie ma sensu.
Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Senator, nawi¹¿ê do wypowiedzi pana se-

natora Szewiñskiego. Czy pani zdaniem media
publiczne, które funkcjonuj¹ w tej chwili w Pol-
sce, s¹ tub¹ propagandow¹ Prawa i Sprawiedli-
woœci? Czy tak jest w istocie? I czy prawd¹ jest, ¿e
po przyjêciu tej nowelizacji przestan¹ byæ t¹ tub¹,
a stan¹ siê tub¹ PO, PSL, SLD; Czarzastego,
Kwiatkowskiego i ca³ej plejady gwiazd uk³adu
eseldowskiego?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:
Panie Senatorze, to nie jest pytanie zwi¹zane

ze sprawozdaniem i ja jako senator sprawozdaw-
ca nie widzê potrzeby odpowiadania na prowoka-
cyjne bezsensowne pytanie. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê pañstwa, mam nadziejê, ¿e w ten spo-
sób doszliœmy do koñca pytañ.

Bardzo dziêkujê, Pani Senator.
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Dziêkujê

pañstwu za tak du¿¹ liczbê mi³ych pytañ. Mia³am
okazjê zaistnieæ.) (Oklaski)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut…

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-
sza³ku, a przedstawiciela rz¹du mo¿emy przepy-
taæ?)

Aha, przepraszam bardzo.
Czy przedstawiciel rz¹du chcia³by zabraæ g³os?
Proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr ¯uchowski:

Dziêkujê.
Chcia³bym tylko bardzo serdecznie podziêko-

waæ za inicjatywê Komisji Kultury i Œrodków Prze-
kazu Senatu polegaj¹c¹ na przywróceniu pewne-
go zapisu. W ostatnim g³osowaniu w Sejmie wy-
kluczono przepis ustanawiaj¹cy ministra kultury
i dziedzictwa narodowego jako ministra wskazu-
j¹cego swojego przedstawiciela do rad nadzor-
czych. To przedstawicielstwo jest bardzo potrzeb-
ne, jeœli chodzi o polsk¹ kulturê i polskie media.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do pana
ministra.

Pan senator Skurkiewicz…
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Bardzo siê cie-

szê, ¿e pan minister jest tu obecny. Gdyby pan mi-
nister móg³ tutaj bli¿ej podejœæ, to by³bym wdziê-
czny. Wola³bym…)

Tak, poproszê, Panie Ministrze. Po prostu taki
jest zwyczaj.)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-
sza³ku, a czy uda³o siê coœ ustaliæ z t¹ Krajow¹ Ra-
d¹ Radiofonii i Telewizji?)

Proszê pana, je¿eli chodzi o Krajow¹ Radê Ra-
diofonii i Telewizji, to ustawa by³a tak spiesznie
wprowadzana do porz¹dku obrad, ¿e Krajowa Ra-
da Radiofonii i Telewizji nie zdo³a³a jeszcze wybraæ

przewodnicz¹cego. W zwi¹zku z tym trzeba by by-
³o albo zaprosiæ wszystkich cz³onków rady, albo
uznaæ, ¿e nie ma do kogo skierowaæ pisma. Tak to
zosta³o rozwi¹zane.

(Senator Mariusz Witczak: O, jaka szkoda.)
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Szkoda.)
Proszê bardzo o pytanie do pana ministra.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Ministrze, podczas dzisiejszego posie-
dzenia komisji zosta³y zg³oszone poprawki, o któ-
rych pan tutaj wspomnia³, ¿e dobrze siê sta³o. Ja
te¿ uwa¿am, ¿e dobrze siê sta³o, i¿ przedstawiciel
ministerstwa kultury bêdzie uczestniczy³ w pra-
cach rad nadzorczych mediów publicznych. Ale
jest zapis… Mam na myœli poprawkê, o której mó-
wi³a pani Damiêcka, ¿e je¿eli chodzi o media re-
gionalne, cz³onek wskazywany przez ministra
skarbu… W radzie nadzorczej ju¿ nie bêdzie
przedstawiciela ministra kultury, ale osoba
wskazywana przez ministra Skarbu Pañstwa,
niejako uzgodniona z ministrem kultury. Czy nie
uwa¿a pan, ¿e warto by pokusiæ siê, aby minister
kultury tak¿e wskazywa³ swojego przedstawiciela
w mediach regionalnych? Wiadomo, ¿e zupe³nie
inne podejœcie do ca³ej sprawy ma Ministerstwo
Kultury i Dziedzictwa Narodowego – zreszt¹ ju¿
sama nazwa na to wskazuje – i Ministerstwo
Skarbu Pañstwa. Trudno bêdzie wybraæ tak¹ oso-
bê, która bêdzie te dwie instytucje reprezentowa-
³a. Czy nie nale¿a³oby zrobiæ tak – jest jeszcze
czas, bo trwa dyskusja i mo¿na zg³aszaæ poprawki
– aby i przedstawiciel ministra kultury, i przed-
stawiciel ministra Skarbu Pañstwa zasiadali
w radzie nadzorczej mediów regionalnych?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr ¯uchowski:

Moja odpowiedŸ mo¿e byæ jedna. W pierwot-
nym druku sejmowym zarówno w radzie nadzor-
czej ogólnopolskiej spó³ki, jak i w spó³kach regio-
nalnych by³o przedstawicielstwo ministra kultu-
ry i dziedzictwa narodowego. Absolutnie zgadzam
siê z sugesti¹ pana senatora, ¿e dla dobra polskiej
kultury i polskich mediów wskazane by³oby
przedstawicielstwo ministra kultury i dziedzictwa
narodowego w radach nadzorczych spó³ek regio-
nalnych.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: W kwestii

formalnej chcia³abym zabraæ g³os. Mo¿na?)
Tak, proszê bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:
O jakich spó³kach mówi¹ pan senator Skurkie-

wicz i pan minister? Czy panowie nie myl¹…
(Senator Grzegorz Banaœ: Ale to nie jest kwestia

formalna, Pani Senator.)
…spó³ek radiofonii regionalnej i du¿ych spó³ek

radia i telewizji? Radio… Telewizja ma oddzia³y,
nie spó³ki regionalne, tylko oddzia³y. A ten prze-
pis, o którym pan Skurkiewicz mówi³, dotyczy rad
nadzorczych spó³ek radiowych, bo radia regional-
ne stanowi¹ odrêbne spó³ki.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego Piotr ¯uchowski: Tak, rad
nadzorczych spó³ek radiowych.)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ale ja dok³a-
dnie o to, Pani Senator, pyta³em.)

(Senator Stanis³aw Kogut: I nie uzyska³ odpo-
wiedzi.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
OdpowiedŸ by³a: nale¿a³oby uzupe³niæ.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Jest przychyl-

noœæ ministerstwa i dlatego z³o¿ê poprawkê.)
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Paszkowski, proszê bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:
Ja mam dwa pytania. Pierwsze dotyczy ca³ego

projektu ustawy, ³¹cznie z tym, co proponuje se-
nacka komisja odnoœnie do nowelizacji. Rz¹d ma
jakieœ stanowisko wobec tej ustawy – aprobuj¹ce,
popieraj¹ce? To jest projekt poselski, dlatego te¿
chcia³bym poznaæ stanowisko rz¹du.

Druga kwestia. Otó¿ telewizja publiczna jest
najszersz¹, nazwijmy to, formu³¹ upowszechnia-
nia kultury narodowej. I ja mam takie pytanie: czy
Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego
ma jak¹œ politykê wspó³pracy z telewizj¹ publiczn¹
jako formu³¹ upowszechniania kultury narodo-
wej? Jak ocenia wspó³pracê z dotychczasowymi
w³adzami? Jakie ewentualnie ma postulaty? Zasa-
dnicze pytanie jest takie: czy ministerstwo, mini-
ster i rz¹d, uwa¿a, ¿e Telewizja Polska powinna byæ
telewizj¹ publiczn¹ w takim sensie, ¿e powinna
byæ telewizj¹, któr¹ w³ada Skarb Pañstwa jako or-
gan za³o¿ycielski, czy te¿ koncepcja jest taka, ¿eby
zmieniaæ tê formu³ê w³aœcicielsk¹ i ewentualnie
proponowaæ jakieœ ruchy prywatyzacyjne, zmiany
formu³y w³asnoœciowej telewizji publicznej?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr ¯uchowski:

Panie Marsza³ku, jeœli mo¿na, bêdê odpowiada³
w ramach nowelizowanej ustawy, w ramach tego,
o czym dzisiaj dyskutujemy. Nie bêdê przedsta-
wia³ ogólnej polityki rz¹du co do mediów publicz-
nych, gdy¿ to jest debata o innym zasobie meryto-
rycznym.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam bardzo, Panie Ministrze, ale ja nie
mogê z tym siê zgodziæ, bo my mówimy o ustawie,
która dotyczy pewnego ³adu medialnego, który
rz¹d planuje. Nie mo¿na tak wte i wewte, to siê ja-
koœ mieœci w tym ³adzie medialnym.

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr ¯uchowski:

Odpowiadaj¹c na pierwsze pytanie pana se-
natora, powiem, ¿e by³ przygotowany projekt
stanowiska rz¹du do nowelizacji ustawy o ra-
diofonii i telewizji, do inicjatywy poselskiej.
W tym projekcie stanowiska by³y podkreœlone
w sposób szczególny dwa momenty, na które
minister kultury i dziedzictwa narodowego
zwraca³ uwagê. Obydwie te uwagi zosta³y uw-
zglêdnione.

Jedna z uwag dotyczy³a tego, by nie wykreœlaæ
z art. 21 rejestru, który expressis verbis wskazu-
je, co sk³ada siê na realizacjê misji publicznej
przez media publiczne. Ten zapis o wykreœleniu
w propozycji sejmowej zosta³ usuniêty i ten rejestr
pozostaje.

Druga uwaga dotyczy³a tego, by nie by³o kolizji
i ingerencji w zakresie autonomii programowej
nadawcy. Zapis wyjœciowy móg³, gdyby by³ nie-
precyzyjnie interpretowany, wywo³ywaæ takie
wra¿enie, ¿e bêdzie ingerencja w autonomiê pro-
gramow¹ nadawcy publicznego, co zgodnie z in-
nymi przepisami w ¿adnym wypadku nie mo¿e
mieæ miejsca.

Generalnie w stanowisku rz¹du nowelizacja
by³a oceniana nie tylko pod k¹tem zgodnoœci
z dzisiaj funkcjonuj¹cym prawem medialnym –
oprócz tych dwóch punktów, nie by³o w¹tpliwoœci
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– ale tak¿e w sposób szczególny ocenialiœmy no-
welizacjê pod k¹tem zmian, które do ustawy o ra-
diofonii i telewizji wnosi implementacja dyrekty-
wy o audiowizualnych us³ugach medialnych. Im-
plementacja dyrektywy jest obecnie po pracach
w ramach rz¹du, wkrótce trafi do Sejmu. Zmienia
ona w sposób doœæ zasadniczy funkcjonowanie
mediów publicznych, w sensie systemowym roz-
szerza generalnie funkcjonowanie mediów w Pol-
sce. Ale równie¿ analiza nowelizacji pod wzglêdem
zgodnoœci z implementowan¹ dyrektyw¹ by³a po-
zytywna.

W zwi¹zku z tym z ca³¹ odpowiedzialnoœci¹ mo-
gê stwierdziæ, ¿e dyskutowany dzisiaj w Senacie,
czytany dzisiaj w Senacie projekt nowelizacji
ustawy o radiofonii i telewizji w sensie prawnym
jest projektem spójnym, jest projektem, który
w sposób systemowy wpisuje siê i w istniej¹ce
prawo, i w prawo, które jest w trakcie prac legisla-
cyjnych.

Jeœli chodzi o drugie pytanie, to powiem, ¿e od-
powiedŸ zawiera siê w pierwszym pytaniu. Wszel-
kie dzia³ania mediów publicznych, wszelkie dzia-
³ania w zakresie programowym s¹ dzia³aniami
w pe³ni autonomicznymi. Jest to istot¹ mediów
publicznych, ¿e ich dzia³ania s¹ oceniane tylko
i wy³¹cznie w zakresie zgodnoœci z funkcjonu-
j¹cym prawem, a nie intencyjnie przez ministra
kultury i dziedzictwa narodowego. Jedynym ele-
mentem oceny jest ocena realizacji misji publicz-
nej. Takie raporty co jakiœ czas przekazywane s¹
te¿ do Komisji Europejskiej. Ocena tej realizacji
w g³ównej mierze oparta jest na ocenie Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, gdy¿ to jest konstytu-
cyjny organ, który w polskiej przestrzeni prawnej,
w polskim systemie medialnym wykonuje bezpo-
œredni nadzór nad funkcjonowaniem mediów
w Polsce.

Co do wspó³pracy i realizacji misji w zakresie
propagowania kultury mogê powiedzieæ tyle, ¿e
¿ycie uczy, ¿e w zale¿noœci od tego, jakie osoby
trafia³y do poszczególnych programów, jakie
osoby trafia³y do w³adz mediów publicznych,
w taki czy w inny sposób z ró¿nym natê¿eniem
by³a realizowana misja publiczna, chocia¿by
w zakresie kultury. Nawet na tej sali s¹ osoby,
które w tym zakresie wpisa³y siê w sposób wyj¹t-
kowy na plus w realizacjê tej misji przez media
publiczne. Tak naprawdê w przestrzeni prawnej
nie ma mo¿liwoœci – a mieliœmy z tym do czynie-
nia w ostatnich latach – je¿eli nie jest w³aœciwie
ukszta³towana w³adza, wyegzekwowania pew-
nych rzeczy, które nam jako obywatelom wydaj¹
siê w sposób oczywisty konieczne do realizowa-
nia misji przez media publiczne. Tak wygl¹da
dzisiaj prawo w Polsce, dlatego z wielk¹ pieczo³o-
witoœci¹ trzeba przygotowywaæ prawo, takie pra-
wo, które bêdzie powodowa³o, ¿e do mediów tra-

fi¹ rzeczywiœcie osoby z ogromnym poczuciem
s³u¿by publicznej.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Ryszka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, na wiosnê telewizja publiczna

sta³a na skraju przepaœci, tak przynajmniej siê
mówi³o. Ostatnio by³y takie doniesienia, ¿e jest
20 milionów z³ na plusie. Nie odczuwa pan pewne-
go dyskomfortu zwi¹zanego z tym, ¿e w obecnej
ustawie medialnej, w tej nowelizacji nie dotykamy
¿adnego problemu mediów publicznych: ani cyf-
ryzacji, ani abonamentu, ani tej implementacji
dyrektywy, a jedynie ³udzimy siê, ¿e powo³amy ja-
kichœ ludzi kompetentnych, którzy, powiedzmy,
uzdrowi¹ media publiczne? Pytam o ten pewien
dyskomfort. Bo ten tryb procedowania jest zu-
pe³nie, ¿e tak powiem, ksiê¿ycowy, taki pilny, eks-
presowy, tak wiêc ka¿dy ma prawo s¹dziæ, ¿e cho-
dzi tylko o zmianê ludzi na swoich.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr ¯uchowski:

Panie Senatorze! Jest spraw¹ oczywist¹, ¿e czy-
tana dzisiaj nowelizacja jest inicjatyw¹ poselsk¹.
Jak powiedzia³em w mojej wczeœniejszej wypo-
wiedzi, my ocenialiœmy tê inicjatywê w sensie
spójnoœci prawnej i ta ocena jest pozytywna. A je-
œli chodzi o sytuacjê w samej telewizji, sytuacjê
chocia¿by ekonomiczn¹, to jest to temat o rzeczy-
wiœcie du¿ej z³o¿onoœci i, przystêpuj¹c do tego te-
matu, zawsze trzeba sobie zadaæ pytanie, czy pie-
niêdzy brakuje, bo ich rzeczywiœcie brakuje, bo
jest ich za ma³o, czy ich brakuje, bo nie s¹ one do
koñca najlepiej wydawane. Nie chcê oceniaæ tego
w tym momencie, ale poddaæ to pod rozwagê. Me-
dia publiczne i spó³ki publiczne w obecnej struk-
turze, jak dobrze wiemy, tak funkcjonuj¹, ¿e bar-
dzo trudno jest oceniaæ, czy pieni¹dze s¹ tam do
koñca najlepiej wydawane. Jedyne rozwi¹zanie
jest takie, by znaleŸli siê tam w³aœciwie ludzie,
którzy po prostu bêd¹ te pieni¹dze dobrze wyda-
wali.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Wojciech Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze! W poprawkach przedstawio-

nych przez pani¹ senator Borys-Damiêck¹ jest
zapis, jakie to powinni posiadaæ kompetencje
cz³onkowie czy kandydaci na cz³onków rad nad-
zorczych. Jakie kompetencje bêd¹ posiadaæ czy
te¿ powinni posiadaæ przedstawiciele ministra
skarbu czy te¿ ministra kultury? Czy bêd¹ to
osoby wywodz¹ce siê z resortu, czyli pracownicy
resortu – czêsto w Ministerstwie Skarbu Pañ-
stwa jest tak, ¿e w radach nadzorczych spó³ek
Skarbu Pañstwa zasiadaj¹ pracownicy mini-
sterstwa – czy te¿ minister kultury bêdzie pro-
wadzi³ tak zwany nabór zewnêtrzny kandyda-
tów na cz³onków rad nadzorczych i te osoby nie-
jako spoza konkursu bêd¹ zasiadaæ w tych cia-
³ach?

I druga, milsza, informacja. Mam ju¿ przygoto-
wan¹ tê poprawkê odnosz¹c¹ siê do wpisania
przedstawiciela ministerstwa kultury do sk³adów
rad nadzorczych spó³ek radiofonii regionalnej.
Jako ¿e zapewne pana zaplecze polityczne tego
nie zrobi, to ja sobie pozwolê to wpisaæ, bo na-
prawdê warto wzmacniaæ Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, a nie dzia³aæ na jego
szkodê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê uprzejmie.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr ¯uchowski:
Panie Senatorze! Ja nie mam najmniejszych

w¹tpliwoœci, ¿e przedstawiciele ministra kultury
i dziedzictwa narodowego to bêd¹ osoby, które
w pracy rad nadzorczych bêd¹ z wielk¹ trosk¹
w pe³ni realizowa³y to, co w zakresie mediów jest
w kompetencjach ministra kultury i dziedzictwa
narodowego. Mam te¿ pe³n¹ œwiadomoœæ, ¿e
w Polsce jest wystarczaj¹co wiele osób, które takie
kompetencje i odpowiednie doœwiadczenie posia-
daj¹. Tu chodzi te¿ o swoist¹ pragmatykê i znajo-
moœæ funkcjonowania mediów w tym zakresie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Ministrze, w swojej wypowiedzi pani se-
nator mówi³a, ¿e osób, które takimi kompetencja-
mi dysponuj¹, jest w Polsce niewiele. A pan mówi,
¿e jest ich wiele.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego Piotr ¯uchowski: Oczywi-
œcie, ¿e takie s¹.)

Ja te¿ uwa¿am, ¿e jest ich ca³e mnóstwo. Je-
dnak czy te osoby bêd¹ z resortu…

(Senator Barbara Borys-Damiêcka: W kwestii
formalnej. Ad vocem.)

(Senator W³adys³aw Dajczak: W formalnej…)
…czy bêd¹…
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Spo-

kojnie. Pan zada pytanie…)
Ale¿ ja mówiê spokojnie, Panie Marsza³ku.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Piotr ¯uchowski:
Panie Senatorze, nie odpowiem w tej chwili, czy

bêd¹ to osoby z resortu. Najprawdopodobniej nie
bêd¹ to… Domyœlam siê, ¿e do tej spó³ki, do Tele-
wizji Polskiej, wejdzie osoba bardzo bliska resor-
towi i ¿e bêdzie to taka osoba, z któr¹ minister kul-
tury i dziedzictwa narodowego bêdzie chcia³ mieæ
bezpoœredni kontakt.

(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Ale to jest
mataczenie, to, co uprawia pañski…)

Szczegó³owo nie chcê odpowiadaæ, mówiê tylko
o pewnych ogólnych uwarunkowaniach. Pozwoli
pan senator, ¿e listy nazwisk nie wymieniê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dobrze, dziêkujê bardzo.
(Senator Barbara Borys-Damiêcka: Przepra-

szam, ja bym chcia³a w kwestii formalnej…)
Proszê bardzo.
(Senator Grzegorz Banaœ: To nie jest kwestia

formalna.)

Senator Barbara Borys-Damiêcka:
W kwestii formalnej, Panie Marsza³ku. Chcia-

³abym powiedzieæ, ¿e bardzo proszê o to, aby pan
Skurkiewicz, pan senator Skurkiewicz, nie pró-
bowa³ rozgrywaæ jakichœ gier miêdzy mn¹ a pa-
nem ministrem kultury i ¿eby nie wypacza³ tego,
co powiedzia³am. To wszystko jest zarejestrowane
i w ka¿dej chwili bêdzie mo¿na to odczytaæ. Ja po-
wiedzia³am, Panie Senatorze, ¿e byæ mo¿e nie bê-
dzie mo¿na znaleŸæ wielu takich osób, które bêd¹
³¹czy³y w sobie profesjonalizm prawny, medialny,
z dziedziny kultury i z dziedziny finansów, jednak
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tacy ludzie s¹ i ten sk³ad piêæ plus dwa w przypad-
ku du¿ych rad nadzorczych jest tym, co umo¿li-
wia skompletowanie takiej profesjonalnej rady.
I ja powiedzia³am w³aœnie to, a nie to, ¿e nie mamy
ludzi kompetentnych czy ¿e minister nie bêdzie
ich mia³.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-
sza³ku…)

I proszê nie rozgrywaæ tutaj ¿adnych swoich
spraw.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê, pani senator wnios³a sprostowanie.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ale…)
Przepraszam, w jakiej sprawie?

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Bo tutaj pani senator mi zarzuca pewne kwe-

stie, Panie Marsza³ku.
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Myœ-

lê, ¿e wszystko jest w stenogramie…)
Myœlê, ¿e mo¿emy to ods³uchaæ lub poprosiæ

o stenogram, bo pani senator w takim razie nie
bardzo pamiêta, co powiedzia³a przed chwil¹ na
mównicy.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Bê-
dziemy to rozwa¿ali nastêpnym razem.)

Akurat wszyscy s³yszeliœmy, co powiedzia³a.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dobrze, dziêkujê bardzo. Dziêkujê bardzo.
I koñczymy pytania.
Otwieram dyskusjê.
Jako pierwszy w dyskusji zabierze g³os pan se-

nator Ryszka.
Proszê bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Kultury i Dzie-

dzictwa Narodowego Piotr ¯uchowski: Dziêkujê
bardzo.)

Dziêkujê, Panie Ministrze.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Po objêciu wszystkich najwa¿niejszych stano-

wisk w pañstwie Platforma Obywatelska prze-
jmuje ostatnie instytucje bêd¹ce poza jej kontro-
l¹: Krajow¹ Radê Radiofonii i Telewizji oraz media
publiczne. Cel jest oczywisty, chodzi o posiadanie
totalnej w³adzy, a zarazem o prowadzenie totalnej
propagandy, aby móc tumaniæ naród kolejnymi
obietnicami, które zostan¹ od³o¿one ad Kalendas
Graecas.

Ustawa medialna, któr¹ nowelizujemy, jest te-
go najbardziej spektakularnym dowodem. Ju¿
samo przerwanie kadencji Krajowej Rady poprzez
odrzucenie jej dorocznego sprawozdania przez
trzy organy w³adzy pañstwowej przygotowa³o obe-
cne zaw³aszczenie mediów publicznych. Kto je-
dnak móg³ przypuszczaæ, ¿e znajdzie siê ugrupo-
wanie, które nie cofnie siê przed wykorzystaniem
tragedii narodowej do wyeliminowania w tak eks-
presowym tempie pozosta³oœci po poprzedni-
kach?

Przypomnê, ¿e prezydent elekt, bêd¹c jeszcze
marsza³kiem Sejmu pe³ni¹cym obowi¹zki g³owy
pañstwa, w ostatniej chwili, w ostatnich godzi-
nach urzêdowania, w ekspresowym tempie powo-
³a³ dwóch w³asnych cz³onków Krajowej Rady: Ja-
na Dworaka – radnego sejmiku z Platformy Oby-
watelskiej – oraz Krzysztofa Lufta, który kandydo-
wa³ do Sejmu z list PO. Obydwaj, jak pañstwo wi-
dz¹, spe³niaj¹ kryterium przyœwiecaj¹ce odwo³a-
niu obecnej rady, jakim ma byæ tak zwane odpoli-
tycznienie mediów publicznych. Obydwaj wymie-
nieni cz³onkowie Krajowej Rady s¹ oczywiœcie –
trzeba tak powiedzieæ – apolityczni inaczej. Tak¿e
kandydat PSL, by³y senator Stefan Pastuszka,
jest apolityczny inaczej. Równie¿ wybrani przez
Sejm cz³onkowie Krajowej Rady z nadania SLD
z ca³¹ pewnoœci¹ zapewni¹ tej instytucji apolity-
cznoœæ. Skoro Platforma twierdzi, ¿e do tej pory
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji by³a ca³kowi-
cie upolityczniona, a teraz ma byæ inaczej, to na
pewno tak bêdzie. Cuda siê zdarzaj¹, o czym PO
zapewnia naród od trzech lat. Zapewnia o tym wi-
cemarsza³ek Sejmu z PO Stefan Niesio³owski, mó-
wi¹c, ¿e nowa Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
wreszcie odpolityczni media publiczne. To s¹ jego
s³owa.

(Rozmowy na sali)
(G³os z sali: Dziêki niemu…)
Jak dowodzi ten¿e, nigdzie na œwiecie nie jest

tak jak u nas, ¿e media publiczne agresywnie ata-
kowa³y rz¹d. Dodam od siebie, ¿e by³o tak zw³asz-
cza w programach Tomasza Lisa i Jacka ¯akow-
skiego – chodzi mi oczywiœcie o atakowanie by³ego
rz¹du Jaros³awa Kaczyñskiego. Jak szyderstwo
brzmi¹ s³owa pos³anki PO, przewodnicz¹cej sej-
mowej Komisji Kultury i Œrodków Przekazu, pani
Iwony Œledziñskiej-Katarasiñskiej, ¿e intencj¹
dokonywanych przez Platformê zmian jest – cytu-
jê – przegonienie polityków z Krajowej Rady. Rze-
czywiœcie, zgodnie z polityczn¹ nowomow¹,
w przypadku Platformy to przegonienie sprowa-
dza siê do czystek, które pozwol¹ zwolniæ miejsca
dla nowych partyjnych kolegów.

Nale¿y ubolewaæ nad tym, i¿ nikt w PO nie prze-
jmuje siê tym, ¿e media publiczne, oprócz publi-
cznej telewizji korzystaj¹cej z reklam, stoj¹ na
granicy katastrofy finansowej. Jak dot¹d nikt
z PO nie zaproponowa³ nowych Ÿróde³ ich finanso-
wania. Zapewne chodzi w³aœnie o to, ¿eby media
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publiczne najpierw skomercjalizowaæ, potem
sprywatyzowaæ, a wreszcie zmarginalizowaæ.

Podobnie pos³ów i senatorów Platformy Oby-
watelskiej nie interesuje te¿ najwa¿niejszy pro-
blem telewizji w Polsce, jaki niesie ze sob¹ proces
cyfryzacji. Mam tu na myœli odciêcie w perspekty-
wie najbli¿szych dwóch, trzech lat znacznej grupy
polskich obywateli od mo¿liwoœci bezp³atnego od-
bioru sygna³u telewizyjnego. Oblicza siê, ¿e oko³o
pó³tora miliona gospodarstw domowych nie bê-
dzie mog³o samodzielnie sprostaæ przystosowa-
niu siê do nowej sytuacji. Brak kampanii infor-
macyjnej powoduje, ¿e wiele zdezorientowanych
osób p³aci niepotrzebny haracz tym, którzy ¿eruj¹
na ich niewiedzy. Mnóstwo osób kupi³o i wci¹¿
kupuje telewizory z niew³aœciwym dekoderem,
a na rynku pojawia siê du¿a liczba sprzedawców
urz¹dzeñ technicznych, którzy przekonuj¹, ¿e s¹
one niezbêdne do cyfryzacji. Zyskuj¹ na tym plat-
formy satelitarne i nadawcy komercyjni. To, co
mia³o byæ dla wielu bezp³atne, w ich œwiadomoœci,
staje siê dostêpne dopiero po zap³aceniu prywat-
nej firmie za pakiet kablowy lub satelitarny. Nie-
stety, dzia³ania Krajowej Rady w tym zakresie –
poniewa¿ oczywiœcie by³a polityczna – spotka³y
siê z ca³kowit¹ obojêtnoœci¹ apolitycznego rz¹du.

Kolejnym dowodem na to, ¿e Platformie Oby-
watelskiej chodzi wy³¹cznie o przejêcie w³adzy
w mediach publicznych, by³ przebieg publicznego
wys³uchania w Sejmie projektu ustawy medialnej
zg³oszonej przez komitet skupiaj¹cy miêdzy inny-
mi artystów i dziennikarzy. W tym projekcie zapi-
sano propozycjê, aby oddaæ Telewizjê Polsk¹ i Pol-
skie Radio w rêce twórców, przedstawicieli orga-
nizacji pozarz¹dowych i samorz¹dów. Niestety,
politycy PO z góry orzekli, ¿e projekt ustawy nie
tylko nie zmieni sytuacji w mediach publicznych,
ale wrêcz doprowadzi do jeszcze wiêkszego ich
upolitycznienia.

Co wiêcej, we wspomnianej debacie nad nowe-
lizacj¹ ustawy toczono równie¿ spór wokó³ zapisu
o misji mediów publicznych, który to zapis Plat-
forma chcia³a usun¹æ, wykreœliæ. Ostatecznie go
pozostawiono, ale i prawdziwa intencja pozosta³a:
najpierw media przejmiemy, a potem za³atwimy
resztê. Nie trzeba nikogo przekonywaæ, ¿e jedy-
nym celem wymiany Krajowej Rady oraz obecnej
nowelizacji ustawy medialnej jest zmiana rad
nadzorczych oraz zarz¹dów mediów publicznych.
O nic innego tutaj nie chodzi.

Zapomnijmy dzisiaj o pracach nad now¹ po-
rz¹dn¹ ustaw¹, w której znalaz³oby siê uregulo-
wanie finansowania mediów publicznych, i o sze-
regu innych rzeczy. Zapomnijmy o nich, poniewa¿
wed³ug tych zmian w radach nadzorczych TVP bê-
dzie dwóch reprezentantów strony rz¹dowej, de-
sygnowanych przez ministra skarbu oraz mini-
stra kultury i dziedzictwa narodowego, co zape-

wni rz¹dowi bezpoœredni wp³yw na media publi-
czne i mo¿liwoœæ odwo³ywania cz³onków rad. Ko-
niec z dotychczasow¹ zasad¹ nieodwo³ywalnoœci
cz³onków rad nadzorczych, co by³o fundamentem
niezale¿noœci mediów publicznych. Powiem
wprost: upolitycznienie mediów publicznych,
które zarzucano obecnej Krajowej Radzie, dopiero
nadchodzi.

Przejêcie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
oznacza nie tylko monopol Platformy Obywatel-
skiej w publicznych mediach, ale tak¿e, w dalszej
perspektywie, mo¿liwoœæ kszta³towania przez ni¹
œwiata mediów w Polsce. To przecie¿ Krajowa Ra-
da przydziela lub odbiera koncesje radiowe i tele-
wizyjne, to Krajowa Rada mo¿e faworyzowaæ jed-
nych i dyskryminowaæ drugich. Strze¿cie siê, wol-
ne media, jeœli bêdziecie niepoprawne politycznie.
Jeœli bêdziecie zbyt g³oœno domagaæ siê powo³ania
miêdzynarodowej komisji do spraw tragedii pod
Smoleñskiem, to mo¿ecie mieæ problemy z konce-
sj¹. Czy muszê g³oœno mówiæ, o jakie media cho-
dzi? Za kogo najpierw zabior¹ siê politycy Platfor-
my? Faktycznie, najwy¿szy czas zamkn¹æ usta to-
ruñskim mediom, które stale upominaj¹ siê
o prawdê o œmierci prezydenta i elity polskich po-
lityków. Czy pañstwo nie odnosicie wra¿enia, ¿e
historia zatoczy³a ko³o? Tak jak w PRL za prawdê
o Katyniu mo¿na by³o straciæ pracê czy nawet
pójœæ do wiêzienia, tak dzisiaj za pytania o Smo-
leñsk jest siê wykluczonym z tak zwanego salonu,
czyli nara¿onym na najgorsze inwektywy.

Jeszcze pod innym wzglêdem historia zatoczy³a
ko³o. Obecnie w Polsce powtórzy³ siê partyjny mo-
nopol w³adzy w wydaniu nowej jedynie s³usznej
przewodniej si³y narodu. Mówi siê wprost, ¿e nie-
d³ugo bêd¹ dwa oœrodki medialne – czêœæ tak zwa-
na publiczna obsadzona przez polityków PO i tak
zwana czêœæ skomercjalizowana, uw³aszczona
przez ich przyjació³.

(G³os z sali: I jeszcze Radio Maryja, nie zapomi-
naj.)

Jeœli bêdzie istnieæ.
Mo¿na z przek¹sem powiedzieæ, ¿e przy Woro-

nicza powstanie, w sensie ideowym, nowa TVN,
TVN bis, jako drugie medialne ramiê Platformy.

A co ze sfer¹ wolnoœci w medialnej przestrzeni?
Nie bêdzie potrzebna. Skoro opozycja wyginie jak
dinozaury, to po co jej media? Platforma zaspokoi
w pe³ni tak informacjê, jak propagandê na u¿ytek
zbli¿aj¹cych siê wyborów samorz¹dowych i parla-
mentarnych. Jak s¹dzê, dzisiaj koñczy siê spór
o tak zwane odpolitycznienie mediów publicz-
nych. Od jutra bêdzie siê mówiæ i pisaæ, ¿e nie ma
ani w³aœcicieli, ani dziennikarzy apolitycznych, ¿e
ka¿dy ma jakieœ polityczne sympatie albo antypa-
tie. To, ¿e obecnie wiêkszoœæ mediów pa³a mi³o-
œci¹ do Platformy, bêdzie œwiadczy³o o dojrza³oœci
ich w³aœcicieli i dziennikarzy. (Oklaski) Zapomnij-
my o tym, co jest mo¿liwe dzisiaj, kiedy w telewizji
publicznej pracuje i Tomasz Lis, i Jan Pospieszal-
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ski, i Jacek ¯akowski, i Bronis³aw Wildstein. Ko-
niec z równowag¹ pogl¹dów. Odt¹d w mediach
bêd¹ pracowaæ tylko swoi, najwierniejsi z wier-
nych. Niestety, jak wspomnia³em, ta nowelizacja
ustawy medialnej nie rozwi¹zuje ¿adnego z pro-
blemów Telewizji Polskiej i Polskiego Radia.
Umo¿liwia jedynie Platformie Obywatelskiej i jej
satelitom, czyli PSL oraz SLD, przejêcie pe³nej
kontroli nad zarz¹dami i radami nadzorczymi me-
diów publicznych, a tym samym nad myœleniem
i zachowaniem milionów Polaków, poniewa¿ nie
od dzisiaj jest tak, ¿e czwarta w³adza sta³a siê
pierwsz¹.

Przychylam siê do wniosku Prawa i Sprawiedli-
woœci, który zostanie zg³oszony, o odrzucenie tej
ustawy w ca³oœci. Dziêkujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Troska o kondycjê misji praktycznie realizowa-

nej przez radiofoniê i telewizjê publiczn¹ oraz
w ogóle o kondycjê i sposób funkcjonowania me-
diów publicznych w obowi¹zuj¹cym systemie
prawnym zajmuje nas od 1989 r. Ustawa, o której
mowa, proponuje pewien model. Pracuj¹ca g³ó-
wnie nad rozwi¹zaniami w tym zakresie, wspoma-
gana przez ekspertów i stanowisko rz¹du komisja
kultury Sejmu stwierdzi³a dzisiaj ustami swojej
przewodnicz¹cej, ¿e model proponowany w zakre-
sie ma³ej nowelizacji zmierza, jako do celu, który
ma zrealizowaæ, do zwiêkszenia odpowiedzialno-
œci rz¹du za funkcjonowanie mediów. Czyli jest to
powrót do pewnego modelu. Czy jest to model op-
tymalny? Czy przypadkiem ten model, o którym
us³yszeliœmy wiele zdañ krytycznych, nie zaha-
muje pracy nad generalnym uregulowaniem? To
jest chyba g³ówna troska, troska i stowarzyszeñ
twórczych, i chyba samego ministerstwa, którego
model, przygotowany przez profesora Kowalskie-
go, a akceptowany przez ministra, uleg³ skar³owa-
ceniu i zosta³ odrzucony póŸniej w toku debaty
o wp³ywy poszczególnych klubów i formacji poli-
tycznych na kszta³towanie sk³adu personalnego
organów w³adzy w mediach.

Szef SLD Grzegorz Napieralski na wstêpnym
etapie prac nad t¹ ma³¹ nowelizacj¹ stwierdzi³, ¿e
Platforma Obywatelska nie tylko nie gwarantuje
odpolitycznienia mediów, ale wrêcz przeciwnie, ta
nowelizacja ma oddaæ w³adzê jednej partii, czyli
PO. Oznacza to odwo³anie obecnych cz³onków za-
rz¹dów, rad nadzorczych i programowych oraz za-

st¹pienie ich przez PO swoimi ludŸmi. W myœl za-
sady, któr¹ swego czasu expresis verbis sformu-
³owa³ Andrzej Wajda, odpowiadaj¹c na moje pyta-
nie. Bo do kogo nale¿¹ media publiczne? Nale¿¹
do ludzi, którzy w nich pracuj¹, w zwi¹zku z tym
ka¿de ugrupowanie polityczne, ka¿da opcja chce
tam swoich ludzi ulokowaæ. I to jest chyba w nor-
malnym ¿yciu demokratycznym rzecz normalna,
nie musimy siê uciekaæ do hipokryzji. Jest tylko
jeden problem. Chodzi o to, ¿eby ulokowanie tam
tych ludzi nie wp³ynê³o na monopolizowanie,
przeciwdzia³anie pluralizmowi w zakresie prezen-
towania stanowisk ró¿nych formacji politycznych
i realizowanie misji publicznej, bo taka jest idea,
która przyœwieca³a tworzeniu ustawy o radiofonii
i telewizji.

Ta nowelizacja, w myœl za³o¿eñ i korekty sfor-
mu³owanej przez Grzegorza Napieralskiego, ot-
wiera regulacjê, która wy³ania kandydatów do
w³adz tylko z trzech ugrupowañ politycznych. Po-
mija siê ca³kowicie opozycjê, jak¹ jest Prawo
i Sprawiedliwoœæ i byæ mo¿e jakieœ mniejsze, bar-
dziej niszowe ugrupowania czy kierunki w zakre-
sie wspólnot spo³ecznych, które te¿ chcia³yby pre-
zentowaæ swoje stanowisko – w ramach upra-
wnieñ, które stwarza ustawa o radiofonii i telewiz-
ji – i poddaæ je ocenie, mediacji albo konfrontacji
publicznej.

Wydaje mi siê, ¿e trzeba tu wyraŸnie powie-
dzieæ: tak, ta ustawa proponuje pewien model. Je-
dnak proszê nie zapominaæ, nie jest to model na
jedn¹ kadencjê, jedn¹ koalicjê. Je¿eli tak ma byæ,
to musimy siê liczyæ z tym, ¿e ka¿da zmiana prze-
wagi parlamentarnej czy zmiana rz¹du bêdzie po-
wodowa³a niestabilnoœæ i odwrócenie obecnego
trendu. Kiedy szyjemy jakieœ ubranie czy buty –
przepraszam za prostackie porównanie – to nie
wiemy jeszcze, kto je bêdzie nosi³. I z tym siê chy-
ba w Senacie trzeba szczególnie liczyæ. Chodzi
o perspektywê systemow¹ tych rozwi¹zañ, a nie
tylko o za³atwienie doraŸnego porozumienia miê-
dzy konkretnymi si³ami politycznymi, do którego
zawsze dochodzi³o, jeœli chodzi o radiofoniê i tele-
wizjê. Przypomnê, ¿e po uchwaleniu ustawy o ra-
diofonii i telewizji pewne zakulisowe porozumie-
nie Unii Wolnoœci i SLD razem z Uni¹ Pracy i z PSL
stworzy³o pewien stan równowagi tak¿e w zakre-
sie tych ugrupowañ politycznych. Ale wydaje mi
siê, ¿e dzisiaj powrót do wyeliminowania czêœci
uczestników ¿ycia publicznego i demokratyczne-
go systemu, w którym funkcjonuje pluralizm tej
demokracji, jest b³êdem.

Przechodzê teraz do konkretów. Ustawa zawie-
ra wiele rozwi¹zañ, które s¹ ornamentami inten-
cjonalnymi. Celem jest rzeczywiœcie zmiana, tak
jak powiedzia³ Grzegorz Napieralski, sk³adu tych
organów i tym samym wp³ywanie na program.
Zwracam uwagê, ¿e ogromnym novum jest to –
zreszt¹ trudno tego nie akceptowaæ z punktu wi-
dzenia systemowego – ¿eby minister jako walne
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zgromadzenie móg³ jednoczeœnie zmieniaæ, wno-
siæ o zmianê cz³onków zarz¹du. W tej koncepcji to
jest zasadne, bo jako przewodnicz¹cy komisji kul-
tury zadawa³em ministrowi skarbu wiele pytañ
o to, jak dalece mo¿e znaczyæ pieni¹dze, które s¹
przeznaczane albo które w przysz³oœci zamierza
przeznaczyæ na wspieranie misji w telewizji. Nie
mo¿e. Aczkolwiek tu mo¿na mieæ ró¿ne zdania, bo
na program nie mo¿e wp³ywaæ ani minister kultu-
ry poprzez, jak dotychczas, ministra skarbu jako
cz³onka rz¹du, ani sam minister skarbu. Jest to
w jakimœ sensie wycofanie siê z pozycji i preferen-
cji, które dawa³a ustawa. My dodajemy przepis,
on jest pewn¹ nowoœci¹, ale ta nowoœæ ogranicza
wolnoœæ nadawców, wydawców i twórców, zgod-
nie z któr¹ jednostki publicznej radiofonii i tele-
wizji opracowuj¹ coroczne plany finansowo-pro-
gramowe przedsiêwziêæ. Oczywiœcie w zakresie
tego, o czym mówi ustawa, bo to jest taki ozdobnik
co do tych kryteriów. Ja rozumiem, ¿e je¿eli coœ
siê w planach nie bêdzie mieœci³o, a bêdzie reakcj¹
twórcz¹, doraŸnym reagowaniem, to nie bêdzie re-
alizowane, z tej przyczyny, ¿e nie bêdzie na to
œrodków. To w porozumieniu z Krajow¹ Rad¹ Ra-
diofonii i Telewizji… A wiêc plany finansowo-pro-
gramowe, poprzez sk³ad personalny tego trójpo-
rozumienia, bêd¹ okreœla³y zakres wolnoœci i je-
dnoczeœnie twórczoœci w tym zakresie. Dobrze, ¿e
bêdzie tam przedstawiciel ministra kultury, któ-
rego mia³o nie byæ. W tej kwestii mam akurat od-
mienny pogl¹d ni¿ niektórzy mówcy.

Nie pad³y tutaj s³owa dotycz¹ce systemowej
niespójnoœci. A przecie¿ ta dodana, po wys³ucha-
niu publicznym, ocena dziennikarzy i innych
twórców jako subiektywna jest z kolei oceniana
przez Krajow¹ Radê Radiofoniê i Telewizji. Kryte-
ria zaœ s¹ dosyæ dowolne, one nie s¹ precyzyjne,
jest bardzo du¿o kryteriów, które zale¿¹ od tego,
kto bêdzie ocenia³. A kto bêdzie ocenia³? No, po
wymianie w³adz w ramach czterech opcji, wiemy.

Zwracano uwagê, w tym nasze Biuro Legisla-
cyjne, ¿e to, co tutaj zapisano, mieœci siê ju¿ syste-
mowo w art. 483 ust. 3 kodeksu spó³ek handlo-
wych, w kodeksie pracy, w kodeksie cywilnym,
i ¿e jest to tylko powtórzone piêknos³owie, jakaœ
taka legislacyjna echolalia.

Dalej. Problem tych planów finansowych jest
jednoczeœnie kwesti¹ sposobu podzia³u wp³y-
wów. To dobrze, ¿e to uprawnienie expressis ver-
bis zosta³o zapisane dla Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji, ale trzeba mieæ co dzieliæ.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Panie
Senatorze, proszê zbli¿aæ siê do koñca.)

Zmierzam do koñca.
W samych poprawkach istnieje te¿ ukryte po-

zorowanie rozwi¹zañ. Bo przecie¿ upowa¿nienie
dla Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do legisla-
cji podustawowej nie obejmuje tego, co dotyczy

tych wstêpnych faz wy³aniania kandydatów przez
organy kolegialne uczelni akademickich. Ta sfera
jest poza regulacj¹. Je¿eli to ma siê odbywaæ, to…
W tej chwili odbywa siê to z naruszeniem zasady
legalizmu, bez kryteriów. W ramach poprawki
drugiej pozostawia siê to do dyspozycji Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. A dlaczego „po raz
pierwszy”? A dlatego, ¿e ¿ywi siê przekonanie, i¿
tylko wtedy, kiedy dzia³a ten uk³ad rz¹dz¹cy, Kra-
jowa Rada Radiofonii i Telewizji mo¿e zast¹piæ
tamte organa, które s¹ niedoregulowane, je¿eli
chodzi o zasadê legalizmu, a jak nast¹pi zmiana
kadencji, to ju¿ nie bêdzie to mo¿liwe. Jednym
s³owem, systemowo jest to propozycja, która jako
wycinek zmierzaj¹cy do zmiany personalnego
sk³adu w³adz Radiofonii i Telewizji i dania im do-
datkowych instrumentów wp³ywania na program
i finansowanie go jest wysoce niewystarczaj¹ca,
a tryb jej uchwalenia musi siê spotkaæ z naszym
sprzeciwem. Dziêkujê. (Oklaski).

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Paszkowski, proszê bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja powiem tak. W naszej pracy mamy momenty

bardziej radosne i bardziej smutne. Ja myœlê, ¿e
przyjmowanie, procedowanie tej¿e ustawy to jed-
na z takich okolicznoœci, które niestety powoduj¹,
¿e do spo³eczeñstwa p³ynie przekaz – takie jest
moje odczucie – i¿ w zasadzie aktualne jest prze-
s³anie z „Potopu”. Mianowicie Radziwi³³ t³uma-
czy³, jakie s¹ zasady funkcjonuj¹ce w Rzeczpo-
spolitej: jest postaw sukna, z którego kto wiêcej
wyrwie, ten ma. I dzisiaj mamy tak¹ sytuacjê.
Mieliœmy te¿ tak¹ sytuacjê chocia¿by wtedy, kie-
dy procedowaliœmy nad ustaw¹ hazardow¹, gdy
Senat…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pro-

szê panów, czy mogê prosiæ o ciszê? Mo¿na roz-
mawiaæ w kuluarach, po to one s¹.)

…zosta³ potraktowany w sposób nieodpowied-
ni, delikatnie mówi¹c, bo w zasadzie w przeci¹gu
jednego dnia mia³ uchwaliæ ustawê, która liczy³a
sobie, o ile dobrze pamiêtam, co najmniej dzie-
wiêædziesi¹t artyku³ów. Konia z rzêdem temu, kto
dok³adnie siê z tymi zapisami zapozna³. A przecie¿
póŸniej nowelizowaliœmy tê ustawê te¿ w trybie
nag³ym, bo zachodzi³a taka koniecznoœæ. Mieliœ-
my tak¹ sytuacjê i mamy tak¹ sytuacjê teraz, kie-
dy rozpatrujemy, oceniamy sposób zachowania
siê naszego pañstwa, je¿eli chodzi o katastrofê
smoleñsk¹. Okazuje siê, ¿e takie w³aœnie przes³a-
nie p³ynie.
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Dzisiaj jest rozpatrywana ta ustawa. Abstrahu-
jê ju¿ od tego trybu… Mówi³em o tym wczeœniej: to
siê dzisiaj dokonuje. Bo przecie¿ trzeba ³¹czyæ tê
ustawê z tym, co siê wydarzy³o wczoraj w Sejmie,
je¿eli chodzi o uzupe³nienie przedstawicieli do
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Przecie¿ tu-
taj nastêpuje wykluczenie z realizowania tej¿e
ustawy co najmniej 30% ludnoœci, która ujawni³a
swoje preferencje równie¿ w wyborach.

(Rozmowy na sali)
Przecie¿ to wystêpuje – mo¿e pan mówiæ, ¿e

dwadzieœcia osiem – pewna zasada wykluczenia.
I nie mo¿na tutaj byæ radosnym…

(G³os z sali: Teraz nie ma wykluczonych.)
(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Czy

mo¿na prosiæ o ciszê?)
(G³os z sali: Pan senator móg³by naprawdê…)
I o tym trzeba pamiêtaæ. Panowie, którzy siê od-

wo³ujecie do idei solidarnoœciowych, porozumieñ
sierpniowych itp., itd. – nied³ugo bêdzie rocznica –
musicie mieæ œwiadomoœæ tego, ¿e brniemy
w dwójmyœlenie polegaj¹ce na tym, ¿e z jednej
strony mówimy o mi³oœci, a z drugiej generujemy
konflikty.

(G³osy z sali: No w³aœnie.)
Z jednej strony, mówimy o otwartoœci, o zgodzie,

a z drugiej burzymy pokój spo³eczny. Przecie¿
sprawy, które w tej ustawie s¹ zawarte, s¹ jawne.
No panowie, przecie¿ macie œwiadomoœæ tego, jaki
bêdzie mechanizm realizowania tej ustawy.

Uwa¿am, ¿e smutne jest to, i¿ bêdziemy dzisiaj
przyjmowaæ tê ustawê w takim trybie, o takiej tre-
œci i w takich okolicznoœciach. Z góry zak³adam,
¿e ta ustawa zostanie przyjêta, bo takie s¹ warun-
ki. Ale podejmuj¹c takie decyzje, sami obni¿amy
rangê Senatu. Pañstwo przecie¿ otrzymaliœcie ju¿
jasne instrukcje, jak macie g³osowaæ…

(Senator Mariusz Witczak: My wiemy…)
Panie Senatorze Witczak…
(G³os z sali: Doktorze, doktorze.)
…ja opowiem tak¹ anegdotkê. Myœmy tutaj de-

batowali o IPN. By³y proponowane ró¿nego rodza-
ju poprawki. Rozmawia³em z kolegami senatora-
mi z PO, którzy mówili, ¿e one s¹ zasadne. Bo one
s¹ zasadne. Ale pan wyst¹pi³ pod koniec tej dys-
kusji i powiedzia³, ¿e wnosi o to, ¿ebyœmy przyjeli
to bez poprawek. I póŸniej widzia³em las r¹k kole-
gów z Platformy Obywatelskiej, którzy tak zrobili,
jak pan powiedzia³. Warto mo¿e czasami zacho-
wywaæ tak¹ otwartoœæ i powiedzieæ jasno: nie rób-
my teatru – zróbmy, przeg³osujmy, wiedzmy, o co
chodzi.

(Senator Czes³aw Ryszka: Na drugi dzieñ zo-
sta³ cz³onkiem Krajowej Rady Prokuratury.)

W zwi¹zku z tym wszystkim, maj¹c te nieweso-
³e refleksje, które dotycz¹ procedowania nad t¹
ustaw¹ oraz okolicznoœci temu towarzysz¹cych,

oœmielê siê wnieœæ tutaj jedn¹ poprawkê, na-
wi¹zuj¹c¹ do tego, co mówi³em, zadaj¹c swoje py-
tania. Chcê tutaj wnieœæ ma³¹ poprawkê, doty-
cz¹c¹ art. 1 pkt 3 w art. 27 ust. 7. Tam jest taki
przepis: „cz³onkowie zarz¹dów i osoby zajmuj¹ce
kierownicze stanowiska w jednostkach publicz-
nej radiofonii i telewizji kieruj¹ siê w swojej pracy
oraz w ocenie dziennikarzy i innych twórców im
podleg³ych zasadami profesjonalizmu, uczciwo-
œci i rzetelnoœci oraz wskazaniami zawartymi
w art. 21 ust. 1a i 2 ustawy”. Ja chcê tutaj wnieœæ
tak¹ ma³¹ poprawkê zmierzaj¹c¹ do tego, aby je-
dnak ci szefowie oceniali nie dziennikarzy, ale
pracê dziennikarzy. Bo jak pañstwo spojrzycie na
ten przepis, a szczególnie to odes³anie, to zoba-
czycie, ¿e tam rzeczywiœcie mo¿e byæ podstawa do
tego, ¿eby wkraczaæ w ¿ycie prywatne tych¿e
dziennikarzy, gdy¿ bêdzie to ocena dziennikarzy,
czyli bêdzie ona dotyczy³a zarówno ich pracy, jak
i ich ¿ycia, postawy, tak to nazwijmy, poza prac¹.
W zwi¹zku z tym proponujê poprawkê zmierza-
j¹c¹ do tego, ¿eby jednak to zawêziæ do pracy
dziennikarzy. Oczywiœcie powiem, ¿e ten artyku³
nie ma ¿adnej wartoœci normatywnej, ale z uwagi
na to, ¿e i tak ta ustawa przejdzie, a nie mam, ¿e
tak powiem, nadziei, ¿e wykreœlony bêdzie ca³y
ten artyku³, ograniczê siê tylko do tej ma³ej po-
prawki. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Sidorowicz.

Senator W³adys³aw Sidorowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Podczas oceniania tej nowelizacji padaj¹ grom-

kie s³owa krytyki o nieliczeniu siê z opozycj¹, po-
miniêciu przedstawiciela Prawa i Sprawiedliwoœci
w wy³anianej nowej Krajowej Radzie. Ale wiecie
pañstwo, pamiêæ o dzia³aniach tej Izby w okresie
Bo¿ego Narodzenia roku 2005 nakazuje jednak
uwa¿aæ, by ciosy, które wymierzacie, nie by³y cio-
sami w was samych. To wtedy prosiliœmy, ¿eby-
œcie uszanowali zasadê sejmowego parytetu poli-
tycznego, ¿ebyœcie pamiêtali o tym, ¿e gdy myœli-
cie nie w kategoriach dobra pañstwa, ale w kate-
goriach swego interesu politycznego, to wymu-
szacie rewan¿. I muszê powiedzieæ, ¿e w tym re-
wan¿u, a rzeczywiœcie pewne jego elementy s¹
w postêpowaniu w sprawie tej ustawy, nie idzie-
my jednak a¿ tak daleko, jak pañstwo wtedy po-
szliœcie, bo SLD nie jest naszym koalicjantem. My
z SLD nie zawarliœmy koalicji rz¹dowej, a jednak
przedstawiciele SLD zostali wpuszczeni do Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji, czyli przedstawi-
ciele opozycji s¹…

(Senator Zbigniew Romaszewski: …wœród
was.)
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…w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji.
Proszê pañstwa, chcê te¿ zauwa¿yæ, ¿e o ile je-

szcze Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji jest pa-
rytetowa, jakoœ tam polityczna, o tyle mechanizm
wy³aniania rad jest ju¿ jednak inny, poniewa¿ od-
daliœmy troszeczkê tej w³adzy kolegiom uczelni
i kandydatury bêd¹ zg³aszane przez uczelnie aka-
demickie. Wobec tego gdybyœcie pañstwo zechcie-
li rzeczywiœcie…

(G³os z sali: No tak, faktycznie…)
(G³os z sali: Tak, tak…)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ciii!

Proszê o ciszê!)
Gdybyœcie pañstwo zechcieli, ¿e tak powiem,

pojechaæ po tekœcie ustawy, to zwróæcie uwagê na
to, ¿e to Krajowa Rada bêdzie wybiera³a spoœród
tych kandydatur, które zg³osz¹ kolegia uczelni
akademickich.

I, wiecie pañstwo, s³uchaj¹c pewnej audycji
w wydaniu pana Tomasza Sakiewicza i pani Anity
Gargas w Trójce, pomyœla³em sobie, ¿e rzeczywi-
œcie sprawa zmian kadrowych w mediach publi-
cznych jest pilna. Bo g³oszenie, i¿ przed przylotem
samolotu, którym lecia³ pan prezydent Kaczyñski
i dziewiêædziesi¹t piêæ innych osób, zosta³y zde-
montowane jakieœ urz¹dzenia naprowadzaj¹ce,
a tak¹ tezê s³ysza³em w czasie rozmowy, wymaga
naprawdê bardzo pilnej reakcji, dlatego ¿e podry-
wanie zaufania do w³adz publicznych, a tak¿e
igranie sobie interesami Polski jest czymœ, co jest
absolutnie sprzeczne z najprostszym standardem
odpowiedzialnoœci za kreowanie pewnych sytua-
cji w spo³eczeñstwie.

Dziwi³o mnie te¿ wyst¹pienie pana senatora
Ryszki. No, muszê powiedzieæ, ¿e to jest jakiœ ko-
lejny felieton, który byæ mo¿e przeczytamy nastê-
pnie w „Niedzieli,” dlatego ¿e w niewielkim stop-
niu dotyczy³o ono materii tej ustawy, raczej by³y
to jakieœ refleksje na temat sytuacji politycznej
kraju dalece, ¿e tak powiem, niemaj¹ce zwi¹zku
z tym, o czym dzisiaj debatujemy.

Podsumowuj¹c, powiem, proszê pañstwa, ¿e ta
nowela jest zdecydowanie bardziej umiarkowana
ni¿ skok, jakiego pañstwo dokonali w roku 2005.
I je¿eli dzisiaj wylewacie krokodyle ³zy nad tym
sposobem procedowania, to niech to bêdzie bo-
lesna lekcja tak¿e i dla was, ¿e jednak warto myœ-
leæ w kategoriach wiêcej ni¿ jednej kadencji. Dziê-
kujê za uwagê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê pañstwa, z lekcjami to ró¿nie bywa, tak
¿e nie cieszcie siê.

(Senator Marek Rocki: Panie Marsza³ku…)
Proszê bardzo.

Senator Marek Rocki:

Panie Marsza³ku, w imieniu Klubu Senatorów
„Platforma Obywatelska” chcia³bym prosiæ
o przerwê do godziny 17.00 w zwi¹zku z posiedze-
niem ca³ego naszego klubu parlamentarnego.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ju¿,
tak? Bo mówiliœmy, ¿e o 15.00 i jeszcze jedna oso-
ba…)

Ja nie chcia³bym potem przerywaæ. Jest jesz-
cze dwóch mówców i nie chcia³bym prosiæ o prze-
rwê w trakcie wyst¹pieñ.

(G³os z sali: Jeszcze jeden mo¿e…)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Jest zapisanych dwóch senatorów, wiêc skoñ-

czylibyœmy piêæ po trzeciej.
(Senator Marek Rocki: Jeszcze tylko jedna oso-

ba mo¿e…)
Musz¹ pañstwo skoñczyæ ju¿? W porz¹dku.

Ale, proszê pañstwa, bêdzie jeszcze posiedzenie
komisji i to wszystko bardzo siê przed³u¿a.

(Senator Marek Rocki: Jeœli skoñczy siê lista
mówców, to…)

O 15.05 postaram siê skoñczyæ.
(G³os z sali: Ale czy siê skoñczy?)
Proszê pañstwa, wobec tego pan senator Gru-

szka.
Proszê bardzo. I proszê siê trzymaæ dziesiêcio-

minutowego czasu wyst¹pienia.
(Senator Piotr Andrzejewski: Musimy jeszcze

zwo³aæ komisjê.)

Senator Tadeusz Gruszka:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Odpowiadaj¹c przedmówcy, powiem, ¿e tym

redaktorom prawdopodobnie chodzi³o o ILS, któ-
rego 10 kwietnia nie by³o na lotnisku w Smoleñ-
sku, i to s¹ fakty, o których mo¿emy dyskutowaæ,
a nie jakieœ tam wyobra¿enia, ¿e dany dziennikarz
chcia³ przedstawiæ nieprawdê. Fakt, ¿e ¿arówek
nie by³o podczas l¹dowania 10 kwietnia, jest po-
twierdzony. Byæ mo¿e o tym mówili dziennikarze.
Wiêc nie czarujmy rzeczywistoœci.

Gratulujê standardów Platformie Obywatel-
skiej, PO, który to skrót, jak kiedyœ tu us³ysza³em,
oznacza „Platformê Odpowiedzialnoœci”. Nieraz
z tej mównicy senator Witczak mówi³ – a dzisiaj to
powtórzy³ senator przedmówca Sidorowicz – o tym,
¿e w 2005 r. by³ skok, zamach na media publiczne.
Dzisiaj po piêciu latach mamy praktycznie powtór-
kê z rozrywki, bo inaczej tego nie nazwê.

(Senator Piotr Zientarski: To przyk³ad! Brawo!)
(Senator Marek Rocki: O, b³êdy!)
I odwo³ywanie siê do tamtego czasu, nieucze-

nie siê na b³êdach œwiadczy o tych, którzy powta-
rzaj¹ te same b³êdy. Sytuacja…

(Senator Piotr Zientarski: To jednak by³y b³êdy?)
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Sytuacja jest identyczna: poœpiech, wymuszo-
ny tym, aby jak najszybciej zmieniæ rady nadzor-
cze. I ma to zrobiæ Krajowa Rada, która tak samo
zosta³a powo³ana w trybie pilnym. I któ¿ tam dzi-
siaj jest w tej Krajowej Radzie? Dwóch by³ych
cz³onków Platformy, jeden by³y cz³onek PZPR, je-
den z tak zwanej Ordynackiej i jeden polityk
zwi¹zany z PSL. To jest apolityczna Krajowa Rada,
o której tu dzisiaj nieraz s³ysza³em z ust przedsta-
wicieli Platformy Obywatelskiej.

(Rozmowy na sali)
By³a mowa o wykluczeniu Prawa i Sprawiedli-

woœci z tej Krajowej Rady. W³aœnie tak wygl¹da
pluralizm w wykonaniu Platformy Obywatelskiej.
Kandydaci zg³oszeni w Sejmie przez Prawo i Spra-
wiedliwoœæ – a trudno zarzuciæ pos³owi Sellinowi
brak kwalifikacji – zostali wykluczeni w ramach
„pluralizmu”.

(Rozmowy na sali)
Proszê odliczyæ mi ten czas, kiedy jest szum, bo

trudno siê skupiæ w takim momencie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.
Proszê o zamkniêcie drzwi!
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Jak w samolo-

cie…)
Czy mogê prosiæ o zamkniêcie drzwi?!
(G³os z sali: Czy mo¿na prosiæ, ¿eby nie krzy-

czeæ?)
Kiedy ktoœ nie reaguje i nie s³ucha, proszê pa-

na, to trzeba u¿yæ takiego sposobu, ¿eby us³ysza³.
I tak jest trudno.

Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Tak wygl¹da odpolitycznienie – Krajow¹ Radê

tworzy dwóch by³ych cz³onków PO, jeden by³y
cz³onek PZPR, jeden ze Stowarzyszenia „Ordynac-
ka”, jeden z PSL. A Krajowa Rada wyznacza rady
nadzorcze, zarz¹dy spó³ek. Trudno nie mieæ
obaw, ¿e upolitycznienie mediów publicznych do-
konuje siê dzisiaj naszymi rêkami.

(G³os z sali: Nie naszymi, nie naszymi.)
Odpowiadam od razu. To Senat podejmuje

uchwa³ê, jeœli chodzi o sprawozdania medialne.
Nie wyklucza siê tych, którzy g³osuj¹ przeciw. Tak
wiêc Senat… W tym sensie to powiedzia³em.

Ten sk³ad zapewnia zaw³aszczenie telewizji, tej
trzeciej wielkiej telewizji. Po dwóch – jak to kiedyœ
wyrazi³ siê pan Wajda – zaprzyjaŸnionych trzeba
by³o zaw³aszczyæ sobie tê trzeci¹, niepokorn¹,
nieprzychyln¹ telewizjê,Telewizjê Polsk¹. Byæ
mo¿e od dziœ mo¿na j¹ nazywaæ TVPO. Kiedyœ, je-

œli chodzi o sprawy medialne, wypominano egzo-
tykê koalicji Prawa i Sprawiedliwoœci z SLD. Ja-
koœ nie widzê oburzenia i zgorszenia na waszych
twarzach dzisiaj, kiedy zawieracie taki sam uk³ad
z lewic¹.

S³ysza³em tutaj wiele pochlebnych zdañ na te-
mat kolejnej osoby wyznaczonej przez rz¹d do rad
nadzorczych, s³ysza³em o delegacie ministra kul-
tury, który oprócz ministra skarbu mia³by byæ
tym drugim… Z uwagi na tak polityczne rady, któ-
re siê utworz¹, proponujê istotnego przedstawi-
ciela wyznaczonego przez ministra finansów jako
trzeciego… Chodzi o to, ¿eby pilnowa³ finansów
bardzo wa¿nej spó³ki Skarbu Pañstwa. I dlatego
moja poprawka zmierza ku temu, aby trzech re-
prezentantów z siedmiu by³o delegowanych przez
rz¹d, w tym – to jest w z³o¿onej przeze mnie po-
prawce – trzeciego przedstawiciela delegowa³by
minister finansów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, sytuacja jest taka, ¿e zg³osi³

siê jeszcze jeden senator, tak ¿e do godziny 15.00
nie zd¹¿ymy.

W zwi¹zku z tym zarz¹dzam przerwê do godziny
17.00.

O godzinie 17.00 zaczniemy od dwóch wy-
st¹pieñ, bo jeszcze s¹ zg³oszenia. Dziêkujê bar-
dzo.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 53
do godziny 17 minut 00)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Wysoki Senacie, wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu dwu-

nastego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii
i telewizji oraz ustawy o op³atach abonamento-
wych.

Kontynuujemy dyskusjê.
Pan Zbigniew Cichoñ.
Zapraszam, Panie Senatorze, ma pan najwy¿ej

dziesiêæ minut.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo, chcia³bym zacz¹æ od powiedze-

nia, ¿e nie bêdê tu wspomina³ zasz³oœci historycz-
nych, powo³ywa³ siê na to, kto i kiedy poprzednio
zmienia³ ustawê, w jakich okolicznoœciach, czy
by³o to godziwe, czy niegodziwe. Chcia³bym zwró-
ciæ uwagê pañstwa senatorów na to, ¿e jesteœmy
Senatem, czyli Izb¹, która powinna w sposób roz-
wa¿ny stanowiæ w³aœciwe prawo – i rozs¹dne,
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i sprawiedliwe. Warunki tworzenia tego prawa,
okolicznoœci powinny wynikaæ z rangi, jak¹ nasza
Izba posiada. Nie mo¿e byæ tak, jak to siê nieje-
dnokrotnie ju¿ zdarza³o, ¿e jesteœmy jedynie œle-
pymi wykonawcami woli rz¹du czy Sejmu. To, co
siê dzisiaj sta³o – otrzymujemy projekt zmiany
ustawy, która dopiero niedawno zosta³a uchwalo-
na, i dos³ownie na kolanie zapoznajemy siê z t¹ re-
gulacj¹ – jest po prostu kpin¹ z tej Izby.
I chcia³bym to pañstwu uprzytomniæ . Mówi siê
o tym, ¿e taka Izba jak Senat powinna byæ zlikwi-
dowana. Je¿eli bêdziemy przystawaæ na tego typu
propozycje i na realizacjê woli mocodawców poli-
tycznych w taki sposób, jak to siê obecnie dzieje,
to spe³nimy wed³ug mnie wszelkie warunki ku te-
mu, ¿eby ta Izba uleg³a likwidacji. To gwoli przy-
pomnienia.

Chcê zwróciæ pañstwa uwagê na to, ¿e jest rze-
cz¹ skandaliczn¹ uchwalanie ustaw, a potem
zmienianie ich co kilka tygodni czy nawet w krót-
szych odstêpach. Jest to sposób procedowania,
który ur¹ga powadze ka¿dego parlamentu, w tym
parlamentu polskiego. Zwracam pañstwa uwagê
na te okolicznoœci i apelujê, ¿eby tego nie czyniæ.

Proszê pañstwa, jedn¹ spraw¹ jest to, ¿e tworzy
siê ustawy na zamówienie polityczne, a drug¹
spraw¹ jest to, jak siê je tworzy. Owszem, mo¿na
realizowaæ okreœlone zamówienie polityczne, je-
¿eli siê ma wiêkszoœæ matematyczn¹, ale to nie oz-
nacza, ¿e mo¿na w byle jaki sposób stanowiæ pra-
wo. Najlepszym dowodem na to, ¿e jest to czynio-
ne w sposób byle jaki, jest fakt, ¿e co parê tygodni
zmienia siê to prawo. Proszê pañstwa, tak dalej
nie mo¿e byæ. Doszliœmy do sytuacji beznadziej-
nego szachisty, który w momencie, kiedy widzi, ¿e
przegrywa, usi³uje w sytuacji braku mocnych fi-
gur na szachownicy uczyniæ sobie z pionka kró-
lówkê. I tak niestety wygl¹daj¹ rz¹dy koalicji, któ-
ra tylko z tej racji, ¿e ma wiêkszoœæ matematycz-
n¹, uwa¿a, i¿ wszystko jej wolno czyniæ…

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Demokratycz-
n¹.)

Apelujê: zaprzestañmy tych praktyk w imiê
stanowienia rozs¹dnego prawa, które bêdzie
spe³nia³o pewne minimalne regu³y. Proszê pañ-
stwa, przepraszam, ¿e mówiê – chyba po raz pier-
wszy, odk¹d jestem senatorem – z pewnym wy-
dŸwiêkiem politycznym, apeluj¹c do grupy
rz¹dz¹cej, która ma wiêkszoœæ. Znacie mnie pañ-
stwo i wiecie, ¿e nigdy nie mia³em wystêpów
o charakterze politycznym. Zawsze dba³em o to,
¿eby prawo mia³o nale¿yt¹ jakoœæ. Moje dzisiejsze
wyst¹pienie jest tym podyktowane. Apelujê do
tych, którzy maj¹ mo¿noœæ podejmowania decyzji
na zasadzie wiêkszoœci, ¿eby siê opamiêtali. Nie
mo¿emy, proszê pañstwa, czyniæ komedii ze sta-
nowienia prawa, zmieniaæ co parê tygodni ustaw,
które dopiero przed chwil¹ by³y przyjête, tylko

i wy³¹cznie na okreœlonego rodzaju zamówienie
polityczne. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Wojciech Skurkiewicz.
Zapraszam, Panie Senatorze.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Bo¿e, co siê

dzieje…)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Wszyscy czekaj¹ na twoje przemówienie.)
(Senator Wojciech Skurkiewicz: A bêd¹ biæ bra-

wo?)
(G³osy z sali: To zale¿y.)
(Rozmowy na sali) (Oklaski)
Proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Szanowni Pañstwo, moje wyst¹pienie podzielê
na dwie czêœci. W pierwszej pos³u¿ê siê cytatami
i tylko cytatami, a w drugiej króciutko odniosê siê
do samej nowelizacji.

My nie chcemy uderzaæ w misjê publiczn¹ me-
diów publicznych. My chcemy wreszcie przywró-
ciæ im zdolnoœæ realizowania misji, skoñczyæ z wy-
dawaniem abonamentu na coœ, o czym nikt nie
wie – mo¿e na te mno¿¹ce siê stanowiska dla ca³ej
armii kolesiów politycznych, których zatrudnili-
œcie gdzie tylko siê da³o w mediach publicznych.
(Oklaski)

Zachêcam pañstwa, abyœcie…
(Senator Mariusz Witczak: Czy to jest spo-

wiedŸ?)
(G³osy z sali: Wasza.)
Panie Marsza³ku…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Pañstwo

Senatorowie, proszê nie przed³u¿aæ posiedzenia
Senatu. Proszê bardzo, Panie Senatorze.)

Zachêcam pañstwa, abyœcie razem z nami pra-
cowali dalej, tak aby telewizja publiczna by³a
w równym stopniu wasza i nasza. Dzisiaj jest tyl-
ko wasza.

(Rozmowy na sali)
Dzisiaj z jednej strony mówimy o pieni¹dzach,

z drugiej oczywiœcie o wznios³ych sprawach ta-
kich jak misja publiczna. A tak naprawdê bardzo
wielu mówców obraca³o siê tutaj miêdzy fikcj¹
a hipokryzj¹. Telewizja – czy dzisiaj publiczna? –
to jest ta telewizja, o któr¹ chodzi i której bronicie.
Jak rozumiem, bronicie status quo. Czy to jest te-
lewizja niezale¿na?

(Senator Mieczys³aw Augustyn: No w³aœnie.)
Fikcjê ju¿ pokaza³em. Ods³oñmy teraz hipo-

kryzjê.
Polega ona na tym, ¿e zaw³aszczyliœcie sobie

pañstwo to medium publiczne i chcecie utrzy-
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maæ, ile siê tylko da, w³adzê nad tymi œrodkami
przekazu. Tak siê dzia³o wtedy, w grudniow¹
noc… (Oklaski) Nigdy tego nie zapomnê. To by³a
jazda, ostra jazda na przechwycenie mediów pub-
licznych. My takiej bezczelnoœci w sobie nie ma-
my. Na szczêœcie. (Oklaski)

(Senator Piotr Zientarski: To prawda!)
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Prawda!)
Czy¿by?
I dalej. Myœlê, ¿e zobaczycie pañstwo, jak bar-

dzo mylicie siê w swoich ocenach, jak niespra-
wiedliwe s¹ pos¹dzenia o to, ¿e chcemy zaw³asz-
czyæ telewizjê publiczn¹.

Brawo, Panie Augustyn, brawo!
Trzeba sobie powiedzieæ, ¿e s³owa troski o apo-

lityczne media w pañstwa ustach brzmi¹ bardzo
fa³szywie. S³owa troski o media, które bêd¹ me-
diami polskimi czy mediami dbaj¹cymi o interesy
polskie, te¿ brzmi¹ bardzo fa³szywie, bo nie kto in-
ny tylko pañstwo doprowadziliœcie polskie media
– mam na myœli publiczn¹ telewizjê i rozg³oœnie
radiowe – do ruiny.

(G³os z sali: Prawda!) (Oklaski)
A kto wzywa³ do niep³acenia abonamentu?

Tusk i Chlebowski, wasi koledzy.
(Poruszenie na sali)
(Senator Piotr Zientarski: Premier Tusk. A co to,

kolega?)
W sferze dyskusji politycznej i ideologicznej,

proszê, nie róbcie sobie ¿artów. Gorzej byæ nie
mo¿e. Zrealizowaliœcie najgorszy z mo¿liwych sce-
nariuszy dla telewizji publicznej. W zasadzie od
broni, jak¹ wojowaliœcie, zginêliœcie, bo ju¿ nie ma
waszego szefa, który by³ najwy¿szym urzêdni-
kiem. To jest cytat z 18 czerwca 2009 r., s³owa pa-
na Witczaka. (Oklaski)

Obsadziliœcie Krajow¹ Radê Radiofonii i Te-
lewizji klasycznymi aparatczykami polityczny-
mi. Dajcie dzisiaj szansê tym rozwi¹zaniom,
które stwarzaj¹ mo¿liwoœci odpolitycznienia
mediów.

I tutaj odniosê siê do powo³anych cz³onków Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji. Jeden z nich, po-
wo³any g³osami Platformy Obywatelskiej, Sojuszu
Lewicy Demokratycznej i PSL, to cz³onek Polskiej
Zjednoczonej Partii Robotniczej od 1979 r. do koñ-
ca PZPR. Drugi, powo³any przez pañstwa tutaj
w Senacie, to cz³onek Zjednoczonego Stronnictwa
Ludowego. I poza tym dwie osoby zwi¹zane z Plat-
form¹ Obywatelsk¹. Czy tak ma wygl¹daæ plura-
lizm mediów publicznych? Czy tak ma wygl¹daæ
pluralizm Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji?

Nie chcia³bym, Drodzy Pañstwo, dalej przyta-
czaæ tych wypowiedzi, bo jest ich ca³e mnóstwo.
To s¹ cytaty z wypowiedzi tylko dwóch senatorów,
a jest ich o wiele wiêcej.

Czy pañstwo uwa¿acie, ¿e ta dzisiejsza debata
nad nowelizacj¹ powinna iœæ w tym kierunku?

Czy pañstwo uwa¿acie, ¿e wszyscy na tej sali,
przynajmniej ci z prawej strony, a mo¿e i ci, którzy
ogl¹daj¹ nas przed telewizorami, s¹ na tyle nie-
m¹drzy, ¿e nie wiedz¹, o co chodzi?

Skok na media publiczne. To jest to, o czym
wielokrotnie mówiliœmy. To jest to, co wielokrot-
nie powtarzaliœmy…

(Senator Mieczys³aw Augustyn: I zrobiliœcie ten
skok…)

…a wy robicie to samo. Jak mówi³, jak to powie-
dzia³…

(Senator Jan Rulewski: Ale nie tak samo…)
Jeszcze gorzej, Panie Senatorze, niestety, jesz-

cze gorzej.
Drodzy Pañstwo, jak to mówi³ jeden z prezyden-

tów Rzeczypospolitej Polskiej do jednego z mar-
sza³ków Sejmu, ja powiem do pañstwa: nie idŸcie
t¹ drog¹, nie idŸcie t¹ drog¹.

(Rozmowy na sali)
(Senator Piotr Zientarski: Tam chodzi³o o psa.)
A w tym przypadku o co? (Weso³oœæ na sali)

A w tym przypadku o co? Pytam pana Zientarskie-
go.

Trzy poprawki, Panie Marsza³ku. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator profesor Bender, proszê bardzo.
(G³osy z sali: Ooo!)

Senator Ryszard Bender:

Jeszcze coœ? To proszê bardzo. Pokrzyczcie, za-
wyjcie, jak przed chwil¹, ale to nie jest potrzebne.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Wysoki Se-
nacie…)

(Senator Piotr Zientarski: My tylko klaszczemy.)
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie mia³em zamiaru zabieraæ g³osu, ale

z dwóch wzglêdów…
(G³os z sali: Mo¿na…)
Tak, tak.
…z dwóch wzglêdów to czyniê. Po pierwsze,

uwa¿am to za swój obowi¹zek z racji doœwiadczeñ
zwi¹zanych z ustaw¹ medialn¹, której genezy by-
³em niejako œwiadkiem, po drugie, z racji tego, co
siê sta³o. Francuzi maj¹ okreœlenie coup d’État,
zamach stanu. (Weso³oœæ na sali) Rzeczywiœcie to
jest zamach stanu, bo chodzi o si³ê pañstwa. Dzi-
siaj nie czo³gi, nie kawaleria, jak dawniej, ale me-
dia w przewa¿aj¹cej mierze decyduj¹ o sile pañ-
stwa. Z tego powinniœmy sobie zdawaæ sprawê.
Jako izba refleksji powinniœmy mieæ mo¿liwoœæ
zastanowienia siê nad tym i podjêcia decyzji po
g³êbokim namyœle. A jak to mo¿liwe, skoro nawet
dwudziestu czterech godzin nie uzyskaliœmy na
zaznajomienie siê z tekstem dokonuj¹cej tak zna-
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cz¹cych zmian ustawy, tak znacz¹cej dla naszego
pañstwa, dla narodu.

To jest rzecz bez precedensu. Nie, Ÿle mówiê.
Zbyt czêsto, zbyt czêsto u nas dzieje siê tak, ¿e
projekty ustaw otrzymujemy tu¿ przed nasz¹
debat¹. A to jest ustawa wyj¹tkowej rangi. Tego
nie mo¿na czyniæ ekspresowo, nie mo¿na tego
batem przepêdzaæ, a tak robicie, przepêdzacie
batem tak wa¿ny akt prawny. Wczoraj Sejm
uchwali³, dzisiaj my debatujemy, a jutro przy-
klepie to Sejm. Tak siê to dokonuje. Ju¿ wiêk-
szego galopowania, które grozi tym, ¿e bêdzie
z tego Ersatz, jak to Niemcy mówi¹, a nie dobra
ustawa…

(Senator Mariusz Witczak: A jak Francuzi mó-
wi¹?)

Uspokójcie siê pañstwo.
Zabieram g³os równie¿ dlatego, ¿e – jak wspo-

mnia³em – by³em œwiadkiem powstawania po-
przedniej ustawy, by³em w sk³adzie pierwszej
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji i wiem, ¿e
tamta dziewiêcioosobowa rada naprawdê stara-
³a siê – to nie wychodzi³o, nie raz narzekaliœmy –
byæ pluralistyczna, wielop³aszczyznowa, bo by-
³a polityczna. Wtedy by³o tak, ¿e ja mog³em byæ
w Senacie i w Krajowej Radzie, inni byli i w Se-
jmie, i w Krajowej Radzie. Jednak mimo oficjal-
nego upolitycznienia, oficjalnego, a nie ukryte-
go, nie faryzejsko stwierdzanego, gdy siê mówi,
¿e jesteœmy niepolityczni czy przestajemy byæ
polityczni, ta Krajowa Rada zdobywa³a siê na
decyzje, które rzeczywiœcie wymaga³y plurali-
stycznej postawy.

Dzisiaj jest piêæ osób czy siedem. Mo¿e warto
by³oby wróciæ do tej dziewi¹tki. Jest piêæ osób, ale
jak¿e upolitycznionych. Przecie¿ wiemy, ¿e cho-
cia¿ zdejm¹, od³o¿¹ nominalnie swoje p³aszcze
polityczne, to nadal tymi osobami bêd¹. Koledzy
senatorowie mówili, jak bardzo politycznie i lewi-
cowo, skrajnie, mo¿na powiedzieæ, lewacko s¹
ustawieni. Mówiê chocia¿by o naszym kandyda-
cie.… O naszym – przepraszam, przejêzyczenie.
Nie naszym, nie moim, mówiê o tym, który zosta³
zg³oszony przez Senat, o kandydacie do rady, pa-
nu Pastuszce. Przecie¿ widzieliœmy, z jakim on
trudem i jak niezdarnie odpowiada³ na pytania,
wykazuj¹c prawie totaln¹ ignorancjê w kwe-
stiach, które przed nim stan¹. Ba, pogubi³ siê na-
wet przez to…

(Senator Piotr Zientarski: To jest skandal.)
…w swoim profesjonalizmie, zamiast powie-

dzieæ o ksiêdzu Bliziñskim z Liskowa, mówi³
o ksiêdzu Liskowskim, zamiast mówiæ o bardzo
radykalnym dzia³aczu ch³opskim Stapiñskim,
mówi³ o ksiêdzu Stapiñskim. Powinienem tego nie
wymieniaæ, niechby to zosta³o, bo w oficjalnym
wydaniu stenogramu pewnie zostanie to zmienio-
ne przez to, ¿e o tym wspominam. Ale niech zosta-

nie zmienione, bo to wstyd dla nas, dla naszej Iz-
by. Próbowa³ on nawet postponowaæ decyzje tej
rady, w której pracach uczestniczy³em, pierwszej
Krajowej Rady, która potrafi³a wznieœæ siê na wy-
¿yny i zrozumia³a, ¿e w Polsce katolickiej dwie
œwieckie radiostacje, Zet i RMF, to za ma³o, ¿e mu-
si byæ przynajmniej jedna inna, Radio Maryja. Pa-
miêtam, jak wydzwania³em do dominikanów, do
jezuitów i s³ysza³em: nie, my nie jesteœmy przygo-
towani. Dopiero zjawi³ siê w ciemnym korytarzu
naszego budynku ojciec…

(Rozmowy na sali)
Nie, ten budynek by³ inny, nie by³ tak oœwietlo-

ny, jak ten tutaj. Zjawi³ siê ojciec Tadeusz Rydzyk
z ojcem Janem Mikrutem. Ja o redemptorystach
wiedzia³em tyle, ¿e dzia³ali, ¿e dzia³ali w okresie
Ksiêstwa Warszawskiego, ¿e œwiêty Jan Dwo-
rzak… Niewiele o nich wiedzia³em. Niewiele wie-
dzia³em, ale zrozumia³em, ¿e chc¹ odwa¿nie pod-
j¹æ…

(Rozmowy na sali)
Przestañcie pañstwo, dajcie mi dojœæ do g³osu

i to powiedzieæ. Mo¿e nawet przyda siê pañstwu
trochê historycznej wiedzy.

Ta Krajowa Rada potrafi³a wznieœæ siê na wy¿y-
ny i przyznaæ, ¿e rzeczywiœcie to jest potrzebne. Ja
mówi³em, ¿e nawet dwie stacje katolickie, wyzna-
niowe, chrzeœcijañskie, a jedna œwiecka to te¿ by-
³oby w porz¹dku w naszej rzeczywistoœci. Jednak
nie by³o innych, którzy by siê odwa¿yli, poza Zgro-
madzeniem Ojców Redemptorystów, poza ojcem
Tadeuszem Rydzykiem. I zrozumieli to ci, którzy
byli na takich antypodach. Pamiêtam g³osowanie,
któremu przewodniczy³em. Ba³em siê o to, czy bê-
dzie piêæ g³osów. Wtedy z naszym dawnym koleg¹
Janem Szafrañcem mówiliœmy: mo¿e bêdzie piêæ,
a mo¿e nie. W pewnym momencie odetchn¹³em.
Pytam i patrzê, jest piêæ g³osów, szeœæ g³osów – o,
to ju¿ poczu³êm ulgê – siedem, osiem, jeden siê
wstrzymuje, Marek Siwiec. Ja mówiê: Marek, wy-
¿ej rêka, wy¿ej rêka. Og³aszam, ¿e Radio Maryja
po jednomyœlnym g³osowaniu w Krajowej Radzie
Radiofonii i Telewizji uzyska³o koncesjê. O taki
pluralizm wystêpujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Ryszka, proszê bardzo.

Senator Czes³aw Ryszka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Na pocz¹tku chcia³bym podziêkowaæ panu se-

natorowi Sidorowiczowi za zareklamowanie
moich felietonów w tygodniku „Niedziela”, które
faktycznie wczeœniej, w swojej konstrukcji, s¹ wy-
st¹pieniami w naszej Izbie. Nie mogê jednak zgo-
dziæ siê ze stwierdzeniem senatora Sidorowicza,
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¿e moje pierwsze wyst¹pienie nie by³o na temat
obecnej nowelizacji.

(Senator Mariusz Witczak: Dwie pieczenie na je-
dnym ogniu.)

(G³osy z sali: Wiemy, wiemy…)
Nie ma siê z czego œmiaæ, jestem redaktorem te-

go tygodnika, wy te¿ pewnie gdzieœ piszecie.
(Senator Piotr Zientarski: Nie, nie…)
(Rozmowy na sali)
Przypomnê…
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-

sza³ku, mam nadziejê, ¿e pan te¿ bêdzie tak libe-
ralny w stosunku do naszej strony, gdy bêd¹…)

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ja ju¿ dwu-
krotnie zwraca³em… Panie Senatorze…)

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ja nie s³ysza-
³em, ¿eby pan zwraca³ uwagê.)

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Proszê bar-
dzo, jeszcze cztery minuty, Panie Senatorze.)

Przypomnê, ¿e niemal ca³a moja wypowiedŸ
dotyczy³a pseudoodpolitycznienia Krajowej Ra-
dy Radiofonii i Telewizji, a przecie¿ wy³¹cznie
o tym jest ta nowelizacja. Taka jest prawda. Ta
nowelizacja dotyczy tylko wymiany kadry, nie za-
jmuje siê ¿adnym newralgicznym problemem
mediów publicznych: abonamentem, zapaœci¹
finansow¹, cyfryzacj¹ czy implementacj¹ dyrek-
tywy unijnej. Liczenie na to, ¿e powo³ani w kon-
kursach kompetentni cz³onkowie rad nadzor-
czych mediów publicznych coœ zmieni¹, to jest
coœ czysto hipotetycznego. Mieliœmy w przesz³o-
œci, a i obecnie te¿ mamy, kompetentnych ludzi
w mediach. Nie ma jednak woli politycznej,
a przecie¿ o to g³ównie chodzi, ¿eby na przyk³ad
zmieniæ sposób finansowania mediów, ¿eby po-
stawiæ twardo sprawê abonamentu, przywróce-
nia go w pe³nej wysokoœci.

Mówi³em dalej o upolitycznieniu mediów publi-
cznych, które dopiero nas czeka, poniewa¿ gremia
naukowe uczelni wy¿szych wcale nie musz¹
spe³niæ oczekiwañ Platformy Obywatelskiej, bo
tak¿e ci wybrani kandydaci, choæ po konkursach,
bêd¹ wy³onieni przez skrajnie upolitycznion¹
Krajow¹ Radê. Chodzi tak¿e o to, ¿e Krajowa Rada
mo¿e odwo³ywaæ i powo³ywaæ cz³onków zarz¹dów
spó³ek mediów publicznych, co stawia j¹ nawet
ponad rad¹ nadzorcz¹, czyli w pewnym sensie
Krajow¹ Radê bêdzie mo¿na nazywaæ rad¹ nad-
zorcz¹. Rozumiem jednak, ¿e senatorowie Platfor-
my Obywatelskiej nic nie robi¹ sobie z oskar¿eñ,
¿e d¹¿¹ do zaw³aszczenia mediów publicznych,
i nadal twierdz¹, ¿e chc¹ te media odpolityczniæ.
Prawda jest jednak taka, ¿e co innego wynika
z proponowanych w ustawie zapisów, czyli nie
doœæ, ¿e nie odpolitycznimy mediów publicznych,
to je jeszcze systemowo upartyjnimy.

Pan senator Sidorowicz by³ tak¿e ³askaw wspo-
mnieæ, ¿e w grudniu 2005 r. koalicja rz¹dz¹ca do-

kona³a zamachu na ówczesn¹ Krajow¹ Radê,
przez co nale¿y rozumieæ, ¿e obecnie mamy do
czynienia z rodzajem zemsty, nawet tego s³owa
pan senator u¿y³. Niezupe³nie. Przypomnê, ¿e
w 2005 r. nie by³o innej mo¿liwoœci, jak…

(Senator Mieczys³aw Augustyn: No w³aœnie.)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Przywróc¹ Waniek, przywróc¹.)
…odwo³aæ z Krajowej Rady pani¹ przewodni-

cz¹c¹ Danutê Waniek. Nie by³o innej mo¿liwoœci,
ale nikt z nas tego nie ukrywa³, ¿e o to nam chodzi.
Nie mówiliœmy o odpolitycznieniu, nie byliœmy hi-
pokrytami, którzy pod p³aszczykiem ró¿nych de-
mokratycznych hase³ zwyczajnie gwa³c¹ demo-
kracjê, jak to ma miejsce obecnie.

Pani senator Barbara Borys-Damiêcka, spra-
wozdawczyni komisji, by³a ³askawa t³umaczyæ, ¿e
przyszli cz³onkowie rad nadzorczych mediów
publicznych zostan¹ wy³onieni w otwartych i ja-
wnych konkursach. Bardzo piêknie to pani przed-
stawia³a, ale nie czarujmy siê, dzisiaj niemal
w ka¿dej instytucji konkursy to jest listek figowy.
Przecie¿ i tak w tych radach nadzorczych zasi¹d¹
przedstawiciele na przyk³ad ministerstw, a bez
zgody przedstawicieli ministerstw nie bêdzie mo¿-
na podj¹æ ¿adnej decyzji, w tym o powo³aniu i od-
wo³aniu cz³onków zarz¹du. Przypomnê, jak to siê
odby³o jeszcze niedawno. Minister Aleksander
Grad w 2009 r. w ci¹gu kilkudziesiêciu minut
wznowi³ i zamkn¹³ walne zgromadzenie tylko po
to, ¿eby odwo³aæ radê nadzorcz¹ Telewizji Pol-
skiej, która wtedy obradowa³a na Woronicza
i chcia³a zawiesiæ przewodnicz¹cego Piotra Farfa-
³a. Wtedy minister w³¹czy³ siê bardzo aktywnie
w obronê by³ego prezesa i powsta³ specyficzny so-
jusz Platformy z Lig¹ Polskich Rodzin. O tym ju¿
pan senator Sidorowicz nie wspomnia³.

Krótko mówi¹c, nie tylko nastêpuje upolitycz-
nienie Krajowej Rady, ale na dodatek rz¹d w tej
nowelizacji zachowuje pakiet kontrolny nad me-
diami, a konkursy, jak powiedzia³em, to stworze-
nie pozorów demokracji.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Za-
pomnieli.)

Gdyby coœ w radzie nadzorczej nie posz³o po
myœli rz¹dz¹cych, to wtedy wkroczyæ mo¿e Kra-
jowa Rada, która podejmie odpowiedni¹ decyzjê
o odwo³aniu czy powo³aniu któregoœ z cz³onków.
Zapewne media publiczne obecnie s¹ upolitycz-
nione i wymagaj¹ reformy, to nie ulega w¹tpli-
woœci… (oklaski). Jednak to, co obecnie uchwa-
lamy, jest o wiele groŸniejsze, bo tworzy nie tyl-
ko system upartyjniaj¹cy, ale te¿ jeszcze bar-
dziej upañstwawiaj¹cy media publiczne. Jesz-
cze raz konstatujê, ¿e dziêki tej nowelizacji Plat-
forma ca³kowicie uzale¿nia od siebie media
publiczne. I nie ³udŸmy siê, ¿e jesieni¹ pojawi
siê ca³oœciowa ustawa medialna. To ju¿ jest taka
polska specyfika, ¿e prowizorki trwaj¹ najd³u-
¿ej. Ale na szczêœcie ta prowizorka potrwa tylko
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rok, bo mam nadziejê, ¿e Prawo i Sprawiedli-
woœæ obejmie w³adzê w przysz³ej kadencji. Dziê-
kujê za uwagê.

(Poruszenie na sali)
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Jeœli znowu

w mediach, to nie daj Bo¿e!)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê.
Pan senator Piotrowicz, proszê bardzo…
(Senator Piotr Zientarski: Nie daj Bo¿e!)
(Senator Czes³aw Ryszka: To samo Urban mó-

wi³: nie daj Bo¿e. I Jaruzelski.)
Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Nie bêdê wdawa³ siê w czynienie uwag do zapi-

sów ustawowych. Myœlê, ¿e w ten sposób oszczê-
dzê czasu, tym bardziej ¿e jakakolwiek wypowiedŸ
w tej materii – jestem o tym g³êboko przekonany –
nie przyniesie po¿¹danych owoców.

Ta ustawa wpisuje siê w ³amanie podstawo-
wych standardów pañstwa demokratycznego.
Mo¿na by by³o wskazaæ wiele przejawów tego.
Myœlê, ¿e ka¿dej w³adzy mo¿na coœ zarzucaæ, ale
to, co dzieje siê pod rz¹dami obecnej koalicji,
w ostatnim dwudziestoleciu nie mia³o jeszcze pre-
cedensu. Z³amane zosta³y niemal wszystkie zasa-
dy demokratycznego prawa, mówiê „niemal”, bo
pewnie jakieœ jeszcze siê osta³y, przecie¿ jeszcze
trochê czasu pozosta³o. Przekonaliœmy siê, ¿e pod
rz¹dami obecnej koalicji kadencyjnoœæ, która jest
gwarantem pewnej niezale¿noœci, niewiele zna-
czy. Przekonaliœmy siê o tym i, jak siê spodzie-
wam, bêdziemy tego jeszcze doœwiadczaæ. Ale nie
chcia³bym byæ z³ym prorokiem.

(G³os z sali: Pozytywnym.)
Chcia³bym równie¿ powiedzieæ, ¿e kolejnym

przejawem ³amania dotychczasowych obyczajów
parlamentarnych jest te¿ i to, ¿e na czele niemal
wszystkich komisji œledczych stoj¹ szefowie
ugrupowania rz¹dz¹cego. Myœlê, ¿e w ¿adnych
kraju demokratycznym nie ma to miejsca. Zazwy-
czaj komisjami œledczymi kieruj¹ przedstawiciele
opozycji, niemal we wszystkich krajach demokra-
tycznych.

Ta ustawa i tryb jej przyjmowania s¹ przeja-
wem najzwyklejszej arogancji i ³amaniem podsta-
wowych zasad prawnych. To nie jest tylko ³ama-
nie dobrych obyczajów. Mamy tu do czynienia ró-
wnie¿ ze z³amaniem regulaminu, który sami ¿eœ-
my sobie ustanowili. ¯eby nie byæ go³os³ownym,
zacytujê ten fragment regulaminu: „do porz¹dku
obrad mog¹ byæ wniesione jedynie sprawy znane
senatorom z druków rozdanych nie póŸniej ni¿ na

trzy dni przed posiedzeniem”. Jak ten zapis regu-
laminowy ma siê do tego, co spotka³o nas dzisiaj?
Oto rozpoczêliœmy debatê, rozpoczêliœmy rozpa-
trywanie ustawy, do której druków nikt nie mia³.
W innych sytuacjach pan marsza³ek bardzo rygo-
rystycznie przestrzega tego, ¿eby by³ zachowany
termin trzydniowy. Jest te¿ dalszy zapis – mówiê
o tym, bo trzeba oddaæ prawdê – „w wyj¹tkowych
przypadkach mo¿e nast¹piæ, za zgod¹ Senatu,
skrócenie tego terminu”. Ale nie s³ysza³em, a¿eby
z ust kogokolwiek w tej Izbie pad³o uzasadnienie,
dlaczego oto przy okazji tej debaty mamy do czy-
nienia z wyj¹tkowym przypadkiem i na czym on
polega.

Zdajê sobie sprawê z tego, ¿e moja wypowiedŸ
nie osi¹gnie efektów doraŸnych, ale byæ mo¿e do-
prowadzi do pewnej refleksji w przysz³oœci.

Myœlê, ¿e nie ma lepszej lekcji, jak odczytanie
dziœ wypowiedzi pañstwa sprzed kilku lat. My nie
jesteœmy w wypowiedziach tak agresywni, jak wy
byliœcie wówczas. Je¿eli nawet dopuszczaliœmy
siê pewnych niezrêcznoœci, to na pewno nie na ta-
k¹ skalê. Jak powiedzia³em wczeœniej, ka¿dy mo-
¿e mieæ jakieœ poczucie winy. Ale dziœ mamy do
czynienia ze z³amaniem standardów na nienoto-
wan¹ dot¹d skalê i trzeba o tym jasno i wyraŸnie
powiedzieæ. Trzeba nazwaæ rzeczy po imieniu –
jest to hipokryzja, kiedy mówi siê o odpolitycznie-
niu, o niezale¿noœci. Te s³owa dziœ nic nie znacz¹,
to jest tylko opakowanie. Myœlê, ¿e ta ob³uda i hi-
pokryzja ju¿ dotar³y do obywateli tego pañstwa
i dadz¹ oni temu wyraz przy najbli¿szej okazji.
Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.
(Senator Czes³aw Ryszka: To nie jest hipokryz-

ja, to jest bandytyzm.)

Senator Piotr Andrzejewski:
Wysoki Senacie!
Ograniczê siê, nie chc¹c powtarzaæ ju¿ s³ów,

które pad³y z trybuny senackiej, tylko do przed-
stawienia poprawek. Skorzystaliœmy z tego, ¿e do-
staliœmy szansê ulepszenia czegoœ, co wydaje mi
siê zasadne.

W poprawkach proponowanych i przeg³osowa-
nych przez komisjê kultury zabrak³o czegoœ, co
wynika z wys³uchania publicznego. Tam, gdzie
kandydatów do rad nadzorczych maj¹ wysuwaæ
organy kolegialne uczelni akademickich, zabrak-
³o tego, co wynika z postulatów œrodowisk auto-
rów i organizacji twórców. Wydaje mi siê, ¿e oni
te¿ powinni mieæ coœ do powiedzenia w tym zakre-
sie. Tym bardziej, ¿e oni wskazuj¹ kandydatów,
a umiejêtnie dobrana Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji dokonuje ju¿ desygnowania cz³onków
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zarówo tych organów, jak i zarz¹du. Proponujê
dopisanie do tej poprawki, obok sformu³owania
o organach kolegialnych uczelni akademickich,
s³ów: i stowarzyszeñ twórców.

Mankament systemowy legislacyjny. Otó¿,
ustawodawca w Sejmie zadba³ o to, ¿eby tam,
gdzie istnieje delegacja ustawowa dla Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji, wpisaæ zakres, który
dotyczy³ dotychczasowych rozstrzygniêæ. My je-
dnak nie zadbaliœmy o to, ¿eby wpisaæ tam jedno-
czeœnie expressis verbis uprawnienie do tworze-
nia regulaminów i sytuowania w trybie podusta-
wowym zasad wy³aniania kandydatów przez orga-
ny kolegialne uczelni akademickich i stowarzy-
szenia twórców. To jest druga poprawka, któr¹
proponujê.

Pad³o tutaj pytanie, dlaczego subsydiarnoœæ
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w wy³anianiu
kandydatów w stosunku do organów kolegial-
nych uczelni akademickich i stowarzyszeñ twór-
ców – bo takie sformu³owanie chcia³bym w tym
miejscu ulokowaæ – dotyczy tylko tego pierwszego
konkursu, a nie dalszych. Nie bêdê tutaj wymyœ-
la³ odpowiedzi. Problem ten wywo³a³ senator Ci-
moszewicz. Wydaje mi siê, ¿e opracowanie syste-
mowe nakazywa³oby przede wszystkim udro¿nie-
nie rygorów prawnych i umo¿liwienie podustawo-
wego regulowania trybu powo³ywania kandyda-
tów zarówno przez organy kolegialne uczelni aka-
demickich, jak i przez stowarzyszenie twórców,
nie tylko w stosunku do pierwszego konkursu.
Chodzi o rozwi¹zanie systemowe.

Takie poprawki pozwalam sobie z³o¿yæ, licz¹c na
to, ¿e one s¹ konstruktywne i wychodz¹ naprzeciw
temu, co bêdzie jednoczeœnie przyczynkiem do
upodmiotowienia w procesie dalszego kszta³towa-
nia ustawy o radiofonii i telewizji stowarzyszeñ
twórców i autorów. Sk³adam te poprawki.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Piotr Andrzejewski: Pióro zosta³o. Nie

wiem, który z kolegów zostawi³ na trybunie pióro.)
Scripta manent… Nie tylko, bo czasami pozo-

staje te¿ pióro.
Pan senator Boszko, proszê bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: To jest orygina³,

a tamto to by³ odpis, Panie Marsza³ku.)
Dobrze.

Senator Micha³ Boszko:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mo¿e nie powinienem zabieraæ g³osu, ale jako

przedstawiciel Senatu z najkrótszym sta¿em po-
czu³em sie trochê dotkniêty takim zaszufladko-
waniem mnie i stwierdzeniem, ¿e moja praca tutaj

bêdzie na pewno pozbawiona obiektywizmu, byæ
mo¿e bêdzie stronnicza. Chcia³bym wyraŸnie za-
protestowaæ, bo – jak do tej pory – nie da³em ¿a-
dnych powodów do tego, ¿eby mnie o to pos¹dzaæ.
Nie powinienem mo¿e mówiæ o tym tutaj, ale
w g³osowaniach, tam, gdzie moim zdaniem by³o to
racjonalne i m¹dre, popiera³em równie¿ przyjêcie
poprawek prawej strony. Nie wiem, czy pañstwo
senatorowie to zauwa¿yli.

W tym czasie, kiedy by³a przerwa, ¿eby siê tro-
chê uspokoiæ i odpocz¹æ poszed³em do ksiêgarni,
do „Czytelnika”. Kupi³em kilka ksi¹¿ek i jedn¹ tu-
taj przynios³em: „Myœli Józefa Pi³sudskiego”. Jó-
zef Pi³sudski, kiedy zosta³ naczelnikiem pañstwa,
powiedzia³ tak: „Ja teraz nie nale¿ê do partii, ja
nale¿ê do narodu”. I drugie takie m¹dre zdanie:
„Z³e zwyczaje w parlamencie s¹ gorsze od z³ej kon-
stytucji”. Pragnê powiedzieæ, ¿e do wyborów star-
towa³em jako kandydat obywatelski i popar³o
mnie sporo osób z ró¿nych opcji politycznych.
Swoim zachowaniem nigdy nie dawa³em powo-
dów do tego, ¿eby ktoœ mnie zaszufladkowa³ i z gó-
ry stwierdzi³, ¿e bêdê postêpowa³ zgodnie z wol¹
jakiejœ opcji politycznej. Bardzo bym prosi³, ¿e-
by… Je¿eli bêd¹ powody do tego, to ja krytykê
przyjmujê, ale je¿eli nie ma powodów… Okreœle-
nie kogoœ tak na wyrost jest trochê krzywdz¹ce.

Wiem, i podzielam to zdanie, ¿e jest wielki po-
œpiech w sprawie, nad któr¹ debatujemy. Rozu-
miem, ¿e ta sprawa jest równie¿ potrzebna. To siê
oka¿e, jak bêdê g³osowa³, ale s¹dzê, ¿e nie mo¿na
od razu mówiæ, ¿e ta grupa ludzi bêdzie pracowa³a
Ÿle. Byæ mo¿e bêdzie bardzo dobrze. Poczekajmy.
Bêdziemy ewentualnie krytykowaæ za dzia³al-
noœæ, a nie za przynale¿noœæ czy za nazwiska.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Informujê te¿, ¿e wnioski o charakterze legisla-

cyjnym na piœmie z³o¿yli senatorowie: Paszkow-
ski, Gruszka, Skurkiewicz i Andrzejewski.

Zamykam dyskusjê.
Teraz, poza dyskusj¹, s³owo do pana senatora

Bendera. Chcia³bym w imieniu Senatu i s³u¿b se-
nackich wyraziæ sprzeciw wobec myœli pana sena-
tora, ¿e w stenogramie znajdzie siê coœ innego, ni¿
powiedziano na sali Senatu. Pan senator to po-
wiedzia³. S¹dzê, ¿e nasze s³u¿by dzia³aj¹ tak, ¿e
niezale¿nie od tego, co siê mówi, to wszystko jest
zapisane.

(Senator Ryszard Bender: Ad verbum. Mogê,
Panie Marsza³ku?)

Nie, nie…
(Senator Ryszard Bender: Chcê wyjaœniæ. Cho-

dzi o to, ¿e to jest prowizoryczny egzemplarz,
a póŸniej siê go uzupe³nia…)
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Panie Senatorze…
(Senator Piotr Zientarski: Nie, nie…)
(Senator Piotr Andrzejewski: Wniosek o spro-

stowanie nieœcis³ej wypowiedzi…)
(Poruszenie na sali)
Tak, to proszê, tak, wnioski… W ka¿dym razie

przepraszam bardzo, ja to zg³aszam, bo chcê bro-
niæ honoru s³u¿b naszej Izby. (Oklaski)

Proszê pañstwa, poniewa¿ zosta³y zg³oszone
wnioski o charakterze legislacyjnym, proszê Ko-
misjê Kultury i Œrodków Przekazu o ustosunko-
wanie siê do wniosków i przygotowanie sprawo-
zdania.

Og³aszam dok³adnie sto jeden minut przerwy,
do godziny 19.20.

Jeszcze dwa komunikaty.

Senator Sekretarz
Ma³gorzata Adamczak:
Komunikat pierwszy. Bezpoœrednio po og³osze-

niu przerwy w obradach w sali nr 176 odbêdzie siê
posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji.

Komunikat drugi. Posiedzenie Komisji Kultury
i Œrodków Przekazu w sprawie rozpatrzenia
wniosków do ustawy o zmianie ustawy o radiofo-
nii i telewizji oraz ustawy o op³atach abonamento-
wych odbêdzie siê trzydzieœci minut po og³oszeniu
przerwy w obradach w sali nr 179. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Przerwa do godziny 19.20.

(Przerwa w obradach od godziny 17 minut 39
do godziny 19 minut 20)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Wznawiam obrady.
Mo¿e na pocz¹tku odczytam komunikat. Pro-

szê o uwagê, bo to mo¿e siê pañstwu jutro przy-
daæ.

W zwi¹zku ze zwo³aniem Zgromadzenia Naro-
dowego na godzinê 10 w dniu 6 sierpnia 2010 r.
uprzejmie prosimy o zajmowanie miejsc na sali
obrad plenarnych Sejmu do godziny 9.50. Infor-
macja o miejscach wyznaczonych senatorom na
sali obrad Sejmu podczas posiedzenia Zgroma-
dzenia Narodowego zosta³a pañstwu dostarczona
do skrytek senatorskich. Jednoczeœnie informu-
jemy, ¿e listy obecnoœci senatorów na Zgromadze-
niu Narodowym bêd¹ wy³o¿one na sto³ach w tak
zwanej dolnej palarni, przy wejœciu na salê obrad
Sejmu od strony restauracji Hawe³ka. To tyle.

(Rozmowy na sali)
Tam, gdzie jest dolna palarnia.
Powracamy do rozpatrzenia punktu dwuna-

stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii
i telewizji oraz ustawy o op³atach abonamento-
wych.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Kultury i Œrodków Przekazu, która usto-
sunkowa³a siê do przedstawionych w toku debaty
wniosków i przygotowa³a sprawozdanie w tej
sprawie. Znajduje siê ono w druku nr 946Z.

Proszê sprawozdawcê, senator Barbara Borys-
-Damiêck¹, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja kultury na swoim posiedzeniu w dniu

5 sierpnia 2010 r. po rozpatrzeniu wniosków zg³o-
szonych w toku debaty w dniu 5 sierpnia 2010 r.
nad ustaw¹ o zmianie ustawy o radiofonii i tele-
wizji oraz ustawy o op³atach abonamentowych
przyjê³a i przedstawia Wysokiemu Senatowi na-
stêpuj¹ce stanowisko.

Komisja po g³osowaniu przyjê³a poprawki:
trzeci¹, dziewi¹t¹ i dziesi¹t¹.

Pozosta³e poprawki, czyli pierwsz¹, drug¹,
czwart¹, pi¹t¹, szóst¹, siódm¹, ósm¹, komisja za-
opiniowa³a negatywnie. Dziêkujê.

(G³os z sali: Proszê, kompromis.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
(Rozmowy na sali) (Weso³oœæ na sali)
Poproszê przedstawiciela mniejszoœci komisji,

senatora Andrzejewskiego, o przedstawienie
sprawozdania.

Senator Piotr Andrzejewski:

W pierwszej kolejnoœci mniejszoœæ komisji, wy-
chodz¹c z za³o¿enia, które jest znane ogó³owi –
paniom i panom senatorom, popiera wniosek o od-
rzucenie ustawy, uznaj¹c, ¿e jest to modyfikacja
niewystarczaj¹ca. Tu motywacja jest znana.

Dalej. Mniejszoœæ popiera wniesione poprawki
mówi¹ce o tym, ¿e jako podmioty wy³aniaj¹ce
kandydatów do rad nadzorczych spó³ek nale¿y
wpisaæ nie tylko kolegialne organy uczelni akade-
mickich, ale tak¿e stowarzyszenia twórców. I to
jest ta modyfikacja, której nie przyjê³a komisja
kultury, eliminuj¹c mo¿liwoœæ zg³aszania kandy-
datów na cz³onków rad nadzorczych przez twór-
ców oraz organizacje twórców i autorów. Konsek-
wencj¹ tego jest to, ¿e mo¿na bêdzie wpisaæ jako
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notorium subsydiarn¹ rolê Krajowej Rady Radio-
fonii i Telewizji w przypadku, gdy te…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pro-
szê o ciszê.)

…te kolegialne organy uczelni akademickich
w trybie niewiadomym, bo ustawa tego nie precy-
zuje, nie wy³oni¹ kandydatów do rad nadzor-
czych. Ustawa przewiduje, ¿e Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji bêdzie mog³a subsydiarnie za-
dzia³aæ tylko jednorazowo, teraz, w trakcie tych
pierwszych wyborów po usuniêciu dotychczaso-
wych sk³adów organów radia i telewizji. My uwa-
¿amy, ¿e powinno to byæ rozwi¹zanie systemowe.
Tego stanowiska nie podzieli³a komisja kultury.
Mniejszoœæ wnosi o przyjêcie tej propozycji.

I wreszcie wype³nienie tego, co wynika z nowego
zapisu, to znaczy, uprawnienia wy³¹cznie organów
kolegialnych uczelni akademickich do wy³aniania
kandydatów do rad nadzorczych spó³ek. Chodzi
o koniecznoœæ okreœlenia kryteriów sposobu wy³a-
niania w drodze upowa¿nienia legislacyjnego do
wydania rozporz¹dzeñ w tym zakresie przez Krajo-
w¹ Radê Radiofonii i Telewizji. To dotyczy tylko po-
przedniego zakresu ustawy, a nie tego, co chce
wnieœæ Senat na mocy decyzji wiêkszoœci cz³onków
Komisji Kultury i Œrodków Przekazu.

I to s¹ te poprawki, do których sprowadza siê
wniosek mniejszoœci, któr¹ mam przyjemnoœæ
i zaszczyt reprezentowaæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
(Rozmowy na sali)
Gwar, który panuje na sali, œwiadczy o tym, ¿e

w³aœciwie wszyscy ju¿ wiedz¹, jak maj¹ g³osowaæ.
Wobec tego przystêpujemy do g³osowania…
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-

sza³ku, czy jako wniosek mniejszoœci…)
Powiem jeszcze, proszê pañstwa, ¿e wnioski

w trakcie dyskusji zg³osili: Bohdan Paszkowski,
Piotr £ukasz Andrzejewski, Tadeusz Gruszka
i Wojciech Skurkiewicz.

Czy ktoœ z nich chcia³by zabraæ g³os?
Proszê bardzo, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Panie Marsza³ku!
Ja wola³bym zabieraæ g³os nie jako wniosko-

dawca, chocia¿ tym te¿ by³em, a jako sprawo-
zdawca wniosku mniejszoœci, który by³ zg³aszany
na posiedzeniu komisji.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Prze-
praszam, jest zapisane, prze³o¿y³em stronê.)

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Chcia³bym re-

komendowaæ pañstwu wniosek o odrzucenie tej

ustawy, jako ¿e tryb procedowania nad ni¹ jest
wysoce niezadowalaj¹cy. W znacznym stopniu
odbiega on od kanonów legislacyjnych, którymi
pos³ugujemy siê w Senacie siódmej kadencji.

(G³os z sali: Noc siê robi.)
Je¿eli chodzi o samo meritum ustawy, to ona

idzie w kierunku wrêcz patologicznego upartyj-
nienia i upolitycznienia mediów publicznych.
Uniemo¿liwienie doprowadzenia kadencji rad
nadzorczych mediów publicznych do koñca w sy-
tuacji, gdy Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji zo-
sta³a wybrana w kszta³cie, o którym ju¿ tutaj wie-
lokrotnie mówiliœmy, nie pozwala wy³oniæ rad
nadzorczych mediów publicznych w sposób plu-
ralistyczny, nawet jeœli bêdzie temu towarzyszy³a
procedura konkursowa.

Szanowni Pañstwo, tu¿ przed przyjœciem na salê
obrad s³ucha³em w jednej z komercyjnych telewizji
wiadomoœci, w których jeden z liderów rz¹dz¹cego
ugrupowania wskazywa³, i¿ jutro w zwi¹zku z za-
przysiê¿eniem prezydenta bêdziemy prze¿ywali
œwiêto demokracji. Ta dzisiejsza dyskusja w Sena-
cie pokaza³a, jak daleko jesteœmy od demokracji,
od walorów demokratycznej polityki.

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ci-

cho, cicho.)
(Senator W³adys³aw Ortyl: Mówcie, mówcie, za-

czekamy.)
Szanowni Pañstwo, jako ¿e obradujemy w wigi-

liê tak zwanego œwiêta demokracji, powiem jedno
zdanie. Jestem przekonany, ¿e ten jutrzejszy
dzieñ nie bêdzie œwiêtem demokracji…

(Poruszenie na sali)
…ale pocz¹tkiem dyktatury Platformy Obywa-

telskiej wspomaganej przez SLD i PSL. Dziêkujê.
(Poruszenie na sali) (Oklaski)
(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek

Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy senatorowie Paszkowski, Andrzejewski,

Gruszka i Skurkiewicz chcieliby zabraæ g³os? No,
pan senator Skurkiewicz zabra³ ju¿ g³os…

Przystêpujemy zatem do g³osowania.
W pierwszej kolejnoœci zostanie przeprowadzo-

ne g³osowanie nad wnioskiem o odrzucenie usta-
wy, a nastêpnie, w wypadku odrzucenia tego
wniosku, nad przedstawionymi poprawkami.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 30 g³osowa³o za,

58 – przeciw. (G³osowanie nr 28)
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Wniosek zosta³ odrzucony.
Wobec odrzucenia wniosku o odrzucenie usta-

wy przystêpujemy do g³osowania nad przedsta-
wionymi poprawkami.

Poprawka pierwsza zmierza do tego, aby doda-
wany do ustawy o radiofonii i telewizji przepis do-
tyczy³ oceny pracy dziennikarzy, a nie oceny
dziennikarzy.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 31 g³osowa³o za,

57 – przeciw. (G³osowanie nr 29)
(Senator Grzegorz Banaœ: Cenzura! WstydŸcie

siê! Nale¿y siê wstydziæ.)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga wprowadza zasadê, w myœl

której kandydatów do konkursu na cz³onka rady
nadzorczej spó³ek publicznej radiofonii i telewizji
mog¹ zg³aszaæ wy³¹cznie organy kolegialne uczel-
ni akademickich i stowarzyszenia twórców. Przy-
znaje ministrowi w³aœciwemu do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego prawo powo³a-
nia jednego cz³onka rady nadzorczej Telewizji Pol-
skiej i Polskiego Radia, zmniejszaj¹c o jeden licz-
bê cz³onków powo³ywanych w drodze konkursu.
Zobowi¹zuje ministra w³aœciwego do spraw Skar-
bu Pañstwa do porozumienia siê z ministrem w³a-
œciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego w sprawie powo³ania jednego cz³on-
ka rady nadzorczej spó³ki radiofonii regionalnej.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 88 obecnych senatorów 32 g³osowa³o za,

56 – przeciw. (G³osowanie nr 30)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzecia wprowadza zasadê, w myœl

której kandydatów do konkursu na cz³onka rady
nadzorczej spó³ki publicznej radiofonii i telewizji
mog¹ zg³aszaæ wy³¹cznie organy kolegialne uczel-
ni akademickich. Przyznaje ministrowi w³aœciwe-
mu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa naro-
dowego prawo powo³ywania jednego cz³onka rady
nadzorczej Telewizji Polskiej i Polskiego Radia,
zmniejszaj¹c o jeden liczbê cz³onków powo³anych
w drodze konkursu. Zobowi¹zuje te¿ ministra
w³aœciwego do spraw Skarbu Pañstwa do porozu-
mienia siê z ministrem w³aœciwym do spraw kul-
tury i ochrony dziedzictwa narodowego w sprawie
powo³ania jednego cz³onka rady nadzorczej spó³ki
radiofonii regionalnej.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 59 g³osowa³o za,

29 – przeciw. (G³osowanie nr 31)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta…
(G³osy z sali: Siódma.)
Aha, siódma.
Poprawka siódma wprowadza rozwi¹zanie

umo¿liwiaj¹ce przeprowadzenie dodatkowego
konkursu w przypadku niezg³oszenia ¿adnego
kandydata do konkursu na cz³onka rady nadzor-
czej spó³ki publicznej radiofonii i telewizji albo
niewy³onienia w konkursie wymaganej liczby
cz³onków rady.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 30 g³osowa³o za,

58 – przeciw. (G³osowanie nr 32)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka ósma umo¿liwia odwo³anie cz³onka

rady nadzorczej spó³ki publicznej radiofonii i te-
lewizji w ka¿dym czasie przez organ, który go po-
wo³a³.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 88 obecnych senatorów 29 g³osowa³o za,

59 – przeciw. (G³osowanie nr 33)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka dziewi¹ta wprowadza rozwi¹zanie

umo¿liwiaj¹ce przeprowadzenie dodatkowego
konkursu w przypadku niezg³oszenia ¿adnego
kandydata do przeprowadzonego po raz pierwszy
po wejœciu w ¿ycie ustawy konkursu na cz³onka
rady nadzorczej spó³ki publicznej radiofonii i tele-
wizji albo niewy³onienia w konkursie wymaganej
liczby cz³onków rady.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 88 obecnych senatorów 58 g³osowa³o za,

29 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 34)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta usuwa przepis wygasza-

j¹cy kadencjê dotychczasowych rad programo-
wych z dniem wejœcia w ¿ycie nowelizacji.

Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³? od g³osu
Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 83 g³osowa³o za,

5 – przeciw. (G³osowanie nr 35)

61. posiedzenie Senatu w dniu 5 sierpnia 2010 r.
G³osowania 113

(marsza³ek B. Borusewicz)



Poprawka zosta³a przyjêta.
Przystêpujemy do g³osowania nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ustawy w ca³oœci ze zmianami
wynikaj¹cymi z przyjêtych poprawek.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto za? Przycisk „za”.
Kto przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Proszê o wyniki.
Na 88 obecnych senatorów 58 g³osowa³o za,

30 – przeciw. (G³osowanie nr 36)
(Oklaski) (Poruszenie na sali)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o op³a-
tach abonamentowych.

(Senator Jan Rulewski: A teraz na œwiêto.)
(Rozmowy na sali)
Proszê o spokój! Jeszcze nie skoñczyliœmy ob-

rad. Proszê o spokój!
Dziêkujê pañstwu.
W zwi¹zku z podjêtymi uchwa³ami proszê se-

natorów sprawozdawców o reprezentowanie Se-
natu w toku rozpatrywania uchwa³ Senatu przez
komisje sejmowe.

Informujê, ¿e porz¹dek obrad szeœædziesi¹tego
pierwszegoposiedzeniaSenatuzosta³wyczerpany.

Zaraz przyst¹pimy do oœwiadczeñ senatorów
poza porz¹dkiem obrad, ale mo¿e trzy minuty
przerwy…

(Senator Piotr Zientarski: Komisja Ustawodaw-
cza jutro o 8.00 rano.)

Komisja Ustawodawcza jutro o 8.00 rano.
Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza

porz¹dkiem obrad.
Informujê pañstwa senatorów, ¿e oœwiadcze-

nia z³o¿one do protoko³u zostan¹ umieszczone
w urzêdowej wersji sprawozdania stenograficzne-
go. Oœwiadczenia nie mog¹ trwaæ d³u¿ej ni¿ piêæ
minut. Przedmiotem oœwiadczenia mog¹ byæ spra-
wy zwi¹zane z wykonywaniem mandatu, przy
czym nie mo¿e ono dotyczyæ spraw bêd¹cych
przedmiotem porz¹dku obrad bie¿¹cego posiedze-
nia Senatu. Marsza³ek odmówi przyjêcia niewyg³o-
szonych oœwiadczeñ, których treœci nie mo¿na
ustaliæ lub których wyg³oszenie przez senatora nie
by³oby mo¿liwe w przys³uguj¹cym mu czasie, czyli
w ci¹gu piêciu minut. Nad oœwiadczeniami sena-
torskimi nie przeprowadza siê dyskusji.

Proszê o wyg³oszenie oœwiadczenia pana sena-
tora Sadowskiego.

Senator S³awomir Sadowski:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Do Jerzego Millera, ministra spraw wewnêtrz-

nych i administracji.

Panie Ministrze!
Na pana rêce pragnê z³o¿yæ interpelacjê w spra-

wie budowy pomnika Kazimierza Pu³askiego, wy-
bitnego Polaka, bohatera walki o niepodleg³oœæ
Polski i Stanów Zjednoczonych.

Pomnik mia³ byæ wzniesiony w powiecie gorlic-
kim, jednak wskutek interwencji Zjednoczenia
£emków wojewoda ma³opolski, Stanis³aw Kracik
uniewa¿ni³ pozwolenie na budowê wspomniane-
go pomnika. Powodem cofniêcia pozwolenia by³y
nieuzasadnione historycznie fakty, jakoby konfe-
deraci barscy dopuszczali siê gwa³tów, zabójstw
i grabie¿czych aprowizacji na miejscowych £em-
kach. Decyzjê pana Stanis³awa Kracika uwa¿am
nie tylko za nieuzasadnion¹ pod wzglêdem mery-
torycznym, lecz tak¿e godz¹c¹ w polsk¹ politykê
historyczn¹, a w konsekwencji godz¹c¹ w polsk¹
racjê stanu.

Pragnê stanowczo przypomnieæ, i¿ Kazimierz
Pu³aski jest jedn¹ z najwybitniejszych postaci
w historii Polski, aczkolwiek niedocenian¹ i,
z przykroœci¹ muszê to powiedzieæ, ma³o u nas
znan¹. S³awê zyska³ natomiast w USA, gdzie dwa
lata walczy³ o niepodleg³oœæ tego pañstwa. W tym
miejscu pozwolê sobie zacytowaæ fragment wyda-
nej w 2010 r. biografii Kazimierza Pu³askiego au-
torstwa pana doktora Antoniego Lenkiewicza,
mieszkañca Wroc³awia, autora tak¿e wielu in-
nych publikacji, szczególnie biografii, chocia¿by
Józefa Pi³sudskiego i Waleriana £ukasiñskiego.
Cytujê: „W Stanach Zjednoczonych ju¿ w 1867 r.
w Waszyngtonie na Kapitolu umieszczono popier-
sie Pu³askiego, a w 1919 r. konny pomnik na jed-
nym z g³ównych placów. Pomniki i pos¹gi Pu³as-
kiego wzniesiono tak¿e w Utica, Nilwantee, w Ste-
vens Point, w Baltimore, w Detroit i w innych mia-
stach Ameryki. Imieniem Pu³askiego nazwano
w USA ponad dwieœcie miejscowoœci, liczne parki,
ulice, mosty, autostrady, szko³y, okrêty – tutaj
warto o tym przypomnieæ – w tym okrêt podwodny
o napêdzie atomowym i fregatê rakietow¹ typu
Oliver Hazard Perry, któr¹ rz¹d Stanów Zjedno-
czonych podarowa³ Polsce w 2000 r., oraz inne je-
dnostki p³ywaj¹ce, a tak¿e stanowe jednostki ad-
ministracyjne. Setki organizacji, klubów, stowa-
rzyszeñ i fundacji dzia³a pod patronatem Kazimie-
rza Pu³askiego. W 1929 r. szczególnie uroczyœcie
obchodzono w Polsce i w USA sto piêædziesi¹t¹ ro-
cznicê œmierci Pu³askiego. Prezydent Herbert
Clark Hoover w specjalnej proklamacji og³osi³:
„Niniejszym upraszam obywateli Stanów Zjedno-
czonych o to, aby czcili jedenasty dzieñ paŸdzier-
nika, rocznicê œmierci genera³a brygady Kazimie-
rza Pu³askiego, bohatera wojny o niepodleg³oœæ
Stanów Zjednoczonych, bior¹c udzia³ w æwicze-
niach, ceremoniach w szko³ach, koœcio³ach i in-
nych stosownych ku temu miejscach, i co wiêcej,
zarz¹dzam, by tego dnia flaga Stanów Zjednoczo-
nych zosta³a odpowiednio wyeksponowana na
wszystkich budynkach rz¹dowych w Stanach
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Zjednoczonych”. Od tego czasu dzieñ 11 paŸdzier-
nika obchodzony jest na ca³ym obszarze USA jako
federalne œwiêto pod nazw¹ Dzieñ Pamiêci Gene-
ra³a Pu³askiego – General Pulaski Memorial Day.
W wielu stanach, szczególnie w tych zamieszki-
wanych przez Polaków, uroczyœcie obchodzone s¹
równie¿ rocznice urodzin Pu³askiego w pierwszy
poniedzia³ek marca. S¹ to najczêœciej nawet dni
wolne od pracy.

Kazimierza Pu³askiego cenili wszyscy prezy-
denci USA, daj¹c temu wyraz w swoich wyst¹pie-
niach i dzia³aniach. 8 paŸdziernika 2009 r. ame-
rykañski Kongres jednog³oœnie nada³ Kazimierzo-
wi Pu³askiemu poœmiertnie honorowe obywatel-
stwo USA. Wczeœniej, 19 marca, Senat i Izba Re-
prezentantów przyjê³y jednomyœlnie uchwa³ê
w tej sprawie. By³o to dwa lata wczeœniej.

Uwaga: Kazimierz Pu³aski jest jednym z sied-
miu cudzoziemców, którym nadano honorowe
obywatelstwo. Przypomnê: otrzymali je genera³
Lafayette, Winston Churchill, Raoul Wallenberg,
William i Hannah Penn oraz Matka Teresa z Kal-
kuty.

Aktualny pozostaje rozkaz pierwszego prezy-
denta USA George’a Washingtona: „Has³o «Pu³as-
ki» ma mieæ odzew «Polska»”.

Z przytoczonych faktów wynika, jak ceniony
jest Kazimierz Pu³aski w Stanach Zjednoczonych
i jak niedoceniany jest w naszym kraju. Pewn¹
prób¹ popularyzacji naszego bohatera by³a
uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
7 paŸdziernika 2009 r. w dwieœcie trzydziest¹ ro-
cznicê jego œmierci. W treœci tej uchwa³y jest apel
do nauczycieli i wychowawców „o popularyzacjê
wœród m³odzie¿y postaci Kazimierza Pu³askiego,
regimentarza, genera³a, marsza³ka konfederacji
ziemi ³om¿yñskiej, obroñcy Jasnej Góry, cz³owie-
ka, który walcz¹c o wolnoœæ Ameryki odda³ ¿ycie
za idea³y wolnoœci. Niech w sztafecie pokoleñ
wœród imion tych, dziêki którym istnieje Rzeczpo-
spolita, znajdzie siê imiê Kazimierza Pu³askiego,
niech zachowane zostanie w zbiorowej pamiêci” –
to z naszej uchwa³y.

Szanowny Panie Ministrze, zwracam siê do pa-
na o uchylenie decyzji wojewody ma³opolskiego,
pana Stanis³awa Kracika, dotycz¹cej zakazu bu-
dowy pomnika Kazimierza Pu³askiego w powiecie
gorlickim.

Z szacunkiem S³awomir Sadowski, senator
Rzeczypospolitej Polskiej.

Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o wyg³oszenie oœwiadczenia pana sena-

tora Cichonia.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja sk³adam dwa oœwiadczenia, obydwa skiero-

wane do pana ministra sprawiedliwoœci.
Pierwsze dotyczy publikacji, jaka wczoraj uka-

za³a siê w „Rzeczpospolitej”, pod tytu³em „Oficero-
wie lotu”, z której z przera¿eniem dowiedzia³em
siê, ¿e w Polsce szkoli siê ludzi w celu zabijania in-
nych ludzi i to oczywiœcie w imiê chlubnych inten-
cji zwalczania terroryzmu lotniczego. Przeczyta-
³em, ¿e s¹ szkoleni w³aœnie tacy oficerowie lotu,
czyli oficerowie znajduj¹cy siê na pok³adzie samo-
lotu, którzy w razie podejrzenia, ¿e ktoœ zamierza
uprowadziæ samolot, w razie wykonywania przez
niego jakichœ ruchów wskazuj¹cych na to, ¿e ten
ktoœ zamierza wtargn¹æ do kabiny pilotów – tam
by³ jako przyk³ad wskazana taka sytuacja, gdy
ktoœ zdecydowanym krokiem pod¹¿a za stewar-
dess¹ w³aœnie w kierunku kabiny pilota – ma od-
daæ od razu celny strza³ tak, aby uœmierciæ tak¹
osobê.

Uwa¿am, ¿e w pañstwie nale¿¹cym do Rady
Europy i chlubi¹cym siê tym, ¿e ma przestrzegaæ
Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka, której
art. 2 gwarantuje ka¿demu prawo do ¿ycia, tego
typu szkolenie i kwalifikowanie ludzi do zabijania
drugiego cz³owieka jest skandalem. I chcê przy-
pomnieæ, ¿e kilka lat temu Europejski Trybuna³
Praw Cz³owieka w podobnej sprawie przeciwko
Wielkiej Brytanii, gdzie zastrzelono na Gibralta-
rze rzeczywiœcie trzech terrorystów, stwierdzi³, ¿e
szkolenie ludzi w kierunku nie tyle unieszkodli-
wiania potencjalnych terrorystów, co od razu uœ-
miercania ich, stanowi jaskrawe pogwa³cenie
art. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka
o poszanowaniu ¿ycia cz³owieka.

Dlatego wnoszê, ¿eby minister sprawiedliwoœci
zechcia³ wyjaœniæ, jakie s¹ podstawy prawne ta-
kiego szkolenia ludzi i czy rzeczywiœcie zachodzi³y
tego typu sytuacje, ¿e nast¹pi³o jakieœ dzia³anie ze
strony tych oficerów lotu, które skutkowa³oby
œmierci¹, a tak¿e czy zosta³y wyjaœnione okolicz-
noœci takich zdarzeñ, je¿eli takie zdarzenia zaist-
nia³y.

To jest jedno oœwiadczenie. I teraz drugie oœ-
wiadczenie, równie¿ do pana ministra sprawiedli-
woœci.

Dotyczy ono wysokoœci op³aty pobieranej za
uzyskanie z Centralnego Rejestru Skazanych za-
œwiadczenia o tym, ¿e ktoœ nie by³ karany. Oczywi-
œcie, jak wszyscy wiemy, jest to dokument bardzo
czêsto wymagany przy staraniu siê o przyjêcie do
zak³adu pracy, w zwi¹zku z tym jest dosyæ powsze-
chne, ¿e ludzie, bardzo czêsto ludzie m³odzi, którzy
dopiero wkraczaj¹ na drogê kariery zawodowej,
musz¹ tego typu zaœwiadczenie uzyskiwaæ. I uwa-
¿am, ¿e tutaj pobieranie przez Skarb Pañstwa op-
³aty w wysokoœci 50 z³ pozostaje w ra¿¹cej dyspro-
porcji do niezbêdnego nak³adu pracy i ¿e jest chy-
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ba niegodziwe, aby pañstwo w ten sposób zarabia-
³o. Dlatego te¿ apelujê, ¿eby przepisy, które ustala-
j¹ tak¹ stawkê, zmieniæ lub ewentualnie w ogóle
z tego zrezygnowaæ. Swego czasu zrezygnowano
przecie¿ z op³aty za wpis do ewidencji dzia³alnoœci
gospodarczej, która chyba kiedyœ wynosi³a 60 z³,
potem bodaj¿e 100 z³. Jak wiemy, polityka, która
polega na obni¿aniu czy zniesieniu pewnych op³at,
w d³u¿szym okresie przynosi bardzo czêsto korzy-
œci natury finansowej. Wydaje mi siê, ¿e tak by³oby
równie¿ i w tym przypadku, gdyby te op³aty w ogóle
zniesiono albo zmniejszono je do wymiaru, który
rzeczywiœcie by³by ekwiwalentem nak³adu pracy.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o wyg³oszenie oœwiadczenia pana sena-

tora Gruszkê i przepraszam, ¿e pomyli³em kolej-
noœæ.

Senator Tadeusz Gruszka:
Nie szkodzi, Panie Marsza³ku.
Oœwiadczenie skierowane jest do ministra

skarbu pañstwa, pana Aleksandra Grada.
Szanowny Panie Ministrze, oœwiadczenie doty-

czy pana decyzji w sprawie odmowy przekazania
gminom Paw³owice, Rydu³towy, KuŸnia Racibor-
ska, Pszów, ¯ory, Wodzis³aw, Rybnik, Czerwion-
ka, Knurów, Racibórz i Jastrzêbie Zdrój nieod-
p³atnie akcji Przedsiêbiorstwa Energetyki Ciep-
lnej SA, w skrócie PEC SA, i jednoczeœnie decyzji,
¿e sam go pan sprywatyzuje.

Decyzja ta w sposób ra¿¹cy narusza interes wy-
mienionych gmin. Zaskoczenie dla gmin, na tere-
nie których dzia³alnoœæ prowadzi PEC, jest tym
wiêksze, i¿ inne gminy nie doœwiadczy³y takich
przeszkód z pana strony. Dlaczego dobra kondy-
cja ekonomiczno-finansowa, potwierdzona spra-
wozdawczoœci¹ tego przedsiêbiorstwa, jest powo-
dem odmowy jego komunalizacji, a tym samym
„ukaraniem gmin”, ukaraniem w cydzys³owie?
Czy zapowiedziana prywatyzacja ma za zadanie
doraŸne ³atanie dziury w bud¿ecie pañstwa?

Dlaczego Skarb Pañstwa uchyla siê od wy-
wi¹zania siê z ustawowego obowi¹zku komunali-
zacji zapisanego w ustawie z dnia 10 maja 1990 r.
– Przepisy wprowadzaj¹ce ustawê o samorz¹dzie
terytorialnym, to jest ustawie z marca 1990 r.,
a tak¿e od komunalizacji dopuszczonej w ustawie
z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywaty-
zacji? To pozwoli³oby dokoñczyæ proces przekazy-
wania mienia pañstwowego s³u¿¹cego do realiza-
cji zadañ na³o¿onych na samorz¹dy w³aœnie w ta-
kich sytuacjach, gdy tradycyjna komunalizacja
okaza³a siê z jakichœ przyczyn niemo¿liwa do

przeprowadzenia. Dlaczego rz¹d nie wype³nia z³o-
¿onych obietnic poszanowania samorz¹dnoœci
i interesów spo³ecznoœci lokalnych, a przypomina
sobie o nich jedynie w potrzebie na³o¿enia na nie
dodatkowych zadañ, bez zabezpieczenia, jak to
czêsto ma miejsce, œrodków finansowych na ich
realizacjê?

Niniejszym sk³adam na rêce pana ministra
proœbê o odst¹pienie od decyzji, wed³ug której
PEC SA z siedzib¹ w Jastrzêbiu Zdroju zostanie
objête procesem prywatyzacyjnym, a tak¿e proœbê
o powrót do koncepcji komunalizacji wymienione-
go przedsiêbiorstwa na rzecz gmin, na terenie któ-
rych ono funkcjonuje. Z wyrazami szacunku – se-
nator RP Tadeusz Gruszka. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o wyg³oszenie oœwiadczenia pana sena-

tora Gogacza.

Senator Stanis³aw Gogacz:
Panie Marsza³ku!
Oœwiadczenie swoje kierujê do pani minister Jo-

lanty Fedak, minister pracy i polityki spo³ecznej.
W roku 2005 Pañstwowy Fundusz Rehabilita-

cji Osób Niepe³nosprawnych og³osi³ program: Oœ-
rodki informacji dla osób niepe³nosprawnych.
W wyniku tego w roku 2006 powsta³o trzydzieœci
osiem takich oœrodków. Celem strategicznym te-
go programu by³o dostarczanie aktualnych, rze-
telnych i kompleksowych informacji, s³u¿¹cych
wyrównywaniu szans osób niepe³nosprawnych
w aktywizacji spo³ecznej i zawodowej. Program
zosta³ zaadresowany do osób niepe³nospra-
wnych, ich osób, opiekunów, jak równie¿ do in-
stytucji, pracodawców i organizacji pozarz¹do-
wych dzia³aj¹cych na rzecz osób niepe³nospra-
wnych. Jednym z za³o¿eñ programu by³o zatru-
dnianie w tych¿e oœrodkach osób niepe³nospra-
wnych. Wed³ug twórców programu oœrodki reali-
zuj¹ ogromne zapotrzebowanie i uzupe³niaj¹ defi-
cyt informacji w œrodowisku osób z niepe³nospra-
wnoœci¹. Bardzo czêsto dzia³ania oœrodków w œro-
dowisku lokalnym wykraczaj¹ poza okreœlony
program. Organizuj¹ one akcje integracyjne,
spotkania, festyny, wystawy lub s¹ ich wspó³or-
ganizatorami. W ci¹gu czterech lat istnienia oœ-
rodki informacji wypracowa³y sobie opiniê nie-
zbêdnego lokalnego ogniwa dla osób z niepe³no-
sprawnoœci¹. Zaprzestanie dzia³ania oœrodków
po 2010 r., w zwi¹zku z trudn¹ sytuacj¹ finanso-
w¹ PFRON i ograniczeniami œrodków finanso-
wych na realizacjê programu, by³oby wielk¹
krzywd¹ dla osób z nich korzystaj¹cych, to jest
dla œrodowiska osób niepe³nosprawnych. By³by
to kolejny krok likwiduj¹cy coœ potrzebnego, po-
siadaj¹cego wielki potencja³ w postaci pracowni-
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ków rozwijaj¹cych siê zawodowo, pomieszczeñ
biurowych, które s¹ przystosowane do pracy osób
z niepe³nosprawnoœci¹, jak równie¿ braku barier
architektonicznych, które przeszkadzaj¹ osobom
niepe³nosprawnym.

W roku 2009 oœrodki te udzieli³y trzystu dwa-
dziestu jeden tysiêcy czterystu czterdziestu
dwóch informacji w ró¿nej formie, co stanowi
128% globalnej liczby informacji. W organizowa-
nych przez oœrodki spotkaniach uczestniczy³y
siedemnaœcie tysiêcy dziewiêædziesi¹t cztery oso-
by, co stanowi 134% liczby uczestników z 2008 r.
Œrednia ocena oœrodków za rok 2009 wynios³a
4,81 w skali piêciopunktowej.

Zachowanie istniej¹cej struktury oœrodków in-
formacji, wobec przekonywuj¹cych argumentów
ich istnienia, potrzeby pomocy osobom niepe³no-
sprawnym oraz ich opiekunom i potwierdzonymi
wyrazami wsparcia osób indywidualnych, organi-
zacji pozarz¹dowych oraz jednostek samorz¹du
terytorialnego, jest odpowiedzi¹ na celowoœæ kon-
tynuowania programu: Oœrodki informacji dla
osób niepe³nosprawnych.

Szanowna Pani Minister, w zwi¹zku z tak dobr¹
ocen¹ zarówno formaln¹, jak i rzeczywist¹, insty-
tucji, jakimi s¹ oœrodki informacji dla osób nie-
pe³nosprawnych, wydaje siê, nale¿y bardziej
wspomagaæ ju¿ istniej¹ce oœrodki i byæ mo¿e two-
rzyæ nowe, skoro tak dobrze wkomponowuj¹ siê
w politykê spo³eczn¹ pañstwa polskiego. Proszê,
w zwi¹zku z wielkim niepokojem wœród twórców
tych oœrodków, dotycz¹cym ich dalszego losu,

aby pani minister stwierdzi³a, czy s¹ powody do
tych¿e obaw. Dziêkujê bardzo. Stanis³aw Gogacz.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
A teraz proszê senatora sekretarza o odczytanie

komunikatu.

Senator Sekretarz
W³adys³aw Dajczak:
Posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Ko-

misji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji,
poœwiêcone pierwszemu czytaniu projektu usta-
wy o Krajowej Radzie S¹downictwa, druk nr 935,
odbêdzie siê jutro, to jest 6 sierpnia bie¿¹cego ro-
ku, o godzinie 8.00 w sali nr 217. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Informujê, ¿e protokó³ szeœædziesi¹tego pier-

wszego posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej siódmej kadencji zostanie udostêpniony se-
natorom w terminie trzydziestu dni po posiedze-
niu Senatu w Biurze Prac Senackich, pokój
nr 255.

Zamykam szeœædziesi¹te pierwsze posiedzenie

Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kaden-
cji. Dziêkujê pañstwu.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 57)
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 £.M. Abgarowicz + - - - + + + + + + + + + + + + + - + +
2 M. Adamczak + - - ? + + . + + + + + + + + + + + + +
3 P.£. Andrzejewski - - - + + + + + + + ? + ? + - - + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk - + + + + + + + + + - + + + - - + + + ?
5 M. Augustyn + ? ? - + + + + + + + + + + + + + - + +
6 G.P. Banaœ - # + + + + + # + + + # + + ? - + # + +
7 R.J. Bender - + + + + + + + + + - + + + - + + + + +
8 J. Bergier + + - - + + + + + + + + + + + + + - + +
9 S. Bisztyga + - ? ? + + + + + + + + + + + + + - + +

10 P.J. B³aszczyk - + + + + + + + + + + + + + ? - + + + +
11 B.M. Borusewicz + + + - + + + + + + + + + + + + + - + +
12 B. Borys-Damiêcka + - - - + + + + + + + + + + + + - - + +
13 M.L. Boszko . - - . + + + + + + + . + + + + + - + +
14 J.M. Chróœcikowski - ? + + + + + + + + - + + ? ? - + + + ?
15 Z.J. Cichoñ - + + + + + + + + + + + + + ? . + + + +
16 L. Cichosz - + + + + + + + + + ? + + + ? + + + + +
17 W. Cimoszewicz ? + + ? + + + + + + + + + + + + + + + +
18 G. Czelej . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
19 W. Dajczak - ? + ? + + + + + + + + + + + - + + + +
20 W.J. Dobkowski - + + + + + + + + + + + + + ? + + + + +
21 J. Dobrzyñski - + + + + + + + + + ? + + + ? - + + + +
22 J. Duda + - - - + + + + + + + + + + + + + - + +
23 P.K. G³owski + - - - + + + + + + + + + + + + + - + +
24 S. Gogacz - + + + + + + + + + ? + + + ? + + + + +
25 S.A. Gorczyca + - - - + + + + + + + + + + + + + - + +
26 R.J. Górecki + - - - + + + + + + + + + + + + + - + +
27 H. Górski - + + + + + + + + # ? + + + - - + + + +
28 M.T. Grubski + - - - + + + + + + + + + + + + + - + +
29 P.A. Gruszczyñski + - - - + + + + + + + + + + + + + - + +
30 T.J. Gruszka - + + + + + + + # + ? + + + ? + . + + ?
31 A.S. Grzyb + - - - + + + + + + + + + + + + + - + +
32 W.L. Idczak - + + + + + + + + + - + + + - ? + + + ?
33 S.A. Iwan + - + + + + + + + + + + + + + + + - + +
34 K. Jaworski - + + + + + + + + + + + + + ? ? + + + +
35 S. Jurcewicz + - - - + + + + + + + + + + + + + - + +
36 P.M. Kaleta - + + + + + + + + + - + + + - ? + + + +
37 S. Karczewski - + + + + + + + + + + + + + ? + + + + +
38 L. Kieres + - - - + + + + + + + + + + + + + - + +
39 K.M. Kleina + + + - + + + + + + + + + + + + + - + +
40 M. Klima - + + + + + + + + + ? + + + ? - + + + ?
41 P. Klimowicz + - - - + + + + + + + + + + + + + - + +
42 R. Knosala + - + - + + + + + + + + + + + + + - + +
43 S. Kogut - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
44 M. Konopka + - - - + + + + + + + + + + + + + - + +
45 B.J. Korfanty - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
46 S. Kowalski + - - - + + + + + + + + + + + + + - + +
47 N.J. Krajczy - + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
48 W.J. Kraska - + + + + + + + + + + + + + ? - + + + +
49 K. Kwiatkowski + - - - + + + + + + + + + + + + + - + +
50 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
51 K. Majkowski - + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
52 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
53 Z.H. Meres + - - - + + + + + + + + + + + + + - + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
55 A. Misio³ek + - - - + + + + + + + + + + + + + - + +
56 A.A. Motyczka + - - - + + + + + + + + + + + + + - + +
57 R.K. Muchacki + - - ? + + + + + + + + + + + + + - + +
58 I. Niewiarowski + - - . + + + + + + + + + + + + + - + +
59 M. Ok³a + - - - + + + + + + + + + + + + + - + +
60 J. Olech + - - - + + + + + + + + + + + + + - + +
61 W.Z. Ortyl - + ? + + + + + + + + + ? + ? - + + + +
62 A. Owczarek + - - - + + + + + + + + + + + + + - + +
63 M. Pañczyk-Pozdziej + + + - + + + + + + + + + + + + + - + +
64 B.J. Paszkowski - ? ? ? + + + + + + + + + + + - + + + ?
65 Z.M. Paw³owicz + + + - + + + + + + + + + + + + + - + +
66 A. Person + + + - + + + + + + + + + + + + + - + +
67 A.K. Piechniczek . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
68 L.M. Piechota + - - - + + + + + + + + + + + + + - + +
69 K.M. Piesiewicz + ? ? . + + + + + + + + + + + + + - + +
70 S. Piotrowicz - ? + + + + + + + + ? + + + + + + + + ?
71 Z.S. Pupa - + + + + + + + + + ? + + + ? - + + + +
72 J.W. Rachoñ + - - - + + + + + + + + + + + + + - + +
73 M.D. Rocki + - - - + + + + + + + + + + + + + - + +
74 Z. Romaszewski - - - + + + + + . + ? + + + - + + + + +
75 J. Rotnicka + - - - + + + + + + + + + + + + + - + +
76 J. Rulewski + - ? + + + + + + + + + + + # + + - + +
77 C.W. Ryszka - + ? + + + + + + + - + + ? - + + + + +
78 S. Sadowski - + + + + + + + + + + + + + ? - + + + +
79 J. Sepio³ + - - - + + + + + + + + + + + + + - + +
80 W. Sidorowicz + - - - + + + + + + + + + + + + + - + +
81 T.W. Skorupa - + + + + + + + + + + + + + ? - + + + +
82 W. Skurkiewicz - + + . . . . + + + ? + ? + ? - + + + +
83 E.S. Smulewicz + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
84 J. Swakoñ + - - - + + + + + + + + + + + + + - + +
85 Z.M. Szaleniec + - + - + + + + + + + + + + + + + - + +
86 A. Szewiñski + - - - + + + + + + + + + + + + + - + +
87 G.A. Sztark + - - - + + + + + + + + + + + + + - + +
88 M. Trzciñski + - + - + + + + + + + + + + + + + - + +
89 P. Wach + - - - + + + + + + + + + + + + + - + +
90 K.A. Wiatr - + ? + + + + + + + + + + ? ? + + + + +
91 M.S. Witczak + - - - + + + + + + + + + + + + + - + +
92 E.K. Wittbrodt + - - - + + + + + + + + + + + + + - + +
93 G.M. Wojciechowski - + + + + + + + + + ? + + + - - + + + +
94 M. Wojtczak + + + - + + + + + + + + + + + + + - + +
95 H.M. WoŸniak + - + - + + + + + + + + + + + + + - + +
96 J. Wyrowiñski + ? ? - + + + + + + + + + + + + + - + +
97 A.M. Zaj¹c - + + + + + + + + + - + + ? ? - + + + +
98 K.P. Zaremba - + + + + + + + + + ? + + + + - + + + +
99 P.B. Zientarski + - ? - + + + + + + + + + + + + + - + +

100 M. Zió³kowski + - - ? + + + + + + + + + + + + + - + +

Obecnych 94 95 95 91 94 94 93 95 94 95 95 94 95 95 95 94 94 95 95 95
Za 56 38 44 37 94 94 93 94 93 94 75 93 92 91 65 69 93 39 95 88
Przeciw 37 49 41 47 0 0 0 0 0 0 7 0 0 0 9 22 1 55 0 0
Wstrzyma³o siê 1 7 10 7 0 0 0 0 0 0 13 0 3 4 20 3 0 0 0 7
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 0 0 0 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 1 0 0

61. posiedzenie Senatu w dniach 4 i 5 sierpnia 2010 r.
Wyniki g³osowañ 121



21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36
1 £.M. Abgarowicz + + + + + + + - - - + - - + + +
2 M. Adamczak + + + + + + + - - - + - - + + +
3 P.£. Andrzejewski - + + + + + + + + + - + - - + -
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk - + + + + + + + + + - + + - + -
5 M. Augustyn + + + + + + + - - - + - - + + +
6 G.P. Banaœ + . + . + + + + + + - + + - + -
7 R.J. Bender - + + ? + - - + + + - + + - - -
8 J. Bergier + + . + + + + - - - + - - + + +
9 S. Bisztyga + + + + + + + - - - + - - + + +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + - + + - + -
11 B.M. Borusewicz + + + + + + + - + - + - - + + +
12 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + - - - + - - + + +
13 M.L. Boszko + + + + + + + - - + + + - + + +
14 J.M. Chróœcikowski - + + + + + + + + + - + + - + -
15 Z.J. Cichoñ + + + + + + + + + + - - + ? + -
16 L. Cichosz - + + + + + + + + + - + + - + -
17 W. Cimoszewicz + + + + + + + . . . . . . . . .
18 G. Czelej . . . . . . . . . . . . . . . .
19 W. Dajczak - + + + + + + + + + + + + - + -
20 W.J. Dobkowski - + + + + + + + + + - + + - + -
21 J. Dobrzyñski - + + + + + + + + + - + + - + -
22 J. Duda + + + + + + + - - - + - - + + +
23 P.K. G³owski + + + + + + + - - - + - - + + +
24 S. Gogacz - + + + + + + + + + - + + - - -
25 S.A. Gorczyca + + + + + + + - - - + - - + + +
26 R.J. Górecki + + + + + + + - - - + - - + + +
27 H. Górski - + + + + ? + . . . . . . . . .
28 M.T. Grubski + + + + + + + - - - + - - + + +
29 P.A. Gruszczyñski + + + + + + . - - - + - - + + +
30 T.J. Gruszka - + + + + + + + + + - + + - + -
31 A.S. Grzyb + + + + + + + - - - + - - + + +
32 W.L. Idczak - + + + + + + + + + - + + - + -
33 S.A. Iwan + + + + + + + - - - + - - + + +
34 K. Jaworski - + + + + ? + . . . . . . . . .
35 S. Jurcewicz + + + + + + + - - - + - - + + +
36 P.M. Kaleta - + + + + + + + + + - + + - + -
37 S. Karczewski - + + + + + + + + + - + + - + -
38 L. Kieres + + + + + + + - - - + - - + + +
39 K.M. Kleina + + + + + + + - - - + - - + + +
40 M. Klima - + + + + + + + + + - + + - + -
41 P. Klimowicz + + + + + + + - - - + - - + + +
42 R. Knosala + + + + + + + - - - + - - + + +
43 S. Kogut - + + + + + + + + + - + + - + -
44 M. Konopka + + + + + + + - - - + - - + + +
45 B.J. Korfanty - + + + + + + . . . . . . . . .
46 S. Kowalski + + + + + + + - - - + - - + + +
47 N.J. Krajczy - + + + + + + . . . . . . . . .
48 W.J. Kraska - + + + + + + + + + - + + - + -
49 K. Kwiatkowski + + + + + + + - - - + - - + + +
50 R.E. Ludwiczuk . . . . . . . . . . . . . . . .
51 K. Majkowski - + + + + + + . . . . . . . . .
52 A. Massalski . . . . . . . . . . . . . . . .
53 Z.H. Meres + + + + + + + - - - + - - + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36
54 T. Misiak . . . . . . . - - - + - - + + +
55 A. Misio³ek + + + + + + + - - - + - - + + +
56 A.A. Motyczka + + + + + + + - - - + - - + + +
57 R.K. Muchacki + + + + + + + - - - + - - + + +
58 I. Niewiarowski + + + + + + + - - - + - - + + +
59 M. Ok³a + + + + + + + - - - + - - + + +
60 J. Olech + + + + + + + - - - + - - + + +
61 W.Z. Ortyl - + + + + ? ? + + + - + + - - -
62 A. Owczarek + + + + + + + - - - + - - + + +
63 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + - - - + - - + + +
64 B.J. Paszkowski - + + + + + + + + + - + + - + -
65 Z.M. Paw³owicz + + + + + + + - - - + - - + + +
66 A. Person + + + + + + + - - - + - - + + +
67 A.K. Piechniczek . . . . . . . . . . . . . . . .
68 L.M. Piechota + + + + + + . - - - + - - + + +
69 K.M. Piesiewicz + + + + + + + - - - + - - + + +
70 S. Piotrowicz - + + + + + + + + + - + + - + -
71 Z.S. Pupa - + + + + ? ? + + + - + + - + -
72 J.W. Rachoñ + + + + + + + - - - + - - + + +
73 M.D. Rocki + + + + + + + - - - + - - + + +
74 Z. Romaszewski - + + + + + + + + + - + + - + -
75 J. Rotnicka + + + + + + + - - - + - - + + +
76 J. Rulewski + + + + + + + - - + + - - + + +
77 C.W. Ryszka - + + + + - - + + + - + + - - -
78 S. Sadowski - + + + + + + + + + - + + - + -
79 J. Sepio³ + + + + + + + - - - + - - + + +
80 W. Sidorowicz + + + + + + + - - - + - - + + +
81 T.W. Skorupa - + + + + + + + + + - + + - + -
82 W. Skurkiewicz - + + + + + + + + + - + + - + -
83 E.S. Smulewicz + + + + + + + - - - + - - + + +
84 J. Swakoñ + + + + + + + - - - + - - + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + + - - - + - - + + +
86 A. Szewiñski + + + + + + + - - - + - - + + +
87 G.A. Sztark + + + + + + + - - - + - - + + +
88 M. Trzciñski + + + + + + + - - - + - - + + +
89 P. Wach + + + + + + + - - - + - - + + +
90 K.A. Wiatr - + + + + + + + + + - + + - - -
91 M.S. Witczak + + + + + + + - - - + - - + + +
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + - - - + - - + + +
93 G.M. Wojciechowski - + + + + + ? + + + - + + - + -
94 M. Wojtczak + + + + + + + - - - + - - + + +
95 H.M. WoŸniak + + + + + + + - - - + - - + + +
96 J. Wyrowiñski + + + + + + + - - - + - - + + +
97 A.M. Zaj¹c - + + + + + + . . . . . . . . .
98 K.P. Zaremba - + + + + + + . . . . . . . . .
99 P.B. Zientarski + + + + + + + - - - + - - + + +

100 M. Zió³kowski + + + + + + + - - - + - - + + +

Obecnych 95 94 94 94 95 95 93 88 88 88 88 88 88 88 88 88
Za 61 94 94 93 95 89 88 30 31 32 59 30 29 58 83 58
Przeciw 34 0 0 0 0 2 2 58 57 56 29 58 59 29 5 30
Wstrzyma³o siê 0 0 0 1 0 4 3 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 61. posiedzenia Senatu





Przemówienie senator Ma³gorzaty Adamczak
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rz¹dowy projekt ustawy maj¹cy zast¹piæ aktualnie obowi¹zuj¹c¹ ustawê o ewidencji ludnoœci i dowo-

dach osobistych z 1974 r. zak³ada wprowadzenie nowego dokumentu to¿samoœci, posiadaj¹cego oprócz
warstwy graficznej równie¿ warstwê elektroniczn¹. Dziêki danym zawartym w warstwie elektronicznej
nowy dowód stanie siê narzêdziem wielofunkcyjnym, które ma u³atwiæ kontakt obywatela z administra-
cj¹ publiczn¹. Projekt przewiduje tak¿e odmiejscowienie procedury wydawania tych dokumentów, co oz-
nacza, ¿e w³aœciwym organem do wydania dowodu osobistego bêdzie organ dowolnej gminy na terenie
kraju.

Nowe przepisy pozwol¹ na kompleksowe uregulowanie kwestii dowodów osobistych, a dziêki zmia-
nom, które zostan¹ wprowadzone, u³atwi siê mo¿liwoœæ wydania dowodu osobistego.

W œwietle powy¿szego cieszê siê, ¿e taki projekt powsta³. Na pewno warto go poprzeæ.
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Przemówienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Projekt ustawy zak³ada wprowadzenie nowego dokumentu to¿samoœci, posiadaj¹cego oprócz warstwy

graficznej równie¿ warstwê elektroniczn¹. Dziêki zawartym w warstwie elektronicznej danym, chodzi
miêdzy innymi o podpis elektroniczny, nowy dowód stanie siê narzêdziem wielofunkcyjnym, które ma
u³atwiæ kontakt obywatela z administracj¹ publiczn¹, za³atwianie spraw przez internet.

Analizuj¹c tê zmianê legislacyjn¹, nale¿y zadaæ pytanie, czy w warstwie elektronicznej nowego doku-
mentu to¿samoœci zosta³o przewidziane zabezpieczone wolne miejsce, które w razie zmiany istotnych da-
nych osobowych mog³oby pos³u¿yæ w celu uzupe³nienia lub uaktualnienia danych bez potrzeby wymiany
dokumentu na nowy. Nowe dowody osobiste maj¹ pe³niæ funkcjê multinarzêdzia. Bior¹c pod uwagê ich
zaawansowanie techniczne oraz funkcje, które maj¹ pe³niæ – chodzi o bezpieczny podpis elektroniczny –
nale¿a³oby przewidzieæ mo¿liwoœæ zmiany danych dotycz¹cych na przyk³ad stanu cywilnego, nazwiska
panieñskiego, zdolnoœci do czynnoœci prawnych.

Jednoczeœnie, skoro podejmujemy dzia³ania obejmuj¹ce wszystkich obywateli w naszym kraju, warto
by³oby siê zastanowiæ nad mo¿liwoœci¹ rozszerzenia dzia³ania nowych dowodów elektronicznych w taki
sposób, aby mia³y zastosowanie w przypadku komunikacji z ZUS lub innymi pañstwowymi jednostkami,
z uwagi na prowadzon¹ dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Do tej pory osoba prawna komunikuj¹ca siê na przy-
k³ad z ZUS potrzebowa³a kwalifikowanego podpisu elektronicznego, który umo¿liwia³ wys³anie sprawo-
zdañ i odbieranie komunikatów. Je¿eli istnia³aby techniczna mo¿liwoœæ, to nale¿a³oby umo¿liwiæ pod-
miotom gospodarczym korzystanie z indywidualnych podpisów elektronicznych zawartych w dokumen-
tach to¿samoœci. Takie rozwi¹zanie niesie ze sob¹ dwie znaczne korzyœci. Po pierwsze, nie by³oby potrze-
by kupowania drogich podpisów kwalifikowanych, po drugie, nast¹pi³aby indywidualizacja odpowie-
dzialnoœci, gdy¿ ka¿da osoba, tak¿e urzêdnik, podpisywaliby wysy³ane dokumenty za pomoc¹ chipa za-
wartego w dowodzie osobistym.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem pierwszym porz¹dku obrad

Przedstawiony projekt ustawy o dowodach osobistych ma na celu kompleksowe uregulowanie
zagadnieñ dotycz¹cych zakresu zastosowania nowego dowodu osobistego, zasad jego wydawania,
uniewa¿niania oraz wymiany z uwzglêdnieniem potrzeb istniej¹cych obecnie oraz tych, które mog¹
wyst¹piæ w niedalekiej przysz³oœci. Projekt ten wpisuje siê w ogó³ przedsiêwziêæ okreœlanych jako
informatyzacja dzia³alnoœci podmiotów realizuj¹cych zadania publiczne, jest tak¿e zgodny
z zamierzeniami Komisji Europejskiej, których efektem ma byæ wdro¿enie ogólnoeuropejskiego systemu
identyfikacji elektronicznej osób fizycznych.

Jak siê wydaje, najistotniejsza zmiana wynika z art. 11 projektu ustawy i dotyczy wprowadzenia do no-
wych dowodów osobistych tak zwanej warstwy elektronicznej. Rozwi¹zanie to otworzy drogê do imple-
mentacji wielu nowych udogodnieñ, które bêd¹ zwi¹zane z zapisanymi w dokumencie to¿samoœci certyfi-
katami elektronicznymi: certyfikatem dowodu osobistego, certyfikatem podpisu osobistego oraz certyfi-
katem ograniczonej identyfikacji. W efekcie dowód osobisty stanie siê narzêdziem do zautomatyzowane-
go uwierzytelnienia jego posiadacza w systemach teleinformatycznych prowadzonych przez podmioty
publiczne. Dziêki funkcji tak zwanego podpisu osobistego znajdzie on tak¿e zastosowanie jako swoisty
podpis elektroniczny wykorzystywany na potrzeby kontaktów obywatela z jednostkami sektora publicz-
nego. Ale projektodawca nie ogranicza zastosowania podpisu osobistego jedynie do sfery publicznej.
Analiza brzmienia art. 16 ust. 2 projektu ustawy niezbicie dowodzi, ¿e podpis ten bêdzie móg³ byæ stoso-
wany tak¿e na potrzeby kontaktu obywatela z podmiotami innymi ni¿ podmioty publiczne, o ile obie stro-
ny wyra¿¹ na to zgodê. Projektodawca przewidzia³ ponadto, ¿e w przysz³oœci nowy dowód osobisty bêdzie
móg³ byæ wykorzystywany jako karta ubezpieczenia zdrowotnego. Dlatego ju¿ obecnie, jak stanowi
art. 13 ust. 1 pkt 4 projektu ustawy, w warstwie elektronicznej tych dokumentów bêdzie przewidziane
miejsce na ewentualne dodanie tej funkcji. Ju¿ od dnia wejœcia w ¿ycie nowej ustawy obywatel bêdzie
mia³ mo¿liwoœæ zainstalowania w warstwie elektronicznej, niezale¿nie od funkcjonalnoœci gwarantowa-
nych przez pañstwo, certyfikatu kwalifikowanego s³u¿¹cego do sk³adania bezpiecznego podpisu elektro-
nicznego.

Nowe dowody osobiste bêd¹ narzêdziem o potencjalnie szerokim spektrum zastosowañ. Mo¿na z du-
¿ym prawdopodobieñstwem zaryzykowaæ twierdzenie, ¿e pomog¹ one skutecznie zdynamizowaæ tempo
przyrostu liczby podmiotów (obywateli, przedsiêbiorców) korzystaj¹cych z us³ug administracji publicz-
nej œwiadczonych drog¹ elektroniczn¹. Decyduj¹ce znaczenie bêdzie w tym wzglêdzie mia³ fakt, ¿e doku-
menty te cechuje powszechnoœæ oraz bezp³atnoœæ.

Warto tak¿e podkreœliæ, ¿e w projekcie ustawy odchodzi siê od tradycyjnego postrzegania w³aœciwoœci
miejscowej urzêdu, jeœli chodzi o wydawanie dowodów osobistych. Zgodnie z art. 24 projektu ustawy
wniosek o wydanie dowodu osobistego bêdzie mo¿na z³o¿yæ w dowolnym urzêdzie gminy. Jest to logiczna
konsekwencja wdro¿enia ogólnokrajowego systemu informatycznego obs³uguj¹cego wydawanie dowo-
dów osobistych.

Przygotowanie projektu ustawy sta³o siê ponadto okazj¹ do krytycznego spojrzenia na zakres danych,
jakie umieszcza siê w dowodach osobistych, w kontekœcie ich istotnoœci i przydatnoœci. St¹d w widocznej
go³ym okiem warstwie graficznej dowodu osobistego znajdzie siê miêdzy innymi informacja o obywatel-
stwie jego posiadacza. Projektodawca zrezygnowa³ z zamieszczania informacji takich jak kolor oczu,
wzrost, miejsce zameldowania, odrêczny podpis posiadacza. Zmiany te nale¿y uznaæ za s³uszne.

Przyjêcie przedstawionego projektu ustawy o dowodach osobistych daje niekwestionowan¹ szansê na
szeroko rozumiany rozwój. Rozwój ten postrzegam nie tylko w kategoriach promowania us³ug œwiadczo-
nych w formie elektronicznej przez podmioty publiczne, ale tak¿e jako upowszechnienie zastosowania
nowoczesnych, elektronicznych form potwierdzania to¿samoœci w pozosta³ych sferach ¿ycia.

Maj¹c to na uwadze, proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie przed³o¿onego projektu ustawy. Dziêkujê.
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Przemówienie senator Ma³gorzaty Adamczak
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Celem ustawy jest implementacja do krajowego porz¹dku prawnego przepisów umo¿liwiaj¹cych wy-

konywanie aktów prawa europejskiego. Ustawa zawiera istotne zmiany dotycz¹ce ustawy o Policji oraz
ustawy o Stra¿y Granicznej. Zawiera równie¿, bêd¹ce konsekwencj¹ tych zmian, przepisy uzupe³niaj¹ce
ustawê o ochronie granicy pañstwowej oraz ustawê o broni i amunicji.

Podstawowym celem ustawy jest umo¿liwienie uczestniczenia policjantów i pracowników Policji we
wspólnych operacjach poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej, na terytorium innego pañstwa cz³on-
kowskiego. Dotyczy to sytuacji, które wymagaj¹ szybkich reakcji odpowiednich s³u¿b, takich jak potrze-
ba ochrony porz¹dku i bezpieczeñstwa publicznego, zapobieganie przestêpczoœci, zgromadzenia, impre-
zy masowe, klêski ¿ywio³owe czy inne powa¿ne zdarzenia.

Uwa¿am, ¿e procedowany akt prawny pomo¿e w zwiêkszeniu bezpieczeñstwa na terenie Unii Europej-
skiej. Bezpieczeñstwo ¿ycia i zdrowia obywateli UE jest najwa¿niejsze, wiêc musimy czyniæ wszystko, by
je zwiêkszaæ.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiany w ustawie o komornikach s¹dowych i egzekucji wymuszone s¹ przez wyroki Trybuna³u Kon-

stytucyjnego z 14 maja i 16 czerwca 2009 r. Równolegle nowelizacje zosta³y zaproponowane przez Radê
Ministrów i Senat. Akceptacjê zyska³ pierwszy z projektów, jako szerszy, i to nad nim w tej chwili debatu-
jemy.

Zasadniczo zmiany ustawowe dotycz¹ czterech kwestii.
Po pierwsze, przymus wszczêcia postêpowania egzekucyjnego przez wybranego komornika ogranicza

siê wy³¹cznie do granic w³aœciwego s¹du apelacyjnego. Wi¹zaæ siê to bêdzie z mo¿liwoœci¹ odmowy przez
komornika wykonania czynnoœci poza obszarem obejmuj¹cym jego rewir. W dotychczasowym porz¹dku
prawnym takie rozwi¹zanie by³o niedopuszczalne.

Po wtóre, nowela ogranicza uprawnienia prezesa s¹du apelacyjnego przez zobowi¹zanie go do wziêcia
pod uwagê stanowiska izby komorniczej we wskazaniu zatrudnienia asesora komorniczego.

Po trzecie, zmiany w omawianej ustawie obliguj¹ Skarb Pañstwa do p³acenia komornikom zaliczek na
poczet wydatków zwi¹zanych z prowadzeniem egzekucji. Dotychczas Skarb Pañstwa by³ zwolniony z tego
obowi¹zku, przez co by³ niew¹tpliwie uprzywilejowany w porównaniu z innymi wierzycielami.

I wreszcie czwarta zmiana – zwi¹zana z przyznaniem zastêpcy komornika ustanowionemu w razie od-
wo³ania lub œmierci komornika wypracowanych przez niego prawomocnych op³at egzekucyjnych. Nowe-
lizacja wprowadza gwarancjê, ¿e op³aty przypadn¹ temu komornikowi, który prowadzi³ postêpowanie eg-
zekucyjne.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizacja ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji nie jest tylko wykonaniem wyroków Trybu-

na³u Konstytucyjnego. Jest to umocnienie pozycji komorników oraz zerwanie z przywilejami Skarbu
Pañstwa jako wierzyciela w postêpowaniach egzekucyjnych.

Myœlê, ¿e te zmiany s¹ i korzystne, i potrzebne, dlatego gor¹co zachêcam Wysok¹ Izbê do ich podjêcia.
Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Iwana
w dyskusji nad punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizacja, nad któr¹ w tym punkcie dyskutujemy, niesie ze sob¹ potrzebne zmiany i jako taka ze

wszech miar zas³uguje na poparcie.
Projekt przewiduje zaliczenie do celów publicznych poprzez rozszerzenie w pkcie 2 omawianego arty-

ku³u istniej¹cego katalogu inwestycji o przedsiêwziêcia w zakresie budowy i utrzymywania przewodów
i urz¹dzeñ s³u¿¹cych do dystrybucji p³ynów, pary, gazów i energii elektrycznej, a tak¿e innych obiektów
i urz¹dzeñ niezbêdnych do korzystania z tych przewodów i urz¹dzeñ.

W chwili obecnej tylko budowa i utrzymanie przewodów i urz¹dzeñ s³u¿¹cych do przesy³ania p³ynów,
pary, gazów i energii elektrycznej ex definitione stanowi w tym zakresie cel publiczny. Pozosta³e zaœ za-
mierzenia inwestycyjne z tej sfery gospodarki energetycznej do uzyskania takiej kwalifikacji potrzebuj¹
wykazania siê dodatkow¹ cech¹, mianowicie „niezbêdnoœci¹ do korzystania”.

Jedn¹ z powa¿nych barier w rozwoju i modernizacji naszej infrastruktury sieciowej, niezbêdnej do
szybkiego rozwoju gospodarczego Polski, jest blokowanie inwestycji przez w³aœcicieli terenów, przez któ-
re przechodz¹ lub maj¹ przechodziæ przewody i urz¹dzenia s³u¿¹ce do przesy³u i dystrybucji p³ynów, pa-
ry, gazów i energii elektrycznej. Zdarza siê, ¿e ¿¹dania przekraczaj¹ rynkow¹ wartoœæ nieruchomoœci, nad
lub pod któr¹ ma przechodziæ na przyk³ad sieæ energetyczna, gazowa czy wodoci¹gowa.

Praktyka pokazuje, ¿e prawie ka¿da inwestycja zwi¹zana z budow¹ kanalizacji, linii energetycznych
czy gazoci¹gów rodzi konflikty pomiêdzy przedsiêbiorstwami sieciowymi a w³aœcicielami dzia³ek, którzy
nie pozwalaj¹ przeprowadzaæ robót na terenie swoich posiad³oœci albo w zamian za zgodê na nie ¿¹daj¹
milionowych odszkodowañ i w ostatecznoœci trzeba siê wówczas uciekaæ do odpowiednich decyzji admi-
nistracyjnych. Ale jest to k³opotliwe nie tylko dla przedsiêbiorstw, bo przede wszystkim dla samych od-
biorców mediów, którzy niekiedy musz¹ czekaæ na przy³¹czenie do sieci latami.

Dlatego cieszê siê, ¿e w tle nieustannych sporów o prawa do korzystania z prywatnych gruntów po-
wsta³ projekt nowelizacji ustawy o gospodarce nieruchomoœciami oraz ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, który ma na celu poprawê sytuacji, jaka wi¹¿e siê z powstawaniem inwesty-
cji, a wiêc pogodzenie interesu publicznego z prywatnym. Powinno to nastêpowaæ na zasadzie rzetelnego
rozliczenia siê z w³aœcicielem i negocjacji. Gdyby jednak strony zawsze chcia³y siê rozs¹dnie porozumieæ,
nie by³oby potrzeby wprowadzania takich przepisów. Przeprowadzenie normalnych negocjacji jest czêsto
utrudnione przez sporne sytuacje, wynikaj¹ce miêdzy innymi z niejasnoœci i nieznajomoœci prawa.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zapisy projektu to krok we w³aœciwym kierunku. Byæ mo¿e wprowadzone w³aœnie zmiany przepisów,

dotycz¹ce inwestycji w infrastrukturê przemys³ow¹ i dystrybucyjn¹, u³atwi¹ i przyspiesz¹ budowê no-
wych linii.

To dobrze, ¿e problem ten zosta³ dostrze¿ony i wziêty pod uwagê. Na szybkie zmiany w przepisach cze-
kaj¹ przedsiêbiorstwa sieciowe oraz samorz¹dy, które chc¹ realizowaæ na swoim terenie nowe inwesty-
cje. Proponowane rozwi¹zania mog¹ stanowiæ œwietne narzêdzie do realizacji zadañ zwi¹zanych z energe-
tyk¹. Z punktu widzenia realizacji inwestycji energetycznych bardzo istotne jest uproszczenie procedur
przygotowawczych. Ka¿de uproszczenie i ograniczenie formalnoœci wp³ynie na wzrost bezpieczeñstwa
energetycznego w Polsce.

Omawiana nowelizacja dotyczy realizacji wy¿szych celów publicznych. Interes prywatny w przypadku
wielu strategicznych inwestycji dla bezpieczeñstwa energetycznego kraju nie mo¿e staæ ponad interesem
publicznym. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Rafa³a Muchackiego
w dyskusji nad punktem punktem czwartym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wed³ug obecnie obowi¹zuj¹cej ustawy o gospodarce nieruchomoœciami tylko budowa i utrzymanie

przewodów i urz¹dzeñ s³u¿¹cych do przesy³ania p³ynów, pary, gazów i energii elektrycznej stanowi w tym
zakresie cel publiczny. W odniesieniu do innych zamierzeñ inwestycyjnych ze sfery gospodarki energety-
cznej do uzyskania takiej kwalifikacji wymaga siê wykazania dodatkowej cechy „niezbêdnoœci do korzy-
stania”. Proponowana nowelizacja ustawy w tym zakresie wydaje siê – z zastrze¿eniem poprawki komisji
– w sposób po¿¹dany rozwi¹zywaæ dotychczasowe kontrowersje dotycz¹ce orzecznictwa w zakresie tego,
czy budowa i utrzymywanie urz¹dzeñ s³u¿¹cych do dystrybucji, w szczególnoœci energii elektrycznej, ja-
ko s³u¿¹ce u¿ytecznoœci publicznej wchodz¹ w zakres normatywny pojêcia „cel publiczny”. Zgodnie bo-
wiem z proponowan¹ treœci¹ art. 6 pkt 2 tej¿e ustawy, celem publicznym jest budowa i utrzymywanie
ci¹gów drena¿owych, przewodów i urz¹dzeñ s³u¿¹cych do przesy³ania lub dystrybucji p³ynów, pary, ga-
zów i energii elektrycznej, a tak¿e innych obiektów i urz¹dzeñ niezbêdnych do korzystania z tych przewo-
dów i urz¹dzeñ. Taka redakcja powinna usun¹æ naros³e w trakcie stosowania obecnego przepisu w¹tpli-
woœci i jest godna poparcia. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nowelizacja ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzenia instrumentów finansowych do

zorganizowanego systemu obrotu oraz o spó³kach publicznych jest pok³osiem wprowadzenia do polskie-
go porz¹dku prawnego dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z listopada 2003 r. w sprawie pro-
spektu emisyjnego publikowanego w zwi¹zku z ofert¹ lub dopuszczeniem do obrotu papierów wartoœcio-
wych.

Obowi¹zuj¹ce dotychczas rozwi¹zanie stanowi¹ce, i¿ w przypadku gdy przedmiotem oferty publicznej
lub dopuszczenia do obrotu na rynku regulowanym na terenie Polski s¹ papiery wartoœciowe emitenta
z siedzib¹ w pañstwie cz³onkowskim Unii Europejskiej, dla którego Polska jest pañstwem przyjmuj¹cym,
konieczne jest przekazanie Komisji Nadzoru Finansowego t³umaczenia zatwierdzonego prospektu emi-
syjnego na jêzyk polski niezale¿nie od tego, czy jest on przet³umaczony na jêzyk angielski, zosta³o przez
Komisjê Europejsk¹ uznane za niezgodne z prawem unijnym. Przepisy unijne postuluj¹, by w przypadku
gdy dokonana jest publiczna oferta lub sk³adany jest wniosek o dopuszczenie do obrotu na rynku regulo-
wanym w jednym lub wielu pañstwach cz³onkowskich Unii Europejskiej, prospekt emisyjny sporz¹dza-
ny by³ w jêzyku dopuszczonym przez w³aœciwy organ pañstwa macierzystego oraz by prospekt udostêp-
niono albo w jêzyku dopuszczonym przez stosowne organy ka¿dego przyjmuj¹cego pañstwa cz³onkow-
skiego Wspólnoty, albo w jêzyku przyjêtym w sferze miêdzynarodowych finansów. Co wa¿ne, ów jêzyk ma
byæ wybrany wed³ug preferencji emitenta oferuj¹cego lub osoby sk³adaj¹cej wniosek o dopuszczenie do
obrotu. Stosowne organy w pañstwach przyjmuj¹cych mog¹ jedynie wnosiæ o t³umaczenie podsumowa-
nia prospektu w swoim jêzyku urzêdowym. W zwi¹zku z tym proponuje siê skreœlenie w ustawie wyrazów
„polski i”, co doprowadzi do umo¿liwienia emitentowi lub wprowadzaj¹cemu wyboru t³umaczenia pro-
spektu emisyjnego na jêzyk polski b¹dŸ angielski. Nowela bêdzie te¿ dotyczyæ spraw wszczêtych, a nieza-
koñczonych do momentu jej wejœcia w ¿ycie.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Miko³aj Rej pisa³, ¿e Polacy nie gêsi i swój jêzyk maj¹. Przepisy unijne
szanuj¹ to, jednak w omawianym tu zakresie s¹ nieub³agane, dlatego przyjêcie przedmiotowej noweliza-
cji jest konieczne.

W tym miejscu warto przypomnieæ, ¿e niemal dwa lata temu na tej sali Senat Rzeczypospolitej Polskiej
zauwa¿y³, i¿ organy Unii Europejskiej mog¹ kwestionowaæ zapis dotycz¹cy t³umaczenia prospektów emi-
syjnych. Przyjêliœmy wówczas stosown¹ poprawkê, odrzucon¹ nastêpnie przez Sejm. To historyczne ju¿
wspomnienie w ¿aden sposób nie wp³ywa na obecny tok prac legislacyjnych nad omawian¹ ustaw¹. Jest
tylko uwag¹ do sztambucha wszystkich zwolenników likwidacji Senatu. Dziêkujê za uwagê.

61. posiedzenie Senatu w dniach 4 i 5 sierpnia 2010 r.
134 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 61. posiedzenia Senatu



Przemówienie senatora Janusza Rachonia
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Zmiany proponowane w art. 1 pktach 1–5 polegaj¹ na ograniczeniu zakresu oceny, której dokonuje

Agencja Oceny Technologii Medycznych, i rezygnacji z oceniania przez agencjê wy³¹cznie warunków rea-
lizacji œwiadczeñ opieki zdrowotnej.

Z uwagi na fakt, i¿ obecnie trwaj¹ prace nad usuniêciem lub zmian¹ warunków realizacji œwiadczeñ
gwarantowanych, proponuje siê przepisy przejœciowe, które pozwol¹ zastosowaæ nowe regulacje w przy-
padku postêpowañ bêd¹cych w toku w chwili wejœcia w ¿ycie projektowanych zmian. Procedowana usta-
wa jest potrzebna, aby uregulowaæ kwestie umów warunkowych. Problem polega na tym, ¿e istnieje obe-
cnie grupa œwiadczeniodawców, którzy nie spe³niaj¹ wymaganych warunków realizacji œwiadczeñ opieki
zdrowotnej okreœlonych w tak zwanych rozporz¹dzeniach koszykowych. Koniecznoœæ zawarcia umów
z takimi œwiadczeniodawcami uzasadniona jest potrzeb¹ w³aœciwego zagwarantowania œwiadczeñ opieki
zdrowotnej w poszczególnych zakresach. Nowelizacja wskazuje, i¿ tego typu umowy bêd¹ zawierane tyl-
ko na jeden rok w postêpowaniu dodatkowym.

W moim g³êbokim przekonaniu, ta inicjatywa legislacyjna jest bardzo wskazana i bardzo potrzebna,
aby usprawniæ pracê Agencji Oceny Technologii Medycznych w zakresie oceny œwiadczeñ, które maj¹ byæ
kwalifikowane b¹dŸ niekwalifikowane jako œwiadczenia gwarantowane. Ta nowelizacja pozwoli unikn¹æ
bia³ych plam na mapie Polski, jeœli chodzi o zakontraktowanie œwiadczeñ medycznych z jednej strony,
z drugiej zaœ pozwoli w dalszym ci¹gu utrzymaæ tendencje, a co najwa¿niejsze, motywacjê do podniesie-
nia jakoœci œwiadczeñ medycznych.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem ósmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Wprowadzenie do ustawy o sprawowaniu mandatu pos³a i senatora nowych zapisów to bez w¹tpienia

wynik refleksji po katastrofie smoleñskiej. Owo tragiczne wydarzenie, w którym ¿ycie straci³o kilkunastu
naszych wspania³ych kolegów, uœwiadomi³o nam, ¿e likwidacja biur poselskich i senatorskich w trakcie
trwania kadencji jest procesem niedostatecznie opisanym w ustawie o wykonywaniu mandatu pos³a i se-
natora, a ponadto doœæ skomplikowanym.

Nowelizacja zak³ada, i¿ w razie œmierci pos³a lub senatora prawa i obowi¹zki parlamentarzysty wyni-
kaj¹ce z funkcjonowania i znoszenia biura poselskiego lub senatorskiego przechodz¹ na marsza³ka Sej-
mu lub marsza³ka Senatu.

Rozwi¹zania zawarte w noweli nie budz¹ w¹tpliwoœci i z pewnoœci¹ s¹ potrzebne. Jednak¿e senaccy le-
gislatorzy s³usznie zwracaj¹ uwagê, i¿ termin wejœcia w ¿ycie ustawy, a wchodzi ona w ¿ycie z dniem og³o-
szenia, jest pogwa³ceniem zasad dotycz¹cych vacatio legis. Standardowo w naszym porz¹dku prawnym
wynosi ono czternaœcie dni, ale czas ten mo¿e byæ krótszy, je¿eli wa¿ny interes pañstwa wymaga natych-
miastowego wejœcia w ¿ycie aktu normatywnego i zasady demokratycznego pañstwa prawnego nie stoj¹
temu na przeszkodzie. Wówczas akt prawny mo¿e wejœæ w ¿ycie w dniu og³oszenia go w dzienniku urzêdo-
wym.

Nie wydaje siê, by interes pañstwa wymaga³ bezzw³ocznego wprowadzenia omawianej tu nowelizacji
i mo¿e jej nie byæ jeszcze przez dwa tygodnie, w przeciwnym bowiem wypadku ucierpieæ mog¹ zasady de-
mokratycznego pañstwa prawnego.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiana w ustawie o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora jest niew¹tpliwie s³uszna i potrzebna,

i powinniœmy j¹ poprzeæ, jednak pracuj¹c nad ni¹, musimy mieæ w pamiêci bardzo przydatn¹ w stosowa-
niu prawa ³aciñsk¹ maksymê festina lente, czyli œpiesz siê powoli. Dziêkujê za uwagê.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ma³gorzatê Adamczak

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura zwrócili siê m³odzi pielgrzymi, którzy dbali o porz¹dek na drodze podczas marszu na

Jasn¹ Górê, z proœb¹ o zwrócenie uwagi na wydane 6 lipca 2010 r. rozporz¹dzenie w sprawie kierowania
ruchem drogowym (DzU z 2010 r. nr 123 poz. 840).

Rozporz¹dzenie to okreœla m.in.: organizacjê oraz sposób dawania poleceñ i sygna³ów uczestnikowi
ruchu lub innej osobie znajduj¹cej siê na drodze; katalog osób upowa¿nionych do wykonywania tych
czynnoœci; program i tryb prowadzenia szkolenia w zakresie dawania poleceñ i sygna³ów; wzór zaœwiad-
czenia o ukoñczeniu szkolenia.

W rozporz¹dzeniu z dnia 6 lipca br. znalaz³o siê postanowienie mówi¹ce, i¿ zaœwiadczenia o ukoñcze-
niu szkolenia, wydane na podstawie dotychczasowych przepisów, zachowuj¹ wa¿noœæ w okresie, na któ-
ry zosta³y wydane, tak wiêc chocia¿by – bior¹c pod uwagê co do zasady poprzednie rozporz¹dzenie – na
okres 24 miesiêcy. Rozwi¹zanie to jest niekonsekwentne i ingeruje negatywnie w zaufanie obywateli do
prawa. Narusza ono zasadê równoœci wobec prawa oraz racjonalnej legislacji, wywodzonej z zasady pañ-
stwa prawa.

Nowe regulacje, ju¿ z góry okreœlaj¹ce okres obowi¹zywania uprawnieñ do kierowania ruchem na 5 lat,
s¹ zwi¹zane z godzinowym skróceniem programu szkolenia. W ustanowionych przepisach brak jest wiêc
logiki, bowiem dotychczasowe regulacje przewidywa³y program szkolenia d³u¿szy w wymiarze godzino-
wym oraz krótszy okres obowi¹zywania uprawnieñ uzyskanych w wyniku takiego szkolenia. Równie¿ na
etapie przygotowywania obecnie obowi¹zuj¹cego w tej materii rozporz¹dzenia przewidziano wyd³u¿enie
obowi¹zywania dotychczas wydanych zaœwiadczeñ na 3 lata od daty ich wydania.

Czy w œwietle powy¿szego nie by³oby warto zastanowiæ siê nad zmian¹ tego stanu rzeczy? Mo¿na by³o-
by to zrobiæ na przyk³ad poprzez wprowadzenie w rozporz¹dzeniu przepisu przejœciowego w brzmieniu
proponowanym w projekcie rozporz¹dzenia na etapie po uzgodnieniach miêdzyresortowych (dotychcza-
sowe zaœwiadczenia zachowywa³yby wówczas wa¿noœæ przez 3 lata od daty ich wydania) albo poprzez
wprowadzenie przepisu zrównuj¹cego status zaœwiadczeñ wydanych wed³ug nowego rozporz¹dzenia
z zaœwiadczeniami wydanymi na mocy przepisów dotychczasowych, a tak¿e okreœlenie ich wa¿noœci na
5 lat od daty ich wydania.

W zwi¹zku z tym zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o odpowiedŸ, czy Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych
i Administracji dostrzega wy¿ej przedstawiony problem, a jeœli tak, to jak ma zamiar go rozwi¹zaæ.

Z wyrazami szacunku
Ma³gorzata Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Przemys³awa B³aszczyka

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Straty spowodowane warunkami atmosferycznymi, które wyst¹pi³y w maju bie¿¹cego roku w czêœci

województwa ³ódzkiego, zosta³y zakwalifikowane jako podtopienia upraw rolnych, a nie jako dotkniête
powodzi¹ lub deszczem nawalnym. D³ugotrwa³e podtopienia doprowadzi³y jednak do zniszczenia wielu
upraw rolnych, co spowodowa³o znaczny spadek dochodu rolników. Wielu gospodarzy zmuszonych zo-
sta³o do ponownych zasiewów i nasadzeñ. Wielu rolników posiadaj¹cych kredyty klêskowe pobrane w la-
tach ubieg³ych nie bêdzie w stanie sp³aciæ owych kredytów w bie¿¹cym roku.

Dlatego zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem: czy ministerstwo zauwa¿a ten problem i czy przewi-
duje mo¿liwoœæ przesuniêcia terminu p³atnoœci kredytów klêskowych uzyskanych w latach ubieg³ych?

Z wyrazami szacunku
Przemys³aw B³aszczyk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Barbarê Borys-Damiêck¹

Oœwiadczenie skierowane do dyrektora Oddzia³u Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w Kielcach Jerze-
go Dalki

Szanowny Panie!
Otrzyma³am, tak jak inni pos³owie i senatorowie, interwencjê pana Micha³a R.
Oczywiœcie nie bêdê absorbowa³a Pana jego ¿¹daniami zmiany ustaw, które cytuje, uwa¿aj¹c, ¿e jego

racje w tej materii s¹ jedynymi do przyjêcia. Proszê Pana o ustosunkowanie siê do tej sytuacji, a tak¿e
o udzielenie mi dok³adnej informacji na temat spraw poruszanych w liœcie przez pana Rybkowskiego (za-
znaczy³am je na ¿ó³to). Chodzi mi mianowicie o sposób traktowania, w tym o zdawkowe zbywanie peten-
tów w urzêdzie ZUS w Kielcach. Niestety, jest to czêste zjawisko w Polsce, a traktowanie obywatela, peten-
ta, bywa czasem skandaliczne.

Dlatego proszê, aby zapozna³ siê Pan dok³adnie i osobiœcie z t¹ spraw¹, a nie tylko przekaza³ j¹ swoim
podw³adnym.

Interesuje mnie problem, czy pan Rybkowski jako trudny i uci¹¿liwy petent by³ lekcewa¿ony lub drê-
czony. Chcia³abym tak¿e wiedzieæ, czy by³ petentem roszczeniowym, ¿¹daj¹cym zmiany ustaw na swoj¹
korzyœæ (oczywiœcie zaspokajanie takich ¿¹dañ jest niemo¿liwe), któremu prawnik, fachowiec, by³by
w stanie wyt³umaczyæ „nies³usznoœæ” jego roszczeñ.

Na podstawie obowi¹zuj¹cej ustawy o pe³nieniu mandatu pos³a i senatora, proszê Pana o odpowiedŸ
w czasie 30 dni.

Z powa¿aniem
Barbara Borys-Damiêcka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Dajczaka

Oœwiadczenie skierowane do rzecznika praw dziecka Marka Michalaka

Od 1 stycznia 2010 r. kodeks pracy daje pracuj¹cym ojcom mo¿liwoœæ korzystania z urlopu ojcowskie-
go w wymiarze jednego tygodnia do ukoñczenia przez dziecko dwunastu miesiêcy ¿ycia. Niestety, mimo
krótkiego czasu stosowania tego przepisu pojawi³y siê ju¿ powa¿ne w¹tpliwoœci dotycz¹ce interpretacji
art. 182 kodeksu pracy. Pani minister pracy i polityki spo³ecznej w odpowiedzi na moje wyst¹pienie w tej
sprawie wyrazi³a opiniê, i¿ ojciec dzieci urodzonych podczas mnogiego porodu mo¿e skorzystaæ z urlopu
ojcowskiego tylko raz, a ojciec kilkorga dzieci urodzonych w podobnym czasie, ale przez inne matki, mo¿e
korzystaæ z urlopu ojcowskiego osobno dla ka¿dego z tych dzieci. Pe³ne stanowisko Ministerstwa Pracy
i Polityki Spo³ecznej znajduje siê na stronie:

http:/www.senat.gov.pl/k7/dok/sten/oswiad/dajczak/5301o.pdf.
Czy w opinii Pana Rzecznika stosowanie przepisów kodeksu pracy dotycz¹cych urlopu ojcowskiego

w przedstawiony wy¿ej sposób nie stanowi zagro¿enia, jeœli chodzi o prawa dzieci urodzonych podczas
mnogiego porodu? Wprawdzie prawo do urlopu ojcowskiego jest uprawnieniem ojca, ale celem tego prze-
pisu jest troska o dobro dziecka, które wydaje siê nie byæ brane w tej kwestii pod uwagê.

W³adys³aw Dajczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Gorczycê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Panie Ministrze!
Zg³osi³ siê do mnie wyborca z proœb¹ o pomoc. Jest przedsiêbiorc¹. Nawi¹za³ wspó³pracê ze spó³k¹ ut-

worzon¹ przez jednostkê samorz¹du terytorialnego. Zainwestowa³ w tê wspó³pracê. Finansowa³ z w³as-
nych œrodków roboty wykonywane na zlecenie tej spó³ki, licz¹c na wynagrodzenie po zakoñczeniu prac.
Jego uwadze umkn¹³ moment, w którym ze spó³ki zniknêli cz³onkowie zarz¹du z jej maj¹tkiem. Zaintere-
sowany pozosta³ z nale¿noœciami, których egzekucja jest niemo¿liwa. W³adze miejskie z przykroœci¹ przy-
znaj¹ siê do b³êdów personalnych pope³nianych w czasie tworzenia tej spó³ki, lecz win¹ obci¹¿aj¹ polity-
ków lokalnych poprzednich kadencji.

Pozornie sytuacja jest klarowna. Spó³ka nie odpowiada za zobowi¹zania samorz¹du, samorz¹d nie od-
powiada za zobowi¹zania spó³ki. Za nie odpowiada w ustalonym prawem zakresie zarz¹d spó³ki. Brak
maj¹tku w spó³ce uniemo¿liwia sp³atê zobowi¹zañ spó³ki. Wierzyciel ponosi skutki tego, ¿e nie zoriento-
wa³ siê, ¿e d³u¿nik stawa³ siê niewyp³acalny.

Tak to wygl¹da od strony formalnej. Z drugiej strony, prywatny przedsiêbiorca nawi¹za³ wspó³pracê,
w sensie kapita³owym, z podmiotem publicznym, a wiêc, jak siê wydaje, szczególnie godnym zaufania.
I zawiód³ siê na tej wspó³pracy.

W zwi¹zku z tym jest pytanie, czy to jest dla pañstwa polskiego korzystne? Czy z perspektywy naszego
pañstwa jest do przyjêcia to, ¿e prawo dopuszcza do takich sytuacji, w których wejœcie w relacje bizneso-
we z podmiotem publicznym mo¿e w perspektywie wi¹zaæ siê z poczuciem krzywdy spowodowanym oszu-
stwem ze strony jego w³adz?

Zdajê sobie sprawê z tego, ¿e sytuacja, w której znalaz³ siê mój wyborca przedsiêbiorca, zosta³a zdeter-
minowana przez prawo obowi¹zuj¹ce w przesz³oœci i w zwi¹zku z tym jej nie zmienimy. Powstaje jednak,
Panie Ministrze, pytanie, czy nie nale¿y zmieniæ tego prawa tak, aby uniemo¿liwiæ takie sytuacje w przy-
sz³oœci oraz zaspokoiæ s³uszne roszczenia poszkodowanych w przesz³oœci. Przecie¿ nieraz w dyskusjach
o zadoœæuczynieniu niew¹tpliwym krzywdom siêgamy jeszcze dalej w przesz³oœæ.

Proszê o informacjê o stanowisku Pana Ministra w tej sprawie.

Stanis³aw Gorczyca
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Gruszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Szanowny Panie Ministrze!
Oœwiadczenie dotyczy opóŸnieñ w aktualizacji policyjnej bazy danych zawieraj¹cej punkty karne, któ-

re dostaj¹ kierowcy za wykroczenia w ruchu drogowym. W zaleceniu KGP jest mowa o piêciodniowym
okresie na wprowadzenie danych. Wielu kierowców zwraca siê do Policji o wydanie zaœwiadczenia o sta-
nie „konta” z punktami karnymi. Kierowcy s¹ przeœwiadczeni o tym, ¿e taka informacja zawiera aktualne
dane. Nieœwiadomi „³api¹” punkty, a to powoduje przekroczenie dopuszczalnej granicy. Bezlitosny, jeœli
chodzi o tê kwestiê, jest równie¿ wyrok s¹dowy.

W Orzeczeniu Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Olsztynie mówi siê o koniecznoœci liczenia
punktów przez kierowcê i nie daje siê mo¿liwoœci powo³ania siê na zaœwiadczenie o liczbie punktów w sy-
tuacji uzyskania mandatu, który powoduje przekroczenie ustawowego progu liczby punktów i utratê
prawa jazdy. Orzeczenie to zosta³o podtrzymane przez Naczelny S¹d Administracyjny. W takiej sytuacji
obywatel mo¿e utraciæ zaufanie do organów pañstwa, które powinny postêpowaæ zgodnie z procedurami.

Uwa¿am, ¿e nie powinno siê przerzucaæ obowi¹zku ewidencjonowania punktów na kierowców. Kie-
rowca ma prawo do uzyskiwania prawdziwych informacji od organów pañstwa. W¹tpliwoœci ma równie¿
Wojewódzki S¹d Administracyjny w Bydgoszczy, który uzna³, ¿e skoro kierowcy wpisano punkty z opóŸ-
nieniem i nie zatrzymano prawa jazdy w momencie przekroczenia przez niego limitu dwudziestu czterech
punktów, to nie nale¿y zabieraæ mu prawa jazdy, gdy¿ dzia³a³ on w zaufaniu do organów pañstwa.

Uwa¿am, ¿e najlepszym rozwi¹zaniem bêdzie zmiana zalecenia KGP w taki sposób, aby punkty karne
wpisywane by³yby niezw³ocznie, a w ostatecznoœci w ci¹gu dwudziestu czterech godzin. Kierowca uzys-
kuj¹c zaœwiadczenie, powinien byæ przekonany o prawdziwoœci uzyskanych informacji. Mam nadziejê, ¿e
problem uda siê rozwi¹zaæ z korzyœci¹ dla kierowców.

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda Idczaka

oraz senatora Macieja Klimê

Oœwiadczenie skierowane do Jej Magnificencji Rektor Uniwersytetu Warszawskiego Katarzyny Cha³a-
siñskiej-Macukow

Szanowna Pani Rektor!
W „Rzeczpospolitej” z 31 lipca bie¿¹cego roku Maja Narbutt w tekœcie „Wszystko dozwolone: mro¿¹cy

ch³ód krypty” pisze o reklamie piwa umieszczonej naprzeciwko wyjœcia z wawelskich krypt. Na wielkim pla-
kacie widnieje tekst: „Spragniony wra¿eñ? Zimny Lech”. Reklama wzbudzi³a wiele kontrowersji, co relacjo-
nuje w swoim tekœcie dziennikarka. Na tle innych wywa¿onych wypowiedzi szokuje relacja pogl¹du pani
Magdaleny Œrody, etyczki zatrudnionej na Uniwersytecie Warszawskim. Pani Magdalena Œroda mia³a po-
wiedzieæ: „No i bardzo dobrze. Lech Kaczyñski ma, na co zas³u¿y³. Ani on, ani jego ugrupowanie nie prote-
stowali nigdy przeciwko seksistowskim reklamom. Spotka³a go wiêc sprawiedliwa kara”.

Pani Profesor, mamy nadziejê, ¿e nie jest to prawdziwy cytat i ¿e po wyjaœnieniu sprawy bêdzie nam Pa-
ni mog³a odpisaæ, i¿ dziennikarka pomyli³a osoby lub nagrania. Jeœli potwierdzi siê, ¿e istotnie pani Mag-
dalena Œroda wypowiedzia³a w obecnoœci dziennikarza, wiedz¹c o zamiarze publikacji, takie pogl¹dy, to
oczekujemy informacji o dalszych dzia³aniach w³adz uniwersytetu. Szanuj¹c autonomiê wspólnoty uczo-
nych i studentów, któr¹ stanowicie, prezentujemy pogl¹d, ¿e pañstwowa uczelnia, utrzymywana ze œrod-
ków publicznych, jest zobowi¹zana do zachowania minimalnych standardów. Jeœli pani Œroda wypowie-
dzia³a cytowane przez gazetê s³owa, istnieje obawa, ¿e sama œwiadomie pozbawi³a siê kwalifikacji moral-
nych do pracy dydaktycznej.

Witold Idczak
Maciej Klima
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowanie do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z nap³ywaj¹cymi do mojego biura senatorskiego licznymi uwagami podaj¹cymi w w¹tpli-

woœæ sprawê przygotowania szkó³ na przyjêcie szeœciolatków, sk³adam niniejsze oœwiadczenie.
1 wrzeœnia bie¿¹cego roku rodzice po raz drugi od wprowadzenia przez MEN reformy programowej ob-

ni¿aj¹cej wiek szkolny mog¹ wybraæ, czy poœl¹ szeœciolatki do szko³y, czy te¿ zdecyduj¹ siê na pozosta-
wienie ich w przedszkolach. W minionym roku szkolnym do pierwszych klas szkó³ podstawowych posz³o
w ca³ym kraju zaledwie 4,3% szeœciolatków.

Rodzice maj¹ du¿e w¹tpliwoœci co do przygotowania bazy szkolnej. Brakuje przedszkoli w wiêkszoœci
ma³ych gmin, w których dziecko mog³oby przygotowywaæ siê do podjêcia obowi¹zku szkolnego od trzecie-
go roku ¿ycia. Samorz¹dy powinny wyposa¿yæ szko³y w osobne wejœcia dla szeœciolatków, œwietlice, sale
z miejscem do odpoczynku i do zabaw, stworzyæ dobre warunki dowo¿enia dzieci oraz zapewniæ ciep³e po-
si³ki. Modernizacji szkó³ nie dokona siê w ci¹gu kilku miesiêcy, tym bardziej ¿e prace remontowe mog¹
byæ wykonywane tylko w okresie wakacji. Proponowane przez resort edukacji 150 milionów z³ na moder-
nizacjê to zdecydowanie za ma³o. Ka¿da szko³a otrzyma³aby na ten cel niespe³na 8 tysiêcy z³.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem: na jakim etapie przygotowañ na
przyjêcie szeœciolatków znajduj¹ siê szko³y?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Leszczyñskie media szeroko informuj¹ o doœæ bulwersuj¹cej sprawie. W mieœcie powstaj¹ dwa du¿e

obiekty: Galeria Leszno oraz aula PWSZ. Na obydwu budowach pracuj¹ legalnie robotnicy zza wscho-
dniej granicy, zatrudnieni przez firmê, która jest liderem w bran¿y budownictwa na Ukrainie, firmê szczy-
c¹c¹ siê posiadanymi certyfikatami zgodnoœci z miêdzynarodowymi normami. W zaistnia³ej sytuacji
brzmi to jak ¿art. Robotnicy twierdz¹, ¿e s¹ oszukiwani przez pracodawcê, poniewa¿ od dwóch miesiêcy
nie otrzymuj¹ obiecanych – tylko ustnie – w naszych warunkach bardzo niskich, wynagrodzeñ. Bardzo
siê oburzamy, gdy takie zdarzenia maj¹ miejsce we W³oszech czy Hiszpanii, a dotycz¹ naszych rodaków.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister o sprawdzenie opisanej sprawy. Bêdê równie¿ wdziêcz-
ny za odpowiedŸ na pytanie, czy leszczyñski oddzia³ Pañstwowej Inspekcji Pracy mo¿e im pomóc, a nie je-
dynie rozk³adaæ bezradnie rêce i odsy³aæ po sprawiedliwoœæ do s¹du? Oni przyjechali do pracy, a nie zma-
gaæ siê z niewydolnym wymiarem sprawiedliwoœci.

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Kaletê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Z wielkim niepokojem przyj¹³em pojawiaj¹ce siê w mediach informacje dotycz¹ce dramatycznej sytua-

cji ojca dwóch ma³ych ch³opców, w wieku 5 i 7 lat (nazwiska s¹ mi znane, jeœli zajdzie potrzeba, podam je
do wiadomoœci).

Dramat tego ojca zacz¹³ siê trzy lata temu. Maj¹c doœæ powodowanych przez ma³¿onkê awantur i jej
znêcania siê nad nim i dzieæmi, postanowi³ rozejœæ siê z ¿on¹. Opiekê nad dzieæmi s¹d przyzna³ matce. Oj-
ciec móg³ siê z nimi widywaæ tylko wtedy, gdy ich matka wyrazi³a na to zgodê, a z tym by³y problemy.
Ch³opcy nie chc¹ mieszkaæ z matk¹, gdy¿ s¹ przez ni¹ czêsto bite. W domu urz¹dzane s¹ libacje alkoholo-
we, które odbijaj¹ siê na ich zdrowiu i psychice. Pani psycholog po rozmowie z dzieæmi potwierdzi³a fakt
molestowania seksualnego jednego z ch³opców przez matkê i jej rodzinê. Ojciec kilkakrotnie sk³ada³
w s¹dzie skargi dotycz¹ce utrudniania mu kontaktów z dzieæmi, niestety, bez ¿adnych rezultatów. Sytua-
cja stawa³a siê krytyczna, dlatego zdesperowany ojciec na pocz¹tku listopada 2009 r. zapakowa³ ch³op-
ców do samochodu i zdecydowa³, ¿e zamieszkaj¹ z nim. Najpierw uda³ siê z dzieæmi do Warszawy, by pro-
siæ o pomoc rzecznika praw dziecka. Wiedz¹c o metodach s³u¿b s¹dowych, znikn¹³ na pewien czas. Nie
móg³ jednak ukrywaæ siê z dzieæmi w nieskoñczonoœæ. Z czegoœ musia³ ¿yæ, starszy syn musia³ kontynuo-
waæ naukê, a lokalna szko³a nie chcia³a go przyj¹æ bez pozwolenia matki.

Ojciec zosta³ aresztowany, postawiono mu zarzut z art. 211 k.k., czyli uprowadzenie w³asnych dzieci.
Chcia³bym zaznaczyæ, ¿e ojciec ma pe³n¹ w³adzê rodzicielsk¹, a ponadto art. 113 k.r.o. daje mu prawo za-
bierania dzieci poza miejsce ich zamieszkania.

W zwi¹zku z omawianym problemem zwracam siê do Pana Ministra z uprzejm¹ proœb¹ o udzielenie od-
powiedzi na nastêpuj¹ce pytania.

1. Czy mogê liczyæ na zainteresowanie siê omówion¹ spraw¹ przez Pana Ministra?
2. Dlaczego s³u¿by s¹dowe nie reaguj¹ na skargi ojca?
3. Dlaczego dzieci pozostaj¹ pod opiek¹ matki, która je bije, znêca siê, a jedno z nich molestuje sek-

sualnie?

Z powa¿aniem
Piotr Kaleta
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Obowi¹zuj¹ca od pocz¹tku tego roku ustawa o finansach publicznych wprowadzi³a nowe uregulowa-
nia w zakresie zasad udzielania dotacji celowych dla jednostek samorz¹du terytorialnego. Zgodnie
z art. 128 ust. 2 wspomnianego aktu „kwota dotacji na dofinansowanie zadañ w³asnych bie¿¹cych i inwe-
stycyjnych nie mo¿e stanowiæ wiêcej ni¿ 80% kosztów realizacji zadania, chyba ¿e odrêbne ustawy stano-
wi¹ inaczej”. Zgodnie z t¹ zasad¹ jednostki samorz¹du terytorialnego musz¹ partycypowaæ co najmniej
w 20% kosztów realizacji zadañ, które s¹ dofinansowywane w ramach dotacji celowej z bud¿etu pañstwa.
Jednak, jak wynika z przytoczonej regulacji, od stosowania przedmiotowej zasady mog¹ byæ przewidzia-
ne wyj¹tki, je¿eli wynikaj¹ one z przepisów odrêbnych ustaw.

W ostatnim czasie docieraj¹ do mnie sygna³y o problemach wynikaj¹cych z interpretacji przytoczonego
przepisu ustawy o finansach publicznych w kontekœcie wykonywania zadañ na³o¿onych na jednostki sa-
morz¹dowe przez ustawê o systemie oœwiaty. Ustawa ta okreœla zadania w³asne gminy w obszarze œwiad-
czenia pomocy materialnej dla uczniów, wskazuj¹c, ¿e gminy mog¹ wyp³acaæ uczniom zasi³ki socjalne
oraz stypendia socjalne. Wspomniane problemy dotycz¹ braku pewnoœci gmin, czy ogólna zasada zapisa-
na w ustawie o finansach publicznych powinna obj¹æ tak¿e œwiadczenie pomocy materialnej dla uczniów
na podstawie ustawy o systemie oœwiaty. Warto zaznaczyæ, ¿e niektóre regionalne izby obrachunkowe –
pe³ni¹ce funkcjê organu nadzoru nad gospodark¹ finansow¹ gmin – zajê³y stanowisko, z którego wynika,
¿e cytowany przepis ustawy o finansach publicznych powinien mieæ w tym miejscu zastosowanie.

Niemniej jednak, jeœli zwa¿yæ na argumenty podnoszone przez same gminy, mo¿na mieæ uzasadnione
w¹tpliwoœci, czy faktycznie stosowanie zasady partycypacji w kosztach jest w tym przypadku s³uszne.
Ewentualna zmiana proporcji ponoszenia obci¹¿eñ finansowych z tego tytu³u w momencie, kiedy wyp³ata
wspomnianych œwiadczeñ jest ju¿ realizowana, stawia gminy, jako beneficjenta dotacji celowej, w trudnej
sytuacji finansowej. Wiele gmin nie przewidzia³o bowiem w swoich bud¿etach œrodków na sfinansowanie
udzia³u w³asnego we wspomnianych œwiadczeniach. Zatem przyjêcie stosowania zasady zapisanej
w art. 128 ustawy o finansach publicznych mo¿e w tym kontekœcie byæ postrzegane jako zagro¿enie dla wy-
p³aty œwiadczeñ w dotychczasowej wysokoœci. Gminy obawiaj¹ siê tak¿e, ¿e ewentualne niedope³nienie
obowi¹zku partycypacji w kosztach na wskazanym w ustawie poziomie – o ile na gruncie przytoczonych
przepisów on faktycznie istnieje – spowodowaæ mo¿e koniecznoœæ zwrotu czêœci dotacji wydatkowanej nie-
zgodnie z przepisami prawa, o czym mowa w art. 169 ust. 4 ustawy o finansach publicznych. Istniej¹ca nie-
pewnoœæ co do sposobu wykonania przepisów ustawy odbija siê negatywnie na sprawnym wykonywaniu
przez samorz¹dy zadañ w zakresie œwiadczenia pomocy materialnej dla uczniów.

Warto dodaæ, ¿e art. 90r ustawy o systemie oœwiaty nak³ada na ministra w³aœciwego do spraw oœwiaty
i wychowania obowi¹zek okreœlenia sposobu ustalenia wysokoœci tej dotacji oraz kompetencjê do wy-
st¹pienia do ministra w³aœciwego do spraw finansów publicznych z wnioskiem o udzielenie dotacji.

Maj¹c to na uwadze, zwracam siê z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci podjêcia dzia³añ zmierzaj¹cych do
wyjaœnienia istniej¹cych w¹tpliwoœci oraz, jeœli oka¿e siê to zasadne, o podjêcie inicjatywy ustawodaw-
czej w celu doprecyzowania obowi¹zuj¹cych przepisów prawa.

Proszê tak¿e o okreœlenie, jakie dzia³ania zamierza podj¹æ ministerstwo, aby ograniczyæ ewentualne
negatywne skutki stosowania zasady partycypacji w kosztach zwi¹zanych z wyp³at¹ zasi³ków szkolnych
oraz stypendiów szkolnych w sytuacji, gdyby okaza³o siê, ¿e nale¿y j¹ stosowaæ w opisanym zakresie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Obowi¹zuj¹ca od pocz¹tku tego roku ustawa o finansach publicznych wprowadzi³a nowe uregulowa-
nia w zakresie zasad udzielania dotacji celowych jednostkom samorz¹du terytorialnego. Zgodnie
z art. 128 ust. 2 wspomnianego aktu „kwota dotacji na dofinansowanie zadañ w³asnych bie¿¹cych i inwe-
stycyjnych nie mo¿e stanowiæ wiêcej ni¿ 80% kosztów realizacji zadania, chyba ¿e odrêbne ustawy stano-
wi¹ inaczej”.

Zgodnie z t¹ zasad¹ jednostki samorz¹du terytorialnego musz¹ partycypowaæ na poziomie co najmniej
20% w kosztach realizacji zadañ, które s¹ dofinansowywane w ramach dotacji celowej z bud¿etu pañ-
stwa. Jak jednak wynika z przytoczonej regulacji, od stosowania przedmiotowej zasady mog¹ byæ przewi-
dziane wyj¹tki, je¿eli wynikaj¹ one z przepisów odrêbnych ustaw.

W ostatnim czasie docieraj¹ do mnie sygna³y o problemach wynikaj¹cych z interpretacji przytoczonego
przepisu ustawy o finansach publicznych. W¹tpliwoœci budzi przede wszystkim zapis odsy³aj¹cy w spo-
sób ogólny do odrêbnych ustaw. W efekcie brak jest pewnoœci, jak szerokie zastosowanie winna znaleŸæ
zasada partycypacji wyra¿ona w art. 128 cytowanej ustawy. Problem taki zaistnia³ na przyk³ad w kontek-
œcie wykonania ustawy o systemie oœwiaty, chodzi o wyp³atê w ramach œwiadczeñ pomocy materialnej
dla uczniów zasi³ków socjalnych oraz stypendiów socjalnych.

Warto zaznaczyæ, ¿e niektóre regionalne izby obrachunkowe zajê³y ju¿ stanowisko, z którego wynika,
¿e cytowany przepis ustawy o finansach publicznych powinien byæ stosowany tak¿e we wskazanym za-
kresie. Niemniej jednak, jeœli zwa¿yæ na argumenty podnoszone przez same gminy, mo¿na mieæ uzasa-
dnione w¹tpliwoœci, czy faktycznie stosowanie zasady partycypacji w kosztach jest w tym przypadku s³u-
szne. Ewentualna zmiana proporcji ponoszenia obci¹¿eñ finansowych z tego tytu³u w momencie, kiedy
wyp³ata wspomnianych œwiadczeñ jest ju¿ realizowana, stawia gminy jako beneficjenta dotacji celowej
w trudnej sytuacji finansowej. Wiele gmin nie przewidzia³o bowiem w swoich bud¿etach œrodków na sfi-
nansowanie udzia³u w³asnego we wspomnianych œwiadczeniach. Zatem przyjêcie stosowania zasady za-
pisanej w art. 128 ustawy o finansach publicznych mo¿e w tym kontekœcie byæ postrzegane jako zagro¿e-
nie dla wyp³aty œwiadczeñ w dotychczasowej wysokoœci. Gminy obawiaj¹ siê tak¿e tego, ¿e ewentualne
niedope³nienie obowi¹zku partycypacji w kosztach na wskazanym w ustawie poziomie, o ile na gruncie
przytoczonych przepisów on faktycznie istnieje, spowodowaæ mo¿e koniecznoœæ zwrotu czêœci dotacji wy-
datkowanej niezgodnie z przepisami prawa, o czym mowa w art. 169 ust. 4 ustawy o finansach publicz-
nych. Istniej¹ca niepewnoœæ co do sposobu wykonania przepisów ustaw odbija siê negatywnie na spraw-
nym wykonywaniu zadañ przez samorz¹dy.

Maj¹c to na uwadze, proszê Pana Ministra o zajêcie stanowiska w kwestii zakresu stosowania art. 128
ustawy o finansach publicznych ze szczególnym uwzglêdnieniem opisanego przypadku. Proszê równie¿
o rozwa¿enie mo¿liwoœci podjêcia stosownych dzia³añ, maj¹cych na celu doprecyzowanie zakresu przed-
miotowego przepisu.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Pragnê zwróciæ uwagê na problem, który dotyczy ustalania wartoœci pocz¹tkowej œrodka trwa³ego
przyjêtego do maj¹tku firmy z maj¹tku osobistego podatnika. Bardzo czêsto zdarza siê, i¿ podatnicy pro-
wadz¹cy dzia³alnoœæ gospodarcz¹ wprowadzaj¹ do maj¹tku przedsiêbiorstwa sk³adniki maj¹tku osobi-
stego nabyte jeszcze przed za³o¿eniem dzia³alnoœci. W tej sytuacji przepisy podatkowe jasno okreœlaj¹
sposób ustalania wartoœci pocz¹tkowej œrodków trwa³ych.

Zgodnie z artyku³em 22g ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych wartoœæ pocz¹tko-
w¹ œrodków trwa³ych nabytych w drodze kupna wyznacza cena nabycia, opisana jako kwota nale¿na
zbywcy, powiêkszona o koszty zwi¹zane z zakupem naliczone do dnia przekazania œrodka trwa³ego do
u¿ywania. Ustalon¹ w ten sposób wartoœæ obni¿a siê o podatek VAT z wyj¹tkiem przypadków, gdy poda-
tek ten nie stanowi podatku naliczonego albo podatnikowi nie przys³uguje obni¿enie kwoty podatku na-
le¿nego o podatek naliczony albo zwrot ró¿nicy podatku.

Je¿eli nie mo¿na ustaliæ ceny nabycia œrodków trwa³ych lub ich czêœci nabytych przez podatników
przed dniem za³o¿enia ewidencji lub sporz¹dzenia wykazu, o których mowa w artykule 22n wspomnianej
ustawy, wartoœæ pocz¹tkow¹ tych œrodków przyjmuje siê w wysokoœci wynikaj¹cej z wyceny dokonanej
przez podatnika, z uwzglêdnieniem cen rynkowych œrodków trwa³ych tego samego rodzaju z grudnia ro-
ku poprzedzaj¹cego rok za³o¿enia ewidencji lub sporz¹dzenia wykazu oraz stanu i stopnia ich zu¿ycia
(zgodnie z artyku³em 22g ust. 8 ustawy).

Z porównania przedstawionych wy¿ej sposobów ustalania wartoœci pocz¹tkowej sk³adników prywat-
nego maj¹tku wprowadzonych do przedsiêbiorstwa wynika, ¿e niew¹tpliwie s³uszne jest okreœlenie jej
w oparciu o ceny rynkowe, zw³aszcza w stosunku do rzeczy ruchomych, poniewa¿ sprzyja ono urealnie-
niu tej wartoœci. Wygl¹da to inaczej w przypadku, gdy wartoœæ pocz¹tkowa œrodka trwa³ego ustalana jest
na podstawie ceny nabycia. Trudno bowiem zgodziæ siê z twierdzeniem, ¿e na przyk³ad cena samochodu
czy komputera nabytego przed kilkoma laty, która wynika z dowodu zakupu (faktury b¹dŸ rachunku),
odzwierciedla jego aktualn¹ wartoœæ. Na przyk³ad podatnik, który kupi³ kilka lat wczeœniej dla celów pry-
watnych samochód za cenê 50 tysiêcy z³ – a wartoœæ rynkowa tego pojazdu w grudniu 2009 r. wynosi³a
25 tysiêcy z³ – i postanowi obecnie wprowadziæ ten samochód do ewidencji œrodków trwa³ych i u¿ytkowaæ
w firmie, bêdzie mia³ prawo ustaliæ jego wartoœæ pocz¹tkow¹ w dwojaki sposób. W zale¿noœci od tego, czy
dysponuje on dowodem zakupu, bêdzie to pierwotna wartoœæ zakupu albo wartoœæ ustalona wed³ug wy-
ceny z grudnia 2009 r.

Proszê zatem Pana Ministra o podjêcie stosownych dzia³añ w celu ujednolicenia obowi¹zuj¹cych prze-
pisów. Obecny stan prawny prowadzi bowiem do sytuacji, kiedy jednakowy stan faktyczny oceniany jest
w ró¿ny sposób jedynie z uwagi na fakt, ¿e podatnik dysponuje dowodem zakupu okreœlonego œrodka
trwa³ego.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

W okresie ostatnich piêædziesiêciu lat w Polsce utonê³o oko³o czterdziestu oœmiu tysiêcy osób. Daje to
œredni¹ oko³o tysi¹ca utoniêæ rocznie. O skali zagro¿enia œwiadcz¹ tak¿e dane Œwiatowej Organizacji
Zdrowia, wed³ug której utoniêcia stanowi¹ na œwiecie jedn¹ z przynosz¹cych najwiêcej ofiar kategorii wy-
padków œmiertelnych, tu¿ za wypadkami drogowymi oraz upadkami. Zdarza siê jednak, szczególnie
w okresie wakacyjnym, ¿e utoniêcia stanowi¹ w naszym kraju g³ówn¹ przyczynê zgonów spowodowa-
nych wypadkami. Sytuacja taka mia³a miejsce na przyk³ad podczas jednego z ostatnich weekendów lip-
cowych, kiedy utonê³y a¿ piêædziesi¹t dwie osoby, gdy w tym samym czasie w wypadkach drogowych zgi-
nê³o o dwadzieœcia osób mniej.

Z opublikowanej niedawno informacji o wynikach kontroli funkcjonowania ratownictwa wodnego,
przeprowadzonej przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli, wynika, ¿e pozytywnie mo¿na oceniæ dzia³alnoœæ specja-
listycznych organizacji ratowniczych oraz tej czêœci jednostek samorz¹du terytorialnego, które wdro¿y³y
kompleksowe rozwi¹zania w zakresie zapewnienia bezpieczeñstwa nad wod¹. Niemniej jednak Najwy¿-
sza Izba Kontroli zwraca uwagê na koniecznoœæ wprowadzenia rozwi¹zañ systemowych, które pozwoli³y-
by na zbudowanie ogólnokrajowego systemu ratownictwa wodnego. System taki pozwoli³by na precyzyj-
ne okreœlenie zakresu kompetencji poszczególnych podmiotów, ich wzajemnych relacji oraz Ÿróde³ finan-
sowania. Brak takiego systemu w ocenie izby przyczynia siê do wystêpowania wielu nieprawid³owoœci,
które dotycz¹ miêdzy innymi:

— „niesporz¹dzania analiz w zakresie zagro¿eñ dla bezpieczeñstwa osób p³ywaj¹cych, k¹pi¹cych siê
i uprawiaj¹cych sporty wodne, zarówno w skali kraju (MSWiA), jak i na szczeblu lokalnym,

— braku procedur na wypadek wyst¹pienia zdarzeñ masowych na wodzie,
— nieprowadzenia kontroli stanu bezpieczeñstwa nad wod¹,
— nieoznaczania miejsc niebezpiecznych znakami zakazu k¹pieli,
— braku jednolitego systemu ³¹cznoœci dla potrzeb dzia³añ ratowniczych,
— braku nadzoru ze strony MSWiA nad funkcjonowaniem specjalistycznych organizacji ratowniczych

w zakresie, w jakim wywi¹zuj¹ siê one z obowi¹zków na³o¿onych przez pañstwo,
— braku rzetelnej oceny wielkoœci (w stosunku do istniej¹cych potrzeb) i efektywnoœci wykorzystywa-

nia œrodków publicznych, przeznaczanych na funkcjonowanie ratownictwa wodnego w skali kraju
(MSWiA)”.

W obecnym stanie prawnym stopieñ bezpieczeñstwa nad wod¹ zale¿y w du¿ym stopniu od inicjatywy
poszczególnych podmiotów, na przyk³ad jednostek samorz¹du terytorialnego. Spowodowane jest to bra-
kiem jednolitych procedur, wymuszaj¹cych realizacjê zadañ w zakresie zapewnienia bezpieczeñstwa nad
wod¹, oraz odpowiednich mechanizmów kontrolnych w tym zakresie. W efekcie, podczas gdy na terenie
niektórych gmin funkcjonuj¹ kompleksowe systemy bezpieczeñstwa wodnego, inne gminy nie podejmu-
j¹ ¿adnych dzia³añ w tym zakresie.

Maj¹c to na uwadze, proszê Pana Ministra o podjêcie stosownych dzia³añ w celu przyjêcia rozwi¹zañ
prawnych, umo¿liwiaj¹cych zbudowanie sprawnego i efektywnego systemu ratownictwa wodnego.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Jak wynika z przepisów dyrektywy Rady (1999/31/WE) w sprawie sk³adowania odpadów, pañstwa
cz³onkowskie zobowi¹zane s¹ do przyjêcia strategii na rzecz ograniczenia iloœci odpadów biodegradowal-
nych, które trafiaj¹ na sk³adowiska. Przepisy cytowanej dyrektywy zosta³y przetransponowane do usta-
wy o odpadach. Zgodnie z art. 16a pkt 4 lit. a wspomnianej ustawy, gminy w ramach realizacji swoich za-
dañ w³asnych zobowi¹zane s¹ zapewniæ warunki do ograniczenia masy odpadów komunalnych ulega-
j¹cych biodegradacji, kierowanych do sk³adowania. Ustawodawca nakaza³, aby w terminie do koñca
2020 r. sk³adowaniu podlega³o nie wiêcej ni¿ 35% (licz¹c wagowo) ca³kowitej masy odpadów komunal-
nych ulegaj¹cych biodegradacji (w stosunku do masy tych odpadów wytworzonych w 1995 r.). Cel ten ma
zostaæ osi¹gniêty etapami: do koñca 2010 r. przedmiotowy wskaŸnik ma osi¹gn¹æ poziom 75%, a do koñ-
ca 2013 r. – 50%.

Funkcjonuj¹cy w Polsce system gospodarki odpadami opiera siê nadal w znacznym stopniu na sk³a-
dowaniu odpadów. Jak wynika ze „Sprawozdania z realizacji Krajowego Programu Gospodarki Odpada-
mi 2010 za okres od dnia 01 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia 2008 r.” na sk³adowiskach w 2008 r. zde-
ponowano 86,62% zebranych zmieszanych odpadów komunalnych (w 2007 r. by³o to 90,23%), biologicz-
nie unieszkodliwiono 2,6%, zaœ termicznie tylko 0,63% (w 2007 r. – 0,41%). Ze zmieszanych odpadów ko-
munalnych wysegregowano 3,35% odpadów, które przekazano do dalszego wykorzystania. Pozosta³e
6,79% odpadów komunalnych zosta³o wyselekcjonowanych „u Ÿród³a” i selektywnie zebranych. Dla po-
równania, w krajach tak zwanej starej Unii œrednia spalanych odpadów wynosi a¿ 26%.

Przytoczone dane pozostaj¹ w œcis³ym zwi¹zku ze wskaŸnikami dotycz¹cymi odpadów biodegradowal-
nych – wed³ug szacunków przeprowadzonych na potrzeby sprawozdania w Polsce na sk³adowiska kiero-
wanych mog³o byæ nawet 91% odpadów tego rodzaju. Dlatego te¿ istnieje potrzeba podejmowania inten-
sywnych dzia³añ na rzecz budowy instalacji s³u¿¹cych do odzysku i unieszkodliwiania odpadów komu-
nalnych, w tym tak¿e odpadów ulegaj¹cych biodegradacji. Wspomniana potrzeba mo¿e zostaæ zrealizo-
wana miêdzy innymi poprzez budowê nowoczesnych spalarni odpadów.

Obecnie w naszym kraju dzia³a tylko jedna spalarnia odpadów komunalnych. Kolejne inwestycje
w tym zakresie mog¹ zostaæ zarejestrowane w najbli¿szych latach w oparciu o dofinansowanie pocho-
dz¹ce ze œrodków przeznaczonych na ten cel w ramach Programu Operacyjnego „Infrastruktura i Œrodo-
wisko”, dzia³anie 2.1. „Kompleksowe przedsiêwziêcia z zakresu gospodarki odpadami komunalnymi ze
szczególnym uwzglêdnieniem odpadów niebezpiecznych”. Z dniem 30 czerwca bie¿¹cego roku min¹³
okreœlony przez Ministerstwo Œrodowiska termin sk³adania wniosków o dofinansowanie wspomnianych
inwestycji. Spoœród dwunastu propozycji, jakie znalaz³y siê pocz¹tkowo na liœcie projektów kluczowych,
ostatecznie wnioski zosta³y z³o¿one w dziewiêciu przypadkach. Wnioski z³o¿one we wskazanym terminie
maj¹ szansê na uzyskanie dofinansowania ze œrodków unijnych, przeznaczonych na ten cel w aktualnej
perspektywie finansowej 2007–2013, i co za tym idzie – na sprawne zrealizowanie inwestycji.

Maj¹c to na uwadze, proszê o okreœlenie, czy poczynione dotychczas starania umo¿liwi¹ dochowanie
wymagañ w zakresie iloœci sk³adowanych odpadów biodegradowalnych wed³ug prognoz dotycz¹cych
koñca roku 2010. Proszê równie¿ o wskazanie, czy w opinii Pana Ministra funkcjonuj¹ce obecnie roz-
wi¹zania prawne oraz planowane w najbli¿szych latach inwestycje, szczególnie te w zakresie budowy
spalarni odpadów komunalnych, daj¹ realn¹ szansê na spe³nienie wymagañ unijnych w dalszej perspek-
tywie czasowej – do 2013 r. oraz do 2020 r.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Kowalskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z interwencj¹ gminy Czernichów dotycz¹c¹ opracowania przez Ministerstwo Infrastruktury

zmian do ustawy z dnia 11 sierpnia 2001 r. o szczególnych zasadach odbudowy, remontów i rozbiórek
obiektów budowlanych zniszczonych lub uszkodzonych w wyniku dzia³ania ¿ywio³u uprzejmie proszê
o ustosunkowanie siê do w¹tpliwoœci zawartych w za³¹czonym piœmie*.

£¹czê wyrazy szacunku
S³awomir Kowalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Waldemara Kraskê

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Trwaj¹ prace nad aktualizacj¹ wojewódzkich planów dzia³ania systemu ratowania medycznego na ko-

lejny okres, czyli lata 2011–2013. Pe³nomocnicy wojewodów aktualizuj¹ te plany, uwzglêdniaj¹c zalece-
nia ministra zdrowia, aby jeden zespó³ ratownictwa medycznego przypada³ na trzydzieœci trzy tysi¹ce
mieszkañców.

Jestem zwi¹zany z ratownictwem medycznym od dwudziestu lat, ale pierwszy raz s³yszê, ¿eby liczba
ZRM by³a uzale¿niona od liczby mieszkañców. Oczywiœcie, populacja ludzka zamieszkuj¹ca dany obszar
zawsze brana by³a pod uwagê w tworzeniu takich planów, ale by³ to tylko jeden z czynników. Nasz kraj nie
jest równomiernie zaludniony i przyjêcie takiego kryterium mo¿e stwarzaæ niebezpieczeñstwo nierówne-
go dostêpu do us³ug ratownictwa medycznego. Koordynatorzy do spraw ratownictwa medycznego, op-
rócz liczby mieszkañców, analizuj¹ przeciêtn¹ liczbê wyjazdów ZRM. Myœlê, ¿e opieraj¹c siê tylko na tych
dwóch parametrach nie mo¿na stworzyæ planu dzia³ania systemu pañstwowego ratownictwa medyczne-
go w danym województwie. Mog³oby to wrêcz spowodowaæ wyst¹pienie zagro¿enia dla ¿ycia i zdrowia mie-
szkañców danego obszaru.

Proszê o ustosunkowanie siê do poruszonych kwestii.

Z powa¿aniem
Waldemar Kraska
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

W trakcie dy¿uru senatorskiego zapozna³em siê z sytuacj¹ placówek wychowania pozaszkolnego
w zwi¹zku z planami przekszta³cenia ich w instytucje kultury, którymi bêdzie w przysz³oœci zarz¹dza³o
Ministerstwo Kultury.

Obecnie placówki wychowania pozaszkolnego s¹ prowadzone przez samorz¹dy terytorialne, finanso-
wane s¹ z dochodów tych samorz¹dów oraz subwencji oœwiatowej.

Od wielu lat edukacj¹ nieformaln¹ i wychowaniem pozaszkolnym zajmuj¹ siê miêdzy innymi m³odzie-
¿owe domy kultury, pa³ace m³odzie¿y, ogniska pracy pozaszkolnej. Realizuj¹ one swoj¹ misjê, kszta³c¹c
dzieci i m³odzie¿, rozwijaj¹c ich umiejêtnoœci. Merytoryczna dzia³alnoœæ tych placówek jest zwi¹zana
przede wszystkim z oœwiat¹ i edukacj¹ kulturaln¹. Spe³niaj¹ one wa¿n¹ rolê w lokalnej spo³ecznoœci, wy-
chodz¹ z ciekaw¹ ofert¹ spêdzania wolnego czasu, rozwijaj¹ talenty i umiejêtnoœci swoich podopiecz-
nych.

Przedstawiciele placówek wychowania pozaszkolnego obawiaj¹ siê, ¿e w przypadku przekszta³cenia
tych placówek w jednostki kultury spora czêœæ oferty dla m³odzie¿y nie bêdzie mog³a byæ realizowana
w ich strukturach. W tej sytuacji edukacja nieformalna zostanie przeniesiona do szkó³, które w wiêkszo-
œci nie dysponuj¹ specjalistycznymi pracowniami i kadr¹.

Czynnikiem przemawiaj¹cym za decyzj¹ ministerstwa jest niew¹tpliwie ograniczenie kosztów, jednak
zdaniem przedstawicieli placówek wychowania pozaszkolnego koszty spo³eczne zwi¹zane z takimi decyz-
jami bêd¹ niepoliczalne. Wykszta³cenie nowej kadry zajmie lata i nic nie wype³ni luki edukacyjnej, która
w tym czasie powstanie.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o przeanalizowanie sytuacji placówek wychowania
pozaszkolnego w zwi¹zku z planami przekszta³cenia ich w instytucje kultury.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych Zbigniewa Derdziuka

W trakcie dy¿uru senatorskiego poinformowano mnie o problemach z dokonywaniem sp³at zaleg³oœci
wobec Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych.

Osoby, które maj¹ przyznane przez ZUS œwiadczenie, a jednoczeœnie sp³acaj¹ wobec Zak³adu zaleg³o-
œci, powsta³e na przyk³ad w czasie prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej, mog¹ wp³acaæ raty na konto
ZUS wy³¹cznie poprzez Pocztê Polsk¹ lub banki.

Na takie rozwi¹zanie skar¿¹ siê szczególnie osoby starsze i schorowane, które co miesi¹c musz¹ staæ
w kolejce i dodatkowo ponosiæ koszty op³aty za przelew.

Podczas dy¿uru pytano mnie, dlaczego Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych, po z³o¿eniu odpowiedniej
dyspozycji, nie mo¿e œci¹gn¹æ nale¿noœci bezpoœrednio ze œwiadczenia, jakie ta osoba otrzymuje, i prze-
kazaæ go jej pomniejszonego o odpowiedni¹ kwotê.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pana Prezesa z proœb¹ o przeanalizowanie przedstawionego
zagadnienia.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rafa³a Muchackiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Polska znajduje siê w fazie dynamicznego rozwoju i rozbudowy autostrad. Wiêkszoœæ z nich jest do-

stêpna za odp³atnoœci¹. Kwestie op³at zawsze budzi³y emocje w spo³eczeñstwie, szczególnie w zwi¹zku
z nieodpowiednim stanem nawierzchni autostrad i licznymi ograniczeniami w ruchu. Podstawowym ce-
lem budowy autostrad jest zapewnienie sprawnej i szybkiej komunikacji miêdzy poszczególnymi regio-
nami Polski. Ju¿ teraz mo¿na jednak zauwa¿yæ, ¿e wjazdy i wyjazdy na autostrady zaczynaj¹ siê korko-
waæ. W zwi¹zku ze wzrastaj¹c¹ liczb¹ pojazdów okolicznoœæ ta bêdzie mia³a coraz wiêksze znacznie dla
p³ynnoœci ruchu. Rozwi¹zaniem takiego problemu, z którym spotkaæ siê mo¿na tak¿e w niektórych kra-
jach o wiêkszej liczbie autostrad, mo¿e byæ wprowadzenie innych form op³at, np. w postaci elektronicz-
nych odczytów z kart chipowych. Wydaje siê te¿, i¿ teoretycznie najprostszym rozwi¹zaniem by³oby wpro-
wadzenie jednolitej op³aty w postaci tzw. winietek, które w zale¿noœci od wartoœci uprawnia³yby do poru-
szania siê po wszystkich autostradach na terytorium Polski w ustalonym czasie. System taki dzia³a na
przyk³ad w Republice Czeskiej.

Maj¹c na uwadze przedstawione kwestie, proszê o odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
Czy na istniej¹cych i planowanych autostradach przewiduje siê techniczne usprawnienia w postaci

urz¹dzeñ bezobs³ugowych, zapewniaj¹cych szybki wjazd i zjazd?
Czy rozwa¿ane jest wprowadzenie jednej op³aty na ca³y kraj, tzw. winietek lub innych form uprawnia-

j¹cych do poruszania siê po autostradach?

£¹czê wyrazy szacunku
Rafa³ Muchacki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Na czterdziestym czwartym posiedzeniu Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 20 listopada 2009 r.

sk³ada³em oœwiadczenie dotycz¹ce wprowadzenia w ¿ycie przepisów ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych implementuj¹cych dyrektywê nr 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego, zwan¹ PSD,
która mia³a zostaæ wdro¿ona do polskiego porz¹dku prawnego do dnia 1 listopada 2009 r.

Dyrektywa PSD w sprawie us³ug p³atniczych ma na celu zapewnienie uczciwego i otwartego dostêpu
do rynków p³atnoœci i jednoczesne podniesienie poziomu ochrony konsumenta. Stanowi, ¿e wszystkie
p³atnoœci elektroniczne w strefie euro i w granicach kraju musz¹ byæ dokonywane w czasie nie d³u¿szym
ni¿ jeden dzieñ od zlecenia p³atnoœci. Tworzy jednoczeœnie podwaliny prawne systemów transgranicz-
nych transakcji polecenia zap³aty, zmierzaj¹c do zmniejszenia kosztów i zwiêkszenia mo¿liwoœci wyboru
us³ugodawcy. Dyrektywa ustanawia podstawê prawn¹ jednolitego obszaru p³atnoœci w euro (SEPA), ma-
j¹c¹ na celu stworzenie zintegrowanego rynku us³ug w dziedzinie p³atnoœci w strefie euro.

Wiêkszoœæ pañstw cz³onkowskich wdro¿y³a ju¿ ca³kowicie przepisy dyrektywy, jednak w szeœciu pañ-
stwach cz³onkowskich konieczne jest dope³nienie wdro¿enia niektórych b¹dŸ wszystkich jej przepisów.
Polska jest jednym z trzech krajów, oprócz Grecji i Szwecji, w którym wdro¿enia wymagaj¹ wszystkie
przepisy dyrektywy w sprawie us³ug p³atniczych.

W nawi¹zaniu do odpowiedzi udzielonej przez podsekretarza stanu pana Dariusza Daniluka, sygnatu-
ra FN/FN7/0602/2/BLG/09/BMI9/15677/09, oraz informacji prasowych opublikowanych przez Ko-
misjê Europejsk¹ w sprawie dzia³añ wobec pañstw, które nie wdro¿y³y jeszcze dyrektywy PSD, zwracam
siê do Pana Ministra z proœb¹ o udzielenie mi nastêpuj¹cych informacji.

1. Na jakim etapie w chwili obecnej znajduje siê projekt ustawy o us³ugach p³atniczych implementu-
j¹cy dyrektywê o us³ugach p³atniczych (PSD) do prawa polskiego? W odniesieniu do których z dwudziestu
szeœciu opcji narodowych zawartych w implementowanej dyrektywie nie zosta³o jeszcze rozstrzygniête
stanowisko Polski?

2. W jakim przewidywalnym terminie projekt ustawy o us³ugach p³atniczych zostanie formalnie skie-
rowany do Sejmu?

3. Czy projekt bêdzie procedowany w trybie art. 123 konstytucji, to jest z nadaniem mu statusu „pilny
projekt ustawy”?

4. Czy w zwi¹zku z opublikowan¹ na stronach Komisji Europejskiej informacj¹, z której wynika, ¿e
rz¹d polski zobowi¹za³ siê zaimplementowaæ dyrektywê PSD do listopada 2010 r., rz¹d ma w tej sprawie
opracowany dok³adny harmonogram implementacji?

5. Czy przewidziany do skierowania do Sejmu projekt ustawy o us³ugach p³atniczych przewiduje taki
okres przejœciowy dla dostawców us³ug p³atniczych, który pozwoli im na przystosowanie siê do nowych
zasad?

6. Komisja Europejska w informacji prasowej IP/10/682 z dnia 3 czerwca 2010 r. wskazuje, ¿e planuje
podj¹æ kroki prawne przeciwko oœmiu pañstwom cz³onkowskim, w tym przeciwko Polsce, to jest skiero-
waæ sprawê braku implementacji dyrektywy PSD do Europejskiego Trybuna³u Sprawiedliwoœci. W zwi¹z-
ku z powy¿szym proszê o informacje, jakie dzia³ania polski rz¹d planuje podj¹æ, aby do tego nie dopuœciæ.

Z powa¿aniem
Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Rozmawiaj¹c z aktywnymi zawodowo pracownikami socjalnymi kilku oœrodków pomocy spo³ecznej,

spotka³em siê z wszechobecnym niezadowoleniem zwi¹zanym z wykonywaniem na co dzieñ przez nich
swojej pracy. Pierwsza sprawa dotyczy zbyt d³ugiego oczekiwania na ustawê o zawodzie pracownika so-
cjalnego. Przypomnê, ¿e ta blisko siedemnastotysiêczna grupa zawodowa nie posiada ustawy reguluj¹cej
jej zadania i uprawnienia.

Kolejnym problemem jest nadmierne obci¹¿enie pracowników socjalnych, co wynika z faktu, ¿e gminy
nadal nie przestrzegaj¹ tzw. wskaŸnika zatrudnienia, zak³adaj¹cego, ¿e jeden pracownik socjalny przy-
pada na dwa tysi¹ce mieszkañców. Gminy t³umacz¹ to wzglêdami finansowymi.

A zadañ ci¹gle przybywa. Obecnie jest to m.in. przyznawanie zasi³ków: rodzinnych, celowych, celowych
specjalnych, sta³ych, na pokrycie kosztów pogrzebu czy pielêgnacyjnych. Takimi zadaniami s¹ tak¿e: beci-
kowe, fundusz alimentacyjny, dodatek mieszkaniowy, us³ugi opiekuñcze i specjalistyczne dla osób zabu-
rzonych psychicznie, uprawnienia kombatanckie, sk³adki zdrowotne, chorobowe, emerytalne i rentowe,
zasi³ki suszowe, powodziowe, w tym powodziowe dla rolników, prowadzenie postêpowañ wobec d³u¿ników
alimentacyjnych, wyp³acanie stypendiów socjalnych czy realizowanie programu z PFRON „Uczeñ na wsi”.
Jest tak¿e szereg innych projektów systemowych i programów zlecanych przez wójtów, burmistrzów czy
prezydentów miast. Ostatnio przyjêta ustawa o przeciwdzia³aniu przemocy w rodzinie zobowi¹za³a oœrodki
pomocy spo³ecznej do wprowadzenia zespo³ów interdyscyplinarnych i nie tylko.

Skoro nowych zadañ ci¹gle przybywa, to a¿ ciœnie siê na usta pytanie: która grupa zawodowa bez
szemrania pozwoli³aby na takie jej traktowanie? Nawet jeœli pracownicy oœrodków pomocy spo³ecznej do-
staj¹ do realizacji nowe zadania, to nie chodzi ju¿ tylko o to, ¿e niewiele o tym mówi siê i pisze, ale przede
wszystkim z tego tytu³u nie rosn¹ ich pensje.

Z pewnoœci¹ sytuacja pracowników socjalnych by³aby lepsza, gdyby parlament uchwali³ ustawê o ich zawo-
dzie. Przypomnê, ¿e prace nad ni¹ trwaj¹ od 2002 r. Pierwszy projekt ustawy, przygotowany w roku 2005, trafi³
do Sejmu, jednak prace nad nim przerwa³o skrócenie kadencji. Dwa lata póŸniej prace nad projektem zosta³y
przerwane w trakcie konsultacji spo³ecznych. Eksperci, i s³usznie, s¹ zdania, ¿e ustawa powinna szczegó³owo
okreœlaæ standardy zwi¹zane z zawodem pracownika socjalnego, jego obowi¹zki, stopnie specjalizacji i awansu
zawodowego, a tak¿e powinna doprowadziæ do utworzenia samorz¹du pracowniczego.

Pani Minister, nie trzeba Pani przekonywaæ, ¿e zawód pracownika socjalnego jest zawodem trudnym,
anga¿uj¹cym czasowo i obci¹¿aj¹cym psychikê. I choæ promuje spo³eczne zmiany, to jednak nie gwaran-
tuje presti¿u spo³ecznego adekwatnego do odpowiedzialnoœci i zaanga¿owania. Jest to zawód s³abo wy-
nagradzany, choæ bardzo surowo oceniany, dlatego te¿ pracowników socjalnych nazywa siê czêsto lu-
dŸmi wielkiego serca, a ich pracê – misj¹.

Obecnie zapotrzebowanie spo³eczne na dobrze przygotowane i wykwalifikowane kadry w obszarze po-
mocy spo³ecznej jest wiêksze ni¿ kiedykolwiek. Przypomnê, ¿e pracownicy socjalni pomagaj¹ nie tylko
grupom wra¿liwym spo³ecznie (m.in. bezrobotnym, niepe³nosprawnym, bezdomnym, sierotom, ludziom
starszym), ale równie¿ tym, którzy chc¹ poprawiæ jakoœæ swojego codziennego ¿ycia oraz uczestniczyæ
w ¿yciu spo³ecznym. Ze wzglêdu na powy¿sze zadania praca socjalna powinna byæ dla organów
rz¹dz¹cych najwa¿niejszym instrumentem rozwoju i realizacji zadañ polityki spo³ecznej.

Dlatego najwy¿szy czas, aby pracownicy socjalni, organizacje interesu zawodowego oraz organy rz¹dowe
podjê³y wspó³pracê nad wspomnian¹ ustaw¹, gwarantuj¹c¹ poprawê pozycji i sytuacji pracowników socjal-
nych w naszym kraju. Tego wymaga ich cenna praca dla spo³eczeñstwa: pomoc ludziom, rozwi¹zywanie pro-
blemówspo³ecznych,stymulowaniepostawobywatelskichczyzwalczaniezjawiskawykluczeniaspo³ecznego.

Jednym s³owem, waga tej ustawy wi¹¿e siê z czymœ wiêcej ni¿ tylko z interesem grupy pracowników.
Poprawy jakoœci ¿ycia milionów obywateli w naszym kraju nie da siê osi¹gn¹æ bez nowoczesnego i dobrze
wyposa¿onego systemu profesjonalnej pracy socjalnej. Dlatego czas najwy¿szy sprostaæ oczekiwaniom
pracowników socjalnych i podj¹æ wysi³ek uchwalenia ustawy o zawodzie pracownika socjalnego, która
jednoznacznie wyznaczy standardy tego trudnego zawodu.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Panie Ministrze!
Otrzyma³em kilka skarg od przebywaj¹cego w szpitalu neuropsychiatrycznym w Lublinie pana Leszka

R, który uwa¿a, ¿e jest od siedmiu lat bezprawnie wiêziony w tym miejscu. Co wiêcej, jako osoba niepe³no-
sprawna nie mo¿e otrzymaæ kuratora, o co za poœrednictwem s¹du prosi³. Moja proœba dotyczy tego, aby
Pan Minister ³askawie sprawdzi³ postanowienie S¹du Rejonowego w Lublinie, który pozbawi³ pana R. za-
równo kuratora, jak i mo¿liwoœci obrony. Wszystko odby³o siê za zamkniêtymi drzwiami. S¹d nikogo ani
nie powiadomi³, ani nie wezwa³, tylko oddali³ wniosek, co wydaje mi siê ra¿¹cym naruszeniem prawa.
Wiem, ¿e kuratorem pana R. zgodzi³ siê zostaæ pan Tadeusz G, zamieszka³y przy ul. Sikorskiego 121, 42-
-200 Czêstochowa.

Przy okazji warto by sprawdziæ, czy jest mo¿liwe, aby ktoœ zdrowy na umyœle – a za takiego uwa¿a siê
pan Leszek R – móg³ byæ przetrzymywany tyle lat w szpitalu neuropsychiatrycznym. Z jego listów pisa-
nych do mnie wynika, ¿e mam do czynienia z cz³owiekiem zdrowym psychicznie, któremu nikt nie chce
pomóc.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Czes³awa Ryszkê

Oœwiadczenie skierowane do wojewody mazowieckiego Jacka Koz³owskiego

Panie Wojewodo!
Postanowieniem wojewody œl¹skiego z 31 marca 2008 r. zosta³a wydana decyzja przyznaj¹ca pani

Adolfinie W. z Czêstochowy prawo do rekompensaty z tytu³u pozostawienia nieruchomoœci poza obec-
nymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Wydawa³oby siê, ¿e sprawa wyp³aty odszkodowania bêdzie ju¿
prosta. Tymczasem Ministerstwo Skarbu Pañstwa wycofa³o tê pozycjê, domagaj¹c siê uzupe³nienia do-
kumentów o PESEL lub inny dokument potwierdzaj¹cy jednoznacznie, ¿e brat pani Adolfiny, Wac³aw F.,
zamieszka³y w Kanadzie, posiada obywatelstwo polskie.

W tym celu wojewoda œl¹ski zwróci³ siê do Konsulatu Generalnego RP w Toronto z zapytaniem, czy
wspomniany Wac³aw F. posiada obywatelstwo polskie. Konsulat odpowiedzia³, ¿e taka osoba nie figuruje
w kartotece paszportowej i nie ma ¿adych dokumentów potwierdzaj¹cych jej polskie obywatelstwo. Bio-
r¹c pod uwagê fakt, ¿e zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 15 lutego 1962 r. o obywatelstwie polskim, je-
¿eli osoba nigdy nie mieszka³a w Polsce, b¹dŸ obecnie miejscowoœæ ta le¿y poza granicami Rzeczypospoli-
tej Polskiej, w³aœciwym organem w sprawie stwierdzenia posiadania b¹dŸ utraty obywatelstwa polskiego
jest wojewoda mazowiecki, proszê Pana Wojewodê o jak najszybsze stwierdzenie tych faktów. Staram siê
uszanowaæ tê procedurê, ale proszê zwa¿yæ – co wynika z innych dokumentów – ¿e Wac³aw F. zamieszka³
w Kanadzie po II wojnie œwiatowej i posiada obywatelstwo kanadyjskie. Ponadto jako ¿o³nierz Polskich Si³
Zbrojnych na Zachodzie otrzyma³ liczne polskie odznaczenia, m.in. Krzy¿ Czynu Bojowego Polskich Si³
Zbrojnych na Zachodzie wrêczony w Konsulacie RP w Toronto 27 maja 1995 r. To ju¿ powinno wystar-
czyæ, aby potwierdziæ to¿samoœæ brata pani Adolfiny W. Przypomnê, ¿e Wac³aw F. zrzek³ siê prawa do
spadku na rzecz swojej siostry ju¿ w 1985 r., co stwierdza stosowny dokument, wydany w Toronto, za-
³¹czony do sprawy. Jest tak¿e postanowienie S¹du Rejonowego w Czêstochowie z 9 wrzeœnia 1985 r.,
w którym jest mowa, ¿e po zmar³ych rodzicach dziedzicz¹ dzieci: Adolfina W. i Wac³aw F. Nie rozumiem,
dlaczego tak d³ugo zwleka siê z wyp³at¹ odszkodowania, domaga siê tylu dokumentów, skoro sprawa jest
tak oczywista. Pani Adolfina W. jest ju¿ w podesz³ym wieku i chcia³aby doczekaæ tego skromnego zadoœæ-
uczynienia za szeœcioletni¹ poniewierkê na stepach Kazachstanu, a przede wszystkim za wypêdzenie
i pozbawienie jej ca³ego dorobku rodziców.

Panie Wojewodo, uprzejmie proszê Pañski Urz¹d, o konkretnie Wydzia³ Spraw Obywatelskich, o nie-
zw³oczne wydanie stosownego zaœwiadczenia i przekazanie go wojewodzie œl¹skiemu.

Z powa¿aniem
Czes³aw Ryszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Sidorowicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Panie Ministrze!
W ramach przygotowañ do mistrzostw Europy w szybkim tempie prowadzone s¹ prace zwi¹zane z ter-

minalem lotniczym i po³¹czeniami drogowymi, zaplanowano tak¿e po³¹czenie kolejowe. Jednak po prze-
prowadzeniu badania wykonalnoœci okaza³o siê, ¿e œrodki mo¿liwe do uzyskania ze Ÿróde³ kolejowych
i samorz¹dowych nie wystarcz¹ na wykonanie przy³¹czenia. Trasa przebiega przez tereny podmok³e, co
podwaja preliminowane koszty.

W tej sytuacji zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem, czy ministerstwo nie mog³oby wesprzeæ tej in-
westycji ze œrodków bud¿etowych.

W³adys³aw Sidorowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Po kilku latach prac Parlament Europejski przyj¹³ kilka tygodni temu dyrektywê o emisjach przemys-
³owych. Zapisy dyrektywy wprowadzaj¹ od 2016 r. nowe normy zmniejszaj¹ce o po³owê emisjê dwutlen-
ku siarki, tlenków azotu oraz py³ów z oko³o piêædziesiêciu tysiêcy instalacji przemys³owych zlokalizowa-
nych na terenie Unii Europejskiej. Dyrektywa w swoich zapisach celowych bêdzie dotyczyæ równie¿ kra-
jowych zak³adów – objêtych dyrektyw¹ jest oko³o dwóch tysiêcy. Eksperci szacuj¹, ¿e krajowy przemys³
bêdzie musia³ zainwestowaæ do 2016 r. kilkanaœcie miliardów z³otych, aby spe³niæ przepisy dotycz¹ce
ochrony powietrza, na³o¿one przez Komisjê Europejsk¹. Jednoczeœnie Polskê czeka dostosowanie prawa
krajowego do nowych przepisów europejskich, co w za³o¿eniu ma zaktywizowaæ krajow¹ gospodarkê, tak
aby modernizowaæ najbardziej energoch³onne instalacje i wymusiæ inwestycje w ochronê powietrza.
Przedstawiciele Ministerstwa Œrodowiska informuj¹ jednoczeœnie, ¿e czêœæ „starych” jednostek wytwór-
czych bêdzie mog³o dalej funkcjonowaæ bez koniecznoœci inwestowania w te jednostki w ramach tak zwa-
nych okresów przejœciowych, jeœli zostan¹ wy³¹czone z eksploatacji do koñca 2023 r.

Bior¹c pod uwagê powy¿sze, proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Czy ostatnie g³osowanie w Parlamencie Europejskim jest ju¿ ostateczne i czy jest ju¿ opublikowany

finalny tekst dyrektywy?
2. Jakie bêd¹ koszty inwestycyjne dla polskiego przemys³u w zwi¹zku z redukcj¹ emisji przemys³o-

wych?
3. Z jakich œrodków krajowi przedsiêbiorcy bêd¹ mogli korzystaæ, aby zrealizowaæ wymogi dyrektywy?
4. Jakie sektory i jakie instalacje zostan¹ objête dyrektyw¹?
5. Na czym polegaj¹ i kogo bêd¹ dotyczyæ okresy przejœciowe zwi¹zane z dostosowaniem siê do nowych

wymogów?
6. Jak w przyjêtej dyrektywie potraktowany jest sektor ciep³ownictwa?

Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

W dniu 14 lipca 2010 r., podczas posiedzenia w Brukseli Komitetu UE do spraw Zmian Klimatu, pañ-
stwa cz³onkowskie mia³y podj¹æ decyzjê w sprawie najnowszego projektu rozporz¹dzenia dotycz¹cego
aukcji uprawnieñ dla EU ETS po roku 2013. Komisja Europejska powinna pilnie przedstawiæ szczegó³y
dotycz¹ce limitów uprawnieñ do emisji CO2 w ramach Europejskiego Systemu Handlu Emisjami po
2013 r., gdy¿ przedsiêbiorstwa ca³ej Wspólnoty czekaj¹ na przejrzyste regu³y co do wci¹¿ nieustalonych
kwestii zwi¹zanych z EU ETS. Firmy niecierpliwie czekaj¹ na stanowisko Komisji Europejskiej, aby zmi-
nimalizowaæ koszty wype³niania swoich zobowi¹zañ w zakresie redukcji emisji w trzeciej fazie systemu,
to jest po roku 2013. Obecny brak jasnych kryteriów oznacza, ¿e europejski przemys³ nie wie, ile otrzyma
uprawnieñ i jak niekorzystnie wp³ynie to na decyzje inwestycyjne. Stanowisko Komisji jest równie¿ istot-
ne ze wzglêdu na to, ¿e bêdzie dotyczyæ te¿ puli uprawnieñ, jakie zostan¹ wydane liniom lotniczym, które
to linie maj¹ przyst¹piæ do EU ETS w 2012 roku. W czerwcu bie¿¹cego roku pojawia³y siê informacje, ¿e
Komisja Europejska zamierza opublikowaæ w dniu 30 czerwca ³¹czne roczne limity emisji na trzeci¹ fazê
EU ETS. W informacji KE mia³ równie¿ znaleŸæ siê zapis o nowych sektorach, instalacjach i gazach ciep-
larnianych, które w przysz³oœci zostan¹ objête EU ETS.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania.
1. Jakie departamenty w Ministerstwie Œrodowiska i Ministerstwie Gospodarki prowadz¹ sprawy

zwi¹zane z handlem emisjami CO2?
2. Kto jest polskim przedstawicielem w Komitecie UE do spraw Zmian Klimatu?
3. Jakie s¹ ostatnie ustalenia Komitetu UE do spraw Zmian Klimatu?
4. Kto z ramienia rz¹du RP zajmuje siê kwestiami handlu emisjami CO2 w lotnictwie?
5. Jakie linie lotnicze zostan¹ objête system handlu?
6. Jakie nowe sektory, instalacje i gazy cieplarniane zostan¹ wprowadzone do EU ETS po roku 2012?

Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
Zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o udzielenie informacji na temat tego, jakie dzia³ania podjê³o

lub planuje podj¹æ Ministerstwo Gospodarki w celu wsparcia w szczególnoœci mikro-, ma³ych i œrednich
przedsiêbiorstw, które zosta³y dotkniête klêsk¹ tegorocznej powodzi.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera oraz do mi-
nistra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowni Panowie Ministrowie!
Zwracam siê do Panów Ministrów z proœb¹ o wsparcie Wodnego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowe-

go.
W wielu miejscach naszego kraju struktury WOPR z ogromnym zaanga¿owaniem w³¹czy³y siê w pro-

wadzenie akcji ratunkowych podczas tegorocznych powodzi. By³o tak miêdzy innymi w powiecie p³ockim,
gdzie Rejonowe P³ockie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe równie¿ w³¹czy³o siê w ratowanie ludzi
i dobytku w trakcie klêski powodzi, która mia³a miejsce w ostatnich miesi¹cach bie¿¹cego roku.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do komendanta g³ównego Policji Andrzeja Matejuka

Szanowny Panie Generale!
Zwracam siê z proœb¹ o udostêpnienie informacji o liczbie wypadków i kolizji na skrzy¿owaniu drogi

krajowej nr 62, Wyszogród – P³ock, z drog¹ powiatow¹ Kêpa Polska – Bodzanów w miejscowoœci Cieœle
w gminie Bodzanów.

Czy zasadna by³aby przebudowa przedmiotowego skrzy¿owania, która mog³aby polegaæ na budowie
ronda? Pytanie jest tym bardziej uzasadnione, ¿e natê¿enie ruchu na drodze krajowej systematycznie
wzrasta, a w s¹siedztwie wspomnianego skrzy¿owania tworzony jest teren inwestycyjny.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Bardzo dziêkujê Panu Premierowi za udzielon¹ odpowiedŸ na moje oœwiadczenie z³o¿one na piêædzie-

si¹tym ósmym posiedzeniu Senatu RP. Niestety, Panie Premierze, odpowiedŸ, wprawdzie obszerna, doty-
czy zupe³nie innego tematu ni¿ moje oœwiadczenie. Moje oœwiadczenie dotyczy³o przyjmowania skarg
i wniosków, a nie dostêpu do informacji publicznej.

Art. 253 kodeksu postêpowania administracyjnego zobowi¹zuje kierowników organów pañstwowych,
organów samorz¹du terytorialnego i innych organów samorz¹dowych oraz organów organizacji spo³ecz-
nych lub wyznaczonych przez nich zastêpców do przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wniosków
co najmniej raz w tygodniu, a dni i godziny przyjêæ powinny byæ dostosowane do potrzeb ludnoœci, przy
czym przynajmniej raz w tygodniu przyjêcia powinny siê odbywaæ w ustalonym dniu po godzinach pracy.
Informacja o dniach i godzinach przyjêæ powinna byæ wywieszona na widocznym miejscu w siedzibie da-
nej jednostki organizacyjnej oraz w podporz¹dkowanych jej jednostkach organizacyjnych. Moim zda-
niem informacja ta powinna byæ tak¿e zamieszczona w BIP.

Ja nie pyta³em, czy wskazani w oœwiadczeniu ministrowie ³ami¹ prawo poprzez niedope³nienie obo-
wi¹zków na³o¿onych na nich w art. 253 k.p.a., ale skoro odpowiadaj¹cy minister Piotr Stachañczyk
wskaza³, ¿e takie ³amanie prawa ma miejsce, opisuj¹c je w szczegó³ach i wskazuj¹c, ¿e ani ministrowie ja-
ko kierownicy organu pañstwowego, ani wyznaczeni przez nich zastêpcy nie maj¹ wyznaczonych godzin
przyjmowania obywateli w sprawach skarg i wniosków i z tego powodu informacja ta nie jest zamieszczo-
na w BIP, proszê o informacjê, jakie dzia³ania zosta³y podjête przez Pana Premiera, aby w tych minister-
stwach by³o respektowane prawo wynikaj¹ce z art. 253 k.p.a.

Proszê tak¿e o informacjê, czy Pana zdaniem zaniechania obowi¹zków wynikaj¹cych z art. 253 k.p.a.
przez ministra nauki i szkolnictwa wy¿szego (z informacji przekazanej przez ministra Piotra Stachañczy-
ka wynika, ¿e kierownik tego resortu nie ma wyznaczonych godzin przyjmowania interesantów w sprawie
skarg i wniosków, a z BIP wynika, ¿e obywatele w sprawach skarg i wniosków s¹ przyjmowani w sekreta-
riacie Departamentu Kontroli i Nadzoru, ale nie ma informacji przez kogo) oraz ministra kultury i dziedzi-
ctwa narodowego (z informacji przekazanej przez ministra Piotra Stachañczyka wynika, ¿e kierownik te-
go resortu tak¿e nie ma wyznaczonych godzin przyjmowania interesantów w sprawie skarg i wniosków)
wyczerpuj¹ znamiona czynu opisanego w art. 231 kodeksu karnego?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall oraz do ministra rolnictwa
i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowna Pani Minister! Szanowny Panie Ministrze!
Wielokrotnie zwraca³em siê do Pañstwa w sprawie problemów m³odych rolników z uzupe³nieniem wy-

kszta³cenia, które uprawnia do prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej, a w szczególnoœci umo¿liwia aplikacjê
o fundusze strukturalne.

W zwi¹zku z tym, i¿ m³odzi rolnicy nadal napotykaj¹ na wiele niejasnoœci, prosimy o odpowiedŸ na nastê-
puj¹ce pytania, które kierujemy do minister edukacji narodowej oraz do ministra rolnictwa i rozwoju wsi.

1. Czy ukoñczenie dwuletniej szko³y policealnej w zawodzie technik rolnik i uzyskanie œwiadectwa
opatrzonego znakiem MEN-1/131a/2 jest odpowiednie do prowadzenia dzia³alnoœci rolniczej?

2. Czy opisane tu wykszta³cenie zostanie uznane za wykszta³cenie rolnicze podczas aplikacji o œrodki
z dzia³añ objêtych PROW 2007–2013 oraz z dzia³añ SPO i PROW w latach 2004–2006?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzis³aw Pupa
Maciej Klima
Piotr Kaleta
Lucjan Cichosz
Wies³aw Dobkowski
Jerzy Chróœcikowski
Stanis³aw Piotrowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Zgodnie z art. 86 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-

czeñ Spo³ecznych (DzU nr 162 poz. 1118 ze zm.) kwota emerytury wraz ze zwiêkszeniami nie mo¿e prze-
kraczaæ 100% podstawy wymiaru emerytury.

Czy zdaniem Pani Minister taki przepis nie dyskryminuje osób, którym przys³uguje wy¿szy wymiar
emerytury ze wzglêdu na sta¿ pracy, okresy sk³adkowe i wysokoœæ wynagrodzenia? Co siê dzieje w takich
przypadkach z nadp³aconymi sk³adkami?

Prosimy o szczegó³owe wyjaœnienie i interpretacjê przepisów w tym zakresie.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzis³aw Pupa
Maciej Klima
Piotr Kaleta
Lucjan Cichosz
Wies³aw Dobkowski
Jerzy Chróœcikowski
Stanis³aw Piotrowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego oraz do prezesa Naj-
wy¿szej Izby Kontroli Jacka Jezierskiego

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prezesie!
W „Analizie wykonania bud¿etu pañstwa za 2009 r.” na stronie 175 Najwy¿sza Izba Kontroli stwierdzi-

³a, ¿e w 2009 r. na programy realizowane w ramach wspólnej polityki rolnej i wspólnej polityki rybackiej
wp³ynê³y œrodki w wysokoœci 12.746,8 mln z³ (2.913,9 mln euro), co stanowi 80,6% planowanej wielkoœci
(15.810,9 mln z³). Okreœlony w ustawie bud¿etowej limit wydatków na dzia³ania realizowane w ramach
PROW 2007–2013 ze œrodków z bud¿etu UE wykonany zosta³ na poziomie 2.876,9 mln z³, to jest w 43,1%.
Niepe³na realizacja wydatków wynika³a z póŸnego rozpatrywania wniosków sk³adanych przez beneficjen-
tów i dokonywania p³atnoœci, w zwi¹zku z wyznaczanymi przez samorz¹dy województw terminami nabo-
rów wniosków, du¿¹ liczb¹ wniosków do rozpatrzenia oraz sk³adaniem przez beneficjentów wniosków
niepoprawnych i niekompletnych.

Mamy w zwi¹zku z tym pytania, które kierujemy do ministra rolnictwa i rozwoju wsi oraz do prezesa
Najwy¿szej Izby Kontroli.

1. Co spowodowa³o, ¿e dopuszczono do tak drastycznie niskiego wykorzystania przez Polskê œrodków
na wspóln¹ politykê roln¹, na przyk³ad w PROW zaledwie 43,1% planowanych kwot?

2. Kto ponosi odpowiedzialnoœæ za tak drastycznie niskie wykorzystanie przez Polskê œrodków Unii
Europejskiej przeznaczonych na wspóln¹ politykê roln¹?

Do ministra rolnictwa kierujemy ponadto pytanie: czy podj¹³ dzia³ania, a jeœli tak, to jakie, w celu po-
prawy wykorzystania przez Polskê œrodków na wspóln¹ politykê roln¹?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzis³aw Pupa
Maciej Klima
Lucjan Cichosz
Wies³aw Dobkowski
Piotr Kaleta
Jerzy Chróœcikowski
Stanis³aw Piotrowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Od 2008 r. polscy plantatorzy malin i truskawek bêd¹ mogli dostawaæ dodatkowe specjalne dop³aty

w wysokoœci do 400 euro na hektar uprawy. Niestety, wielu rolników nie mo¿e skorzystaæ z tej mo¿liwo-
œci, gdy¿ przetwórcy i podmioty skupuj¹ce owoce miêkkie nie s¹ zbyt chêtni do podpisywania umów,
w szczególnoœci dotyczy to producentów malin.

W zwi¹zku z tym prosimy Pana Ministra o informacjê na temat liczby rolników korzystaj¹cych ze wska-
zanych dop³at. Jaki procent producentów malin i truskawek oraz produkcji tych owoców jest objêty do-
datkowymi dop³atami? Czy resort rolnictwa dostrzega problemy producentów malin z realizacj¹ dodat-
kowych p³atnoœci i czy podejmuje jakieœ dzia³ania wspieraj¹ce w tym zakresie?

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Zdzis³aw Pupa
Maciej Klima
Piotr Kaleta
Lucjan Cichosz
Wies³aw Dobkowski
Jerzy Chróœcikowski
Stanis³aw Piotrowicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Alicjê Zaj¹c

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Do mojego biura senatorskiego wp³ynê³y informacje dotycz¹ce proponowanych zmian w systemie
szkolnictwa zawodowego, które w konsekwencji doprowadz¹ do wyeliminowania szkolnictwa policealne-
go, a tym samym dzia³ania policealnych szkó³ medycznych.

Istnienie medycznych szkó³ policealnych w Polsce ma kilkudziesiêcioletni¹ tradycjê. W województwie
podkarpackim jest siedem szkó³ tego typu, które prowadzone s¹ przez marsza³ka województwa. Szko³y te
ciesz¹ siê du¿ym zainteresowaniem i wysok¹ jakoœci¹ kszta³cenia, na miarê XXI wieku. Posiadaj¹ one no-
woczesny sprzêt i ucz¹ przede wszystkim praktycznej nauki zawodu. Absolwenci szkó³ medycznych s¹
bardzo dobrze przygotowani i ciesz¹ siê uznaniem pracodawców, a wiêkszoœæ z nich bez problemu znaj-
duje zatrudnienie w zdobytym zawodzie. Ponadto wprowadzone egzaminy, potwierdzaj¹ce ich kwalifika-
cje zawodowe, daj¹ absolwentom licencjê na wykonywanie zawodu równie¿ w krajach Unii Europejskiej.

W mieœcie Jaœle funkcjonuje jedna z takich szkó³ i nale¿y przyznaæ, ¿e w dziedzinie kszta³cenia medy-
cznego spe³nia ona najwy¿sze standardy, czego wyrazem s¹ przyznane jej wyró¿nienia. Posiada ona bo-
wiem statuetkê „Zak³ad przyjazny edukacji”, zdoby³a wojewódzki certyfikat „Szko³a Promuj¹ca Zdrowie”,
a tak¿e ubiega siê o taki certyfikat krajowy. Szko³a ta kszta³ci uczniów na wielu kierunkach medycznych,
stosownie do zapotrzebowania rynku oraz realizuje najnowsze programy nauczania, m.in. „Leonardo
da Vinci”, programy profilaktyki, program „Szko³a bez przemocy”, zaœ jej kadra nauczycielska posiada
wysokie kwalifikacje zawodowe.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, nale¿y podkreœliæ, ¿e szkolnictwo medyczne w pe³ni realizuje swoje zada-
nia, bowiem dobrze funkcjonuje na rynku i kszta³ci m³odzie¿ na wysokim poziomie. Szko³y te w pe³ni
przygotowuj¹ absolwentów do wykonywania wyuczonego zawodu, a wiêc sprawdzaj¹ siê w praktyce. Po-
mimo rozpowszechnionego kszta³cenia na poziomie wy¿szym, szko³y te nadal ciesz¹ siê ogromn¹ popu-
larnoœci¹ i wielu absolwentów, a tak¿e studentów szkó³ wy¿szych wybiera kszta³cenie tego typu. Dlatego
te¿ wprowadzenie jakichkolwiek zmian w zakresie policealnego kszta³cenia medycznego, obecnie dobrze
spe³niaj¹cego swoje zadania, wymaga g³êbokiej analizy.

Proszê o informacjê, czy w ramach proponowanych zmian w kszta³ceniu zawodowym rozwa¿ana jest
mo¿liwoœæ dalszego funkcjonowania szkó³ medycznych, z ewentualnymi modyfikacjami w zakresie ich
dzia³ania, czy te¿ planowania jest definitywna eliminacja szkolnictwa policealnego.

Alicja Zaj¹c
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Alicjê Zaj¹c

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Do mojego biura senatorskiego wp³ynê³y informacje z gminy Sko³yszyn, powiat jasielski, wskazuj¹ce,
i¿ przyznane z ministerstwa spraw wewnêtrznych œrodki finansowe mog¹ byæ wykorzystane tylko na re-
monty dróg maj¹cych status drogi publicznej, to znaczy, spe³niaj¹cych kryteria przewidziane ustaw¹
o drogach publicznych z dnia 21 marca 1985 r. Zdaniem wójta gminy Sko³yszyn dotychczas nie funkcjo-
nowa³y ¿adne ograniczenia w przeznaczaniu œrodków na likwidacjê szkód spowodowanych przez po-
wódŸ.

Drogi gminne w rozumieniu ustawy s¹ drogami publicznymi, jeœli rada gminy po zasiêgniêciu opinii
zarz¹du powiatu nada³a im taki status uchwa³¹. Zauwa¿yæ nale¿y, ¿e dróg maj¹cych status drogi publi-
cznej jest niewiele, zaœ problem dotyczy dróg ogólnodostêpnych, zlokalizowanych na terenie gminy, sta-
nowi¹cych jej mienie komunalne, oznaczanych w ewidencjach gruntów symbolem „dr”, ale nieposiada-
j¹cych nadanych numerów ewidencyjnych. Stosownie do wytycznych wojewody podkarpackiego, skiero-
wanych do gminy Sko³yszyn pismem z dnia 8 lipca 2010 r., istnieje ograniczenie dotycz¹ce przeznaczania
œrodków powodziowych na drogi nieposiadaj¹ce numerów w ewidencji, co skutkuje tym, ¿e gmina nie
mo¿e przeznaczyæ otrzymanych œrodków na naprawê zniszczonych dróg gminnych, których jest o wiele
wiêcej na obszarze gminy ani¿eli dróg publicznych. Niewykorzystane œrodki zaœ bêdzie musia³a zwróciæ.

Maj¹c powy¿sze na uwadze, zwracam siê do Pana Ministra o udzielenie informacji, czy rzeczywiœcie
wprowadzono ograniczenia w przeznaczaniu œrodków powodziowych na remonty dróg gminnych niema-
j¹cych nadanego numeru ewidencyjnego oraz czy istniej¹ jakieœ szczegó³owe wytyczne dotycz¹ce prze-
znaczania przez gminy przyznanych œrodków finansowych na naprawê zniszczonej przez powódŸ infra-
struktury drogowej.

Proszê ponadto o informacje, czy istnieje mo¿liwoœæ ubiegania siê o dodatkowe œrodki na naprawê dróg
gminnych nieposiadaj¹cych nadanych numerów ewidencyjnych w sytuacji, gdy nie ma mo¿liwoœci prze-
znaczenia œrodków na te drogi z przyznanej promesy.

Alicja Zaj¹c
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 61. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 sierpnia 2010 r.

w sprawie ustawy o dowodach osobistych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2010 r. ustawy o dowo-
dach osobistych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 12 w pkt 1 dodaje siê lit. j w brzmieniu:

„j) grupê krwi; ”;
2) w art. 19 w ust. 3 wyrazy „pozbawione prawomocnym orzeczeniem s¹du czêœciowo lub ca³kowicie

zdolnoœci do czynnoœci prawnych” zastêpuje siê wyrazami „ubezw³asnowolnione ca³kowicie lub czê-
œciowo prawomocnym orzeczeniem s¹du”;

3) w art. 21 w ust. 2, 3, 4 i 5 skreœla siê wyrazy „s³u¿¹cych do sk³adania bezpiecznego podpisu elektroni-
cznego weryfikowanego za pomoc¹ kwalifikowanego certyfikatu”;

4) w art. 24 w ust. 2 po wyrazie „wniosek” dodaje siê wyrazy „o wydanie dowodu osobistego”;
5) w art. 25 w ust. 2, w art. 27 i w art. 30 w ust. 2 wyrazy „pe³nej zdolnoœci do czynnoœci prawnych” zastê-

puje siê wyrazami „zdolnoœci do czynnoœci prawnych lub posiadaj¹cej ograniczon¹ zdolnoœæ do czyn-
noœci prawnych”;

6) w art. 26 w ust. 1 i 2 po u¿ytym po raz pierwszy wyrazie „wniosku” dodaje siê wyrazy „o wydanie dowo-
du osobistego”;

7) w art. 26 w ust. 2 wyrazy „osobiœcie w organie gminy lub drog¹ elektroniczn¹” zastêpuje siê wyrazami
„w formie, o której mowa w art. 24 ust. 3”;

8) w art. 36 wyrazy „utracie przez posiadacza dowodu osobistego pe³nej zdolnoœci do czynnoœci praw-
nych” zastêpuje siê wyrazami „ubezw³asnowolnieniu ca³kowitym lub czêœciowym posiadacza dowo-
du osobistego”;

9) w art. 42 w ust. 1 wyrazy „prawomocnej utracie pe³nej zdolnoœci do czynnoœci prawnych, na podsta-
wie orzeczenia s¹du, przez posiadacza dowodu osobistego” zastêpuje siê wyrazami
„ubezw³asnowolnieniu ca³kowitym lub czêœciowym posiadacza dowodu osobistego, na podstawie
prawomocnego orzeczenia s¹du”;

10) w art. 43:
a) w ust. 1:

– we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy „utracie pe³nej zdolnoœci do czynnoœci prawnych” zastê-
puje siê wyrazami „ubezw³asnowolnieniu ca³kowitym lub czêœciowym”,

– pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) dane dotycz¹ce ubezw³asnowolnienia ca³kowitego lub czêœciowego:

a) oznaczenie orzeczenia s¹du,
b) datê wydania orzeczenia,
c) oznaczenie s¹du, który wyda³ orzeczenie; ”,

b) w ust. 2 wyrazy „stwierdzaj¹cego utratê pe³nej zdolnoœci do czynnoœci prawnych” zastêpuje siê wy-
razami „o ubezw³asnowolnieniu ca³kowitym lub czêœciowym”;

11) w art. 44 w ust. 1 wyrazy „utraty przez posiadacza dowodu osobistego pe³nej zdolnoœci do czynnoœci
prawnych” zastêpuje siê wyrazami „ubezw³asnowolnienia ca³kowitego lub czêœciowego posiadacza
dowodu osobistego”;

12) w art. 47 w ust. 4 wyrazy „pe³nej zdolnoœci do czynnoœci prawnych” zastêpuje siê wyrazami
„zdolnoœci do czynnoœci prawnych lub posiadaj¹cego ograniczon¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych”;

13) w art. 49 w ust. 2 wyrazy „dowód osobisty innej osoby” zastêpuje siê wyrazami „cudzy dowód osobisty”;
14) w art. 50 w ust. 3 w pkt 1 i w art. 54 w pkt 13 po wyrazie „znalezionego” dodaje siê wyraz „cudzego”;
15) w art. 56 w pkt 7 wyrazy „31 grudnia 2010 r.” zastêpuje siê wyrazami „30 czerwca 2011 r.”;
16) w art. 88, w art. 91 w ust. 1 i w art. 93 wyrazy „1 stycznia” zastêpuje siê wyrazami „1 lipca”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2010 r. Senat zaj¹³ stanowisko w sprawie ustawy o dowodach osobi-
stych i uchwali³ do niej 16 poprawek.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 1 Senat uzna³ za zasadne, aby w warstwie graficznej dowodu osobistego zna-
laz³y siê równie¿ dane dotycz¹ce grupy krwi.

Ustawa o dowodach osobistych pos³uguje siê m.in. takimi pojêciami jak osoba posiadaj¹ca pe³n¹ zdol-
noœæ do czynnoœci prawnych oraz nieposiadaj¹ca pe³nej zdolnoœci do czynnoœci prawnych. Natomiast
Kodeks cywilny rozró¿nia pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych, ograniczon¹ zdolnoœæ do czynnoœci
prawnych oraz osoby, które nie maj¹ zdolnoœci do czynnoœci prawnych.

Przedmiotowa ustawa mówi tak¿e o orzeczeniu s¹du o utracie pe³nej zdolnoœci do czynnoœci praw-
nych. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e s¹d orzeka o ubezw³asnowolnieniu ca³kowitym lub czêœciowym, które
powoduje ca³kowite lub czêœciowe pozbawienie osoby fizycznej zdolnoœci do czynnoœci prawnych.

Ponadto zgodnie z § 9 Zasad techniki prawodawczej w ustawie nale¿y pos³ugiwaæ siê okreœleniami,
które zosta³y u¿yte w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw, w szczególnoœci w ustawie okreœla-
nej jako „kodeks” lub „prawo”.

W zwi¹zku z powy¿szym Senat uzna³ za zasadne wprowadzenie zmian uwzglêdniaj¹cych terminologiê,
jak¹ pos³uguje siê Kodeks cywilny w wy¿ej wskazanym zakresie i w tym celu przyj¹³ poprawki nr 2, 5, 8, 9,
10, 11 i 12.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 3 Senat uzna³ za celowe usuniêcie niepotrzebnie powtórzonej czêœci przepisu,
do którego nast¹pi³o odes³anie.

Ponadto przyjmuj¹c poprawki nr 4 i 6 Senat uzna³ za zasadne doprecyzowanie w okreœlonych przepi-
sach, ¿e wniosek dotyczy wydania dowodu osobistego.

W myœl art. 24 ust. 3 ustawy o dowodach osobistych wniosek o wydanie dowodu osobistego sk³ada siê
w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego na zasadach okreœlonych w ustawie z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dzia³alnoœci podmiotów realizuj¹cych zadania publiczne. Natomiast
zgodnie z art. 26 ust. 2 w przypadku, gdy odmawia siê przyjêcia wniosku w miejscu wskazanym przez
wnioskodawcê, poucza siê go o koniecznoœci z³o¿enia wniosku osobiœcie w organie gminy lub drog¹ elek-
troniczn¹. Senat nie znalaz³ uzasadnienia dla wprowadzenia takiego rozró¿nienia. W zwi¹zku powy¿-
szym, w celu ujednolicenia formy sk³adania wniosku o wydanie dowodu osobistego w przypadku, gdy od-
mawia siê przyjêcia wniosku w miejscu wskazanym przez wnioskodawcê, Senat przyj¹³ poprawkê nr 7.

Przedmiotowa ustawa pos³uguje siê ró¿n¹ terminologi¹ dla oznaczania jednakowych pojêæ (cudzy do-
wód osobisty, dowód osobisty innej osoby). Natomiast zgodnie z § 10 Zasad techniki prawodawczej do oz-
naczania jednakowych pojêæ u¿ywa siê jednakowych okreœleñ. W zwi¹zku z tym w celu ujednolicenia ter-
minologii dotycz¹cej znalezionych cudzych dowodów osobistych Senat przyj¹³ poprawki nr 13 i 14.

Senat uzna³ równie¿ za celowe zapewnienie odpowiedniego czasu na notyfikowanie Komisji Europej-
skiej projektów aktów wykonawczych do ustawy o dowodach osobistych zawieraj¹cych przepisy o cha-
rakterze technicznym. W zwi¹zku powy¿szym Senat uzna³ za zasadne przesuniêcie terminu wejœcia w ¿y-
cie przedmiotowej ustawy z dnia 1 stycznia na dzieñ 1 lipca 2011 r. oraz uwzglêdni³ konsekwencje wpro-
wadzenia tej zmiany przyjmuj¹c poprawki nr 15 i 16.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 sierpnia 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o Policji oraz niektórych innych ustaw

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2010 r. ustawy o zmianie
ustawy o Policji oraz niektórych innych ustaw, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 2, w art. 145h i 145i w zdaniach wstêpnych skreœla siê wyrazy „poza granicami Rzeczy-

pospolitej Polskiej, ”;
2) w art. 1 w pkt 2, w art. 145h w pkt 1 wyrazy „wspólnych dzia³añ” zastêpuje siê wyrazami „wspólnych

operacji”;
3) w art. 1 w pkt 2, w art. 145h w pkt 2:

a) przed wyrazami „w zwi¹zku” dodaje siê wyrazy „w formie udzielania wsparcia”,
b) wyrazy „o których mowa w art. 18 lit. c” zastêpuje siê wyrazami „o którym mowa w art. 18”;

4) w art. 1 w pkt 2, w art. 145h w pkt 2 wyrazy „powa¿nymi zdarzeniami” zastêpuje siê wyrazami
„powa¿nymi wypadkami”;

5) w art. 2 w pkt 5, w art. 40:
a) w ust. 2 w pkt 1 wyrazy „na terytorium pañstw Unii” zastêpuje siê wyrazami „na terytorium innego

pañstwa cz³onkowskiego Unii”,
b) w ust. 4:

– w pkt 1 w lit. b wyrazy „na terytorium pañstw Unii” zastêpuje siê wyrazami „na terytorium in-
nych pañstw cz³onkowskich Unii”,

– w pkt 2 w lit. b wyrazy „na terytorium pañstw Unii” zastêpuje siê wyrazami „na terytorium in-
nych pañstw cz³onkowskich Unii”;

6) w art. 2 w pkt 5, w art. 40 w ust. 4 w pkt 1 w lit. a skreœla siê wyraz „ca³ym”;
7) w art. 2 w pkt 5, w art. 40 w ust. 5 skreœla siê pkt 4;
8) w art. 2:

a) w pkt 6, w art. 147r ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Do delegowanych funkcjonariuszy przepisy art. 147h i art. 147j ust. 2 stosuje siê odpowied-

nio.”,
b) w pkt 7, w art. 147u ust. 3 otrzymuje brzmienie:

„3. Do funkcjonariuszy delegowanych do wykonywania zadañ na terytorium innego pañstwa cz³on-
kowskiego Unii Europejskiej przepisy art. 147h i art. 147j ust. 2 stosuje siê odpowiednio.”;

9) w art. 2 w pkt 7, w tytule rozdzia³u 14c po wyrazie „pañstw” dodaje siê wyraz „cz³onkowskich”;
10) w art. 2 w pkt 7, w art. 147s w pkt 2 wyrazy „powa¿nymi zdarzeniami” zastêpuje siê wyrazami

„powa¿nymi wypadkami”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Ustawa o zmianie ustawy o Policji oraz niektórych innych ustaw zosta³a rozpatrzona przez Senat na
61. posiedzeniu. W uchwale podjêtej w dniu 5 sierpnia 2010 r. Senat proponuje wprowadzenie do ustawy
10 poprawek.

W trakcie prac nad ustaw¹ najpowa¿niejsze zastrze¿enia Senatu budzi³y rozwi¹zania zaproponowane
w art. 2 pkt 5 ustawy, dotycz¹cym art. 40 ust. 5 ustawy o Stra¿y Granicznej. Przepis ten zawiera upowa¿-
nienie ustawowe dla ministra w³aœciwego do spraw wewnêtrznych do wydania aktu wykonawczego w po-
staci rozporz¹dzenia. Przedmiotem rozwa¿añ Senatu by³o kilka zagadnieñ, ich skutkiem s¹ dwie przyjête
przez Senat poprawki oznaczone numerami 7 i 8.

Nowelizowany art. 40 ust. 5 w pkt 4 zawiera przepis pozwalaj¹cy ograniczyæ lub ca³kowicie pozbawiæ
funkcjonariusza Stra¿y Granicznej uposa¿enia za czas delegowania, je¿eli otrzymywa³ on wynagrodzenie
lub inne nale¿noœci w zwi¹zku z wykonywaniem zadañ na rzecz podmiotu zagranicznego.

Zdaniem Senatu rozwi¹zanie takie godzi w prawo do uposa¿enia wywodz¹ce siê z istoty stosunku s³u¿-
bowego. Ustawa o Stra¿y Granicznej stanowi, ¿e prawo do uposa¿enia powstaje z dniem mianowania fun-
kcjonariusza na stanowisko s³u¿bowe (art. 103) a wygasa z ostatnim dniem miesi¹ca, w którym nast¹pi³o
zwolnienie funkcjonariusza ze s³u¿by lub nast¹pi³y inne okolicznoœci uzasadniaj¹ce wygaœniêcie tego
prawa.

Rozwi¹zanie przyjête w art. 40 ust. 5 pkt 4 pozostaje równie¿ w niezgodzie z przepisem art. 147r ust. 2
pkt 1, który przyznaje funkcjonariuszom Stra¿y Granicznej delegowanym za granicê uprawnienia okreœ-
lone w art. 147h ust. 1 (prawo do uposa¿enia zasadniczego, dodatków do uposa¿enia oraz innych nale¿-
noœci przys³uguj¹cych na ostatnio zajmowanym stanowisku s³u¿bowym).

Senat zauwa¿y³, ¿e mo¿liwoœæ pozbawienia funkcjonariuszy uposa¿enia (w zwi¹zku z wyp³aceniem im
nale¿noœci przez podmiot zagraniczny) nie oznacza wprawdzie pozbawienia ich bie¿¹cych dochodów lecz
wp³ywa negatywnie na inne uprawnienia, o których mowa w art. 74a oraz 121 ust. 1 ustawy o Stra¿y Gra-
nicznej, które naliczane s¹ od uposa¿eñ pobieranych (wyp³acanych) a nie od uposa¿eñ nale¿nych.

Funkcjonariusze delegowani do wykonywania zadañ poza granicami kraju na podstawie art. 40 bêd¹
w gorszej sytuacji prawnej od funkcjonariuszy delegowanych w ramach kontyngentów, funkcjonariuszy
bêd¹cych w podró¿y s³u¿bowej zagranicznej

lub bêd¹cych oficerami ³¹cznikowymi (oraz gorszej od policjantów), którym nie wolno dokonywaæ po-
tr¹ceñ uposa¿enia z powodu otrzymywania œrodków ze Ÿróde³ zagranicznych.

Senat stwierdzi³ ponadto, ¿e wprawdzie przepisy ustawy o Policji zawieraj¹ podobne uregulowanie, je-
dnak odnosi siê ono do innej sytuacji tj. do oddelegowania policjantów do pe³nienia zadañ s³u¿bowych
poza Policj¹ (art. 36 ust. 4 i 5 ustawy o Policji) - prawid³owoœæ tych przepisów nie mog³a byæ przedmiotem
rozwa¿añ Senatu w pracach nad obecnie uchwalon¹ ustaw¹.

W efekcie Senat przyj¹³ poprawkê nr 7, która usuwa przepis zezwalaj¹cy na ograniczenie funkcjona-
riuszom Stra¿y Granicznej prawa do uposa¿enia w ca³oœci lub czêœci w czasie delegowania do pe³nienia
s³u¿by poza granicami pañstwa.

Poprawka nr 8 równie¿ dotyczy przepisu art. 2 pkt 5, art. 40 ust. 5. Zawiera on upowa¿nienie do wydania
aktu wykonawczego w postaci rozporz¹dzenia. Ustawa nak³ada na ministra w³aœciwego do spraw wewnê-
trznych obowi¹zek okreœlenia nale¿noœci i œwiadczeñ przys³uguj¹cych funkcjonariuszom delegowanym do
pe³nienia s³u¿by poza granicami pañstwa. Funkcjonariuszom takim ustawa przyznaje w art. 147r ust. 2
pkt 1 uprawnienia wskazane w art. 147h ust. 1 (prawo do uposa¿enia zasadniczego, dodatków do uposa¿e-
nia oraz innych nale¿noœci przys³uguj¹cych na ostatnio zajmowanym stanowisku s³u¿bowym)

nie przyznaje natomiast uprawnieñ wskazanych w art. 147h ust. 2, które przyznaj¹ prawo do nale¿no-
œci pieniê¿nych z tytu³u zagranicznej podró¿y s³u¿bowej oraz innych nale¿noœci zwi¹zanych z delegowa-
niem takie jak nale¿ne funkcjonariuszom delegowanym do pe³nienia s³u¿by w kontyngencie.

Skoro ustawa wy³¹cza stosowanie wobec funkcjonariuszy delegowanych przepisów art. 147h ust. 2,
treœæ upowa¿nienia ustawowego zawarta w art. 40 ust. 5 (zdanie wstêpne) zastêpuje przepis materialny,
w sposób domniemany przyznaj¹c funkcjonariuszom delegowanym prawo do nale¿noœci i œwiadczeñ
przys³uguj¹cych podczas pe³nienia s³u¿by poza granicami pañstwa. Przepis upowa¿niaj¹cy przekazuje
zatem w rêce ministra ca³y zakres regulowanej materii przy jednoczesnym braku w ustawie przepisu ma-
terialnego gwarantuj¹cego funkcjonariuszom prawa do nale¿noœci i œwiadczeñ z tytu³u delegowania za
granicê (tak jak to jest w przypadku pe³nienia s³u¿by w ramach kontyngentu).

Senat wprowadzaj¹c poprawkê nr 8 poprzez rozszerzenie odes³ania do ca³ego art. 147h ust. 2, ustana-
wia przepis materialny przyznaj¹cy prawo do nale¿noœci i œwiadczeñ z tytu³u delegowania dla funkcjona-
riusza delegowanego poza granice pañstwa, wyra¿aj¹c w ten sposób swoje przekonanie, ¿e ustawa po-
winna zawieraæ taki przepis, który ureguluje uprawnienia delegowanych funkcjonariuszy analogicznie
do rozwi¹zañ dotycz¹cych delegowania w ramach kontyngentu oraz do rozwi¹zañ zawartych w ustawie
o Policji.
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Wszystkie pozosta³e poprawki maj¹ na celu doprecyzowanie przepisów ustawy,
przy czym za wymagaj¹ce wyjaœnienia mo¿na uznaæ:

– poprawkê nr 1, która odnosi siê do zdañ wstêpnych w art. 145 h i art. 145i ustawy o Policji. Senat
uzna³, ¿e ustawa niepotrzebnie precyzuje, ¿e obszar innego pañstwa cz³onkowskiego Unii Euro-
pejskiej znajduje siê poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej. Proponuje wiêc wykreœlenie zbêd-
nych wyrazów,

– poprawki nr 2 i 3, które dotycz¹ art. 1 i 2 ustawy (odpowiednio dla Policji i Stra¿y Granicznej).
W dodawanych przepisach ustawa okreœla rodzaje wspólnych zadañ, które bêd¹ mog³y byæ reali-
zowane na terytorium pañstw cz³onkowskich UE na podstawie decyzji Rady 2008/615/WSiSW.
Senat stwierdzi³, ¿e ta sama materia jest jednak odmiennie sformu³owana w obu zmienianych
ustawach. Istot¹ poprawek jest ujednolicenie terminologii obu ustaw w tym przedmiocie i dosto-
sowanie jej do terminologii u¿ytej w decyzji Rady UE,

– poprawki nr 4 i 10 dotycz¹ce przepisów, które odpowiednio dla Policji i Stra¿y Granicznej okreœla-
j¹ w jakich przypadkach miêdzynarodowe, wspólne operacje bêd¹ mia³y miejsce.

S¹ to m.in. „klêski ¿ywio³owe i powa¿ne zdarzenia”. Senat zauwa¿a, ¿e art. 18 decyzji Rady
2008/615/WSiSW (w wersji polskojêzycznej) nie pos³uguje siê wyra¿eniem „zdarzenie” lecz „wypadek” zaœ
w wersji anglojêzycznej „accident” nie „incident” co oznacza zdarzenie poci¹gaj¹ce za sob¹ powa¿ne uszko-
dzenia, urazy lub œmieræ osób. Senat proponuje w swoich poprawkach stosowanie terminologii jak najbar-
dziej zbli¿onej do brzmienia orygina³u, co pozwoli unikn¹æ nadmiernej niedookreœlonoœci przepisu.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 sierpnia 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2010 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o komornikach s¹dowych i egzekucji, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 sierpnia 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami
oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2010 r. ustawy o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomoœciami oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:

– w art. 1 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „poz. 675)” dodaje siê wyrazy „wprowadza siê nastêpuj¹ce
zmiany: ”, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako pkt 1 oraz dodaje siê pkt 2 w brzmieniu:
„2) w art. 124 w ust. 1 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

„Starosta, wykonuj¹cy zadanie z zakresu administracji rz¹dowej, mo¿e ograniczyæ, w drodze de-
cyzji, sposób korzystania z nieruchomoœci przez udzielenie zezwolenia na zak³adanie i prze-
prowadzenie na nieruchomoœci ci¹gów drena¿owych, przewodów i urz¹dzeñ s³u¿¹cych do
przesy³ania lub dystrybucji p³ynów, pary, gazów i energii elektrycznej oraz urz¹dzeñ ³¹czno-
œci publicznej i sygnalizacji, a tak¿e innych podziemnych, naziemnych lub nadziemnych
obiektów i urz¹dzeñ niezbêdnych do korzystania z tych przewodów i urz¹dzeñ, je¿eli w³aœci-
ciel lub u¿ytkownik wieczysty nieruchomoœci nie wyra¿a na to zgody.”.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat na posiedzeniu w dniu 5 sierpnia 2010 r. rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o gospodarce nie-
ruchomoœciami oraz ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i uchwali³ do niej jedn¹
poprawkê.

W art. 1 ustawy dokonuje siê rozszerzenia zamieszczonego w art. 6 ustawy o gospodarce nieruchomo-
œciami zamkniêtego katalogu celów publicznych - o przedsiêwziêcia w zakresie budowy i utrzymywania
przewodów i urz¹dzeñ s³u¿¹cych do dystrybucji p³ynów, pary, gazów i energii elektrycznej, a tak¿e innych
obiektów i urz¹dzeñ niezbêdnych do korzystania z tych przewodów i urz¹dzeñ. Nale¿y jednak¿e podkreœ-
liæ, i¿ zmiana zakresu przedmiotowego art. 6 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomoœciami, nie skutkuje
niezbêdn¹ modyfikacj¹ art. 124 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z którym „starosta, wykonuj¹cy zadanie z za-
kresu administracji rz¹dowej, mo¿e ograniczyæ, w drodze decyzji, sposób korzystania z nieruchomoœci
przez udzielenie zezwolenia na zak³adanie i przeprowadzenie na nieruchomoœci ci¹gów drena¿owych,
przewodów i urz¹dzeñ s³u¿¹cych do przesy³ania p³ynów, pary, gazów i energii elektrycznej (…), je¿eli w³a-
œciciel lub u¿ytkownik wieczysty nieruchomoœci nie wyra¿a na to zgody”. Decyzja o zezwoleniu na czaso-
we zajêcie nieruchomoœci stanowi rodzaj decyzji o wyw³aszczeniu polegaj¹cym na czasowym ogranicze-
niu prawa w³asnoœci nieruchomoœci, na której istnieje potrzeba wybudowania urz¹dzenia infrastruktury
technicznej, które musi mieæ charakter celu publicznego. W obecnej sytuacji przepis art. 6 pkt 2
(w brzmieniu nadanym niniejsz¹ nowelizacj¹) okreœla wskazane wy¿ej przewody i urz¹dzenia do dystry-
bucji mianem celów publicznych podczas, gdy w zakresie przedmiotowym art. 124 ust. 1, uprawniaj¹ce-
go starostê do wydania przywo³anej decyzji, przewody i urz¹dzenia te nie wystêpuj¹. Brak korelacji po-
miêdzy obydwoma wymienionymi przepisami, mo¿e powodowaæ w¹tpliwoœci zwi¹zane z interpretacj¹
art. 124 ust. 1 w zakresie mo¿liwoœci wydania przez starostê decyzji w przedmiocie ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomoœci, poprzez udzielenie zezwolenia na zak³adanie i przeprowadzenie na nieru-
chomoœci przewodów i urz¹dzeñ s³u¿¹cych do dystrybucji p³ynów, pary, gazów i energii elektrycznej.

Maj¹c na uwadze mo¿liwoœæ wyst¹pienia ewentualnych w¹tpliwoœci interpretacyjnych oraz wymogi
dotycz¹ce precyzyjnoœci przepisów w zakresie obowi¹zku ustawodawcy do stanowienia norm na tyle
konkretnych, aby nie budzi³y w¹tpliwoœci adresatów, co do nak³adanych obowi¹zków i przyznawanych
praw, Senat uchwali³ omawian¹ poprawkê.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 sierpnia 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania
instrumentów finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spó³kach publicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2010 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania instrumentów finansowych do zorganizowa-
nego systemu obrotu oraz o spó³kach publicznych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 sierpnia 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze œrodków publicznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2010 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o œwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze œrodków publicznych, przyjmuje tê
ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 sierpnia 2010 r.

w sprawie ustawy o nadaniu nowej nazwy Akademii Podlaskiej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2010 r. ustawy o nada-
niu nowej nazwy Akademii Podlaskiej, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 sierpnia 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 23 lipca 2010 r. ustawy o zmia-
nie ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 sierpnia 2010 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustaw
w zakresie ochrony dóbr osobistych przed rozpowszechnianiem zawieraj¹cych nieprawdziwe

informacje materia³ów wyborczych i materia³ów dotycz¹cych referendum

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustaw w zakresie ochrony dóbr osobi-
stych przed rozpowszechnianiem zawieraj¹cych nieprawdziwe informacje materia³ów wyborczych i ma-
teria³ów dotycz¹cych referendum.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Leona Kieresa do reprezentowania Senatu w pracach nad projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustaw w zakresie ochrony dóbr osobistych przed rozpowszechnianiem
zawieraj¹cych nieprawdziwe informacje materia³ów wyborczych

i materia³ów dotycz¹cych referendum1)

Art. 1.

W ustawie z dnia z dnia 27 wrzeœnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 2010 r. Nr 72, poz. 467) art. 80 otrzymuje brzmienie:

„Art. 80. W przypadku rozpowszechniania materia³ów wyborczych zawieraj¹cych informacje niepraw-
dziwe stosuje siê odpowiednio art. 91 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. – Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 16 lipca 1998 r. – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików woje-
wództw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547, z póŸn. zm.2)) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:

1) art. 72 otrzymuje brzmienie:
„Art. 72. W przypadku rozpowszechniania materia³ów wyborczych zawieraj¹cych informacje nie-

prawdziwe stosuje siê odpowiednio art. 91 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. – Ordynacja wy-
borcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.”;

2) uchyla siê art. 73.

1) Niniejsz¹ ustaw¹ zmienia siê nastêpuj¹ce ustawy: ustawê z dnia z dnia 27 wrzeœnia 1990 r. o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawê z dnia 16 lipca 1998 r. – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw,
ustawê z dnia 15 wrzeœnia 2000 r. o referendum lokalnym, ustawê z dnia 12 kwietnia 2001 r. – Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, ustawê z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogólnokrajowym oraz
ustawê z dnia 23 stycznia 2004 r. – Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego.

2) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 116, poz. 1202 i Nr 210, poz. 2135,
z 2005 r. Nr 48, poz. 446 i Nr 169, poz. 1414, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 oraz z 2009 r. Nr 144, poz. 1177 i Nr 178, poz. 1375.



Art. 3.

W ustawie z dnia 15 wrzeœnia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. Nr 88, poz. 985, z póŸn. zm.3))
wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 35:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1.W przypadku rozpowszechniania materia³ów dotycz¹cych referendum zawieraj¹cych informa-

cje nieprawdziwe stosuje siê odpowiednio art. 44 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum
ogólnokrajowym.”,

b) uchyla siê ust. 2 i 3,
c) ust. 4 i 5 otrzymuj¹ brzmienie:

„4.Postanowienia, o których mowa w art. 44 ust. 2 i 3 ustawy wymienionej w ust. 1, w referendum
zarz¹dzonym przez organ stanowi¹cy jednostki samorz¹du terytorialnego dorêcza siê w³aœci-
wemu organowi wykonawczemu jednostki samorz¹du terytorialnego, a komisarzowi wybor-
czemu - w referendum przez niego zarz¹dzonym.

5. Postanowienia, o których mowa w art. 44 ust. 2 i 3 ustawy wymienionej w ust. 1, w referendum
zarz¹dzonym w sprawie odwo³ania wójta (burmistrza, prezydenta miasta) dorêcza siê w³aœci-
wemu przewodnicz¹cemu rady gminy.”,

2) uchyla siê art. 36.

Art. 4.

W ustawie z dnia 12 kwietnia 2001 r. – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2007 r. Nr 190, poz. 1360, z 2008 r. Nr 171, poz. 1056 oraz z 2009 r.
Nr 119, poz. 999) w art. 91:

1) w ust. 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
„Od postanowienia s¹du apelacyjnego skarga kasacyjna nie przys³uguje.”;

2) dodaje siê ust. 6 w brzmieniu:
„6.W sprawach, o których mowa w ust. 4 i 5 przepisu art. 85 ust. 1 nie stosuje siê.”.

Art. 5.

W ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogólnokrajowym (Dz. U. Nr 57, poz. 507, z póŸn. zm.4))
w art. 44:
1) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1.Je¿eli rozpowszechniane, w tym równie¿ w prasie w rozumieniu prawa prasowego, materia³y do-
tycz¹ce referendum, a w szczególnoœci plakaty, ulotki, has³a i wypowiedzi lub inne formy prowa-
dzonej w okresie kampanii referendalnej agitacji, zawieraj¹ informacje nieprawdziwe, ka¿dy zain-
teresowany ma prawo wnieœæ do s¹du okrêgowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;
2) przepadku materia³ów wyborczych zawieraj¹cych takie informacje;
3) nakazania sprostowania takich informacji;
4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszaj¹ce dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, której dobra osobiste zosta³y naruszone.”;

2) w ust. 3 zdanie drugie otrzymuje brzmienie:
„Od postanowienia s¹du apelacyjnego skarga kasacyjna nie przys³uguje.”;

3) dodaje siê ust. 6 w brzmieniu:
„6.W sprawach, o których mowa w ust. 4 i 5, przepisu art. 38 nie stosuje siê.”.

Art. 6.

W ustawie z dnia 23 stycznia 2004 r. – Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego (Dz. Nr 25,
poz. 219, z póŸn. zm.5)) art. 74 otrzymuje brzmienie:
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3) Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 113, poz. 984 i Nr 153, poz. 1271, z 2004 r.
Nr 102, poz. 1055, z 2005 r. Nr 175, poz. 1457 oraz z 2007 r. Nr 112, poz. 766.

4) Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2003 r. Nr 85, poz. 782, z 2007 r. Nr 112, poz. 766 oraz z 2009 r. Nr 68,
poz. 573 i Nr 202, poz. 1547.

5) Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2006 r. Nr 218, poz. 1592, z 2007 r. Nr 25, poz. 162 i Nr 112, poz. 766
oraz z 2009 r. Nr 119, poz. 999 i Nr 202, poz. 1547.



„Art. 74. W przypadku rozpowszechniania materia³ów wyborczych zawieraj¹cych informacje niepraw-
dziwe stosuje siê odpowiednio art. 91 ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. – Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej.”.

Art. 7.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia i ma zastosowanie do kampanii wybor-
czych lub referendalnych rozpoczêtych po jej wejœciu w ¿ycie.
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UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroków Try-
buna³u Konstytucyjnego:

1) z dnia 13 maja 2002 r. (sygn. akt SK 32/01) oraz
2) z dnia 21 lipca 2009 r. (sygn. akt K 7/09),

stwierdzaj¹cych niezgodnoœæ niektórych przepisów ustaw o wyborach i referendach z Konstytucj¹.
Miejsce publikacji wyroków:

1) Dz. U. z 2002 r. Nr 68, poz. 632 (dzieñ publikacji wyroku – 6 czerwca 2002 r.); pe³ny tekst wyroku,
wraz uzasadnieniem: OTK Z.U. z 2002 r. Nr 3A, poz. 31;

2) Dz. U. Nr 119, poz. 999 (dzieñ publikacji wyroku – 30 lipca 2009 r.); pe³ny tekst wyroku wraz z uza-
sadnieniem: OTK Z.U. z 2009 r., Nr 7A, poz. 113.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego

2.1. Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci:

1) art. 72 ust. 3 zdanie trzecie ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. – Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad po-
wiatów i sejmików województw – rozumianego jako wy³¹czaj¹cy dopuszczalnoœæ wznowienia postê-
powania,

2) art. 91 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 12 kwietnia 2001 r. – Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczy-
pospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, art. 74 ust. 3 zdanie drugie ustawy z dnia 23
stycznia 2004 r. – Ordynacja wyborcza do Parlamentu Europejskiego, art. 80 ust. 2 zdanie pi¹te
ustawy z dnia 27 wrzeœnia 1990 r. o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej – w zakresie, w ja-
kim wy³¹czaj¹ dopuszczalnoœæ wznowienia postêpowania,

– z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2.2. W „procesach w trybie wyborczym”, w celu niezw³ocznego zawiadomienia wyborców, ¿e okreœlone
informacje o kandydacie na radnego, pos³a, senatora czy prezydenta s¹ nieprawdziwe – ustawy skracaj¹
znacznie poszczególne terminy postêpowania s¹dowego. TK uzna³, ¿e zwa¿ywszy na cel tych regulacji,
jest to dopuszczalne. Jednak ze wzglêdu na ow¹ szybkoœæ mo¿e dojœæ niekiedy do powa¿nego naruszenia
zasady prawdy materialnej. Powinno wiêc byæ zagwarantowane prawo do wznowienia postêpowania, ju¿
niezale¿nie od kampanii wyborczej, a zatem prowadzenie postêpowania w celu dojœcia do prawdy mate-
rialnej, jeœli wydane prawomocne orzeczenie budzi w tym zakresie powa¿ne w¹tpliwoœci.

Jednoczeœnie TK doszed³ do wniosku (w uzasadnieniu wyroku z 2002 r.), ¿e analiza jêzykowa art. 72
ust. 3 zdanie trzecie ordynacji samorz¹dowej w brzmieniu: „na postanowienie s¹du apelacyjnego nie
przys³uguje œrodek zaskar¿enia i podlega ono natychmiastowemu wykonaniu” nie wyklucza dopuszczal-
noœci wznawiania postêpowania na podstawie art. 399 k.p.c. Z systematyki k.p.c. mo¿na bowiem wy-
wnioskowaæ, ¿e wznowienie postêpowania, o którym mowa w art. 399 nie jest œrodkiem zaskar¿enia,
o którym mowa w ordynacji.

TK stwierdzi³ zatem, ¿e niezgodne z Konstytucj¹ jest tylko pewne rozumienie zakwestionowanego prze-
pisu, tzn. jako wy³¹czaj¹ce dopuszczalnoœæ wznowienia postêpowania.

Zdaniem TK „Wyk³adnia jêzykowa art. 72 ust. 3 zd. 3 ordynacji wskazuje, ¿e wyklucza on dopuszczal-
noœæ skargi kasacyjnej od wyroku s¹du apelacyjnego. Nie wypowiada siê zaœ w przedmiocie wznawiania
postêpowania w przypadku okreœlonym w dziale VI kodeksu postêpowania cywilnego”.

Zakwestionowany przepis jest wiêc z Konstytucj¹ zgodny. „Bior¹c jednak pod uwagê, ¿e odmienna wy-
k³adnia zosta³a przyjêta w orzeczeniu s¹dowym, a oceniany przepis zosta³ zaskar¿ony skarg¹ konstytu-
cyjn¹ Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o jego niekonstytucyjnoœci w rozumieniu nadanym mu przez prak-
tykê orzecznicz¹. Tylko bowiem orzeczenie o niekonstytucyjnoœci przepisu prawa stanowi podstawê do
wznowienia postêpowania”.

Dziêki sentencji tego orzeczenia – stwierdzaj¹cej niezgodnoœæ z Konstytucj¹ kwestionowanego przepi-
su, lecz tylko w rozumieniu jakie nada³y mu s¹dy – podmiot wnosz¹cy skargê konstytucyjn¹ bêdzie wiêc
mia³ podstawê do wznowienia postêpowania.

Poniewa¿ jednak pierwszy wyrok TK nie wp³yn¹³ na prawid³owe – wskazywane przez TK – rozumienie
przez s¹dy przepisu, czego dowodzi kolejny wyrok TK z 2009 r. oraz bior¹c pod uwagê to, ¿e identyczne, je-
szcze niezakwestionowane przepisy ustaw referendalnych mog¹ kszta³towaæ podobnie niekonstytucyjn¹
praktykê, proponuje siê nowelizacjê szeœciu ustaw.
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3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania obu wyroków Trybuna³u Konstytucyjnego, kieruj¹c siê
brzmieniem sentencji wyroków oraz ich uzasadnieniami, proponuje siê, by utrzymaæ w procesach wy-
borczych wy³¹czenie skargi kasacyjnej, a dopuœciæ wyraŸnie mo¿liwoœæ wznowienia postêpowania.

Ponadto, proponuje siê ujednolicenie we wszystkich ustawach ca³ej instytucji „procesów w trybie wy-
borczym” i dokonanie kilku zmian redakcyjnych. Zmian tych nale¿y dokonaæ równie¿ w ustawach refe-
rendalnych, które, choæ nie by³y zaskar¿one przed Trybuna³em, zawieraj¹ podobne (niekonstytucyjne
i niejednolite) uregulowania.

Z powodu „ekonomiki legislacyjnej”, proponuje siê te¿ by zasadniczo instytucjê procesu wyborczego
uregulowaæ w jednej ustawie wyborczej (parlamentarnej) oraz w jednej ustawie referendalnej – w pozo-
sta³ych zaœ odes³aæ tylko do tych ustaw.

4. Konsultacje

Opinie w sprawie projektu przedstawi³ Minister Sprawiedliwoœci, Minister Spraw Wewnêtrznych i Admi-
nistracji, Minister Spraw Zagranicznych, Pañstwowa Komisja Wyborcza, Przewodnicz¹cy Krajowej Rady
S¹downictwa i Pierwszy Prezes S¹du Najwy¿szego. Minister Sprawiedliwoœci zaproponowa³ uzupe³nienie
uzasadnienia (co uwzglêdniono), a Pañstwowa Komisja Wyborcza zlikwidowanie odes³añ i uregulowanie
instytucji „procesu w trybie wyborczym” osobno w ka¿dej ustaw. Ostatniej propozycji nie uwzglêdniono,
poniewa¿ Zasady techniki prawodawczej nie zabraniaj¹, a wrêcz polecaj¹ odes³ania; tym bardziej, ¿e chodzi
w³aœnie o ujednolicenie tej instytucji w ró¿nych kampaniach wyborczych i referendalnych.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa.

6. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objêta prawem Unii Europejskiej.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 sierpnia 2010 r.

w sprawie zmiany Regulaminu Senatu

Art. 1.

W uchwale Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 23 listopada 1990 r. – Regulamin Senatu (M. P.
z 2010 r. Nr 39, poz. 542) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 27a ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Przewodnicz¹cy Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich przesy³a niezw³ocznie sena-
torowi objêtemu wnioskiem odpis wstêpnego wniosku, informuj¹c go o prawie do z³o¿enia pisem-
nych wyjaœnieñ w terminie 30 dni od dnia jego otrzymania oraz o innych uprawnieniach przys³u-
guj¹cych mu w postêpowaniu przed komisj¹.”;

2) w art. 27b ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Komisja Regulaminowa, Etyki i Spraw Senatorskich przedstawia Senatowi sprawozdanie z prze-

prowadzonego postêpowania wraz z wnioskiem o poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci konstytucyj-
nej senatora lub o umorzenie postêpowania w sprawie. Wraz ze sprawozdaniem komisja przed-
stawia Senatowi kandydata na oskar¿yciela spoœród senatorów.”;

3) art. 85d otrzymuje brzmienie:
„Art. 85d. Sprawozdanie, o którym mowa w art. 80 ust. 2, przygotowywane jest w terminie nie d³u¿-

szym ni¿ 45 dni.”;
4) w art. 92:

a) w ust. 1 uchyla siê pkt 2,
b) w ust. 2 dodaje siê pkt 3 w brzmieniu:

„3) dwóch cz³onków Rady Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Na-
rodowi Polskiemu.”;

5) w art. 93 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Wniosek w sprawie wyboru lub powo³ania poszczególnych osób na stanowiska pañstwowe okreœ-

lone w art. 92 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2 zg³osiæ mo¿e grupa co najmniej 7 senatorów.”;
6) w art. 94 w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) przed up³ywem kadencji organów lub cz³onków organów, o których mowa w art. 92 ust. 1 i ust. 2
pkt 1 i 2, ”;

7) w art. 95 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Je¿eli w g³osowaniu nie dokonano wyboru lub powo³ania wymaganej liczby cz³onków organów

pañstwowych, o których mowa w art. 92 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 i 2, senatorom przys³uguje prawo po-
nownego zg³aszania kandydatur w terminie 7 dni od daty g³osowania. Art. 93 i 94 ust. 1, 3 i 4 sto-
suje siê odpowiednio.”;

8) po art. 95 dodaje siê art. 95a w brzmieniu:
„Art. 95a. 1. Marsza³ek Senatu zwraca siê do w³aœciwej komisji o zaopiniowanie kandydatów na cz³on-

ków Rady Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu, przedstawionych przez zgromadzenie elektorów. Komisja przedstawia Sena-
towi opinie sformu³owane w oparciu o przeprowadzone przes³uchania kandydatów.

2. Marsza³ek Senatu informuje przewodnicz¹cego zgromadzenia elektorów o niepowo³a-
niu wymaganej liczby cz³onków Rady.

3. W przypadku nieprzedstawienia w terminie przez zgromadzenie elektorów wymaganej li-
czby kandydatów na cz³onków Rady albo ustania cz³onkostwa w Radzie przed up³ywem
kadencji, Senat powo³uje cz³onków Rady z odpowiednim zastosowaniem art. 93–95.”;

9) w art. 96 ust. 2 otrzymuje brzmienie:
„2. Odwo³anie cz³onków organów pañstwowych, o których mowa w art. 92 ust. 2, nastêpuje wy³¹cz-

nie w przypadkach okreœlonych w odpowiednich ustawach. Marsza³ek Senatu przedstawia Sena-
towi projekt uchwa³y w tej sprawie.”.

Art. 2.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia.
MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 sierpnia 2010 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatkach i op³atach lokalnych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o podatkach i op³atach lokalnych.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Marka Trzciñskiego do reprezentowania Senatu w pracach nad
projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o podatkach i op³atach lokalnych

Art. 1.

W ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i op³atach lokalnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 95, poz. 613
i Nr 96, poz. 620) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 15:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Op³atê targow¹ pobiera siê od osób fizycznych, osób prawnych oraz jednostek organizacyjnych

niemaj¹cych osobowoœci prawnej, dokonuj¹cych sprzeda¿y w miejscach okreœlonych
w uchwale rady gminy, zwanych dalej targowiskami.”,

b) uchyla siê ust. 2,
c) ust. 2a otrzymuje brzmienie:

„2a. Op³acie targowej nie podlega sprzeda¿ dokonywana w budynkach lub w ich czêœciach.”,
d) uchyla siê ust. 3,
e) dodaje siê ust. 4 w brzmieniu:

„4. Rada gminy mo¿e ró¿nicowaæ wysokoœæ stawek op³aty targowej uwzglêdniaj¹c w szczególno-
œci: lokalizacjê targowiska, strefê na targowisku, asortyment towarów i us³ug, sposób dokony-
wania sprzeda¿y, dzieñ tygodnia lub zajmowan¹ do sprzeda¿y powierzchniê.”;

2) uchyla siê art. 16.

Art. 2.

Uchwa³y rad gmin w zakresie dotycz¹cym op³aty targowej, podjête przed dniem wejœcia w ¿ycie niniej-
szej ustawy zachowuj¹ moc do czasu wejœcia w ¿ycie nowych uchwa³, podjêtych z uwzglêdnieniem prze-
pisów wprowadzanych niniejsz¹ ustaw¹, nie d³u¿ej jednak ni¿ do dnia 31 maja 2011 r.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 30 dni od dnia og³oszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do orzeczenia Try-
buna³u Konstytucyjnego z dnia 8 grudnia 2009 r. (sygn. akt K 7/08), stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ prze-
pisu art. 15 ust. 2a ustawy 12 stycznia 1991 r. o podatkach i op³atach lokalnych (Dz. U. z 2006 r. Nr 121,
poz. 884, z póŸn. zm.; dalej jako: ustawa lub ustawa o podatkach i op³atach lokalnych) z Konstytucj¹.

Sentencja wyroku opublikowana zosta³a w Dz. U. z 2009 r. Nr 215, poz. 1674 (dzieñ publikacji: 18 gru-
dnia 2009 r.). Pe³ny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zamieszczony zosta³ w OTK Z.U. z 2009 r. Nr
11A, poz. 166.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego

2.1. Trybuna³ Konstytucyjny orzek³, ¿e art. 15 ust. 2a ustawy o podatkach i op³atach lokalnych, doda-
ny przez art. 1 pkt 11 lit. b ustawy z dnia 30 paŸdziernika 2002 r. o zmianie ustawy o podatkach i op³atach
lokalnych oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 200, poz. 1683) narusza art. 2 w zwi¹zku
z art. 217 Konstytucji RP.

2.2. Z uwagi na fakt, i¿ podstawowym zarzutem zg³oszonym w sprawie K 7/08 by³ zarzut braku precyzji
i jasnoœci uregulowania zawartego w art. 15 ust. 2a ustawy o podatkach i op³atach lokalnych, Trybuna³
przypomnia³, ¿e: „(…) na treœæ zasady demokratycznego pañstwa prawnego, wyra¿onej w art. 2 Konstytu-
cji, sk³ada siê szereg zasad. W orzecznictwie konstytucyjnym i w doktrynie wyprowadza siê [z niej] daleko
id¹ce konsekwencje, zarówno gdy chodzi o same wymagania co do techniki legislacyjnej (zasada przy-
zwoitej legislacji, okreœlonoœci przepisów), jak i co do bezpieczeñstwa prawnego (zasada ochrony zaufa-
nia do pañstwa i stanowionego przezeñ prawa, zasada ochrony praw nabytych). (…) teoretycznie wyró¿-
nione i nazwane zasady na tle konkretnych stanów faktycznych splataj¹ siê ze sob¹; niejasnoœæ przepisu
w praktyce zwykle oznacza niepewnoœæ sytuacji prawnej adresata normy i pozostawienie jej ukszta³to-
wania organom stosuj¹cym prawo; z kolei zró¿nicowanie indywidualnych rozstrzygniêæ poci¹ga za sob¹
postrzeganie prawa jako niesprawiedliwego i utratê zaufania obywateli do pañstwa.” Zdaniem Trybuna³u
Konstytucyjnego, ogólne zasady wywodzone z art. 2 Konstytucji, w tym zw³aszcza zasada okreœlonoœci
przepisów, winny byæ przestrzegane szczególnie restryktywnie w przypadku aktów normatywnych ogra-
niczaj¹cych wolnoœci i prawa obywatelskie lub nak³adaj¹cych obowi¹zki wobec pañstwa. Dotyczy to za-
tem nade wszystko uregulowañ z dziedziny szeroko pojmowanego prawa karnego oraz z zakresu prawa
daninowego. Jednoczeœnie jednak nie wolno zapominaæ o zasadzie wy³¹cznoœci ustawy sformu³owanej
w art. 217 Konstytucji. Jak podkreœlone zosta³o w wypowiedzi Trybuna³u, ujête w tym przepisie wylicze-
nie nale¿y rozumieæ jako nakaz uregulowania bezpoœrednio w ustawie wszystkich istotnych elementów
stosunku daninowego. W konsekwencji wiêc do unormowania rozporz¹dzeniem mog¹ zostaæ przekazane
jedynie te sprawy, które nie maj¹ istotnego znaczenia dla konstrukcji poszczególnych danin.

Id¹c dalej Trybuna³ Konstytucyjny zaakcentowa³, ¿e z tych samych wzglêdów, dla których niedopusz-
czalne jest odsy³anie w materii podatkowej do aktów wykonawczych, jako naruszenie wymagañ konsty-
tucyjnych oceniæ wypada niejasne i nieprecyzyjne formu³owanie przepisu, wywo³uj¹ce niepewnoœæ po
stronie jego adresatów co do przys³uguj¹cych im praw lub obowi¹zków. Stwarza ono bowiem nazbyt sze-
rokie ramy dla organów stosuj¹cych prawo, które w istocie musz¹ zastêpowaæ ustawodawcê. Tymczasem
ustawodawca nie mo¿e poprzez niejasne formu³owanie przepisów pozostawiaæ organom maj¹cym je sto-
sowaæ nadmiernej swobody przy ustalaniu zakresu podmiotowego i przedmiotowego ograniczeñ wolno-
œci oraz praw zagwarantowanych w Konstytucji. „Za³o¿enie to mo¿na okreœliæ ogólnie jako zasadê okreœ-
lonoœci ustawowej ingerencji w sferê konstytucyjnych wolnoœci i praw jednostki. Kieruj¹c siê t¹ zasad¹
Trybuna³ Konstytucyjny reprezentuje stanowisko, i¿ przekroczenie pewnego poziomu niejasnoœci prze-
pisów prawnych stanowiæ mo¿e samoistn¹ przes³ankê stwierdzenia ich niezgodnoœci zarówno z przepi-
sem wymagaj¹cym regulacji ustawowej okreœlonej dziedziny (…), jak i z wyra¿on¹ w art. 2 Konstytucji za-
sad¹ pañstwa prawnego.” Wed³ug Trybuna³u, wyjœciowym i trwa³ym za³o¿eniem przy ocenie legislacji po-
datkowej powinien byæ pogl¹d „o wzglêdnej swobodzie ustawodawcy w kszta³towaniu dochodów i wydat-
ków pañstwa”, niemniej na ustawodawcy ci¹¿y tak¿e obowi¹zek „(…) szanowania proceduralnych aspek-
tów zasady demokratycznego pañstwa prawnego, a w szczególnoœci szanowania zasad poprawnej legisla-
cji. Zasady te wymagaj¹ m.in. by ustawodawca precyzyjnie wyjaœni³, jakie znaczenie nada³ pojêciu, któ-
rym siê pos³uguje.”

„Art. 15 ust. 1 w zwi¹zku z art. 15 ust. 2a ustawy okreœla zakres przedmiotowy op³aty targowej. Wbrew li-
teralnemu brzmieniu art. 15 ust. 2 ustawy, zaskar¿ony przepis art. 15 ust. 2a ustawy nie stanowi modyfi-
kacji definicji targowiska, lecz z zakresu przedmiotowego op³aty targowej wy³¹cza sprzeda¿ dokonywan¹
w budynkach lub ich czêœciach, ale z wyj¹tkiem tych, które stanowi¹ targowiska pod dachem oraz hale
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u¿ywane do targów, aukcji i wystaw. Z treœci normatywnej art. 15 ust. 1 w zwi¹zku z art. 15 ust. 2a ustawy
wynika zatem, ¿e op³acie targowej podlega sprzeda¿, dokonywana przez osoby fizyczne, osoby prawne i je-
dnostki organizacyjne niemaj¹ce osobowoœci prawnej, w ka¿dym miejscu, które nie jest budynkiem lub
czêœci¹ budynku (ulice, przystanki, przejœcia podziemne). Jednak¿e op³acie targowej podlega sprzeda¿
w takich budynkach lub ich czêœciach, które s¹ targowiskami pod dachem lub halami u¿ywanymi do tar-
gów, aukcji i wystaw.” Trybuna³ zauwa¿y³ ponadto, ¿e w œwietle definicji „budynku”, ujêtej w art. 1a ust. 1
pkt 1 ustawy o podatkach i op³atach lokalnych, budynkiem jest „obiekt budowlany w rozumieniu przepi-
sów prawa budowlanego, trwale zwi¹zany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomoc¹ przegród budow-
lanych, posiadaj¹cy fundamenty oraz dach”. Takimi budynkami bêd¹ wiêc równie¿ „targowiska pod da-
chem” i „hale u¿ywane do targów, aukcji i wystaw”. Tyle ¿e pos³uguj¹c siê wyk³adni¹ jêzykow¹ art. 15 ust.
2a ustawy, nie sposób ustaliæ, które budynki mo¿na zakwalifikowaæ do wskazanych kategorii. „Brak defi-
nicji normatywnej powy¿szych zwrotów prawnych powoduje zw³aszcza istotne trudnoœci ze wskazaniem
kryteriów, na podstawie których mo¿na odró¿niæ budynki lub czêœci budynków, w których sprzeda¿ nie
podlega op³acie targowej, od «targowisk pod dachem», które (…) [mimo i¿ s¹ budynkami lub czêœciami bu-
dynków] podlegaj¹ op³acie targowej.” Wobec niejasnoœci powo³anego przepisu (przede wszystkim w tej
w czêœci, w jakiej odnosi siê on do targowisk pod dachem) nie mo¿na by³o zatem przewidzieæ skutków praw-
nych wszystkich sytuacji faktycznych zwi¹zanych z prowadzeniem handlu.

Co wiêcej: wyjaœnienie nasuwaj¹cych siê w¹tpliwoœci nie by³o mo¿liwe tak¿e przy zastosowaniu wyk³a-
dni systemowej. Otó¿ z art. 15 ust. 1 i 2 ustawy o podatkach i op³atach lokalnych wynika, ¿e budynki lub
czêœci budynków s¹ równie¿ targowiskami. Niepobieranie op³aty od sprzeda¿y w budynkach lub czê-
œciach budynków stanowi wy³¹czenie tych miejsc, od obowi¹zku œwiadczenia na rzecz gminy. Z kolei za-
mieszczony w art. 15 ust. 2a ustawy zwrot: „z wyj¹tkiem targowisk pod dachem”, interpretowany w kon-
tekœcie art. 15 ust. 1 i 2, oznacza, ¿e op³acie targowej podlega sprzeda¿ na „targowiskach pod dachem”,
w odró¿nieniu od targowiska w budynkach lub czêœciach budynków. Prowadzi to wiêc do rozbie¿nych
wniosków: z jednej strony op³acie targowej nie podlega sprzeda¿ na targowiskach bêd¹cych budynkami
lub czêœciami budynków, czyli w obiektach budowlanych pod dachem (art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy), z dru-
giej natomiast – sprzeda¿ na targowiskach pod dachem pozostaje przedmiotem op³aty targowej. Innymi
s³owy, na podstawie wyk³adni systemowej, omawianej op³acie podlega³aby sprzeda¿ na targowiskach
pod dachem, które to oprócz owego dachu nie maj¹ innych cech budynków (np. fundamentów b¹dŸ te¿
trwa³ego zwi¹zania z gruntem). Jednak w opinii Trybuna³u Konstytucyjnego brzmienie art. 15 ust. 2a
ustawy sugeruje tak¹ interpretacjê, w myœl której op³acie targowej nie podlega sprzeda¿ dokonywana
w budynkach lub czêœciach budynków, z wyj¹tkiem „targowisk pod dachem”, bêd¹cych tak¿e budynka-
mi lub czêœciami budynków.

Niezbêdnych odpowiedzi – w ocenie Trybuna³u – nie dostarcza³a równie¿ Klasyfikacja Œrodków Trwa-
³ych, na któr¹ to powo³ywano siê w orzecznictwie w zwi¹zku z odes³aniem zawartym w § 65 ust. 2 rozpo-
rz¹dzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji
gruntów i budynków (Dz. U. Nr 38, poz. 454). Mianowicie: klasyfikacja ta ma wprawdzie znaczenie dla
ustalenia przynale¿noœci danego budynku do odpowiedniego rodzaju budynków, aczkolwiek nie prze-
s¹dza sama przez siê czym s¹ „targowiska pod dachem”, zaliczaj¹c jedynie tê kategoriê do „budynków
handlowo-us³ugowych” umieszczonych w grupie 1, podgrupie 10, rodzaju 103. Jak zastrzeg³ zreszt¹ Try-
buna³ Konstytucyjny w sprawie rozpoznanej pod sygnatur¹ akt K 32/99, klasyfikacja nazywa, grupuje
i numeruje zjawiska wystêpuj¹ce w rzeczywistoœci i z tego wzglêdu nie ma mocy sprawczej. „Treœæ klasyfi-
kacji statystycznej GUS nie decyduje bowiem o ¿adnym z elementów konstrukcji podatkowej. (…) klasyfi-
kacje nie tworz¹ norm prawa obowi¹zuj¹cego, lecz s¹ zbiorem nazw i definicji (…)”.

Ostatecznie zatem s¹d konstytucyjny uzna³, ¿e art. 15 ust. 2a ustawy o podatkach i op³atach lokal-
nych obarczony jest powa¿n¹ wad¹ polegaj¹c¹ na niemo¿noœci jednoznacznego wskazania desygnatów
pojêcia „targowisko pod dachem”. Wed³ug Trybuna³u, wada ta w pe³ni uzasadnia uchylenie domniema-
nia konstytucyjnoœci kontrolowanego przepisu, poniewa¿ w sferze prawa daninowego nie mo¿na do-
mniemywaæ istnienia obci¹¿eñ. Pomimo zasady powszechnoœci opodatkowania, maj¹cej swe Ÿród³o
w art. 84 Konstytucji, zakazane jest rozszerzaj¹ce interpretowanie przepisów nak³adaj¹cych obowi¹zek
p³acenia danin publicznych.

2.3. Wyrok wywo³uje skutki prawne z up³ywem 18 miesiêcy od dnia og³oszenia orzeczenia, tj. z dniem
19 czerwca 2011 r.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego, kieruj¹c siê
brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje siê, aby nowelizacja ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i op³atach lokalnych polega³a po pierwsze: na zmianie brzmienia
art. 15 ust. 1, a wiêc na wprowadzeniu czytelnej regulacji co do zakresu przedmiotowego op³aty targowej,
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oraz na dodaniu w wymienionym art. 15 kolejnego ustêpu wskazuj¹cego kryteria, w oparciu o które rady
gmin bêd¹ mog³y ró¿nicowaæ stawki op³aty targowej w uchwa³ach podejmowanych zgodnie z art. 19 pkt 1
lit a ustawy. Po drugie, projektowana ustawa zak³ada uchylenie przepisów art. 15 ust. 3 i art. 16 ustawy
o podatkach i op³atach lokalnych.

Warto w tym miejscu podkreœliæ, i¿ rozstrzygaj¹c o dalszym obowi¹zywaniu art. 15 ust. 2a, a tym sa-
mym pozostawiaj¹c ustawodawcy czas na naprawienie systemu prawnego, Trybuna³ zasugerowa³ po-
trzebê dostosowania op³aty targowej do dokonuj¹cej siê ewolucji stosunków ekonomicznych. St¹d te¿
propozycja nowelizacji ustawy o podatkach i op³atach lokalnych nie ogranicza siê tylko do nowego uregu-
lowania materii objêtej zakwestionowanym przepisem, ale zmierza w szczególnoœci do jasnego okreœlenia
zakresu przedmiotowego op³aty targowej, co przyczyni siê z kolei do wyeliminowania w¹tpliwoœci poja-
wiaj¹cych siê na gruncie obecnie obowi¹zuj¹cego art. 15 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 2a ustawy.

Zatem, inaczej ni¿ to by³o dotychczas ustawa o podatkach i op³atach lokalnych ma precyzowaæ, i¿ op³a-
cie targowej podlega jedynie sprzeda¿ dokonywana w miejscach wyraŸnie wskazanych w uchwale rady
gminy – chodzi o okreœlenie z góry terenów po³o¿onych na obszarze danej gminy, w przypadku których
podjêcie aktywnoœci polegaj¹cej na zawieraniu transakcji sprzeda¿y wi¹zaæ siê bêdzie z obowi¹zkiem
œwiadczenia na rzecz tej¿e gminy. Opisywane uœciœlenie powinno byæ wystarczaj¹co klarowne z punktu
widzenia adresatów normy, którzy zyskaj¹ dziêki niemu pewnoœæ co do koniecznoœci uiszczania op³aty
targowej lub braku takiego obowi¹zku, a ponadto winno tak¿e sprzyjaæ uporz¹dkowaniu przestrzeni
publicznej wobec spodziewanego wzrostu zainteresowania gmin kwesti¹ lokalizacji targowisk. Jedno-
czeœnie regulacja ta nie bêdzie wywo³ywa³a takich kontrowersji jak te, które towarzysz¹ aktualnemu roz-
wi¹zaniu umo¿liwiaj¹cemu pobór op³aty targowej – co do zasady – wszêdzie, gdzie prowadzi siê handel,
tzn. bez wzglêdu na to, czy w œwietle innych przepisów sprzeda¿ jest tam dozwolona. Sk¹din¹d podobne
zastrze¿enia zg³aszane by³y w stosunku do wczeœniej obowi¹zuj¹cego uregulowania, które co prawda od-
wo³ywa³o siê do form, w jakich dokonywano sprzeda¿y, ale czyni³o to tylko przyk³adowo (por. art. 15 ust. 2
ustawy, w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustaw¹ z dnia 30 paŸdziernika 2002 r. o zmianie usta-
wy o podatkach i op³atach lokalnych oraz o zmianie niektórych innych ustaw – Dz. U. Nr 200, poz. 1683).
Dlatego pos³u¿enie siê tego typu egzemplifikacj¹ dla zdefiniowania pojêcia targowiska i w konsekwencji
dla ustalenia zakresu przedmiotowego op³aty targowej nie by³oby celowe.

Zasadne jest natomiast utrzymanie wy³¹czenia dotycz¹cego sprzeda¿y dokonywanej w budynkach lub
w ich czêœciach, czyli w sklepach, a tak¿e w galeriach, centrach handlowych itp. (art. 15 ust. 2a ustawy
o podatkach i op³atach lokalnych). Odpowiada to bowiem w pe³ni istocie op³aty targowej (zw³aszcza zaœ
znaczeniu, jakie nadaje siê jej intuicyjnie) i nie bêdzie rodziæ problemów interpretacyjnych z uwagi na wy-
raŸne zdefiniowanie pojêcia budynku w art. 1a ust. 1 pkt 1 ustawy. Rezygnuj¹c przy tym ze zwrotu zak³ada-
j¹cego ob³o¿enie op³at¹ targow¹ sprzeda¿y dokonywanej na „targowiskach pod dachem” oraz w „halach
u¿ywanych do targów, aukcji i wystaw”, projekt czyni zadoœæ wskazaniom Trybuna³u Konstytucyjnego.

Dla spójnego ukszta³towania op³aty targowej po¿¹dane jest równie¿ uchylenie art. 15 ust. 3 ustawy
o podatkach i op³atach lokalnych. Przepis ten stanowi bowiem, ¿e przedmiotow¹ op³atê pobiera siê nieza-
le¿nie od innych nale¿noœci zwi¹zanych z korzystaniem z urz¹dzeñ targowych oraz ze œwiadczeniem pew-
nych us³ug przez prowadz¹cego targowisko. W istocie analizowane postanowienie (mimo u¿ytego w nim
sformu³owania „nale¿noœci przewidziane w odrêbnych przepisach”) odnosi siê do op³at okreœlonych
w umowach cywilnoprawnych, które pozostawione s¹ swobodzie zobowi¹zaniowej stron. Wobec tego
ustawa reguluj¹ca problem danin ponoszonych na rzecz jednostek samorz¹du terytorialnego nie musi
zajmowaæ siê t¹ kwesti¹.

Dodanie kolejnego ustêpu w art. 15 ma zapobiec powstawaniu w¹tpliwoœci odnoœnie do przys³ugiwa-
nia radom gmin uprawnienia polegaj¹cego na ró¿nicowaniu stawek op³aty targowej. Jakkolwiek kwestia
ta zosta³a pozytywnie rozstrzygniêta w orzecznictwie s¹dów administracyjnych (w tym w wypowiedziach
Naczelnego S¹du Administracyjnego – wyrok z dnia 28 listopada 1997 r., sygn. akt III SA 733/97), to nie
da siê wykluczyæ sporów na tle uchwa³ wprowadzaj¹cych kilka ró¿nych stawek, w zale¿noœci chocia¿by
od asortymentu towarów czy umiejscowienia stoiska w okreœlonej strefie na terenie targowiska. Wypada
wiêc tê sprawê wyraŸnie uregulowaæ na poziomie ustawowym. Niemniej aby zbytnio nie krêpowaæ rad
gmin w tym aspekcie, a nade wszystko aby nie tworzyæ przeszkód dla dopasowywania stawek op³aty tar-
gowej do warunków spo³eczno-gospodarczych wystêpuj¹cych na obszarze poszczególnych jednostek,
proponuje siê wymienienie jedynie kilku najistotniejszych kryteriów (zwrot „w szczególnoœci”, którym po-
s³uguje siê dodawany przepis ustêpu 4, umo¿liwi zatem radom gmin uwzglêdnianie tak¿e innych prze-
s³anek uzasadniaj¹cych zró¿nicowanie stawek op³aty targowej).

Nowoœci¹ w porównaniu z obecnie obowi¹zuj¹cym stanem prawnym bêdzie równie¿ „rozdzielenie” op-
³aty targowej i podatku od nieruchomoœci. Zabieg ten, sprowadzaj¹cy siê do uchylenia art. 16 ustawy, ma
na celu zarówno usankcjonowanie tego, ¿e przedmioty tych danin nie s¹ to¿same, jak i usuniêcie Ÿród³a
równie licznych kontrowersji, jak te pojawiaj¹ce siê w kontekœcie stosowania zaskar¿onego przepisu art.
15 ust. 2a. Proponowane rozwi¹zanie realizowaæ bêdzie ponadto zasadê równoœci porêczon¹ na mocy art.
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32 Konstytucji, gdy¿ pozwoli na jednakowe traktowanie wszystkich podmiotów dokonuj¹cych sprzeda¿y,
z któr¹ powi¹zany jest obowi¹zek uiszczenia op³aty targowej.

W art. 2 projektu zakreœlono maksymalny termin obowi¹zywania uchwa³ podjêtych przez rady gminy
na podstawie dotychczasowych regulacji. Wyznaczenie tu granicznej daty 31 maja 2011 r. pozostawi
gminom odpowiednio d³ugi czas na zapoznanie siê ze zmienionymi przepisami i umo¿liwi w³aœciwym or-
ganom dokonanie rewizji uchwalonych ju¿ aktów pod k¹tem nowych rozwi¹zañ (w tym szczególnie art.
15 ust. 1 i 4). Projektowana nowelizacja nie powinna wiêc zaskoczyæ gmin ani te¿ byæ dla nich w jakikol-
wiek sposób uci¹¿liwa.

4. Konsultacje

Projekt ustawy zosta³ przes³any do zaopiniowania Ministrowi Spraw Zagranicznych, Ministrowi Spraw
Wewnêtrznych i Administracji, Ministrowi Finansów, Krajowej Radzie Radców Prawnych, Zwi¹zkowi
Miast Polskich, Unii Metropolii Polskich, Unii Miasteczek Polskich, Zwi¹zkowi Gmin Wiejskich RP, Ogól-
nopolskiemu Stowarzyszeniu Kupców i Drobnej Wytwórczoœci, Stowarzyszeniu Kupców Targowisko-
wych oraz Business Center Club.

Swoje stanowiska przedstawili Minister Spraw Zagranicznych, Minister Finansów, Minister Spraw
Wewnêtrznych i Administracji oraz Ogólnopolskie Stowarzyszenie Kupców i Drobnej Wytwórczoœci.
W trakcie prac nad projektem uwzglêdnione zosta³y w ca³oœci uwagi Ministra Finansów, jak równie¿ po-
stulaty Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa.

6. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej

61. posiedzenie Senatu w dniach 4 i 5 sierpnia 2010 r.
200 Uchwa³a Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i op³atach lokalnych



61. posiedzenie Senatu w dniach 4 i 5 sierpnia 2010 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o podatkach i op³atach lokalnych 201



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 5 sierpnia 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji
oraz ustawy o op³atach abonamentowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 4 sierpnia 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o op³atach abonamentowych, wprowadza do jej teks-
tu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 4:

a) w lit. a, ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Rady nadzorcze spó³ek „Telewizja Polska – Spó³ka Akcyjna” i „Polskie Radio – Spó³ka Akcyjna”

licz¹ po siedmiu cz³onków: piêciu wy³onionych w konkursie przeprowadzonym przez Krajow¹
Radê spoœród kandydatów posiadaj¹cych kompetencje w dziedzinie prawa, finansów, kultury
oraz mediów, zg³oszonych przez organy kolegialne uczelni akademickich, jednego powo³anego
przez ministra w³aœciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego oraz jednego
powo³anego przez ministra w³aœciwego do spraw Skarbu Pañstwa.”,

b) w lit. b, ust. 1a otrzymuje brzmienie:
„la. Rady nadzorcze spó³ek radiofonii regionalnej licz¹ po piêciu cz³onków: czterech wy³onionych

w konkursie przeprowadzonym przez Krajow¹ Radê spoœród kandydatów posiadaj¹cych kom-
petencje w dziedzinie prawa, finansów, kultury oraz mediów, zg³oszonych przez organy kole-
gialne uczelni akademickich dzia³aj¹cych w danym regionie oraz jednego powo³anego przez
ministra w³aœciwego do spraw Skarbu Pañstwa w porozumieniu z ministrem w³aœciwym do
spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.”;

2) dodaje siê art. 3a w brzmieniu:
„Art. 3a. W przypadku niezg³oszenia ¿adnego kandydata do przeprowadzanego po raz pierwszy kon-

kursu na cz³onka rady nadzorczej spó³ki publicznej radiofonii i telewizji albo niewy³onienia
w przeprowadzanym po raz pierwszy konkursie wymaganej liczby cz³onków rady, Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji przeprowadzi niezw³ocznie konkurs na cz³onka rady dotycz¹cy miejsc nieob-
sadzonych, bior¹c pod uwagê wy³¹cznie kandydatów posiadaj¹cych kompetencje w dziedzinie
prawa, finansów, kultury oraz mediów, zg³oszonych przez cz³onków Krajowej Rady.”;

3) skreœla siê art. 4.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Pierwsza poprawka Senatu do ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz ustawy o op³atach
abonamentowych:
– wprowadza zasadê, w myœl której kandydatów do konkursu na cz³onka rady nadzorczej spó³ki publi-

cznej radiofonii i telewizji mog¹ zg³aszaæ wy³¹cznie organy kolegialne uczelni akademickich,
– przyznaje ministrowi w³aœciwemu do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego prawo powo³a-

nia jednego cz³onka rady nadzorczej Telewizji Polskiej S.A. i Polskiego Radia S.A. – zmniejszaj¹c o 1 li-
czbê cz³onków powo³ywanych w drodze konkursu; w rezultacie minister w³aœciwy do spraw Skarbu
Pañstwa oraz minister w³aœciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego bêd¹ powo³y-
wali po 1 cz³onku rady nadzorczej TVP S.A. i PR S.A.,

– zobowi¹zuje ministra w³aœciwego do spraw Skarbu Pañstwa do porozumienia siê z ministrem w³aœci-
wym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego w sprawie powo³ania jednego cz³onka rady
nadzorczej spó³ki radiofonii regionalnej.

Druga poprawka dotyczy sytuacji, w której nie zg³oszono ¿adnego kandydata do przeprowadzanego po
raz pierwszy po wejœciu w ¿ycie ustawy konkursu na cz³onka rady nadzorczej spó³ki publicznej radiofonii
i telewizji albo nie wy³oniono w przeprowadzanym po raz pierwszy konkursie wymaganej liczby cz³onków
rady. W takiej sytuacji Krajowa Rada przeprowadzi niezw³ocznie dodatkowy konkurs, bior¹c jednak¿e
pod uwagê wy³¹cznie kandydatów wskazanych przez cz³onków Krajowej Rady (a nie organy kolegialne
uczelni akademickich – jak w normalnym trybie). Senat dostrzeg³ potrzebê wprowadzenia tego rozwi¹za-
nia, ale ograniczy³ jego zastosowanie do pierwszego konkursu, uznaj¹c i¿ w przysz³oœci musi obowi¹zy-
waæ bezwzglêdnie zasada rekomendacji organów kolegialnych uczelni akademickich.

Poprawka trzecia usuwa przepis, zgodnie z którym kadencja dotychczasowych rad programowych wy-
gasa z dniem wejœcia w ¿ycie nowelizacji. Przepis sta³ siê bezprzedmiotowy po usuniêciu przez Sejm
zmian dotycz¹cych rad programowych publicznej radiofonii i telewizji (zak³adaj¹cych fakultatywnoœæ ich
powo³ywania, zmniejszenie liczby cz³onków i zmianê organu powo³uj¹cego).
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