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emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o orderach i odzna-

czeniach.

. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o orderach i odznacze-
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. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dzialach admini-

stracji rzadowe;j.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie dro-

gowym.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku

mleka i przetworéw mlecznych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu

programu wieloletniego ,,Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
2004-2011".

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowa-

dzajace ustawy reformujace system nauki.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego.

Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze
oraz ustawy o radcach prawnych.

Informacja z dzialalnosci Krajowej Rady Sadownictwa w 2009 r.
Powolanie czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz;ji.

Uchwatla Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wyrazenia zgody na
powolanie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Sprawozdanie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
w sprawie wniosku oskarzyciela prywatnego o wyrazenie przez Senat
Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pociagnigcie do odpowiedzialnosci kar-
nej senatora Krzysztofa Zaremby.

Oswiadczenia senatoréw sg skladane na koncu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zalaczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych — powolany przez Sejm generalny inspektor
Wojciech Wiewiérowski

Instytut Pamieci Narodowej
— Komisja Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu — zastepca prezesa Maria Dmochowska



Kancelaria Prezesa Rady Ministrow
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

Krajowa Rada Sadownictwa

Ministerstwo Edukacji Narodowej
Ministerstwo Infrastruktury

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

Ministerstwo Obrony Narodowej
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

— sekretarz stanu Jacek Cichocki

— kandydat na cztonka Grzegorz Czelej
- kandydat na cztonka Stefan Pastuszka

— przewodniczacy Antoni Gorski
- sekretarz stanu Krystyna Szumilas
- sekretarz stanu Tadeusz Jarmuziewicz

— podsekretarz stanu Zbigniew Marciniak
— podsekretarz stanu Jerzy Szwed

— sekretarz stanu Czeslaw Pigtas
— podsekretarz stanu Marek Bucior
— podsekretarz stanu Artur Lawniczak






(Poczatek posiedzenia o godzinie 10 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatek Zbigniew
Romaszewski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram szesc¢dziesiate posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlcowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Przemyslawa Blaszczyka oraz senatora An-
drzeja Szewinskiego. List¢ méwcow prowadzic¢
bedzie pan senator Przemystaw Blaszczyk. Prosze
senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc przy stole
prezydialnym.

Informuje, ze Sejm na siedemdziesigtym posie-
dzeniu w dniu 8 lipca 2010 r. przyjal wiekszos¢
poprawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych, a takze do ustawy o szczegélnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotu
piecdziesiatego siodmego posiedzenia stwier-
dzam, ze protokol tego posiedzenia zostatl przy-
Jety.

Dor¢czony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad szesc¢dziesiatego posiedzenia obe-
jmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ochronie informacji niejawnych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dzialach administracji
rzadowej.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogowym.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka
i przetworow mlecznych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o ustanowieniu programu wie-
loletniego ,Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu 2004-2011".

8. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego.

9. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o adwokaturze oraz ustawy o rad-
cach prawnych.

10. Informacja z dziatalnosci Krajowej Rady
Sadownictwa w 2009 r.

11. Powolanie cztonka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji.

12. Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
W sprawie wyrazenia zgody na powolanie Gene-
ralnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Informuje, ze Komisja Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji w trakcie rozpatrywania usta-
wy o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach —
punkt trzeci porzadku obrad — dostrzegla potrze-
be wprowadzenia zmian legislacyjnych wykracza-
jacych poza materi¢ ustawy i na podstawie art. 69
ust. 1 Regulaminu Senatu przedstawita wniosek
o podjecie inicjatywy ustawodawczej. Inicjatywa
ta zawarta jest w druku senackim nr 933. Prosze
wszystkich panstwa senatoréw o obecnos¢ w cza-
sie rozpatrywania punktu trzeciego porzadku ob-
rad, poniewaz wtedy w glosowaniu rozstrzygnie-
my o ewentualnym rozszerzeniu porzadku obrad
o te inicjatywe.

Wysoki Senacie! Proponuje uzupelienie po-
rzadku obrad o punkty: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace system nau-
ki —irozpatrzenie go jako punktu 6smego; stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o systemie oswiaty —irozpatrzenie go jako punktu
dziewiatego; sprawozdanie Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich w sprawie wnios-
ku oskarzyciela prywatnego o wyrazenie przez Se-
nat Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pociagnie-
cie do odpowiedzialnosci karnej pana senatora
Krzysztofa Zareby — i rozpatrzenie go jako punktu
ostatniego.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjeta przedstawione propozycje.
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Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawione propozycje przyjat.

Czy ktos$ z panstwa senatorow pragnie zabra¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?
Nie widz¢ chetnych.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad szesc¢dziesiatego posiedzenia Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej siodmej kadencji.

Przypominam, Ze po przedstawieniu sprawo-
zdania Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji w sprawie ustawy o zmianie ustawy o or-
derachiodznaczeniach — punkt trzeci - przystapi-
my do glosowania nad uzupemieniem porzadku
obrad o punkt: drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach.

Informuje¢, ze pozostale glosowania w sprawie
rozpatrywanych punktéw zostana przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ochronie informacji nieja-
wnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 915,
a sprawozdania komisji wdrukach nr 915A, 915B
1915C.

Prosze teraz sprawozdawce¢ Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej,
pana senatora Zbigniewa Meresa, o przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, ktéra obradowala
w dniu 14 lipca biezacego roku, mam zaszczyt
przedstawi¢ sprawozdanie komisji w sprawie
ustawy o ochronie informacji niejawnych — druk
senacki nr 915. Ustawa ta stanowi nowe, calo-
Sciowe uregulowanie problematyki ochrony in-
formacji niejawnych. Uchyla dotychczasowsa
ustawe z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie in-
formacji niejawnych. Celem nowej ustawy jest
unowoczesnienie i usprawnienie funkcjonujace-
go w Polsce systemu ochrony tych informaciji.

Konsekwencja nowej ustawy powinno by¢
ograniczenie liczby informacji niejawnych, uela-
stycznienie zasad ich przetwarzania oraz zniesie-
nie zbednych restrykcji, zwlaszcza w odniesieniu
do informacji o niskich klauzulach, zachowane
zostana zas$ wysokie standardy ochrony informa-
cji o szczegdlnym znaczeniu dla bezpieczenstwa
intereséw panstwa. Proponowane zmiany zmie-
rzaja wiec w kierunku dostosowania obowigzu-
jacych w Polsce przepisow do reguli praktyki obo-
wigzujacej w instytucjach Unii Europejskiej
i w innych krajach cztonkowskich UE. Ma to
szczegollne znaczenie w kontekscie objecia przez

Polske prezydencji w Radzie Unii Europejskiej
w 2011 r.

W poréwnaniu z dotychczasowym stanem pra-
wnym w tej ustawie zrezygnowano z dwustopnio-
wego systemu definiowania informacji nieja-
wnych oraz z archaicznego podziatu tych infor-
macji na tajemnice panstwowa i stuzbowa. Zre-
zygnowano tez z rozbudowanych, w praktyce
catkowicie lekcewazonych, wykazéw informacji
mogacych stanowic¢ tajemnice panstwows i za-
warto definicje klauzul tajnosci w tresci ustawy,
jednoznacznie zobowigzujac wytwércow informa-
cji do kierowania si¢ tymi definicjami w trakcie
nadawania klauzul. Analogiczne rozwigzania
obowiazuja w zdecydowanej wickszosci krajow
Europy Zachodniej.

Zgodnie z projektowanymi definicjami klauzul
tajnosci ochronie okreslonej przepisami ustawy
beda podlega¢ tylko takie informacje, ktérych
ujawnienie przyniostoby szkody bezpieczenstwu
lub interesom panstwa. Najwyzsze klauzule taj-
nosci beda mogly by¢ nadawane wylacznie
w przypadku, gdy ujawnienie danej informacji
przyniostoby powazne szkody obronnosci, polity-
ce miedzynarodowej, podstawowym interesom
gospodarczym panstwa albo czynnos$ciom opera-
cyjno-rozpoznawczym uprawnionych stuzb.
W ten sposoéb czes$¢ informacji do tej pory opatry-
wanych najwyzszymi klauzulami powinna by¢
klasyfikowana jako poufne lub zastrzezone, gdyz
te klauzule rowniez beda sie odnosi¢ do bezpie-
czenstwa i interes6w panstwa. Ochrona przewi-
dziana dla informacji niejawnych nie bedzie obej-
mowac¢ informacji dotyczacych prawnie chronio-
nych intereséw obywateli i jednostek organizacyj-
nych, gdyz o ochronie tej informacji stanowia inne
ustawy. Ta zmiana bedzie miala duze znaczenie
W procesie uproszczenia systemu ochrony infor-
macji niejawnych i radykalnego zmniejszenia ich
liczby. Powinna tez doprowadzi¢ do redukc;ji licz-
by jednostek organizacyjnych przetwarzajacych
informacje niejawne, a co za tym idzie, do oszcze-
dnosci budzetowych.

Wprowadzono jedna krajowa wtadze bezpie-
czenstwa, odpowiedzialna za ochron¢ informacji
niejawnych wymienianych z NATO i Unig Euro-
pejska. Funkcje te bedzie pelnit szef Agencji Bez-
pieczenstwa Wewnetrznego. W zdecydowanej
wigkszosci krajow NATO i Unii Europejskiej fun-
kcje krajowej wtadzy bezpieczenstwa pelni tylko
jedna instytucja. Nowy model powinien skutecz-
nie zlikwidowa¢ mankamenty dotychczasowego
rozwigzania polegajacego na réwnoleglym peie-
niu tej funkcji przez szeféw ABW i SKW. Manka-
menty te zwigzane byly z funkcjonowaniem w obu
sferach odmiennych standardéw ochrony infor-
macji otrzymywanych z zagranicy oraz z repre-
zentowaniem Polski przez dwie rownorzedne de-
legacje w roznych gremiach miedzynarodowych.
Zadania krajowej wladzy bezpieczenstwa wobec
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podmiotéw sfery wojskowej beda wykonywane
przez szefa ABW za posrednictwem szefa SKW.
Projekt jednoznacznie okresla wlasciwos¢ ABW
i SKW, odnoszac kompetencje SKW wytacznie do
Sit Zbrojnych RP oraz jednostek organizacyjnych
podlegtych ministrowi obrony narodowej. Powin-
no to wyeliminowa¢ zjawisko prowadzenia przez
obie stuzby czynnosci wobec tych samych pod-
miotéw, zwlaszcza w obszarze bezpieczenstwa
przemystowego.

Zniesiono obowigzek prowadzenia postepowan
sprawdzajacych wobec osob, ktére moga uzyskacé
dostep do informacji niejawnych o klauzuli ,za-
strzezone”. Ustawa przewiduje bardzo istotne
zmiany dotyczace zasad stosowania $rodkow
ochrony fizycznej informacji niejawnych. Zmiany
te maja na celu wprowadzenie zasad racjonalnego
stosowania metod i srodkéw stluzacych ochronie
informacji niejawnych stosownie do klauzul tajno-
$ci oraz zasad zarzadzania ryzykiem. Zmiany
zmierzaja do ztagodzenia wymagan dla podmiotow
dysponujacych wylacznie informacjami o niskich
klauzulach tajnosci, pozostawiajac wysokie wy-
magania w razie zabezpieczania informacji ozna-
kowanej klauzula ,$cisle tajne” lub ,tajne”.

Zniesiono obowiazek organizowania kancelarii
tajnych w jednostkach organizacyjnych, w kté-
rych przetwarzane sa informacje niejawne o klau-
zuli ,poufne”. Wychodzac naprzeciw postulatom
przedsi¢biorcéw i malych jednostek organizacyj-
nych, na przyktad samorzadowych, dopuszczono
mozliwos$¢ zorganizowania kancelarii tajnej ob-
stugujacej kilka jednostek.

W znacznym stopniu unowoczesniono przepi-
sy dotyczace bezpieczenstwa teleinformatyczne-
go. Wprowadzono zasade, ze akredytacji bezpie-
czenstwa teleinformatycznego dla systemoéow
przetwarzajacych informacj¢ oznaczona klauzula
~zastrzezone” bedzie udzielat kierownik jednostki
organizacyjnej. Okreslono termin szesciu miesie-
cy, awwyjatkowych przypadkach dwunastu mie-
siecy, na udzielenie badZ odmowe udzielenia
akredytacji. Stwierdzono, ze kluczowe znaczenie
dla ochrony systemoéw teleinformatycznych ma
szacowanie ryzyka dla bezpieczenstwa informacji
niejawnych oraz zarzadzanie tym ryzykiem.

W projekcie ustawy odstapiono od okreslania
z gory okres6w obowigzywania klauzuli tajnosci
na rzecz mozliwosci zniesienia lub zmiany klau-
zuli w przypadku ustania lub zmiany ustawo-
wych przestanek ochrony. Analogicznie do roz-
wiagzan przyjetych w strukturach Unii Europej-
skiej zostal wprowadzony obowiazek przegladu
wszystkich wytworzonych dokumentéw nieja-
wnych raz na piec lat. Jezeli przeglad taki wykaze,
ze brak przestanek do dalszej ochrony informacji
na okreslonym poziomie, to powinna nastapi¢
zmiana lub zniesienie nadanej klauzuli.

Na wigksza elastycznos$¢ obowiazujacego sys-
temu bedzie tez miata wplyw mozliwos$¢ okresle-
nia z gory, niezaleznie od klauzuli, daty lub wyda-
rzenia, po ktérym nastapi zniesienie lub zmiana
klauzuli tajnosci, a takze mozliwos¢ odrebnego
klauzulowania poszczeg6lnych czesci dokumen-
tu — nie tylko zalacznikéw, ale nawet poszczegol-
nych akapitéw.

W przypadku stwierdzenia razacego zawyzania
lub zanizania klauzuli tajnosci odbiorca doku-
mentu bedzie mégt odwotac si¢ od decyzji wytwor-
cy do ABW lub SKW, a w przypadku sporu z jedna
z tych stuzb - do prezesa Rady Ministréow. W do-
tychczasowym systemie odbiorca mégt tylko ape-
lowac¢ do wytwoércy o zmiane nieprawidtowej klau-
zuli. Ta mozliwo$¢ powinna wplyna¢ na ograni-
czenie liczby przypadkéw bezpodstawnego zawy-
zania Kklauzuli tajnosci.

W projekcie ustawy doprecyzowano przepisy
dotyczace kontroli zabezpieczenia informacji nie-
jawnych. Uzupelniono zakres kontroli o mozli-
wo$¢ zadania udostepnienia systemow teleinfor-
matycznych nieprzeznaczonych do przetwarza-
nia informacji niejawnych, ale wylacznie w przy-
padku uprzedniego ustalenia okolicznosci wska-
zujacych na przetwarzanie w tych systemach in-
formacji niejawnych.

Nowym rozwigzaniem jest wprowadzenie kon-
troli prezesa Rady Ministréw nad prawidlowoscia
postepowan sprawdzajacych prowadzonych
przez ABW i SKW. Zwigkszenie kontroli nad dzia-
laniami stuzb powinno mie¢ pozytywny wplyw na
podwyzszenie standardéw postepowan i by¢ gwa-
rancja respektowania praw oséb sprawdzanych.

Istotnie rozszerzono zakres stosowania kodek-
su postepowania administracyjnego w postepo-
waniach sprawdzajacych. Wprowadzono zawity
termin na przeprowadzenie kontrolnego postepo-
wania sprawdzajacego. Termin dwunastu miesi¢-
cy staje sie terminem zawitym, a postepowanie
kontrolne niezakonczone w tym terminie zostaje
umorzone z mocy prawa.

Wprowadzono zasad¢ prowadzenia przez ABW
lub SKW postepowan sprawdzajacych wobec
wszystkich kierownikéw jednostek organizacyj-
nych, réwniez w przypadku klauzuli ,poufne”,
aby unikna¢ sytuacji, w ktérej pelnomocnik
ochrony bedzie prowadzil post¢powanie spraw-
dzajace wobec swojego pracodawcy.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej na posiedzeniu w dniu 14 lipca
biezacego roku wniosla do ustawy szereg popra-
wek, okreslonych w druku senackim nr 915A. Po-
prawki maja charakter porzadkowy i uscislajacy
oraz poprawiajg redakcje ustawy.

Miedzy innymi w art. 1 ust. 1, okreslajacym
przedmiotowy zakres ustawy, uzycie przed wyli-
czeniem punktéw wskazujacych na ten zakres
stow ,w szczegbdlnosci” sugerowalo, ze jest to wyli-
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czenie przykladowe. Dlatego zastapiono je stowa-
mi ,to jest”, ktore jednoznacznie okreslaja, ze
ustep ten podaje kompletng informacje o zakresie
spraw uregulowanych ustawa.

W art. 6, 8124 usunieto powolywanie si¢ na ko-
niecznos$c¢ przestrzegania przepiséw ustawy i wy-
danych na jej podstawie rozporzadzen, gdyz za-
strzezenia, zgodnie z ktérymi nalezy stosowac
przepisy tej ustawy i aktéw wykonawczych do
niej, sa normatywnie zbedne.

W art. 15 ust. 1, okreslajacym zadania pelmo-
mocnika ochrony, uscislono pkt 7 méwiacy o pro-
wadzeniu postepowan sprawdzajacych. Nadano
mu brzmienie ,prowadzenie zwyklych postepo-
wan sprawdzajacych”, gdyz w zakresie zadan
peinomocnika znajduja si¢ wyltacznie zwykle po-
stepowania sprawdzajace. Postepowania posze-
rzone sa prowadzone przez stuzby.

W art. 19 ust. 2 pkt 3, méwiacym o prowadze-
niu szkolen, wyraz ,organizuje” zastapiono wyra-
zem ,przeprowadza”, aby ujednolici¢ stosowane
pojecia, poniewaz we wszystkich innych przepi-
sach dotyczacych szkolenn méwi si¢ o ich przepro-
wadzaniu.

W art. 58 ust. 2 skreslono wyrazy ,w szczegol-
nosci”, aby jednoznacznie okresli¢, ze katalog da-
nych, ktére powinny znalez¢ si¢ w kwestionariu-
szu bezpieczenstwa przemystowego, zawartym
w rozporzadzeniu wydanym na podstawie tego ar-
tykutu, jest katalogiem zamknietym.

W art. 71 ust. 3 zmieniono przepis, aby wska-
zaé, ze umowe zwigzanag z dostepem do informacji
niejawnych zawiera jednostka organizacyjna,
anie jej kierownik, jak wynikato to z dotychczaso-
wego brzmienia.

Skreslono art. 89, uchylajacy art. 19 ust. 21 3
ustawy z dnia 31 lipca 1985 r. o obowiazkach
i prawach postéw i senatorow. Byly to jedyne obo-
wigzujace przepisy tej ustawy, ktora utracita moc
z dniem 1 lipca 1996 r., zgodnie z art. 56 ust. 1
ustawy o wykonywaniu mandatu posla i senato-
ra. Aby uchyli¢ pozostawione w mocy przepisy
starej ustawy, trzeba réowniez uchyli¢ przepis, na
podstawie ktérego zachowano w mocy uchylone
przepisy. Dlatego tez po art. 187 dodano nowy ar-
tykul uchylajacy zaréwno art. 19 ust. 2 i ust. 3
ustawy z dnia 31 lipca 1985 r. o obowiazkach
i prawach posléw i senatorow, jak i art. 56 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posta i senatora.

W art. 98 uwzgledniono nowe brzmienie art. 33
ustawy o kontroli skarbowej nadane ustawa
zdnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o kon-
troli skarbowej. Po art. 101 dodano nowy artykut,
harmonizujac art. 20d i art. 20j ustawy z dnia
22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Sit Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej z nowymi roz-
wigzaniami ustawy o ochronie informacji nieja-

wnych. Dodano nowy artykut po art. 140, harmo-
nizujac art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej z no-
wymi rozwiazaniami ustawy o ochronie informa-
cji niejawnych. Skreslono art. 178, zmieniajacy
przepis przejsciowy ustawy z dnia 29 kwietnia
2010 r. o zmianie ustawy — Prawo telekomunika-
cyjne.

W art. 187 ust. 1 ogoélny przepis, pozostawia-
jacy wmocy na okres do dwunastu miesiecy prze-
pisy wykonawcze wydane na podstawie dotych-
czasowej ustawy o ochronie informacji nieja-
wnych, zastapiono przepisem precyzyjnie okres-
lajacym, ktére akty wykonawcze zachowuja moc
oraz przez jakie akty zostana zastapione.

W zalaczniku do ustawy w instrukecji doty-
czacej wypeliania ankiety bezpieczenstwa oso-
bowego dodano nowy punkt precyzujacy, iz infor-
macje o odsetkach od lokat bankowych i rachun-
kach bankowych nalezy podawac¢ takze wtedy,
gdy dotycza lokat oraz rachunkéw w spotdziel-
czych kasach oszczednosciowo-kredytowych
oraz w bankach zagranicznych.

W zalaczniku do ustawy we wzorze ankiety
w czesci I, dotyczacej danych odnoszacych sie
do historii zycia zawodowego i osobistego, popra-
wiono pkt 1, ktéry w dotychczasowym brzmieniu
byt sformulowany w czasie terazniejszym i odno-
sit sie do aktualnego zatrudnienia lub prowadze-
nia dziatalnosci gospodarczej, oraz to, co powielat
z pktu 18 czesci I ankiety. Zgodnie z zakresem
czesci Il sformulowano brzmienie pktu 1 w czasie
przesztym, tak aby odnosit si¢ on do zatrudnienia
lub prowadzenia dzialalnosci gospodarczej
w przesztosci. Réwnoczesnie poprawiono nagtow-
ki rubryk znajdujacych si¢ pod tym punktem, za-
pisujac daty zatrudnienia lub prowadzenia dzia-
lalnosci gospodarczej ,,od — do”, zamiast nieprecy-
zyjnego okreslenia ,od kiedy”, zastapiono takze
nagléwek ,zajmowane stanowisko” stowami
»ostatnio zajmowane stanowisko”, aby unikna¢
koniecznosci wypisywania kilku lub kilkunastu
rubryk w przypadku kazdego poprzedniego miej-
sca zatrudnienia.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Do proponowanych przez komisj¢ poprawek
o charakterze techniczno-redakcyjnym wkradla
sie jedna pomylka, rzutujgca na tres¢ merytory-
czna. W art. 58 w dotychczasowym brzmieniu
ust. 1 — ,sprawdzenia przedsiebiorcy i oséb prze-
prowadza si¢” — doprecyzowano zapis poprzez
wskazanie, o jakie osoby chodzi, nadajac przepi-
sowi brzmienie: ,sprawdzenie przedsi¢biorcy
i 0s6b wymienionych w art. 57 ust. 3 przeprowa-
dza sie”. Tymczasem sprawozdanie to dotyczy nie
tylko os6b wymienionych w art. 57 ust. 3 posiada-
jacych lub ubiegajacych si¢ o poswiadczenie bez-
pieczenstwa, ale przede wszystkim oso6b wymie-
nionych w art. 57 ust. 2 pkt 4, dotyczacym wszys-
tkich os6b wchodzacych w sklad organéw za-
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rzadzajacych i kontrolnych, przedsiebiorcow oraz
0s0b dzialajacych z ich upowaznienia, w tym tak-
ze osob niekontrolowanych, przedsi¢biorcow oraz
os6b dzialajacych z ich upowaznienia posiada-
jacych iubiegajacych si¢ o poswiadczenie bezpie-
czenstwa, na przyklad cudzoziemcow mieszka-
jacych w Polsce. Dlatego tez zasadne byloby
skreslenie w zmienionym przepisie odwolania do
ust. 3 1 pozostawienie go w brzmieniu ,,sprawdze-
nie przedsi¢biorcy i 0s6b wymienionych w art. 57
przeprowadza si¢”. W zwigzku z tym wnosz¢ do
art. 57 ust. 1 nastepujaca poprawke. W art. 58
ust. 1 wyrazy ,sprawdzenia przedsiebiorcy i os6b
przeprowadza sie” zastepuje si¢ wyrazami
~Ssprawdzenie przedsi¢biorcy i oséb wymienio-
nych w art. 57 przeprowadza si¢”. Jak wida¢, obe-
cna poprawka roznilaby sie od zaproponowanej
w druku tym, ze w poprawce dwudziestej szostej
w ppkcie a trzeba byloby skresli¢ stowa ,ust. 3” po
slowach ,art. 57”. I taka poprawke wnosze¢. Panie
Marszaltku, Wysoki Senacie, uprzejmie przekazu-
je te poprawke. Panie Marszatku, Panie i Panowie
Senatorowie, dziekuje za uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce Komisji Obrony Narodo-
wej, pana senatora Macieja Grubskiego, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Maciej Grubski:

Szanowny Panie Marszatku! Panowie Ministro-
wie! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu senackiej Komisji Obrony Narodo-
wej mam przyjemnosc¢ przedstawic¢ opini¢ do
bedacej rzadowym projektem ustawy o ochronie
informacji niejawnych oraz o zmianie niektérych
innych ustaw.

Komisja, rozpatrujac ustawe, skoncentrowata
sie nie tylko na obszarze dotyczacym szeroko rozu-
mianej obrony narodowej. W ocenie komisji zato-
zeniem rzadu bylo uzyskanie dokumentu maksy-
malnie efektywnego, a zarazem prostego i elastycz-
nego w sferze jego stosowania i egzekwowania.

Dotychczasowe zasady regulacji ochrony infor-
macji niejawnych byly zawarte w ustawie z dnia
22 stycznia 1999 r. Jak podajg zrodla, ustawa ta
w trakcie swojego obowiazywania doczekala si¢
dwudziestu trzech nowelizacji. Nowelizacje te
mialy rézny charakter i ciezar gatunkowy. Usta-
wa ta powstata w okresie, w ktérym wystapila po-
trzeba unifikowania przepiséw w tym zakresie
miedzy innymi z takimi strukturami, jak Sojusz
Pélocnoatlantycki. W ocenie rzadu uplyw ponad
dziesieciu lat zawazyl na jej aktualnosci i funkcjo-
nalnosci. Dotyczy to takich dziedzin naszego zy-

cia, w ktérych postep, zmiany nastepuja bardzo
szybko, chodzi o nowe technologie, szczego6lnie
z dziedziny teleinformatyki. Nalezy tu réwniez
podkresli¢, ze wzorce $wiatowe, na podstawie
ktorych tworzono nasza ustawe z 1999 r., ulegly
modyfikacjom w roku 2002.

Wazna motywacja przy projektowaniu wyzej
wymienionej ustawy jest nasza przyszloroczna
prezydencija, a co za tym idzie, koniecznos$¢ dopa-
sowania naszego prawa i praktyki jego stosowa-
nia do zasad przyjetych w Unii Europejskiej. Za-
sada po wejsciu w zycie ustawy bedzie elastycz-
niejsze podejscie do stosowania ochrony informa-
¢ji o niskich klauzulach tajnosci, co daje szersze
mozliwosci szybkiego wykorzystywania tych in-
formacji w ramach prac struktur europejskich.
Dalsze nowelizowanie ustawy nie mialo wiec sen-
su. Podjeto decyzje o wypracowaniu nowego do-
kumentu. Jego istota ma by¢ takie unormowanie
systemu ochrony informacji niejawnych, aby
uzyska¢ maksymalna efektywnos¢, a jednoczes-
nie prostote i elastycznos$¢ funkcjonowania.

Tworcy ustawy w efekcie swojej pracy nie mogli
jednak dopusci¢ do uszczerbku w odniesieniu do
bezpieczenstwa i ochrony informacji niejawnych.
Chciano odstapi¢ od dzisiejszego wymogu, we-
dhug ktorego nadaje si¢ klauzule tajnosci wielkiej
liczbie informacji, ktére w dzisiejszej ocenie takiej
ochrony nie wymagaja. Problemem jest tez na-
gminne podwyzszanie klauzul tajnosci, co z dzi-
siejszego punktu widzenia nie jest uzasadnione,
cho¢ w stosowaniu obecnego prawodawstwa
mozna réwniez odnalez¢ przypadki nienadawa-
nia klauzul waznym informacjom. Powodem mo-
ze by¢ potrzeba ich szybkiego przetwarzania
i przekazywania odbiorcy.

W nowym dokumencie zrezygnowano z podzia-
hu informacji niejawnych na tajemnice panstwo-
we i stuzbowe. Podstawowa zasada bedzie ochro-
na tylko tych informacji, ktérych ujawnienie przy-
niostoby szkode¢ interesom naszego panstwa. Za-
sada ma by¢ rowniez rozszerzenie zakresu doste-
pu do informacji publicznej. W ustawie tworzy si¢
irozwija zasady zarzadzania ryzykiem przy okres-
leniu wymog6w bezpieczenstwa fizycznego i tele-
informatycznego. Racjonalizacja ta spowoduje
dopasowanie srodkéw ochrony do liczby i wagi in-
formacji oraz do rzeczywistego poziomu zagrozen.

Przejde teraz do poszczeg6lnych zapiséw usta-
wy. Wrozdziale 1 w art. 2 do uzywanych pojec¢ do-
pisano dotychczas pominiete. Chodzi tu
o spoldzielnie i inne jednostki dzialajace na pod-
stawie odrebnych ustaw. Zapisano definicje prze-
twarzania informacji niejawnych, co umozliwi po-
mijanie zapiséw roznych czynnosci wykonywa-
nych wobec informacji niejawnych.

W rozdziale 2 umieszczono klasyfikacje infor-
macji niejawnych, zawierajac w niej nowe defini-
cje informacji, oznaczone odpowiednimi klauzu-
lami.
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I tak stosowanie klauzuli ,Scisle tajne” zostato
ograniczone do nielicznych informacji, ktérych
ujawnienie spowodowaltoby wyjatkowo powazne
szkody dla Polski, a ktérych istota dotyczy polity-
ki miedzynarodowej, obronnosci panstwa, czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych shuzb wywia-
du i kontrwywiadu badZ maja one bezposrednie
znaczenie dla niepodleglosci lub porzadku kon-
stytucyjnego Polski.

Klauzule ,tajne” bedzie sie nadawa¢ informa-
cjom, ktorych ujawnienie spowodowatoby powaz-
ne szkody dla panstwa w obszarze polityki mig-
dzynarodowej, obronnosci, ochrony suwerenno-
$ci lub porzadku konstytucyjnego, intereséw go-
spodarczych panstwa oraz dzialan operacyjno-
-rozpoznawczych okreslonych stuzb.

Klauzule ,poufne” nadaje sig, jezeli ujawnienie
informacji spowoduje szkode dla Polski w obsza-
rze polityki zagranicznej, utrudni realizacje
przedsiewzie¢ obronnych lub negatywnie wptynie
na zdolnos¢ bojowa Sit Zbrojnych RP, zakloci po-
rzadek publiczny lub zagrozi bezpieczenstwu
obywateli, utrudni wykonywanie zadan przez
stuzby lub instytucje odpowiedzialne za ochrone¢
bezpieczenstwa badz podstawowych interesow
Rzeczypospolitej, zagrozi stabilizacji systemu fi-
nansowego Polski lub wplynie niekorzystnie na
funkcjonowanie gospodarki narodowe;j.

Klauzule ,zastrzezone” nadawac sie bedzie
w sytuacjach, gdy nie zastosowano wyzszych
klauzuli tajnosci, a nieuprawnione ujawnienie in-
formacji moze szkodliwie wplyna¢ na wykonywa-
nie przez organy wladzy publicznej zadan z zakre-
su obrony narodowej, polityki zagranicznej i bez-
pieczenstwa publicznego.

W art. 7 rozdziatlu 2 odniesiono sie do informa-
cji, ktére beda podlega¢ ochronie bez wzgledu na
uplyw czasu, za$ zniesienie w ich przypadku
klauzuli tajnosci nie bedzie mozliwe. Do takich in-
formacji zaliczono dane mogace identyfikowac¢
funkcjonariuszy, zolnierzy lub pracownikow
stuzb instytucji uprawnionych do wykonywania
czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Przepis
ten, co wazne, dotyczy tez oséb udzielajacych po-
mocy w wykonywaniu tych czynnosci.

Istotne zapisy zawarte sa w art. 9 omawianego
rozdzialu. Zgodnie z nimi istnieje mozliwos¢ od-
wolania sie do prezesa Rady Ministréw w przy-
padku sporu z ABW lub SKW co do nadania klau-
zuli tajnosci. Do tej pory mozna bytlo tylko apelo-
wac o zmiane nieprawidlowej klauzuli.

W art. 11 wprowadza sie instytucje jednej kra-
jowej wladzy bezpieczenstwa odpowiedzialnej za
ochrone¢ informacji niejawnych wymienianych
z NATO i Unig Europejska. Do tej pory odmienne
standardy ochrony informacji w wojsku i sferze
cywilnej powodowaly, ze szefowie ABW i SKW r6-
wnolegle peknili funkcje krajowej wtadzy bezpie-

czenstwa. Obecnie funkcje te bedzie pelnit szef
ABW, za$ jej zadania wobec podmiotéw wojsko-
wych beda wykonywane za pos$rednictwem szefa
SKW. W kompetencjach szefa Stuzby Kontrwy-
wiadu Wojskowego pozostanie prowadzenie po-
stepowan sprawdzajacych, wydawanie poswiad-
czen, $wiadectw i certyfikatéw w odniesieniu do
samego wojska, zas$ szef ABW bedzie zapewnial je-
dnolito$¢ i zgodnos¢ systemu ochrony informacji
niejawnych z odpowiednimi przepisami bezpie-
czenstwa organizacji miedzynarodowych.

Wprowadza si¢ zasade, ze obowiazek organiza-
cji kancelarii tajnej beda mialy jedynie jednostki
organizacyjne dysponujace informacjami ozna-
czonymi klauzulami ,$cisle tajne” lub ,tajne”. Za-
sade obiegu informacji niejawnych oznaczonych
klauzula ,poufne” bedzie okreslat kierownik je-
dnostki organizacyjnej. W przypadku sieci telein-
formatycznej warunkiem wydania $wiadectwa
bezpieczenstwa jest dokonanie pozytywnej oceny
dokumentacji bezpieczenstwa teleinformatycz-
nego. Wazna mozliwoscia jest odstapienie od au-
dytu bezpieczenstwa akredytacji przez ABW lub
SKW w przypadku systeméw przetwarzajacych
informacje o klauzuli ,poufne”. Wprowadza si¢
termin szesciu miesiecy na udzielenie badz od-
mowe udzielenia akredytacji, w przypadkach
skomplikowanych moze by¢ on wydtuzony mak-
symalnie o kolejnych szes¢ miesiecy.

W ustawie wskazano, ze najistotniejszym ele-
mentem dokumentu dotyczacego szczegdlnych
wymagan bezpieczenstwa jest ocena ryzyka
w przypadku bezpieczenstwa informacji nieja-
wnych oraz zarzadzanie tym ryzykiem. Szacowa-
nie ryzyka jest podstawowym dzialaniem, ktoére
nalezy przeprowadzi¢ przed przystapieniem do
sporzadzania dokumentacji bezpieczenstwa. Po-
winien by¢ to proces stale prowadzony przez pod-
mioty przetwarzajace informacje niejawne.
W przepisach przejsciowych ustawy zawarto obo-
wigzek przeprowadzania w ciggu trzech lat prze-
gladu wszystkich materialéw wytworzonych na
podstawie starej ustawy. Celem tych dziatan jest
ewentualna zmiana lub zniesienie klauzuli tajno-
Sci. Wszystkie poswiadczenia, zaswiadczenia
i Swiadectwa wydane na podstawie poprzedniej
ustawy zachowuja waznos$¢ na okres, na ktory zo-
staly wydane. Zalacznikiem do omawianej usta-
wy jest zmodyfikowana ankieta bezpieczenstwa.
Nie ma tam pytan, na ktére odpowiedzi nie miaty-
by istotnego znaczenia dla dawania rekojmi i za-
chowania tajemnicy przez sprawdzana osobe¢. Do-
precyzowano tez inne pytania badz je zmodyfiko-
wano.

Omawiana ustawa wprowadza do systemu
ochrony informacji niejawnych efektywniejsze
mechanizmy, uwzgledniajace zmiany i postep te-
chnologiczny; dopasowuje rozwigzania do obec-
nie obowigzujacych w NATO i Unii Europejskiej;
zapewnia spojne i jednolite rozwigzania.
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Szanowny Panie Marszalku, senacka Komisja
Obrony Narodowej zajmowatla si¢ tag ustawa
w dniu 15 lipca biezacego roku. Komisja zaakcep-
towala szes$c¢dziesiat jeden poprawek do ustawy.

Poprawka pierwsza. W art. 1 ust. 1 wyrazy
~W szczegblnosci” zastepuje si¢ wyrazami,,to jest”.

Poprawka druga. W art. 1 wust. 2 w pkcie 6 wy-
razy ,,0 zawarcie umowy lub wykonujacych umo-
wy zwigzane z dostepem do informacji nieja-
wnych” zastepuje si¢ wyrazami ,,0 zawarcie umow
zwiazanych z dostgpem do informacji niejawnych
lub wykonujacych takie umowy”.

Poprawka trzecia. W art. 1 w ust. 3 skres$la si¢
wyrazy ,z zastrzezeniem art. 5”.

Poprawka czwarta. W art. 6 w ust. 2 skresla sie
wyrazy ,w sposob okreslony w ustawie”.

Poprawka piata. W art. 8...

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszalku, ja w sprawie formalnej. Czy
jest sens czytania wszystkich szesc¢dziesieciu po-
prawek? My to widzimy w druku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, sprawozdawca przedstawia
sprawozdanie z pracy komisji i to od niego zalezy,
jak ono bedzie obszerne.

(Senator Maciej Grubski: Szanowny Panie Mar-
szalku, uwzglednie sugesti¢ pana senatora Ben-
dera. Poprawki zawarte sg w druku...)

Panie Senatorze Sprawozdawco, moze prosze
omowic istotne poprawki. Chodzi nie tyle o infor-
macje o poprawkach, co o informacje o ich skut-
kach. Prosze powiedzie¢, o co w nich chodzi.

(Glos z sali: Ile jest poprawek? Szesc¢dziesiat
cztery?)

(Senator Maciej Grubski: Szes¢dziesiat jeden.)

Prosze przedstawi¢ najwazniejsze poprawki,
Panie Senatorze.

(Rozmowy na sali)

Senator Maciej Grubski:

Panie Marszatku, te poprawki w duzej czesci
maja charakter doprecyzowujacy, wiec mysle, ze
nie ma sensu... Przychylajac sie do sugestii pana
senatora Bendera, zaprzestan¢ omawiania po-
prawek zawartych w druku.

Komisja w dniu 15 lipca przeprowadzita gloso-
wanie. Dwéch senatoréow glosowalo za ustawa,
trzech wstrzymalo si¢ od glosu. Bardzo prosze
w imieniu senackiej Komisji Obrony Narodowej
o przyjecie ustawy wraz z poprawkami. Dzi¢kuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze teraz sprawozdawce Komisji Praw Czlo-
wieka, Praworzadnosci i Petycji, pana marszatka
Zbigniewa Romaszewskiego, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przede wszystkim chcialbym podziekowa¢ do-
tychczasowym sprawozdawcom, zwlaszcza panu
senatorowi Meresowi, za bardzo szczegoélowe
i obiektywne przedstawienie wielu waloréw usta-
wy. Musze powiedzie¢, ze ustawa jest bardzo roz-
legla. Kiedy nad nig pracowatem, ogarniato mnie
przerazenie, ze bede musial to wszystko zrefero-
wac. Ale na szczescie zostalo to juz w duzej mierze
uczynione, wiec moja rola jest znacznie latwiej-
sza. Chcialbym tez podkresli¢, ze Biuro Legisla-
cyjne przedstawilo zestaw bardzo szczegélowych
poprawek, z ktérych wszystkie praktycznie zosta-
ly przyjete w porozumieniu z rzadem. Ja nawiaze
do samego, ze tak powiem, ducha ustawy i po-
wiem o watpliwosciach, jakie ta ustawa moze bu-
dzi¢.

Z uznaniem odnosze¢ si¢ do tego, ze zamiast
dwudziestu trzech nowelizacji bedziemy mieli no-
wa ustawe. Mimo wszystko nad ustawa latwiej sie
pracuje niz nad punktowo wprowadzanymi zmia-
nami. Chyba nadszedl najwyzszy czas, zeby si¢ ta
sprawa, zajac.

Jak juz méwilem, ustawa jest ogromna. Zawie-
ra siedemdziesiat trzy nowe, ze tak powiem, arty-
kuly, sto pie¢ artykuléw nowelizujacych przepisy
innych ustaw i jedenascie artykuléw dotyczacych
przepiséw przejsciowych i koncowych. Razem ar-
tykulow jest sto osiemdziesiat dziewiec. I ankieta
bezpieczenstwa osobowego. A wigc tak przedsta-
wia sie obszar, w ktérym si¢ poruszamy.

Mysle, ze przede wszystkim nalezy zwrdécic¢
uwage na jeden bardzo podstawowy problem.
Musimy tu budowac¢ pewnego rodzaju kompro-
mis. Ustawa o ochronie informacji niejawnych
stanowi ograniczenie uprawnien konstytucyj-
nych obywateli wynikajacych z art. 61 konstytu-
cji. Trzeba powiedzie¢, ze nasz zwyczaj jest dosy¢
specyficzny, bo gdzie indziej, na przyktad w Ame-
ryce, tworzy si¢ Freedom of Information Act okres$-
lajacy uprawnienia obywateli do dostepu do infor-
macji. To jest bardzo precyzyjny, ogromny doku-
ment. Jezeli maja panstwo trudnosci z dostepem
do tego, to ja chetnie pozycze. To jest zreszta bar-
dzo dobry dokument. Podobnie jest w Szwecji,
gdzie istnieje ustawa konstytucyjna regulujaca
problem dostepu obywateli do informacji. U nas
to wyglada inaczej, poniewaz ustawa o dostepie
do informacji jest praktycznie niestosowana, tak
sobie funkcjonuje, co$ tam uruchomila, ale raczej
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na szczeblu samorzadu niz w przypadku dostepu
regulacji do informacji, ktére rzeczywiscie moga
interesowa¢ obywateli. Jak powiedzialem, ta
ustawa jest malo stosowana, ale réwnolegle fun-
kcjonuje trzydziesci jeden ustaw, tyle naliczylem,
ograniczajacych prawo dostepu obywateli do roz-
nych informac;ji. I tak to trwa.

Ale, prosz¢ panstwa, by¢ moze taka jest pol-
ska specyfika, ze jakos$ bardzo si¢ tym nie przej-
mujemy. Nie wida¢ tutaj szczegdlnego zaintere-
sowania mediéw tym tematem, chociaz w zasa-
dzie powinny by¢ tym zainteresowane, bo to do-
tyczy obszaru, na ktérym dzialamy. Ale widocz-
nie jest to taka sytuacja, ze w razie czego moze
si¢ ukazac jakis tam przeciek, potem prokura-
tura otworzy $ledztwo i bedzie przez nast¢pne
lata dochodzila - i oczywiscie nie dojdzie — skad
ten przeciek pochodzit. Tak wigc to jest taka na-
sza, polska specyfika.

Teraz druga sprawa, na ktéra chciatbym zwro6-
ci¢ uwage. Tu, szczeg6lnie jesli chodzi o kwestie,
powiedzialbym, ekonomiczne, ustawa w jakis$
spos6b wychodzi naprzeciw oczekiwaniom, bo
tak si¢ sklada, ze roztoczenie opieki nad informa-
cjami niejawnymi nie odbywa si¢ darmo... Strze-
zenie tajemnicy w dokumentach, informacji, kto-
re nastepnie, co sie bardzo czesto zdarza —anawet
nie nastepnie, tylko wczesniej — ukazujg sie
w prasie, po prostu nie bardzo ma sens. Stad
wprowadzenie tych czterech kategorii tajemnicy
panstwowej w moim przekonaniu jest caltkowicie
rozsadne i uzasadnione. I mysle, Ze tworzenie ko-
lejnych cial, ktére mialyby si¢ tym zajmowac, nie
jest tym, na co powinnismy w tej chwili wydawac
pieniadze.

W dalszym ciagu pozostaje kwestia, z ktérej,
wydaje mi si¢, nasze stuzby nie zdaja sobie do
konca sprawy, a ktéra nalezaloby uwzgledni¢
i ktora nalezaloby sobie uswiadomi¢. Chodzi o to,
ze stuzby specjalne, policja, wymiar sprawiedli-
wo$ci musza pracowac w obszarze pewnych infor-
macji niejawnych i co do tego nie ma zadnych wat-
pliwosci. Trzeba jednak zdawac¢ sobie sprawe ré-
wniez z tego, ze powigkszenie obszaru informacji
niejawnych, powiekszenie obszaru informacji ob-
jetych réznymi klauzulami tajnosci po prostu
ogranicza, prosze panstwa, efektywnos$¢ funkcjo-
nowania tych stuzb. I to jest, ze tak powiem, fakt
eksperymentalnie sprawdzony. Mysle, ze w tej
chwili w shuzbach malo jest osob, ktore ogladaja
w IPN akta spraw operacyjnego rozpracowania.
Ja akurat do takich os6b naleze i te akta oglada-
lem. Prosz¢ panstwa, problem polega na tym, ze
dzialalno$¢ operacyjna zawiera pewne elementy
mozaiki i ta cala mozaika jest w tych aktach. Na
szczescie SB nie zdawalo sobie sprawy z tego, jaka
jest ta mozaika, jak ona wyglada, i to znakomicie
zwickszalo efektywno$¢ naszych dziatan i nasze

bezpieczenstwo. Taka jest prawda. Informacja
jest, ze tak powiem, pewnym nerwem wspolpracy.
Jesli my te informacje¢ sparalizujemy, to system
nerwowy przestanie funkcjonowac¢, zespét jako
taki przestanie funkcjonowac¢. Tak wiec apeluje,
zeby te sprawe przeanalizowac¢, bo potem dzieje
sie u nas tak, ze powstaja... Wszczyna sie potem
jakies dziwne dochodzenia dotyczace przeciekow,
dotyczace naruszenia tajemnicy, rozbijajace po
prostu te funkcjonujace zespoly, ktére przeciez
w jakis$ spos6b musza si¢ porozumiewac. Taki los
spotkal na przyktad CBA i w moim przekonaniu
jest to dzialanie zdecydowanie negatywne. Tak ze
tutaj zdrowy rozsadek i wywazenie pomiedzy bra-
kiem tajemnicy i tajemnica, ktéra obejmuje wszy-
stko i nie pozwala ludziom pracowa¢, sa niezwyk-
le istotne.

Prosze panstwa, jakie watpliwosci mieliSmy
w komisji? Pierwsza i najpowazniejsza watpli-
wos$¢ —ja potem osobiscie bede wnosilt w tej spra-
wie poprawke —budzit art. 5 i zawarta w nim defi-
nicja tajnosci, sposéb klauzulowania. Prosze
panstwa, trzeba uznac, ze odréznienie wyjatkowo
powaznej szkody, ktéra obejmuje klauzula ,$cisle
tajne”, od powaznej szkody charakteryzujacej in-
formacje tajne czy szkody charakteryzujacej in-
formacje poufne, jest w ogromnej mierze kwestia
gustu lub populistycznego systemu wartosci.
I niewiele wiecej mozemy tutaj powiedzie¢. Ta
mozliwo$¢ odwolywania sie, obnizania klauzuli
zostata wprowadzona, tylko wjaki sposéb przeko-
nywac kogos, co jest powazne, co nie jest powaz-
ne, a co jest zwykla szkoda. Tak wiec wydaje mi
sie, ze tutaj bardzo ciezkim bledem jest usuniecie
zalacznika nr 1, ktéry obowigzywal w ustawie
z 1996 r. Tam w sposo6b dosy¢ jasny byly wymie-
nione dziedziny zycia, ktérym mozna nadawac
okreslone klauzule tajnosci. Jezeli pieczatka ,taj-
ne” nie dotyczyla konkretnej dziedziny zycia, to
byla to kwestia niewatpliwa i mozna bylo w tym
momencie bardzo ostro protestowac¢: prosze pan-
stwa, ta pieczatka jest tu nielegalnie, poniewaz
nie dotyczy ona przedmiotu objetego ustawa. Tak
wiec to byt ten bardzo, ze tak powiem, mocny ar-
gument, ktory w tej chwili wypadt. Musze szczerze
powiedzie¢, ze jestem zwolennikiem wprowadze-
nia tego rodzaju zalacznika. Zreszta w czasie ob-
rad komisji pan minister tez twierdzil, ze trzeba
sprobowac i nie jest wykluczone, ze moze do tej
formuly trzeba bedzie powrdci¢. Mysle, ze mozna
to juz zrobi¢ dzisiaj i taka poprawke osobiscie
wniose.

Inne watpliwosci dotycza aspiracji ABW do
pelnienia funkcji krajowej wtadzy bezpieczen-
stwa, art. 11. Wyjasnia si¢ potem, ze chodzi o wy-
miane informacji niejawnych z innymi panstwa-
mi. Ale i tak nie jest do konca jasne, jak ABW ma
wypelnia¢ te funkcje w stosunku na przyklad do
wojska, do podmiotéw wymienionych w art. 10
ust. 2, za posrednictwem szefa SKW i na czym ma
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polegac¢ stosunek podleglosci szefa SKW szefowi
ABW. To wedlug mnie nie jest do konica wyjasnio-
ne. I moze by¢ przedmiotem powstawania kon-
fliktéw pomiedzy stuzbami, co w moim przekona-
niu jest zjawiskiem wybitnie negatywnym.

Prosze panstwa, ja juz wtasciwie powiedzialem,
ze poparliSmy znaczna wickszos$¢ poprawek zglo-
szonych przez Biuro Legislacyjne i w tym zakresie
nie r6znimy si¢ od komisji, ktére sprawozdawaty,
czyli Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Pannstwowej oraz Komisji Obrony Narodo-
wej. Pewne kwestie, ktore tutaj nie zostaty omo-
wione i w przypadku ktérych byly inne rozwigza-
nia, wiazaly si¢ z art. 89 i art. 103 dotyczacym
uprawnien postéw i senatoréw. W komisji zdecy-
dowalismy, ze nie ma podstaw, zeby za pomoca
art. 89 usuwac art. 19 ust. 2 i 3 z ustawy o pra-
wach i obowiazkach postow. To jest taka sytuacja,
ze z tej ustawy pozostaly tylko te dwa artykuly.
Wydaje sig, iz te artykuly maja taka zalete — i dla-
tego one zostaly — Zze w sposéb bardzo prosty i je-
dnoznaczny okreslaja uprawnienia postéw doty-
czace docierania do informacji tajnych. Tak ze
ten artykut chcieliby$my zatrzymac¢. W zwiazku
z tym padl wniosek o wykreslenie art. 89 i noweli-
zacje¢ art. 103, dotyczacego ustawy o wykonywa-
niu mandatu posla i senatora. Chodzi o prawo
dostepu bez szczegdlnego zezwolenia do pomie-
szczen, gdzie przechowywane sa informacje taj-
ne. Prosze panstwa, chcialbym po prostu powro6-
ci¢ do art. 19 ust. 2 i 3 tej starej ustawy. To jest
bardzo stara ustawa, z 1991 r., ktéra... No, takie,
prosze panstwa byly uprawnienia postéw i sena-
torow. Kiedy tu przyszlismy, to od generata Kisz-
czaka dostaliSmy legitymacje¢ z jego podpisem,
na podstawie ktorej moglismy wchodzi¢ wlasci-
wie wszedzie i prowadzi¢ dowolne obserwacje,
zadawa¢ dowolne pytania. Wtedy bylto to nie-
zwykle istotne. Na przyklad we Wroclawiu dotar-
liSmy do stacji podstuchéw, gdzie, jak stwierdzi-
lismy, kilkadziesigt procent podstuchéw, praw-
dopodobnie okoto 50%, bylo prowadzonych nie-
legalnie. W tej chwili postowie i senatorowie nie
maja takiej mozliwosci, a wydaje si¢, ze z uwagi
na zwiekszajaca si¢ liczbe podstuchéw by¢ moze
nalezaloby podja¢ tego rodzaju dzialania. Stad
tendencja do tego, azeby wykresli¢ art. 89 i pozo-
stawi¢ uprawnienia wynikajace z ustawy
z 1991 r. Tam trzeba co$ zmieni¢, dlatego ja w tej
sprawie jeszcze bede wnosil swoja poprawke.
Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
torow sprawozdawcow.

Widze, ze zglosili si¢ panowie senatorowie Kno-
sala, Andrzejewski i Cimoszewicz.

Pan senator Knosala.

Prosze bardzo, Panie Senatorze. Jezeli mozna,
to prosze adresowac...

Senator Ryszard Knosala:

Tak, oczywiscie. Dzigkuje bardzo, Panie Mar-
szatku.

Chcialbym skierowa¢ pytanie do pana senato-
ra Romaszewskiego. Ono dotyczy art. 5 projektu
ustawy. Zgadzam si¢ z panem sprawozdawca, se-
natorem Romaszewskim, ze sa tam zwroty niedo-
okreslone, jak na przyklad: ,utrudni wykonywa-
nie zadan”, ,w istotny sposob zaktéci funkcjono-
wanie organ6éw” czy ,przyniesie strat¢ znacznych
rozmiar6w”. Rzeczywiscie to bedzie powodowalo
pewne komplikacje. Chcialbym zapytac¢ a propos
zalacznika nr 1. Czy pan senator chcialby zapro-
ponowac¢ w poprawce, zeby ten zalacznik pozostat
w dotychczasowym ujeciu, czy tez na posiedzeniu
komisji byla dyskutowana jakas$ inna forma
uscislenia tych informacji?

Drugie pytanie trochg¢ jest z tym zwiazane. Pan
senator tez juz nawigzywal do kwestii odwolan
przez odbiorce. W jakim terminie odpowiednio
ABW lub SKW beda zobowigzane rozstrzygnac
spor — odwotanie zgltoszone przez odbiorce — w za-
kresie rodzaju nadanej klauzuli? Takiego terminu
sie nie doszukalem. Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Andrzejewski.
Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Pytanie jest skierowane do trzech sprawozdaw-
cow: jakie instrumenty kontroli poprawnosci sto-
sowania klasyfikacji informacji przewiduje usta-
wa, in concreto? Czy istnieje stosowny tryb i obo-
wigzek thumaczenia, dlaczego akurat te kryteria,
dosy¢ nieostre, o czym moéwiono przed chwila
i o czym byla mowa w sprawozdaniu, zostaly za-
stosowane?

Drugie pytanie, do$¢ specyficzne, dotyczy ko-
deksu postepowania karnego. Do dzisiaj klauzula
tajnosci sg objete zaré6wno protokoly rozméw mie-
dzy radiostacjami milicyjnymi z grudnia 1970 r.,
jak i dziennik generalta Korczynskiego, ktory
wskazuje, ze general Jaruzelski byt odbiorca pod-
stawowych informacji dotyczacych przebiegu in-
terwencji na Wybrzezu. Do dzisiaj w procesie to sa
informacje tajne. Czy ustawa zmienia co$ w tym
zakresie, czy tezw dalszym ciagu, jesli chodzi o ja-
wnos$¢ procesu, dla nas pozostanie to informacja
tajng?
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Cimoszewicz.
Prosze bardzo.

Senator Wlodzimierz Cimoszewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Ja mam pytanie do senatora Grubskiego.
Wspomnial on o tym, ze komisja, w imieniu ktorej
wystepowal, proponuje szesc¢dziesiat jeden po-
prawek, czyli praktycznie wszystkie zapropono-
wane, przedstawione wczesniej przez nasze Biuro
Legislacyjne. Ustawa ma stuzy¢ doprecyzowaniu
obowigzujacego prawa. Wydaje mi sie, ze fakt za-
proponowania szes$édziesigeciu poprawek troche
kontrastuje z tym zalozeniem. Znajac rytm pracy
Senatu nad ustawa przyjeta przez Sejm, rozu-
miem, ze ekspert nie miat zbyt wiele czasu. Zatem
mozna byloby powiedzie¢, ze na pierwszy rzut oka
zaproponowal sze$édziesiat stusznych poprawek,
skoro zostaly one zaakceptowane gremialnie
przez komisje. Prositbym o komentarz dotyczacy
jakosci tego projektu, a takze poziomu ryzyka
zwiazanego z tym, ze by¢ moze ekspert, dzialajac
w pospiechu — co zrozumiale — nie dostrzegl wszy-
stkich probleméw i Ze moga si¢ one ujawnic¢ do-
piero po uchwaleniu tego prawa. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Marszatku.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Odpowiem panu senatorowi Knosali. Niewat-
pliwie, w moim przekonaniu, jest to powazny
brak, o czym juz méwitem. Problem jest chyba je-
den. Polega on na tym, ze przygotowanie takiego
zalacznika na posiedzeniu komisji jest praktycz-
nie niemozliwe, bo do tego powinny by¢ przepro-
wadzone konsultacje réznych resortow, ktore
maja, ze tak powiem, wlasne zmartwienia.

Trzeba powiedzie¢ jedno. Mnie dziwi na przy-
klad to, ze wszelkie interesy ekonomiczne sa
chronione najwyzej klauzulg tajnosci, mimo ze
moze to doprowadzi¢ wrecz do katastrof ekonomi-
cznych. To jest kwestia dyskusyjna, w kazdym ra-
zie my tego nie opracowali$my. Ja moze zdradze
tajemnice — potem bede wystepowal w tej sprawie
—mianowicie proponuje¢, azeby dolaczy¢ zalacznik
nr 1 i pézniej, w praktyce, patrzec, co z tego wy-
niknie. Kiedy za$ bedzie nadawana klauzula taj-
nosci wykraczajaca poza ten obszar — trudno so-
bie bowiem wyobrazi¢, ze jesteSmy w stanie po-
wiedzie¢, ze bedzie to, to i to — osoba nadajaca te
klauzule powinna napisa¢ uzasadnienie. W moim
przekonaniu to w jakis$ sposoéb rozwigzaloby spra-

we. Bedzie taka poprawka, ale na posiedzeniu ko-
misji tego nie ustaliliSmy.

Teraz...

(Senator Piotr Andrzejewski: Instrumenty kon-
troli, poprawnosc¢...)

Tak, instrumenty kontroli. Wlasciwie musze¢
powiedzie¢, ze ja tez, jesli chodzi o ustawe, nie
bardzo orientuj¢ si¢, w jakim terminie musi by¢
udzielona odpowiedz, jezeli podana zostata w wat-
pliwo$¢ klasyfikacja tajnosci. Nie potrafi¢ odpo-
wiedzie¢ na to pytanie. Jednak istnieja tu mecha-
nizmy weryfikacji. Polega to na tym, ze wszyscy
kierownicy odpowiadajacy za nadawane klauzule
powinni przynajmniej raz na pi¢¢ lat prowadzi¢
kontrole, czy te klauzule maja jeszcze sens. Do-
datkowo zostala wprowadzona mozliwo$¢ nada-
wania klauzul terminowych, czyli obowiazu-
jacych do jakiegos dnia czy wydarzenia. To powin-
no troche zmieni¢ te sytuacje. Tak wyglada ona
w tej chwili.

Jezeli chodzi o poprawki, to rzeczywiscie mu-
sz¢ si¢ zgodzi¢, ze byto ich duzo. Powiedziatbym,
ze trudno... Niewatpliwie zostaly one przedsta-
wione z duza starannoscia przez Biuro Legislacyj-
ne i spotkaly sie z uznaniem zaréwno komisji, jak
irzadu. Jednak ustawa jest tak duza i tak skom-
plikowana, ze naprawianie jej w tym momencie
w Senacie byloby trudne. Ja nie jestem zdania, ze
ta ustawa jest ustawaq zla, to znaczy taka, ktora
nie powinna si¢ ukaza¢, nie powinna funkcjono-
wac. Uwazam, ze jest lepsza niz pewien chaos pa-
nujacy w tej chwili w wyniku dwudziestu trzech
nowelizacji. Niemniej sg braki, a o tych zasadni-
czych moéwilem.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

Czy ktorys z pozostatych sprawozdawcow chee
uzupelnié...

(Glos z sali: Inne zdanie.)

...ma inne zdanie? Dobrze.

(Senator Maciej Grubski: Panie Marszatku,
mozna?)

Pan senator Grubski.

Prosze bardzo.

Senator Maciej Grubski:

Szanowny Panie Marszatku! Panie Premierze!

Jesli chodzi o sze$¢dziesiat jeden poprawek za-
wartych w druku Komisji Obrony Narodowej, to
w duzej czesci pokrywa si¢ to z tym, co zostato
przedstawione przez pana senatora sprawozdaw-
ce Meresa — chodzi o jego komisje. Te poprawki —
wcezytujemy sie w nie — tak naprawde nie wywra-
cajq zapisow ustawy, one sa porzadkujace i do-
precyzuja pewne elementy. Zgadzam si¢ z panem
senatorem Romaszewskim, ze ta ustawa ma cha-
rakter pelny, i tak naprawde¢ nie mozna powie-
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dzie¢, ze Senat w swojej pracy wytwarza nowy
produkt. Poprawki te precyzuja, uszczegbdlawia-
ja... poprawiaja bledy jezykowe i nie uwazam, ze-
by w jakims sensie degradowaly czy zmieniaty for-
mutle tej ustawy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy pan senator Meres chce cos jeszcze powie-
dzie¢?

(Senator Maciej Grubski: Panie Marszalku, je-
szcze jedno moze...)

Prosze uprzejmie.

Senator Maciej Grubski:

Jezeli chodzi o klauzule tajnosci — to do pana
senatora Andrzejewskiego, bo bylo pytanie
o klauzule tajnosci i kwesti¢ terminu ich weryfi-
kowania — to te terminy nie sa ujete w ustawie.
Z moich konsultacji wynika, Ze jest to taka formu-
la zdroworozsadkowa i mysle, ze najbardziej jak-
by sensowna, jezeli chodzi o t¢ sprawe.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Ja bym jeszcze do odpowiedzi na pytanie pana
senatora Andrzejewskiego dodal, ze o jakosci tego
postepowania dobrze moze $wiadczy¢ réwniez
rozdzial 6, ktory te jakos¢ moze zabezpieczaé,
zwlaszcza jezeli chodzi o postepowania odwolaw-
cze i skargowe, i o wznowienie postepowania. To
moim zdaniem tez daje okreslony obraz jakosci
tego postepowania. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Bender, prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszalku, ja pragne¢ zapyta¢ wlasnie
pana senatora Grubskiego — fatwo mi to zrobi¢, bo
akurat kolo mnie siedzi — o pewng sprawe. Jako
historyk troch¢ jestem zaniepokojony taka kon-
statacja, ze zgodnie z ustawa, ktérag omawiamy,
niektore dokumenty beda na zawsze niedostep-
ne, zwlaszcza dotyczace osob, ktére wspotdziataty
z tajnymi shuzbami. To zrozumiale, ze panstwo,
ktéremu one stuza, je chroni. Ale w nieskonczo-
nosc¢? Na szczescie czy na nieszczescie tak sie

zmieniaja rozne systemy, ze z czasem pekaja te
bariery. Ale czy musimy czeka¢ na takie zrzadze-
nia losu? Czy nie mozna p6j$¢ w slady na przyktad
Anglii? Formalnie archiwa maja by¢ objete tajem-
nica piec¢dziesiat lat, specjalne archiwa nieraz si¢
trzyma dtuzej, ale o tym w Anglii decyduje rzad Jej
Krolewskiej Mosci czy Jego Krélewskiej Mosci.
Czy nie mozna by bylo powiedzie¢, ze w szczegdl-
nych sytuacjach rzad o tym zadecyduje? Bo nie-
kiedy historycy maja potrzebe badawcza. Skon-
czylem.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Paszkowski, prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Ja mam do sprawozdawc6w nastepujace pyta-
nia... w zaleznosci od tego, czy te sprawy byty po-
ruszane na posiedzeniach komisji.

Pierwsza kwestia dotyczy kosztéw wdrozenia
tej ustawy. Czy byla przedstawiona przez rzad ja-
kas symulacja w tym zakresie? W szczeg6lnosci
interesuje mnie to w kontekscie ewentualnej, je-
zeli to jest w ustawie, zmiany standardow fun-
kcjonowania kancelarii tajnych lub tez zasad
ochrony informacji teleinformatycznej, bo tutaj
konieczne jest poniesienie kosztow, juz abstrahu-
je od pewnych kwestii organizacyjnych.

Druga sprawa, ktéra mnie interesuje. Czy byla
omawiana kwestia tak zwanego postepowania
sprawdzajacego, w szczegblnosci w kontekscie
wprowadzenia jakich$ nowych instrumentéw
ochronnych, lacznie chociazby z kontrola sado-
wa, w przypadku tych postgpowan, ktére beda
prowadzone przez organy, czy ABW, czy wywiad
wojskowy, wobec oséb temu podlegajacych?

Nastepna sprawa wigze si¢ z definicja zawarta
wart. 5, poniewaz w tej chwili nie ma odestania do
sprecyzowania — to bylo bodajze w rozporzadzeniu
lub tez w akcie towarzyszacym ustawie, chyba
w zalaczniku — co nalezy rozumie¢ pod poszcze-
go6lnymi pojeciami. Pytam, czy byla jakas dysku-
sja o kwestii, ze do informacji $cisle tajnych nale-
zy zaliczy¢ informacje, ktéra moze spowodowac
wyjatkowo powazna szkode¢ dla Rzeczypospolitej
Polskiej —to jest w pkcie 2 — przez to, ze zagrozi po-
rzadkowi konstytucyjnemu Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Ja sie obawiam, czy tutaj nie bedzie... Czy
byta dyskusja na ten temat? Czy podobna formu-
Ia funkcjonuje w tej ustawie, ktéra ma by¢ uchy-
lona? Bo ja mam taka obawe, Ze ten zapis moze
powodowac to, ze w zasadzie to wszystko, co moze
sie pojawia¢ w ramach dzialan naczelnych orga-
noéw konstytucyjnych, moze pod t¢ formule pod-
padac i by¢ ukrywane przed opinia publiczng. Bo
to jest takie do$¢ nieprecyzyjne moim zdaniem, tu
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jest kwestia, co uzna¢ za informacj¢ zagrazajaca
porzadkowi konstytucyjnemu.

I ostatnia kwestia, ktora sie wiaze z tymi spra-
wami. Mam pytanie: co konkretnie zmienilo si¢
w tej ankiecie sprawdzajacej, w ankiecie bezpie-
czenstwa osobowego? Czy ona zostala uzu-
peliona — moze tak zadam pytanie — o nowe
informacje, ktére nalezy podawac? Bo ze zostala
uproszczona itd., to panstwo moéwili, ale mnie in-
teresuje, czy byla podnoszona kwestia, co w tej
ankiecie dodano nowego w sensie jakiego$ ob-
szaru tematycznego, jakich$ obowiazkéw wyka-
zywania itd. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Senator Maciej Grubski:

Panie Marszatku, dzigkuj¢ bardzo.

Bedziemy prosili pana senatora o powtarzanie
pytan w trakcie odpowiedzi, bo tych pytan bylo
bardzo duzo.

Jezeli mozna odnies$¢ sie do pytania pana sena-
tora Bendera, to powiem, Ze ja oczywiscie bede
w trakcie dyskusji odnosit si¢ do tego art. 7 pkt 1,
czyli kwestii chronienia informacji bez wzgledu
na uplyw czasu. Ale teraz jako sprawozdawca po-
wiem, ze zgadzam si¢ z tymi zapisami ustawy, dla-
tego ze z punktu widzenia interesé6w panstwa sa
i musza by¢ takie informacje i osoby, zaré6wno te,
ktore pozyskuja informacje, jak i te, od ktérych
si¢ je pozyskuje, ktére powinny by¢ chronione bez
wzgledu...

(Senator Ryszard Bender: Do konca $wiata?)

Mysle, ze to jest w interesie panstwa, a...

(Senator Ryszard Bender: Ale o Philby'm i jego
dwoch towarzyszach wiemy dzieki temu, ze rzad
Jej Krélewskiej Mosci udostepnit...)

Panie Senatorze, dajmy na razie...

(Marszatelkk Bogdan Borusewicz: Panowie Se-
natorowie, nie dyskutujmy na boku. Ale chce tez
powiedzie¢, ze do konca $wiata, to znaczy do
zmiany ustawy.)

Dajmy na razie tej ustawie zafunkcjonowac,
by¢ moze za kolejnych kilkadziesiat lat wrécimy
do tych zapisow.

(Senator Ryszard Bender: Tu jest absurd, znaj-
dzcie tagodniejsze sformulowanie...)

Janie chce dyskutowac z panem senatorem, ja
przekazuje opinie.

Jezeli mozna powréci¢ teraz do kwestii kontro-
li, bo tam chodzilo o kontrole co do... nie, do kwe-
stii kosztow. Tu sie pojawiaja w ocenie, jezeli cho-
dzi o koszty... To znaczy mozna odnie$¢ takie wra-
zenie, ze przede wszystkim z punktu widzenia

tych, ktérzy wykonuja pewne czynnosci — kance-
larie, mozliwo$¢ taczenia tych kancelarii, odcho-
dzenia od ochrony, jezeli chodzi o pewne elemen-
ty, schodzenia z tych klauzuli najwyzszych na
najnizsze, utrzymywanie pewnego poziomu,
a schodzenie z tych elementéw kosztownych...
Mozna odnie$¢ wrazenie, ze ta ustawa jednak
przyniesie pewne korzysci z punktu widzenia
podmiotéw zewnetrznych, ktére beda to realizo-
waly. Czy z punktu widzenia panstwa? Do tego
pan minister na pewno si¢ odniesie, bo lepiej be-
dzie znal te koszty.

Podmiotem, ktéry tak naprawde ocenia pewna
sytuacje i ktéry pojawia si¢ w tej ustawie, jest pre-
zes Sadu Najwyzszego. Czyli to odniesienie do
postepowan w taki sposob, ze na przyktad proku-
ratura bada okreslone postepowanie...

(Senator Ryszard Bender: Tak, tak...)

Pan senator nie... Bo ja staram si¢ odpowie-
dzie¢ panu senatorowi.

(Senator Bohdan Paszkowski: Ale to chyba nie
do mnie?)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze bardzo,
Panie Senatorze Sprawozdawco, niech pan konty-
nuuje.)

Ta kontrola wystepuje, oczywiscie wystepuje
poza ustawa, na poziomie najwyzszym z punktu
widzenia funkcjonowania panstwa, ale mys$le,
ze to jest w interesie panstwa i w interesie tej
ustawy.

Jezeli pan senator moglby te kolejne pytania -
przepraszamy bardzo, ale ich nie zanotowaliSmy —
przypomniec...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Nastepny sprawozdawca pamigta te pytania
i odpowiada.

Senator Zbigniew Meres:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Jezeli chodzi o art. 5 i definicje, ktére tu zostaty
sformutowane, to szczegélowych dyskusji na po-
siedzeniu komisji samorzadu w tej sprawie nie
byto. Niemniej jednak zauwazone zostalo, ze jest
tutaj pewne stopniowanie zagrozenia. Prosze
zwrdci¢ uwage na to, ze w art. 5 ust. 1 moéwimy
o spowodowaniu wyjatkowo powaznej szkody dla
Rzeczypospolitej przez to, ze... i dalej jest to, o co
pan senator pytat. W ust. 2, gdzie méwimy o klau-
zuli nie ,$cisle tajne”, a ,tajne”, jest mowa o po-
waznej szkodzie, nie ma tego stowa ,,wyjatkowo”.
I tutaj sie¢ moéwi o uniemozliwieniu realizacji za-
dan zwiazanych z ochrona suwerennosci lub po-
rzadku, podczas gdy w ust. 1 méwimy o zagroze-
niu niepodlegltosci. I to jest to stopniowanie wyni-
kajace z formuly i tych definicji, ktore zostaty tu
zastosowane. W ust. 3, jak pan senator zwroci na
to uwage, w ktérym chodzi o klauzule ,,poufne”,
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moéwimy o spowodowaniu szkody dla Rzeczypo-
spolitej Polskiej i znowu réznicujemy to poprzez
okreslenie sposobu spowodowania tej szkody,
wskazujac utrudnienie... i tutaj wymienione sa
rozne elementy. I prosze zwroci¢ uwage na to, co
dotyczy porzadku publicznego, a co nie wchodzi
do ust. 1 czy ust. 2, a takze na ust. 4, w ktérym
jest mowa o klauzuli ,zastrzezone”, czyli tej naj-
nizszej klauzuli tajno$ci nadawanej informacjom
niejawnym, ktérym nie nadano wyzszej klauzuli,
a wiec ,$cisle tajne”, ,tajne” badz ,poufne”. Wy-
czerpuje to wszystkie mozliwosci. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dziekuje.
Panie Senatorze, chcial pan co$ dopowiedzie¢?

Senator Maciej Grubski:

Panie Marszaltku, przepraszam bardzo.

Panie Senatorze, nie wiem, czy w ktorejs wypo-
wiedzi panéw senator6w nie padla juz kwestia do-
tyczaca naruszenia porzadku konstytucyjnego,
ale chcialbym powiedzie¢, ze w mojej ocenie —
podkreslam, to jest moje prywatne zdanie —lepiej,
zeby w demokratycznym panstwie, w jakim fun-
kcjonujemy od dwudziestu lat, interwencja stuzb
specjalnych, zgodnie z ustawa odpowiedzialnych
za ochron¢ porzadku konstytucyjnego, nastepo-
wala wczesniej, wyprzedzala pewne sytuacje, niz
zeby mialo dojs$¢ do zagrozenia tego porzadku kon-
stytucyjnego. Uwazam oczywiscie, Ze nie ma tutaj
zadnego przewartosciowania, zeby$my mogli po-
dejrzewac stuzby o jakie$ nacigganie kompetencji
czy naduzycia przy rozwigzywaniu pewnych pro-
bleméw. Ja uwazam, zZe lepiej zeby byly podejmo-
wane dzialania wyprzedzajace, niz zebysSmy po6z-
niej mieli ponosi¢ skutki czy ptaci¢ koszty
z powodu naruszenia jakiej$ sytuacji opisanej
w porzadku konstytucyjnym.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan marszalek Romaszewski chce co$ uzu-
pemié. Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chcialbym zwro6ci¢ uwage, ze na ogél narusza-
nie porzadku konstytucyjnego odbywa si¢ wtas-
nie z udzialem stuzb specjalnych i wojska, ktore
czesciej i obficiej korzystaja z wszelkiego rodzaju
tajemnic. I dlatego tu jest pewne niebezpieczen-
stwo, Ze tego rodzaju proby moga by¢ ukrywane
pod klauzulg ,tajne” lub ,tajne specjalnego zna-
czenia”. Uwazam, ze jest takie niebezpieczen-
stwo. Tak Ze ja podzielam zdanie pana senatora.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

No, to jest kwestia, jak rozumiem, definicji.
Tak? Bo tutaj chodzi o definicjg, to jest problem
definicji.

(Rozmowy na sali)

Bo jezeli ex post, to, wiadomo, sad rozsadza na
podstawie kodeksu karnego.

Nie ma wigcej pytann do panéw sprawozdaw-
cow, tak?

Dziekuje panom.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony prezes Ra-
dy Ministréw.

Czy pan minister Jacek Cichocki pragnie za-
bra¢ glos w sprawie rozpatrywanej ustawy
i przedstawi¢ stanowisko rzadu? Jezeli tak, to
prosze bardzo.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistrow Jacelk Cichocki: Tak, Panie Marszaltku.)

Tak?

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistréw Jacek Cichocki: Panie Marszatku, z miej-
sca?)

Zapraszam tutaj, jezeli mozna, ze wzgledu na
kontakt wzrokowy. Potem beda jeszcze ewentual-
nie pytania do pana, Panie Ministrze.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow
Jacek Cichocki:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ja postaram si¢ bardzo krétko. Przede wszyst-
kim chcialbym sie¢ odnies¢ do tych watpliwosci,
ktére pojawialy sie na wszystkich etapach pracy
legislacyjnej — i u nas, w rzadzie, i w dyskusjach
miedzyresortowych, i p6zniej w Sejmie, i w komi-
sjach sejmowych — a dotyczyly one definicji.

Jezeli pozwolicie panstwo, to chcialbym na
chwile powro6ci¢ do obecnego stanu prawnego.
Otz to, co zdecydowalo o tym, Ze ostatecznie po-
stanowili$my zrezygnowac¢ z zalacznika i p6js¢
kierunku w ogdle innej formutly definicji, to nie-
doskonalos¢ obecnego stanu prawnego. W prak-
tyce wyglada to w ten sposoéb, ze w wypadku naj-
wyzszych klauzul - ,Scisle tajne” i ,tajne”, mamy
wlasciwie jednozdaniowa definicje w art. 2
w pkcie 1, tam gdzie jest okreslane, co jest tajem-
nica panstwowa. Wedtug dzisiejszej formuly ta-
jemnica panstwowa ma by¢ chroniona klauzula-
mi najwyzszymi, ,Scisle tajne” i ,,tajne”. I to jest je-
dnozdaniowa, bardzo ogélna definicja. Ja nie be-
de jej tu przytaczal, ale ona jest tak ogolna, ze wta-
Sciwie bezprecedensowa, takiej definicji nie ma
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nigdzie w Europie czy w krajach natowskich. I do
tego, pozniej jest to doprecyzowane na zasadzie,
ze szczegOlowo reguluje te kwestie zalacznik,
w ktorym zostaly okreslone rozne kategorie pro-
bleméw, jakie powinny by¢ objete tymi najwyz-
szymi klauzulami. A w zalaczniku jest tylko wy-
kaz rodzajéw informacji — ja moze przytocze uzyte
tu sformutowanie — ,ktére moga stanowi¢ tajem-
nice panstwowg”. To ,moga” zostalo wprowadzo-
ne w sposoéb racjonalny, bo nie zawsze musza. No,
gdyby tam bylo powiedziane, ze stanowia tajem-
nice panstwowa, to wtedy trzeba byloby wskazaé
okreslone dokumenty, a nie problemy.

W efekcie, zgodnie z dzisiejszym stanem praw-
nym i praktyka, mamy do czynienia z taka oto sy-
tuacja, ze wytwarzajacy moze stosowac ten za-
Iacznik, ale nie musi. To znaczy to sformulowanie
jest tak nieostre, i potem te kategorie problemoéw
bardzo cz¢sto sg tak ogélne... Podam panstwu
przyklad z jednego z punktéw dotyczacych ozna-
czenia klauzuli ,,Scisle tajne” z zalacznika: organi-
zacja i funkcjonowanie systemu obrony powie-
trznej i przeciwlotniczej kraju. Oczywiscie w tej
organizacji jest szereg elementow, ktére musza
by¢ Scisle tajne. Ale przeciez sa takze informacje
ogolne, one pojawiaja si¢ w przestrzeni publicz-
nej, nawet na stronie wojsk lotniczych, a one tez
mieszcza, sie w tej kategorii probleméw. W natu-
ralny sposoéb to wytwarzajacy dokument uznaje,
ze co$ moze, ale nie musi by¢ informacja objeta
tajemnica panstwowa. W zwigzku z tym w prakty-
ce mamy do czynienia tak naprawde z daleko po-
sunieta uznaniowoscia, bo uzytkownicy nadajacy
klauzule, majac dzi$ tak niewielka definicj¢ ta-
jemnicy panstwowej i ten ogdlny zalacznik,
w praktyce robig to zupelie wedlug wlasnego
uznania. W efekcie — co pokazaly nasze rozpozna-
nia i dyskusje na ten temat - zatacznik jest w du-
zej mierze dokumentem martwym — uzywanym
najczesciej w szkoleniach albo jako element in-
strukcyjny — a nie wykladnia istotna dla pracy
pelnomocnikéw ochrony czy przede wszystkim
uzytkownikow.

Dlatego zacz¢liSmy szukac innego rozwiazania,
wzorujac sie réwniez na tych dzisiaj funkcjonu-
jacych i wprowadzonych w minionych latach
w krajach NATO czy Unii Europejskiej. I stad
przyjelismy takie rozwigzanie, ktore jest teraz juz
standardem — mam tu na mysli stworzenie defini-
cji dla kazdej z klauzul poprzez oszacowanie wiel-
kosci szkody, jaka ujawnienie danej informacji
moze wyrzadzi¢, gdy chodzi o interes panstwa pol-
skiego. Definicje, ktore tu zaproponowalismy, sa
jednymi z najszerszych, jakie w ogéle beda —jezeli
oczywiscie ten projekt wejdzie w Zycie — obowiazy-
waly dzisiaj na kontynencie europejskim. Zaro6-
wno w Unii czy w NATO, jak i w wiekszosci krajow
te definicje sg duzo skromniejsze, a my starali$my

si¢ je maksymalnie rozbudowa¢. W praktyce, kie-
dy taki system i takie definicje zaczynaja obo-
wigzywac, wowczas to poszczegdlne resorty, takie
jak MON, shuzby specjalne — no, to akurat nie jest
resort — Ministerstwo Spraw Zagranicznych, wy-
daja wlasne zalaczniki, w ktorych okreslaja badz
konkretne dokumenty, badz konkretne problemy
i definiuja, jakiego typu klauzule powinny by¢ na-
dawane w przypadku danych problemoéw. I to jest
rozwiazanie, powiedzialbym, duzo bardziej prakty-
czne, bo wiaze urzednikéw czy dyplomatéw dane-
go resortu rozwigzaniami proponowanymi przez
kierownictwo tegoz resortu, a przy tym ma charak-
ter elastyczny. Jezeli dochodza nowe tematy albo
jakies$ problemy staja si¢ nieaktualne, to w przy-
padku takiego rozwiazania duzo latwiej to zmienic,
niz gdyby trzeba bylo to zmienia¢ na poziomie za-
lacznika. A wiec takie przeprowadziliSmy rozwaza-
nia i dlatego podjeliSmy decyzje o nieuwzglednie-
niu zalgcznikéw, tylko o rozbudowaniu definicji
w projekcie ustawy, chociaz zdajemy sobie spra-
we... My tez mieliSmy wiele watpliwosci i moge
panstwa zapewni¢, ze poswieciliSmy sporo czasu
na zaproponowanie tych definicji w takim a nie in-
nym ksztalcie, starajac si¢ wlasnie wskaza¢ przede
wszystkim te elementy, ktére beda zrozumiale.
Chodzilo tez o to, zeby w definicjach nie bylo zu-
pehie pustych sformutowan.

To moze tyle w odniesieniu do tego najbardziej
drazliwego problemu, Panie Marszatku. Dzi¢kuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Teraz senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu.

Pan senator Knosala, pan senator Meres, pan
senator Andrzejewski, pan senator Romaszewski,
pan senator Kieres.

Prosze bardzo, pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Moje pierwsze pytanie dotyczyloby szkolen.
Z art. 19 ust. 2 pkt 3 wynika, ze dla pozostatych
0s6b zatrudnionych, pelmiacych stuzbe itd., szko-
lenie organizuje pomocnik ochrony...

(Glos z sali: Pelnomocnik.)

...pelnomocnik ochrony, tak. Wazne jest tutaj
slowo ,organizuje”, a nie przeprowadza. Wynika
z tego, ze ten pelnomocnik moze to szkolenie zle-
ci¢ innej osobie. I pierwsze pytanie byloby takie:
czy ta osoba musi by¢ z danej jednostki, czy tez
pelnomocnik moze to zleci¢ komus z zewnatrz,
a jesli tak, to czy istniejaq jakie$ standardy doty-
czace zasad przeprowadzania takich szkolen, na
przyklad dotyczace wymiaru godzin czy progra-
mu szkolenia, ktére by gwarantowaly odpowiedni
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poziom tego szkolenia? W jaki sposob sprawdza
sig, czy ta wiedza zostala utrwalona: przez egza-
min, czy w jakiej$ innej formie?

Drugie pytanie dotyczy oceny skutkéw regula-
cji, tak zwanej OSR. Z tego wynika, ze w poczatko-
wym okresie obowiazywania nowej ustawy nalezy
sie liczy¢ ze zwickszonym ryzykiem. Pytanie moje
bytoby takie: jak dtugo ten stan podwyzszonego
ryzyka moze trwac¢ i czy mozna by to ryzyko zmini-
malizowaé, na przyklad przez odgérne zobowiaza-
nie wlasciwych podmiotéw do przeprowadzenia
dodatkowych szkolen, ale jeszcze przed wej$ciem
w zycie tej ustawy? Bo po wejsciu jej w zycie ta
kwestia jest uregulowana. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dziekuje.

Pan senator Meres.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Bardzo dzigkuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie, ktére dotyczy art. 2 i zawartych
tam definicji. Szczegélnie interesuje mnie pkt 15
izwigzany z nim pkt 17. Tam jest definicja ryzyka,
bardzo krotka i mys$le, ze bardzo dobra, ktéra
brzmi: jest to kombinacja prawdopodobienstwa
wystapienia zdarzenia niepozadanego i jego kon-
sekwencji. Jakie jest zrodlo tej definicji, Panie Mi-
nistrze?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dziekuje.

Pan marszalek Romaszewski.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Chcialbym powiedzie¢, Ze trochg si¢ o matema-
tyke otartem i wiem, co to jest kombinacja, wiem,
co to jest prawdopodobienstwo. Ale co to jest
kombinacja prawdopodobienstwa? Nie wiem. Tak
ze prositbym o wyjasnienie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow
Jacek Cichocki:

Dzi¢kuje bardzo.

Moze zaczne od odpowiedzi na pytanie doty-
czace definicji ryzyka. To jest definicja zaczer-
pnicta z polskiej normy opracowanej przez Polski

Komitet Normalizacyjny na podstawie normy
ISO, czyli pewnego standardu, ktéry obowiazuje.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy to jakis$
wzor?)

Stucham?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy to jest ja-
Kkis$ wzor?)

Nie, to nie jest wzor. Tak po prostu sformutowa-
na jest definicja. My nie podejmowali$my sie na
poziomie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Dobrze bytoby ja
przytoczy¢.)

Znaczy... Juz, art. 2. W art. 2 definiowane sg
roznego rodzaju pojecia na potrzeby tej ustawy.
Ryzykiem jest kombinacja prawdopodobienstwa
wystapienia zdarzenia niepozadanego i jego kon-
sekwencji.

(Senator Piotr Andrzejewski: To jest pustostowie.)

Prosze panstwa, prosze mi wybaczy¢, ale na po-
ziomie prac rzadowych nad ta ustawa nie podejmo-
walismy si¢ definiowania tak zlozonych poje¢ jak
,Iyzyko”, ani nie uwazamy si€¢ za specjalistow od te-
go. Dlatego tez postuzyliSmy si¢ norma, ktéra obo-
wigzuje nie tylko w tej ustawie. To jest norma uni-
wersalna, obowiazujaca dzisiaj w naszym kraju,
wykorzystywana w réznego rodzaju dziataniach,
a zostala ona zaczerpni¢ta z normy miedzynarodo-
wej. Nie podejmuje sie zatem wchodzi¢ w zadne wy-
jasnienia, bo nie jestem specjalista. Po prostu od-
wolaliSmy sie do standardu, ktéry funkcjonuje dzi-
siaj w tych krajach, ktére honoruja normy ISO.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy pan mi-
nister méglby mi to przestac?)

Co przestac¢?

(Senator Zbigniew Romaszewslki: T¢ norme ISO.)

Mozemy przesta¢ norme polskiego komitetu,
ale norme ISO... My ich nie posiadamy, bo one
sq... Trzeba je kupi¢, a my jej nie kupiliSmy. Wie-
my z informacji z naszego komitetu...

(Senator Zbigniew Romaszewski: I wiecie, ze to
jest zgodne?)

To wiemy z Polskiego Komitetu Normalizacyj-
nego. Oni przyjeli t¢ norme zgodnie ze standarda-
mi miedzynarodowymi.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To znaczy, ze
ja maja.)

Pewnie kupili...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dobrze. Panie
Ministrze, jezeli mozna odpowiedzie¢ na pismie,
to bardzo prosze.)

Jezeli chodzi o te dwa pytania pana senatora
Knosali, dotyczace szkolenia... W toku prac legis-
lacyjnych stowo , przeprowadza” zostalo zastgpio-
ne stowem ,organizuje”, poniewaz pelnomocnik
ochrony jest ta osoba w jednostce organizacyjnej,
ktéra odpowiada w ogole za caly system obiegu in-
formacji niejawnej w tej jednostce i musi wzia¢ na
siebie calg odpowiedzialnos$¢ za ten obieg. Dlatego
w jego interesie jest nie tylko przeprowadzenie,
ale tez zorganizowanie calego przedsiewziecia
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zgodnie z odpowiednim standardem. Moze on
oczywiscie zatrudni¢ do tego osoby... Nie musi te-
go robi¢ osobiscie, moze to zorganizowac z pomo-
ca kogos innego, moze poprosi¢, zeby to funkcjo-
nariusze stuzb... Jest to obowiazkowe, jezeli cho-
dzi o szkolenie pracodawecy, jego szefa. Chciatbym
zwroéci¢ uwage, ze to, co wprowadzamy, to jest no-
vum. Po wejsciu w Zycie tej ustawy pelnomocnik
ochrony nie moze szkoli¢ swojego szefa, swojego
pracodawcy. Bedzie to musial robi¢ funkcjona-
riusz stuzby. Do tej pory takie szkolenia cze¢sto by-
ly fikcja, to znaczy: szef nie mial czasu, pelnomoc-
nik przychodziti dawal mu tylko do podpisania po-
$wiadczenie, ze szkolenie si¢ odbylo. Teraz fun-
kcjonariusz bedzie musial przeprowadzi¢ takie
szkolenie dla kierownika jednostki i mamy nadzie-
je, ze w efekcie kierownicy beda bardziej Swiadomi
tego, na czym polega system ochrony informacji
niejawnej. Sam pelnomocnik moze poprosi¢ odpo-
wiednie sluzby o przeprowadzenie takiego szkole-
nia i tak tez si¢ dzieje. Chcialbym powiedzie¢, ze od
trzech lat, wtasciwie od dwoéch i pét roku, w ra-
mach szkolen zwiazanych z ochrona informacji
niejawnej zostaly wprowadzone, przy wspolpracy
z pelnomocnikami, dodatkowe elementy doty-
czace na przyklad kwestii kontrwywiadowczych,
zwlaszcza jezeli chodzi o urzedy szczegblnie wrazli-
we, o resorty centralne. I w tych szkoleniach biora
udzial funkcjonariusze poszczegélnych stuzb,
badz wojskowych, badz cywilnych. Pelnomocnik
moze réwniez zatrudnic¢ do tego odpowiednia firme
z zewnatrz, pod warunkiem, ze firma posiada sto-
sowne kompetencje w tej dziedzinie.

Standardy szkolenia nie sa tutaj opisane, po-
niewaz wychodzimy z zalozenia, i tak jest w prak-
tyce, ze w zwiazku z tym, ze to pelnomocnik pono-
si odpowiedzialnos¢ za jakosc¢ szkolen i za to, jaki
bedzie ich efekt... Bo wlasciwie w jego interesie le-
zy, zeby one byly jak najlepsze, bo jezeli beda kiep-
skie, to potem bedzie duzo niedociagnieé, a za to
pelmomocnik bedzie bezposrednio odpowiadat. Ta
sytuacja wymusza... To w jego interesie jest jak
najlepsze przeprowadzenie tych szkolen.

Kwestia zwickszenia ryzyka. W ocenie skutkow
regulacji wspomniano o niej z tego powodu, ze
wprowadzany system to jest jednak duza zmiana
w poréwnaniu do systemu obecnie funkcjonu-
jacego. Zakladamy, ze zanim uzytkownicy przy-
zwyczaja si¢ do tego nowego systemu, zawsze do-
chodzi do pewnego zawirowania czy niepewnosci,
dlatego zalezy nam na tym, zeby nowa ustawa za-
czeta funkcjonowac¢ jak najszybciej, przed obje-
ciem przez Polske prezydencji. Chodzi o to, zeby
mozna byto odpowiednio szybko przestawi¢ ludzi
na ten nowy system. Juz teraz stuzby wiedza,
w jakim kierunku ida zmiany w przyjmowanej
ustawie, a wiec szkolenia, ktére sa prowadzone,
uwzgledniaja ten kierunek, ale nowa ustawa sze-

reg elementéw wprowadzi dopiero w praktyce.
Wtedy bedzie mozna nie tylko o tym moéwi¢, ale
pewne rzeczy takze wymusi¢. Zakladamy, ze im
wiecej czasu bedziemy mieli przed prezydencja na
wprowadzenie tych standardéw, tym bedzie tat-
wiej 1 bezpieczniej w czasie prezydencji. To jest ta
gléwna cezura, bo przy okazji prezydencji lawino-
wo wzrosnie ilo$¢ informacji niejawnych przetwa-
rzanych przede wszystkim przez administracje
panstwowa. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze. Nastepna seria pytan... Ale moment...
Ja pozwole sobie zada¢ pytanie.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, czy jest zakaz pozyskiwania
zrodet informacji przy pomocy szkolenia doty-
czacego informacji niejawnych i certyfikacji firm
w dostepie do informacji niejawnych? Takie jest
moje pytanie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Teraz pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, pytanie bedzie specyficzne.
Art. 89 pozbawia postow i senatoréw bardzo istot-
nych uprawnien, mianowicie skresla w art. 19
ust. 213 o prawach postow i senatorow. Jak to sie
ma do przepiséw, miedzy innymi art. 34 pkt 10,
ktére uprawniaja postow i senatoréw do nieprzep-
rowadzania wobec nich postepowania sprawdza-
jacego? Czy nie dostrzega pan w tym sprzeczno-
$ci? Komisja wnosi o skreslenie art. 89. Ustawa
chyba stanowi ograniczenie konstytucyjnych up-
rawnien organu wtadzy ustawodawczej; ten
art. 89 to bardzo istotny problem konstytucyjny.
Czy pan nie dostrzega tego, ze jezeli nie przepro-
wadza si¢ postepowania sprawdzajacego wobec
posta i senatora, tak jak wobec prezydenta, mar-
szalka i pozostatych wymienionych, jak choc¢by
prezesa Rady Ministréw, to jednoczesnie odejmo-
wanie im systemu kontroli w ramach indywidual-
nych akcji jest naruszeniem uprawnien wtadzy
ustawodawczej i jej reprezentantow?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow
Jacek Cichocki:

Dzi¢kuje bardzo.
Ta ustawa w ogdle nie odnosi sie¢ do zasad pra-
cy operacyjnej shuzb specjalnych, w tym takze do
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sposobu pozyskiwania Zrédel. Dlatego tez co do
spraw dotyczacych indywidualnych postepowan
sprawdzajacych czy uzyskiwania certyfikatu
przemystowego w ogole nie ma tu mowy o pracy
operacyjno-rozpoznawczej i pozyskiwaniu Zréd-
la informacji. Tak ze w tej ustawie nie dotykalis-
my tych kwestii w zaden sposoéb. Jezeli zas$ cho-
dzi o te uprawnienia, to, o ile pamigtam, na po-
ziomie prac sejmowych zostal doprecyzowany
artykul w przepisach przejsciowych, odnosnie
do ktoérego...

(Senator Piotr Andrzejewski: Art. 89.)

...art. 89, odnosnie do ktérego pdzniej tutaj
w Senacie zaproponowano, zeby go skresli¢. Ja
pozwole sobie...

(Senator Piotr Andrzejewski: Chodzi mi o stosu-
nek pana ministra do tej propozycji. Bo mysle, ze
jest bardzo istotne, aby jednak przywroéci¢ upra-
wnienia kontrolne wladzy ustawodawczej w tym
zakresie. To jest problem konstytucyjny.)

My mamy absolutnie pozytywny stosunek do
propozycji Senatu, zeby skresli¢ tutaj ten zapis,
tylko pod jednym warunkiem, bo mi si¢ wydaje, ja
nie jestem prawnikiem, Ze on jednak nie otwiera
mozliwosci dostepu postéw i senatoréw na przy-
ktad do wewnetrznych pomieszczen stuzb spec-
jalnych celem ich kontroli. To by mi si¢ wydawato
dosy¢ ryzykowne dla obu stron. Ale jezeli chodzi
o propozycje Senatu w takim ksztalcie, jak to bylo
dyskutowane, to wydaje mi si¢ to dosy¢ naturalna
konsekwencja tych uprawnien, ktore poslowie
isenatorowie maja w swietle ustawy dzisiaj, obec-
nie. Dziekuje.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo,
Panie Ministrze. Dziekuje¢, Panie Marszalku.
Chcialem zna¢ zdanie pana ministra. I dzigkuje-
my za to, bo wydawalo nam sig, ze tutaj to jest tro-
che przesadzone. Dzigkuje.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Kieres, prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Panie Ministrze, pierwsze pytanie: czy nie wi-
dzi pan sprzecznosci miedzy art. 5 ust. 1 ustawy,
ktoéry odrebnie ksztattuje przestanki nadawania
klauzuli ,$cisle tajne”, to znaczy odrebnie prze-
stanke zagrozenia bezpieczenstwa wewnetrznego
i odrebnie przestanke ostabienia gotowosci ob-
ronnej? Innymi slowy, jesli nastapi zagrozenie

bezpieczenstwa wewnetrznego, wtedy nadaje si¢
dokumentowi klauzule ,Scisle tajne”. I jesli na-
stapi ostabienie gotowosci obronnej, niezaleznie
od tego, czy jest jednoczes$nie zagrozenie bezpie-
czenstwa wewnetrznego, czy tez nie, wtedy tez na-
daje si¢ takiemu dokumentowi klauzule ,Scisle
tajne”.

Tymczasem, jak mi si¢ wydaje, powielamy
blad, jaki tkwi w ustawie o swobodzie dzialalno-
$ci gospodarczej, ktéra nowelizuje omawiany
teraz akt prawny. Mianowicie w ustawie o swo-
bodzie dzialalnosci gospodarczej minister wia-
$ciwy do spraw gospodarki wydaje decyzje o za-
kazie wykonywania dziatalnosci gospodarczej
przez przedsigbiorce zagranicznego w ramach
oddziatlu czy przedstawicielstwa tylko wtedy, gdy
jednoczesnie, kumulatywnie wystapia dwie
przestanki: dziatalnos$¢ przedsi¢biorcy zagrani-
cznego zagraza bezpieczenstwu i obronnosci
panstwa. Nie wystarczy samo zagrozenie bezpie-
czenstwa i nie wystarczy samo zagrozenie dla ob-
ronnosci panstwa. Musi by¢ jednoczes$nie zagro-
zenie i bezpieczenstwa, i obronnosci panstwa,
zeby minister wlasciwy do spraw gospodarki wy-
dal decyzje o zakazie wykonywania dziatalnosci
gospodarczej. Podobnie ten sam minister odma-
wia w drodze decyzji wpisu do rejestru przedsta-
wicielstw, jesli utworzenie przedstawicielstwa
zagrazaloby bezpieczenstwu i obronnosci pan-
stwa. I podobnie ten sam minister wydaje decyz-
je o zakazie wykonywania dzialalnos$ci przez
przedsiebiorce zagranicznego, to jest art. 101 tej
ustawy, jezeli taka dzialalnos¢ zagraza bezpie-
czenstwu i obronnosci panstwa. Podobnie bylo
do tej pory.

W wielu swoich publikacjach wskazywalem
na blad zawarty w tym rozwigzaniu. Panstwo
nowelizujecie wymienione przeze mnie przepisy
w dalszej czesci, ale ten blad powtarzacie. Chy-
ba ze jest to intencjonalne i uwazacie, ze jesli
dzialalno$¢ przedsi¢biorcy zagranicznego za-
graza bezpieczenstwu panstwa, to nie wystar-
czy to do odmowy wyrazenia zgody na jego dzia-
lalnos¢, i ze aby odmowic¢ takiej zgody, to oprocz
zagrozenia bezpieczenstwa musi by¢ jednoczes-
nie zagrozenie obronnosci panstwa. Ja zglosze
poprawke zastepujaca spojnik ,i” — w tej chwili
to jest koniunkcja — alternatywa zwykla ,lub”.
Wystarczy zagrozenie bezpieczenstwa albo za-
grozenie obronnosci panstwa, zeby wlasciwe
stuzby pomagajace ministrowi gospodarki
o tym alarmowaly: nie powinni$my dopuszczac¢
do tej dziatalnosci na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej, bo ona zagraza bezpieczenstwu lub
zagraza obronnosci panstwa. Co pan sadzi na
ten temat, Panie Ministrze? Rozumiem, ze w tej
chwili to jest jeszcze trudno powiedzie¢, pewnie
bedziecie to rozpatrywac na posiedzeniu komi-
sji, ale wstepnie chcialbym wysnu¢ taki wnio-
sek.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Grubski, prosze bardzo.

Senator Maciej Grubski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, w art. 26, w tym poszerzonym
postepowaniu sprawdzajacym jest pkt 3: spraw-
dzanie stanu obrotéw na rachunku bankowym —
i tutaj nie ma zastrzezen — oraz zadluzenia osoby
sprawdzanej, w szczegolnosci wobec Skarbu Pan-
stwa. Czym panstwo kierowaliscie si¢ odnosnie
do tego zapisu ,w szczegblnosci wobec Skarbu
Panstwa”? Zwlaszcza jezeli chodzi o t¢ rekojmie
zachowania tajemnicy, to tak naprawde relacje
miedzy Skarbem Panstwa a osoba, ktéra podlega
sprawdzaniu, sa wedle mojej oceny najmniej waz-
ne. Dzisiaj bardziej wazne sa relacje z ré6znymi
podmiotami prywatnymi, z podmiotami gospo-
darczymi, ktére moga ewentualnie przez jakies
formy nacisku czy wplywu prébowac¢ dochodzi¢
do informacji niejawnej poprzez t¢ osobe, ktéra
jest sprawdzana. Czym sie panstwo kierowali$cie
przy zapisie ,w szczeg6lnosci wobec Skarbu Pan-
stwa”?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow
Jacek Cichocki:

Tak, dziekuje¢ bardzo.

Jezeli chodzi o to rozdzielenie badz polaczenie
bezpieczenstwa wewnetrznego i obronnosci, to ja
absolutnie zgadzam si¢ z ta filozofia, ktoéra jest za-
proponowanaw art. 5, ze obronnos¢ i bezpieczen-
stwo wewnetrzne moga wystepowac rozdzielnie.
I moge powiedzie¢ to publicznie, jawnie: mamy
szereg sytuacji, w ktorych dzisiaj stuzby klasyfi-
kuja na najwyzszym poziomie informacje doty-
czace bezpieczenstwa panstwa, cho¢by dotyczace
obszar6w zwigzanych z terroryzmem, ktore je-
dnak w zaden sposéb nie przekladaja si¢ na spra-
wy obronnosci. I to wydaje si¢ oczywiste. Jak ro-
zumiem, tu chodziloby o te zmiany dotyczace
przepis6w przejsciowych i zmieniajacych inne
przepisy, tak?

(Senator Leon Kieres: Ustawy o swobodzie dzia-
lalnosci gospodarczej, konsekwentnie.)

Ja tylko przyznam szczerze, Panie Senatorze,
ze my pod tym katem nie analizowalisSmy ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, wigc nie

wiem, jakie konsekwencje mialaby taka zmiana
dla funkcjonowania przedsiebiorcéw. Trudno mi
to w tym momencie w jakikolwiek sposéb...

(Senator Leon Kieres: Mialaby takie konsek-
wencje, ze wystarczyloby wystapienie tylko jednej
przestanki...)

Ja sie zgadzam.

(Senator Leon Kieres: Obecnie jest koniunkcja.
A w prawie jest tak, ze jesli jest koniunkcja, czyli
pojawia si¢ spojnik ,.i”, to musza jednoczes$nie wy-
stapi¢ obie przestanki.)

Obie przestanki, tak.

(Senator Leon Kieres: Nie wystarczy wystapie-
nie jednej.)

Ja moéwig tak. Jezeli chodzi o kwesti¢ definicji
i nadawania informacji o najwyzszej klauzuli, to
dla mnie jest to oczywiste.

Jezeli chodzi o dziatalno$¢ gospodarcza, to
trudno mi zaja¢ w tym momencie stanowisko, nie
majac perspektywy Ministerstwa Gospodarki. Ale
Senat, wladza legislacyjna moze podjac kazda de-
cyzje, wiec...

(Senator Leon Kieres: W razie czego...)

(Senator Piotr Andrzejewski: Prosimy
0 poparcie.)

(Senator Leon Kieres: Albo o zgloszenie watpli-
wosci.)

Jezeli chodzi o zadluzenie wobec Skarbu Pan-
stwa, to rozumiem, ze chodzi o...

(Senator Maciej Grubski: ...art. 26, gdzie jest
poszerzone postepowanie sprawdzajace. Bylo wy-
szczegoblnione, ze w szczeg6lnosci chodzi o zadhu-
zenie wobec Skarbu Panstwa.)

Tylko popatrze, czy to si¢ nie wiaze jeszcze...

Jezeli moge teraz tak na goraco do tego si¢ od-
nies¢... W ankiecie przewidziane jest uwzglednie-
nie kazdego zadluzenia. Prawde powiedziawszy,
na poziomie ankiety bardzo pilnowalismy tego,
zeby bylo tam uwzglednione zaré6wno zadtuzenie
konkretnej osoby, jak i podmiotéw gospodar-
czych, w ktérych ta osoba ma udzialy, i czy jest to
zadluzenie wobec Skarbu Panstwa, czy wobec in-
nych podmiotéw, nawet zagranicznych, bo nam
sie to wydaje szczegolnie wazne i moze rzutowac
podzniej na to, czy ta osoba daje rekojmie zachowa-
nia tajemnicy. O ile dobrze pami¢tam, jesli moge
teraz tak na goraco powiedzie¢, to doszto tu do
przepisania ustepu z obowigzujacej ustawy. I jest
to po prostu pojscie w kierunku zgodnym z prak-
tyka, ktéra istnieje juz od dziesieciu lat. Staralis-
my sie¢ nie zmienia¢ tej ustawy tam, gdzie tylko
mogliSmy, gdzie ona sie¢ wydawala oczywista, do-
brze funkcjonowata i nie wywotywata zastrzezen,
dlatego doszlo tu po prostu do przepisania tego
ustepu. Ale nie oznacza to, ze shuzba interesuje
sie tylko tym obszarem. Tak jak mowie, ankieta
zostala rozbudowana o ten element zadluzenia
w ogble, bo w dzisiejszych czasach ma to ogromne
znaczenie dla kwestii zachowania rekojmi tajem-
nicy. Dzigkuje.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania?
Pan senator Idczak. Prosze bardzo.

Senator Witold Idczak:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Mam pyta-
nie. Kwestia, ktérga poruszyl pan senator, pan
profesor Kieres, jest ciekawa, jezeli wiec nie bylo-
by to informacja tajna czy zastrzezona, to
chcialbym spytag¢, ile takich odméw Ministerstwo
Gospodarki wydaje, na przyktad rocznie. Chyba
ze uchyli sie pan od odpowiedzi...

(Sekretarz Stanuw Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistrow Jacek Cichocki: Nie, nie.)

Byloby to ciekawe, bo przy tej koniunkc;ji to ja
faktycznie moge tak sobie strzeli¢, ze jest to, nie-
stety, w og6le martwy zapis. Dzigkuje.

Sekretarz Stanu

w Kancelarii

Prezesa Rady Ministrow
Jacek Cichocki:

Panie Senatorze, nie umiem teraz odpowie-
dzie¢ na to pytanie, bo nie znam tej statystyki. Je-
zeli bedzie taka potrzeba, to oczywiscie mozna
uzyskac taka informacje w Ministerstwie Gospo-
darki.

(Senator Witold Idczalc:: Jasne.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o koniecznosci...

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistrow Jacek Cichocki: Dziekuje¢ bardzo.)

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste moéwcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skia-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Poprosze tutaj pana marszalka, bo sam jestem
zapisany do dyskusiji.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze o zabranie glosu pana marszatka Zbi-
gniewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jest pewna kwestia, ktora juz sygnalizowalem
w swoim sprawozdaniu. Dotyczy ona zalacznika
i doprecyzowania definicji. Prosze panstwa, ja si¢
tu nie moge zgodzi¢ z panem ministrem, ze stwier-
dzenie ,informacje, ktére moga by¢ oznaczone
klauzulg «scisle tajne»” zwalnia z jakiejkolwiek
czujnosci. Takie stwierdzenie po prostu oznacza,
ze stajac przed problemem dotyczacym na przy-
klad zagrozen zewnetrznych bezpieczenstwa pan-
stwa o charakterze militarnym, plany i prognozo-
wanie obrony oraz wynikajace z nich decyzje i za-
dania sa Scisle tajne. Moga. Moga, bo tej klauzuli
nie musimy koniecznie nadawaé¢, chociaz moze-
my ja nadac¢. Ale nie mozemy nadac¢ klauzuli, kto-
rej nie mana tej liscie. Z kolei takie potraktowanie
sprawy, jakie ma miejsce obecnie w tej ustawie,
pozwala obejmowac¢ klauzulg ,Scisle tajne” i ,taj-
ne” przypadki, o ktérych w tej chwili w ogéle nie
wiemy. Prosz¢ panstwa, w prawie jest taki kieru-
nek dzialan, zeby walczy¢ o definicje. Ale, prosze
panstwa, to wcale nie jest proste. Definicje mozna
podawa¢ réwniez dzieki wymienianiu, wyszcze-
golnianiu, analogii, sa rézne sposoby. Upieranie
sie przy podawaniu nieprecyzyjnych, pozwala-
jacych na arbitralnos¢ definicji... A tak jest, bo jak
okresli¢, czy co$ jest powazna szkoda, czy wyjat-
kowo powazna, czy po prostu szkoda? To napraw-
de jest ogromna dowolnos¢. Dlatego ja w gruncie
rzeczy jestem zwolennikiem tego, azeby byla taka
lista przepisow.

W zwiazku z tym pozostaje nastepujaca po-
prawka, ktoéra wnosze z senatorem Andrzejew-
skim. Chodzi o to, azeby w art. 5 po ust. 2 doda¢
ust. 2a, ktory brzmi tak: informacje niejawne ob-
jete klauzula ,tajne” i,$cisle tajne” moga dotyczyc¢
wylacznie zagadnien wymienionych w zalaczniku
nr 1. To jest ust. 2a. Z kolei ust. 2b méwi: opatrze-
nie klauzula ,tajne” lub ,$cisle tajne” informacji
nieobjetej zalacznikiem nr 1 wymaga uzasadnie-
nia od osoby nadajacej klauzule. Na koncu usta-
wy wprowadzamy zalacznik nr 1, zaczerpniety
z ustawy o ochronie informacji niejawnych z 22
stycznia 1999 r. Wydaje sie, Zze w tym momencie
jestesmy zabezpieczeni w jaki$ sposob przed wo-
luntaryzmem dzieki nadawaniu tych klauzul,
tym bardziej, ze odwolywanie si¢ i préba zmiany
klauzuli jest dlugotrwala; wlasciwie to nie dopre-
cyzowano czasu rozstrzygniecia. To moja popraw-
ka pierwsza.

Prosze panstwa, jeszcze poprawka, w ktorej
Komisja Praw Czlowieka i Praworzadnosci wnosi
o skreslenie art. 89, czyli artykutu likwidujacego
przepis art. 19 ust. 2 i 3 ustawy o obowiazkach
i prawach posléw i senatoréw. Prosze panstwa, to
jesto tyle niestuszne, ze w art. 89 operujemy poje-
ciem ,tajne specjalnego znaczenia”, ktére po pro-
stu juz nie funkcjonuje w obecnej ustawie.
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W zwiazku z tym w poprawce, ktoéra wnosimy,
proponujemy, azeby w art. 89 dotyczacym ustawy
o obowigzkach i prawach posléw i senatorow,
w art. 19 ust. 2 i 3 tej ustawy wyrazy ,tajne spec-
jalnego znaczenia” zamieni¢ na stowa ,Scisle taj-
ne”. Prosz¢ panstwa, dlaczego do tego dazymy?
Przede wszystkim z uwagi na bardzo wyrazna czy-
telnos¢ tych przepiséw. To dlatego one w ogéle zo-
staly zachowane, kiedy chyba w 1996 r. byta no-
welizowana, a raczej wprowadzana, ustawa o wy-
konywaniu mandatu posla i senatora. A jak
brzmia te przepisy? Méwia, ze poslowie i senato-
rowie maja prawo dostepu do wiadomosci stano-
wigcych tajemnice panistwowa i stuzbowa, a takze
wstepu na teren obiektéw lub do pomieszczen,
w ktérych wiadomosci te wystepuja bez potrzeby
uzyskiwania odrebnych upowaznien, z wyjatkiem
dostepu do wiadomosci stanowiacych tajemnice
panstwowa o szczegblnie waznym znaczeniu dla
obronnosci panstwa, sit zbrojnych i bezpieczen-
stwa panstwa oznaczonych klauzula ,tajne spec-
jalnego znaczenia”. Teraz bedzie klauzula ,$cisle
tajne”. I dalej: dostep oso6b i senatoréw do wiado-
mosci oznaczonych tamtg klauzula - teraz bedzie
to ,$cisle tajne” — a takze tryb udostepniania wia-
domosci stanowiacych tajemnice panstwowa
i stuzbowa okreslaja przepisy o ochronie tajemni-
cy panstwowej i stuzbowej. Sadze, ze to w sposéb
jasny precyzuje uprawnienia postow i senatorow.
Musze powiedzie¢, ze jezeli rzad nie wystepuje
z takimi wnioskami, to jest pewna nielojalnoscia
ze strony Biura Legislacyjnego Sejmu to, ze usitu-
je ogranicza¢ uprawnienia postow i senatorow.
Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Knosala.
Prosze bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja tez zaczalbym od art. 5, w ktérym uzyto je-
dnak rozmytych poje¢, na przyklad ,w sposoéb is-
totny” czy ,strata znacznych rozmiarow”. To sg
pojeciarozmyte. Jest nawet teoria zbioréw rozmy-
tych i one si¢ tam mieszcza, mozna je prébowac
przez te teorie zdefiniowac¢. Sa one bardzo réznie
rozumiane przez odbiorcéw i na samym koncu za-
wsze trzeba stwierdzi¢, ze dotycza jakiego$ prze-
dzialu, dos¢ szerokiego przedziatu, co jest zrozu-
miale, bo sa one nieostre.

Pan minister zaproponowal, zeby uscisli¢ roz-
szerzone definicje. Rzeczywiscie trzeba przyznaé,

ze te definicje sa w tym projekcie rozszerzone
i w jakims$ sensie poprawiaja istniejacy stan, to
nie ulega najmniejszej watpliwosci. Chcialbym je-
dnak wiedzie¢, czy rozporzadzenia, ktére beda
wydawali odpowiedni ministrowie, beda obligato-
ryjne, czy tez beda tylko precyzowaly i ulatwialy
sprawe pracownikom podleglym temu ministro-
wi. W tej chwili nie jest to sprecyzowane. Dany mi-
nister moze wydac¢ takie rozporzadzenie, ale nie-
koniecznie musi. Gdyby musial, to sytuacja byta-
by juz troche¢ bardziej, powiedziatbym, dookreslo-
na. W tej sprawie, jesli mozna, skierowalbym do
pana ministra pytanie, bo przyznam, Ze ta propo-
zycja w jakims sensie lagodzilaby skutki istnienia
tych rozmytych pojec.

Druga sprawa dotyczy zapisu art. 9. Jest oczy-
wiste, ze miedzy nadawca a odbiorca moze wy-
stapi¢ spor i ten spér bedzie rozstrzygany przez
ABW lub SKW. Jesli nadawca i odbiorca nie doga-
daja sie miedzy soba w ciagu trzydziestu dni, bo to
jest okreslone, to wtedy odbiorca moze si¢ zwrécic¢
z wnioskiem. W moim pytaniu dalem do zrozu-
mienia, ze ustawa nie zawiera konkretnych termi-
now, dlatego chcialbym zglosi¢ poprawke, aby
ABW lub SKW mialo, podobnie jak odbiorca i na-
dawca, rowniez trzydziesci dni od daty zlozenia
wniosku o rozstrzygniecie sporu. Gdyby stronag
byla ABW, to wtedy ten spoér zostalby rozstrzyg-
niety przez prezesa Rady Ministrow. Tutaj tez
w ust. 3 trzeba by bylo niejako automatycznie do-
da¢ termin trzydziestu dni, w razie gdyby w miej-
sce nadawcy badz odbiorcy jako strona wystapita
ABW. Zawarlem to w poprawce.

Chcialbym zaproponowac¢ jeszcze jedna po-
prawke, tez do art. 9, i zwréci¢ uwage na zawarte
w ust. 2 stowo ,doreczenia”. Wydaje sie, ze tu nie
chodzi o doreczenie przez doreczyciela, lecz po
prostu o zlozenie, dlatego proponuje¢ zamienic sto-
wo ,doreczenie” na slowo ,zlozenie”. Skladam ta-
kie poprawki. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Grubski.
Prosze bardzo.

Senator Maciej Grubski:

Szanowny Panie Marszatku! Panowie Ministro-
wie! Panie i Panowie Senatorowie!

Pan marszatek odniést si¢ w poprawce do
art. 89, do praw i obowigzkéw postéw i senatorow.
Ja bym zastanawial si¢ nad jedna sprawa, nad
tym, czy tak arbitralnie i jednoznacznie przywra-
cac ten zapis, dlatego ze w tym parlamencie mie-
lismy jednak do czynienia z parlamentarzystami,
ktorzy zgodnie z definicja dawania rekojmi zacho-
wania tajemnicy panstwowej nie do konca wy-
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pelniali te rekojmie. Nie wiem, czy te wszystkie ar-
bitralne rozwiazania, czy te wszystkie rozwiaza-
nia tak do konica beda stuzyly sprawie. Poddaje to
pod rozwage.

Dzisiejsza dyskusja nad ustawa o informa-
cjach niejawnych oczywiscie nie dotyczy bezpo-
$rednio stuzb, ale bez uwzglednienia stuzb nie da
si¢ o tym dyskutowaé¢, gdyz w jakim$ sensie in-
formacja niejawna jest przetwarzana, jest opra-
cowywana, jest zbierana przez stuzby specjalne
w Polsce. Oczywiscie najwazniejsze w tej ustawie
jest to, aby zadna z tych stuzb, ktére byly podda-
wane tak naprawde trudnej obrébce, obrébce,
ktoéra czesto te stuzby niszczyla, moéwie tu o prze-
ksztalceniach w mojej ocenie Wojskowych Stuzb
Informacyjnych — koncentruje si¢ to gléwnie na
stluzbach wojskowych — w stluzby kontrwywiadu
iwywiadu wojskowego, oby ta sytuacja nie miata
juz miejsca... Chodzi o to, aby stabilizacja prawa
polskiego, ktéra daje mozliwos¢ funkcjonowa-
nia, dawala réwniez pewnego rodzaju re¢kojmie
zaufania do tych stuzb. My caly czas funkcjonu-
jemy w obszarze niejako fatalnym dla Polski.
Przed 1989r., kiedy do shuzb nie wolno byto mie¢
zaufania, wprost przeciwnie, trzeba bylo spog-
lada¢ nanie jako te, ktére wykonuja pewne zada-
nia wbrew narodowi polskiemu, wbrew intereso-
wi polskiemu...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski:
...trzeba mie¢ zaufanie do postéw i senatoréw.)

Trzeba mie¢ zaufanie, oczywiscie, Panie Mar-
szalku, ja nie podwazam zaufania do postéw i se-
natorow, ale zwracam uwage na to, ze w tym par-
lamencie byty réwniez osoby, ktére tak naprawde
nie powinny cieszy¢ sie zaufaniem.

Zmartwila mnie troch¢ wypowiedz pana mar-
szalka Borusewicza, ktéry odniést sie do wypo-
wiedzi pana senatora Bendera pytajacego o art. 7,
ktéry moéwi o ochronie bez wzgledu na uptyw cza-
su, z czym ja si¢ w pelni zgadzam, bo to sa obsza-
ry, to jest ta bardzo cienka tkanka panstwa pol-
skiego, w ktérej informacja jest zbierana, infor-
macja tak naprawde pozyskiwana i osoby, ktére
wspolpracuja z panstwem polskim, powinny by¢
chronione do konca funkcjonowania panstwa
polskiego. Zmartwito mnie to, ze... Pan marszalek
oczywiscie wyrazil opinie, ktéra do tej pory byla
opinia powszechnie obowigzujaca, ot6z, ze ta
zmiana moze wlasciwie nastapi¢ przy okazji na-
stepnej nowelizacji ustawy. Byloby to oczywiscie
fatalne. Ja mam nadzieje, chciatbym, aby dzisiej-
sze rozwazania mialy w pewnych obszarach cha-
rakter porozumienia, tak aby$my pewnych ob-
szarow prawa i tkanki tego panistwa nie zmieniali.
Art. 7 ustawy o ochronie informacji niejawnych
nigdy nie powinien podlega¢ zmianie. Nie moze
by¢ tak, ze osoba, ktéra dzisiaj podejmie si¢
wspélpracy z panstwem polskim, podejmie si¢

wspolpracy z funkcjonariuszami tego panstwa,
udzieli istotnych informacji, ktére moga miec¢
wplyw na bezpieczenstwo, na porzadek konstytu-
cyjny, na rézne tego typu elementy, gdy za lat
dziesie¢ zmieni sie ustawa, zostanie ukarana
przez komisje¢ weryfikacyjng jako osoba, ktéra
wspélpracowatla z okreslonymi stuzbami. Tak na-
prawde zlamie to podstawowaq zasadg, to zlamie
zaufanie do panstwa polskiego. Oby ta dzisiejsza
zmiana, wazna zmiana, spowodowala, ze pewne
zapisy tej ustawy nigdy w przyszlosci nie beda
podlegaly przeksztalceniom, bo one nie powinny
im podlegac.

Ciesze si¢ rowniez z tego, chociaz to zawsze
wyjdzie, mozna powiedzie¢, w praniu... W kazdym
razie mam nadziej¢, ze nie bedzie tu zgrzytalo
miedzy ABW i SKW. Dla mnie jest oczywiscie bar-
dzo istotne, aby stuzby wojskowe szczeg6lnie dob-
rze si¢ rozwijalty. Mysle ze to przenikanie si¢ kon-
troli postepowan sprawdzajacych ze strony ABW
w stosunku do szefostwa SKW i odwrotnie spowo-
duje, ze bedzie mozna moéwi¢ w jakims$ sensie
o patrzeniu na rece, ale nie o rywalizacji i tak na-
prawde pewnym blokowaniu swoich dziatan.

Ciesze sie, ze ta ustawa jest. Gratuluje, Panie
Ministrze. Ciesze sie z tego, ze dzisiaj znalazla sie
onaw Senacie, mimo takiej liczby poprawek, bo te
poprawki tak naprawde¢ nie wywracaja ustawy,
one doprecyzowuja jej zapisy.

Jezeli mozna, to pozwolilbym sobie na tym eta-
pie zglosi¢ jeszcze trzy poprawki. O jednej z tych
poprawek moéwil pan senator Meres, nie bede jej
juz przypominal, dotyczy ona art. 58. Chciatbym
ztozy¢ jeszcze dwie poprawki. Oto one. W art. 1
w ust. 1 wyraz ,moglo” zastepuje sie wyrazem
~mogloby”. I jeszcze poprawka druga lub trzecia,
w zaleznosci od tego, czy uwzglednimy poprawke
pana senatora Meresa. W art. 96, w art. 45a wyra-
zy ,art. 6, 37, 38, 41, 42 i 45” zastepuje si¢ wyra-
zami ,art. 6, art. 37, art. 38, art. 41, art. 42
i art. 45”. Jak wida¢, sg to ré6wniez poprawki
o charakterze doprecyzowujacym. Gratuluje
idziekuje bardzo. Prosze, to sa poprawki. Ja bede
glosowal oczywiscie za przyjeciem ustawy. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Kieres.
Prosze bardzo.

Senator Leon Kieres:

Panie Marszatku! Panie i Panowie!

Jeszcze raz, Panie Ministrze, wracam do mojej
poprawki, ktéra — niestety, musze to powiedzie¢ —
moze by¢ kwestionowana ze wzgledu na fakt, iz
wykracza poza zakres przedlozenia sejmowego.
Wprawdzie kiedys udato mi sie w Sejmie wybronic
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w takiej sytuacji, ale tutaj jest pewien problem.
Nadal podtrzymuj¢ méj poglad, Ze odr¢bnie nale-
zy rozwazac¢ zagrozenie bezpieczenstwa, a odreb-
nie — obronnosci w sytuacji reakcji stuzb lub in-
nych podmiotéw na dzialania jednostek, ktore
wkraczajg w obszar zagrozenia bezpieczenstwa
lub obronnosci. Samo zagrozenie bezpieczenstwa
juz wystarczy, zeby zareagowac. Tyle tylko ze, po
pierwsze, w przedlozeniu sejmowym tego proble-
mu nie bylo, po wtére, jezeli chcieliby$smy by¢
konsekwentni, Panie Ministrze, to jednoczes$nie
trzeba by byto w ustawie o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej podobnie znowelizowac¢ przepis do-
tyczacy wydawania koncesji. Tam jest napisane,
ze koncesji odmawia sie¢, jezeli dwie przestanki
wystapia kumulatywnie, czyli kiedy dziatalnos¢
przysztego koncesjonariusza zagraza bezpieczen-
stwu i obronnosci, zamiast — albo bezpieczen-
stwu, albo obronnosci. Wtedy jeszcze bardziej wy-
kroczymy poza przedlozenie sejmowe.

Ja te poprawke zglosze. Mam wsparcie pana
senatora Andrzejewskiego, ale nie wpisuj¢ go pod
ta poprawka, zeby go nie naraza¢ na ewentualne
zarzuty, ktére padna pod moim adresem. Jednak
publicznie o$wiadczam, Ze pan senator Andrze-
jewski zglasza gotowos¢ poparcia tych poprawek.

Prosze, Panie Ministrze, zastanéwcie sie nad ta
sytuacja — jesli nie zdazycie teraz, to przed posie-
dzeniem Sejmu. Mnie si¢ ona wydaje wazna. Nie
jestem tak doswiadczony, jak pan, z punktu wi-
dzenia pana dzialalnosci, ale jestem doswiad-
czony inaczej, w zwiazku z moja poprzednia dzia-
lalnoscia, i jest sens w tym, co tutaj mowie.

Prosze panstwa, generalnie ustawa jest po-
trzebna. Widze przeciez, ze miedzy nami nie ma
zadnych réznic co do istoty sprawy. Sa pewne roz-
bieznosci dotyczace konstrukcji rozwiazan praw-
nych, ktore rzeczywiscie wymagaja jeszcze uwaz-
nej analizy. Mam tez pewne watpliwosci co do po-
slugiwania si¢ w bardzo szerokim zakresie tak
zwanymi poje¢ciami, jak to moéwig prawnicy, nie-
dookreslonymi. Chodzi o takie pojecia jak: ,w is-
totny sposob zakléci funkcjonowanie organéow
$cigania i wymiaru sprawiedliwosci”, ,wyjatkowo
powazna szkoda”, ,wplywajaca niekorzystnie na
funkcjonowanie gospodarki narodowej”, ,przy-
niesie straty znacznych rozmiarow w interesach
ekonomicznych”. Z tym ze w ustawodawstwie pol-
skim od wielu juz lat, nawet powiedzialbym setek
lat, prawo postuguje si¢ w ograniczonym zakresie
zblizonymi pojeciami. Nie da si¢ wszystkich
spraw kazuistycznie uregulowaé¢. Dobrym przy-
kladem na postugiwanie si¢ takim pojeciem jest
uzywanie okreslenia ,zasady wspolzycia spotecz-
nego”, ktére w zaleznosci od sytuacji jest w orze-
cznictwie roznie interpretowane. Krytykom tego
rodzaju sformulowania mozna powiedzie¢, ze pol-
skie sadownictwo, polska judykatura, w takich

sytuacjach, kiedy organ wydajacy decyzje postu-
guje sie pojeciami niedookreslonymi, na przyktad
waznym interesem spolecznym, musi w uzasa-
dnieniu w spos6b bardzo szczegbélowy wskazac
przestanki, ktérymi sie kierowal. Zgodnie z usta-
wa musi skonkretyzowa¢, dlaczego chodzi o waz-
ne interesy gospodarcze, ekonomiczne i dlaczego
powazna szkoda jest wyjatkowa.

Nie jest tez tak, ze stluzby, a zwlaszcza Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, beda calkowicie
suwerenne, wolne od jakiegokolwiek zwigzania
ustawowego. Sadownictwo administracyjne i po-
wszechne jest juz, moim zdaniem, dobrze przygo-
towane do zajmowania si¢ takimi sprawami.

Chce jeszcze zwrdci¢ uwage na dwa pozytywne
aspekty ustawy. Ujednolica ona system organiza-
cyjny, jezeli chodzi o stosowanie ustawy. Do tej
pory kompetencje byly w pewien sposo6b rozpro-
szone i wymagaly koordynacji. Stad czasami po-
jawialo si¢ stanowisko ministra koordynatora do
tych spraw. Dzisiaj pelna odpowiedzialnos¢ w za-
kresie bedacym przedmiotem regulacji tej ustawy
bedzie spoczywala na szefie Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego. Szef ABW w pewnych sytua-
cjach bedzie dzialal wspoélnie z szefem Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego. Za posrednictwem
szefa kontrwywiadu wojskowego, zgodnie
z art. 11 ust. 3, bedzie on odpowiedzialny za
wspoldzialanie w tym zakresie. Generalnie jest to
dobry kierunek i nalezy na to zwroéci¢ uwage.

Dla mnie jako prawnika jest rowniez bardzo is-
totne to, ze poszerza sie zakres stosowania proce-
dur, zwlaszcza kodeksu postepowania admini-
stracyjnego. Oczywiscie nie w pelnym zakresie.
Pami¢tajmy bowiem, Ze materia podlegajaca re-
gulacji tej ustawy jest specyficzna. Nie mozemy
calkowicie ubezwlasnowolnia¢ shuzb tylko dlate-
go, ze mamy w konstytucji art. 45, odnoszacy sie
do probleméw dostepu do informacji dotyczacych
kazdego. Kto$ moglby nawet powiedziec¢, ze ta ma-
teria, ktora reguluje ustawa, pozostaje w sprzecz-
nosci z art. 45 konstytucji, zgodnie z ktérym kaz-
dy ma prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy. Sprawiedliwego to znaczy zgodnego z od-
powiednimi procedurami -z k.p.a. i z procedura-
mi cywilnymi, czyli kodeksem postepowania cy-
wilnego.

Stuzby, trzeba to zaklada¢, popelniajq biedy,
o ktorych wiele sie¢ méwi. Maja jednak stuzyc¢
ochronie szczegélnych intereséw, o ktorych
moéwi ustawa. Dobrze, ze pracujemy nad ta
ustawg w atmosferze zgody i konsyliacji, nawet
jesli jest wiele zastrzezen. Ustawa wymaga po-
parcia chociazby dlatego, ze daje istotna war-
tos$¢ — ujednolica rozproszone rozwigzania pra-
wne w jednym dokumencie. Dostep do infor-
macji zawartej w ustawie jest bardzo wazny dla
tych, ktorzy sa jej adresatami, czyli dla wszyst-
kich obywateli Rzeczypospolitej Polskiej i in-
nych panstw. Dziekuje.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcoéw zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze senator Meres zto-
zyl swoje przemowienie w dyskusji do protokotu...
Przepraszam, wnioski o charakterze legislacyj-
nym zlozyli na pismie senator Meres, a takze se-
nator Romaszewski, senator Knosala, senator
Grubski i senator Kieres.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce si¢ ustosunko-
wac¢ do przedstawionych wnioskow?

(Sekretarz Stanuw Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistréow Jacek Cichocki: Dziekuje¢ bardzo.)

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosze Komisje Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, Komi-
sje¢ Obrony Narodowej oraz Komisje Praw Czlo-
wieka, Praworzadnosci i Petycji o ustosunkowa-
nie si¢ do przedstawionych wnioskéw i przygoto-
wanie wspolnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dzi¢kuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym zZohmierzy zawodowych oraz ich
rodzin.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spolecznej, senatora Rulewskiego, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu Komisji Rodziny i Polityki Spolecz-
nej chee przedstawic¢ sprawozdanie, ktore jest za-
warte w druku nr 910A.

Warto przypomnie¢, ze ta inicjatywa zmiany
ustawy wyplynela od postéow, miala pozytywny
przebieg w Sejmie i w ten oto sposéb dotarta do
Senatu. A pierwszym inicjatorem zmiany byt
rzecznik praw obywatelskich, ktéry dopatrzyt sie
w brzmieniu ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zomierzy i ich rodzin braku precyzji, a wtasciwie
naruszenia pewnych zasad okreslajacych niekto-
re skladniki emerytur zolierzy, zwlaszcza te
skladniki, ktére podwyzszaja wymiar emerytury,
a dotycza grup zomhierzy, ktérych stuzba charak-
teryzuje si¢ wysokim stopniem ryzyka, a wiec sa-
perow, lotnikéw, zolnierzy wykonujacych zadania
specjalne w jednostkach bojowych.

W trakcie prac naszej komisji zaré6wno Biuro
Legislacyjne, jak i czlonkowie komisji, zgltosili
dwie poprawki. Pierwsza poprawke zaproponowat
dzial legislacyjny, ma ona charakter porzadkowy.

Druga poprawka zmierza do zwigkszenia precyzji
sformulowan moéowigcych o tym, do kogo ta usta-
wa jest adresowana. A wiec dopisuje sie, ze to cho-
dzi o zomierzy pracujacych w charakterze nur-
kow, w charakterze saperow...

Oczywiscie zainteresowanie moze budzi¢ po-
trzeba zmiany tej ustawy. Dlatego wyjasniamy,
ze noweliozacja tak naprawde nic nie zmienia
w statusie zolnierzy, a jedynie okresla si¢ w niej
kryteria otrzymywania emerytury, ktore do tej
pory okreslane byly w rozporzadzeniu. A zatem
ranga ustawy bardziej utrwala si¢ charakter
Swiadczen emerytalnych.

I druga sprawa. Moze budzi¢ zaniepokojenie to,
co w obliczu zmian ustawowych bedzie si¢ dziato
z tymi, ktérzy w tej chwili idg na emeryture. Otéz
ustawodawca przewidzial obowiazywanie starego
przepisu do czasu wejscia nowego.

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, Komisja Rodzi-
ny i Polityki Spotecznej wnosi o podjecie przez Se-
nat Rzeczypospolitej Polskiej uchwaly o przyjeciu
ustawy w przedstawionym brzmieniu wraz
z dwiema poprawkami.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Obrony Narodo-
wej, senatora Owczarka, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam zaszczyt przedstawi¢ sprawozdanie Ko-
misji Obrony Narodowej o uchwalonej przez Sejm
w dniu 24 czerwca 2010 r. ustawie o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy za-
wodowych oraz ich rodzin.

Komisja proponuje przyjecie tej ustawy wraz
z dwiema poprawkami, o jakich wczesniej mowit
pan senator Rulewski — tu zdania obydwu komisji
sg identyczne. Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do sena-
torow sprawozdawcéow.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie widze zgloszen.

W zwigzku z tym moge zapytac: czy przedstawi-
ciel rzadu, pan general Piatas, chcialby zabra¢
glos?

Prosze bardzo.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czeslaw Piatas:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pragnalbym w imieniu Ministerstwa Obrony
Narodowej ztozy¢ na rece panéw senatoréw spra-
wozdawcow podziekowania za prace nad usunie-
ciem wady ustawowej. Chce tez powiedzie¢, ze
w zakresie wskazniko6w norm my niczego nowego
nie wprowadzamy, a wigc wszystkie dotychczaso-
we unormowania dotyczace zasad oraz warun-
koéw przechodzenia na emeryture, a takze zwigk-
szenia emerytury z tytutu pelmienia stuzby na réz-
nych bardzo trudnych stanowiskach — chodzi tu
o pilotéw samolotéw odrzutowych, o zalogi okre-
téw podwodnych, o komandoséw czy saperéow —
zostaja utrzymane.

My jako ministerstwo nie wystepowalisSmy
z inicjatywa nowelizacji, poniewaz juz w ubieglym
roku zaczeliSmy prace nad zalozeniami nowej
ustawy emerytalnej i po prostu chcieliSmy te wa-
de ustawowsg usunac¢ w tej nowej ustawie. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu, zwiazane z omawianym
punktem.

Czy ktos z panstwa ma pytania? Nie.

Dzi¢kuje bardzo.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-
dowej Czestaw Pigtas: Dziekuje¢ bardzo.)

Otwieram dyskusije.

Informuyje, ze nikt z panistwa senatoréw nie za-
pisat sie do glosu.

Dla porzadku informuje, ze swoje wystapienia
do protokotu zlozyli: pani senator Sztark, pan
Stanistaw Gorczyca i pan Ryszard Knosala*.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej... A, nie, przepraszam, bo byly wnioski le-
gislacyjne... Nie bylo jednak nowych wnioskéow
legislacyjnych. Wobec tego informuje, ze gloso-
wanie w sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o orderach
i odznaczeniach.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 909,
a sprawozdania komisji — w drukach nr 909A
i 909B.

*Przemowienia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.

Przypominam, ze Komisja Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji dostrzegla potrzebe
wprowadzenia zmian legislacyjnych wykracza-
jacych poza materi¢ ustawy i na podstawie art. 69
ust. 1 Regulaminu Senatu przedstawila wniosek
o podjecie inicjatywy ustawodawczej.

Wniosek ten wraz z projektem ustawy zawarty
jest w druku nr 933.

Przypominam ponadto, ze wniosek o podjecie
inicjatywy ustawodawczej przedstawiany jest
przez sprawozdawce wraz ze sprawozdaniem ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy. Po wystu-
chaniu wniosku Senat rozstrzyga o przystapieniu
do drugiego czytania projektu ustawy. W przy-
padku przyjecia wniosku drugie czytanie prze-
prowadza si¢ na tym samym posiedzeniu, jako
odrebny punkt porzadku obrad. Niepodjecie
uchwaly w sprawie przystapienia do drugiego czy-
tania oznacza skierowanie projektu do rozpatrze-
nia w trybie okreslonym w dziale IX Regulaminu
Senatu.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Obrony Narodo-
wej, senatora Piotra Kalete, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym przedstawi¢ w imieniu Komisji Ob-
rony Narodowej stanowisko tejze komisji w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o orderach i odzna-
czeniach; druk senacki nr 909.

Komisja rozpatrzyla przedmiotowa ustawe na
swoim posiedzeniu w dniu 15 lipca. Przedmiotem
ustawy jest przywrocenie Krzyza... I tutaj jest pro-
blem, o ktérym wspominal pan marszatek Boru-
sewicz, ale o tym moze powie kolejny senator
sprawozdawca. Chodzi tez o kolejne wyréznienie,
jakimjest obecnie Krzyz Wolnoscii Solidarnosci.

Krzyz Wolnosci i Solidarnosci jest nagroda dla
dzialaczy opozycji wobec dyktatury komunistycz-
nej, ktérzy w okresie od 1 stycznia 1956 r. do
4 czerwca 1989 r., z wylaczeniem okresu od
31 sierpnia 1980r. do 12 grudnia 1981 r., na tery-
torium Polski: byli aktywnymi cztonkami niele-
galnych organizacji, ktore stawialy sobie za cel
odzyskanie przez Polske niepodleglosci i suwe-
rennosci lub respektowanie praw czlowieka
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej; prowadzili
zagrozong odpowiedzialnoscia karna lub repre-
sjami dzialalno$¢ na rzecz odzyskania przez Pol-
ske niepodleglosci i suwerennosci.

Krzyz Wolnosci i Solidarnosci nadaje si¢ tez
osobom, ktére we wspomnianym okresie, ze
wzgledu na prowadzong dzialalnos$¢ majaca na
celu odzyskanie przez Polske niepodlegtosci lub
suwerennosci, byly represjonowane, zostaty zabi-
te, doznaly ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
przez laczny okres co najmniej trzydziestu dni by-
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(senator P. Kaleta)

ly wigzione, aresztowane, internowane lub w inny
sposo6b pozbawione wolnosci.

Nie maja prawa do otrzymania Krzyza Wolnosci
i Solidarnosci osoby, ktore byly pracownikami
badz funkcjonariuszami, zolnierzami organéow
bezpieczenstwa panstwa okreslonych w art. 5
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pa-
mieci Narodowej, a takze osoby, co do ktérych
w archiwum IPN — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu zachowaly si¢ doku-
menty wytworzone przez nie lub z ich udzialem
w ramach czynnosci wykonywanych przez nie
w charakterze tajnego informatora lub pomocni-
ka podczas operacyjnego zdobywania informacji
przez te organy. Na czele kapituly orderu... Prezy-
dent Rzeczypospolitej powoluje... Kapitula, ktéra
sklada si€ z pigciu 0s6b, pézniej wybiera ze swoje-
go grona zastepce oraz sekretarza.

Szanowni Panstwo! Panie Marszatku! Wysoka
Izbo! Przywrécenie tego orderu jest swoistym
holdem sktadanym tym wszystkim powojennym
bohaterom, czasami cichym bohaterom, ktérzy
byli bohaterami Polski borykajacej si¢ z komuni-
stycznym rezimem. Mysle, Ze czas podjecia tej ini-
cjatywy jest czasem szczegélnym, bo wlasnie
w tym roku przypada trzydziestolecie utworzenia
Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowe-
go ,Solidarnosc¢”. Cieszy¢ si¢ trzeba réwniez z te-
go, ze w czasie prac komisji, a takze obu izb pol-
skiego parlamentu byla dos$¢ jasna i oczywista
zgoda na to, aby ten order zostal na nowo odtwo-
rzony czy, jak powie pan senator sprawozdawca
nastepnej komisji, zeby byt przywrécony.

Panie Marszatku! Komisja Obrony Narodowej
wnosi o przyjecie tej ustawy z poprawkami zgloszo-
nymi przez Biuro Legislacyjne. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Spotkamy si¢ z pewnymi przeciwnosciami, bo
nie widze sprawozdawcy...

(Glosy z sali: Jest.)

Ach, pan senator Klimowicz. Prosze bardzo...
Pan senator Klimowicz jest, dobrze.

Prosze bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Jestem juz jakis czas, Panie Marszalku, czeka-
lem grzecznie na swojg kole;j.

Przedstawiam Wysokiej Izbie sprawozdanie
Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pety-
cji, ktéra zebrala si¢ na posiedzeniu w dniu 15 lip-
ca 2010r. Komisja wnosi, aby przedstawiony pro-
jekt uchwaly o zmianie ustawy o orderach i od-
znaczeniach przyjac¢ wraz z poprawkami. Moj sza-

nowny przedmoéwca, pan senator Piotr Kaleta,
mowil o idei zmian w tej ustawie, wigc ja moje wy-
stapienie ogranicze do przedstawienia poprawek,
ktore sq bardzo istotne.

Poprawka pierwsza, mozna powiedzie¢, jest po-
prawka porzadkujaca. Méwi o tym, kto moze wy-
stepowac o nadanie odznaczen, o ktérych mowa:
~Prezydent nadaje odznaczenia z wlasnej inicjaty-
wy lub na wniosek Prezesa Rady Ministréw, mini-
stréw, Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej — Ko-
misji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu, kierownikéw urzedow centralnych oraz
wojewodow.”.

Poprawka druga jest juz nie porzadkujaca, lecz
bardzo istotna poprawka. Mianowicie komisja
przychylila sie do wniosku organizacji, ktére
uczestniczyly w procesie konsultacji procedowa-
nej ustawy. Chodzi o to, aby nazwe ,,Order Krzyza
Niepodleglosci” zastapi¢ nazwa, ,,Order Niepodleg-
losci”. Obecny na posiedzeniu pan Tadeusz Jezio-
rowski, kurator Wielkopolskiego Muzeum Woj-
skowego, czlonek Komisji Heraldycznej MSWiA,
przekonat cztonkéw Komisji Praw Czlowieka, Pra-
worzadnosci i Petycji, iz nazwa ,,Order Krzyza Nie-
podleglosci” nie jest kontynuacja, lecz nawigza-
niem do idei Krzyza i Medalu Niepodleglosci usta-
nowionych przed wojna, 29 pazdziernika 1930 r.
Skoro wiec nie jest kontynuacja, a nawiazuje do
idei, to nie mozna w prosty sposob przeniesc¢ zapi-
s6w z 1930 r. Dlatego wnosimy o to, aby Order
Krzyza Niepodleglosci nazwa¢ Orderem Niepod-
leglosci. Za tym ida kolejne poprawki, ktére wy-
kreslaja wyrazy ,Krzyz” czy ,Krzyze”.

Poprawka trzecia skresla wyrazy ,na teryto-
rium Polski”. Za ta poprawka szczegblnie optowat
pan senator Jan Rulewski, ttumaczac to tym, ze
zashug ludzi walczacych o niepodleglos¢ Polski,
szczegoblnie podczas stanu wojennego, nie powin-
no si¢ zawezac¢ do terytorium PRL.

Dwie nastepne poprawki, tak jak juz powie-
dzialem, odnosza si¢ do wczesniejszej, bardzo is-
totnej poprawki. Chodzi o zmiane nazwy ,,Order
Krzyza Niepodlegltosci” na ,,Order Niepodleglosci”.

Jak juz powiedzialem, komisja wnosi o przyje-
cie projektu uchwatly wraz z poprawkami.

Panie Marszalku, czy mam teraz rowniez
przedstawic¢ inicjatywe komisji?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam bardzo.

Panie Senatorze, zeby$my mogli kontynuowac
ten watek, to moze pan —bo nie widze pana senato-
ra Cichonia - bylby uprzejmy zreferowa¢ wniosek
mniejszosci? Zgloszony wniosek mniejszosci...

(Senator Pawet Klimowicz: Nie czuje¢ si¢ na si-
lach. No, nie ma co prawda pana senatora Cicho-
nia, ale...)

No wtasnie dlatego...
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(Senator Pawet Klimowicz: Nie wiem dokladnie,
czego dotyczyt ten wniosek mniejszosci, wigc
chcialbym zreferowac to, co mam, co jest w moich
kompetencjach, a mianowicie...)

Dobrze, Panie Senatorze, wobec tego poprosze
o przedstawienie...

(Senator Pawet Klimowicz: Tak?)

...propozycji inicjatywy. Tak jest. My zaraz be-
dziemy nad tym glosowali.

Senator Pawel Klimowicz:

Dobrze, dzi¢kuje.

Komisja Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Pe-
tycji w trakcie prac nad ustawa zwroécila uwage na
brak podstawy prawnej dla wystapienia prezyden-
ta RP do prezesa Instytutu Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu o przekazanie informacji dotyczacych oko-
licznosci istotnych dla podjecia decyzji o nadaniu
orderu lub odznaczenia. Zaistniala wiec potrzeba
skorzystania przez Senat z prawa inicjatywy usta-
wodawczej. Poniewaz zostaly spelione przestanki
z art. 69 ust. 1 Regulaminu Senatu, Komisja Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji postanowita
przedstawi¢ wniosek o podjecie tej inicjatywy.

Projekt zaklada, ze zakres danych oraz sposéb
ich udostepnienia prezydentowi RP przez prezesa
Instytutu Pamieci Narodowej odpowiada¢ bedzie
regulacjom odnoszacym si¢ do dostepu do infor-
macji dotyczacych niektérych oséb peliacych
funkcje publiczne w trybie okreslonym w rozdzia-
le 4 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o uja-
wnieniu informacji o dokumentach organéw bez-
pieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentéw. W mysl ustawy o orderach i od-
znaczeniach ordery i odznaczenia sa najwyzszym
wyro6znieniem zashug cywilnych i wojskowych po-
lozonych podczas pokoju lub wojny dla chwaly
i rozwoju Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego tez
prezydent RP, zdaniem komisji, przed podjeciem
decyzji o nadaniu orderu lub odznaczenia danej
osobie powinien mie¢ mozliwos$¢ zwrocenia sie do
prezesa Instytutu Pamieci Narodowej o udostep-
nienie informacji dotyczacych tej osoby, co do tej
pory nie bylo jednoznacznie uregulowane. Oczywi-
$cie zmiana ta bedzie dotyczy¢ przyznawania
wszelkich orderéw i odznaczen, nie tylko tych or-
derow i odznaczen, o ktérych jest mowa w noweli-
zacji procedowanej ustawy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do sena-
toréw sprawozdawcéow.

Czy ktos z panistwa senator6w chce zadac takie
pytanie?

(Senator Ryszard Bender: Czy mozna?)

Pierwszy byt pan senator Massalski, drugi - se-
nator Bender.

Prosze bardzo, pan senator Massalski.

Senator Adam Massalski:

Mam takie pytanie do obydwu sprawozdaw-
céw. Skoro ma to by¢ Order Niepodleglosci, to czy
on nawiazuje, ze tak powiem, swoim wygladem do
przedwojennego Krzyza Niepodleglosci? Czy to
bedzie Krzyz w takim ksztalcie, jaki mial przedwo-
jenny Krzyz Niepodleglosci? Pytam o to, bo méj oj-
ciec byl kawalerem Krzyza Niepodleglosci, mam
ten ten krzyz w domu i wiem, jak wyglada. Czy
ten, o ktéorym méwimy, bedzie wygladatl tak samo
jak tamten? I czy numeracja tego Krzyza bedzie
nawigzywala do tamtego przedwojennego odzna-
czenia? Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo, Panie Senato-
rze! Jako sprawozdawca Komisji Obrony Narodo-
wej moge powiedzie¢, ze na posiedzeniu komisji
nie poruszaliSmy tego tematu, o ktérym pan se-
nator byl taskaw wspomnie¢. Moze nie tyle jest to
pytanie do mnie, co do strony rzadowej. Dzi¢kuje
bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Bender, prosze bardzo...

Sekundke, Panie Senatorze, bo pan senator
chcial jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie.

Prosze bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Odpowiadam panu senatorowi. Byta dosy¢ bu-
rzliwa dyskusja na ten temat podczas obrad na-
szej komisji. Przekonalo nas stanowisko, o kto-
rym mowilem wczesniej, pana kuratora Wielko-
polskiego Muzeum Wojskowego, czlonka Komisji
Heraldycznej przy MSWiA. Krzyz, czy Order, jezeli
taka poprawke wprowadzimy, nie jest kontynua-
cja, leczjest nawigzaniem do idei. My nie przywra-
camy Krzyza, ktory zostat ustanowiony w 1930 r.
Jezeli miataby to by¢ kontynuacja, to wszelkie za-
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sady heraldyczne powinny zosta¢ zachowane,
a tak si¢ nie zadzialo. A wigc jest to naprawienie
bledu, ktory powstal w Sejmie. Nie wiem, z jakiego
powodu tak si¢ stato, poniewaz przedstawiciele
Sejmu nie raczyli si¢ pofatygowaé na posiedzenie
naszej komisji. MieliSmy takie same watpliwosci
jak pan senator, zastanawialiSmy, czy nie jest to
naduzycie. Moze te sprawy troszeczke myla sie
panstwu senatorom. Chcemy ustanowi¢ Krzyz
Wolnosci i Solidarnosci i Order Niepodleglosci.

Jesli chodzi o wyglad tych odznaczen, orderéw,
nie przedstawiono nam graficznego projektu. Pan
senator Jan Rulewski wyrazal watpliwos¢, czy nie
za p6zno w ogdle ten projekt trafia pod obrady, czy
zdazymy z tymna 31 sierpnia 2010 r., czyli na ob-
chody podpisania porozumien sierpniowych.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszalku! Szanowni Panstwo Senato-
rowie!

Bardzo wazna sprawe podniést pan senator
Massalski: czy kontynuujemy nasza dawna nie-
podleglosciowa tradycje, czy robimy cos$ zupekie
nowego? Dlaczego nie mieliby$my kontynuowac?
To jest jakims$ gapiostwem senackiej komisji —
przepraszam - ze zgodzila si¢ na takie inercyjne
inie w pelni dogle¢bnie wyja$nione stanowisko sej-
mowej komisji. My nie powinnismy ucieka¢ od
naszej przedwojennej tradycji niepodlegloscio-
wej. I w zwiazku z tym byloby...

(Gtos z sali: Czy to jest pytanie?)

Tak, pytanie.

Dlaczego nie wiecie, czy ten Krzyz, ktéry propo-
nujecie, bedzie miat choéby taki sam wyglad ze-
wnetrzny? Dlaczego wlasnie teraz, gdy sprawa
krzyza w réznych momentach jest bardzo wazna...

(Poruszenie na sali)

...chcecie ucieka¢ panstwo od nazwy ,Krzyz”
i zamienia¢ to na ,Order”? Uwazam, Panie Sena-
torze Sprawozdawco, ze nie mozemy tego czynic.
Nie mozemy naszej tozsamosci narodowej... Ale
nie tylko o to chodzi. Wiele innych krajow, juz dzi-
siaj kompletnie zlaicyzowanych, utrzymuje na-
zwe Kkrzyz”. Dlaczego my mamy ucieka¢ od imie-
nia krzyza?

Panie i Panowie Senatorowie! Nie dopu$é¢my do
tego, zeby rekami Senatu czy glosami Senatu
usunie¢to z nazwy ,Krzyz” a pozostawiono ,,Order”.
Nie uczestniczmy w takiej wrednej operacji. Nie
mozna do tego doprowadzic¢, bo to jest wbrew toz-
samosci narodowej.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, ale to, o czym pan moéwi, to
jest przedmiot dyskusji. To nie jest pytanie, nie
bardzo mozna na to odpowiedziec.

(Senator Piotr Kaleta: Czy mogg?)

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Kaleta:

Panie Marszaltku, Wysoka Izbo, moge przyznac¢
z pokora — moze niekoniecznie tytulem odpowie-
dzi panu senatorowi Benderowi, bo pytanie nie
padlo, cho¢ rzeczywiscie pan profesor Bender po-
ruszyt bardzo istotna kwesti¢ — ze komisja nie po-
chylila si¢ nad projektem wizerunku tego odzna-
czeniaito jest blad. Jamoge jedynie za to przepro-
si¢ w imieniu swoim i mam nadzieje, ze takze in-
nych czlonkéw komisji. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Pan marszatek byl obecny podczas obrad tej
komisji i tak jak wszyscy, ktoérzy uczestniczyli
w dyskusji, wie pan, iz trwata ona bardzo dtugo,
bo ponad dwie godziny. Wydawalo nam sie¢, ze
sprawa jest prosta i oczywista. Wina lezy niestety
po stronie Sejmu. Nikt z postéw — a jest to poselski
projekt ustawy — nie przedstawil nam szczeg6tow.
My troszeczke domyslaliSmy sie, dlaczego w ten
sposob jest ta inicjatywa procedowana. Mysle, ze
dzialamy pod presja czasu. Jak moéwitem, nie
przedstawiono nam graficznej wizualizacji. Ale
nie podzielam zdania pana senator Bendera, iz
jest to walka z krzyzem...

(Senator Ryszard Bender: Oczywiscie.)

...poniewaz w tej samej nowelizacji ustanawia-
my Krzyz Wolnosci i Solidarnosci.

(Senator Ryszard Bender: Ale ,Niepodleglosci”
nie amputujemy.)

Na poczatku zostat popelniony btad moim zda-
niem - nie méwie teraz w imieniu komisji — pole-
gajacy na tym, ze nie nawigzali$my bezposrednio
do odznaczenia, ktére zostalo ustanowione
w 1930 r. Nie nawiazaliSmy do tego od razu, nie
przeniesliSmy dokladnie w takiej formie, jaka byla
osiemdziesiat lat temu, a tylko nawigzujemy do
idei. Nie kontynuujemy, lecz nawiazujemy do idei.
W heraldyce nie jest mozliwe luzne podchodzenie
do nazwy, do formy orderu czy odznaczenia. My
po prostu jestesmy konsekwentni: jezeli na-
wiazujemy do idei, nie moze to by¢ przeniesienie
tego, co bylo przed wojna. Dzigckuje.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Szewinski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Mam pytanie: czy procedowana ustawa umoz-
liwia posmiertne nadawanie tych jakze znamieni-
tych odznaczen? Dzigkuje serdecznie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Marszalku, Wysoki Senacie, nie bylo to
przedmiotem dyskusji podczas posiedzenia ko-
misji, ale powiem, Ze te odznaczenia moga by¢ po-
$miertnie nadawane.

(Senator Andrzej Szewiriski: Moga by¢ nadawa-
ne, tak? Dzi¢kuje.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Owczarek, prosze bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Mam pytanie do pana senatora Kalety. W pro-
jekcie ustawy, ktora do nas trafita — bede uzywat
juz, zeby nikomu nie psu¢ humoru, tego nazewni-
ctwa, ktére trafito do nas z Sejmu - Order Krzyza
Niepodleglosci miatl dzieli¢ si¢ na dwie klasy: kla-
sa I - Krzyz z Mieczami Orderu Krzyza Niepodleg-
losciiklasa Il - tylko Krzyz Orderu Krzyza Niepod-
leglosci. Jest to nawigzanie do czaséw wojennych,
kiedy Krzyz Zastugi z Mieczami otrzymywaly oso-
by, ktére uczestniczyly w walce zbrojnej. Tu takze
chodzilo o podkreslenie waznej roli tych, ktorzy
do 1956 r. odwazyli sie walczy¢ zbrojnie. Komisja
wykreslila obydwa te punkty, czyli zréwnata tych,
ktérzy walczyli z karabinem w reku, i tych, ktérzy
na przyklad walczyli piérem. Nie moéwie o tym,
czyja walka byta bardziej skuteczna, ale uwazam,
ze tych, ktérzy odwazyli si¢ walczy¢ zbrojnie, na-
lezy w sposob szczeg6lny uhonorowac. Jakie jest
zdanie pana senatora? Dzi¢kuje.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Ciag-
le to samo.)

Senator Piotr Kaleta:

Panie Marszaltku, Wysoka Izbo, Panie Senato-
rze, rozmawiamy na temat sprawozdania z prac
komisji. Ale bardzo dziekuje¢ za to pytanie. Ja
uwazam, ze mitos¢ do niepodleglej ojczyzny moz-
na wyraza¢ w bardzo rézny sposéb. Bohaterowie
to nie byli i nie sa tylko te osoby, ktére walczyly
z bronig w reku, ale rowniez i inne.

(Senator Andrzej Owczarek: Mozna?)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.
(Senator Andrzej Owczarek: Ad vocem.)
Tak, prosz¢ bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Senatorze, w sprawozdaniu komisji,
o ktérym pan méwi, jest wykreslenie tych dwoch
punktow; ja nawiazuje do sprawozdania, ktoére
pan wyglosit. Ja nie neguje tego, ze i ci byli wazni,
ici, wrecz przeciwnie, podkreslalem, ze to jest nie-
zmiernie wazne. Ale chodzilo o szczeg6lne wyro6z-
nienie tych, ktérzy walczyli zbrojnie. Jaka byla
motywacja komisji, ze taki wniosek o wykresleniu
obydwu klas zostal przyjety?

Senator Piotr Kaleta:

Panie Marszaltku, Wysoka Izbo, Panie Senato-
rze, jesli ja dobrze zrozumiatem pierwszy czlon
pytania, pytal pan o moje zdanie, w zwiazku z tym
na takie pytanie odpowiedzialem.

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Moze pan senator Klimowicz, bo to jest ta wiel-
ka dyskusja... Moze jeszcze raz od poczatku wy-
jasnijmy, o co chodzi. Prosz¢ panstwa, problem
jest taki, ze jest Krzyz Niepodleglosci i on ma
okreslony, powiedzialbym, statut. Krzyz Niepod-
leglosci nie dzielil si¢ na klasy. I wobec tego albo
pozostawiamy klasy i nie ma Krzyza Niepodleglo-
Sci, tylko jest Medal Niepodleglosci, albo musimy
zmienia¢ statut. Jedno z dwojga trzeba zrobi¢.
I takie bylo stanowisko komisji. My zdecydowalis-
my si¢ na Medal Niepodleglosci.

(Rozmowy na sali)

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Marszalku, Wysoki Senacie, tak jak po-
wiedzial pan marszalek, przed wojna, w 1930 r.
zostaly ustanowione Krzyz i Medal Niepodlegto-
$ci. I tu juz bylo rozréznienie, jesli chodzi o klasy.
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Nastepnie byt tam podzial na klase pierwsza i dru-
ga: Krzyz z Mieczami Orderu Krzyza Niepodlegto-
$ci-to byta klasaliklasa Il - Krzyz Orderu Krzyza
Niepodleglosci. Nasza dyskusja wynika chyba
z tego, ze na poczatku...

(Rozmowy na sali)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Po-
prosze o cisze.)

...wkrad! si¢, delikatnie méwiac, batagan
w nazewnictwie Orderu Krzyza Niepodleglosci.
I to sa tego konsekwencje, dyskutowali$my nad
tym podczas posiedzenia komisji. Bo rzeczywi-
Scie zastugi sarozne. Jest tez wzmianka o tym, iz
otrzyma¢ taki order czy krzyz — to zalezy od nas,
jak zadecydujemy — moga osoby, ktére zostaly
zwolnione z pracy. Dyskutowalismy, czy ta utra-
ta pracy miala trwaé¢ ponad sze$¢ miesiecy, czy
tylko w ogble fakt utraty pracy, wyrzucenia z pra-
cy wystarcza, aby takie odznaczenie, taki order,
taki krzyz otrzyma¢. Zgadzam si¢ z panem sena-
torem, Ze rozna jest gradacja tych zastug. Aby
by¢ w zgodzie z wytycznymi heraldycznymi i ma-
jac na uwadze, Ze rézna jest waga tych czynow,
nie chcieliSmy juz sprawy komplikowac¢ i zdecy-
dowalismy sie — chyba jednoglos$nie, nie jestem
przekonany, moze jedna osoba si¢ wstrzymata —
aby byl ustanowiony order, a nie krzyz, Order
Krzyza Niepodleglosci. Jednoczes$nie zgodzilis-
my si¢ na ustanowienie Krzyza Wolnosci i Soli-
darnosci. Dzigkuje.

(Senator Ryszard Bender: Przepraszam, Order
Krzyza Niepodlegltosci czy Order Niepodleglosci?)

Panie Marszalku, Wysoki Senacie, teraz jest
proponowany przez Sejm Order Krzyza Niepodleg-
losci, ktory dzielilby si¢ na dwie klasy: klase I
— Krzyz z Mieczami Orderu Krzyza Niepodleglosci
iklase II - Krzyz Orderu Krzyza Niepodlegltosci. Ko-
misja wraz z Komisja Obrony Narodowej wnosi zas
o to, aby byla jednolita nazwa i jedna klasa: Order
Niepodleglosci. Dziekuje bardzo.

(Senator Ryszard Bender: To $mieszne, nie-
dobre.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa pytania? Nie ma.

Dzi¢kuje bardzo.

Wobec tego przypominam, ze po wystuchaniu
wniosku Senat rozstrzyga o przystapieniu do dru-
giego czytania projektu ustawy z pominieciem
pierwszego czytania. Chodzi o wniosek dotyczacy
tego, aby prezydent mial prawo zwroci¢ si¢ do IPN
i otrzyma¢ informacje dotyczace oséb, ktérym za-
mierza nada¢ odznaczenie. Przypominam raz je-
szcze, ze po wystuchaniu wniosku Senat rozstrzy-

ga o przystapieniu do drugiego czytania projektu
ustawy z pominieciem pierwszego czytania.

Przystepujemy wi¢c do glosowania w sprawie
wprowadzenia do porzadku obrad punktu: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o or-
derach i odznaczeniach.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci...

(Glos z sali: Nie dziata!)

Bedzie dziala¢, bedzie dziataé.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto z panstwa senatorow jest za przystapieniem
do drugiego czytania projektu ustawy? Prosze
o nacisniecie przycisku ,za” i podniesienie reki.

Kto jest przeciw? Prosze o nacisni¢cie przycis-
ku ,przeciw” i podniesienie reki.

Podobnie ci, co wstrzymuja sie od glosu.

(Glos z sali: No nie dziala!)

(Gtosy z sali: Dziala, dziala.)

Prosze o podanie wynikow.

W glosowaniu uczestniczylo 72 senatoréw,
72 wypowiedzialo si¢ za przystapieniem do dru-
giego czytania. (Glosowanie nr 1)

(Rozmowy na sali)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat uzupehil porzadek obrad o punkt: drugie...

(Rozmowy na sali

Prosze¢ panstwa, panstwo mowicie glosniej niz ja
przez mikrofon. To naprawde jest bardzo trudne.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat uzupekit porzadek obrad o punkt: drugie czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy o orde-
rach i odznaczeniach.

Bedzie to kolejny punkt dzisiejszego porzadku
obrad.

Powracamy do rozpatrywania ustawy o zmia-
nie ustawy o orderach i odznaczeniach.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez po-
stéw. Do prezentowania stanowiska rzgdu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster pracy i polityki spoleczne;.

Czy przedstawiciel rzadu, pan minister Bucior,
chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Marek Bucior: Dzigkuje¢, Panie
Marszatku.)

Dzigkuje bardzo.

Czy panstwo senatorowie macie pytania do pa-
na ministra, bo w tym momencie...

(Glos z sali: Pan senator Klimowicz.)

Pan senator Klimowicz. Prosze bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Po pierwsze bij¢ si¢ w piersi, ze nie zadalem te-
go pytania podczas obrad komisji, ze wtedy nie
zadali$my takich wyjasnien. Mianowicie jak be-
dzie wygladal ten order czy krzyz i czy zdazymy,
takie watpliwosci mieliSmy réwniez podczas ob-
rad komisji, na obchody podpisania porozumien
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sierpniowych. I jak bedzie wygladal ten proces, to
znaczy kto bedzie to projektowat itd. Rozumiem,
ze te ordery czy krzyze bedzie bita Mennica Pan-
stwowa. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Marek Bucior:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Projekt ustawy o wznowieniu Krzyza Niepodleg-
osci oraz ustanowieniu Krzyza Wolnosci i Solidar-
nosci, bo tak pierwotnie wygladal ten projekt zglo-
szony przez wielu postow reprezentowanych w Se-
jmie przez pana posla premiera Komolowskiego,
pierwotnie zakladal, ze bedzie to caltkowicie od-
dzielna, dodatkowa ustawa obok ustawy o orde-
rach i odznaczeniach, dodatkowa nowelizacja,
ktéra miataby uregulowa¢ szereg spraw. Podczas
prac w komisji wraz z uwagami natury legislacyj-
nej uznano, ze bardziej wlasciwym rozwiazaniem
jest nie budowanie calkowicie nowych ustaw i na
mocy tych nowych ustaw ustanawianie kolejnych
orderéw czy odznaczen, a tylko wpisanie tych roz-
wigzan w istniejaca od 16 pazdziernika 1992 r.
ustawe o orderach i odznaczeniach. Jezeli teraz
spojrzymy na ustawe o orderach i odznaczeniach,
to zobaczymy, ze ona ma oczywiscie swoja syste-
matyke, ma swoj podzial, jest podzielona na szereg
rozdziatéw. I Krzyz Niepodleglosci jako order zostat
przyporzadkowany do rozdziatu drugiego, a wigc
do rozdzialu dotyczacego orderéw, a Krzyz Wolno-
$ci i Solidarnosci jak odznaczenie do rozdziatu
trzeciego, czyli rozdzialu dotyczacego odznaczen,
a wiec zostal wbudowany w istniejaca systematy-
ke. I padaly pytania takiej natury: to jaka ma by¢ ta
nazwa? Czy to ma by¢ Order Niepodleglosci czy Or-
der Krzyza Niepodleglosci? Postowie przyjeli roz-
wigzanie, ze ma to by¢ Order Krzyza Niepodleglo-
$ci, poniewaz to nawiazuje do historycznych roz-
wiazan z okresu dwudziestolecia miedzywojenne-
go. Dlatego tez zaproponowali dodanie art. 12b
o Orderze Krzyza Niepodlegltosci. To jest wigc wpi-
sanie si¢ w taki... A dlaczego Order Krzyza Niepod-
leglosci, czy to jakos kloci si¢ z... Nie kloci sig, bo
chociazby art. 12a méwi o Orderze Krzyza Wojsko-
wego, a wigc takie odznaczenia mamy tu wpisane.
Nie ma zadnej przeszkody, aby Order Krzyza Nie-
podleglosci funkcjonowat jako osobny order o tej
konkretnej nazwie.

Przejde teraz do pytania o wizualizacje tego
Krzyza, o to, jak on powinien wygladac¢. Poniewaz
kwestia tego Krzyza zostala wpisana w systema-

tyke ustawy o orderach i odznaczeniach, to usta-
wa o orderach i odznaczeniach odpowiada nam
na to pytanie. Mamy art. 9: prezydent w drodze
rozporzadzenia okresla, po pierwsze, opis, mate-
rial, wymiary i wzory rysunkowe odznak, orderow
i odznaczen okreslonych w ustawie, po drugie,
szczegbdlowy tryb postepowania w sprawach o na-
danie order6éw i odznaczen oraz wzory odpowied-
nich dokumentéw. Mamy tu odpowiedzZ na te nur-
tujace pytania. A zatem to prezydent w drodze
rozporzadzenia okresli wszystkie kwestie, ktore
tu poruszano, a wigc zar6wno wizualizacje¢ — ale
skoro ma to by¢ nawigzanie do istniejacego wcze-
$niej Krzyza, to pewnie bedzie do niego bardzo po-
dobny - jak i tryb post¢powania w sprawach o na-
danie order6éw i odznaczen oraz wzory odpowied-
nich dokumentéw. Pewnie takze tam znajdzie si¢
odpowiedz na pytanie dotyczace numeracji.
W projekcie pierwotnym, tym zgloszonym przez
postow, w art. 4 ust. 2 wprost wskazywano, ze
pierwszy nadany Krzyz Orderu Wojennego Krzyza
Niepodleglosci ma mie¢ nr 35272. Jak rozumiem,
to wskazanie bedzie rowniez brane pod uwage
przez pana prezydenta, ktéry w drodze rozpo-
rzadzenia te wszystkie kwestie okresli. On to
okresli w drodze aktu nizszego rzedu, rozpo-
rzadzenia. Tak ze to sg chyba wszystkie kwestie,
ktére tu poruszano.

Czy moze on by¢ nadany posmiertnie? Moze
by¢ nadany posmiertnie. W ustawie w art. 15a
ust. 2 pkt 1 wskazuje si¢, ze osobom, ktére zostaty
zabite... One juz nie zyja, a wiec takze posmiertnie
moze by¢ przyznany. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Nie odpowiedzial pan minister na pytanie, czy
zdazymy, mam na mysli panstwo polskie, na ob-
chody sierpniowe, i kto bedzie projektowatl... Je-
zeli dobrze zrozumialem, to najpierw ustanawia-
my odznaczenie, order czy krzyz, a nastepnie pre-
zydent, ktéry ma do tego kompetencije, ustala for-
me tego odznaczenia. Tak? Prosze¢ mi powiedziec,
czy to wlasnie tak si¢ odbywa, ze my troszeczke
w ciemno... To nie s3 tylko nasze zaniedbania, ze
nie dopytywalismy si¢ o forme, bo nawet gdybys-
my sie dopytywali, to bysmy tej formy nie zoba-
czyli. Tak? Bardzo prosz¢ pana ministra o uzu-
pelnienie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.
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Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Prosze panstwa, oczywiscie w tej chwili nie mo-
ge zaprezentowac tej formy, bo przede wszystkim
nie jestem przedstawicielem Kancelarii Prezyden-
ta. Trudno jest mi powiedzie¢, na jakim etapie sa
prace przygotowawcze, ale nie mam zadnych wat-
pliwosci, ze kazdy z urzedéw, przygotowujac sie
czy to w tym przypadku do przyznania orderéw,
czy tez do wykonania zapiséw ustawy, nad tym
pracuje. To jest pytanie do Kancelarii Prezydenta,
ale jestem przekonany, ze Kancelaria Prezydenta
usilnie nad tym pracuje. Poniewaz jest to wzno-
wienie Krzyza Niepodleglosci oraz ustanowienie
Krzyza Wolnosci i Solidarnosci, nie mam watpli-
wosci... Jeden zostanie wznowiony, drugi bedzie
ustanowiony i rozumiem, ze Kancelaria Prezy-
denta nad tym pracuje. Czy zdazymy? To pytanie
dotyczy tego, kiedy ustawa zostanie ostatecznie
uchwalona, czy z Senatu wrdéci do Sejmu, a jezeli
tak, to czy bedzie rozpatrzona na tym posiedze-
niu, czy dopiero na kolejnym, a kolejne posiedze-
nie bedzie w pierwszych dniach sierpnia. Nastep-
nie potrzebny bedzie czas na jej podpisanie, oglo-
szenie 1 wydanie do niej rozporzadzenia. Tak czy
inaczej, jezeli jest wola sprezenia si¢, aby zdazy¢,
to wszystko jest wykonalne, jak rozumiem. Ko-
niec sierpnia powinien skutkowac¢ odpowiednimi
rozwigzaniami.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Massalski, potem pan senator Mu-
chacki.

Senator Adam Massalski:

Mam pytanie, Panie Ministrze. Zwykle takie
odznaczenia sg przyznawane przez kapitutle, kto-
ra musi by¢ powolana odpowiednim zarzadze-
niem prezydenta czy kogos$ innego, kto ma glos
decydujacy w tej sprawie, zgodnie z ustawa. Czy
taka kapitutla jest juz okreslona, czy jest juz przy-
gotowana, w wypadku podjecia naszej uchwaty,
do powolania... Bo znajac tryb, jak moéowilem,
przyznawania Krzyza Niepodleglosci, kiedy to
przed wojna kapitula w sposéb, powiedzmy, bar-
dzo skrupulatny badata dokonania os6b odzna-
czanych... Dokumentacja, ktéra mialem w reku,
dotyczaca przyznanego mojemu ojcu Krzyza Nie-
podleglosci, to byla cala teczka. Mam pytanie: czy
nie warto teraz pomyslec¢ o tym, Ze ten czas jest je-
dnak bardzo krotki, a to bedzie dtuga procedura?
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Marek Bucior:

Panie Senatorze, na to pytanie odpowiada do-
dawany po art. 25a art. 25b w brzmieniu: ,Kapi-
tule Orderu Krzyza Niepodleglosci tworza kan-
clerz orderu i pieciu cztonkéw kapituly. Stojacego
na czele kapituly kanclerza orderu oraz cztonkéow
kapituly powotluje prezydent sposréd kawalerow
Orderu Krzyza Niepodleglos$ci na pie¢ lat”. A wiec
owszem, bedzie kapitula i ona bedzie stala na cze-
le... Kapitula bedzie powolana, ale sam Krzyz be-
dzie nadawany przez prezydenta z wlasnej inicja-
tywy lub na wniosek prezesa IPN, jezeli si¢ nie my-
le... Zebym nie przekrecit... Art. 11, Krzyz Wolno-
$ci i Solidarnosci bedzie nadawany przez prezy-
denta na wniosek prezesa IPN lub z wlasnej ini-
cjatywy. Kapitula powstanie, ale zeby powstala,
musza nastgpi¢ pierwsze nadania Krzyza. Art. 2
naszej ustawy mowi nam, ze pierwszego kancle-
rza oraz pierwszych czlonkéw kapituty Orderu
Krzyza Niepodleglosci powola prezydent sposrod
pierwszych dwudziestu odznaczonych tym Krzy-
zem, czyli najpierw bedziemy mieli pierwszych
dwudziestu odznaczonych Krzyzem, a pézniej
dojdzie do wylonienia kapitutly.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Muchacki, prosze bardzo.

Senator Rafal Muchacki:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy zmiany
w art. 1 w pkcie 3...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Marek Bucior: Prosze jeszcze raz,
bo nie stysze.)

Moje pytanie dotyczy art. 1 pkt 3 nowelizujacej
ustawy...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewslki: Prosze
panstwa, prosze nie prowadzi¢ rozméw na sali.)

...gdzie sformulowanie: ,, co do ktérych w archi-
wum Instytutu Pamieci Narodowej — Komisji Sci-
gania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu za-
chowaly sie dokumenty wytworzone przez nie lub
przy ich udziale, w ramach czynnosci wykonywa-
nych przez nie w charakterze tajnego informatora
lub pomocnika” zastapione zostalo stowami , kto-
re byty tajnymi informatorami lub pomocnikami”.
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Ta redakcja, jak si¢ domys$lam, ma uniemozliwi¢
otrzymanie odznaczenia w przypadku, gdy nie za-
chowaly si¢ dokumenty, a wiadome jest, iz dana
osoba byta informatorem lub pomocnikiem. Mam
tutaj watpliwosé¢, czy takie sformulowanie przepi-
su uniemozliwia nadanie odznaczenia w przypad-
ku, gdy jeszcze nie zostalo stwierdzone, iz dana
osoba byta tajnym informatorem lub pomocni-
kiem, ale toczy si¢ wobec niej postgpowanie. Bo
w takim wypadku nie mozna jeszcze stwierdzi¢, ze
ta osoba byta tym informatorem czy tez pomocni-
kiem. Dziekuje¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Marek Bucior:

Prosze panstwa, kazdy order, kazde odznacze-
nie, kazdy akt zaszczytu jest wtasnie wynikiem te-
go, ze ktos tego zaszczytu dostepuje, a wigc do-
chodzi do momentu, w ktérym kto$ uznaje, ze da-
na osoba ma dostapic¢ tego honoru nadania jej od-
powiedniego odznaczenia czy orderu, w tym wy-
padku krzyza. A wigc to nie jest tak, ze prezydent
jest zobligowany komus$ nada¢ order czy odzna-
czenie. To odznaczenie zostanie nadane, jezeli ta-
ka bedzie wola prezydenta.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:

Panie Ministrze, chcialbym pana zapytaé¢ po
to, zeby pan powiedzial nam to oficjalnie. Pro-
jekt, ktéry byl w Sejmie, méwit o Orderze Krzyza
Niepodleglosci i z rzadem to bylo konsultowane
czy tez do rzadu to bylo wnoszone. W zwigzku
z tym sprawa jest jasna, tutaj jest nasza, senac-
ka, gremium komisyjnego nadgorliwos$¢ polega-
jaca na amputowaniu tego wyrazu ,krzyz”. Na-
prawde dajmy spokoj takiemu zabiegowi chirur-
gicznemu.

(Senator Jan Rulewski: No i to nawigzanie do
tradycji...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Marek Bucior: Prosz¢ panstwa...)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Przepraszam, Panie Senatorze, ale sa rézne po-
glady. Dajmy spokdj podszywaniu si¢ pod stare
odznaczenia — taki pomys! tez mozna mie¢.

Prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Ja oczywiscie moge potwierdzi¢, ze jest to ini-
cjatywa poselska. To po pierwsze.

(Senator Ryszard Bender: Znana rzadowi.)

Tak, znana rzadowi, opiniowana przez rzad.
Rzad przygotowal stanowisko. W stanowisku tym
podkreslaliSmy, Ze lepiej by byto, gdyby znalazlo
sie to w systematyce ustawy o orderach i odzna-
czeniach, zeby nie dokonywac¢ jakichs takich od-
szczepien i nie wprowadza¢ dodatkowych ustaw,
tylko zeby po prostu to wszystko byto jakos usy-
stematyzowane. Jezeli spojrzymy na pierwotny
projekt, to zobaczymy, ze tam jest sformutowanie
»Order Krzyza Niepodleglosci”. W ostatecznej wer-
sji, tej, ktora zostata uchwalona przez Sejm
24 czerwca 2010r., ustawy o zmianie ustawy o or-
derach i odznaczeniach mamy do czynienia z Or-
derem Krzyza Niepodlegltosci. I to jest odpowiedz.

(Senator Ryszard Bender: Dzigkuje bardzo.
Chyba jest to jasne dla nas wszystkich.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Pan senator Kaleta, prosze bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, nawigzuj¢ do pytania zadane-
go przez pana senatora Rafata Muchackiego, ale
chcialbym troch¢ odwréci¢ sytuacje. Mozna sie
domysla¢, ze gdy bedzie si¢ dotykato materii naj-
nowszej historii Polski, to beda pojawia¢ sie pew-
ne okolicznosci, ktére moga stawia¢ pod znakiem
zapytania zasadno$¢ nadania takiego orderu. Czy
w zwiazku z tym sa przewidziane jakie$ dodatko-
we procedury odebrania takiego orderu? Czy mi-
nisterstwo nad tym tez si¢ zastanawialo?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Klimowicz, prosze bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, prosz¢ mi powiedziec: czy jeze-
li przyjmiemy poprawke popierana przez dwie ko-
misje, to — o ile tak sie stanie — forme¢ Orderu Nie-
podleglosci, podobnie jak Krzyza Wolnosci i Soli-
darnosci, okresli dopiero Kancelaria Prezydenta?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Marek Bucior: Prezydent.)

Prezydent? Dzi¢kuje bardzo...
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo, Panie Ministrze....

(Senator Pawet Klimowicz: Przepraszam, mam
jeszcze pytanie.)

Jeszcze ma pan pytanie? To prosze.

Senator Pawel Klimowicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

I czy — to kolejne pytanie do pana ministra — do
tej pory bylo tak, czy tak zawsze jest, czy dobrze to
zrozumialem, ze najpierw jest ustanawiane od-
znaczenie, a wizualizacja jest tworzona pé6zniej?
A jezeli tak jest, to czy nie mozna by tego zmieni¢
tak, aby postowie i senatorowie wiedzieli dokla-
dnie, na co si¢ decyduja. Dziekuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Marek Bucior: Panie Senatorze...)

(Gtos z sali: Panie Ministrze, jeszcze zapisuje-
my...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Marek Bucior: Aha... A moze bym
odpowiedzial na te pytania...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Prosze¢. A potem prosze zapisywac.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Marek Bucior:

Dobrze, potem bede zapisywat dalej.

Pierwsze pytanie dotyczylo pozbawienia orderu
i odznaczenia. Rozdzial 6 ustawy z 16 pazdzierni-
ka 1992 r. o orderach i odznaczeniach przewiduje
taka procedure, jest to konkretnie art. 36: ,,prezy-
dent moze podja¢ decyzje o pozbawieniu orderow
iodznaczen na wniosek kapitut orderéw, organow
wymienionych w art. 2”7, czyli tych, ktére wnosily
wnioski. Tak wi¢c jest procedura, to jest najkroét-
sza odpowiedz.

Drugie pytanie dotyczylo wizualizacji. Wizuali-
zacja jest w rozporzadzeniu.

I kolejne pytanie: czy w przyszlosci mozna by
cos zrobi¢, zeby ta wizualizacja byla dostarczona
parlamentowi wczesniej? No, gdyby to byla inicja-
tywa czy to rzadowa, czy to prezydencka, to praw-
dopodobnie, zgodnie z art. 9, taki wzdr rozpo-
rzadzenia, rozporzadzenia instrukcyjnego, taki
projekt odpowiedniego rozporzadzenia by zostat
dolaczony. Poniewaz jest to jednak inicjatywa po-
selska, torzadzi si¢ ona troszeczke innymi prawa-
mi i postowie nie zalaczyli tego. No i to jest chyba
najkrotsza odpowiedz.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Pan senator Iwan, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, chcialbym zapytac¢ o taka za-
sade ogblna zwigzang z Orderem Krzyza Niepod-
leglosci czy Orderem Niepodleglosci — jak zwal,
tak zwal. Mianowicie on moze by¢ przyznawany
réwniez osobom, ktore nie zyja. I domyslam si¢, ze
moga by¢ wystapienia dotyczace takich osé6b, kto-
re za swoja dzialalnos$¢ na rzecz niepodleglej Pol-
ski juz otrzymaly inne odznaczenia panstwowe.
Czy to jest jakie$ kryterium wylaczajace, czy tez
moze mie¢ miejsce taka sytuacja, ze ten krzyz czy
order bedzie przyznany niezaleznie od tego, ze
wczesniej ktos byt juz uhonorowany? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

Pan senator Rulewski, prosze bardzo.

(SenatorJan Rulewski: Panie Marszatku, zadam
pytanie, o ile pan marszatek wyrazi zgode na to, ze-
by odpowiedziala na nie — bo za czesc¢ tej ustawy
odpowiedzialny jest Instytut Pamie¢ci Narodowej —
obecna tutaj pani prezes Dmochowska.)

Tak, oczywiscie, pani prezes Dmochowska re-
prezentuje instytut i moze odpowiadac.

Senator Jan Rulewski:

Dzi¢kuje.

Chcialbym zapyta¢, kontynuujac watek mozli-
wosci realizacji tej ustawy — wiadomo, w jakim
czasie, wiec nie bede tego powtarzat — jak IPN wi-
dzi mozliwo$¢ realizacji art. 15a ust. 3, w ktérym,
przypominam, jest stwierdzenie, kto nie ma pra-
wa otrzyma¢ Orderu Wolnosci i Solidarnosci. Za-
tem jest tu jak gdyby natozony obowiazek, bo wpi-
sano wnoszenie wniosku przez IPN, przejrzenia
dokumentacji, a wi¢c jest to wydtuzenie tych pro-
cesow.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dzi¢kuje.
I pan senator Skorupa.

Senator Tadeusz Skorupa:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, mam takie pytanie: czy nie
mozna by bylo poszerzy¢ katalogu instytucji czy
0s0b, ktére moga wystapic¢ do prezydenta o te od-
znaczenia? Mam tutaj na mysli marszalkow Sej-
mu i Senatu czy tez parlamentarzystéw.

I drugie moje pytanie. Czy Krzyz Niepodlegto-
$ci, bedacy odwzorowaniem krzyza z rozporzadze-
nia z 29 pazdziernika 1930r.... Czy odwzorowana
jest tylko nazwa, czy réwniez finansowanie, roz-
wigzania dotyczace kosztow finansowych zwiaza-
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nych z wykonaniem tego krzyza i z forma odzna-
czenia, tak jak to bylo przed wojna? Z tego, co
wiem, przed wojna koszty krzyza musial pokry¢
odznaczony, osoba odznaczona. Jak koszty finan-
sowe rozkladaja si¢ obecnie i jakie koszty sa prze-
widziane dla budzetu lub dla Kancelarii Prezy-
denta w zwiazku z tym nowym odznaczeniem,
krzyzem czy tez orderem? Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Dwoch senatoréw skierowalo pytania do pana
ministra.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Marek Bucior:

Juz odpowiadac?

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Tak, prosze
uprzejmie.)

Prosz¢ panstwa, pierwsze pytanie dotyczylo
os6b, ktére juz nie zyja, a otrzymaly odznaczenia.
Nie widz¢ w przepisach jakichs$ przeszkéod, aby
otrzymaly Order Niepodleglosci po$miertnie. Nie
widze jakiegos$ istotnego powodu, dla ktérego
kto$, kto na honor zastuzyl, mogltby go zostacé po-
zbawiony. Element, ktéry to wyklucza, to jest
art. 15a ust. 3, gdzie jest okreslone, kto nie moze
otrzymac¢ Krzyza Niepodleglosci. Nie dostrzegam
innych...

Czy mozna by poszerzy¢ krag instytucji upra-
wnionych do wystepowania o to odznaczenie? Je-
zeli spojrzymy na tekst ustawy uchwalony przez
Sejm, to zobaczymy, ze jest tam zapis ,,w przypad-
ku odznaczenia, o ktérym mowa w art. 15a, na
wniosek Prezesa Instytutu Pamigci Narodowe;j”.
A wigc prezydent i prezes Instytutu Pami¢ci Naro-
dowej. Pewnie, jezeli jest taka wola, to mozna
wszystko... To jest tylko kwestia zapisania tego
odpowiednio. Obecnie jest nastepujace sformuto-
wanie: prezydent nadaje odznaczenia z wlasnej
inicjatywy lub na wniosek prezesa Rady Mini-
stréw, ministrow, kierownikéw urzedéw central-
nych oraz wojewodéw, a w przypadku odznacze-
nia — tu wlasnie jest wylaczenie tego konkretnego
odznaczenia, czyli Krzyza Niepodleglosci — na
wniosek prezesa Instytutu Pamieci Narodowej.
Tak to zostalo przyjete przez parlamenti to parla-
ment stanowi prawo.

Jesli chodzi o koszty finansowe, to, z tego, co
sobie przypominam, poslowie szacowali — zebym
nie przestrzelil — Ze wraz z kosztami odnoszacymi
si¢ do nadawania tych odznaczen one moga za-
mkna¢ si¢ w granicach 12-30 milionow zt. Z tym
ze tonie oznacza, ze tak bedzie w ciaggu pierwszego

roku, tylko ze tak bedzie w okresie obejmujacym
kilka kolejnych lat. Takie srodki znajduja si¢
w budzecie panstwa, one sg zabezpieczone. Dzie-
kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

Teraz pani prezes Dmochowska.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Marek Bucior: Dziekuje¢ bardzo.)

Panie Ministrze, ale sa jeszcze pytania.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Marek Bucior: Ale ja jeszcze bede.
Dobrze.)

Teraz pani prezes odpowie na pytanie senatora
Rulewskiego.

Zastepca Prezesa

Instytutu Pamieci Narodowej

- Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Maria Dmochowska:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Musze po-
wiedzie¢, ze Krzyz Wolnosci i Solidarnosci jako
odznaczenie niezmiernie rozni sie¢ od wszyst-
kich odznaczen i orderéow, ktére mamy w usta-
wie, o czym wielokrotnie mialam przyjemnosc¢
mowic, spierajac si¢ zreszta do$¢ ostro w czasie
posiedzen komisji sejmowych. To jest pierwsza
kwestia.

Jedynym podmiotem, ktory moze zglosi¢ wnio-
sek panu prezydentowi, jest Instytut Pamieci Na-
rodowej. A wiec inne podmioty, urzedy centralne,
premier, ministrowie, wojewodowie, wszystkie te
podmioty zostaly jakby przekreslone w tym wy-
padku. Jest tylko Instytut Pamig¢ci Narodowej,
mimo ze wszystkie te instytucje, przede wszyst-
kim ludzie w terenie, najlepiej wiedza, komu trze-
ba przyznac¢ odznaczenie i kto si¢ tam najbardziej
zashuzyl, bo to jest historia ciagle bardzo zywa.
Oczywiscie Instytut Pamig¢ci Narodowej moze to
zrobi¢, poniewaz historycy instytutu w kazdym
miescie wspoélpracuja z dawna opozycja, z dziata-
czami Solidarnosci i to sie da zrobi¢. Ja nie moé-
wie, ze nie da si¢ tego zrobi¢, bo my juz si¢ do tego,
ze tak powiem, z grubsza, w jakis spos6b roboczo
przygotowywujemy, tylko chcialabym zwréci¢
uwage na wielka wyjatkowos$¢ —to bedzie dotyczy¢
tylko Instytutu Pamig¢ci Narodowej. To naklada
na nas naprawde wielki, nawet i moralny, obo-
wiazek. Oczywiscie nie bedziemy si¢ wykrecac ani
wycofywa¢ i podejmiemy go, ale moze to jest za
duzy obowiazek. Wszystkie inne podmioty, ktére
sa wymienione w ustawie, moglyby to robi¢.
A wiec to jest kolejna sprawa.

Jest to jedyne odznaczenie, ktérego nadanie
ma by¢ poprzedzone sprawdzeniem, czy w Insty-
tucie Pamieci Narodowej zachowaly si¢ doku-
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menty wytworzone przy udziale tych oséb lub
przez te osoby w ramach wykonywania przez nie
czynnosci w charakterze tajnego informatora, po-
mocnika przy operacyjnym zdobywaniu wiado-
mosci itd., itd. A wigc w przypadku tej jednej gru-
py. dziataczy opozycji i Solidarnosci, zostatly
okreslone zasady, mozna powiedzie¢, pelnej lu-
stracji, jesli nazwiemy to potocznie, bo oczywiscie
lustracja ma jeszcze inne, dalsze etapy. Pierwszy
etap, najwazniejszy, zostal okreslony bez mozli-
wosci odwolania si¢, bez zadnej instancyjnosci.
Przeciez to nie jest lustracja, to jest tylko przyzna-
nie lub nieprzyznanie czego$ honorowego. Lu-
stracji tu nie ma, tylko wylaczamy te osoby... Ja
nie moéwig, ze to jest dobre lub zle, ale méwie, ze
tylko to odznaczenie jest obwarowane czyms ta-
kim. Jest ono obwarowane pierwszym, czyli gto6-
wnym, elementem lustracji bez wiedzy i zgody
osoby. Taka kwesti¢ chce podnies$¢, dlatego ze ta
osoba albo stowarzyszenie, w ktérym pracuje, nie
wystepuje o to odznaczenie, nie wypekia zadnej
ankiety, nic nie podpisuje, tylko dowiaduje si¢, ze
jej przyznano odznaczenie — to wielka przyjem-
nos¢ i wielki honor — lub Ze jej nie przyznano od-
znaczenia, bo co$ w papierach jest nie w porzad-
ku. Méwie o tym, zeby to panstwu uswiadomic,
ale bez zadnej sugestii z mojej strony. Méwie tyl-
ko, ze to jest jedyne odznaczenie, ktére zawiera
element lustracyjny bez wiedzy i zgody tej osoby.
W innych dotychczas tego nie bylo, ale jest projekt
ustawy, ktora to rozciaga na wszystkie osoby.
Czy Instytut Pamieci Narodowej da rade¢? My,
istniejac od dziesieciu lat, zajmujemy si¢ bez
przerwy — niektérzy badacze tylko tym — historia
polskiej opozycji, walki z komunizmem, historia
czas6w podziemia solidarnosciowego itd. Piszemy
na ten temat ksiazki, sg juz wydane encyklopedie,
szykowane sa nastepne. Nieskromnie powiem, ze
my damy rade przedstawi¢ dziesiatki, setki kan-
dydatow do tego odznaczenia, z uwzglednieniem
wszystkich negatywnych punktéw, ktéore musimy
wzia¢ pod uwage. Damy rade to zrobi¢. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Pani Prezes.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Mam pyta-
nia dotyczace brzmienia art. 15a. Wigza si¢ one
z kwestiami dotyczacymi definicji os6b uprawnio-
nych do tego, aby im przyzna¢ Krzyz Wolnosci
i Solidarnosci. Moja watpliwo$¢ budzi pkt 1
w art. 15a, samo uzycie sformulowania, ze kto$
byl cztonkiem nielegalnych organizacji. O ile
znam histori¢ podziemia, o tyle czlonkostwo

w tych organizacjach w duzej czesci nie byto do-
kumentowane. W zwigzku z tym mam pytanie: na
jakiej podstawie chociazby wspétpracownik KOR,
ktéry byl osoba bardzo aktywna i majaca duze za-
stugi, ale nie byt cztonkiem KOR w sensie formal-
nym — na poczatku deklaracja byta podpisywana,
jezeli chodzi o KOR, przez kilkanascie os6b, p6z-
niej, jezeli chodzi o KSS KOR, przez kilkadziesiat
oso6b... Ciludzie przeciez wykonywali robote, cza-
sami wazniejsza niz ta wykonywana przez osoby,
ktére po prostu daly nazwisko w zwiazku z tym, ze
powstal KOR. Mozna takze zapyta¢, czy KOR byt
organizacja, czy nie, w sensie formalnym. Tutaj
jest taki problem.

Ponadto moja watpliwos$¢ budzi kwestia grani-
cy wynoszacej co najmniej dwanascie miesiecy.
Pewnie bysmy znaleZli osoby, ktére byly bardzo
znaczacymi uczestnikami, a ktére w sensie for-
malnym by¢ moze nie mialy takiego stazu, jednak
zashuzyly sie w taki sposob, ze nalezaloby je uho-
norowac. Czy panstwo —zwracam si¢ do przedsta-
wicieli IPN i ministerstwa, abstrahuje¢ juz od sa-
mych inicjatoréw —nie zwrociliscie uwagina to, ze
narzucacie tu pewne formalne wymogi, ktére mo-
ga by¢ zupelnie nieadekwatne do sytuacji history-
cznej? Czy nie warto by bylo to jednak przemys-
le¢? Chyba bardziej adekwatnym pojeciem bytoby
na przyklad uczestnictwo, jezeli juz chcemy
wskazac¢ organizacje. Zwlaszcza, ze... Nie wiem,
chyba w KPN ta strona formalna byta bardziej do-
pilnowana, ale wielokrotnie rézne ruchy, organi-
zacje nie mialy czegos$ takiego jak czlonkostwo.
Tutaj powstanie problem formalny. W wiekszo$ci
przypadkoéow, jak znam zycie, na takich ze-
braniach nie prowadzono formalnych list obecno-
$ci, nie byto formalnych sktadek itp., itd. Widze tu
pewien problem, zwlaszcza w kontekscie ust. 2,
ktéry — z tego, co widze — przewiduje swojego ro-
dzaju automatyzm. Kto bedzie sprawdzat to, czy
ktos$ swiadomie uczestniczyt w dziataniach i ma-
nifestacjach majacych cel, nazwijmy to, niepod-
leglosciowy? Mamy tu juz po prostu pewien auto-
matyzm skutkowy. Jezeli ktos$ doswiadczyl, ze tak
powiem, tych zdarzen, to automatycznie, bo tak
to jest zapisane, nalezy mu si¢ to odznaczenie.
Tak to jest napisane, jest napisane, ze nadaje si¢
réwniez osobom itd., itd.

Mam jeszcze jedna uwage. Mianowicie, ja znam
duzo osob z tak zwanej opozycji, ktére przystepo-
waly do tego ruchu nie na takiej zasadzie — przy-
najmniej to nie byla gtéwna motywacja, tak mi sie
wydaje — ze niepodleglos¢, suwerennosc¢, respek-
towanie praw czlowieka, ale chociazby z powodu
swobod kulturalnych itd., itd. Bedzie si¢ rodzit
pewien problem. Mysle na przyklad o ludziach,
ktorzy zajmowali si¢ kolportazem nielegalnych
publikacji. Ja znam takie osoby, dla ktérych waz-
ne bylo to, ze mogly rozprowadzi¢ czy sprzedac ja-
kas ksiazke. Tutaj nie ma takiej kategorii, chyba
ze zapis bedziemy traktowali rozszerzajaco
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i uznamy, ze chodzitlo im o respektowanie praw
czlowieka w kontekscie, nazwijmy to, dostepu do
informacji. Stad moje watpliwosci.

Czy panstwo przemysleli te kwestie? Chodzi mi
szczegblnie o aspekt formalny, o te dwanascie
miesiecy, o bycie aktywnym czlonkiem nielegal-
nych organizacji. Jesli kto$ ma wiedze¢ o opozycji,
to wie, ze kwestia czlonkostwa nie byla tam spre-
cyzowana. A te dwanascie...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dobrze. Panie
Senatorze, juz...)

Przepraszam, Panie Marszalku, ale to sa wazne
kwestie...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Tak, jasne.)

....ktére pan rozumie, bo pan przeciez ucze-
stniczytl...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Ja chcialem o to samo spyta¢, ale widze, ze pan
ma duza znajomos¢ tematu. Oczywiscie zapis do-
tyczacy czlonkostwa jest do$¢ utomny, dlatego ze
w zasadzie czlonkostwo wynikalo z dzialania.
Tak? Tak bylo w wielu organizacjach przed po-
wstaniem Solidarnosci. W Solidarnosci byto
cztonkostwo, ale w stanie wojennym to juz nie by-
lo cztonkostwo. Wtedy cztonkostwo takze wynika-
lo z dziatania. Z tego, co rozumiem, te dwanascie
miesi¢cy, Panie Ministrze, oznacza innymi stowy
dzialanie w sposéb ciagly. Przyjeto okres dwuna-
stu miesiecy, a mozna przyjac inny zapis, mozna
napisaé, ze dzialali w sposéb ciagly, nie bylo to je-
dnorazowe, z wyjatkiem demonstracji, podczas
ktérej kto$ jednorazowo dostat palka i moze si¢
o to ubiegad.

Panie Ministrze, ja bym poprosil o rozwianie
watpliwosci pana senatora.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Marek Bucior: Prosz¢ panstwa...)

Jezeli mozna, to poprositlbym takze pania pre-
zes o rozwianie tych watpliwosci, zeby bylo jasne.
Chodzi o to, zeby tego nie zawezi¢ do ewentual-
nych cztonkéw, do tych, ktérzy cos tam podpisy-
wali i w zwigzku z tym mozna powiedzie¢, ze byli
czlonkami. Oczywiscie wigkszos$¢ to byli ludzie
dzialajacy i z dzialania wynikalo cztonkostwo.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Marek Bucior:

Prosze panistwa, oczywiscie, wszystko jest kwe-
stig tego, jak stosujemy przepisy prawne. To jest
pierwsza sprawa. Ja nie widze tu szczegdlnych za-
grozen. Jezeli spojrzymy na art. 15a, to w ust. 1
mowimy o tym, ze przez tych dwanascie miesiecy

byli oni aktywnymi cztonkami nielegalnych orga-
nizacji, ale zaraz w ust. 2 wskazujemy na to, ze
mogli rowniez prowadzi¢ zagrozona odpowiedzial-
noscia karna lub represjami dziatalno$¢ na rzecz
odzyskania przez Polske niepodleglosci. Zatem
nie jest tak, ze trzeba byto by¢ czlonkiem nielegal-
nej organizacji, mozna bylo prowadzi¢ taka dzia-
lalnos¢. Jezeli cokolwiek by mnie razito w relacji
miedzy tymi dwoma zapisami, to spojnik ,albo”,
bo ja bym dat ,lub”. ,Albo” oznacza dysjunkcije,
awiec nie alternatywe. To jedyne, co ja bym tu po-
prawil.

Termin dwunastu miesiecy. Terminy maja to
do siebie, ze stanowia pewien element umowny.
Nie jest to inicjatywa rzadowa, chce to podkreslic,
rzad jedynie przedstawiat stanowisko. Jest to ini-
cjatywa poselska. Postowie uznali, ze to ma by¢
dwanascie miesiecy, ale nawet gdyby byt to akt je-
dnorazowy, na przyklad uderzenie palka, o kto-
rym powiedzial pan marszalek, a przy tym doszlo-
by do doznania cigzkiego uszczerbku na zdrowiu,
to mysle, ze bylaby to podstawa do przyznania od-
znaczenia. Nie zapominajmy jednak o tym, ze to
wcale nie jest automatyzm. Prosz¢ panstwa, to
prezydent nadaje to odznaczenie, a nadaje je on
z wlasnej inicjatywy albo na wniosek prezesa IPN.
Jezeli prezydent nie nada odznaczenia, to ono nie
zostanie nadane. To jest chyba cala odpowiedz.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Czy pani prezes chcialaby co$ dodac¢?

(Zastepca Prezesa Instytutu Pamieci Narodowej
- Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu Maria Dmochowska: Tak.)

Prosze uprzejmie.

Zastepca Prezesa

Instytutu Pamieci Narodowej

- Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Maria Dmochowska:

Oczywiscie $wigte sa slowa pana senatora mo-
wigce o nieszczesliwym zapisie tych pierwszych
dwoch artykulow. Wskazywaltam na to wielokrot-
nie podczas posiedzenia sejmowej komisji, ktora
nad tym pracowatla. Byloby lepiej: dzialali na
rzecz odzyskania przez Polske niepodleglosci, su-
werennosci i respektowania praw czlowieka
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ale bez
okreslenia czasu i jako jeden punkt. Tak oczywi-
Scie byloby lepiej, ale tak to zostalo napisane. My
sobie z tym damy rade, ale rzeczywiscie jest to nie
najlepiej napisane. Mam wielka satysfakcje z tego
powodu, ze to dzisiaj stysze, bo bardzo duzo robi-
lam, aby bylo inaczej.

Wazny jest ten drugi artykul, dotyczacy repre-
sji, jakich doznaly te osoby. Prawie kazda osoba,
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ktéra dzialala na rzecz niepodleglosci Polski i re-
spektowania w niej praw czlowieka, doznala réz-
nego rodzaju represji i te represje zostaly wymie-
nione w drugiej czesci. Zatem ten drugi artykut
prawidlowo podpiera ten rzeczywiscie do$¢ nie-
zrecznie napisany pierwszy. Majac ten pierwszy
niezreczny i drugi rzeczowy, chyba bedziemy
mogli sprawiedliwie rozstrzyga¢ sprawe.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Nie ma wiecej pytan.

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Marelk Bucior: Dzigkuje.)

Senatorowie zapisali si¢ do dyskusiji, jesli wigc
ktos chce zlozy¢ poprawke, to jest na to jeszcze
czas.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste méwcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skta-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Piotra
Kalete.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzi¢kuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W nawigzaniu do tego, o czym moéwil pan sena-
tor Skorupa, chodzi mi o poszerzenie katalogu
os6b, ktore beda mogly wystapi¢ o takie odzna-
czenie. Ja juz przygotowalem odpowiednia po-
prawke. To jest poprawka, ktéra daje mozliwos$¢
wystapienia o tego rodzaju uhonorowanie parla-
mentarzystom, czyli postom i senatorom. Za
chwile te poprawke ztoze. Jak powiedzialem, ona
dotyczy dodania do katalogu os6b wiasnie postow
i senatorow.

Prosze panstwa, co prawda to, o czym za chwile
powiem, nie jest przedmiotem dyskusji czy moze
nie jest tu tego miejsce — oczywiscie, o tym bedzie
decydowal nowo wybrany prezydent — ale w tym
szczegblnym momencie, kiedy obchodzimy rocz-
nice utworzenia Niezaleznego Samorzadnego
Zwiazku Zawodowego ,Solidarnos¢”, a jedno-
czesnie zostaliSmy doswiadczeni narodowsg tra-
gedia, jaka byta katastrofa smolenska,
chcialbym, zeby... Poddaj¢ jako kwesti¢ do prze-
myslenia to, zeby pierwsza osoba, ktéra zostanie
uhonorowana tym orderem, byt swi¢tej pamieci
prezydent pan Lech Kaczynski. To oczywiscie nie
pozostaje w gestii Wysokiej Izby, ale mogloby by¢

naszym sygnalem skierowanym do nowo wybra-
nego prezydenta.

Powracajac do ustawy, Panie Marszalku,
chciatbym ztozy¢ poprawke na panarece. Dzigku-
je bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze¢ o zabranie glosu pana senatora Jana
Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nie tylko z racji czlonkostwa w Solidarnosci
i skromnej dziatalnosci niepodleglosciowej, ale
przede wszystkim z racji pracy w komisji
chcialbym sie podzieli¢ paroma refleksjami skie-
rowanymi przede wszystkim pod adresem rzadu.

Ale najpierw chciatbym podziekowa¢ panu Ta-
deuszowi Jeziorowskiemu, kuratorowi Wielko-
polskiego Muzeum Wojskowego i czlonkowi Ko-
misji Heraldycznej, oraz Tadeuszowi Drwalowi
z Krakowa, czlonkowi Krakowskiego Komitetu
Krzyza Solidarnosci, za to, ze wykorzystujac do-
broci panstwa obywatelskiego, przedstawili pro-
jekt rozwigzan, nad ktérym wczesniej Sejm pra-
cowal, a dzisiaj Wysoka Izba ma zaszczyt procedo-
wac. Nalezy wyrazi¢ ten optymizm, ktéry tu po-
dzielal pan minister Bucior i pani prezes Dmo-
chowska, ze ten wysilek skoncentrowany na sier-
pniu, na trzydziestoleciu obchodéw Solidarnosci,
zaowocuje we wlasciwym czasie wlasciwym owo-
cem. Dlatego nie bede¢ zapeszal i bede udawal, ze
nic nie rozumiem z tego, bo czas jest pilny. Mysle,
ze shusznie odgadli inicjatorzy tej ustawy, ze wielu
ludzi, uczestnikéw walki o niepodleglos$¢ z bronig
w reku, bedzie moglo by¢ odznaczonych Orderem
Niepodleglosci, jak méwi Senat. Inni, ktérzy dzia-
lali w ramach ruchu Solidarnosci, tez doczekaja
sie swoistego uhonorowania. Nasuwa si¢ pewna
refleksja. Chodzi o to, czy panstwo polskie nie jest
zbyt hojne, czy zbyt swawolnie nie podchodzi do
nadawania tych odznaczen, czy krzyzami — posu-
ne si¢ jeszcze dalej w tej refleksji pod adresem
rzadu — nie usiltuje sie¢ zaspokoi¢ glodu spowodo-
wanego nierozstrzygnieciem innych spraw.

Panie Ministrze Bucior, przepraszam, ze ja do
pana to méwie, ale wie pan, Ze jestem panskim
ciggle natretnym korespondentem.

Prosz¢ panstwa, Krzyz jest wielkim wyroéznie-
niem. Dlatego namawiam wszystkich inicjatorow
i wnioskodawcow do oszczednego skladania
wnioskéw. Osobiscie prosze, jako ten, ktory
spehia kryteria Krzyza Wolnosci i Solidarnosci,
zeby mojej osoby nie zglaszano do tego odznacze-
nia, mojej i wielu innych, ktére juz zostaty uhono-
rowane za taka dzialalnos¢, czy to przez rzad lon-
dynski, czy tez przez wladze Trzeciej Rzeczypo-
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spolitej — poczawszy od prezydenta a skonczywszy
na marszatkach wojewédztwa czy tez wladzy
zwiazkowej. M6j apel zmierza do tego, zeby ludzi
tego typu co ja pozostawi¢ bez Krzyza. Moze w ten
spos6b wplyniemy na liczb¢ tych odznaczen.

Naste¢pne zagadnienie. Panie Ministrze, nie od-
biore Krzyza, cho¢by mi go wmuszano, jesli rzad
polski nie naprawi krzywdy. Ta krzywda polega na
tym, ze zgloszone wczesniej inicjatywy przez oba
kluby, PO, i chyba nawet rzad, a konkretnie przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej, oraz PiS,
dotyczace zados$¢uczynienia ofiarom przeslado-
wan w okresie stanu wojennego zostaly... Wpraw-
dzie pada argumentacja o braku srodkéw na ten
cel. Méwi si¢ o kryzysie $wiatowym, cho¢ chodzi
o kwote 300 milionow. Ja tego nie przyjmuje, Pa-
nie Ministrze, bo kombatantéw ubywa. W ciagu
dwéch lat ubylo sto tysiecy $wiadczeniobiorcow,
z szesciuset osiemdziesigeciu na pieéset osiem-
dziesiat, i w przyszlym roku niestety ubedzie dal-
sze trzydziesci tysigcy. Nie chcee tu stawiac tezy, ze
rzad oszczedza na kombatantach. Pojawil si¢ no-
wy argument, Ze rzekomo na emeryturach ubec-
kich, na tej ustawie deubekizacyjnej, zarobi si¢
nie 800, nie 400, a 150 milionéw zl. A wiec sa
srodki na to, zeby unikna¢ takiej Smiesznosci, iz
na ogo6l posmiertnie bedziemy zado$c¢uczyniaé
tym ludziom. Prosze, naprawmy te krzywdy. Zgla-
szalem stosowna inicjatywe. Panie Ministrze, pan
doskonale wie, ze sze$¢set os6b dostaje emerytu-
ry liczone tak, jakby ciludzie sobie poszli na urlop
bezplatny. A sa to osoby zwolnione za udziatl
w strajku, demonstracji. Wich przypadku stosuje
sie wskaznik 0,7, podczas gdy tych, co ich bili, do-
tyczy wskaznik 2,6. I rzad mi przysyla jakies ra-
porty o nierownosci spolecznej, o tym, ze tamci
pracowali, a ci lezakowali. A to jest sprawa sze-
Sciuset ludzi. To jest sprawa poét miliona zt. I my
mowimy tu o wielkim Swiecie.

Moje pytanie jest takie: Panie Ministrze, jak
rzad si¢ przygotowal do obchodéw trzydziestole-
cia? Nie bez kozery to méwie¢, poniewaz Polska
stoi, ze tak powiem, na dialogu spolecznym. Suk-
ces dialogu to sukces Polski. Ten dialog si¢ toczy.
Przybiera réozne formy, czasami dramatyczne.
Prawda jest, ze ministerstwo jest gléwnym akto-
rem tych wydarzen i mu na tym zalezy. Dlatego
pytam ministerstwo, jak dalece przygotowuje si¢
do obchodéw trzydziestolecia Solidarnosci, z kto-
ra trwa od wielu lat r6znego rodzaju dialog? Nawet
pani minister Fedak si¢ chwalila, Zze osiggne¢la
sukces w negocjacjach dotyczacych minimalnych
ptac. Tak, to prawda. Bylo tez wiele innych sukce-
so6w. Ale czy rzad sie przygotowat do tych obcho-
dow? Czy nie czuje si¢ jako$ zwiazany tym wspol-
nym stolem? Nie widze¢ takich inicjatyw. Zamiast
tego bedziemy mieli wystepy Bono, rozkrzyczana
mtlodziez. Ciesze sie, ze mlodziez bedzie, ale

chciatbym, aby zapami¢tala, z jakiego powodu
w Gdansku bedzie $piewala. Czy zaproszono wie-
lu ludzi, ktoérzy z zagranicy wspierali Solidarno$¢
i do dzisiaj to czynia? Mozna by postawi¢ wiele ta-
kich pytan. Do mnie nie doszly zadne wiadomo-
Sci, ze rzad w jaki$ sposo6b, zwlaszcza minister-
stwo pracy, chcial podkresli¢, ze to, co bylo istotg
tej walki, jest dzi$ istota tego panstwa wpisana
w konstytucje. Dlatego apeluje, Panie Ministrze,
zeby nie chwali¢ si¢ krzyzami, nie chwali¢ si¢ na-
wet zados¢uczynieniem, ale naprawi¢ krzywdy.
Dzi¢kuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senator Ryszarda
Bendera.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Z tego miejsca w 1992 r. w czasie drugiej ka-
dencji przemawialem w dyskusji na temat orde-
row i ludzi zastuzonych dla Polski, ktorych trzeba
byto w szczegblny sposob ze wzgledu na szczegol-
ne ich usytuowanie wlatach okupacji niemieckiej
i sowieckiej wyr6zni¢. Sprawa szla o krzyz czy or-
der — nie wiem, czy dokladnie przytocz¢ nazwe —
czynu narodowego i czynu ludowego. W Sejmie,
jak sie dowiadujemy, przeszed! projekt mniej oka-
leczony. Przyjeto wtedy, ze to odznaczenie bedzie
dotyczylo i czynu narodowego, i czynu ludowego.
U nas, w Senacie, chciano wtedy tylko, zeby bylo
to odznaczenie dotyczace czynu ludowego. Po
apelach zrozumiano, Ze nie bytoby paralelnosci.
W zwigzku z tym Unia Wolnosci, ktéra miata duzo
miejsc w naszej Izbie, przychylila si¢ do tego
i przyjeto w Senacie zaré6wno krzyz czynu ludowe-
go, jak i czynu narodowego.

Pan minister Marek Bucior stwierdzil, ze w Sej-
mie jest mowa o wznowieniu Krzyza Niepodlegto-
$ci. Dlaczego mielibySmy go nie wznawiac¢? Czy
mamy sie wstydzi¢ przesztosci okresu miedzywoj-
nia? Nie. Byl to przeciez okres wzrastania, bez
ktoérego nie byloby naszej dzisiejszej preznoscina-
rodowej. Dlatego, jesli z ré6znych wzgledow doko-
nuje sie jakiej$ zmiany, niech to bedzie zmiana,
ktoéra nie narusza naszej tozsamosci, szczeg6lnie
znaczacej w przypadku krzyza. Krzyz odnosi sie
do najwyzszych wartosci zaréwno religijnych, jak
inarodowych. W sytuacjach waznych dla narodu
zawsze byliSmy przy krzyzu wszyscy, niezaleznie
od naszego zaangazowania w czynnosci religijne
lub koscielne. Nie galopujmy, ze tak powiem, z ta-
ka ogromna laicyzacja. Nawet w krajach zlaicyzo-
wanych, takich jak Francja, nikt nie zmienia
w nazwie odznaczenia stowa ,krzyz”. Nazwa taka
jest w pelni doceniana. Dlatego, jesli mozna pro-
si¢ komisje, niech komisja nie wprowadza tych
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zmian i ich nam nie proponuje, bo czasami, a na-
wet bardzo czesto, okazuje sig, ze lepsze jest wro-
giem dobrego. DowiedzieliSmy si¢ od pana mini-
stra, ze to przyjeli postowie wszystkich orientacji
w Sejmie, co jest wiadome rzadowi. Nie badzmy
wigec nadgorliwi i nie r6bmy precedensu polega-
jacego na tym, ze bedziemy w uchwale amputowac
wyraz ,Kkrzyz’. Wyraz ten dodaje splendoru, jest
znaczacy rowniez w innych panstwach, wiec nie
bedzie przeszkadzal w naszych kontaktach mie-
dzynarodowych. Przyjmijmy sejmowa wersje, zre-
zygnujmy z tego ucinania, z tej amputacji wyrazu
LKrzyz”. Nie tworzmy jakiego$ Orderu Niepodleglo-
$ci. Niepodleglo$¢ nasza wywalczyt przy krzyzu ca-
Iy naréd polski. Na przykltad, Drodzy Panistwo, Mi-
chat Landy bronit krzyza w czasie manifestacji na
Rynku Starego Miasta przed powstaniem
w 1861 r. Gdy bernardyn, ktéry niost krzyz, padt
pod kulami, wtedy Michat Landy, chlopak zydow-
ski, wziat ten krzyz, a nastepnie sam padt od kul.
Jesli chodzi o niepodleglosé¢, to krzyz jest dla nas
znakiem uniwersalnym. O to apeluje.

Ostatnia kwestia, bardzo wazna, ktora pod-
niost pan senator Jan Rulewski. Moze jeszcze nie
zagrozila nam inflacja czy nawet dewaluacja od-
znaczen, ale juz co$ si¢ w tej materii dokonuje
i nie mozemy do tego dopusci¢. Przeciez w pan-
stwie carskim celowo dawano ordery $wigtego
Stanistawa. Ordery te tak si¢ zdewaluowaly, Ze po
odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r. nigdy nikt
nie podniést potrzeby, mimo kultu swigtego Sta-
nistawa, patrona Polski, odtworzenia tego orderu
jako krzyza i jako odznaczenia panstwowego.
Wiedzieli$my bowiem jak zbrukano ten order po-
przez nadawanie go na prawo ilewo, kazdemu kto
stuzyt wtadzy carskiej. Dlatego prositbym o wzig-
cie pod uwage sugestii pana senatora Rulewskie-
go. A tak pro futuro, na przysztos¢, jesli chodzi
o komisje, warto, zebysSmy nie dzialali automaty-
cznie. W niektérych wypadkach nasze dzialania
sa zbyt oryginalne, oglednie méwiac, za bardzo
ida do przodu, nadmiernie wybiegaja przed szereg
dzialan naszych kolegéw postow, dzialan Sejmu.
Badzmy Senatem, Izba refleksji, i zaakceptujmy
to, co Sejm przyjal. Skonczylem, Panie Mar-
szalku. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Bohda-
na Paszkowskiego.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym nawiaza¢ do swojego pytania i do
udzielonej odpowiedzi, ktéra mnie zainspirowata
do tego, zeby doprecyzowa¢ poruszone przeze

mnie sprawy. Chodzi mi oczywiscie o art. 15a,
awzasadzie o jego ust. 1. Nie bede¢ juz proponowat
zmian w ust. 2, cho¢ on tez budzi moje watpliwo-
$ci. Uznalem jednak, ze byloby to za wiele.
Chcialbym wprowadzi¢ w zasadzie trzy poprawki
do art. 15a ust. 1. Wychodze¢ z zalozenia, ze zycie
jest bogatsze od pewnych regut formalnych. Zain-
spirowany odpowiedzig pani prezes Dmochow-
skiej proponuje, zeby wyeliminowac z tego przepi-
su kryterium, ze kto$ musial by¢ dzialaczem opo-
zycyjnym przez co najmniej dwanascie miesiecy.
Wyobrazam sobie taka sytuacje, ze ktos byl dzia-
laczem na przyklad przez jedenascie miesiecy,
a pézniej z bardzo waznych powodéw, chociazby
osobistych, musiat sie wycofa¢. Moge sobie row-
niez wyobrazi¢ inne powody. Osoba taka mogla
by¢ zastuzona i mogla odegra¢ wazna role, byc¢
moze wazniejsza, niz ktos, kto przez co najmniej
trzydziesci dni byl wieziony. Ja sobie wyobrazam
taka sytuacje. Biorac pod uwagg fakt, ze wniosko-
dawca w tym wypadku bedzie albo pan prezydent
zwlasnej inicjatywy, albo prezes Instytutu Pamie-
ci Narodowej, czyli wniosek przejdzie pewna we-
ryfikacje i bedzie miat uzasadnienie merytorycz-
ne, wole, zeby nie bylo kryteriéw czysto formal-
nych, ktére moga by¢ niesprawiedliwe i moga
z czysto biurokratycznej przyczyny uniemozliwi¢
osobie bardzo zacnej i zastluzonej otrzymanie ta-
kiego medalu. Dlatego proponuje, zebySmy wy-
kreslili to kryterium. Chodzi o to, zeby przepis byt
stosowany madrze, a nie w odniesieniu do czysto
formalnego kryterium, bo to moze wyeliminowac¢
czlowieka bardzo zastuzonego.

Druga kwestia, o ktorej chce wspomnie¢, a do
ktérej juz nawiazywalem, wigze si¢ z okresleniem
w pkcie 1 ust. 1 art. 15a tego kryterium, ze dziata-
cze opozycyjni mieliby by¢ aktywnymi czlonkami
nielegalnych organizacji. Kazdy, kto cho¢ troche
zna historie ruchéw opozycyjnych, ma swiado-
mos¢, ze czlonkostwo w nielegalnej organizacji
byto w tamtych czasach ré6zne. Trudno tutaj mo-
wi¢ o jakich$ kryteriach formalnych, takich jak
przynalezno$¢ z imienia i nazwiska, placenie
skladek czy o jakims$ innym kryterium, ktére by
pozwolilo ustali¢, czy ktos byl czlonkiem, czy nie
byt czlonkiem. Mam na przyktad kolege, ktéry byt
wspotpracownikiem KOR, ale, dalib6g, nie byt
cztonkiem KOR czy KSS KOR...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Celowo tak ro-
biono, zeby nie bylo nazwiska.)

Wtasnie, jedne osoby dawaly nazwiska, a inne
robity pewna robote.

Ta osoba — jej dzialalnos$¢ zostala zreszta opi-
sana w ksigzce Jana Joézefa Lipskiego o KOR -
byla wowczas studentem, wykonywata bardzo
wazne funkcje w poligrafii, ale w mys$l tych zapi-
sow, a przynajmniej tych z pktu 1 - gdyby$my za-
stosowali je dostownie — nie bytaby uhonorowa-
na Krzyzem WolnosciiSolidarnosci. Ja uwazam,
ze wlasciwszy bylby tu termin ,uczestnictwo”.
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Uczestnictwo jest formula szersza i to by roz-
wigzalo chociazby ten problem z kategoria
wspolpracownikéw.

Chcialbym réwniez, aby z tego przepisu wyeli-
minowane zostalo sformulowanie ,aktywnymi
czlonkami nielegalnych organizacji’. Dla mnie
wystarczajacym warunkiem bedzie sam fakt, ze
kto$ byl uczestnikiem, a oczywiscie skala tej akty-
wnosci bedzie oceniana przez inicjatoréw w kaz-
dym przypadku indywidualnie. Jezeli kto$ byt
uczestnikiem tylko formalnie, to w jego wypadku
by¢ moze nie bedzie od razu wniosku o przyznanie
mu Krzyza Wolnosci i Solidarnosci. I tak jest dru-
ga moja poprawka, aby w ust. 1 w pkcie 1 slowa
~byli aktywnymi czlonkami” zastapi¢ po prostu
wyrazami ,.byli uczestnikami”. Niech to juz wnios-
kodawcy oceniaja skale tej aktywnosci, co wskaza
w uzasadnieniu.

I jeszcze jedna kwestia, o ktérej wspomniat tu-
taj pan minister. Oté6z miedzy warunkiem
w pkcie 1 a tym w pkcie 2 jest stowo ,albo”. I zeby
wyjasnic, ze tak powiem, rozne watpliwosci inter-
pretacyjne, jakie moga si¢ pojawia¢ podczas sto-
sowania tego przepisu, proponowatbym postawi¢
kropke nad ,i” i zastapi¢ wyraz ,albo” slowem
~lub” po to, zebysSmy mieli jasnos¢, ze albo ktos
spelia warunki z pktu 1 i 2 lacznie, albo wystar-
czy tylko warunek przewidziany w pkcie 1, albo
spehia tylko warunek z pktu 2. I wtedy bedziemy
tu mieli doprecyzowany katalog. Wydaje mi sig, ze
to, co proponuje, jest i madre prawnie, i, powie-
dzialbym, uzasadnione logicznie. W zwiazku
z tym prosze, Panie Marszatku, Wysoka Izbo, aby
ta poprawka, ktérg w miedzyczasie poparto jesz-
cze trzech senatoréw, uzyskala poparcie panstwa
senatoréw. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Tadeu-
sza Skorupe.

Senator Tadeusz Skorupa:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pozwolilem sobie zlozy¢ nastepujaca poprawke
do ustawy o zmianie ustawy o orderach i odzna-
czeniach. I tak, ust. 3w pkcie 1 wart. 1 otrzymuje
brzmienie: ,Prezydent nadaje odznaczenia z wlas-
nej inicjatywy lub na wniosek Prezesa Rady Mini-
strow, ministrow, Prezesa Instytutu Pamieci Na-
rodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, kierownikéw urzedow cen-
tralnych, wojewodéw oraz postéw i senatorow”.

A ust. 6 w pkcie 6 otrzymuje brzmienie:
»~Wnioski o nadanie Krzyza Wolnosci i Solidarno-

$ci przedstawia prezydentowi prezes Instytutu
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, posel lub sena-
tor. W przypadku, gdy wniosek dotyczyt oséb nie-
posiadajacych obywatelstwa polskiego lub za-
mieszkalych stale za granica, wniosek jest przed-
stawiany w porozumieniu z ministrem wtasciwym
do spraw zagranicznych”.

Wysoka Izbo, otéz osoby zastuzone, ktére przy-
stuzyly sie walce o wolnos¢ i niepodleglos¢, najle-
piej znaja parlamentarzysci - kazdy zna takie oso-
by na swoim terenie — ktérzy przeciez maja kon-
takt z miejscowymi dzialaczami. Mysle ze to roz-
wigzanie, aby postowie i senatorowie mogli zgla-
szac takie wnioski do prezydenta, jest wtasciwym
rozwigzaniem. Dzigki temu prezydent mialby lep-
szy przekaz informacji o tym, ktére osoby powin-
ny by¢ wytypowane do odznaczen, a tym samym
w duzym stopniu utatwiloby to mozliwos$¢ odzna-
czenia tych oséb.

Mysle, ze te poprawki dotyczace Orderu Krzyza
Niepodleglosci do ustawy o zmianie ustawy o or-
derach i odznaczeniach, ktéra niedtugo uchwali-
my, sa zgodne z konstytucja. I chcialbym teraz za-
apelowac¢ do przedstawicieli rzadu, aby taka po-
prawke przygotowali rowniez w odniesieniu do
pozostatych odznaczen i orderé6w wydawanych
przez prezydenta, aby senatorowie i postowie tez
mogli sktada¢ wnioski o takie odznaczenia.

Apeluje tez do przedstawicieli rzadu, aby zasta-
nowi¢ si¢ nad procedura finansowania tych od-
znaczen i wzorowa¢ si¢ na czasach przedwojen-
nych, kiedy to wlasnie osoba odznaczona przed
uroczystoscig wreczenia odznaczenia musiata
oplaci¢ koszty tego odznaczenia i to nie kolidowalo
w zaden sposob z finansami, z budzetem panstwa,
z wydatkami rzadowymi. To bylo bardzo proste
rozwigzanie — zostal kto$ wytypowany do odzna-
czenia, oplacil koszty i zostal wtedy uhonorowany.

(Senator Leon Kieres: A jak nie ma pieni¢dzy,
to co?)

(Senator Edmund Wittbrodt: A jak go nie stac¢?)

(Marszatelk Bogdan Borusewicz: Panowie Se-
natorowie!)

Taki jest méj apel do...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: A, to jest apel,
a nie poprawka, tak?)

Nie, nie, odnosnie do tej procedury finansowa-
nia, tonie. To jest apel do przedstawicieli rzadu.

A poprawke, ktora omowilem, sktadam na rece
pana marszalka.

I jeszcze chcialbym si¢ odnies¢ do sprawy nad-
gorliwosci pewnych senatoréw w komisji, ktérzy
chcieliby, jak juz méwil tutaj senator Bender, am-
putowac¢ z przedwojennej nazwy orderu wyraz
~Krzyz” czy tez ,Krzyza”. Ja jeszcze raz apeluje do
komisji o rozwage w kwestii tych poprawek i o po-
zostanie przy pierwotnej nazwie, ustanowionej je-
szcze przed wojna, i o to, aby nie odchodzi¢ od te-
go, co jest juz pewna tradycja. Dziekuje.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Rafala
Muchackiego.

Senator Rafal Muchacki:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

16 grudnia 1981 r. bylem wolontariuszem
w Centralnym Szpitalu Klinicznym w Katowi-
cach. Tego wlasnie dnia, po potudniu, chyba
miedzy 15.00 a 16.00, do tego szpitala, na izbe
przyjec¢ zaczeto masowo zwozi¢ géornikéw po pa-
cyfikacji w kopalni ,Wujek”. Pogotowie non stop
jezdzilo na syrenach. SlyszeliSmy strzaly z od-
dali. Sytuacja byla absolutnie dramatyczna. Do
przewozu tych postrzelonych pacjentéw byto
przygotowanych trzydziesci wozkow. Gornicy
umorusani weglem, ktérzy przeciez potem byli
nazwani bandytami i szumowing... Pamig¢tam
ten ruch w szpitalu. Zaczely si¢ operacje. Odby-
waly si¢ one w czterech salach operacyjnych.
Mowiono o tym, jak ZOMO postepowalo z pieleg-
niarkami i lekarzami, ktorzy zbierali rannych
z pola bitwy. Jedna pielegniarka zostala pobita
do nieprzytomnosci, potem lezala na oddziale
neurologicznym przez ile$ dni. Lekarza tez pobi-
to... Takich sytuacji bylo duzo. Niemniej jednak
operacje byly prowadzone w czterech salach.
Niektérzy goérnicy przezyli, niektérzy nie. Ja
akurat bytlem tam wolontariuszem i przez przy-
padek zostalem poproszony przez jednego z pro-
fesoréw o asystowanie podczas pewnej operacji.
Przywieziono goérnika z przestrzelonym brzu-
chem, uszkodzona watroba, jelitami, kula
utkwila centymetr od kregostupa. Trzeciego czy
czwartego dnia po operacji ten czlowiek umart.
Drugi gornik lezacy na OIOM, z postrzelonym
ptucem, przezyl. Po roku zmarl w dziwnych oko-
licznosciach, znaleziono go martwego w Wisle.
Mowie o tym dlatego, ze stuzba zdrowia... Ci le-
karze nie dziatali w KOR, by¢ moze niektérzy by-
li nawet catkowicie apolityczni, jednak wtedy
uczestniczyli w ruchu oporu, tak to trzeba na-
zwac, ratowali zycie. Oczywiscie ktos$ powie, ze
to byl ich obowiazek, bo to wynikatlo z charakte-
ru ich zawodu. Ale prosze mi wierzy¢, to bylo
wtedy bardzo duze poswigcenie. Pami¢tam tez,
ze telewizja i radio podaly wtedy wieczorem tyl-
ko takie ogloszenie, ze w tym dniu w jakiej$ tam
kopalni byta nadprodukcja, wydobyto iles tam
ton wegla.

Ja mowie o tym wlasciwie tylko i wyltacznie dla-
tego, ze sa tez cisi bohaterowie i to, co pan senator
Paszkowski moéwil o tym roku przynaleznosci,
chyba nie ma takiego znaczenia. Licza sie¢ czyny
i postawa w danym momencie i w danej sytuacji.
Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze pani senator
Sztark oraz panowie senatorowie Bisztyga i Kno-
sala ztozyli swoje przemowienia w dyskusji do
protokotu*.

Informuje, ze wnioski o charakterze legislacyj-
nym na pismie ztozyli panowie senatorowie Kale-
ta, Paszkowski i Skorupa.

Zamykam dyskusje.

Czy przedstawiciel rzadu chce si¢ ustosunko-
wac¢ do przedstawionych wnioskow?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Marek Bucior: Nie, dziekuje.)

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosz¢ Komisje Praw Czlo-
wieka, Praworzadnosci i Petycji oraz Komisje Ob-
rony Narodowej o ustosunkowanie sie do przed-
stawionych wnioskéw i przygotowanie wspélnego
sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o orderach i od-
znaczeniach.

Przypominam, ze projekt ten zostal przedsta-
wiony przez Komisje Praw Czlowieka, Prawo-
rzadnosci i Petycji w trybie art. 69 ust. 1 Regula-
minu Senatu i zawarty jest w druku nr 933.

Przy rozpatrywaniu tego projektu ustawy nie
maja zastosowania przepisy dotyczace pierwsze-
go czytania projektu w komisjach senackich, czyli
art. 79 oraz art. 80 ust. 1, 1a, 214 Regulaminu Se-
natu.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, pana senatora Pawla
Klimowicza o przedstawienie projektu ustawy.

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Jak juz mowilem dzisiaj podczas obrad, pod-
czas procedowania nad poprzednim punktem do-
tyczacym ustawy o orderach i odznaczeniach,
w trakcie prac nad ustawa Komisja Praw Czlowie-
ka, Praworzadnosci i Petycji zwroécitla uwage na
brak podstawy prawnej dla wystapienia prezy-
denta RP do prezesa Instytutu Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu o przekazanie informacji dotyczacych
okolicznosci istotnych dla podjecia decyzji o na-
daniu orderu lub odznaczenia.

*Przemoéwienia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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Nasza komisja przyjeta ten wniosek jednomysl-
nie. Do tego, cojuz wczesniej powiedziatem, dodam,
ze uchwalony przez komisje projekt ustawy jest toz-
samy, jesli chodzi o tres¢, z przedstawionym przez
prezydenta RP projektem ustawy o zmianie ustawy
o orderach i odznaczeniach, bedacym obecnie
przedmiotem prac Sejmu, druk sejmowy nr 1131.
Nasza intencja bylo przyspieszenie prac nad tym
projektem. Uwazamy, iz prezydent Rzeczypospolitej
Polskiej powinien mie¢ narzedzia umozliwiajace
mu sprawdzanie kandydatéw do odznaczen. I nie
chodzi tylko o te odznaczenia, o ktérych byla mowa
w poprzednim punkcie, ale o wszelkie ordery i od-
znaczenia. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Moze pan tutaj zostanie.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace
nie dluzej niz minute zapytania do sprawozdawcy
komisji oraz do upowaznionego przedstawiciela
wnioskodawcow.

Przypominam, ze wnioskodawcy upowaznili do
ich reprezentowania takze pana senatora Pawla
Klimowicza.

Czy ktos z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabrac¢ glos
w sprawie przedstawionego projektu ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Marek Bucior: Nie, dziekuje.)

Dziekuje.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do obec-
nego na posiedzeniu przedstawiciela rzadu,
zwiazane z omawianym punktem porzadku obrad.

Czy sa takie pytania? Nie ma.

Otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisat sie do glosu.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze teraz Senat mégtby przystapic¢ do
trzeciego czytania projektu ustawy. To trzecie
czytanie obejmowaloby jedynie glosowanie nad
przedstawionym projektem.

Informuje, ze glosowanie nad projektem usta-
wy przeprowadzimy razem z glosowaniami nad
pozostalymi punktami porzadku obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy o dziatach ad-
ministracji rzadowej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 916,
a sprawozdanie komisji w druku nr 916A.

Prosze sprawozdawce Komisji Rodziny i Polity-
ki Spolecznej, pana senatora Mieczystawa Augu-
styna, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Panowie Se-
natorowie!

Przedkladam sprawozdanie komisji, ktéra ob-
radowatla nad tym projektem zmian ustawy 6 lip-
ca tego roku.

Tak naprawde ustawa ma charakter porzadko-
wy. Wylacza ona z dziatu ,Zabezpieczenie spotecz-
ne” te kwestie, ktére dotycza rodziny, i umieszcza
je w odrebnym dziale ,Rodzina”. Tym samym da-
wniejszy dzial ,Sprawy rodziny” zostaje zastapio-
ny przez dzial ,Rodzina”.

Na posiedzeniu komisji wyrazili$my zadowole-
nie, ze rzad wystapil z takim przedtozeniem, bo
jest to realizacja wnioskéw, ktére my niejedno-
krotnie skladaliSmy, gléwnie w czasie obrad bu-
dzetowych, kiedy ze zdziwieniem stwierdzalisSmy,
ze Rzeczpospolita Polska przeznacza tak niktle
srodki na kwestie zwigzane ze wspieraniem rodzi-
ny. To oczywiscie nie bylo prawda. Byto to wyni-
kiem rozproszenia bardzo wielu wydatkéw w in-
nych dziatach i nieskoncentrowania ich tam,
gdzie one w budzecie powinny by¢ ujete. Tak wigc
cieszymy sie, ze beda tam wreszcie kwestie uwa-
runkowan demograficznych, opieki nad dziec-
kiem do lat trzech — przypomnijmy, ze w Sejmie
trwaja prace nad tak zwana ustawa zlobkowa,
bardzo wazna, nad ktéra tutaj prawdopodobnie
niedlugo bedziemy procedowac — ochrony i wspie-
rania rodziny z dzie¢mi na utrzymaniu, w szcze-
golnosci rodzin znajdujacych sie w trudnej sytua-
cji materialnej i spotecznej. Na tym sie zatrzy-
mam, relacjonujac kwestie, ktére byly poruszane
w trakcie posiedzenia komisji. MéwiliSmy o tym,
ze nalezatoby zwréci¢ baczniejsza uwage na ro-
dziny wielodzietne, ale ostatecznie zgodziliSmy
sie co do tego, ze przeciez myslimy z taka troska
o rodzinach wielodzietnych, dlatego ze one wtas-
nie znajduja sie w trudnej sytuacji materialnej
ispotecznej, a to akuratjest w tym punkcie. Beda
tam réwniez kwestie rozwoju systemu pieczy za-
stepczej 1 opieki nad dzieckiem — wiemy, ze réw-
niez w tej kwestii przygotowana jest ustawa
—koordynowania i organizowania wspotpracy or-
ganow administracji publicznej, organizacji po-
zarzadowych, instytucji w zakresie realizacji
praw rodziny i dziecka i wreszcie wspolpracy
miedzynarodowej dotyczacej realizacji i ochrony
praw rodziny i dziecka.

Wysoki Senacie! Nasza komisja, wyrazajac za-
dowolenie z podjecia tej inicjatywy, rekomenduje
przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.
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Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac
takie pytanie? Nie widz¢ chetnych.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
pracy i polityki spolecznej.

Czy pan minister Bucior pragnie zabra¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Marelk Bucior: Nie, dzigkuje.)

Dziekuje.

Obecnie senatorowie moga zglaszaé¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwiazane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy kto$ z panstwa senatoré6w pragnie zadac
takie pytanie? Nie widze¢ chetnych.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste¢ méwcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac¢ dluzej niz dziesi¢é¢ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
skladaja do marszalka Senatu do momentu za-
mknie¢cia dyskusji.

Prosz¢ o zabranie glosu pana senatora Daj-
czaka.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Bede moéwit bardzo krotko. Tak jak pan senator
sprawozdawca powiedzial, dobrze, Ze ta noweliza-
cja jest, ona porzadkuje pewne sprawy chociazby
ze wzgledu na klasyfikacje budzetowa. To nie pod-
lega zadnej dyskusji, jest to jak najbardziej po-
zadana ustawa. Jednak mam watpliwo$¢
i chcialbym jg wyrazi¢ w poprawce, ktéra chce za-
proponowac. Chodzi o zapis w art. 28, w ktérym
teraz, przed nowelizacja ustawy jest napisane, ze
dzial ,Rodzina” obejmuje sprawy — i w pkcie 1 jest
rozwdj i ochrona instytucji malzenstwa, dzieci
i rodziny. Ten artykut zostal przeredagowany —
dzieci i rodzina pojawiaja si¢ w pkcie 2 1 3, a znika
instytucja malzenstwa, co wydaje si¢ zupelnie
niezrozumiate. Co prawda dotyczacy jej zapis jest
symboliczny i ma charakter og6lny, ale jest to
wazna sprawa, poniewaz administracja, ktéra
zajmuje si¢ dzialem ,Rodzina”, powinna mie¢ na
wzgledzie to, ze ten zapis dotyczy spraw rozwoju
nie tylko dzieci i rodziny, ale réwniez instytucji
malzenstwa. Wazne jest, aby wsérod zadan admi-
nistracji, ktéra si¢ tym dzialem zajmuje, byto
wspieranie instytucji malzenistwa jako, jak mysle,
najlepszego fundamentu dla funkcjonowania
pelych rodzin, ktére moga by¢ najlepszym $ro-
dowiskiem rozwoju dziecka. W zwiazku z tym

brak tego zapisu jest... Wyeliminowanie w ogole
pojecia malzenstwa z zakresu spraw rodziny, co,
jak mysle, jest zupelie nieuzasadnioneizle... To,
ze w ustawodawstwie pozostaje podkreslony
zwigzek malzenstwa z rodzina, moze by¢ wazne
na plaszczyznie symbolicznej. W zwigzku z tym,
Panie Marszaltku, pozwole¢ sobie, wspoélnie z sena-
torami Banasiem, Paszkowskim i Ortylem, zlozy¢
propozycje takiej poprawki.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze senatorowie Bi-
sztyga i Grzyb zlozyli swoje przemoéwienia w dys-
kusji do protokotu*.

Wniosek o charakterze legislacyjnym na pis-
mie zlozyli: pan senator Dajczak, Banas, Pasz-
kowski i Ortyl.

Czy przedstawiciel rzadu chce ustosunkowac¢
sie do przedstawionego wniosku?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Marek Bucior: Podczas posiedze-
nia komisji.)

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Poniewaz zostatl zgloszony wniosek o charakte-
rze legislacyjnym, prosze Komisje Rodziny i Polity-
ki Spotecznej o ustosunkowanie si¢ do przedsta-
wionego wniosku i przygotowanie sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo6-
stego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie
drogowym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 912,
a sprawozdanie komisji w druku nr 912A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Stanislawa Iwana,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Stanislaw Iwan:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt poinformowaé o przebiegu po-
siedzenia komisji, ktéra obradowata nad ta wtas-
nie ustawa w dniu 1 lipca 2010 r. Dokument, kto-
ry zostal do nas skierowany przez marszatka Sej-
mu, jest niezwykle krotki, zawiera trzy artykuly,
i wprowadza do ustawy z 6 wrzesnia 2001 r.
o transporcie drogowym jedna zmian€¢, mianowi-
cie zostaje dopisany art. 50b. Intencja jest taka,
azeby wagi samochodowe, ktore sa wbudowane
w drogi, a ktérych mamy w sumie szes$¢... Chodzi
o to, azeby do zadan Inspekcji Transportu Drogo-

*Przemoéwienia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.
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wego nalezala réwniez konserwacja, naprawa
i biezace utrzymanie urzadzen technicznych do
wazenia pojazdéw. Problem jest, wydaje si¢, nie-
wielki, jest on jednak istotny. Okazuje sig, ze
z tych szesciu wag dwie nie dzialaja, a za utrzy-
manie sprawnosci tych wag odpowiedzialni sa
wojewodowie, ktérzy dzialaja z kolei poprzez wo-
jewodzkich inspektoréw transportu drogowego.
I chodzi o to, azeby w okreslonym terminie,
w dniu wejscia w zycie ustawy, wojewodowie
przekazali gtéwnemu inspektorowi transportu
drogowego te wlasnie urzadzenia techniczne do
wazenia pojazdow.

Po analizie tych zapisow okazalo si¢ —zostato to
wykazane przez nasze Biuro Legislacyjne w opinii
—ze w 2001 r., kiedy ta ustawa byla uchwalana,
popehliono pewna, chce uzy¢ jakiegos delikatne-
go stowa, niepoprawnos$¢ w zakresie procedowa-
nia. Spowodowalo to, ze cho¢ teoretycznie woje-
wodom przekazano na wlasnos¢ te wagi, to tak
naprawde¢ nie przekazano im ich na wtasnos¢, bo
wojewoda nie posiada osobowos$¢ prawnej —z racji
swojej funkcji pelni on nadzér nad mieniem Skar-
bu Panstwa, wigc nie moze by¢ wlascicielem.
Kontynuujac jakby te niezrecznosé, niezgrabnosé
prawna, w tym dokumencie, ktéry przyszedt do
nas z Sejmu, znowu zapisano, ze wojewoda prze-
kazuje wagi temu gléwnemu inspektorowi trans-
portu samochodowego na wlasnos¢. Intencja jest
ze wszech miar stuszna, tylko jest tu wlasnie ten
zle funkcjonujacy od prawie dziesieciu lat zapis.
I to wlasnie podniesli nasi legislatorzy. W zwigzku
z tym zaproponowano inne brzmienie, zapropo-
nowano trzy poprawki zasadniczo zmieniajace
tres¢ tego dokumentu, ktory przyszedt z Sejmu.
Sa to poprawki, ktore, z jednej strony, w artyku-
le... Pierwsza poprawka zmienia brzmienie wcze-
$niej dopisanego przez Sejm art. 50b w ten spo-
so6b, ze nie zobowigzuje do prowadzenia tych kon-
serwacji i napraw, bo to wynikato jakby z dotych-
czasowego stanu prawnego, a jednoznacznie
okresla, skad maja by¢ brane pieniadze na te
dzialania. Poprawka pierwsza spowoduje, Ze
art. 50b bedzie brzmial w ten sposéb: , Konserwa-
cja, naprawa i biezace utrzymanie urzadzen te-
chnicznych do wazenia pojazdéw jest finansowa-
ne ze srodko6w budzetu panstwa ujmowanych
w czesci, ktérej dysponentem jest minister wia-
$ciwy do spraw transportu”. Ustawa, ktéra przy-
szta do nas z Sejmu, nakazywala przekazanie
tychze wag glownemu inspektorowi transportu
drogowego w terminie trzech miesiecy. MySmy je-
dnak zaproponowali termin miesi¢czny, bo tych
wag jest tylko szesc¢, a wiec to przekazanie nie po-
winno stanowi¢ az takiego problemu, by trzeba
byto zwleka¢ kolejne miesiace. A ta sprawa jest
o tyle wazna, ze wagi maja zadanie przesiewowe:
pojazdy przez nie przejezdzaja, a gdy pojawia sie

jakies$ podejrzenie, Ze jest przekroczony mozliwy
nacisk na o$, to wéwczas moze to by¢ zweryfiko-
wane na innych urzadzeniach, ktére inspekcja
specjalnie rozstawia. Ponosimy olbrzymie nakta-
dy na to, azeby poprawia¢ stan drog, tymczasem
zas drogi sa rozjezdzane przez takie wlasnie pojaz-
dy, ktore woza nadnormatywne ciezary, w zwiaz-
ku z tym ta sprawa jest dosy¢ wazna. I dlatego jest
to skrécenie do miesigca. Czyli ten stan nieusta-
lenia, z ktérym mamy do czynienia, funkcjono-
walby o dwa miesiace kroécej.

W art. 2 jest wlasnie o tym mowa... To znaczy
do tej pory byla mowa o tym, ze wojewoda te swoja
wlasnos¢ — wlasnos¢ w cudzyslowie — przekazuje
na rzecz gléwnego inspektora transportu drogo-
wego. Ale jest to zamieniane w ten sposoéb, ze to
mienie materialne, ktore bylo w dyspozycji woje-
wody i ktére wojewoda wimieniu Skarbu Panstwa
nadzorowal i uzytkowal, zostanie przekazane gto-
wnemu inspektorowi transportu drogowego, ale
nie na wlasnos¢, tylko po prostu przekaze mu sie
te urzadzenia techniczne do wazenia pojazdow.

I takie bylyby te trzy poprawki. Nie zmieniaja
one istoty sprawy, a tylko porzadkuja sytuacje
pod wzgledem legislacyjnym, pod wzgledem pra-
wnym, a ponadto jednoznacznie okreslaja, skad
maja si¢ wzia¢ pieniadze, ktére w budzecie woje-
wody gdzie$ byly, ale do tej pory nie wiadomo,
w ktérym miejscu. Teraz bytoby wiadomo, Ze maja
to by¢ pieniadze pochodzace z odpowiedniego
dziatu, to znaczy pieniadze znajdujace sie w tym
dziale, ktorym zarzadza minister infrastruktury.
Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglaszac¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Pan sprawozdawca powiedzial, ze sprawa doty-
czy szesciu wag. I ja w zwiazku z tym mam pyta-
nie, bo wiem, ze na granicach, na przejsciach gra-
nicznych funkcjonuja takie wagi, a przynajmniej
funkcjonowaly. Czy ta ustawa bedzie dotyczyla
tez wag na przejsciach granicznych, czyli beda
one przechodzi¢ do inspekcji drogowej, czy moze
te wagi sa na stanie stuzb celnych, granicznych...

(Senator Stanistaw Iwan: No, przejscia granicz-
ne...)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Moment, Pa-
nie Senatorze. Jeszcze pan...)

One byly wlasnoscig wojewody. I stad moje py-
tanie.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Muchacki.

Senator Rafal Muchacki:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Ja mam pytanie... Zastanawiam si¢... Szes¢
wag, w tym byly dwie popsute. Tak? Czy dwie
czynne?

(Senator Stanistaw Iwan: Dwie popsute.)

Aha, dwie popsute. A te pozostate cztery byly wy-
korzystywane? One w ogble jakos byly wykorzysty-
wane, czy tak tylko sobie staly? Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

Prosze bardzo, Panie Senatorze... Aha, jeszcze
pan senator Karczewski.

Prosze.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Ja mam takie pytanie do pana senatora: czy te
zapisy prawne wymagaja bezwzglednie zmiany
ustawy, czy tez ta sprawa mogta by¢ zupeknie ina-
czej rozwiazana, bez absorbowania naszego cza-
su? Dziekuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dzi¢kuje.

Senator Stanislaw Iwan:

Odpowiadam na zadane pytania. Przej$cia gra-
niczne sa w dyspozycji wojewodow. I skoro na
tych przejsciach granicznych znajduja sie te wa-
gi, te urzadzenia, a przejSciami granicznymi za-
rzadzaja wojewodowie, to te wagi musza... Ja so-
bie przypominam, ze kiedy bylem wojewoda -
a byto to w wojewédztwie wlasnie nadgranicznym,
bo lubuskim — to mieliSmy jakies$ problemy z taka
waga. Nie pami¢tam dokladnie, jakiego rodzaju to
byly problemy, ale...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Nie dzialaly,
Panie Senatorze.)

Wilasnie, prawdopodobnie w tym czasie waga
nie dzialala. I trzeba bylo szuka¢ srodkéw, azeby
te wagi uruchomi¢. To jest odpowiedz na pierwsze
pytanie.

Aha, jednego pytania nie zapisalem, wiec...

Senator Rafal Muchacki:

Chodzilo mi o wykorzystanie tych wag. Czy one
w ogole byly wykorzystywane, czy tylko sobie sta-
ly? Bo drogi sa takie, jakie sa, widzimy tez, jakie
pojazdy nimi jezdza. A bylo sze$¢ wag, w tym dwie
popsute. Czy wiec te cztery w ogéle byly...

Senator Stanislaw Iwan:

To znaczy, dwie byly popsute, a cztery dziata-
jace. Uzyskalismy informacje, ze taki stan jest na
dzien dzisiejszy. Mysle, ze w przesztosci bywalo
roznie. Tam, gdzie byly wagi sprawne, to one dzia-
laly i, mam nadzieje, inspekcja transportu drogo-
wego je wykorzystywala.

Teraz to, czy mozna bylo te sprawy zatatwi¢ bez
procedowania...

(Senator Stanistaw Karczewski: W rozpo-
rzadzeniu.)

...bezustawowo. No c6z, nie wiem, bo nie bylto
to przedmiotem dyskusji na posiedzeniu komisji.
Widag¢, ze problem byt tu tego rodzaju, ze az taka
inicjatywa si¢ pojawila... Mysle, Ze moze pan mi-
nister potrafi na to pytanie odpowiedzie¢.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

Pan senator otrzymat odpowiedz?

(Senator Bohdan Paszkowski: Tak, tak. Ale po-
nowie¢ pytanie do ministra.)

Dobrze.

Wiecej pytan nie ma.

Senator Bogdan Borusewicz:

Teraz ja mam pytanie. Rozumiem, Ze sprawa jest
jasna: wagi sa wlasnoscig Skarbu Panstwa. Tak?

Senator Stanislaw Iwan:

Tak. No wlasnie, to ma wynika¢ z tej ustawy.
Wedlug zapiséw ustawowych jednoznacznie wagi
naleza do Skarbu Panstwa, chociaz te zapisy nie-
fortunne...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Byly i sa.)

...byly i sa, tak.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze. Dzigkuje, Panie Senatorze.

(Senator Stanistaw Iwan: Dziekuj¢ bardzo.)

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez po-
stow.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabrac¢ glos
W sprawie rozpatrywanej ustawy?

Prosze bardzo, Panie Ministrze. Na pewno beda
pytania.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Marszalku, ja juz z daleka dawalem panu
znaki, ze bardzo bym chcial zabra¢ glos. Bo tutaj
rodzi si¢ taka oto wizja, ze w Polsce mamy tylko
dwie czy trzy wagi i ze to jest w ogole jakas kata-
strofa. Nic bardziej blednego, prosz¢ panstwa.
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Jest rzeczywiscie system wazenia pojazdéw, ale
dzisiaj jest on zupekie inaczej zorganizowany.
Ustawa jest po to, zeby wdrazany wlasnie w zycie
plan budowy w Polsce ponad stu wag stacjonar-
nych by! od samego poczatku zrobiony dobrze,
poukladany prawnie, zeby ci, ktérzy sa uzytko-
wnikami i eksploatuja, remontuja, byli tez wlasci-
cielami, a wigc zeby bylo jasne, Ze moga wydawac
na to pieniadze, zeby nie bylo co do tego watpliwo-
Sci prawnych.

Dzisiaj w Polsce w posiadaniu Inspekcji Trans-
portu Drogowego jest okolo stu trzydziestu wag.
Inspektor transportu zatrzymuje auta, na wybra-
nym parkingu je wazy i naklada stosowne, zreszta
bardzo surowe mandaty. To jedyny sposob na to,
aby drogi, ktére z takim mozotem budujemy, nie
byly rozjezdzane. I to musza by¢ wysokie kary — to
jest jedyny pomyst na to, jak odebra¢ ochote do
przeladowywania samochodéw. Jest, jak po-
wiadam, sto trzydziesci wag mobilnych, taka
waga dzisiaj jest w jednym miejscu, jutro jest
w innym miejscu, a to powoduje, Ze ci przewoz-
nicy naprawde si¢ dyscyplinuja. Bo kary do
30 tysiecy zt - Zze juz ubiore to w liczby — potrafia
by¢ wyjatkowo dokuczliwe, dolegliwe dla prze-
woznika. Jezeli przewoznik jest niewielki, ma je-
dng czy dwie ciezaréwki, i dostanie taka kare za
przeladowanie... A zdarzaja si¢ przypadki, ze ta-
ka ciezarowka na drodze wazy z 70 t! Nie ma te-
chnologii budowy drég, ktére pozwalalyby dro-
gom znosi¢ tego rodzaju przecigzenia na os,
w zwiazku z tym tu nie ma zartéw, tu musza by¢
bardzo wysokie, surowe, dolegliwe kary, zeby
nie rozjezdzano droég.

Ale, Panie Marszalku, prositem o glos glownie
po to, aby nie stworzono tutaj wizji, ze mamy
w Polsce tylko trzy czy cztery wagi, na ktérych
odbywa si¢ wazenie. Istota dzialania wag stacjo-
narnych — tu moze troche¢ wejde w sprawy inzy-
nierii — jest o tyle inna od dziatania wag mobil-
nych, ktérymi dysponuje Inspekcja Transportu
Drogowego, ze w wypadku tych wag stacjonar-
nych zakladamy preselekcje. To znaczy przejez-
dzajacy samochdd jest dynamicznie wazony
zdos$¢ duzym bledem, wynoszacym 15 czy 20% —
no, moze wiecej — ale liczba, ze tak powiem, tra-
fionych, czyli aut zweryfikowanych po preselek-
cji jako przewazone, jest bardzo wysoka. A wigec
nie zatrzymujemy kazdego samochodu po kolei,
w efekcie czego jeden na trzydzies$ci zatrzyma-
nych okazuje si¢ przewazony, tylko zatrzymuje-
my je po preselekcji, w ktérej mamy samochody
dynamicznie zwazone choc¢by i z bledem wyno-
szacym 20%, ale dzieki temu prawdopodobnie
bedzie tylko jedno na dziesie¢ chybien, a pozo-
stale auta okaza sie naprawde przeladowane.
W zwiazku z tym te wagi stacjonarne maja swoj
niezaprzeczalny walor.

I co sie dzieje? To temat troche zabagniony, nie
dos$¢ serio potraktowany przez poszczegblne ekipy.
W Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad
powstal program, jak powiedzialem, wdrazany
w tej chwili, wybudowania ponad stu wag w Pol-
sce, oparty na logice takiej oto: wazymy w tych
miejscach, gdzie prawdopodobnie jest przelado-
wanie. JesteSmy w trakcie budowania droég, reali-
zowania bardzo wielu inwestycji w Polsce i temu
bardzo czesto towarzyszy przetadowanie. Dosc¢
charakterystyczny jest takze sposoéb transporto-
wania drzewa. To jest tezistotny element transpor-
tu drogowego, gdzie wystepuja przetadowania. Po-
wiadam: tworzeniu mapy punktéw, w ktérych pla-
nujemy zbudowanie ponad stu wag stacjonar-
nych, towarzyszy taka logika: wazy¢ w tych miej-
scach, gdzie przeladowanie jest wysoce prawdopo-
dobne czy to ze wzgledu na materialy budowlane,
czy na drzewo, czy tez na inny ladunek.

Panie Marszalku, ja tak troch¢ z wlasnej inicja-
tywy, ale chyba uprzedzitem niektoére pytania. Je-
zeli sa jeszcze jakies, to jestem otwarty.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pytanie zada pan senator Dajczak, a potem pan
senator Banas.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja nie w kwestii liczby wag, tyl-
ko w kwestii tego kuriozalnego wrecz przepisu
art. 2, ktory wyszed!t z Sejmu. Rozumiem, ze on
mial pozytywna opinie rzadu. Tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Prosz¢ mi przypomnie¢
ten zapis.)

Chodzi o zapis, ktory mowi, ze przekazuje sie
na wilasnosé... Wlasnos$¢ Skarbu Panstwa prze-
kazuje si¢ gléwnemu inspektorowi transportu.
Senacka komisja gospodarki to zauwazyta i dzigki
temu, trzeba to powiedzie¢, Senat po raz kolejny
ratuje honor wltadzy ustawodawczej. To jest na-
prawde kuriozalny zapis, jesli chce si¢ przekazac
wlasnos¢ Skarbu Panstwa, a nie uprawnienia do
dysponowania ta wlasnoscia. Czy rzad tego nie
zauwazyl na etapie prac sejmowych?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Nie przypominam sobie, zeby byla dyskusja na
ten temat, ale te zapisy byly poddawane kilku
analizom prawnym i nikt tego argumentu nie
podnosil.

(Rozmowy na sali)
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Dziekuje uprzejmie, Panie Marszaltku.

Panie Ministrze, prositbym o odpowiedz, ale na
pismie, bo rozumiem, zZe to pytanie jest bardzo
szczegbdlowe. Nie jest to tajemnica, bo jesli projek-
tujecie panstwo wybudowanie stu wag...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Ponad stu.)

...ponad stu wag stacjonarnych, to znaczy, ze
one beda umieszczone w konkretnych punktach.
Chcialbym o odpowiedZ na pismie, jak to bedzie
wygladalo w wojewodztwie swigtokrzyskim.

Pytanie drugie. Minister infrastruktury i trans-
portu oddzialuje na Generalna Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad. To sa drogi krajowe. Ale
z praktyki wynika, ze ci, ktérzy wysylaja transport
lub tez kieruja tymi samochodami, cze¢sto mocno
przetadowanymi, jak pan minister stusznie zau-
wazyl, sa wyposazeni w réznego rodzaju urzadze-
nia, ktére pozwalaja na komunikowanie si¢ i prze-
kazywanie informacji, gdzie jest taka kontrola.
W jaki sposob, w szczegdlnosci na drogach, ktory-
mi zarzadza wojewédztwo lub powiat, Inspekcja
Transportu Drogowego ma szanse¢ skutecznie
prowadzi¢ swoje dzialania i realizowa¢ swoje
uprawnienia? Bo czesta praktyka jest taka, ze po
informacji o kontroli na drodze krajowej potoki
ciezkich samochodéw pojawiaja si¢ na drogach
wojewddzkich, powiatowych, a nawet gminnych,
rozjezdzajac je w sposob po prostu tragiczny. Czy
jest koordynacja pomiedzy stuzbami? Tu i policje
nalezaloby w takiej sytuacji zaangazowac w tego
typu kontrole. Chcialbym, zeby pan minister na
ten temat co$ powiedzial.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Szczegblnie interesujace jest ostatnie pytanie,
bo mozliwo$¢ porozumiewania si¢ kierowcoéw
miedzy soba jest powszechnie znana. Oni wszys-
cy uzywaja radia CB - to nie jest zadne przestep-
stwo — porozumiewaja si¢ i przekazuja sobie roz-
nego rodzaju informacje.

Uszczelnienie systemu. Prosze zauwazy¢, ze
W pierwszej czesci swojej wypowiedzi moéowilem
o wagach mobilnych. Inspekcja Transportu Dro-
gowego uzywa wag mobilnych bez wzgledu na ka-

tegorie drogi. To nie jest tak, ze wazymy tylko
w sieci drég krajowych.

(Senator Grzegorz Banas: To wymaga przemie-
szczenia.)

Tak. To rzeczywiscie wymaga niezbednej infra-
struktury, z cala pewnoscia. W zwigzku z tym, jes-
li warunki sa odpowiednie, to inspekcja przemie-
szcza si¢, chcac doprowadzi¢ do nieregularnosci,
o czym pan méwil. Chodzi o to, Zeby to nie byto po-
wtarzalne: we wtorki wazymy tu, w czwartki wa-
zymy tam.

Zjezdzanie na drogi nizszej kategorii nie jest ta-
kie proste w swojej istocie, dlatego ze decyduje
o tym nosnos¢ drogi. Drogi sa tak budowane, ze
im nizsza kategoria, prosz¢ zauwazy¢, tym mniej-
sza mozliwo$¢ wjechania na nia najciezszych sa-
mochodow. W zwiazku z tym kierowca bedzie ka-
rany z marszu, bez wazenia samochodu, za wjez-
dzanie samochodem na droge o niewystarcza-
jacych standardach jak dla tak ciezkich samo-
chodow. Jesli chodzi o to, to ja akurat do$¢ spo-
kojnie $pie, bo jest to mozliwe do... Oczywiscie
w sytuacjach awaryjnych, katastrof na drodze czy
czegos podobnego, robi si¢ objazdy i puszcza sie te
samochody drogami nizszej kategorii, czesto nie
dostosowanymi technicznie, ale jestem w tym
wzgledzie spokojny.

(Senator Grzegorz Banas: Czy mozna doprecy-
zowa¢ pytanie, Panie Marszatku?)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze.

Senator Grzegorz Banas:

Chcialbym, zeby pan minister, oprécz informa-
cji o punktach statej kontroli w wojewodztwie
Sswietokrzyskim, ktore proponujecie, dolaczyt tez
informacje o liczbie natozonych w 2009 r. przez
Inspekcje Transportu Drogowego kar — méwie ca-
ly czas o obszarze wojewddztwa $wietokrzyskiego
— zwigzanych z uzytkowaniem drég przez samo-
chody, ktére maja wiekszy nacisk na o$ niz dopu-
szcza kategoria tej drogi i znak, ktory o tym infor-
muje. Dziekuje uprzejmie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastrulctu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Dobrze. Ale tak, jak
pan senator prosil, na piSmie. Nie jestem teraz
w stanie tych danych z marszu przedstawic.)

Oczywiscie, tak.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Paszkowski, prosze bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Chcialbym zadac¢

pytanie...)
Senator Paszkowski.
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(Senator Piotr Andrzejewski: Stucham?)
Teraz pan senator Paszkowski.
(Senator Piotr Andrzejewski: Przepraszam.)

Senator Bohdan Paszkowski:

Juz zaczynalem moéwié, ale sie¢ wycofalem, bo
myslalem, ze teraz nie moja kolej.

Chcialbym wréci¢, Panie Ministrze, do pytania,
ktére zadalem odnosnie do przej$¢ granicznych.
Wiem, ze te wagi byly w zasobach wojewody...
Rzeczywiscie byly takie wagi, przynajmniej na
granicy wschodniej. Tam jest nie tylko strefa
Schengen, ale i pelen ruch, ze tak powiem, jezeli
chodzi o przekraczanie granicy. Co z tymi waga-
mi? Czy one wchodza do zakresu tej ustawy, a jes-
li nie, to kto nimi zarzadza?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Umoéwmy sie, ze te wagi sa w takim stanie te-
chnicznym, ze praktycznie rzecz biorac ich nie
ma. One sg po prostu zuzyte technicznie.

(Senator Bohdan Paszkowski: Ja pamietam, ze
w Kuznicy Bialostockiej byta bardzo dobra waga.)

Powiem panu, ze inspekcje transportu drogo-
wego, szczegbdlnie w wojewodztwach ze Sciany
wschodniej, sa wyposazone lepiej niz w innych
wojewodztwach, ze wzgledu na mnogos¢ zadan.
Wiemy, jak pan zauwazyl, ze granica schenge-
nowska, bedaca wschodnia granica Polski... In-
spekcja Transportu Drogowego ma tam duzo wig-
cej obowiazkow niz w innych wojewédztwach, bo
musi kontrolowac nie tylko stan techniczny i czas
pracy kierowcow, ale rowniez zezwolenia. Pan
wie, ze ten ruch jest limitowany, przeciez rokrocz-
nie podpisujemy z Rosjanami, Ukraincami i Bia-
lorusinami porozumienia w sprawie kontyngentu
wymiany transportowej. Prawda? W zwiazku
z tym Inspekcja Transportu Drogowego, oprocz
tego, ze wazy, sprawdza te zezwolenia, a w zwigz-
ku z tym jest wicksze prawdopodobienstwo tak
w odniesieniu do kierowcéw polskich, jak i ze
Sciany wschodniej...

Jesli zas chodzi o stan techniczny tych wag, to
powiem panu, ze sg one, eufemistycznie moéwiac,
w zlym stanie technicznym. Taka jest moja wiedza
na dzisiaj.

Jesli chodzi o mape - ja ja mam przed oczami
w tej chwili — ktéra powstaje w generalnej dyrek-
cji, to ona dos¢ szczelnie pokrywa wschodnig gra-
nice i wjazdy do Polski. To tyle na temat wazenia.
Ta sytuacja, dotyczaca wag niewystarczajacych
technicznie, chyba w pierwszej kolejnosci napra-
wiana bedzie od wschodniej Sciany, dlatego ze - to

juz co prawda przeszlosc¢, ale byt taki moment —
kiedy$ samochody wjezdzajace zza wschodniej
granicy mialy nie najlepsza opinie. To oczywiscie
juz przeszlosc. Dzialania prewencyjne, a szczegol-
nie dzialania Generalnej Inspekcji Transportu
Drogowego w tym miejscu, daly do zrozumienia
naszym partnerom zza wschodniej granicy, Ze na-
sza inspekcja w tej kwestii na zartach sie nie zna.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, czy konieczne jest przenosze-
nie wlasnosci na wojewode czy na kogokolwiek in-
nego i regulacje tej ustawy, ktéra dodaje zadania
przeciez nie kontrolne, ale zadania, ktére powin-
ny naleze¢ do przedsiebiorstw zajmujacych si¢ je-
dnoczesnie naprawa i konserwacja drég? Czy ko-
nieczne jest to uregulowanie ustawowe? Czy nie
moglo to nastapi¢ na drodze indywidualnych de-
cyzji w ramach upowaznienia dla wladzy wyko-
nawczej do wydawania rozporzadzen w tym za-
kresie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

W zwiazku z tym, ze wojewoda zostal ustano-
wiony wlascicielem na mocy ustawy, zmiana tego
stanu rzeczy moze nastgpi¢ tez tylko za pomoca
ustawy. Cala ustawa, co rzeczywiscie jest troche
pokraczne, teraz dotyczy szesciu wag, ale nie sze-
Sciu wag w ogdle, tylko ponad stu w nadcho-
dzacym okresie. I jest po to, zeby doprowadzi¢ do
ujednolicenia systemu, w mojej ocenie wielolet-
niego, przedsiebiorcy... To jest bezpieczne finan-
sowo wtedy, gdy wlasciciel robi co$ przy swojej
wlasnosci. A kiedy mamy sytuacje, ze wojewoda,
ktéremu te wagi nie sa jako$ specjalnie bliskie,
ma wydawac pieniadze, zeby inna instytucja z te-
go korzystala, to wyglada to tak, jak w tej chwili.
A wigc skoro gtownym eksploatatorem tych wag
jestInspekcja Transportu Drogowego, to przekaz-
my jej te wagi. I to jest absolutnie porzadkujace,
nie ma w tym zadnych podtekstow, ta sprawa jest
w porzadku.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Wojciechowski...
A, prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Jezeli mozna, ja tylko dwa stowa. Moze by¢ roz-
porzadzenie, moze by¢ takze porozumienie mie-
dzy podmiotami: jeden jest od inspekcji, drugi jest
wlascicielem, a i jeden, i drugi jest podmiotowa
formacja czy struktura organizacyjna Skarbu
Panstwa. Czy do tego przekazywania uprawnien,
kompetencji za kazdym razem musi by¢ ustawa?
Bo, jak rozumiem, wlasnos$ci tu nie przenosimy?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Panie Senatorze, nie jestem prawnikiem,
w zwiazku z tym nie bardzo moge podjac¢ si¢ oce-
ny, czy mozna to bylo zrobi¢ na podstawie jakiej$
innej Sciezki legislacyjnej. Dostalem do pilotowa-
nia projekt rzadowy, ktéry rozumiem i popieram.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Chodzi mi o styk miedzy waga a droga. Co
z kwestiami, powiedzmy, remontu drogi? Wiado-
mo, ze tam asfalt musi by¢ zrobiony na okreslonej
wysokosci itd., itd. Mysle, ze pan minister wie,
o co chodzi, bo inaczej to musiatbym dtuzej ttu-
maczy¢. Czy w obecnym stanie prawnym, zwlasz-
czaw tym, jaki ewentualnie powstanie po zatwier-
dzeniu tego projektu, nie bedzie z tego powodu ja-
kichs$ probleméw? Moéwiac kréotko, czy sytuacja
przypadkiem si¢ nie pogorszy? Zwlaszcza ze w tej
chwili te wagi sa, jak sie zdaje, na drogach krajo-
wych, a moga zawedrowa¢ nawet na drogi woje-
wodzkie czy nawet powiatowe i moze by¢ jakas
niecheé... W zwigzku z tym czy ta kwestia, Ze
w danym miejscu w tej drodze musi by¢ utrzymy-
wana taka waga o okreslonych parametrach nie
bedzie...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Wie pan, stowo ,musi” sprowadza si¢ do de-
cyzji, ktora bedzie wynikala z mapy zatwierdzo-
nych punktéw wazenia samochodéw w Polsce,

i temu towarzyszy¢ bedzie kazdorazowo projekt,
nie ma przeciez dwéch jednakowych sytuacji —
chodzi o nosnos¢ parkingu, jego wymiary itd. —
w zwigzku z tym kazdorazowo taki projekt bedzie
musial podlega¢ odpowiednim warunkom bu-
dowlanym, jakie obowigzuja w Polsce przy budo-
wie drog. Parkingi réwniez rzadza si¢ pewnymi
prawami, chodzi o warunki bezpieczenstwa,
w zwiazku z czym na takim fragmencie drogi, jeze-
li pan pyta o droge, bedzie musial by¢ odpowiedni
wjazd i odpowiedni wyjazd z parkingu, tak jak na
stacjach benzynowych. Ma pan tam lagodny zjazd
na taka stacje i lagodny wyjazd. Rozumiem, ze
w zwigzku z tym, iz bedziemy sprowadzali z drog
na parkingi duze, ciezkie samochody, bedzie mu-
siatla temu towarzyszy¢ pewna infrastruktura,
tak by nie powodowac zagrozenia, tylko aby to sie
odbywalo w sposo6b stosunkowo obojetny dla po-
zostatych uzytkownikoéw drogi.

Dzi¢kuje za to pytanie, bo porusza pan senator
temat nie do$¢ eksplorowany. Mianowicie bardzo
stanowczo wymagamy od przewoznikéw prze-
strzegania odpowiedniego czasu pracy kierow-
cow, ale do tej pory nie szty w $lad za tym pragma-
tyczne plany budowy parkingéw. Teraz, kiedy nie
pozwalamy przewoznikom jezdzi¢ ciezkimi samo-
chodami w weekendy, kazemy im si¢ zatrzymac,
trzeba by da¢ im alternatywe, miejsce, gdzie moga
stana¢. W zwiazku z tym przy budowie i duzych
remontach wszystkich drég, jakie w tej chwili
w Polsce maja miejsce, od razu docelowo sg pla-
nowane parkingi, w miare mozliwosci przy istnie-
jacych drogach, co jest duzo trudniejsze, bo te
grunty sa najczesciej czyjes, sa jakos tam zago-
spodarowane. A w miejscach, gdzie robimy drogi
od nowa, i pragne panstwa o tym zapewni¢, dba-
my, aby nie przegapi¢ tego tematu, co mowie dla-
tego, ze pan jakos$ posrednio tez tego dotknal.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan marszalek Borusewicz.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, ja chce nawiaza¢ do sprawy
tych wag na granicy.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Tak.)

Jezeli one sa, nawet w ztym stanie, to czy nie
warto byloby je przejac¢? Tak zeby inspekcja dro-
gowa je przejeta. Bo akurat wjazd to jest jednak
dobry moment, zeby taki wéz dos¢ doktadnie zwa-
zy¢ i ewentualnie go nie wpuscic.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastrulctu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Panie Marszaltku, nie
wiem, przyznam si¢ panu szczerze...)
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To wazenie na granicy jest obarczone jakims
nieszczesciem. Przypominam sobie czasy w poto-
wie lat dziewi¢¢dziesigtych, gdy zostaly zakupio-
ne te wagi, cztery czy szesc¢, a potem okazalo sie,
ze one stoja i nikt ich nie obstuguje, bo nikt nie
chce ich obstugiwac¢. A teraz okazuje sieg, ze
w ogole...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Ze sa
niepotrzebne.)

...one sg niesprawne. To ja bym sugerowat, ze-
by po prostu spojrzec¢ na nie i jezeli gdzies to jest
tylko ztom, to oczywiscie nie ma sensu tego przej-
mowac, ale jezeli mozna byloby to naprawi¢, to
jest kilka takich wag na przejsciach granicznych,
wydaje mi si¢, ze okolo dziesigciu...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Panie Marszatku, sprawdze to i udziele odpo-
wiedzi na pisSmie. Teraz jednak prosz¢ mnie roz-
grzeszyc¢, ze...

(Senator Bogdan Borusewicz: Nie, nie, nie trze-
ba udziela¢ odpowiedzi juz teraz...)

Ale tojest fragment duzego, globalnego tematu.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, mam takie pytanie. Ostatnio
w mediach pojawila si¢ informacja, ze w tak wyso-
kich temperaturach jezdzi wtasnie bardzo ci¢zki
sprzet, wazony czy nie wazony, powyzej czterdzie-
stu ton. Ja jechatem niedawno samochodem i sty-
szalem, jak kierowcy pytali przez CB: jak mam po-
nad 40 t, to przejade, czy nie przejade ta droga?
I'widag¢, jakie sa efekty. Nikt w tym roku nie zabro-
nil przejazdow w tak wysokich temperaturach
i drogi sa tak poniszczone, ze naprawde... A wigc
pytanie, czy ministerstwo, a moze ktos inny, nad-
zoruje to i widzi, ze tak si¢ niszczy drogi?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Nadzoruje, Panie Senatorze, tylko ze pan sena-
tor mowi o ewidentnym lamaniu prawa. Ta dotkli-
wos¢ kar, gdy kierowca, przewoznik moze dostac
na drodze kare w wysokosci 30 tysiecy z1, to jest
narzedzie prewencyjne, poniewaz chcemy ode-

bra¢ ochote do jezdzenia przeladowanymi samo-
chodami. Jezeli kto$ podejmuje ryzyko, chce je-
chaciliczy si¢ z tym, ze zaplaci 30 tysi¢cy zl, to wi-
docznie ma tak cenny fracht, ze jest gotow zaryzy-
kowac. Statystyka jest mniej wiecej taka, i ona ro-
wniez pojawila si¢ w mediach, na ktére pan sena-
tor si¢ powotuje, ze 60% droég jest w takim stan-
dardzie, jaki z cala pewnoscia jest przystosowany
do tak wysokich temperatur.

(Senator Jerzy Chréscikowski: A pozostale
40%?7?)

Pozostale 40% nie jest przystosowane, ale nie
ma takiej nosnosci, Panie Senatorze.

Panie Senatorze, znowu wchodzimy na grunt
lamania prawa, bo czy zima, czy lato, jak go$¢ wje-
dzie z 70 t drewna na drogg, to ja rozwali, z cala pe-
wnoscia ja rozwali. Dlatego tak bardzo wazne jest
zadanie Inspekcji Transportu Drogowego wytapy-
wania przeladowanych samochodéw. Oczywiscie
w polskich warunkach w okresie letnim deforma-
cjadrogijest bardziej prawdopodobna, bez dwoéch
zdan, w zwigzku z tym przeladowanie wozu w lecie
jest grozniejsze niz przeladowanie w zimie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies$ pytania? Nie ma.

Dzig¢kuje bardzo, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Dzigkuje bardzo, Panie
Marszatku.)

Otwieram dyskusije.

Do dyskusji zapisal si¢ pan senator Andrze-
jewski.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Jabardzo przepraszam, ale komisja ma w peni
racje uznajac, iz jednostka budzetowa w postaci
Gloéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego
nie ma uprawnien do przejmowania wlasnosci. To
jest elementarz prawa cywilnego i administracyj-
nego. Malo tego, legislacja, ktérej tu dokonano,
to, jak twierdze, poroniony pomyst polskiej mysli
legislacyjnej doby obecnej. Wystarczyto to prze-
kaza¢ do wykonywania zadan wojewody, nie
zmieniajac tytulu wlasnosci i tak bardzo proble-
matycznego w ramach art. 33! kodeksu cywilne-
go. Robimy wielka legislacje tam, gdzie wystarczy
przekazanie do wykonywania zadan. A skoro
przekazujemy, to na jakiej zasadzie? Bo komisja
tez uwaza, ze nalezy to przekaza¢, nic nie mowiac,
i spuscic¢ zastone wstydliwego milczenia na to, co
zrobila ustawa, jesli chodzi o nagle uwlaszczenie
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glownego inspektora transportu drogowego tymi
wagami nalezacymi do wojewody. Jest to pewne
kuriozum. Nalezy si¢ wpisa¢ w system funkcjonu-
jacego prawa, ktory ma juz ogromna tradycje, ist-
niejaca od wiekéw, i prawa cywilnego, i prawa ad-
ministracyjnego, i w to, Ze jest pewien podziatl
kompetencji w ramach wlasnosci. Jest chociazby
cywilistyczna koncepcja przekazania w uzytko-
wanie, porozumienia mi¢dzy tymi podmiotami,
miedzy organami wtadzy wykonawczej, miedzy
wlascicielem a organem kontrolnym. Regulowa-
nie tego w taki sposéb, ta ustawa, wydaje mi si¢
niefunkcjonalne. Juz pomijam, zZe to jest super-
fluum, Ze to jest pewne kuriozum, ale sama fun-
kcjonalnos¢ tego budzi zastrzezenia. Bo réwnie
dobrze moze do tego doj$¢ nie w drodze upowaz-
nienia ustawowego Rady Ministréw, ale dzi¢ki po-
rozumieniu mig¢dzy ministrem infrastruktury
awojewoda i inspektoratem, a wtedy w drodze te-
go porozumienia nastapi przekazanie —w celu wy-
konywania tej funkcji — mienia, ktére tak czy tak
jest przeciez mieniem Skarbu Panstwa, mieniem
panstwowym.

Wydaje mi si¢, ze jest to zbedna ustawa i dlate-
go skladam wniosek o jej odrzucenie. Péjdzmy
droga, ktora wytyczaja, przy najlepszych che-
ciach, dobre reguly zgodnosci systemowej stanu
prawa cywilnego, administracyjnego, panstwo-
wego, bo ta droga istnieje. Nie wywazajmy otwar-
tych drzwi, to niepotrzebne, i nie rébmy legislacyj-
nych potworkow. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, informuje, ze lista méwcow
zostala wyczerpana.

Wobec tego zamykam dyskusje.

Informuje, ze wnioski o charakterze...

(Gtos z sali: Przemoéwienia.)

...ze przemoéwienia do protokotu ztozyli pani se-
nator Sztark, pan senator Bisztyga i pan senator
Muchacki*.

Zostal tez ztozony wniosek legislacyjny. A po-
niewaz zostal ztozony, to prosz¢ Komisje Gospo-
darki Narodowej o ustosunkowanie si¢ do
przedstawionego wniosku i przygotowanie
sprawozdania.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
rynku mleka i przetworow mlecznych.

*Przemoéwienia zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

Tekst ustawy jest zawarty w druku nr 914,
a sprawozdanie komisji — w druku nr 914A.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, senatora Stawomira Kowalskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Slawomir Kowalski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ w imieniu Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawozdanie o uchwa-
lonej przez Sejm 24 czerwca ustawie o zmianie
ustawy o organizacji rynku mleka i przetworow
mlecznych.

Ustawa dostosowuje obowiazujace przepisy
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. do prawa Unii
Europejskiej oraz proponuje zmiany doprecyzo-
wujace obecnie obowiazujace przepisy majace
na celu usuni¢cie watpliwosci interpretacyj-
nych w stosowaniu prawa. Do najwazniejszych
zmian, jakie zawiera ustawa, nalezy propozycja
modyfikacji zasad okreslania kwot indywidual-
nych przyznawanych z krajowej rezerwy. Kwoty
zakupione przez producentéw w roku kwoto-
wym, w ktérym jest rozpatrywany wniosek
o przyznanie kwoty indywidualnej z krajowej re-
zerwy, nie beda jak dotychczas brane pod uwa-
ge, co pozwoli na wieksza swobode¢ w podejmo-
waniu przez producentéw decyzji dotyczacych
powiekszania posiadanych kwot w drodze ich
zakupu od innych producentéw. W dotychczas
obowiazujacych przepisach ustawy w przypad-
ku producentéw przekraczajacych kwoty indy-
widualne wysokos$¢ kwoty, jaka moze zostac
przyznana z krajowej rezerwy, byla pomniejsza-
na o kwote indywidualna, ktora zostanie zaku-
piona przez producenta przed wydaniem de-
cyzji. Zmiana tej zasady ulatwi producentom
powickszanie kwot indywidualnych, co w kon-
sekwencji bedzie miato wplyw na przyspieszenie
restrukturyzacji produkcji mleka.

Kolejna zmiana dotyczy zakresu zadan Agencji
Rynku Rolnego; polega na uchyleniu przepisow
o doplatach do prywatnego przechowywania se-
row i odttuszczonego mleka w proszku, doplatach
do przetwoérstwa masta, masta skoncentrowane-
go i Smietanki, doplatach do masla skoncentro-
wanego przeznaczonego do bezposredniej kon-
sumpcji, doplatach do zakupu mastla przez orga-
nizacje nieuzyskujgce dochodéw z prowadzonej
dzialalnosci. Nastepna zmiana to pozbawienie
producentéw mleka mozliwosci ubiegania sie
o rekompensaty za zaprzestanie produkcji oraz
sprzedazy mleka i przekazanie kwoty indywidual-
nej do rezerwy krajowej. Kolejna zmiana to wpro-
wadzenie nowego sposobu naliczania doptaty do
spozycia mleka i przetworéw mlecznych w szko-
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tach. Ponadto podmioty skupujace mleko zostaja
zwolnione z obowiazku przesytania do dostawcow
hurtowych informacji dotyczacych wykorzysta-
nia kwot indywidualnych.

W trakcie prac komisji senatorowie zglaszali
wiele pytan do przedstawiciela rzadu, miedzy in-
nymi dotyczacych uwolnienia obrotu mlekiem
surowym, rekompensat za rezygnacje z produkcji
mleka na rzecz innych rodzajéw produkcji oraz
programu ,.Szklanka mleka”. Biuro Legislacyjne
zwroécilo uwage na niescistosci w sformutowaniu
niektérych przepiséw ustawy, jednak do tych po-
prawek komisja nie odniosta si¢ na posiedzeniu,
zaproponowala przeniesienie dyskusji na posie-
dzenie Senatu, ewentualnie na kolejne posiedze-
nie komisji.

Komisja wnosi, aby ustawe przyja¢ bez popra-
wek. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Obecnie senatorowie moga zadawac senatoro-
wi sprawozdawcy trwajace nie dtuzej niz minute

pytania.
Pan senator Knosala, prosze bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Program, o ktérym méwimy, bardzo dynamicz-
nie si¢ rozwijal, bo na poczatku korzystalo z niego
tylko pot miliona uczniéw, a ostatnio — juz dwa
ipétmiliona. Ale w ostatnim roku szkolnym w bu-
dzecie panstwa zabraklo na ten cel okoto 100 mi-
lionow zt. W efekcie tego w wielu szkotach ograni-
czono dostawy mleka jedynie do trzech dni w ty-
godniu. I teraz pytanie: czy przyjecie tej ustawy,
tego instrumentu, mozna traktowac jako gwaran-
cje, ze w przysztosci srodki finansowe na program
dofinansowania spozycia mleka w szkolach beda
zabezpieczone w nalezytej wysokosci, to znaczy
wystarczajace dla kazdego ucznia, ktéry jest zain-
teresowany piciem mleka?

I drugie pytanie z tym zwiazane. Czy liczba u-
czniéw, ktérzy zlozyli deklaracje¢ korzystania
z programu doptat do spozycia mleka i przetwo-
réw mlecznych, bedzie w jakikolwiek sposob we-
ryfikowana? I czy bedzie elastyczna, czy szty-
wna? To znaczy, czy dany uczen bedzie mial moz-
liwo$¢ dopisania sie na te liste w trakcie roku
szkolnego, czy tez jego decyzja przed rozpocze-
ciem roku szkolnego bedzie taka deklaracja
ostateczna, ktérej nawet nie bedzie mogt wyco-
fa¢? Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Slawomir Kowalski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, na ten pierwszy temat rozma-
wialiSmy na posiedzeniu komisji, jak najbardziej.
Z rozmowy z panem ministrem juz teraz, w trakcie
posiedzenia Senatu, wynikalo, Ze pieniedzy rzeczy-
wiscie braklo, ale ministerstwo poprzenosito srodki
i generalnie po tych przeniesieniach pieniedzy wy-
starczyto. A to, czy te $rodki sa odpowiednie i czy
starczy dla kazdego... No, to sa dwie sprawy. Mamy
okreslona kwote w budzecie, do ktérej si¢ dostoso-
wujemy, jest ona dzielona na szkoly i na uczniow
w danej szkole. Rozumiem, ze te kwoty bardzo
wzrosly, bo tak jak pan senator powiedzial, w roku
szkolnym 2006 /2007 to byto 96 milionéw zt, a w ro-
ku szkolnym 2008/2009 — 147 milionéw zt; ten
wzrost wida¢. Zachecono dzieci do picia mleka, jest
ich coraz wiecej. Oczywiscie nie pija mleka przez
siedem dni jak w tym pierwszym okresie, tych dni
jest mniej, ale ciagle jest wzrost liczby dzieci pi-
jacych mleko. Jedna z propozycji ministerstwa jest
to, zeby w przysztosci korzystano z automatycznych
dystrybutoréw i pito mleko schtodzone, bez konser-
wantéw, co obnizy koszty mleka i by¢ moze tych
$rodkow finansowych bedzie wiecej. Oczywiscie za-
wsze jest kwestia tego, ile mamy pieniedzy w budze-
cie i do tego si¢ trzeba odnosi¢. Kwota zostanie po-
dzielona na szkoly, szkoly dziela to na uczniow
i starczy na tyle, na ile starczy, krétko moéwiac. Ale
chcialbym tez zwroci¢ uwage, Zze poza programem
w~Szklanka mleka” mamy kolejne programy; chodzi
o owoce w szkole, warzywa. Czyli sa dodatkowe
dzialania promujace to zdrowe zZywienie, nie opiera
si¢ to tylko na mleku. Taka by byta moja odpowiedz
na to pierwsze pytanie.

Jezeli chodzi o deklaracje uczniéw w szkole, to
mysle, ze to wynika z tego, co powiedziatem wczes-
niej. Ja oczywiscie nie jestem tutaj fachowcem,
w zwigzku z czym poprosz¢ pana ministra, zeby
potem mnie poprawil, ale moim zdaniem sytuacja
jest taka. Mamy okreslona kwote pieniedzy, mamy
okreslone szkoly, ktére biora udzial w programie.
Dyrektor szkoly dzieli pieniadze, ktére ma, na licz-
be uczniéw, ktérzy chea pi¢ mleko w danej szkole.
Jezeli sytuacja jest mobilna i ta liczba zmienia sie
w trakcie roku szkolnego, to mysle, ze dyrekcje
musza podja¢ pewne dzialania, zeby mleka star-
czylo dla wszystkich. Takie jest moje zdanie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Senator Konopka.
Prosze bardzo.
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Senator Marek Konopka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Krociutkie pytanie. Panie Senatorze, z przedlo-
zonego przez pana sprawozdania wynikalo, ze te-
raz producenci mleka moga migdzy soba przeka-
zywac kwoty mleczne, poza Agencja Rynku Rolne-
go. Tak?

Senator Slawomir Kowalski:

Tak, tak.
(Senator Marek Konopka: Dziekuje¢ bardzo.)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie widze chetnych.

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

(Senator Stawomir Kowalski: Dzi¢kuje.)

Projekt ten zostal wniesiony przez rzad. Do pre-
zentowania stanowiska rzadu w toku prac parla-
mentarnych zostal upowazniony minister rolni-
ctwa i rozwoju wsi, podsekretarz stanu Artur La-
wniczak.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko?

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Azeby odpowiedzie¢ bardziej precyzyjnie na py-
tanie dotyczace liczby uczniéw, liczby placéwek,
ktére uczestnicza w programie ,,Szklanka mleka”,
trzeba podkresli¢ bardzo wazna sprawe. Ta zmia-
na w zaden sposob nie ogranicza dostepu do pro-
gramu, ona porzadkuje to, czego nie udalo nam
sie weczesniej w sposob racjonalny i przewidywal-
ny od poczatku do konca ustali¢.

Oto6z chcemy, aby wszystkie podmioty zebraly
w tej sprawie deklaracje od rodzicow. Rodzic wie,
czy dziecko chce pi¢ mleko, czy przypadkiem nie
ma skazy biatkowej albo innych przeciwwskazan
do picia mleka, bo jest grupa takich dzieci. Do tej
pory to dzialalo w ten sposob, ze byta w szkole
okreslona liczba dzieci i wszystkie dzieciaki nie-
jako z automatu byty zakwalifikowane do udzia-
hu w programie. W wielu przypadkach — zresztg
byly takie sygnaly na posiedzeniach Sejmu, na
posiedzeniach komisji — to mleko bylo zagospo-
darowywane przez dzieciaki w rézny sposob.
Azeby to uporzadkowac, zbieramy deklaracje,
Dzigki temu wiemy, ile mleka ma trafi¢ do pla-
cowki.

Zalézmy, ze placowka ma okotlo stu, stu dwu-
dziestu dzieci, ktore uczestnicza w programie.
Rzadko si¢ zdarza, aby kolejne dzieci dotaczalty do
tego programu, ale mysle, ze w ramach limitu jest
mozliwe przesuniecie pomiedzy placowkami,
przesuniecie od tych, ktérzy na przyklad zrezyg-
nowali, bo takie sygnaly tez mamy.

Jesli chodzi o kwote zaplanowang na ten rok
szkolny, jest to 125 milionéw zl, mysle juz o okre-
sie 2010/2011. W ubieglym roku ten program
rozwijal si¢ rzeczywiscie bardzo dynamicznie. Dla
przyktadu podam, ze w roku szkolnym
2004/2005 uczestniczylo w nim szes¢set dwa-
dziescia dziewig¢¢ tysiecy dzieci, w roku
2006/2007 siedemset siedemdziesiat cztery ty-
sigce dzieci, a w roku 2008/2009 dwa miliony
trzysta osiemdziesiat szes$¢ tysiecy, czyli jako kraj
osiagnelismy cel tego projektu, dzieci pija mleko,
czes$¢ znich, zdecydowana wigkszo$¢ wyrobila so-
bie pozytywne przyzwyczajenie siggania po mle-
ko, zatem zostala niejako wypelniona formuta
programu. Warto dla panstwa wiedzy doda¢, ze
liczba placéwek, ktére uczestniczyly w programie,
z czterech tysiecy trzystu piecdziesigciu trzech
w roku 2004 /2005 wzrosta w roku 2006 /2007 do
szesciu tysiecy siedemnastu placéwek, a w roku
2009/2010 do siedemnastu tysiecy dwustu trzy-
dziestu szkol, czyli naprawde jest bardzo duze za-
interesowanie. Przy okazji przypomne, Ze na sa-
mym poczatku szkoly dosy¢ niechetnie w tym
uczestniczyly, niektére byly nawet oporne, jesli
chodzi o przystapienie do programu.

Pan senator sprawozdawca przywotlat tu pro-
jekt dotyczacy owocow i warzyw, gdzie rozruch tez
byt trudny. Tak, zgadzamy sie. Jednak iles ulat-
wien, ktore zostaly wprowadzone, po doswiadcze-
niach z programu ,.Szklanka mleka”, ale réwniez
po pierwszych miesigcach testow tego programu,
dzieku ktérym dzisiaj szkola sama moze by¢ na
przyktad kontrahentem, odbiorca, sama moze
kupowac owoce, jesli ma kuchnie¢ i moze to rozdy-
sponowac, sprawilo, ze naprawde efekt zostat
osiagniety.

Doptacamy do tego ze sSrodkéw Funduszu Pro-
mocji Mleczarstwa, ale w niewielkim stopniu, na
poziomie 3-4 milion6éw zl rocznie. Dodatkowo jest
rowniez doptata Unii Europejskiej na poziomie od
30 do 57 milionéw zt. Jestesmy najwiekszym
w Europie uczestnikiem tego projektu, najwiek-
szym w Europie, zdecydowanym liderem, jesli
chodzi o liczbe uczestniczacych dzieci, szkot
i wielkos$¢ $rodkéw finansowych z budzetu pan-
stwa.

Oczywiscie kazdy z nas chcialby, zeby to obej-
mowalo wszystkie dzieci, ale niestety my tez dys-
ponujemy ograniczonymi srodkami. Jeszcze raz
tez podkresle, ze w przypadku czesci dzieci rodzi-
ce nie zycza sobie, aby pily one mleko, bo maja
niestety réznego rodzaju przeciwwskazania do
jego spozywania.
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I odpowiedzZ na drugie pytanie, tez bardzo istot-
ne. Dzisiaj agencja nie jest juz posrednikiem, jesli
chodzi o wykup kwot mlecznych. Rolnicy bez pro-
blemu moga pomi¢dzy soba dokonywaé zakupow,
transferé6w. To jest duze ulatwienie i zmiana na
pewno oczekiwana przez tych, ktérzy chca sta-
wia¢ na produkcje mleka. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Prosze bardzo, pan senator Bisztyga.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Pytanie do pana
ministra.)

Tak, tak. Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Ministrze, jaka jest przyszios¢ rynku
mleka w Polsce? Czy prawda jest, ze drastycznie
spada stan poglowia krow mlecznych, a w zwigz-
ku z tym wszystkie te programy, takze ten, o kto-
rym pan méwit, moga by¢ zagrozone? Jaki jest po-
myst na to, zeby temu zapobiegac¢? Jakie beda re-
lacje miedzy eksportem a importem mleka?

Nastepna kwestia to pojecie indywidualnej ilo-
$ci referencyjnej. Czy moglby pan przyblizy¢ to
niezwykle skomplikowane pojecie? Do czego ono
sie odnosi, czy do catego rynku, czy tylko do nie-
ktérych wyrobéw?

Czy mozna zlozy¢ dyrektorom, szefom placé-
wek oswiatowych deklaracje — pytam, bo dyrekto-
rzy si¢ o to niepokoja, a powiedzial pan minister,
ze bedzie taka deklaracja od rodzicéw — ze kazde
dziecko, ktore bedzie chcialo wypi¢ szklanke mle-
ka, bedzie moglo ja wypi¢? Oni si¢ po prostu boja
tego, ze w ktérym$ momencie na nich spadnie
obowiazek rozstrzygniecia, ktére dziecko ma wy-
pi¢ mleko, a ktére nie, a nie wiadomo, jakie kryte-
ria przyjac¢ przy podejmowaniu decyzji. Akcja jest
jak najbardziej szlachetna, to wiadomo, i cieszy
si¢ ogromnym powodzeniem. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Na pewno podchodzimy do tego dzialania w spo-
s6b bardzo elastyczny. Przykladem jest rok ubieg-
ly, kiedy to dynamiczny rozwdj tego programu

spowodowal, ze zabraklo nam okoto 40 milio-
noéw zl, juz nie pami¢tam dokladnej kwoty, ale
okoto tego. Wtedy postanowili$my przesunacé
$rodki przeznaczone na inne dzialania, zapisane
w innych paragrafach budzetowych, wlasnie na
ten program, aby wszystkie szkoly, ktore zglosity
udzial w programie, otrzymaly wsparcie.

Dla panstwa informacji dodam, ze niestety bar-
dzo duzy udzial w kosztach ma samo opakowanie.
To opakowanie, kartonik stanowi praktycznie
okotlo 30% kosztu jednostkowego. To jest bardzo
duzo, ale taka jest najprostsza machina dystry-
bucji. My podejmujemy rézne préby. Mam na-
dzieje, ze w tym roku szkolnym w celu przetesto-
wania wystartuja dystrybutory mleka swiezego,
schlodzonego. Jest tam jeszcze kilka szczegoto-
wych kwestii do rozstrzygniecia. Gdyby to si¢
udalo, gdyby te testy, prowadzone przez mini-
mum pot roku, wypadly pozytywnie, to mielibys-
my mozliwos$¢ zwi¢kszania liczby placowek, szkot
uczestniczacych w programie dzieki obnizeniu
kosztu jednostkowego. Dzisiaj nie chcialbym tego
przesadza¢, potrzebne jest bowiem sprawdzenie,
czy pod katem technicznym, logistycznym bedzie
to funkcjonowalo, zeby nie bylo probleméw. To sa
jednak dzieci w wieku szkolnym, w szkole podsta-
wowej i gimnazjum, i ré6zne problemy trzeba prze-
widzie¢. Ta deklaracja na pewno jest po to, zebys-
my szybko oszacowali, ile realnie Srodkéw potrze-
bujemy na ten program. Wiemy, ile zaplanowano
w budzecie. I moge panstwa zapewni¢, ze jesli
zglosi sie wigcej chetnych, bedziemy robili wszys-
tko, réznymi sposobami, aby dzieci korzystaty
z tego programu. No, ale nikt nie moze zagwaran-
towac, ze uda sie da¢ wszystkim chetnym, bo jest
okreslona pula srodkéw budzetowych i nie da sie
po prostu w stu procentach... My bedziemy robili
wszystko, tak jak w ubieglych latach, zeby znalez¢
wlasciwg formule, zeby znalez¢é rozwigzanie.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace produkcji mle-
ka w Polsce, to trzeba powiedzie¢, ze faktycznie
w tym sektorze zachodza bardzo niebezpieczne
zjawiska. W 2004 r. mieliSmy okolo siedmiuset ty-
siecy gospodarstw dostawcéw hurtowych, dzisiaj
jestich okolo stu dziewi¢c¢dziesigciu tysiecy. Czyli
liczba gospodarstw produkujacych mleko spada
co roku. Wykorzystanie kwoty obecnie jest na po-
ziomie 96% — w ubieglych latach bylo praktycznie
bliskie 100%, nie wykorzystano tej kwoty tylko
w jakims$ ulamku procenta — a to oznacza, ze bar-
dzo duzo matych i srednich gospodarstw rezygnu-
je z tej produkciji.

Ja powiem tak, kluczowym czynnikiem jest tu
cena, jesli za mleko placi sie 1 zl i wiecej, to pro-
dukcja jest oplacalna, a jesli ptaci si¢ 50, 60 gr, to
dla gospodarstw, ktére produkuja mleko, ozna-
cza to niewolnictwo. A na niewolnictwo w tych
czasach nikt nie chce si¢ zgodzi¢, wigc producenci
po prostu rezygnuja z tej produkcji. Jak mowie,
kluczowym czynnikiem jest tu cena. Mechanizm,
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ktéry funkcjonowat do tej pory, czyli doplata za
rezygnacje z produkcji, sprawdzal sie wlatach po-
przednich, ale wtedy mial, ze tak powiem, racje
bytu, po prostu byl potrzebny. A dzisiaj trzeba
wspiera¢ rozwo6j produkcji, utrzymanie i rozwoj
produkcji, a nie rezygnacje z produkc;ji.

W tym roku zrobilismy test w pieciu wojewodz-
twach, gdzie nastapil spadek produkcji wiecej niz
0 64%, to jest w lubelskim, podkarpackim, swie¢-
tokrzyskim, malopolskim i slaskim. To, Ze na-
stapil tam spadek o 64% w ciggu ostatnich kilku
lat, oznacza, ze sa miejscowosci, w ktérych w ogo-
le nie produkuje si¢ mleka, i to jest niebezpieczne.
Te sytuacje mozna juz poréwnac¢ do sytuacji na
rynku buraka cukrowego. Europa jest juz dzi$
importerem. I my nie mozemy dopusci¢ do tego,
zeby Europa byta importerem mleka, a szczeg6l-
nie mleka $wiezego. Bo oczywiscie, to zaden pro-
blem przywiez¢ mleko w proszku, ale ono nie ma
takich wartosci odzywczych, jak mleko swieze czy
nawet pasteryzowane, ktére jest sprzedawane
w krotkiej rotacji. I my wykorzystaliSmy ten pro-
jekt — tego jeszcze nie mieliSmy okazji przedsta-
wi¢ Wysokiej Izbie —w ponad stu procentach. Czy-
li wsparcie produkcji, utrzymanie produkcji war-
to wspieraé. A rezygnacja moze dzisiaj prowadzi¢
do perturbacji, jesli chodzi o funkcjonowanie ca-
lej branzy, calego systemu, bo wiele elementéow
jest wprost powiazanych z produkcja, ze zmiano-
waniem itd. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Blaszczyk.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, nawigze do pytania pana se-
natora Bisztygi. Jest pewne zagrozenie w tej usta-
wie w postaci zapisu zwiazanego z limitem srod-
kow - to w ministerstwie powstatl ten zapis. To jest
niebezpieczne, bo skoro taki zapis si¢ pojawia, to
znaczy, ze przewidujecie panstwo ograniczenie
tych Srodkéw w jakis sposéb. I tak jak wspominat
pan senator, w pewnym momencie dojdzie do wy-
boru, ilu uczniéw i ktérzy z nich w danej szkole
moga dosta¢ te przyslowiowa szklanke mleka,
a ktérzy nie, a to jest duze zagrozenie. Zagrozenie
wigze si¢ réwniez z tym, ze ma to ustala¢ Rada Mi-
nistréw, nie bedzie to w jaki$ spos6b zapisane —
weczesniej to byto ustawowo przewidziane, dlatego
w budzecie znajdowano dodatkowe srodki, a teraz
bedzie limit i trzeba si¢ bedzie w tym limicie
zmiesci¢. Czyli jest zagrozenie, ze to doprowadzi
po prostu do ograniczenia dostgpnosci. Jak pan

minister ocenia te sytuacje? Dlaczego tak rygory-
styczne sa te zapisy?

Nastepne pytanie: jakie inne mozliwosci ma
producent mleka, hodowca kré6w mlecznych, sko-
ro, jak pan minister powiedzial, ta produkcja jest
bardzo matlo optacalna? Czy ministerstwo w jakis
sposob pomoze mu w przekwalifikowaniu sie, na
przyklad, na produkcje bydta miesnego? Sa jakies
programy? Dotychczas bylo tak, ze producent
mogl zrezygnowac z tej kwoty mlecznej i dostawat
rekompensate, za ktéra w jaki$ sposob jeszcze
mogt sfinansowaé co$ innego. Czy pan minister
mogltby nam powiedzie¢, jak w ciagu ostatnich lat
te rekompensaty za kwote mleczna spadly, jaka to
byla suma? Bo wiem, ze to si¢ bardzo zmniejszylo.

Czy sa jakies$ programy? Wiem, ze pan minister
w czasie posiedzenia komisji mowil o jakiejs$ re-
kompensacie specjalnej, zeby zatrzymac ten spa-
dek produkcji... Nie mozemy dopusci¢ do takiej
sytuacji, ze maja, powiem kolokwialnie, klepa¢
biede, ale produkowa¢, przeciez to nie o to chodzi.
Tak wiec trzeba udzieli¢ jakiego$ wsparcia, zeby
im to si¢ oplacato i zeby chcieli produkowaé. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panowie Senatorowie, na pewno jest to pro-
dukcja bardzo trudna, bardzo kosztochlonna
i pracochlonna. I jest kilka propozycji. W tym ro-
ku bedzie uruchomione dla producentéw mleka
specjalne wsparcie na rozwd¢j produkcji lub na
przestawienie si¢ na innag produkcje. To jest
przeznaczone tylko dla tych, ktorzy maja dzisiaj
przyznana kwote mleczna, i to jest w ramach pro-
jektu modernizacji. Proporcjonalnie podzielone...
Jest na to okolo 70 milionéw euro, czyli spora
kwota, tylko i wylacznie dla producentéw mleka —
albo na rozw¢j tej produkc;ji, albo na przestawie-
nie si¢ na inna produkcje, zakup maszyn,
urzadzen, srodkéw trwalych itd., ta paleta jest
bardzo szeroka, miesci si¢ tu praktycznie wszyst-
ko, co mozna zrobi¢ w ramach modernizacji. Mys-
le, Ze to rozwiazanie wspomoze wiele gospodarstw
w podejmowaniu takich decyzji. Oczywiscie nikt
nie ma zamiaru zmuszac¢ do produkcji mleka, be-
dziemy tylko zacheca¢ w sposéb finansowy do
utrzymania i rozwoju tej produkcji. Jesli ktos
w wojewodztwie, na przykltad lubelskim, ma dzi-
siaj, nie wiem, dziesie¢ krow, to dodatkowo dosta-
nie wsparcie w ramach platnosci bezposredniej
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i jeszcze skorzysta z programu modernizacji na
budowe nowoczesnego systemu udoju czy nowo-
czesna obor¢ w systemie wolnostanowiskowym,
a to bedzie dla niego duzy impuls.

Prosze zobaczy¢, w wojewddztwie lubelskim
trzy tysigce pigciuset, czyli 81%, producentow
zrezygnowalo z produkcji mleka, w wojewodztwie
swietokrzyskim — tysiac dwiescie trzydziesci
jeden gospodarstw, w wojewodztwie matopolskim
— prawie tysiac sto gospodarstw. Sg to dane
w roku 2007 /2008. Oczywiscie, ta pltatnos¢ za re-
zygnacje¢ byla sukcesywnie pomniejszana, ale
w tych latach spadek produkcji mleka byt ewiden-
tny. Tylko ze cz¢$¢ gospodarstw nie bedzie miata
alternatywy, nie bedzie miala mozliwosci zarob-
kowania w innym miejscu czy w innej branzy, dla-
tego warto zacheca¢ impulsem finansowym do te-
go, aby utrzymywa¢ produkcje mleka swiezego,
bo jest to szczegdlna produkcja.

Mysle, ze teraz jest wprowadzanych bardzo du-
zo regulacji, jesli chodzi o sprzedaz bezposrednia,
o przetwoérstwo na bazie gospodarstwa — i w przy-
padku produkcji migsa, i w przypadku produkcji
mleka, i owocow, i warzyw — gdzie upraszczamy te
wszystkie procedury. A praktyczne korzys$ci moz-
na bedzie czy juz mozna zobaczy¢ w centrum do-
radztwa w Radomiu. Tak si¢ stalo w przypadku
produkcji owczarskiej, gdzie mleko jest przera-
biane na sery czy inne wyroby, tak aby w gospo-
darstwie zostawalo jak najwiecej wartosci doda-
nych. Te uproszczenia spowoduja wigksze zainte-
resowanie, przynajmniej czesci producentow,
tych matych, srednich gospodarstw, ta produkcja
na bazie gospodarstwa, gdzie przy uproszczonych
wymogach sanitarnych, weterynaryjnych bedzie
mozna to robic.

Okreslenie limitu $rodkéw, jesli chodzi o do-
platy do tak zwanej szklanki mleka... No, zawsze
jakies okreslone srodki sa dostepne. Jak powie-
dzialem, bedziemy robili wszystko, aby — jesli be-
dzie wigcej szkoél, wigcej dzieci — zwiekszy¢ ten li-
mit. Ale przeciez niedopuszczalne z punktu wi-
dzenia panstwa jest to, ze w nieskoniczonos¢ nie
mozna przewidzie¢, ile to bedzie dzieci. My po to
zbieramy deklaracje od szkél, zeby wiedzie¢, jakie
sg szacunki, i do tego po prostu dopasowujemy
budzet. Bo w zeszlym roku prezesowi Agencji
Rynku Rolnego, calemu kierownictwu grozito
wejscie w sfere dyscypliny finanséw publicznych.
Byly zaplanowane takie a takie srodki, zobo-
wiazania przekroczyly zaplanowany budzet
iwszyscy automatycznie wchodza w sfere dyscyp-
liny finans6w publicznych, tak po prostu, bo pod-
pisali zobowigzania na duzo wigksza kwote. Oczy-
wiscie ten cel jest ponad wszystkim, ale tez musza
by¢ pewne ramy, zeby normalnie, racjonalnie pla-
nowac. Widzimy duzo wieksze mozliwosci w ogra-
niczaniu kosztéw dystrybucji, kosztow opako-

wan. To jest klucz. Bo przez to zwickszamy ilos¢
mleka. Mamy dba¢ o interes dzieci, a niekoniecz-
nie najwazniejszy tu jest interes dystrybutoréw czy
podmiotéw, ktére produkuja. To juz jest kwestia
tego, ze albo one si¢ znajda na rynku, albo nie.
A przypomne, ze po szczegbdlowej analizie w roku
ubieglym okazalo si¢, ze tylko niektére mleczarnie
prowadzity dystrybucje mleka bezposrednio do
szkoél. Zarabialy na tym firmy posredniczace, bo
mleczarnie i tak placily im za to posrednictwo. Tak
ze czesS¢ mleczarn przejawia wicksza aktywnose,
dostarczaja mleko i wiecej mamy tego mleka, ktére
trafia do dzieci. Zatem widzimy tutaj wieksze pole
do popisu dla podmiotéw, ktére si¢ tym zajmuja.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Chroscikowski.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, zabraklo nam czasu i mozli-
wosci, by pan odniést si¢ na posiedzeniu komisji
do naszych prac, ktére prowadziliSmy z Biurem
Legislacyjnym.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Pro-
sze mowi¢ do mikrofonu.)

Oczekuje, ze pan za chwile, po zadaniu pyta-
nia, si¢ odniesie jeszcze...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Blizej
mikrofonu.)

...do tych poprawek, ktore zaproponowato Biu-
ro Legislacyjne, bo zamierzamy je zglosic.

Druga sprawa. Wprowadzacie zmiang¢ w art. 1
w pktach 112, majaca na celu skreslenie oswiad-
czenia, w ktérym wnioskodawca zobowigzuje si¢
do sprzedazy mleka do podmiotu skupujacego
wpisanego do rejestru. Jaki cel ma ten przepis
wykreslajacy? Z tego, co do mnie dociera, wynika,
ze to jest prawdopodobnie wyjscie naprzeciw pod-
miotom z zagranicy, z Niemiec, Litwy, ktére beda
mogly korzysta¢ z tego przepisu i posredniczy¢
w wykupywaniu mleka i przetwarza¢ go na tere-
nie Niemiec albo Litwy, a nie w Polsce. Takie infor-
macje do mnie docieraja i niepokoi mnie, dlaczego
taki przepis likwidujemy. To jest druga sprawa.

Trzecia sprawa, sprawa, ktéra pan juz tutaj
podnosil. Trzeba przyznac, ze rzeczywiscie, moim
zdaniem swiadomie, rezygnujecie z tak zwanej
szklanki mleka, bo w roku 2008 /2009 uzyskalis-
my az 57 milionéw zt doplat z Unii Europejskiej,
zas zbudzetu 162 miliony zt, a w roku 2009/2010
bedzie 29 milionéw zt pozyskanych srodkow
z Unii Europejskiej, czyli o prawie 20 milionéw zt
mniej. Wiadomo, ze Unia Europejska doptaca
i nie limituje, w tym momencie to jest bodajze
1/4, jak z tego wynika. Prosze powiedzie¢, jaki
jest poziom, ale z kwot wynika, ze to jest blisko
1/4 doptat Unii Europejskiej do tak zwanej
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szklanki mleka. Jak wida¢, w tym roku bedzie
ewidentny spadek w zakresie ilo$ci. Bo na przy-
klad w roku 2008/2009 na tak zwana szklanke
mleka bylo 77,5 tysiaca t, a w roku 2009/2010
bedzie 55,2 tysiaca t. Spadek jest ewidentny, czyli
wida¢ wyraznie, ze schodzimy w dél. I nasze oba-
wy, 0 czym pan senator méwil w zadawanym py-
taniu, sa takie, ze jezeli okreslimy, zZe taki spadek
sukcesywnie nastepuje, to mozemy powiedziec,
ze znowu o 50% zmaleja srodki w budzecie, wtedy
za$1iz Unii bedzie mniej Srodkéw na dofinansowa-
nie, a mozna byloby je wykorzystywac.

Jesli chodzi o to, Ze program si¢ sprawdzil, to
powiem tak: Francuzi podaja, Ze spozycie u nich
to byto ponad 300 1 na osobg, a w Polsce spozycie
mleka przypadajace statystycznie na jednego Po-
laka jest dwa razy mniejsze. Wigc ja nie widze, ze
program juz si¢ sprawdzil, Ze nie trzeba tego ro-
bi¢. Ja uwazam, ze trzeba jeszcze bardziej rozwi-
jac¢ program ,Szklanka mleka” i promowac to
wsréd dzieci i mlodziezy, a nie zmniejsza¢ $rodki,
bo w ten spos6b nie osiaggniemy oczekiwanego ce-
lu. Na razie moze tyle, bo jak jest za duzo pytan, to
pan minister nie zdaza odpowiedzie¢. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Trzeba powiedzie¢, ze Unia Europejska doplaca
tylko drobna czes¢ do catego projektu, catego pro-
gramu. Na pewno ten 2008/2009 przy dobrym
kursie euro... Bo przypomne, ze to jest wartos¢
w zlotowkach, ten przelicznik byt wtedy bardzo
korzystny, bardzo dobry, przez co ta kwota byla
duzo, duzo wieksza. Na pewno okreslenie limitu
pomoze to usystematyzowac i dobra¢ wszystkie
szkoly do tego projektu, do tego programu. Za-
wsze 125 milionéw zt na nastepny rok szkolny jest
we wstepnych szacunkach budzetowych zapla-
nowanych, a Unia Europejska nie placi wiecej niz
ten poziom maksymalny. Nie pami¢tam dokla-
dnie, ile to jest w milionach euro, ale na pewno
polskie $rodki znacznie przewyzszaja procentowy
udzial Unii Europejskiej. I nawet jeslibysmy to
zmniejszyli o polowe, to i tak Unia doplaci nam
maksymalna kwote. Tutaj nie ma problemu.
A chce powiedzie¢, ze jest doplata z Funduszu
Promocji Mleczarstwa, ktéry doklada si¢ z pol-
skich srodkéw. Producenci sami do tego dzialania
dorzucaja.

Trzeba patrze¢ i na liczbe dzieci, i na liczbe pla-
cowek, oczywiscie na wartosci bezwzgledne réw-
niez. Ale trzeba patrzec tez na to, co jest na koncu,
czyli na to, czy sa efekty programu, czy dzieci
chetnie to mleko pija. Mozna to robi¢ przez pigc¢
dni, ale jest pytanie, czy zawsze dzieci beda spo-
zywaly to mleko, czy tez beda przynosily je do do-
mu. Prosze popyta¢ rodzicéw, dzieci, ktére sg
w tym wieku, o ocene¢ programu, o to, jak najlepiej
to zrobi¢. My si¢ sugerowaliSmy réwniez opiniami
rodzicéw, jak to powinno wygladac¢. Mysle, ze trzy
dni to jest takie optimum, bo nie ma tez tego prze-
sytu. Gdyby codziennie wszyscy pili mleko, to mo-
ze bysmy doszli do tych 300 1. Jak si¢ okazuje, gdy
sie patrzy w statystyki, to wida¢, ze Polacy duzo
mniej jedza od mieszkancow wszystkich krajow
Unii Europejskiej, co nie jest prawda. Struktura
spozycia poszczegbdlnych produktéw jest inna, co
sie wiaze z kultura, z przyzwyczajeniami od wielu,
wielu wiekéw czy lat. Tak ze trudno to poréwny-
wac¢ do okreslonego kraju czy do okreslonej gru-
py. Takich poréwnan, jak sadze, nie warto robi¢,
cho¢ gdybysmy pili wiecej mleka, bytoby na pew-
no dobrze.

Nie zrozumialem pana senatora, czyj interes,
mowiac o tym, pan chcialby reprezentowaé, czy
przetwércéw, czy rolnikow. Sadzitlem, Ze rolni-
koéw, dlatego nie zrozumialem pytania. Bo dzisiaj
w pasie Polski zachodniej wiele firm zagranicz-
nych chce kupowac polskie mleko. Pytanie, czy to
zle, czy dobrze. Moim zdaniem dla wielu rolnikéw,
ktérym placi si¢ wigcej za to mleko, to bardzo dob-
rze, ze polskie mleko jedzie do innych krajéw i pta-
ci sie im wiecej. To jest rowniez impuls do zwiek-
szania ceny przez podmioty krajowe. Z punktu wi-
dzenia rolnika to bardzo dobrze. Oczywiscie
z punktu widzenia przetworcy, czyli mleczarni, to
juz nie jest tak dobrze, bo on musi placi¢ wiecej,
jak mu ucieka producent mleka. I faktycznie,
w wojewodztwach lubuskim, dolnoslaskim, za-
chodniopomorskim, w Wielkopolsce jest kilka
podmiotéw zagranicznych, ale przez to srednia
cena mleka jest na poziomie 1 z1 20 gr, 1 z1 25 gr.
Tam, gdzie nie ma takiej mozliwosci, cena wynosi
60 gr. Pojawia si¢ pytanie, co lepsze. Na wniosek
rolnikéw z tamtej czesci kraju chcemy znies¢ te
sztuczna bariere. Mysle, ze kazdemu powinno za-
leze¢ na tym, aby Polska eksportowala jak najwie-
cej. A wiec tutaj nie widze zadnych zagrozen,
wrecz odwrotnie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Knosala, prosze.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszalku.
Chcialbym wroéci¢ jeszcze do tematu, ktory
przewija si¢ prawie w kazdym pytaniu. Czy pro-
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gram dofinansowania mleka w szkotach jest pro-
gramem rozwojowym? W tym roku w budzecie
panstwa jest na to przewidziane, jak pan minister
powiedzial, 125 milionéw zl. StyszeliSmy od sena-
tora sprawozdawcy, ze w ktoryms z lat poprzed-
nich ta kwota wynosila chyba 146 milionéw. To
wskazywaloby, ze jest jaki$ regres. W ustawie,
ktéra mamy przyja¢, mowi si¢ o proporcjonalnym
zmniejszeniu wszystkim wnioskodawcom przy-
znanej puli, jesli pieniadze beda ograniczone. Ma-
lo tego, méwi si¢ nawet, Ze 1% z og6lnej puli $rod-
kéw zagwarantowanych bedzie przeznaczony na
odwolania, a jesli te odwolania beda wigcksze niz
ten 1%, to znowu bedziemy mieli proporcjonalnie
obnizone... Swojg droga, nie wiem, czy wszyscy,
czy tylko ten wnioskodawca, ktéry sktadat odwo-
lanie. Prosze to bardzo jasno przedstawi¢, bo
mnie by bardzo zalezalo, zeby ten program byt
rozwojowy. Chodzi o to, zeby nie byto wida¢ tego
regresu, ktéry sie tutaj gdzieniegdzie pojawia.
Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie i Panowie Senatorowie! Jesli chodzi
o srodki finansowe, to jednostkowo jest ich rze-
czywiscie mniej. Jesli chodzi o liczbe dzieci, szkél,
placowek, to gdybysmy pozostawili pie¢ dni, te
srodki musialyby praktycznie wzrosna¢ o nastep-
ne 30-40%. A my takich $rodkéw po prostu nie
mamy. Zastosowanie redukcji do trzech dni spo-
wodowalo, ze dzieci pija mleko i program dziala.
Zawsze wielko$¢ srodkow jest okreslona i my
dzisiaj mozemy pracowa¢ wykorzystujac tel120
czy 125 milionéw zl, ktére sa dostepne. W zeszlym
roku to bylo 40 milionéw zl, nie pamigtam, ile
w 2008, ale tez podobnie. Nie byliSmy w stanie za-
planowagé, ile tych srodkéw doktadnie ma trafi¢ do
szkol. Ustalenie limitu powoduje, ze mozna tyle
itylewydac. To porzadkuje sytuacje. Pewnie moze
zdarzy¢ sie tak, ze nastapi redukcja ilosciowa
w niektérych przypadkach. Ale to jest nasze
zmartwienie, jak zrobi¢, aby do tej redukcji nie
dochodzito. Jak juz wspominalem, obnizanie ko-
sztéw dostawy... To jest cienka granica, trudno
wyczud, ile firmy beda w stanie jeszcze wytrzy-
mac. Badanie tego zostawmy juz Agencji Rynku
Rolnego. My bedziemy robili wszystko, aby te
dzieci, ktére zglosza si¢ do programu, mogly

w nim uczestniczy¢. A technika, technologia...
Trzeba nad tym pracowac i tutaj zlotego srodka
niestety nie ma.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chcialbym nawiaza¢ do pana
odpowiedzi zwigzanej z programem modernizacji
jako alternatywa, jesli chodzi o produkcje mle-
czarska. Czy producenci beda mieli jakie$ dodat-
kowe preferencje w tym programie? Czy to bedzie
50% udzialéw srodkéw wlasnych? W regionach,
gdzie ta produkcja jest nieoplacalna, trudno be-
dzie im zorganizowa¢ wktad wlasny.

Kolejnym problemem, jaki podnosza rolnicy,
a nawet prasa rolnicza, jest to, ze korzystanie
z tej modernizacji w gléwnej mierze polega na za-
kupie maszyn rolniczych, jakichs ciagnikéw itp.,
zas$ gorzej jest zrozbudowa budynkoéw. Jesli cho-
dzi o to ostatnie, to sg problemy podczas rozpa-
trywania wnioskéw. Mozna powiedzie¢, ze agen-
cja nie staje na wysokosci zadania. Pracownicy
nie sa nalezycie przygotowani — mam takie przy-
klady — nie znaja sie na tym, unikaja takich
wnioskéw. Zaleca sie nawet rolnikom, aby takich
wnioskow nie skladaé¢, bo beda pézniej problemy
z rozliczeniem calego programu. Jak pan mini-
ster spostrzega te rozwigzania? Na dzien dzisiej-
szy my kupujemy tylko sprzet zwiazany z maszy-
nami do produkcji roslinnej. Jesli chodzi o roz-
woj produkcji hodowlanej, rozbudowywanie
ferm, obo6r czy chlewni, sa problemy. I jakie tutaj
beda rozwigzania? Sam mam przyktad na to, ze
agencja po prostu sobie nie radzi w sferze rozwo-
ju drobiarskiego, konkretnie zakupu klatek do
hodowli kur niosek. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Marszalku, Panie i Panowie Senatorowie,
odpowiedz jest bardzo prosta. W tym naborze,
ktory bedzie i dla gospodarstw produkujacych
mleko, i dla wszystkich producentéw, ustaliliSmy
jako priorytet produkcje zwierzeca. Do tej pory,
o czym pan moéwil, latwiej bylo ztozy¢ wniosek ko-
mus, kto miatl tylko produkcje roslinna. Teraz
w pierwszej kolejnosci - takie sa kryteria selekcji -
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pomoc otrzyma producent, ktéry ma produkcje
zwierzeca. To jest priorytet. Przeprowadzamy ran-
king i w pierwszej kolejnosci otrzymuja srodki ci
wszyscy, ktérzy maja produkcje zwierzeca. My za-
checamy wszystkich producentéw do inwestycji
nie tylko w maszyny i urzadzenia, ale przede
wszystkim w te rozwiazania, ktore utatwia im pra-
ce, funkcjonowanie czy zwigksza produkcje. Nie
wiem, kto zniecheca do skladania takich wnios-
kéw. To chyba czynia tylko Zli doradcy albo te oso-
by, ktére nie potrafia sobie poradzi¢ z przygotowa-
niem takiego wniosku. Rzeczywiscie, taki wnio-
sek jest trudniejszy, bo jest w nim ile$ elementéw
budowlanych. Ja tez nie jestem budowlancem.
No ale trudno, bierze si¢ specjaliste w zakresie
budownictwa, zeby przygotowatl takie wnioski...

(Senator Przemystaw Blaszczyk: Ale w agencji
one sg na koncu rozpatrywane.)

Chce powiedzie¢, ze w kazdym oddziale regio-
nalnym jest specjalna komoérka — to zostato
wzmocnione, rozszerzone — ktora ocenia tylko
i wylacznie projekty budowlane. Jest to bardzo
waska specjalizacja. Dzisiaj nie ma z tym proble-
mow. Jest zesp6l zajmujacy si¢ budownictwem.
Byly sygnaly, ze pracownicy, ktorzy si¢ nie znali
na tej tematyce, oceniali takie wnioski. To zostato
wyprostowane. Trudno zajmowac¢ si¢ pewnymi
kwestiami, jesli nie ma si¢ do tego odpowiedniego
przygotowania.

Producenci mleka otrzymuja wsparcie na ta-
kich samych zasadach jak wszyscy, czyli do 50%
kosztéw kwalifikowanych. Jesli jest to mtody rol-
nik zamieszkujacy na obszarze o niekorzystnych
warunkach, to wsparcie moze si¢ga¢ 60% kosz-
tow kwalifikowanych. A wiec zasada jest bardzo
podobna. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Senator Chréscikowski, prosze.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, w pewnym sensie zadal pan
pytanie, komu to posunig¢cie bedzie stuzy¢. Ja
chce tez panu troche tak odpowiedzie¢. Zapyta-
lem w imieniu ustawodawcy, co jest zapisane,
anie pytalem w imieniu rolnikéw czy innych oséb.
To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Rolnicy sg wlascicielami wick-
szosci spéldzielni. A jezeli sa wlascicielami
spoldzielni, to w ich interesie jest przetwarzanie
produktu, a nie sprzedawanie go innym. Niekto-
rzy zwracali na to uwage. Chce powiedzie¢, jakie
mechanizmy dzialaja. Bylem w Szczecinie, gdzie
pokazywano mi niemiecki karton mleka, ktory

kosztuje o 20 gr taniej. I mowi sie tak: jak wy nie
obnizycie nam ceny o te 20 gr, to nie przyjmiemy
waszego mleka do marketu, bo mamy niemieckie.
Jesli taki mechanizm ma dzialaé¢, ze to samo mle-
ko, przywozone z Polski, jest przerabiane i wysta-
ne do Polski, gdzie sprzedaje si¢ je taniej... Stosu-
je sie dumping, obniza cen¢ sp6tdzielni, powodu-
je, ze spoldzielnia bedzie miata mniej zaptacone za
mleko. To jest dzialanie na krétka mete. Mowi sie:
rolnicy macie chwilowo wiecej. No ale za chwile
wykonczy si¢ mleczarstwo! Zwré¢my uwage, czy
ten przepis, ktory daje chwilowo mozliwos$c¢ przy-
wiezienia mleka z zagranicy... Czy nie lepiej prze-
tworzy¢ to samo mleko w Polsce i mie¢ wartos¢
dodana, niz sprzedawa¢ surowiec? My caly czas
jestesmy tylko krajem surowcowym. Jesli tak be-
dziemy postepowad, to niedtugo nasze mleczarnie
nie beda mialy co produkowaé, tylko beda wywo-
zi¢ surowiec. Dlatego pytam, dla kogo ten przepis
ma miec¢ zastosowanie — czy dla koncernéw, ktére
sa zainteresowane, czy nie. A coraz wiecej nie-
mieckich koncernéw reklamowanych jest w Pol-
sce, non stop widze w Polsce reklamy niemieckie-
go mleka, a coraz mniej jest reklam mleka pol-
skiego, pewnie dlatego, ze nie ma srodkéw, zeby
sie przebi¢ z tak duza kampania.

Jest jeszcze jedna sprawa, ale uciekla mi z pa-
mieci. To nic, moze za chwile... Prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Trudno jest nam decydowac za spoldzielnie mle-
czarskie czy inne podmioty przetwarzajace mle-
ko, jaka cene placa producentom. Jesli produ-
cent otrzymuje cen¢ zdecydowanie wyzsza, nieza-
leznie od ktérego podmiotu, to wybiera taka wlas-
nie oferte. Cho¢ cze$¢ producentéw zachowuje sie
racjonalnie i nie rezygnuje na przyklad z jednej
mleczarni, tylko réznicuje to sobie miedzy dwa,
trzy podmioty, do ktérych dostarcza mleko, w tym
przypadku rolnicy zachowuja ostroznose.

A to, czy ktos si¢ reklamuje czy nie... Jest Fun-
dusz Promocji Mleczarstwa, mleczarnie to duze
podmioty — nie chce tu wywolywac burzy — ktére
same tez musza wykazac si¢ troche wieksza akty-
wnoscia i pomyslowoscia w zakresie promocji.
Wiele srodkéw finansowych zostalo wpompowa-
nych w sektor przetworstwa, a rolnicy nie zawsze
to odczuwali. Pytanie jest takie: ile pieniazkow
mozna pompowac¢ w przetworstwo i dlaczego nie
ma efektow? Dlaczego w wojewodztwie podlaskim
od kilku lat standardowo placi si¢ 1 zt 20 gr, 1 zt
50 grijest to mozliwe, a w innych regionach ptaci
sie 50, 60 gr? Co, zyjemy w innym kraju? Nie, tyl-
ko tamte mleczarnie w tych samych warunkach
duzo wczesniej rozpoczely prace, restrukturyza-
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cje, osiagnely postep, a inne staly w miejscu. Szu-
kalbym przyczyn w aktywnosci mleczarni, ale
nikt nikomu nie zabrania placi¢ wigcej ani mie¢
innych pomystéw na sprzedaz. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies pytania?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Ministrze, jesli moge, odnios¢ sie do
funduszu promocji, o ktérym pan wspomniat.
Rzeczywiscie fundusz promocji wspiera spozycie
mleka tym programem ,Szklanka mleka”. Chce
tylko, zeby$my troszke uczciwiej o tym mowili,
bo czasami zaklamujemy rzeczywistos¢. Fun-
dusz migdzy innymi wspiera spozycie mleka po-
przez dawanie mleka dzieciom w przedszkolach,
w gimnazjach, tymczasem Unia Europejska po-
zwala na dawanie mleka tylko w szkolach pod-
stawowych. A wigc méwmy prawde: dlaczego tak
robimy? Aby wyj$¢ naprzeciw funduszowi pro-
mocji, bo Unia nie pozwala finansowac¢ pewnych
rzeczy. Pokazujmy dobra stron¢ funduszu pro-
mocji, pokazujmy, ze idziemy wlasnie w tym kie-
runku, zeby promowac to jeszcze szerzej, bo wy-
glada to tak, jakby fundusz promocji nie chciat
wspiera¢, nie chcial dziala¢. Tak wiec pokazmy
troszke wigcej obrazéw pozytywnych, a nie nega-
tywnych, bo prawda lezy troszke gdzie indziej,
niz pan minister pokazuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur Lawniczak:

Bardzo cieszymy sie, ze fundusz wspiera rézne
inicjatywy, o tym decyduja sami producenci, rol-
nicy, przetwércy. Nie mamy ambicji, aby ingero-
wac w ten proces decyzyjny, cieszymy si¢ z kazdej
aktywnosci, ktora przynosi efekty, i tyle.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Wiecej pytan nie ma.
Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skla-
daja u marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Pan senator Chroscikowski, bardzo prosze.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dyskutujemy dzisiaj o zmianie ustawy o orga-
nizacji rynku mleka i przetwor6w mlecznych. Jest
to wazny temat. MowiliSmy juz o tym, gléwnie
podczas zadawania pytan i udzielania informacji,
jak nalezy promowac¢ mleko, jak zwiekszy¢ spozy-
cie mleka, aby doj$¢ do poziomu krajéw wysoko
rozwinig¢tych, starej Pietnastki, do ktérej naleza
Francja czy Niemcy. Wszystkim nam rzeczywiscie
na tym zalezy, gdyz obecnie wszyscy potwierdza-
ja, ze mleko jest jednym z najzdrowszych produk-
tow, ktore powinnismy konsumowac. I w zwigzku
z tym niepokoi nas stanowisko prezentowane
w tej ustawie, mysle tu szczegodlnie o ograniczaniu
srodkoéw, gdyz teraz okreslanie wysokosci doplat
bedzie zalezalo od decyzji Rady Ministréw, a nie,
jak wczesniej, od decyzji parlamentu — corocznie
uchwalaliSmy to w ramach budzetu.

Chce zwroci¢ uwage, ze te srodki promocji zo-
staly wykreowane jeszcze za poprzedniego rzadu
i bardzo widocznie wzrastaly, ale, jak pan mini-
ster powiedzial, na poczatku byly z tym ogromne
trudnosci. Tak, Panie Ministrze, byly trudnosci,
dlatego ze nikt nie chciat finansowa¢ tego mleka
w 100% i dlatego, ze szkoly musialy zbiera¢ srodki
finansowe i doptaca¢ do tej szklanki mleka, co by-
o wielka trudnoscia, szczegdlnie w biednych rejo-
nach. Sa tacy, ktérzy twierdza, ze w niektorych
szkolach szklanka mleka jest jedynym positkiem,
jaki dzieci tam dostaja. Podkreslam: w niektérych
szkolach. W zwiazku z tym ta promocja ma bardzo
szeroki oddzwi¢k. I mam nadzieje, ze jezeli pan-
stwo nie zechcecie przyja¢ naszych poprawek, ja-
kie beda zlozone u pana marszalka, za chwile je
zglosze, dotyczacych zmiany zasad przyznawania
tych $rodkoéw, to przynajmniej zaplanujecie pan-
stwo srodki wigksze niz w tym roku. Juz na wste-
pie podawalem, ze lata 2008 i 2009 rzeczywiscie
byly rekordowe: srodki z budzetu Unii wynosily
57 milionoéw zt, a srodki krajowe — 162 miliony zt.
Tak wigc wida¢, jaki poziom byl w latach 2008
12009 ijaki spadek nastgpil wlatach 200912010,
kiedy unijne srodki to byto 29 milionéw zl, a z bu-
dzetu - tylko 72 miliony z1. A wiec wykazujemy tu
wyrazna roznice, spadek zroku na rok. Z tego jas-
no wynika, ze rok 2010 wcale nie bedzie lepszy,
a moze nawet gorszy.

Dlatego tez wypowiedZ pana ministra, jeszcze
na posiedzeniu komisji, kiedy wspominal o tak
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zwanych mlekomatach, zaczyna zastanawiac, czy
rzeczywiscie ten pomyst jest realny, bo z moich in-
formacji wynika, ze do tej pory w Polsce pojawit si¢
tylko jeden mlekomat. Jego wartos$¢, jak mnie po-
informowano, to okolo 100 tysigcy zt. Nie wiem,
czy to jest na tyle efektywne, Zzeby montowac¢ taki
mlekomat za 100 tysiecy zl, jesli dane, ktére ze-
bratem, sg prawdziwe, i czy w zwiazku z proble-
mem dostarczania, dowozenia mleka itd. to sie
sprawdzi. Mam watpliwosci, czy nie lepiej obecnie
korzystac¢ na biezaco z tego, co juz jest, to znaczy
z mozliwosci dystrybucji, jakimi dysponuja mle-
czarnie. Mam po prostu watpliwosci, czy to sie
sprawdzi. Zycze sukceséw, ale z informacji, jakie
do mnie docieraja, wynika, Ze chyba tworzy si¢
nowe lobby, ktére chce produkowa¢ mlekomaty,
a pan minister widzi, ze bedzie taka szansa. Zoba-
czymy. Sprawdzimy, bedziemy obserwowac, czy
rzeczywiscie bedzie efekt ekonomiczny, czy to si¢
sprawdzi, kto z rolnikéw bedzie dowozil mleko,
kto nie bedzie mégl go dowiezé, bo wiadomo, ze
trzeba mie¢ do tego odpowiednie prawa. A nie jest
tak, ze akurat rolnik zawiezie mleko do mlekoma-
tu, jak niektérzy nam wmawiaja, i bedzie to
speliato wszystkie wymogi, bo wiemy, jakie wy-
mogi sa do realizacji tego potrzebne.

Druga sprawa. Pan minister wspomnial, tak
powiem, o odejsciu od programu, ktéry dawat
szans¢ ubiegania si¢ o rekompensaty za zaprze-
stanie produkcji i sprzedazy mleka. Bede réwniez
zglaszal poprawke odnosnie do odejscia od tego
programu, dlatego ze uwazam, iz rolnikom po-
trzebna jest wielo$¢, mnogos¢ réznych rozwigzan
co do przestawiania ich dzialalnosci. Jezeli rolnik
uwaza, ze w danym momencie nie oplaci mu si¢
produkcja mleka, tylko oplaci mu si¢ produkcja
mi¢sa — a ten program mial wtasnie takie zastoso-
wanie, ze przekwalifikowywal rolnika z producen-
ta mleka na producenta mi¢sa, poza tym mamy
tyle terenéw zielonych, w ktorych to rejonach
mozna na przyklad promowaé¢ hodowle bydla na
mi¢so — to dlaczego nie da¢ mu mozliwosci takiej
zamiany. To jest wspieranie tego programu, ktore
jeszcze mogloby by¢ realizowane.

Chce zwrdci¢ uwage, ze w 2008 r. za odejscie od
produkcji byly kwoty nawet takie jak 1 zt 40 gr,
w moim wojewodztwie lubelskim byto to 1 z 22 gr,
ajuz wroku ubieglym byly to 72 gr, w tym roku za$
jest tylko 5 gr. Po prostu wykpiono ten program.
Jezeli proponuje sie 5 gr, a bylo 1 zt 22 gr, to ja
przepraszam, ale ten program nie funkcjonuje, bo
jak moze funkcjonowa¢ przy takich relacjach, ja-
kie maja miejsce. A wiec to jest Swiadome zaniza-
nie $rodkéw finansowych. Tymczasem w konsul-
tacjach z organizacjami zwiazkéw zawodowych
wysltana byla informacja o 10 gri chociaz uwazalis-
my, ze trzeba podnies¢ t¢ kwote, to obnizono ja je-
szcze do 5 gr. I takie jest wlasnie traktowanie tego

programu. Mozna powiedzie¢, ze ten program nie
odpowiada, ze mozna go inaczej zastosowag, ale
rolnik powinien mie¢ prawo wyboru, czy chce z te-
go programu korzystac, czy nie. Chee zwroci¢ uwa-
ge, ze to nie jest tak, ze w niektérych regionach nie
chca produkowac¢ mleka. Problem jest ekonomicz-
ny. Problem dotyczy dostosowania gospodarstw,
ktore wymagaja duzej powierzchni. Prosze zwrocic¢
uwage, jaka jest struktura w Malopolsce,
w wojewodztwie swietokrzyskim czy lubelskim.
Przeciez dzisiaj kazdy z nas, rolnikéw, $wiadomy
jest tego, ze jesli nie zacznie przynajmniej od dzie-
sieciu, dwudziestu kréw, to nie ma co mowicé
o przestawianiu produkcji na mleczarstwo. A dzi-
siaj juz sie mowi, ze siedemdziesiat krow to takie
minimum oplacalnosci, zgodnie z wyliczeniami
ekspertow rolnik powinien zaklada¢, ze potrzebuje
okolo siedemdziesieciu krow. Z kolei w Niemczech
czy we Francji siec moéwi, ze jesli nie ma si¢ dzisiaj
stu dwudziestu kréw, to nie ma co nawet mysle¢
o produkcji mleczarskiej, wiec te standardy sa in-
ne. I jezeli w danych rejonach nie ma mozliwosci
ich spelienia, bo nie ma na przyktad gk, obsza-
réw do produkciji, to rolnicy mogliby przej$¢ spo-
kojnie na prowadzenie bydla opasowego. A tutaj
nie przeszkadza... Prosze zobaczy¢, ile w Belgii jest
opas6w. Korzystaja tam z innego wsparcia. Tak
wiec trzeba sie zastanowi¢, jak rolnikom pomoéc
w tych rejonach, niekoniecznie stawiajac na mle-
ko. Skoro mleko przyjezdza z Niemiec, to przyjedzie
i z Olsztyna, spod tych wsi olsztyniskich czy in-
nych. I przyjedzie tez na Lubelszczyzne. Nie musi
przyjezdzac¢ z Niemiec, ale przyjedzie z tych rejo-
now, ktore sa rzeczywiscie dostosowane. Nie trze-
ba do niczego zmuszac.

Moéwimy tez o tak zwanym dobrostanie zwie-
rzat. A przeciez sa wymagania weterynaryjne,
ktérych rolnicy nigdy nie spenia, jesli maja pro-
wadzi¢ produkcje dla pigeciu kréw. Moze by¢ piec -
dziesie¢, ale tylko w innym systemie, w systemie
sprzedazy bezposredniej. A w Polsce coraz bar-
dziej odchodzimy od sprzedazy bezposredniej, za-
mieniamy ja na hurtowa. Pytanie, czy robimy do-
brze, czy nie popelniamy bledu. Bo moze jest to
blad? Moze powinnismy coraz wi¢cej mleka
w tych rejonach przeznaczac na sprzedaz bezpo-
srednia i tutaj da¢ kwoty? Co prawda mozna dys-
kutowac o tym, czy ten program jest wart dysku-
sji, czy z tego si¢ nie zrezygnuje w Unii Europej-
skiejiod 2015r. nie bedzie limitowania, czy wrze-
czywistosci od tego si¢ odejdzie, bo jak moéwi pro-
gram Unii Europejskiej, nie ma zgody na to, zeby
potem bylo jeszcze kwotowanie produkcji mleka.
Moze cala ta operacja jest nic niewarta, bo moze
rzeczywiscie zostalo jeszcze tylko kilka lat i nie be-
dzie zadnego problemu, tego, o czym dzisiaj dys-
kutujemy. Ale poki co jeszcze nie ma ostatecz-
nych decyzji, wiec warto jeszcze wykorzystywac
w naszej biezacej dzialalnosci rolniczej te instru-
menty, ktére nam daje prawo.
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Jesli chodzi o fundusz promocji, to jak juz
wspomniatem tutaj panu ministrowi, zach¢cam
réowniez do tego, zeby organizacje zarzadzajace
tym funduszem rzeczywiscie jak najbardziej
wspieraly spozywanie mleka, gdyz mleczarstwo to
jestrzeczywiscie jeden z bardzo trudnych profilow
produkcji. Trzeba naprawde zacheci¢ rolnikéw do
tego, zeby mogli prowadzi¢ te produkcje. Dlatego
musza by¢ oplacalne ceny. Dzisiaj te 70 milion6éw,
o ktérych pan minister powiedzial, to jest tak zwa-
na rekompensata utraconych dochodéw w po-
przednich latach. Wychodzi tam $mieszna, moz-
na powiedzie¢, kwota, bo jest to doptata 15 gr do
litra, czyli to niewielka kwota wsparcia dla rolni-
kéw. Jakis grosz wpadnie, ale niektérym to nie
wystarczy nawet na zakupienie sprzetu, to bedzie
tylko po prostu rekompensata utraconych wczes-
niejszych dochodéw. Oczywiscie klania si¢ tutaj
wspieranie tej produkcji.

A dlaczego 60 gr czy 50 gr w niektérych rejo-
nach? Dlatego wlasnie, ze rolnicy nie speliaja
standardéw, mig¢dzy innymi dlatego. Dawniej
mleko bylo odbierane od gospodarstw bezposre-
dnio przez zlewnie, dzisiaj jest odbierane przez
posrednikow, ré6znymi metodami, aby zawigzaé
kontrakt, a posrednicy, ktérzy skupuja to mle-
ko, czesto ptaca wlasnie 60 gr. W taki sposéb to
funkcjonuje, taka jest organizacja. Z kolei
w tych rejonach, gdzie sa dobrzy producenci,
placi sie 1 zt, 1 zt 10 gr, 95 gr. Jeden producent
dostaje 90 gr czy 1 zt 20 gr - tylko dlatego, Ze ma
u siebie pelne wyposazenie, ze ma schtadzarki-—
a drugi, w tej samej mleczarni, juz nie. Czyli to
nie jest zwiazane z niechecia, tylko z sytuacja
zastana przez producentow, ktérzy maja trzy
krowy czy pie¢ kréw, nie moga spelni¢ standar-
dow dla tych krow i nie sa w stanie zakupi¢
sprzetu. I to jest problem szczegélnie tych nie-
ktorych wojewodztw, w innych rejonach tego
nie ma. I nie trzeba wykazywa¢, jak pan minister
to zrobil, ze jest to niewolnictwo. To niewolni-
ctwo na wlasne zyczenie, dlatego Ze ci rolnicy
nie maja zadnej alternatywy zdobycia docho-
déw, wiec przynajmniej to staraja si¢ robi¢. Sa
zmuszeni do tego niewolnictwa, jak to pan mini-
ster nazywa, z powodu historycznych warun-
kow, z powodu zastatej sytuacji, w ktorej znaj-
duja si¢ od wielu, wielu lat.

W zwiazku z tym wnosze¢ tutaj te poprawki do
pana marszatka. I prosz¢ Wysoka Izbe o przyjecie
poprawek, ktére zostaly przedlozone panu mar-
szatkowi. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Blaszczyk, prosze bardzo.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo! Panie Ministrze!

Pan przewodniczacy Chroscikowski powiedziat
juz chyba wszystko w tym temacie, o tym, jak wy-
glada sytuacja. Mnie tylko pozostaje apelowac do pa-
na ministra, zeby jednak nie nastepowat ten spadek
produkcji mleczarskiej. Jak pan minister wskazat,
na siedemset tysiecy gospodarstw sto siedemdzie-
sigt tysiecy czy sto dziewiecdziesigt — slyszalem tez
takie liczby — musi mie¢ naprawdg realne wsparcie.
Jezeli kto$ si¢ orientuje, jak wyglada produkcja, to
wie, ze jest to naprawde ciezka praca, odpowiedzial-
na. Wielu rolnikéw takze z tego powodu odchodzi od
tej produkeji. A do tego dochodzi jeszcze jej nieopla-
calnos$¢. Pan przewodniczacy Chroscikowski wspo-
minat o alternatywie zwiazanej z hodowla bydia
miesnego. Jezeli si¢ jedzie przez Holandie, to widzi
sie, ze prawie kazdy kawalek laki wykorzystywany
jest tam do tej produkcji i pasie sie tam po pie¢ —
szes$¢ opasow. Uzyskiwane sa z tego dochody, dzieki
dobrej jakosci, nie da sie ukry¢, miesa wolowego,
dlatego dzisiaj w rolnictwie jest to do$¢ wazna alter-
natywa. Zagospodarowanie terenéw zielonych jest
bardzo male, czes¢ jest odlogowanych, dlatego tez
powinnismy sie skupi¢ i na tej produkcji.

Niepokojacy jest tez czekajacy nas w przyszlosci
spadek produkcji zwiazanej z drobiarstwem kiedy
w 2012 r. wejda nowe przepisy zwiazane z dobro-
stanem zwierzat. Nie wiem, jak tutaj bedzie, czy
ministerstwo przewiduje jakies wsparcie, dzisiaj
nie mamy zadnych propozycji. Beda tam dos¢ duze
inwestycje. Mozna powiedziec¢, ze tutaj tez jest za-
grozenie. StaneliSmy takze przed faktem dokona-
nym, jesli chodzi o produkcje buraka cukrowego
i produkcje cukru. Ta produkcja w duzej mierze
zostala zmniejszona, a alternatywy, jakie teraz po-
wstaly... No, bylo o tym w ustawie o hodowli roslin
straczkowych. Poczekamy i zobaczymy, jak to be-
dzie funkcjonowa¢. Kiedy patrzymy na to, to widzi-
my, jaka jest sytuacja. Dzisiaj ta produkcja rolni-
cza w wielu aspektach si¢ nie rozwija, raczej idzie
tow dot. Zapomniatem jeszcze wspomniec o sytua-
cji w hodowli brojleréw. Od 1 czerwca weszly prze-
pisy zwiazane z dobrostanem zwierzat, co ograni-
czylo produkcje. To tyle, Szanowni Panstwo.

Chcialbym tez zlozy¢ poprawki zwigzane z po-
prawkami Biura Legislacyjnego. Pan minister
w komisji nie odnosit si¢ do tych poprawek, prosit
nas o czas — pan senator sprawozdawca o tym
wspominal - i ten czas otrzymat. Skltadam te po-
prawki, zebysmy mogli je przedyskutowac na po-
siedzeniu komisji. Dziekuje, Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Informuje, ze lista méwcoédw zostala wyczerpana.
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Wnioski legislacyjne zlozyli pan senator Chro-
Scikowski i pan senator Blaszczyk.

Przemoéwienia do protokotu zlozyli senator Bi-
sztyga i senator Grzyb*.

Poniewaz zostaly ztozone wnioski o charakterze
legislacyjnym, prosze Komisje Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
wnioskéw i przygotowanie sprawozdania.

Przystapimy zaraz do rozpatrzenia 6smego
punktu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 0s-
mego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowie-
niu programu wieloletniego ,,Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu 2004-2011".

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 913,
a sprawozdania komisji w drukach nr 913A
1913B.

Prosze sprawozdawce Komisji Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych, pana senatora Piotra Gru-
szczynskiego, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Piotr Gruszczynski:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie! Panie Rektorze!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych przedstawi¢ projekt ustawy
0 zmianie ustawy o ustanowieniu programu wie-
loletniego ,Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu 2004-2011".

Celem opiniowanej ustawy jest zwaloryzowa-
nie wysokosci lacznych nakladéw z budzetu pan-
stwa na dofinansowanie programu wieloletniego
L~Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
2004-2011" i jednoczesnie zwaloryzowanie war-
tosci kosztorysowej zadan inwestycyjnych obje-
tych tym programem. Ustawodawca wydtuza ro-
wniez do 2015 r. okres realizacji programu.
W konsekwencji zmieniona zostanie réwniez na-
zwa programu. Zgodnie ze znowelizowanym art. 3
ust. 1 naklady budzetu panistwa na dofinansowa-
nie programu nie beda mogly przekroczy¢ kwoty
500 milionéw 711 tysiecy zt przy wartosci koszto-
rysowej zadan inwestycyjnych wynoszacej

*Przemowienia ztozone do protokotu — w zalaczeniu.

600 milionéw 937 tysiecy zt w cenach z roku
2009. Aktualnie jest to odpowiednio 311 milio-
now 726 tysiecy zt i 415 milionéw 726 tysiecy zt
w cenach z roku 2004.

W opinii wnioskodawcéw waloryzacja jest wa-
runkiem ukonczenia realizowanego od szesciu lat
programu. Waloryzacja jest uzasadniona znacz-
nym wzrostem cen materialéw i ustug budowla-
nych oraz opéznieniami w wykupie gruntéow, kto-
re to opdznienia powstaly w nastepstwie nieure-
gulowania ich stanu prawnego. Wydtuzenie okre-
su realizacji programu uzasadnia si¢ wydtuze-
niem terminéw uzyskania decyzji o lokalizacji in-
westycji celu publicznego oraz pozwolen na budo-
we — miedzy innymi brakuje miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — protestami,
ktére przesuwaja terminy rozstrzygnie¢ przetar-
gowych, oraz przeciagajacymi si¢ postepowania-
miw sprawie o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Analizujac nowelizacje, nalezy mie¢ na wzgle-
dzie to, iz ustawa z dnia 3 kwietnia 2009 r. o zmia-
nie ustawy o ustanowieniu programu wieloletnie-
go ,Budowa Kampusu 600-lecia Odnowienia Uni-
wersytetu Jagiellonskiego” ustawodawca zwalo-
ryzowal wysokos¢ lacznych nakltadow z budzetu
panstwa na dofinansowanie tego programu. Zwa-
loryzowano wowczas réwniez warto$¢ kosztoryso-
wa zadan objetych programem oraz wydluzono
z 2010 do 2015 r. okres realizacji programu.

Na posiedzeniu Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych, ktéra obradowata w dniu 6 lipca,
czlonkowie tej komisji jednoglosnie poparli wspo-
mniany projekt ustawy. W zwigzku z tym w imie-
niu komisji wnosz¢ o poparcie projektu wraz z je-
dna poprawka. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosze sprawozdawce Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, pana senatora Kazimierza Wiatra,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Magnificen-
cjo Panie Rektorze! Wysoki Senacie!

Ustawa o zmianie ustawy o ustanowieniu pro-
gramu wieloletniego ,Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu 2004-2011” ma na celu,
po pierwsze, przedtuzenie czasu realizacji tego za-
dania oraz, po drugie, zwigkszenie kwoty dofinan-
sowania z budzetu panstwa z 311 milionéw zt do
500 milionéw zl. Powody tych zmian to z jednej
strony inflacja w ciagu szesciu lat — gdyby nawet
przyjac, ze byto to 5% w ciagu roku, to daje to 30%
— a drugiej strony wzrost cen. Te ceny moze
w ciggu ostatniego poéttora roku zmalaly, ale w po-
przednich latach jednak dosc¢ istotnie rosly, mys-
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le tu o cenach prac budowlanych, gruntéw, i to
powoduje, ze jest ta zmiana kwoty. Z kolei wydtu-
zenie tego czasu realizacji wigze si¢ z tym, ze wiele
zezwolen jakby wymaga dtuzszego czasu na ich
uzyskiwanie, a z drugiej strony wzrost tych kosz-
téw bedzie rozlozony na diuzszy okres.

Musze powiedzie¢, ze w Sejmie 402 postoéw glo-
sowalo za, 1 si¢ wstrzymatl od glosu, nikt nie byt
przeciw.

W trakcie posiedzenia Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu zglaszane byly pewne watpliwosci co do
zasadnosci tych zmian, w szczegélnosci podno-
szono, ze caly budzet Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego na inwestycje budowlane w ro-
ku 2010 wynosi 350 milion6éw zl, w tym na same
programy wieloletnie, czyli kampus Uniwersytetu
Jagiellonskiego, program wieloletni ,,Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu” i biblioteke
we Wroclawiu, jest kwota 150 milionow zl, czyli to
jest prawie potowa tego budzetu, i to dla wtasciwie
dwéch podmiotow, bo Wroctaw w bardzo niewiel-
kim stopniu to obciaza, bo tam chodzi tylko o bib-
lioteke. Zostaje wigc 200 milionéw zt dla pozosta-
lych stu czterdziestu podmiotow.

Ponadto podnoszono taka okolicznos$é, ze
w momencie tworzenia tych programéw wielolet-
nich byly to jednak srodki budzetowe ekstra, jesli
mozna tak kolokwialnie powiedzie¢, czyli wydatki
te nie obciazaly corocznych kwot na inwestycje,
ktérymi dysponuje Ministerstwo Nauki i Szkolni-
ctwa Wyzszego. Padla taka sugestia, ze tego typu
ustawy powinny by¢ uchwalane przy okazji usta-
wy budzetowej, azeby panie i panowie senatoro-
wie mieli pelny obraz finanséw, o ktérych dysku-
tujemy.

Musz¢ powiedzie¢, ze byla tez podnoszona za-
sadnos¢ tej ustawy, w szczegbdlnosci to, ze rzad
jakby popiera te ustawe, rzad, ktéry zna realia bu-
dzetowe, zaréwno jesli chodzi o $rodki, ktérymi
dysponuje, jak i potrzeby, ktére wystepuja w tym
sektorze.

Ponadto byla tez mowa o tym, Ze Poznan obok
Warszawy i Krakowa to jeden z trzech najwiek-
szych osrodkéw naukowych w Polsce i powinno to
zosta¢ w istotny sposob dostrzezone. Byla takze
watpliwosé, czy ze wzgledu wtasnie na to, ze Po-
znan jest taki wazny, Ze to jest jeden z trzech naj-
wiekszych osrodkéw, trzeba finansowacd z tych
pieniedzy o$rodki zamiejscowe w Pile i w Kaliszu.
Bo jezeli mamy finansowa¢ lokomotywy, no to
moze bez tych wagonikéw, méwiac moze tak tro-
che zartobliwie.

Warto tez zwréci¢ uwage na fakt, ze ustawa ta
zostala przyjeta dla uczczenia czterechsetnej ro-
cznicy utworzenia uniwersytetu, ktora mija
w 2011 r. Przedluzanie tego terminu do 2015 r.
wymagaloby takze przeniesienia tej rocznicy, a to
jest skomplikowane, ale mysle, ze... Przepra-

szam, ze moéwie o tym w taki sposéb troche zar-
tobliwy, ale tego dotyczy poprawka, ktora przyje-
lismy na posiedzeniu komisji i ktéra uwalnia nas
od zawilosci sformutowan, bo raz jest mowa o pro-
gramie, raz o programie wieloletnim, raz o progra-
mie, ktéry w nazwie ma lata 2004-2011 albo
2004-2015. Stad zglosiliSmy poprawke, ktora
panstwo macie w drukach.

Komisja wnosi o przyjecie tej ustawy z ta po-
prawka. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
toréw sprawozdawcéow.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Panie Profesorze,
niech pan nie odchodzi.)

Widze, ze pyta¢ chce pan senator Bisztyga. Pro-
Sz€ uprzejmie.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Pytanie do pana profesora senatora sprawo-
zdawcy. Bardzo si¢ ciesze, ze w tym uzasadnieniu
podany jest przyktad budowy Kampusu 600-lecia
Odnowienia Uniwersytetu Jagiellonskiego. Jes-
tem senatorem reprezentujacym to srodowisko
i pamigtam pytania, ktére byly zadawane wow-
czas, gdy tutaj o tym dyskutowalismy. Ja oczywi-
Scie bede glosowal za tg ustawa, ale pamietam py-
tanie, ktéore bardzo mnie niepokoilo i ktore
chcialbym powtorzy¢ przy tej samej okazji — bylo
ono zadawane przy okazji rozpatrywania ustawy
o kampusie Uniwersytetu Jagiellonskiego —
a mianowicie, czy nie bedzie to si¢ odbywato kosz-
tem innych o$rodkéw. Cze$ciowo pan profesor juz
na nie odpowiedzial, ale bardzo bym prosil, zeby
pan mnie uspokoil, ze na pewno nie bedzie to sie
odbywalo kosztem innych osrodkoéw.

Drugie pytanie. Jednym z powodéw, o ktérych
panstwo tutaj mowicie, jest — oprocz cen materia-
16w budowlanych — spowolnienie wykupu. Bardzo
sie ciesze, ze jest tu pan rektor, bo chcialbym
uslysze¢, czy kwestie prawne zostaly juz uregulo-
wane na tyle, zeby nie bylo koniecznosci kolejnej
zmiany terminu obowigzywania programu. Dzie-
kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Wittbrodt, prosz¢ uprzejmie.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.
Jamam dwa pytania do pana senatora sprawo-
zdawcy, pana profesora Kazimierza Wiatra.
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Pierwsze. Teraz mamy wlasciwie dwa takie
przypadki, UJ i w tej chwili Poznan. I troche zdzi-
wienie budzi to, ze zadania sa w obu przypadkach
ograniczane, a jest wzrost kosztéw. W przypadku
UdJ mysmy zwi¢kszyli srodki o 50%, w tej sytuacji
— o prawie 40%, a to wszystko wobec mniejszych
zadan. Tutaj pan profesor moéwi, ze to jest kwestia
inflacji, ze jest VAT... Ale czy to jest kalkulacja
precyzyjna? Bo to jest wtasciwie prawie niewiary-
godne, zeby w ciggu paru lat koszty wzrosty o 50%
czy 40%. To jest jedno pytanie.

I drugie pytanie. Chodzi o przedtuzenie czasu
programu. Ono powoduje, ze jeszcze przez par¢
lat, do 2015r., srodki przeznaczane na inwestycje
caltego szkolnictwa wyzszego beda w 1/3 przezna-
czane tylko na te dwie inwestycje. I to powoduje,
ze o pare lat dtuzej bedziemy te 1/3 Srodkéw prze-
znaczac tylko na te dwie inwestycje. Czy byla kon-
frontacja tego z projektami budzetéw na kolejne
lata, do budzetu na 2015 r.? Bo z tych danych,
ktére ja mam, wynika, ze udzial tych inwestycji
w srodkach inwestycyjnych bedzie wynosil nawet
do 60%. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
I trzeci pytajacy, pan senator Misiotek.
Prosze uprzejmie.

Senator Andrzej Misiolek:

Panie Profesorze, Panie Senatorze, ja tez mam
pytanie. Tutaj padaja tak do$¢ ogélnikowe stwier-
dzenia, ze sa problemy z wykupem gruntow itd.
Ale ja rozumiem to tak, ze skoro taka inwestycja
wieloletnia byta planowana, to wczesniej byto roz-
poznanie w tej sprawie. A wiec teraz ja mam pew-
ne obawy, czy te problemy to sa rzeczywiscie
obiektywne problemy w sytuacji tak duzego prze-
suniecia — bo jest to, przypomne, przesuniecie az
o cztery lata. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Magnificen-
cjo Rektorze! Panie i Panowie Senatorowie! Musze
powiedzie¢, ze jestem w kltopocie w tym sensie, ze
jako sprawozdawca komisji moge relacjonowac
tylko to, co bylo przedmiotem prac komisji. Pani
marszalek Bochenek czgsto zwracala nam uwage
na to, zeby to rozdziela¢. Musze wigc powiedziec,
ze bede staral sie ostroznie nie przekraczac tej

granicy mojego prywatnego pogladu w tej spra-
wie. Poglad ten chcialbym wyrazi¢ w swoim wy-
stapieniu, do ktorego, mam nadziej¢, jestem juz
zapisany.

Jesli chodzi o pytania pana senatora Bisztygi,
to na pierwsze pytanie w zasadzie odpowiedzia-
lem. Pan senator pytal, czy na pewno nie bedzie.
No to ja odpowiem, ze na pewno bedzie, to znaczy
to na pewno bedzie si¢ odbywalto kosztem pozo-
stalych uczelni. I to jest ponad wszelka watpli-
wos$¢ stwierdzone, zaré6wno wskutek doswiad-
czen ostatnich kilku lat, jak i w zwiazku z tym,
o czym mowit obecny na posiedzeniu komisji pan
minister. No c6z, jest tu kwestia pewnej Swiado-
mej decyzji. W swoim wystapieniu sprawozdawcy
komisji staralem si¢ przedstawi¢ te plusy i minu-
sy, czyli te argumenty za i przeciw.

Co do sprawy drugiej, czyli tego, na ile te spra-
wy prawne sa uporzadkowane i na ile ten czas...
Wydaje si¢, ze w wypadku podejmowania tak
ogromnych inwestycji nie wszystkie problemy
mozna przewidzie¢. Wiemy o tym, ze w trakcie re-
alizacji inwestycji dochodzi do réznych sytuacji
nieprzewidzianych, ze procedury zwigzane z usta-
nawianiem i prowadzeniem inwestycji w Polsce
ciagle pozostawiaja wiele do zyczenia. One sa, co
prawda, zréznicowane w réznych regionach Pol-
ski, niemniej jednak sa nadal nieprzewidywalne.

Ja oczywiscie nie mam doglebnej wiedzy w tym
zakresie, ale mam takie przeczucie czy przekona-
nie, ze ten wskazany czas jest czasem wystarcza-
jacym, zeby te sprawy prawne czy raczej formal-
ne... Bo jesli chodzi o kwestie prawne, to zakla-
dam, ze one sa wypeklione, ze rzad, przedkladajac
nam ten projekt, dokonat z nalezyta starannoscia
analizy tego stanu, a gdyby byly tam jeszcze jakies
prawne watpliwosci, to albo by zobowigzal wtadze
uczelni do ich wyjasnienia, albo tez w istotny spo-
s6b ograniczylby zakres proponowanej ustawy.

Jesli chodzi o sprawe, o ktorg pytal pan senator
Wittbrodt — ktéry akurat takie tematy dos¢ dobrze
zna ze swojej praktyki ministra i profesora—to mu-
sz¢ powiedzie¢, ze rzeczywiscie trudnym pytaniem
jest to, na ile ograniczanie zakresu tych zadan in-
westycyjnych powinno si¢ wigzac ze wzrostem ko-
sztow. Ale, z drugiej strony, mozna powiedziec¢, ze
wzrost ustug w obszarze budownictwa w tym okre-
sie, w latach poprzednich, byt bardzo duzy, a gdy
dodatkowo uwzgledni si¢ tu inflacje, to okaza¢ sie
moze, ze ten wzrost rzeczywiscie mégtby by¢ na po-
ziomie 30 czy 40%. Watpliwosci budzi ogranicza-
nie tych zadan - to rzeczywiscie jest niepokojace.
Ale nie wiem, czy to jest ograniczanie na az tak
wielka skale. By¢ moze jest tu lepsze dodefiniowa-
nie. I ja moze na tym bym poprzestat.

W drugim pytaniu pana senatora Wittbrodta
byla juz zawarta konkluzja, ze w zasadzie jestes-
my zablokowani na kolejne pi¢c¢ lat z polowa $rod-
kow. Bylo to poniekad sprowokowanie do glebszej
refleksji, ktora chcialbym sie podzieli¢ w swoim
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osobistym wystapieniu, jesli wigc pan senator
uzna, z€ moge tutaj...

(Senator Edmund Wittbrodt: Moze by¢ w dyskusii.)

Moze by¢, tak?

Pan senator Misiolek pytal, jak to jest, Ze...
W tej chwili, Panie Senatorze, wiele inwestycji po-
dejmuje si¢ w trybie ,zaprojektuj i wybuduj”,
a wiec nigdy nie ma co do nich pewnosci. We
wszelkich takich umowach wykonawczych i we
wszelkich opisach zaméwienia publicznego jest
zapisany taki punkt, ze jezeli nie nastapia pewne
trudnosci formalne... Tak? Zaden wykonawca nie
podejmie si¢ wykona¢ inwestycji budowlanej, nie
majac zezwolenia na budowe. Jezeli zas to jest in-
westycja prowadzona w trybie ,zaprojektuj i wy-
buduj”, to musi by¢ tam klauzula, Ze o ile urzad
miasta nie przeciagnie pewnej procedury ponad
miare, stosuje si¢ pewne statystyczne okreslenia.
No i jestesmy tu, gdzie jestesmy.

Mnie si¢ wydaje, ze moze trzeba by tu dluzszy
akapit poswieci¢ temu, ze to, co juz wydarzylo si¢
w przypadku Poznania, a wczes$niej Krakowa, nie
oznacza, ze my przesuwamy pewng inwestycje,
ktora si¢ nie rozpoczeta albo tez rozpoczela sie
i si¢ wydtuza. Nie. Budowe wielu obiektéw rozpo-
czeto i zakonczono, jest to prowadzone po gospo-
darsku, naprawde¢ dobrze. Ale rozmiar inwestycji
jest ogromny i to by¢ moze uzasadnia te propozy-
cje, ktore Sejm przyjal, a my mamy je jakby jesz-
cze raz przeanalizowac.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie.

Senator Bogdan Borusewicz:

To ja mam pytanie. Jaki jest wzrost kosztow
omawianej inwestycji w zwigzku z przesuni¢ciem

tej budowy?

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszaltku, jesli chodzi o budzet pan-
stwa, to jest wzrost z 311 do 500 milion6éw. To jest
duzy wzrost.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Wiecej pytan nie ma.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez po-
stow.

Do prezentowania stanowiska rzadu w toku
prac parlamentarnych zostal upowazniony mini-
ster nauki i szkolnictwa wyzszego.

Czy pan minister Zbigniew Marciniak chcialby
zabra¢ glos w sprawie rozpatrywanej ustawy
i przedstawi¢ stanowisko rzadu?

Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Zbigniew Marciniak:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Magnificencjo
Rektorze!

Stanowisko rzadu jest zbiezne z opinia wyrazo-
na przez senatoré6w sprawozdawcow i wezesniej
przez Sejm.

Nie bede juz powtarzal moze tych argumentow,
ktére zostaly bardzo precyzyjne podane, tego, jaki
jest powod... Sa w zasadzie dwie grupy powodow.
Pierwsza to wzrost kosztow zaprojektowanych in-
westycji. To jest grupa powodow spleciona bardzo
silnie z druga grupa powodéw. Chodzi o przesu-
nigcia wynikajace nie z niegospodarnosci wyko-
nawcy, inwestora czy uniwersytetu, tylko z okoli-
cznosci, ktére si¢ pojawily w trakcie realizacji,
przeszkodd, ktore trzeba bylo usunaé, a zajelo to
wiecej czasu niz przewidywano.

Chcialbym si¢ odnie$¢ do jednej bardzo waznej
kwestii: ograniczen rzeczowych. Rzeczywiscie
moze niepokoi¢, ze podwaza si¢ racjonalnos¢
pierwotnego planu. Otéz, te ograniczenia wpisuja
sie dobrze w problem, na temat ktérego padia tu
juz wezesniej uwaga. Chodzi o to odpinanie wago-
nikow. Otoz, wiekszos¢ rzeczy, z ktérych rezygnu-
jemy, nie dotyczy gtéwnego kampusu. Uczelnia
rezygnuje z budowy sali sportowej przy wydziale
pedagogiczno-artystycznym w Kaliszu, rezygnuje
z budowy domoéw studenckich i sali sportowej
w Kolegium UAM w Pile, mimo tego, ze pewne
srodki zostaly zainwestowane. To sg te dwie rze-
czy, ktore... I jeszcze rozbudowa Collegium Polo-
nicum w Stubicach. Te dzialania sa w fazie za-
mknietej i kolejne decyzje to nie sg decyzje, ktore
zalamuja proces inwestycyjny. One powoduja, ze
nie zostaje uruchomiony kolejny etap. Te zwiek-
szone srodki maja by¢ skoncentrowane na kilku
wybranych elementach pierwotnego planuije ra-
cjonalnie domykaja. Po czesci sa to srodki uzyte
na dokonczenie pewnych inwestycji. Decyzja
o tym, zeby nie przyjmowac¢ tego planu, bylaby
wiec de facto decyzja o przerwaniu pewnych pro-
cesOw inwestycyjnych, co zawsze niesie straty.
W tej sytuacji rzad uznaje rewaloryzacje tego pro-
gramu za zasadna i popiera, jak powiedziatem na
samym poczatku, ten plan.

Jesli mozna, Panie Marszalku, to chcialbym
odnies$¢ sie do...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze bardzo.)

Bo zapewne pojawia si¢ pytania bardzo podob-
ne do tych, ktére zadawano senatorowi sprawo-
zdawcy. Jestem bardzo wdzigczny panu senato-
rowi Wiatrowi, ze staratl si¢ odpowiedzie¢, prawde
mowiac, za mnie na niektéore z tych pytan. To
Sswiadczy o jego glebokiej wiedzy w temacie.

Faktycznie, te srodki p6jda z budzetu minister-
stwa, z tej jego czesci, ktora jest przeznaczona na
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inwestycje. Ale pytanie postawione w taki sposéb,
czy to nie umniejszy innych wydatkéw inwesty-
cyjnych, ma oczywista odpowiedz: umniejszy. Jes-
li jednak glebiej si¢ zastanowi¢ nad tym pytaniem,
to przeciez kazda taka decyzja umniejsza srodki na
inne rzeczy. Jak kupujemy rzecz A, to nie kupimy
za te pienigdze rzeczy B. Jesli nawet ratowalibys$-
my si¢ mys$la, ze te pieniadze moglyby pochodzi¢
z zewnatrz, z innej pozycji budzetu panstwa, to
z kolei tam umniejszg si¢ te wydatki. To jest wigec
kwestia podejmowania decyzji, w co chcemy dzis
zainwestowac¢ i wydaje sie, ze w sytuacji naszego
panstwa — nie tak wcale zamoznego, a przynaj-
mniej nie na miar¢ naszych checi i oczekiwan —
koncentrowanie wydatkéw na pewnych, dobrze
wybranych inwestycjach ma sens. Mimo ze te kwo-
ty stanowig spory udzial w calej tej puliize cata re-
szta Srodkéw inwestycyjnych, ktoére pozostaja
w budzecie panstwa, de facto idzie na niewielkie
inwestycje, typu drobne remonty, jakies zabezpie-
czenia przeciwpozarowe itd., to w dalszym ciagu
uwazam, ze te decyzje sa racjonalne.

Warto tez dodag, ze nie sa to jedyne inwestycje,
jakie mamy w szkolnictwie wyzszym. Na dzi$ tak
szczesliwie sie sklada, ze budzet panistwa nie jest
jedynym zrédlem tych srodkéw. My bardzo zache-
camy uczelnie, a uczelnie bardzo aktywnie pod-
chodza do tego, zeby si¢gac po srodki europejskie.
Jest kilka zZrédel, z ktérych uczelnie korzystaja,
poza tymi srodkami budzetowymi, o ktérych tutaj
byla mowa. To sg $rodki z trzynastego priorytetu
w ramach Programu Operacyjnego , Infrastruktu-
ra i Srodowisko”. W trybie konkursowym zapro-
jektowano w tym przypadku kilkadziesiat inwe-
stycji, nalata od dzis$ do roku 2014, o wartosci po-
nad 2 miliardéw z}. Takze z regionalnych progra-
mow operacyjnych finansowane sg inwestycje.
Warto podkresli¢, ze w obu tych przypadkach pra-
wnie wymagany wklad wlasny uczelni jest finan-
sowany ze $rodkow budzetowych, czyli uczelnia
nie ma bariery, Ze nie moze siegna¢ po tamte srod-
ki, bo brakuje jej wktadu wtasnego. Srodki na to
sa zabezpieczone i to sa spore kwoty. Na przyktad
w ramach regionalnych programow operacyjnych
jest to kwota rzedu 1,5 miliarda z1, ktoéra jest do
dyspozycji. Jest okoto dziewigédziesigeciu projek-
tow i mamy juz zarezerwane okolo 350 milio-
noéw zl na wktad wlasny uczelni. Chodzi o to, zeby
uczelnia nie musiala sie martwi¢, Ze nie moze
siggna¢ do tych programéw czy stana¢ do kon-
kursu z powodu braku wktadu wlasnego. Tak wy-
glada caly ten obraz dotyczacy inwestycji.

W sytuacji bardzo racjonalnie zarysowanego
projektu domkniecia inwestycji poznanskich, ja
nie mam zadnych watpliwosci, ze decyzja, ktora
postowie wyrazili w projekcie ustawy jest racjo-
nalna i doprowadzi do polepszenia sytuacji w na-
szym szkolnictwie wyzszym. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku.

Pan senator Knosala si¢ zglosit.

Senator Ryszard Knosala:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, wspomnial pan o $rodkach
europejskich, ale korzystajac z nich musimy je-
dnak przestrzega¢ dyscypliny inwestycyjnej. Mo-
wy nie ma, zeby$my mogli przesuna¢ termin o rok
czy dwa lata. To nawet w $wiadomosci spotecznej
funkcjonuje i nikomu specjalnie o tym méwi¢ nie
trzeba. Chcialbym wiec zapytac, jak przebiegata
kontrola nad realizacjq tej inwestycji, skoro do-
szto — musimy to powiedzie¢ — do opéznien. Praw-
da? Bo jesli przedluzamy termin az o cztery lata,
z roku 2011 do roku 2015, to z tego wynika, ze
kto$ po prostu si¢ nie wyrobil. Budynek A, budy-
nek B, budowla C... Ja juz nie chce poruszac
spraw finansowych, tylko kwestie¢ najnormalniej-
szej dyscypliny inwestycyjnej. Wiemy, ze w przy-
padku komercyjnych przedsiewzie¢, takich jak
stadiony, nawet autostrady, nie méwiac juz
omarketach, poslizg dwéch czy trzech miesiecy to
jest niemalze katastrofa. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Prosza bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Zbigniew Marciniak:

To bardzo sluszna uwaga pana senatora, ze
dzi$ mamy ogromna swiadomos¢ tej dyscypliny
inwestycyjnej, ktérej nauczyliSmy sie przy okazji
korzystania z pieniedzy unijnych. Inaczej koszta
sa niekwalifikowalne, Bruksela nie chce ich zwro-
ci¢ i juz. Czy taka sama $wiadomos$¢ mieliSmy
w roku 20047 Nie jestem pewny. To jest proces
uczenia si¢. Pan senator uzyl przyktadu auto-
strad. Prosze zwroci¢ uwage — ja tu absolutnie
abstrahuje¢ od kontekstu politycznego — jak robi-
lismy to pare lat temu, a jak umiemy to robic¢ dzi-
siaj. Jednak dzisiaj dyscyplina w realizowaniu in-
westycji jest o niebo wyzsza, jesteSmy nauczeni
doswiadczeniem. A kontrola, jak kontrola — idzie
zawsze za kulturg inwestycji. To jest tak, ze dzi-
siaj zupelnie inaczej sie te rzeczy kontroluje. Te
sygnaly, lampki ostrzegawcze, ktére najpierw za-
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palaja si¢ u samego inwestora, a nie tam gdzies
w ministerstwie, ktore tego pilnuje, jaskrawiej
$wiecqa dzisiaj, niz to byto jeszcze kilka lat temu.
Kréotko mowiac, ros$nie kultura inwestowania
i $wiadomos$¢ klopotéw, ktoére po drodze moga
si¢ pojawié. A te klopoty biorg si¢ bardzo czg¢sto
z bataganu, nieuporzadkowania sytuacji prze-
strzennej, czesto tez pewnej opieszaltosci urze-
dnikéw, ktérzy nie dopeilnia na czas pewnych
rzeczy. Tu takze widzimy postep. Prawda? O ile
jednym z powodéw wydluzenia terminéw, na
ktory wskazuje sie¢ w uzasadnieniu ustawy, tak-
ze w uzasadnieniu rzadowym, byl brak planu
zagospodarowania przestrzennego w pewnym
regionie Poznania, o tyle dzi$ w tych samych do-
kumentach, dokumentach, ktére przygotowatl
uniwersytet poznanski, Uniwersytet imienia
Adama Mickiewicza, jest podkreslone... Zmieni-
la sie zupelnie postawa miasta. Tam jest mno-
stwo inwestycji, ktére wspieraja te dziatania, ro-
bionych na koszt miasta. Wida¢ te zmiang. Pa-
radoksalnie, jesli zaniedbamy ten czynnik cza-
su, fakt, Ze potrzebna jest ogromna dyscyplina,
ktorej nie bylo, bo kontrola byla staba... Jesli
spojrzymy na to w punktu widzenia czasu, to
jest to naturalny proces, ktory zmierza ku lep-
szemu. Tak bym odpowiedzial.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, pytanie: czy w zwiazku z tym,
ze potrzeba dodatkowych pieniedzy, resort pode;j-
muje starania, zeby uzyskac te dodatkowe srodki
na kolejne lata?

Drugie pytanie. Czy wtedy, kiedy rosty koszty
dwoch trzecich inwestycji, czyli tych pozostatych,
poza tajedna trzecia, nie mozna bylo tego zatatwi¢
hurtem i powiedzie¢, ze jezeli wzrost kosztow wy-
nosi $rednio 50% czy 40%, albo rocznie tyle i tyle,
to bedziemy waloryzowali $rodki inwestycyjne
o tyle samo procent dla wszystkich uczelni
w przypadku wszystkich wydatkéw inwestycyj-
nych?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Ale, Panie Senatorze, raz wzrastaja, raz spada-
ja. W ciagu ostatnich dwéch lat spadly troszke.

(Senator Edmund Wittbrodt: Ale ogélnie rosng.)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Zbigniew Marciniak:

Zadaniem ministra nauki i szkolnictwa wyz-
szego jak i kazdego ministra jest zapobiegliwos¢
0 sprawy powierzone jego opiece. Oczywiscie, ze
minister nauki i szkolnictwa wyzszego zabiega
podczas prac budzetowych o to, zeby generalnie
na szkolnictwo wyzsze dosta¢ wi¢ksza kwote —juz
nie na same inwestycje — zwlaszcza, ze obszar na-
uki i szkolnictwa wyzszego jest obudowany pew-
nymi umowami miedzynarodowymi, ustalenia-
mi, na przyklad jak w Europejskim Obszarze
Szkolnictwa Wyzszego bedziemy postepowac
z nakladami, zeby osiggna¢ pewien pulap
w okreslonej perspektywie czasowej. Na to oczy-
wiscie naklada si¢ sytuacja finansowa panstwa
ikryzys, o ktérym boje si¢ powiedzie¢, ze minat. Te
zabiegi sa. Odpowiedz na pytanie pana senatora
jest nastepujaca: tak, staramy sie. Gdybym miat
tutaj odpowiedzie¢ na drugie pytanie, ktére nieja-
ko nasuwa si¢ samo, jaki bedzie efekt tych staran,
to powiem, ze jestem bardzo umiarkowanym op-

tymista.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Wiecej chetnych do zadawania pytan nie widze.

Dzi¢kuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Naulki
i Szlcolnictwa Wyzszego Zbigniew Marciniak:
Dzi¢kuje bardzo.)

Otwieram dyskusije.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skta-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Kazi-
mierza Wiatra.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszalku! Panowie Ministrowie! Panie
i Panowie Senatorowie!

W zasadzie po raz drugi przezywamy podobna
dyskusje, bo par¢ miesi¢cy temu dyskutowaliSmy
o podobnej sprawie, mianowicie o zwiekszeniu
srodkéw iwydtuzeniu programu dla Uniwersyte-
tudJagiellonskiego. Dzisiaj méwimy o Uniwersyte-
cie Adama Mickiewicza w Poznaniu. Wtedy bylo
wiecej emocji, wiecej pytan, dyskusja byta obszer-
niejsza. Ale musze¢ powiedzie¢, ze chcialbym
w swoim wystapieniu nakresli¢ szerszy kontekst
tej sprawy, o ktérej dzisiaj mowimy. Jest pewien
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problem, ktoéry si¢ ujawnil w pytaniach pana se-
natora Bisztygi i pana senatora Wittbrodta. Nie
mozna przy okazji takiej ustawy nie mowic o pro-
blemach finansowych, zwiazanych ze srodkami,
jakie sg corocznie w budzecie panstwa przezna-
czane na szkolnictwo wyzsze i na nauke. Kiedy
dyskutowali$my o Uniwersytecie Jagiellonskim,
popartem tamta ustawe. I tak jak na posiedzeniu
komisji bardzo intensywnie popieralem te¢ usta-
we, chociaz byly tez i stanowiska odmienne, tak
popieram ja i teraz. W mojej pi¢cioletniej dziatal-
nosci jako senator Rzeczypospolitej Polskiej, ale
takze jako przewodniczacy Komisji Nauki, Edu-
kacjiiSportu zawsze zabiegam o $rodki dla szkol-
nictwa wyzszego, o $rodki na nauke, niezaleznie
od tego, jakich maja adresatéw. I mysle, Ze potowa
tych pytan zmierzala w kierunku redystrybucji
tych niewielkich $rodkéw, jakie sa. A one sa na-
prawde niewielkie.

Pan minister przed momentem z tej méwnicy
bardzo delikatnie, z racji urzedu, wypowiedziat
sie w tej sprawie. Jesli méwimy o umowach mie-
dzynarodowych, to domys$lam si¢, Ze pan minister
mial na mys$li proces bolonski i Strategie Lizbon-
ska, w ktorej jest mowa o tym, Ze na nauke ma by¢
przeznaczane... Zgodnie ze Strategia Lizbonska
do roku 2010 panstwa, ktére ja podpisaly, miaty
przeznaczac¢ 3% PKB na nauke, a na szkolnictwo
wyzsze 2%.

Prosze panstwa, problem $rodkéw na Uniwer-
sytet im. Adama Mickiewicza i na Uniwersytet Ja-
giellonski, a moze takze na inne niezwykle wazne
osrodki czy przedsiewzigcia, wynika z tego, ze
w tym obszarze jest ogromna bieda. I ja musze po-
wiedzie¢ tak: mam przed soba dane wskazujace —
nie chcialbym naduzywac czasu, a wigc musze to
skroci¢ —ze w 1991 r. 0,82 PKB przeznaczono na
szkolnictwo wyzsze, w 1995r. - 0,71, w 2007 r. —
0,95. Ale w tym czasie liczba studentéw wzrosta
picciokrotnie. I to nie tak, ze cztery i pol raza, tylko
ponadpigciokrotnie. Wydatki na nauke - tu jest
bardzo zle. W 1991 r. poszlo na to 0,76 PKB,
w2005r.-0,29, w2007 r.-0,34. Teraz jest podo-
bnie. A wigc to jest po prostu zapasc¢. Jezeli mowi-
my o budowie spoteczenstwa informacyjnego,
o gospodarce opartej na wiedzy, o tym, ze Polska
jest wielkim krajem, nie tylko w sensie obszaru
iludnosci, ale tez potencjatu intelektualnego, lu-
dzi mlodych, zdolnych, z tradycjami, no to nie mo-
zemy takich $rodkéw przeznacza¢ na nauke i na
szkolnictwo wyzsze, bo to grozi powaznymi ktopo-
tami w bliskiej przyszlosci.

Musze powiedzie¢, ze kiedy miatem zaszczyt
by¢ doradca pana premiera Buzka, to dziwilem
sie, ze w programach rzadowych duze $rodki byly
przeznaczane na wspieranie turystyki. To byla
pomoc publiczna, ktéra miata zaowocowac
znacznym efektem gospodarczym w przysztosci.

I to si¢ w duzej mierze udalo. I my musimy, jezeli
mamy... Dobry gospodarz, jak ma malo pienie-
dzy, to inwestuje tam, gdzie to rokuje najlepiej na
przysztosc. A przeciez i nauka, i szkolnictwo wyz-
sze to sa takie obszary. Panie Ministrze, z calym
szacunkiem, ale méwienie o tych srodkach euro-
pejskich, to jest zaledwie potowa prawdy. Sa ol-
brzymie wydatki. I ich nie da si¢ wttoczy¢ w tamte
ramki, pomimo sztuczek, jakie panowie rektorzy,
kanclerze i kwestorzy czasami musza wykony-
wac. Ale ja nic nie méwilem. A tu nawet nic nie da
sie zrobi¢. Przeciez w tych srodkach nie ma nawet
kosztéw posrednich, bo te koszty posrednie sg ko-
sztami znaczonymi bezposrednimi. A zatem wra-
cam tu do tego... Mam przed soba z 11 stycznia
2009r. —to si¢ co roku powtarzalto — moje propozy-
cje zwigkszenia srodkéw finansowych na szkolni-
ctwo wyzsze. Raz si¢ udalo, ale cztery razy si¢ nie
udatlo. I trzeba takie préby podejmowac. Jak
uchwalamy budzet, to widzimy te $srodki. Mysle,
ze panie i panowie senatorowie potrafiag myslec¢
w skali finansow panstwa i wiedza, ze 200 milio-
noéw to nie sa duze srodki. Ale jak w 2007 r. te 200
milionéw sie pojawilo, to wszyscy rektorzy powie-
dzieli: odczulismy, to byl istotny zastrzyk, wiele
rzeczy udalo sie zrobic.

Wracam do sprawy wazniejszej. Otéz przy
okazji ustaw o nauce - w nastepnym punkcie jed-
na z ustaw bedzie juz modyfikowana, chociaz je-
szcze nie weszla w zZycie — zglosilem poprawke, aby
srodki na nauke wzrosty do 1% PKB do 2015r. Ta
poprawka nie zostala przyjeta. Ale mialem prze-
konanie, ze ten glos byt przyjety z duzym zrozu-
mieniem w komisji nauki, uzyskat jej poparcie.
Mysle, ze do tego trzeba wroéci¢, bo to jest sprawa
niestychanie wazna, tym bardziej ze w krétkim
czasie ukazalo si¢ stanowisko Prezydium Polskiej
Akademii Nauk, uchwata Rady Gléwnej Szkolni-
ctwa, uchwata Prezydium KRASP, uchwata Sekcji
Krajowej NSZZ ,Solidarno$¢”. Mam tez przed so-
ba stanowisko Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,
ktéra juz wiele lat temu moéwila, ze jest zle, redys-
trybucja srodkéw... Jezeli 94% srodkéw na szkol-
nictwo wyzsze jest przeznaczane na place, to nie
moze by¢ dobrze. To w tej chwili troche si¢ popra-
wilo, bodajze jest 91%. Ale ciagle jeszcze jest Zle.
Prosze¢ panstwa, mam przed soba tabele, w ktérej
jest napisane: UE — 27, $rednia na badania i roz-
wéj — 1,9 PKB. W Polsce wiemy, ile jest — 0,4. We-
grzy maja 1,0, a to jest podobny kraj.

Prosze¢ panstwa, nie chcialbym przedtuzaé,
nadwerezac tutaj panstwa zyczliwosci. Uwazam,
ze moéwiac o Uniwersytecie im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu, my, majacy mandat senatorski
czy poselski, nie mozemy, nie wolno nam, mysle¢
tylko o tym, ile zabieramy innym. Pomys$lmy, ile
spraw trzeba bedzie w styczniu przewidzie¢, Zeby
cho¢ troche to zrekompensowac, ale tez miejmy
na uwadze t¢ perspektywe roku 2015 czy 2020,
perspektywe spoleczenstwa informacyjnego oraz
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gospodarki opartej na wiedzy. To jest przysztosé¢
naszego panstwa, tu nie za bardzo jest alternaty-
wa. Dziekuje za uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Poprosz¢ pana senatora Ryszarda Bendera
o zabranie glosu.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Tak jak méwit przed chwila méj przedmoéwca,
przed paru miesiacami my, izba ustawodawcza,
musieliSmy decydowa¢ o inwestycjach dla Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, dzisiaj zas decyduje-
my o inwestycjach dla uniwersytetu poznanskie-
go. Ja bylbym przeciw takim debatom i decyzjom
ze wzgledu na to, ze cho¢ w Polsce niepodleglej, po
odzyskaniu niepodleglosci w 1918 r. Senat
wspéldzialal z Sejmem - i dzisiaj tez tak jest -
w sprawach powolywania uniwersytetéw, nada-
wania nazw, to jednak nie powinien decydowac¢
o tym, co jest w gestii wladzy wykonawczej, a wigc
w sprawach sal sportowych, doméw studenckich,
boisk, bibliotek uniwersyteckich, a by¢ moze i wy-
dzialowych. Przegladalem stenogramy z obrad
Senatu przed wojna i tam takie kwestie si¢ nie po-
jawialy, bo to byly sprawy WROP, Ministerstwa
Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego.
Ale rzeczywistosc¢ jest rzeczywistoscia, ona iskrzy
itrzeba si¢ do tego ustosunkowac ze wzgledow za-
réwno subiektywnych, jak i obiektywnych. Co do
tych obiektywnych to powiem, ze wladza wyko-
nawcza, Ministerstwo Edukacji, wlasciwie nie po-
dejmuje tu decyzji i przerzuca na nas, izbe usta-
wodawcza, te sprawy. I wlasnie z tych wzgledéw
obiektywnych, z tego powodu, Ze taka jest sytua-
cja, ze nie da rady utrzymac tego monteskiuszow-
skiego podziatu wladz w sposéb przejrzysty, bede
popieratl i chce poprzec¢ ten projekt ustawy. Ale
zrobi¢ to rowniez ze wzgledéw subiektywnych.
Z Poznaniem lacza mnie: mdj profesor, u ktérego
zaczynalem studia na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim, Andrzej Wojtkowski, dyrektor Biblio-
teki Raczynskich, przez cate miedzywoijnie, i pro-
fesor Janusz Pajewski, ktory, ze tak powiem,
uzwyczajnial mnie. I jak tu zajmowac inne stano-
wisko? Uwazam, ze trzeba to przyjac.

Jesliby$my nie podjeli decyzji zaréwno w spra-
wach Uniwersytetu Jagielloniskiego, jak i uniwer-
sytetu poznanskiego, to bytyby one na zbyt duzej
diecie, ktora sprawitaby, ze nie moglyby wykony-
wac¢ uniwersyteckich obowigzkéw. Uniwersytet
poznanski, powiem tak dla przypomnienia, miat
problem i przed wojna, ale wzgledy byly inne — to
byt uniwersytet bez wydziatu teologicznego. I o co

chodzito? O to, ze Wielkopolanie pragneli tego wy-
dzialu, a inne kregi, ideowe, ktore mialy wplyw
w Srodowiskach rzadowych, uwazaty bardzo na
to, zeby ten wydzial nie zaistnial, zeby nie prze-
rzucono uwagi z innych wydzialéw, ktoére byty po-
trzebne, na ten wydzial. Dbat o to, jak sam mi opo-
wiadal, w szczeg6lnosci Waclaw Jedrzejewicz, mi-
nister WROP. Waclaw Jedrzejewicz mowil tak.
Z uniwersytetami tam, gdzie byly te wydzialy,
mialem spokéj, bo gdy bytem ministrem WROP, to
bratem od razu ksiedza pratata Zongotowicza
z Wilna i on sobie dawal rade. W wojewodztwie
warszawskim, moéwil, byty trzy wydziaty teologicz-
ne: i katolicki, i prawoslawny, i protestancki
i wszystko bylo dobrze. Ale na Poznan musiatem
uwazac¢, bo moja loza by mnie nie utrzymala
w rzadzie. Musialem tez mysle¢ o Wolnej Wszech-
nicy w Lodzi, chociaz to nie byla uczelnia pan-
stwowa.

Z tego myslenia niewiele wyszlo, Wolna Wsze-
chnica praw uniwersyteckich nie otrzymala, jak
wiemy, otrzymatl je Katolicki Uniwersytet Lubel-
ski dzieki zabiegom...

(Rozmowy na sali)

Czas si¢ konczy? Chyba jeszcze nie.

...profesora Ignacego Czumy.

Sprawy Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwer-
sytetu Stefana Batorego, Uniwersytetu Jana Ka-
zimierza, méwil Waclaw Jedrzejewicz, byly za-
wsze... O tym réwniez zdecydowalem, tego nie
zmieniali moi nastepcy. Rozwdj byl zapewniony.
Ija, jak mowil, rowniez nie zmienialem zdania po-
przednikow.

Dzisiaj jeste$my w przedziwnej sytuaciji. I cho-
ciaz przyjmiemy te ustawe, to dbajmy o to, zeby
w przysztosci wladza wykonawcza wykonywata
swoje obowigzki, a nie podrzucata nam takie kwe-
stie, bedace w jej gestii, jak kukutcze jajko. Skon-
czylem, dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Poprosze o zabranie glosu pana senatora Mie-
czystawa Augustyna.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Magnificen-
cjo Rektorze! Panie i Panowie Senatorowie!

Przede wszystkim chcialbym wyrazi¢ szacunek
dla tych wszystkich panéw profesoréw, bylych,
obecnych rektoréw, ktérzy sa dzisiaj w takim nie-
zrecznym potozeniu. Ich zrozumialym obowigz-
kiem i rowniez zrozumiala checia jest dbalos¢
o uczelnie, na ktorych pracuja, ktore na pewno sa
im drogie. To, ze odnosza si¢ z taka zyczliwoscig
do proponowanej ustawy, wynika zapewne z tego,
ze wszyscy mamy swiadomos$¢ ogromu potrzeb
w szkolnictwie wyzszym, ktére musimy realizo-
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wac sukcesywnie i co do ktérych musimy zdoby¢
sie na koncentracje. Mysle, ze najgorsza rzecza,
ktéra si¢ nam zdarza od lat, jest zaczynanie pro-
jektow, rozpoczynanie ich realizacji, a potem za-
rzucanie, niekonczenie ich. Nikt nie policzy strat,
ktére si¢ dzialy przez cale dziesigciolecia. Troszke
nam to weszlo w krew. Nie robmy tego teraz. Sko-
ro juz zdecydowaliSmy si¢, ze niektére osrodki
rzeczywiscie dostana wigcej Srodkéw na inwesty-
cje, to dokoniczmy to, co zaczete.

Przewijala sie tu w pytaniach taka watpliwos¢,
czy ta decyzja jest stuszna, skoro Uniwersytet
Jagiellonski i Uniwersytet Adama Mickiewicza
w Poznaniu op6zniaja si¢ z realizacja niektorych
elementow tej inwestycji i skoro tak znaczaco
wzrosly koszty. Chcialbym si¢ do tego ustosun-
kowaé. Jesli chodzi o te pierwsza kwestie, to in-
westycja i caly program przygotowywane byly
w 2003 r. w zupelie innych realiach, w zupehie
innej rzeczywistosci, o czym wspomniatl troszke
pan minister. Dzi$ by$my tych bledéw nie po-
pelnili, na pewno — nie dopuscitoby do tego mini-
sterstwo i nie pozwolilby sobie na to uniwersytet.
Ale wtedy taki byt poziom planowania, troszke
nieuwzgledniajacy trudnosci, z jakimi si¢ zde-
rzyliSmy, nie zawsze z winy uniwersytetu, ale
takze z winy bardzo zmieniajacego si¢ prawa do-
tyczacego wladania ziemia, dotyczacego warun-
koéw ochrony srodowiska itd., itd. Tego wszyst-
kiego nie bylo w 2003 r. Oczywiscie mozna by
podnosi¢ te kwestie i pyta¢, dlaczego tak si¢ sta-
lo, takze w zwigzku z budowag autostrad itd. Byt
to pewien proces, ale wychodzimy z tego. Pozwél-
my to dokonczy¢, skoncentrowac si¢ na tych za-
daniach. Chodzi o to, by inne osrodki jak naj-
szybciej mogly przystapi¢ do modernizacji. Nie-
koniecznie jest tak, Ze rozprasza si¢ pieniadze,
jesli sie inwestuje w osrodki zamiejscowe.

Warto tutaj podkresli¢, ze te inne osrodki, kto-
re powstaja w subregionach, w stolicach subre-
gionéw, maja swoje specjalizacje. Nie jest tak, ze
bedzie sie, ze tak brzydko powiem, chalturzy¢ na
prowingji. Na przyktad w moim miescie, w Pile, na
Uniwersytecie imienia Adama Mickiewicza po-
wstanie osrodek nauk o ziemi i o ochronie $rodo-
wiska. Ten projekt bedzie realizowany tylko tam,
przede wszystkim tam. Bedzie to samodzielny
osrodek, ktory jest wielka szansa dla tego miasta,
bowiem jest takze cz¢s$cia regionalnego programu
rewitalizacji terenow powojskowych. Daje on tez
wigksze mozliwosci studiowania w tym bardzo
rozleglym regionie takze osobom z odleglych
osrodkéw. Jesli teraz w przypadku tych satelic-
kich, nazwijmy to, osrodkéw, bardzo waznych dla
réwnomiernego rozwoju regionu, sa cigcia doty-
czace niektorych elementéw inwestycji, to nie
dlatego, ze zamiarem byla rezygnacja z ich posta-
wienia, tylko dlatego, ze réwnolegle tworzone sa

programy, juz lokalne i regionalne, tak jak pro-
gram ,Studiuj w Pile”, w ktérych uwzglednia sie
zrealizowanie tych inwestycji troszke w innym
charakterze, w innym wymiarze, z mysla nie tylko
o jednej uczelni, lecz o kilku, na przyktad jesli
chodzi o akademiki, ktore sa potrzebne. Chce za-
tem podkresli¢, ze zaangazowanie srodowisk lo-
kalnych w realizacje akurat tego konkretnego
program bedzie rosto. Gdybyscie panstwo zerkne-
li w harmonogram, to zauwazylibyscie, ze kon-
centracja wysitkow lokalnych i regionalnych, jesli
chodzi o realizacj¢ tego programu, przypada na
lata, ktére sa dopiero przed nami, i Ze to wyniesie
lacznie blisko 70 milionéw zl. To jest wktad bar-
dzo konkretny i apeluje, prosze panstwa senato-
row o zyczliwosé, o zrozumienie potrzeby dokon-
czenia inwestycji, skoncentrowania naktadow
i danie szansy... Chodzi o to, by w tym regionie
mogl si¢ dokonac¢ kolejny wazny etap budowy
osrodka popychajacego nasze starania w zakresie
budowy spoleczenstwa opartego na wiedzy. Na
pewno przyjdzie czas takze na inne osrodki i wte-
dy Poznan bedzie glosowatl za. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Poprosze o zabranie glosu pania senator Jani-
ne Rotnicka.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Oj, Panie Marszalku, pan mi zawsze zmienia
imie!

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Pani Senator,
przepraszam pania po raz kolejny, jako$ ostatnio
nie mam pamieci...)

Panie Marszatku! Szanowni Koledzy Senatorowie!

Jestem troche w niezrecznej sytuacji, poniewaz
jestem pracownikiem uczelni, o ktorej dzisiaj mo-
wimy i ktéra chcemy wspomoc. W zwigzku z tym
calym sercem jestem za tym programem i za ta
ustawa.

Nie bede powtarzala stow, ktore juz padly ze
strony przewodniczacego komisji i ze strony kole-
gow senatorow, a takze ze strony zyczliwych oséb,
w kuluarach. Chce tylko powiedzie¢ i uspokoi¢
panstwa, ze zwickszenie kosztow, jakie ma skon-
sumowac ta cala inwestycja, nie wynika ani z nie-
gospodarnosci, ani z checi zawlaszczenia sobie
prawa do czegos specjalnego, tylko z trudnosci,
powiedzialabym, obiektywnych. WspominalisScie
panstwo tutaj o trudnosciach zwiazanych z pozy-
skaniem gruntéw. Sytuacja w Poznaniu ksztatto-
wala si¢ w ten sposéb, ze decyzje dotyczace budo-
wy kampusu, miejsca, terenéw przeznaczonych
pod uniwersytet zapadly dawno przed rokiem
2004. Ten uniwersytet rozwijal sie¢ w poinocnej
czesci Poznania. Wywlaszczono woéwczas wlasci-
cieli, a grunty przeszly na wtasnos¢ Skarbu Pan-
stwa i zostaly przeznaczone na cele edukacyjne.
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Kiedy zmienila si¢ sytuacja polityczna, grunty
musialy zosta¢ zwrocone pierwotnym wlascicie-
lom. Oczywiscie wtasciciele dostali dosy¢ dobre
odszkodowanie za wywlaszczenie. Niestety, po-
tem na tych odzyskanych gruntach powstaty
dzialki, ogrodki i uprawiano tam jakies rosliny ty-
pu truskawki. Wéwczas uniwersytet, chcac zrea-
lizowa¢ swoje zadania, musiatl te grunty wykupié¢
ponownie za znacznie wyzsza kwote.

Druga sprawa, ktéra utrudniata przeprowa-
dzenie inwestycji w pierwotnie przewidzianym
terminie — do dzisiaj taka sytuacja ma miejsce —
jest brak miejscowego planu zagospodarowania
tego fragmentu Poznania. Wiadomo, jakie reper-
kusje pociaga za soba brak takiego aktu prawa
miejscowego, stad te rézne perturbacje.

Kolejna sprawa. Chciatabym takze przyblizy¢
panstwu role gminy, rol¢ miasta, jesli chodzi o fi-
nansowanie uniwersytetu poznanskiego i pomoc
dla niego. Ot6z od paru lat miasto Poznan jako
centrum regionu wielkopolskiego ma program
LAkademicki Poznan”. Jest to czes$¢ zadan, ktore
sa podejmowane nie tylko w ramach tak zwanych
programow mickkich, ale takze w ramach progra-
moéw inwestycyjnych. Udzial miasta w doprowadze-
niu tej inwestycji do finalu jest znaczacy. Polega on
zaréwno na sprzedazy gruntéw miejskich po cenie
1% wartosci 1m?, a sa to bardzo duze ulgi, jak i na
wprowadzeniu infrastruktury drogowej, takze ko-
munikacyjnej, oraz infrastruktury wodno-kanali-
zacyjnej. Jezelibysmy doliczyli te wszystkie koszty
do tej inwestycji, to ze strony miasta wktad jest rze-
du ponad 100 milionéw zt. Sprzyja temu oczywiscie
takze program Euro 2012, bowiem budowa niekto-
rych ciagéw komunikacyjnych jest prowadzona
w taki sposo6b, iz mozna przy okazji zabezpieczac
takze dojazd do duzego kampusu.

Przychylam si¢ calym sercem do tej ustawy, do
noweli tej ustawy, chociaz rozumiem zastrzezenia
wszystkich kolegéw senatoréw co do pewnej mi-
zerii finansowej, jesli chodzi o inne uczelnie. Pro-
sz¢ jednak o to, abyscie zechcieli panstwo spoj-
rze¢ przyjaznym okiem na ten projekt ustawy i go
poprzec. Przyznam si¢, ze uczestniczylam réwniez
w dyskusji dotyczacej Uniwersytetu Jagiellon-
skiego. Niemniej jednak, jesli panistwo senatoro-
wie sobie przypomna, tam sytuacja byta nieco in-
na, bo wykraczali$my, jesli chodzi o finansowa-
nie, poza projekt, jaki przedlozyla strona rzado-
wa. Ciesze¢ sig, ze uniwersytet krakowski tez be-
dzie mial pi¢kna inwestycje. Mialam mozliwos$¢
juz zobaczy¢ budynki, ktére tam powstaja. Dzig-
kuje, Panie Marszatku, dzigkuje panstwu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzig¢kuje pani senator Jadwidze Rotnickiej.
I poprosze pana senatora Edmunda Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panowie Ministrowie! Panie i Panowie Senato-
rowie!

Musze powiedzie¢, ze rzeczywiscie w tej chwili
nie ma juz tych emocji, jakie byly przy okazji dys-
kusji nad kwestia Uniwersytetu Jagielloniskiego.
Tamte emocje byly wlasnie dlatego, ze chodzilo
o dodatkowe pieniadze, ktére zostaly zapropono-
wane w Sejmie bez uzgodnienia z rzadem. To bylo
200 milionéw, dwukrotnie wiecej niz uzgodnit
uniwersytet z wtadzami uczelni, o takie dodatko-
we pienigdze wtedy szto. Od razu powiem, ze jest
juz precedens. My w przypadku UJ, z trudem bo
z trudem, ale wyraziliSmy zgodg i tutaj nie ma wy-
jsScia. Rozumiemy te wszystkie analizy, oblicze-
nia, ktére przedstawila uczelnia. Pewnie jest tak,
ze aby domknac¢ te inwestycje, musimy sie po pro-
stuna to zgodzi¢. Niemniej mysle, Ze jest to okazja
do troche¢ szerszej dyskusji na temat finansowa-
nia szkolnictwa wyzszego. Ja tu nawiaze do tego,
o czym mowil pan senator sprawozdawca, pan
profesor Kazimierz Wiatr. W pelni zgadzam si¢
ztym, o czym pan moéwil. Byloby zdecydowanie le-
piej, gdybysmy potem nie méwili, komu przy
okazji dodania srodkéw jednej uczelni zabieramy,
lecz gdyby$my dyskutowali o tym na przyklad
przy okazji omawiania budzetu na kolejny rok, bo
wtedy bysmy widzieli te $rodki, wiedzieliby$my,
skad one pochodza i ze rzeczywiscie to ma miej-
sce. Dlatego mnie si¢ wydaje, prosz¢ panstwa, ze
w przyszlosci tego typu projekty absolutnie nie
powinny by¢ - ja tak uwazam — projektami parla-
mentarnymi, sejmowymi czy senackimi, to po-
winny by¢ projekty rzadowe.

Zgadzam si¢ rowniez z tym, o czym moéwil pan
senator Bender, ze to jest zagadnienie wlasciwie
na poziomie wykonawczym. Jezeli to wynika z pre-
cyzyjnych analiz, wiadomo, ze takie byly zmiany
kosztéw, takie byly uwarunkowania, to nie ma
wyjscia. To powinien by¢ projekt rzadowy, a nie
projekt, za ktérym lobbuja parlamentarzysci,
a przy okazji moze dojs¢ 200 czy 100 milionow.

Ja nie wiem. Jedna sprawa to jest rzeczywiscie
by¢ moze kwestia w ogole poziomu planowania in-
westycji wieloletnich w Polsce. Gdyby to byt poje-
dynczy przypadek, mozna by powiedzie¢: tak, bo
tu byly takie sytuacje, sprawa terenow itd. To jest
jednak drugi przypadek, ktory rozpatrujemy.
W kazdym z tych przypadkoéw byly dokladnie te
same problemy. I tam byly tereny, i tu byly tereny,
i tam byly koszty, i tu byly koszty. Wobec tego
mnie si¢ wydaje, ze my jeszcze nie umiemy dos¢
precyzyjnie programowac, planowa¢ wydatkow
na inwestycje wieloletnie. Jednoczesnie to zawsze
budzi zdziwienie. Jak to jest? Zaplanowalismy ty-
le sSrodkow, teraz zwigckszamy te pule o 50%, ogra-
niczamy inwestycje i wydtuzamy czas ich realiza-
cji. No cos jest nie tak. Kazdy tak powie, nawet
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ten, kto si¢ na tym nie zna, a na pewno kazdy spe-
cjalista od biznesu powie, Ze co$ tu jest nie tak.

Prosze panstwa, nie byloby w tym pewnie tez
nic dziwnego, bo ja pytalem pana ministra o to, co
z pozostatymi uczelniami, co z tymi 2/3, gdyz 1/3
srodkéw bedzie angazowana w te dwie inwestycje
przez kolejne lata do roku 2015, ale ja, prosze
panstwa, jestem obarczony pamigcia z mojego
dzialania w urzedzie. Musze panstwu powiedziec,
ze to, co mnie niepokoi, to fakt, ze ta sytuacja, gdy
jest podzial na 1/3 i 2/3, to nie jest sytuacja
z ostatnich paru lat. Ja mam szczegbélowe dane
liczbowe i to si¢ ciggnie od 1994 r. To mnie niepo-
koi. Jezeli pan minister przesledzi wszystkie dane
dotyczace inwestycji w szkolnictwie wyzszym
i przeanalizuje dane dotyczace tych dwéch inwe-
stycjiod 1994r., to okaze sie, ze zawsze byta mniej
wiecej 1/3. Méwie o tych dwoch inwestycjach. Py-
tatem, czy prawda jest, ze w niektérych momen-
tach bedzie to dochodzi¢ do 50%, do 60%. Pewnie
tak bedzie. To mnie niepokoi, bo to jest wtasciwie
taki proces bez konca. Mysle, ze nie mozna tak ro-
bi¢. Uwazam, ze w tym roku powinni$smy si¢ na to
zgodzi¢, zamkna¢ to zadanie i przygladac sie¢ te-
mu, jak to bedzie wygladalo w kolejnych latach.

Mam pewien apel wtasciwie do pana profesora,
do pana przewodniczacego Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu: aby zorganizowac¢ spotkanie i prze-
prowadzi¢ dyskusje na temat w og6le inwestycji
w szKkolnictwie wyzszym, na temat wysokosci
Srodkoéw, ktore sa przeznaczane, czy to jest 2%,
czy 3%, aby odbylo si¢ na ten temat specjalne
spotkanie, specjalna dyskusja.

Ostatnia refleksja jest taka. Panie Profesorze,
my méwimy o tych 3%, ale wszyscy wiemy o tym,
ze kwotowo $rodki si¢ zwig¢kszaja, kwotowo
zwieksza sie budzet, lecz udzial wydatkéw na
szkolnictwo wyzsze i na nauke¢ w Polsce albo
utrzymuje si¢ na tym samym poziomie, albo na-
wet spada. My sami musimy sobie odpowiedzie¢
na pytanie, czy rzeczywiscie mamy jakiekolwiek
szanse na dochowanie zobowigzan, ktére mamy
i ktoére przyjeliSmy w zwiazku z funkcjonowaniem
w Unii Europejskiej. Przeciez powiedzieliSmy
Strategii Lizbonskiej ,tak”, a to oznacza 3% PKB.
Strategia Lizbonska si¢ nie udala, jej funkcjono-
wanie zakonczylo si¢ w 2010 r., ale dyskutujemy
o strategii Europa 2020. Co teraz bedzie? Czy zno-
wu bedziemy mowili, ze tak, dobrze, a wyjdzie, jak
wyjdzie?

Mysle, ze to jest powazny temat, dlatego
mialbym prosbe do pana przewodniczacego Kazi-
mierza Wiatra, zeby podja¢ te dyskusje przynaj-
mniej na poziomie komisji i poczyni¢ z rzadem ja-
kies$ ustalenia co do inwestycji w kolejne szkoly.
2 miliardy na sze$¢ lat, wlatach 2010-2015, czyli
w ciagu pieciu, szesciu lat, to jest 350 milionow,
niecale 400 milionéw rocznie, wiec prawie dwa ra-

zy tyle, ile jest w tej chwili, ale — tak jak ktos tu juz
powiedzial — sa tam pewne warunki, ktore tez
ograniczaja dostep do tych srodkow. Dziekuje
bardzo, Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Kazi-
mierza Wiatra.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszalku! Panowie Ministrowie! Powi-
nienem powiedzie¢: Panie i Panowie Profesorowie!
Panie i Panowie Senatorowie!

Troche¢ niesmialo podchodze po raz drugi. O,
jest pan senator Augustyn. To dobrze, bo
chcialbym si¢ odnie$¢ do poczatku wypowiedzi
pana senatora. Chcialby podja¢ polemike w jed-
nej sprawie. Ot6z pan senator powiedzial, Ze rozu-
mie tych profesoréw i bylych profesoréw, ktorzy
mysla o swoich srodowiskach. Ja bym chciat to
sprostowa¢, a czynie to nieSmiato, bo widze¢ i pa-
noéw ministrow, i panéw profesoréw, ale w moim
rozumieniu jest pojecie takich obowiazkéw profe-
sorskich i etosu statusu profesorskiego, ktére
staja niejako w poprzek tego, o czym moéwil pan
senator.

Jarozumiem to tak, ze my jako profesorowie je-
stesmy zobowiazani do pewnej stuzby publicznej,
do dbatosci o cale spoteczenstwo, o cate panstwo.
To sie¢ realizuje w Zyciu codziennym, wyklady sa
otwarte, kazda osoba moze przyj$¢ na wyktad, to
sa pewne zwyczaje akademickie, ktére caly czas
istnieja. Wielokrotnie zdarza si¢, ze wykonujemy
darmowe ekspertyzy, opinie, prowadzimy prze-
wody doktorskie, habilitacyjne czy profesorskie
z innych uczelni.

Ztego, corozumiem, dbatos$¢ o lokalne uczelnie
sie w tym miesci, ale kiedy dochodzi do konfliktu,
to wymaga to pewnego wysitku. Nie chcialbym,
zeby$my wszystko sprowadzali do partykularyz-
mow, do swojego rodzaju lokalnego myslenia.
Tym bardziej ze jest mozliwo$¢ szukania szer-
szych rozwiazan, moze trudniejszych, ale jednak
jest. Taki byt zreszta duch mojego wystapienia,
kiedy méwilem o szerszym odniesieniu do proble-
mow, do ich rozwigzywania. W szczeg6lnosci nie
chcialbym czu¢, ze jestem niewierny mojej Aka-
demii Goérniczo-Hutniczej. Owszem, walczac
o srodki dla Uniwersytetu imienia Adama Mickie-
wicza w Poznaniu, czuje¢ si¢ dobrym ambasado-
rem wlasnie mojej uczelni, AGH, ktora taka for-
macje i taki sposéb dzialania prezentuje, prezen-
tuje taki spos6b myslenia, myslenia o calej nauce,
o calym spoteczenstwie. Stad przypomnienia
o sprawach finansowych, o ktérych zreszta pan
senator Wittbrodt tez przed chwila shusznie mo-
wil, ale takze dbalo$¢ o prawo autorskie, o dobre
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prawo autorskie, o ochron¢ patentowa. To jest
w drodze do nas, bo w tej chwili zajmuje si¢ tym
Sejm. Tak ze tak rozumiem t¢ misje¢, Panie Sena-
torze, i stad ta niewielka polemika. Mysle, zZe to
jest w pewnym sensie oczywiste, ze czasem nieco
moze ulegamy nastrojom myslenia lokalnego, ale
czasami trzeba tez przypomnie¢ o tym, ze sprawy
lokalne sg fragmentem wig¢kszej catosci i bez tej
wigkszej calosci sa one troche biedniejsze. Dzig-
kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Piotra
Wacha.

Senator Piotr Wach:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Po wystuchaniu tych licznych wystapien mu-
sz¢ powiedzie¢, ze w bardzo duzej mierze zgadzam
sie¢ z tym, co powiedzial pan profesor Wittbrodt,
i wlasciwie mogtbym skroci¢ swoje wystapienie,
co zreszta zrobie, ale powiem tez, ze takie przedtu-
zanie realizacji inwestycji oraz tak duze $rodki fi-
nansowe usprawiedliwiaja t¢ znaczna liczbe wy-
stapien.

Ja we wszystkich zasadniczych tezach zga-
dzam si¢ z tym, co powiedzial pan profesor Wit-
tbrodt. Polemizujac z nieobecnym panem senato-
rem Benderem, z ktérym tez w znacznej mierze si¢
zgadzam - to znaczy z tym, co méwil — chcialbym
powiedzie¢, ze to nie wltadza wykonawcza podrzu-
cila nam kukulcze jajo, tylko grupa postow prze-
bila si¢ z takim projektem, a wladza wykonawcza
musi to przetkna¢, czemu dzi$ data wyraz. I to byt
jeden z powodoéw, dla ktorego na posiedzeniu ko-
misji dalem dos$¢ jasno wyraz swojej niecheci,
wstrzymujac si¢ od glosu, a wiec nie bedac nega-
tywnie ustosunkowany do tego projektu. Wtasci-
wie powody naszej niecheci sa zasadnicze, bo
skoro to jest tak wazna sprawa — a chyba jest — to
ona powinna sie¢ znalez¢ w dziatach budzetu ogoél-
nego, a nie by¢ podrzucana, ze tak powiem, mini-
strowi nauki i szkolnictwa wyzszego. Wéwczas
koszty poniostyby rozne dzialy, ktére musialtyby
trochg zaoszczedzi¢, aby si¢ zlozy¢ na te inwesty-
cje. Tak wiec nasza niech¢¢ i pewna dezaprobata
dotyczy raczej metody niz samego projektu, ktory
jest usprawiedliwiony i zostat tu stosunkowo do-
brze wytlumaczony. I mysle, ze to, co teraz moéwi-
my, odnosi si¢ do przyszlosci, to jest apel o nie-
wprowadzanie takich projektéw tym sposobem.
Wydaje mi si¢ zreszta, ze projekt nowelizacji usta-
wy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktéra si¢ zbli-
za, juz w jakims stopniu to reguluje, bo przewidu-
je dla wiodacych osrodkéw naukowych pewne

preferencje, jesli chodzi o $rodki, nie na inwesty-
cje, tylko, powiedzmy, na utrzymanie i na dziatal-
nos¢ naukowa,. W takiej sytuacji minister rzeczy-
wiscie ma podstawy do tego, zeby zgodnie z przy-
jeta metoda kogos wyrézniaé. Ale taka metoda, ze
kto co$ prébuje przepchnaé, jest niewlasciwa,
cho¢ tym razem musimy i powinniSmy to prze-
kna¢, bo to jest racjonalne. Dlatego ja nie bede
glosowal przeciw, chyba nawet to popre, ale tylko
ze wzgledow pragmatycznych. A z zasadniczych
wzgledow nie moge sie zgodzi¢ na takie metody.

Jabardzo dobrze rozumiem pana senatora Au-
gustyna, jego argumenty. A mimo to powie-
dzialbym, Ze jest w tym drobna niekonsekwencja,
bo przeciez w jego miescie jest dobra, wysoko sto-
jacawrankingach -1 to ona powinna by¢ popiera-
na inwestycyjnie przez ministerstwo — Panstwowa
Wyzsza Szkota Zawodowa w Pile. A wigc rozwija-
nie tam czesci Uniwersytetu Adama Mickiewicza
jest w pewnym sensie wbrew logice i na pewno nie
jest to zadna koncentracja, na pewno. Nie, zebym
byt przeciw temu, ale to wszystko jest poplatane
i wlasciwie trzeba z tym skonczy¢. Nalezaloby
przyjac jakas jasniejsza metode, ktora by pozwa-
lala koncentrowac¢ $rodki i pozwalata réwniez du-
zym i obiecujacym osrodkom po kolei uzyskiwacé
finansowanie niezbednych inwestycji i niezbedne
mozliwosci liderowania. Jednak to musi si¢ odby-
wac¢ zgodnie z regutami jakiej$ metody, a nie na
zasadzie wolnej amerykanki i takiego przepycha-
nia. Dlatego popieram apel pana senatora Wit-
tbrodta o to, zeby odby¢ dyskusje na ten temat
w gronie naszej komisji albo w gronie polaczonych
komisji, komisji finanséw i Komisji Nauki, Edu-
kacjiiSportu, w sposo6b abstrahujacy od konkret-
nego przypadku, choc¢by i Uniwersytetu imienia
Adama Mickiewicza, ktéry tym razem zmuszeni
jestesmy poprze¢, bo to jest racjonalne, mimo ze
nam si¢ to nie podoba. I na tym bym skonczyl.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Mieczystaw Augustyn.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Dzi¢kuje za przypomnienie tego etosu. Moze to
nie wybrzmialo w mojej wypowiedzi, ale to wbrew
intencji, bo tak naprawde chcialem wyrazi¢ tutaj
podziw wlasnie dla tej postawy, o ktérej mowil
pan senator, i chcialem, zeby to tak wlasnie za-
brzmialo, ze panstwo si¢ kierujecie nie partyku-
larnymi interesami, tylko szeroko pojetym dob-
rem dla dobrej nauki — mimo watpliwosci, o kto-
rych méwil przed chwilg pan senator Wach.

Nie po to jednak zabieram teraz glos. Wyszed-
lem tutaj, zeby powiedzie¢, ze to, ze tak bardzo op-
towalem za tymi osrodkami subregionalnymi, nie
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byto przypadkiem. Korzystajac z tego, ze sa tam
dwie uczelnie, Panie Senatorze, my chcemy — mo-
wiac ,,my”, mysle rowniez o panu senatorze Glow-
skim, ktoéry jest autorem duzego projektu ,Stu-
diuj w Pile” i ktory lideruje u nas tym dziataniom
— chcemy stworzy¢ na wyzszym poziomie spojny
program nauczania w Pile, ktéra jest bardzo od-
legla od centrum Wielkopolski. Cze¢sto myslimy,
ze w Wielkopolsce wszystko jest blisko polozone,
ale z jednego jej kranca do drugiego jest 250 km.
A wigc zlokalizowanie akurat o$rodkéw zamiej-
scowych w tym regionie ma swoje uzasadnienie.
Tak ze wspolnie z panem senatorem Glowskim,
mysle, prosimy o zrozumienie. Nie kierujemy sie
tutaj zupelnie brakiem logiki, bo podkreslam, ze
beda tam realizowane rzeczy unikalne dla calego
regionu i kraju, a nie jedne z wielu na prowincji,
ktére moglyby by¢ realizowane w innych uczel-
niach. I temu wlasnie stuzy ten program, ktory
przygotowal pan senator Glowski, a ktory ja row-
niez staram si¢ wspierac. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Teraz ja pozwol¢ sobie zabra¢ glos.

Senator Bogdan Borusewicz:

Ja nie mam zadnych podejrzen, ze ktérykol-
wiek senator albo posel kieruje si¢ interesem lo-
kalnym, poniewaz w konstytucji jest jasno sfor-
mulowany zapis...

(Senator Leon Kieres: ...ze kazdy reprezentuje
naroéd.)

...ze kazdy posel i senator reprezentuje tutaj
caly kraj, wszystkich wyborcéow...

(Senator Leon Kieres: ...caly naréd.)

Narod, tak.

...1nie moze by¢ w zwiazku z tym zwiazany jaki-
mis lokalnymi interesami.

Niemniej jednak ja tez mam oczywiscie uwagi
do zastosowanej metody. Zgadzam si¢ tutaj z pa-
nami senatorami, ze ta metoda jest zla, a nawet
bardzo zla, poniewaz ustawa incydentalna, doty-
czaca duzych srodkéw budzetowych... Przeciez
juz dawno zostala wprowadzona zasada
tworzenia wieloletnich planow inwestycyjnych
i tego typu inwestycje zalatwia si¢ na poziomie
rzadu. To jest uwaga do pana ministra i pana re-
sortu. Tego typu inwestycje powinny by¢ ustalane
na poziomie rzadu.

Wyobrazmy sobie analogiczna sytuacje, z ktora
mozemy mie¢ do czynienia. Mozemy przyjac, ze
grupa postow zglosi projekt ustawy w sprawie wy-
budowania nowego szpitala albo jakiej$ innej bar-
dzo potrzebnej a kosztownej inwestycji.

(Senator Zbigniew Szaleniec: Byly juz takie
ustawy.)

No tak, ale to byto kiedys.

Tego typu dyskusja odbywa si¢ przy okazji bu-
dzetu. Tak ze taka metoda jest zla i trzeba z nia
skonczy¢, inaczej po prostu zostaniemy we-
pchnieci w sytuacije... no, niedobra. To apel do pa-
na ministra i pani minister.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Nie ma juz wiecej gloséw w dyskusji.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dzi¢kuje bardzo naszym gosciom.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wigtego porzadku obrad... Aha, zanim przystapi-
my do tego punktu, chcialbym poda¢ informacje
porzadkowa.

Obradujemy dzi$ do godziny 21.00 i do tego
czasu postaramy si¢ zrealizowa¢ wszystkie pun-
kty porzadku obrad, préocz informacji Krajowej
Rady Sadownictwa, poniewaz przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa prosil, by przetozyc¢
te informacje na jutro ze wzgledu na to, ze dzi$ go
tu nie ma. Tak wiec na jutro zostanie tylko ta in-
formacja i glosowania, jezeli...

(Senator Zbigniew Szaleniec: Wszystkie?)

Wszystkie glosowania. A punkty od strony me-
rytorycznej zrealizujemy dzisiaj. Jezeli zdazymy
do 21.00... Sadze, ze zdazymy do 21.00.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wiatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawy reformujace system nauki.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 929,
a sprawozdanie komisji w nr 929A.

Prosze sprawozdawce Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, pana senatora Adama Massalskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Adam Massalski:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu w dniu wczo-
rajszym obradowala na temat ustawy z dnia 8 lip-
ca 2010 r. o zmianie przepiséw wprowadzajacych
ustawy reformujace system nauki.

Sejm opiniowana ustawe uchwalil na siedem-
dziesiagtym posiedzeniu, wlasnie w dniu 8 lipca,
opierajac sie na przedlozeniu Komisji Edukacii,
Nauki i Mtodziezy. Komisja po odbyciu pierwszego
czytania wprowadzila poprawke doprecyzowujaca
brzmienie art. 4 pkt 44 lit. b i c ustawy lustracyj-
nej. W trakcie drugiego czytania nie zostaly zglo-
szone nowe poprawki. Ustawa zostala uchwalona
w brzmieniu zaproponowanym przez komisje.

Opiniowana ustawa zmienia art. 27 ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. — Przepisy wprowadzajace usta-
wy reformujace system nauki. Przepis art. 27 doko-
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nuje zmian w art. 4 ustawy z dnia 18 pazdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach or-
ganow bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentéw, zwanej dalej ustawa
lustracyjna. Zmiany te maja na celu harmonizacje
przepisow ustawy z nowymi rozwiazaniami ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badaw-
czych, ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodo-
wym Centrum Badan i Rozwoju oraz ustawy z dnia
30 kwietnia 2010r. o Narodowym Centrum Nauki.

Termin wejscia w Zycie ustaw reformujacych
system nauki, a takze zmian ustawy lustracyjnej
przypada na dzien 1 pazdziernika 2010 r.

Celem opiniowanej ustawy jest uwzglednienie
w ustawie lustracyjnej wszelkich niezbednych
konsekwencji zwigzanych z nowymi przepisami
ustaw reformujacych system nauki. W efekcie opi-
niowana ustawa oprocz art. 4 ustawy lustracyjnej
nowelizuje takze jej art. 8, art. 21a i art. 21e.

Przepis art. 4 ustawy lustracyjnej w obecnie
obowiazujacym brzmieniu zawiera dwa pun-
kty 54. Pierwszy z nich wskazuje na dyrektora Na-
rodowego Centrum Badan i Rozwoju, drugi — na
zolnierzy zawodowych zajmujacych stanowiska
pulkownikéw i generaléow oraz komendantow
wojskowych komend uzupemhien; w rozumieniu
ustawy to osoby pelniace funkcje publiczne.

Zmiana w art. 4, dokonana w art. 27 przepiséw
wprowadzajacych ustawy reformujace system na-
uki, koryguje podwojna numeracje punktow 54
oraz wprowadza do katalogu os6b pemiacych fun-
kcje publiczne dyrektora Narodowego Centrum
Nauki, jego zastepcow oraz zastepcoOw dyrektora
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju. Konsek-
wencja tego jest rowniez zmiana art. 8 oraz art. 21
ust. 2b i art. 21e ust. 1 ustawy lustracyjne;j.

Ustawa ma wej$¢ w zycie z dniem 30 wrzesnia
2010r.

Prosze¢ panstwa, jedynym skutkiem proponowa-
nych zmian bedzie zwig¢kszenie przejrzystosci
i spéjnosci przepisow ustawy lustracyjnej. W zwiaz-
ku z tym projektowana ustawa nie pociaga za sobg,
skutkoéw spotecznych, prawnych, gospodarczych
ani finansowych. Przedmiot projektowanej ustawy
nie jest objety prawem Unii Europejskiej.

Chcialbym panstwa poinformowaé, ze po posie-
dzeniu, na ktérym wystuchali$my wyjasnien pana
ministra profesora Szweda, komisja jednogtosnie
rekomenduje przyjecie tej ustawy bez poprawek.
Nie bylo zadnych gloséw w dyskusji na posiedze-
niu komisji. Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy sa takie pytania? Nie ma.

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Adam Massalski: Dzi¢kuje.)

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez komi-
sje sejmowa.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabrac¢ glos
w tej sprawie? Pan minister Marciniak albo pan
minister Szwed...

Prosze bardzo, pan minister Szwed.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jerzy Szwed:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Ja pojawitem si¢ tutaj tylko na wypadek, gdyby
byly pytania. W zasadzie moge tylko dodac¢, ze ta
nowela ma za zadanie wyczyszczenie ustawy, nie
wprowadza niczego nowego. Mozna powiedzie¢, ze
poprawia ona nasze wspolne pomytki. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu zwigzane z omawianym
punktem porzadku obrad.

Czy sa takie pytania? Nie ma.

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Naulki
i Szkolnictwa Wyzszego Jerzy Szwed: Dziekuje.)

Otwieram dyskusije.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac¢ dluzej niz dziesie¢ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
skladaja do marszalka Senatu do momentu
zamkniecia dyskusji.

Informuyje, Ze nikt z panstwa nie zapisat si¢ do
glosu.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
siatego porzadku obrad: stanowisko Senatu w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o systemie oswiaty.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 926,
a sprawozdania komisji w drukach nr 926A1926B.

Prosze sprawozdawce Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, pana senatora Zbigniewa Szalenca,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam przyjemnos$¢ w imieniu Komisji Nauki,
Edukacji i Sportu przedstawi¢ sprawozdanie
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o uchwalonej przez Sejm w dniu 8 lipca 2010 r.
ustawie o zmianie ustawy o systemie oswiaty.

Wysoka Izbo! Celem nowelizacji ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, ktora
przeszla wiele kolejnych zmian, jest doprecyzo-
wanie przepiséw ustawy dotyczacych udziela-
nych przez przedszkola swiadczen, za ktére mo-
ga by¢ pobierane oplaty. W Swietle obowigzu-
jacych przepis6w oplaty za swiadczenia w prowa-
dzonych przez gming¢ publicznych przedszkolach
ustala rada gminy. Kazdego dnia bezplatnie ma
by¢ realizowany pig¢ciogodzinny program
uwzgledniajacy tresci i cele podstawy programo-
wej. W zwigzku z pojawieniem si¢ innych inter-
pretacji dotyczacych zasad, powodujacych, Ze
uchwaly gmin w tym zakresie sa uchylane przez
sady, uznano za celowe wprowadzenie zmian do-
precyzowujacych i uscislajacych, zgodnych z do-
tychczas stosowang praktyka.

Zmiany dotycza zasad realizowania podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz
odplatnosci za $wiadczenia udzielane przez pub-
liczne przedszkola, ktére prowadzone sg przez
gminy lub przez inne organy. Nowelizacja okresla,
ze podstawa programowa realizowana jest w cza-
sie nie krétszym niz pig¢ godzin dziennie. Dopre-
cyzowano takze, ze wysoko$¢ oplat za dodatkowe
Swiadczenia w przedszkolach ustala¢ bedzie rada
gminy, aw przedszkolach prowadzonych przezin-
ne organy — organy prowadzace te przedszkola.
Wprowadzona zostala takze regulacja dotyczaca
ustalania oplat za korzystanie z wyzywienia
w przedszkolach publicznych i innych formach
wychowania przedszkolnego oparta na podob-
nych, analogicznych zasadach do tych obowigzu-
jacych w przypadku szkél. Ustawa upowaznia
takze ministra o$wiaty i wychowania do wydania
rozporzadzenia wskazujacego minimalny dzienny
wymiar godzin bezplatnego nauczania, wychowa-
nia i opieki w innych formach wychowania przed-
szkolnego.

Na posiedzeniu komisji po przeprowadzeniu
dyskusiji zgloszone zostaly poprawki do tej ustawy,
ktéra, nawiasem mowiac, jest ustawa przygotowa-
na przez Sejm, ustawa sejmowa. Przedstawione
i przyjete zostaly cztery nastepujace wnioski.

Wniosek pierwszy, jeden z wazniejszych, to do-
pisanie do tej ustawy dodatkowego art. 2, ktéry
automatycznie przestawia art. 2 na miejsce art. 3.
I ten art. 2 wprowadza przepis przejsciowy, po-
zwalajacy organom jednostek samorzadu teryto-
rialnego prowadzacym publiczne przedszkola na
dostosowanie obowiazujacego dotychczas prawa
miejscowego do przepiséw niniejszej ustawy. Pro-
ponowane sformutowanie spowoduje, ze gminy
beda mialy mozliwos$é wigkszej elastycznosci
W przygotowaniu i przyjeciu uchwat dotyczacych
oplat pobieranych za czas wykraczajacy poza ten

ustalony na bezplatne nauczanie, wychowanie
i opieke, bowiem przesuwa wprowadzenie czesci
zapiséw tej ustawy, istotnych dla gmin, do dnia
31 sierpnia 2011 r.

Dwie kolejne poprawki zapewnia dzieciom
korzystajacym z innych form wychowania przed-
szkolnego analogiczny czas bezplatnego naucza-
nia, wychowania i opieki ustalany przez organy
prowadzace, jak w przypadku przedszkoli. Propo-
nowana zmiana jednoczesnie spowoduje, ze
w przypadku $wiadczenia przez inna forme wy-
chowania przedszkolnego nauczania, wychowa-
nia i opieki w wymiarze przekraczajacym piec¢ go-
dzin dziennie organ prowadzacy taka forme wy-
chowania przedszkolnego bedzie moégt wprowa-
dzi¢ odplatnosé¢ za ten czas powyzej pigciu godzin
dziennie. A wiec przy innych formach wychowa-
nia przedszkolnego zagwarantowany bedzie mini-
mum pieciogodzinny bezplatny okres nauczania
i wychowania, a odnosnie do tego czasu powyzej
pieciu godzin réwniez przy tych formach gmina
bedzie mogla wprowadzi¢ oplate. Konsekwencja
tej zmiany jest rowniez zmiana w art. 14a ust. 7,
ktora modyfikuje pewien zapis o bezptatnosci, bo
jest on, tak powiedzmy, wyczerpany we wczes-
niejszym punkcie.

Ostatnia z wnoszonych poprawek ma charak-
ter porzadkujacy i dotyczy dookreslenia czy
okreslenia, do kompetencji ktérego z organow je-
dnostki samorzadu terytorialnego naleza sprawy
wynikajace z niniejszej regulacji.

Przy jednoglo$nym poparciu komisji rekomen-
duje Wysokiej Izbie przyjecie tej ustawy. Dziekuje
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Poprosze senatora Marka Konopke, sprawo-
zdawce Komisji Samorzadu Terytorialnego i Ad-
ministracji Panstwowe;j.

Senator Marek Konopka:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Mam przyjemnos¢ i zaszczyt przedstawi¢ spra-
wozdanie Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej o uchwalonej przez
Sejm w dniu 8 lipca biezacego roku ustawie
o zmianie ustawy o systemie oSwiaty.

Jestem w tej dobrej sytuacji, ze pan senator
Zbigniew Szaleniec przedstawil tu cel i przedmiot
ustawy, wiec juz nie bede tego powtarzal. Jest to
nowelizacja, ktéra ma na celu doprecyzowanie
przepisow tak, aby usuna¢ zaistniate watpliwosci
dotyczace zakresu udzielanych przez przedszkola
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Swiadczen, za ktére moga by¢ pobierane oplaty.
Pan senator bardzo szczegétowo przedstawil row-
niez cztery poprawki, ktére na posiedzeniu komi-
sji samorzadu terytorialnego pojawily si¢ w jedno-
brzmiacym tekscie i zostaly przez komisje przyje-
te jednomys$lnie, bez gloséw przeciw, nikt tez nie
wstrzymat si¢ od glosu.

Chcialbym jeszcze tylko doda¢, ze w tej ustawie
zostalo dobrze sprecyzowane, co to jest przed-
szkole publiczne. Jest to wypisane enumeraty-
wnie, poniewaz w orzecznictwie byly rozbieznosci.
A wigc juz w art. 6 pkt 1 czytamy: przedszkolem
publicznym jest przedszkole, ktére, po pierwsze,
realizuje program wychowania przedszkolnego,
uwzgledniajac podstawe programowa wychowa-
nia przedszkolnego; po drugie, zapewnia bezptat-
ne nauczanie, wychowanie i opieke w czasie usta-
lonym przez organ prowadzacy nie krétszym niz
pi¢¢ godzin dziennie, o czym wspominat tutaj pan
senator Szaleniec; po trzecie, przeprowadza re-
krutacje¢ dzieci w oparciu o zasad¢ powszechnosci
i dostepnosci; po czwarte, zatrudnia nauczycieli
posiadajacych kwalifikacje okreslone w odreb-
nych przepisach.

W zwiazku z tym komisja samorzadu teryto-
rialnego po obradach w dniu wczorajszym wnosi,
by Wysoki Senat uchwali¢ raczyt zalaczony pro-
jekt uchwaly wraz z przedstawionymi przez pana
senatora Szalenca czterema poprawkami. Dzie-
kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
toréw sprawozdawcow.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie? Nie ma zgloszen.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez komi-
sje sejmowa. Do prezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostal upowaznio-
ny minister edukacji narodowej. W tym wypadku
jest to pani minister Krystyna Szumilas.

Czy pani minister chcialaby zabra¢ glos?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowej Krystyna Szumilas: Nie, dzigkuje.)

Dzi¢kuje bardzo.

Co nie zmienia faktu, ze obecnie senatorowie
moga pyta¢ pania minister.

Prosze¢ bardzo, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Jedno krétkie, wrecz bardzo krotkie pytanie.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Pro-
sze bardzo.)

Chodzi mi o te pie¢ godzin nauki. Jak sobie
przypominam, to gdy ja chodzitem do szkoly, bylo
sze$¢ dni nauki. W pierwszej i drugiej klasie bylo
to pietnascie godzin w ciaggu tygodnia. Tutaj zas
pi¢¢ dni razy piec¢ to jest dwadziescia pie¢ godzin
dla dzieci duzo mlodszych. Czy realizacja przez
pi¢¢ godzin tej podstawy programowej to nie jest
za duzo? Przypomneg, ze dwadziescia pig¢ go-
dzin... Dzieci i nauczyciele... Chodzi o to, Ze nor-
malnie jest osiemnascie godzin, w przedszkolach
chyba troszeczke wiecej, chyba dwadziescia dwie
godziny czy co$ takiego. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie! Otéz te dwa-
dziescia pie¢ godzin to jest minimum bezplatnej
opieki w przedszkolu i podstawa programowa zo-
stata tak skonstruowana, zeby byla mozliwa do
zrealizowania w ramach tych dwudziestu pieciu
godzin tygodniowo. Ale musimy pamie¢taé, Ze
w ramach realizacji podstawy programowej dzieci
nie tylko si¢ ucza, ale r6wniez musza mie¢ czas na
swobodna zabawe¢, musza tez mie¢ czas na zje-
dzenie positku. I to wszystko wypemia ten dwu-
dziestopieciogodzinny czas pracy. Zreszta w pod-
stawie programowej wychowania przedszkolnego
wyraznie zapisaliSmy, ze tylko 1/5 czasu moze
by¢ przeznaczona na zajecia przy stolikach, takie
zajecia dydaktyczne, jakie sa prowadzone w szko-
le, natomiast pozostaly czas, tak jak powiedzia-
fam, musi by¢ wykorzystany na aktywnosc¢ fizycz-
na dziecka, na swobodna zabawe, jak réwniez na
to, co jest zwigzane z takimi zyciowymi potrzeba-
mi, jak wlasnie $niadanie, obiad, przygotowanie
sie do posilku czy przygotowanie si¢ do zabawy.
Awiec to nie jest tak, ze przez dwadziescia pie¢ go-
dzin w tygodniu dziecko tylko si¢ uczy. Musimy
pamie¢tac, ze dziecko uczy si¢ wlasciwie przez caly
czas, nawet odpoczywajac czy swobodnie si¢ ba-
wiac. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Dzi¢kuje.
Pani Minister, wspomniala pani o dwudziestu
pieciu godzinach, a przeciez pani wiadomo, Ze ko-
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biety, zwlaszcza kobiety, pracuja w soboty, a na-
wet w niedziele. Co wtedy sie dzieje?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

My moéwimy o tym czasie, ktory jest przezna-
czony na bezplatny pobyt dziecka w przedszkolu.
I tak byto do tej pory, ze jest ta czes¢ oferowana
bezplatnie, a za pozostalg opieke, za pobyt dziec-
ka w przedszkolu rodzice wnosza oplaty ustalone
przez organ prowadzacy, czy to jest samorzad, czy
jaki$ podmiot niepubliczny. I tak bylo caly czas.
Dzieci oczywiscie moga przebywac w przedszkolu
wigcej niz te pie¢ godzin, ktére sg zapisane jako
czas bezplatnej edukacji.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Ijeszcze pytanie. Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jan Rulewski:

Nie musiala pani minister zrozumie¢ podteks-
tu mojego pytania. W tych sklepach, w tych su-
permarketach pracuja kobiety biedne, takie, kt6-
re malo zarabiaja, a musza pracowac¢ w sobote czy
niedziele. O nich ta ustawa zapomina. Musz¢ bro-
ni¢ kobiet przed kobietami.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Panie Senatorze, gmina, ustalajac wysokosc¢
odplatnosci za przedszkola, moze wzia¢ pod uwa-
ge rowniez sytuacje finansowa rodzin. Jest pomoc
spoleczna, z ktérej réwniez moze by¢ dofinanso-
wany pobyt czy wyzywienie dziecka w przedszko-
lu. Wazne jest to, aby kazdemu dziecku zapewni¢
bezplatna edukacje, realizacj¢ podstawy progra-
INOWE].

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Czy byly robione jakie$ symulacje odnosnie do
poziomu oplat za te dodatkowe godziny, powyzej
pieciu? Czy co$ w tym zakresie byto robione w mi-
nisterstwie? Dziekuje¢ bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Chciatabym powiedzie¢, ze my nie wprowadza-
my nowych przepiséw, ktére powoduja, Ze po-
wstaje nowa jakos¢ i ze rodzice musza nagle fi-
nansowac¢ edukacje przedszkolna. To, co zapro-
ponowala sejmowa komisja, porzadkuje te prze-
pisy, ktére obecnie obowiazuja. Do tej pory
w ustawie o systemie oswiaty byta mowa o co naj-
mniej pigeciu godzinach na realizacj¢ podstawy
programowej i o tym, ze te co najmniej pie¢ godzin
jest bezplatne. Ten przepis obowiazuje od 1995 r.
i od 1995 r. rodzice na podstawie tego przepisu
wnosza oplaty w przedszkolach, rowniez publicz-
nych, samorzadowych za ten czas pobytu, za do-
datkowe swiadczenia powyzej tych pieciu godzin.
Pojawil sie¢ jednak problem interpretacyjny tych
przepisow i w zwiazku z tym jest inicjatywa Sej-
mu, zeby to uporzadkowac¢. Tak ze my nie wpro-
wadzamy tym przepisem nowych oplat za eduka-
cje przedszkolna. Jest to usankcjonowanie sta-
nu, ktoéry do tej pory trwa. Jezeli chodzi o ksztatto-
wanie oplat za przedszkola w jednostkach samo-
rzadu terytorialnego, to jest oczywiscie réznie. Nie
jest jednak tak, ze te oplaty w jakims$ stopniu
uniemozliwiaja uczestnictwo dzieci w wychowa-
niu przedszkolnym.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pani senator Borys-Dami¢cka.
Prosze bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Dzi¢kuje Panie Marszalku.

Pani Minister, mam takie pytanie, bo mam po-
czucie niejasnosci i niepokoju. W art. 14 w pkt 1b
jest takie sformutowanie: w szczeg6lnie uzasa-
dnionych przypadkach dyrektor przedszkola mo-
ze przyjac do przedszkola dziecko, ktére ukonczy-
lo dwaipotroku. To jest w zasadzie taki wiek, ze...
W takim wieku sa starsze dzieci w zlobku. Troszke
mnie niepokoi to sformulowanie, ze w szczeg6l-
nych przypadkach decyzje podejmuje dyrektor.
Ja rozumiem takie przypadki, ze oboje rodzice
pracuja w tych samych godzinach i nie ma mozli-
wosci opieki nad dzieckiem itd. Ale dwuipétletnie
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dziecko w przedszkolu, gdzie rozpigtos¢ wieku
jest od trzech do pigciu lat... To jest bardzo mlode
dziecko, jezeli moge tak powiedzie¢. Czy rzeczywi-
Scie tylko i wylacznie dyrektor przedszkola powi-
nien podejmowac tego rodzaju decyzje, bez kon-
sultacji na przyklad z psychologiem czy z kims,
kto posiada potrzebne umiejetnosci i jest wycho-
wawca? Dziekuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Tendencje sa takie, zeby coraz mlodsze dzieci
mogly uczestniczy¢ w edukacji, rowniez w eduka-
cji przedszkolnej. Taka tendencja nie wystepuje
tylko w naszym kraju. Jest nawet postulat spole-
czny, zeby rozpoczynaé¢ edukacje przedszkolna
w wieku dwoéch lat. Problem, ktéry pani senator
poruszytla, dotyczy tego, czy przedszkole jest
w stanie zaopiekowa¢ si¢ takim malym dziec-
kiem. Kazdorazowo ta decyzja musi by¢ oparta
o warunki panujace w przedszkolu. Jezeli przed-
szkole jest w stanie zaopiekowa¢ si¢ takim dziec-
kiem, to oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie,
zeby dziecko dwuipoélletnie, a w przysztosci by¢
moze dziecko dwuletnie, korzystato z edukacji
przedszkolnej. Warunki, ktére panuja w przed-
szkolu, najlepiej zna dyrektor przedszkola. Cho-
dzi oczywiscie o odpowiednio przygotowana sale,
o odpowiednia obstuge, bo do opieki nad malymi
dzieémi, réwniez trzylatkami, musi by¢ pomoc.
Musi to by¢ dobrze zorganizowane. Nie chodzi
o to, ze my w jaki$ spos6b badamy dojrzatos¢
dziecka do podjecia edukacji przedszkolnej, bo
przeciez edukacja przedszkolna ma rozwijacé
umiejetnosci dzieci — nie ma tam formalnej nauki,
a przynajmniej w tych najmtodszych grupach —
ma rozwija¢ dzieci w taki sposob, zeby te, ktére
maja jakie$ braki, poprzez t¢ edukacje mogly je
nadrobi¢. Edukacja przedszkolna umozliwia po
prostu ré6wnomierny rozwoj wszystkich dzieci.

Istotne sa warunki panujace w przedszkolu
ito, czy to przedszkole jest w stanie zaopiekowac¢
si¢ — nie od strony programowej, czyli zwigzanej
z dojrzaloscig dziecka, tylko organizacyjnej — ta-
kim malym dzieckiem.

Senator Barbara Borys-Damiecka:

Dziekuje. Nie jestem do konca przekonana
o shlusznosci takiej decyzji, dlatego ze moze si¢
okazaé¢, jezeli moge taka dygresje zrobi¢, ze wa-
runki w przedszkolu beda jak najbardziej odpo-
wiadajace i stwarzajace mozliwos$¢ przyjecia tak
matego dziecka, ale zaré6wno personel tego przed-
szkola, jak iliczba dzieci przyjetych do przedszko-
la — a wiemy, jakie mamy z tym klopoty — moga

uniemozliwi¢ sprawowanie szczegolnej opieki
nad takim dwuipélletnim dzieckiem, ktére wy-
maga nieco innych zasad opieki niz trzyletnie,
a co dopiero cztero- czy pigcioletnie, ktore jest
niemal w wieku szkolnym. Jestesmy przeciez za
tym, zeby juz pieciolatki rozpoczynaly nauke, bo
kwalifikuja sig¢... Nie jestem do konca przekona-
na, ze tylko kryteria mozliwosci organizacyjnych
danego przedszkola powinny decydowac o przyj-
mowaniu dzieci w tak mlodym wieku. Takie sg
moje obawy i pozwolilam sobie je przedstawic.
Dziekuje bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Mowigc o tych mozliwosciach biore pod uwage
warunki czy umiejetnosci personelu, mozliwos¢
zatrudnienia odpowiedniego personelu. To nie
jest tak, ze abstrahuje¢ od tego. Czyms innym jest
jednak dojrzatos$¢ dziecka, a czyms innym przygo-
towanie placéwki do opieki nad takim dzieckiem.
Chciatabym panig senator uspokoié¢: ten przepis
funkcjonuje juz od kilku lat. Ten przepis jest
w obiegu prawnym juz od dawna i w przedszko-
lach sa dzieci dwuipélletnie. System si¢ spraw-
dza. To nie jest tylko przekonanie czy mys$lenie
ministra edukacji narodowej, ale takze potwier-
dzenie w praktyce: mate, dwuipélletnie dzieci mo-
ga funkcjonowa¢ w systemie przedszkolnym.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Pan senator Wojciechowski, potem pan sena-
tor Konopka.

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Wréce do poprzedniego pytania. Jezeli dyrektor
przedszkola nie przyjmie takiego dziecka, co wte-
dy? Czy tutaj ma zastosowanie na przyktad ko-
deks postepowania administracyjnego? Czy
mozna si¢ gdzies odwola¢, czy tez dyrektor odpo-
wiada jedynie przed Bogiem i historia za podjecie
tej decyzji? Chodzi mi o takie sytuacje, ze dyrek-
tor nie przyjmie na przyklad dlatego, nie wiem, ze
rodzic reprezentuje inna opcje polityczna niz
wojt. Dziekuje.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Ustawa o systemie o$wiaty doktadnie precyzu-
je, ze prawo do wychowania przedszkolnego maja
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dzieci pigcioletnie i odmowa konkretnego dyrek-
tora dotyczaca przyjecia dziecka pigcioletniego do
przedszkola pociaga za soba obowiazek dla gminy
zabezpieczenia edukacji przedszkolnej dla tego
dziecka. Takiego zapisu nie ma w stosunku do
dzieci mlodszych. Przypomne¢: ustawa mowi
o tym, ze dziecko szes$cioletnie ma obowiazek
uczestniczenia w edukacji przedszkolnej, jezeli
nie uczeszcza do szkoly. Od 1 wrzesnia 2009 r.
dziecko pigcioletnie ma prawo do edukacji przed-
szkolnej, co rodzi obowiazek gminy, polegajacy na
zapewnieniu temu dziecku miejsca w przedszko-
Iu. Od 1 wrzesnia 2011 r. to prawo dziecka pi¢cio-
letniego przerodzi si¢ w obowigzek uczestniczenia
w edukacji przedszkolnej.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Konopka.
Prosze bardzo.

Senator Marek Konopka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Na posiedzeniu komisji byla omawiana usta-
wa, te zmiany, ale nie padto pytanie dotyczace te-
go, czy liczba dzieci objetych wychowaniem
przedszkolnym rosnie na przestrzeni kolejnych
lat, maleje czy jest stata. Jesli pani minister ma
takie dane, to bardzo bym prosil, by je podala.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

To bardzo wazne, istotne pytanie. Ze sprawag
upowszechnienia wychowania przedszkolnego bo-
rykaja si¢ kolejne rzady. To nie jest problem, ktéry
zrodzil si¢ teraz, to jest problem, z ktérym borykaja
sie¢ kolejne rzady od kilku lat. Ostatnio zrobiono
bardzo duzo, aby upowszechni¢ wychowanie
przedszkolne. Wprowadzenie innych form wycho-
wania przedszkolnego, wprowadzenie prawa pi¢-
ciolatka do wychowania przedszkolnego powodu-
je, ze wokél sprawy wychowania przedszkolnego
toczy si¢ dyskusja, a samorzady, dla ktérych -
przypomne — jest to zadanie wlasne, sa mobilizo-
wane do tego, zeby zajac¢ si¢ edukacja przedszkol-
na. Chcee powiedzied, ze to dzialanie przynosi efek-
ty, szczegblnie te efekty wida¢ w ciggu ostatnich
dwéch lat. Otéz, prosze panstwa, wida¢, ze w ciagu
ostatnich dwoch lat, jesli chodzi o upowszechnia-
nie edukacji przedszkolnej, to rosnie odsetek dzie-
ci nig objetych, i to w szybszym tempie. W latach
2006, 2007 przyrost procentowy liczby dzieci obje-
tych wychowaniem przedszkolnym wymnosil odpo-
wiednio 3,5% 1 2,8%, czyli ksztaltowal si¢ na grani-

cy 3% rocznie. Przybywato dzieci objetych wycho-
waniem przedszkolnym. Dwa ostatnie lata to juz
wzrost 0 5,4% w 2008 r. i o 7% w 2009 r., czyli wi-
da¢, ze jest podwojenie. To oczywiscie jeszcze nie
jest to, co nas zadowala. Liczba dzieci w wieku od
trzech do szesciu lat, objetych wychowaniem
przedszkolnym, w tej chwili wynosi 67,3%. Ta ten-
dencja wzrostowa cieszy.

Chcialabym jeszcze jedno podkresli¢. Czesto
slyszymy, ze prawo pieciolatka do wychowania
przedszkolnego spowodowalo, ze nie ma miejsc
w przedszkolach dla dzieci trzy- i czteroletnich.
Oto6z my przygotowaliSmy materiat dla Sejmu, kt6-
ry dzisiaj byl omawiany na posiedzeniu Komisji
Edukacji, Nauki i Mlodziezy, dotyczacy przygoto-
wania organéw prowadzacych do obnizenia wieku
szkolnego. Jest tam tez zawarta informacja na te-
mat wychowania przedszkolnego jako istotnego
elementu przygotowania dzieci do obnizenia wieku
szkolnego. Z danych wynika, ze liczba dzieci obje-
tych wychowaniem przedszkolnym rosnie nie tyl-
ko w grupie pieciolatkéw, ale poréwnywalnie row-
niez w grupie cztero- i trzylatkéw. Jezeli datoby sie
jeszcze utrzymac te tendencje I przyspieszyc¢
wzrost zdwoch ostatnich lat, to byloby bardzo dob-
rze i mogliby$my doj$¢ do wskaznika europejskie-
go wynoszacego 90% w przypadku dzieci objetych
wychowaniem przedszkolnym. Z tym ze chciala-
bym tez podkresli¢, ze kiedy moéwi si¢ o wychowa-
niu przedszkolnym w innych krajach Unii Euro-
pejskiej, to mowi sie o wszystkich formach. To zna-
czy nie chodzi tylko o formy dla tych dzieci, ktérych
rodzice pracuja i ktére wymagaja calodniowej
opieki, ale réwniez o formy dla tych dzieci, ktérych
rodzice nie pracuja albo ktére maja zapewniong
opieke babci lub opieke zorganizowana w inny
sposob. Te dzieci bowiem réwniez powinny korzy-
sta¢ z edukacji przedszkolnej i dlatego sa inne for-
my wychowania przedszkolnego. Stad pie¢ godzin
bezplatnej edukacji przedszkolnej zagwarantowa-
nej w ustawie o systemie oswiaty.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Pani Minister, ja mam jeszcze pytanie. Ile w za-
sadzie w tej chwili, na podstawie przepisow, ktore
obowiazuja, wynosi oplata za przedszkole? Ile
trzeba bedzie wnosic¢...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Te oplaty sa ksztaltowane przez jednostki sa-
morzadu terytorialnego. One ksztaltuja sie roz-
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nie, na poziomie 200, 300 zl. Czasami ta kwota
obejmuje juz koszty positkéw, a czasami do tego
dochodza jeszcze koszty tak zwanego wsadu do
kotla. Ta ustawa zreszta reguluje kwestie wyzy-
wienia dzieci w przedszkolach, bo jest mowa
o tym, ze rodzic pokrywa tylko i wylacznie ten
wsad do kotla i nie pokrywa kosztéw przygotowa-
nia positku - to spoczywa na gminie.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Czyli
tak do 500 zl moze kosztowac?)

To, tak jak powiedziatam, zalezy od gminy, kto-
ra te oplaty ksztattuje. Trudno tez z poziomu mi-
nisterstwa podawac¢ precyzyjne dane. Tak jak po-
wiedzialam, to sa...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Ale
moze warto by poda¢, jakie to sa koszty.)

...oplaty ustalane przez jednostki samorzadu
terytorialnego. Mamy dwa tysigce sze$é¢set gmin
w Polsce i kazda podejmuje integralna, wlasna
decyzje¢ co do wysokosci oplat. Przepis, ktéry pro-
ponuje Sejm, méwi o tym, ze gmina moze podjac
taka decyzje, iz nie tylko pig¢¢ godzin, ale takze
wieksza ich liczba jest bezplatna dla rodzicow.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Szewinski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister, mam pytanie. Jesli chodzi
o przygotowana reforme dotyczaca pi¢ciolatkéow,
ktore w 2011 r. maja obowiazkowo i$¢ do przed-
szkoli, to czy bedzie zabezpieczona jakas kwota,
subwencja na tych przedszkolakoéw? Jezeli nie, to
obawiam si¢, ze samorzady moga nie sprostac
tym trudnym zadaniom finansowym. Dziekuje
serdecznie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Po pierwsze, obnizenie wieku szkolnego tak na-
prawde jest tez realizacja pewnego postulatu je-
dnostek samorzadu terytorialnego. Ot6z samo-
rzady méwilty o tym, aby obja¢ dzieci szescioletnie
subwencja o$wiatowa. Obnizenie wieku szkolne-
go powoduje, ze szesciolatek w szkole jest objety

subwencja o$wiatowa, a wiec finansowany w ja-
kiejs$ czesci — w niektorych samorzadach w cato-
$ci, to zalezy od kosztéw utrzymania szkoly —z bu-
dzetu panstwa. Co jeszcze to powoduje? Dzisiaj
zadanie wlasne samorzadu polega na tym, ze wy-
chowaniem przedszkolnym objete sa dzieci trzy-,
cztero-, piecio- i szesScioletnie, czyli samorzad
musi organizowac¢ przedszkola dla czterech rocz-
nikéw. W momencie kiedy dzieci szescioletnie
przejda do szkoly i zostana objete subwencja os-
wiatowa, samorzadom pozostanie stworzenie wa-
runkoéw do edukacji przedszkolnej trzem roczni-
kom, czyli dzieciom trzy-, cztero- i pigcioletnim.
To jest tez pewna pomoc w realizowaniu przez sa-
morzady zadania wtasnego, jakim jest wychowa-
nie przedszkolne. Srodki, ktére musieliby wyda¢
na szesciolatka w przedszkolu, moga przeznaczy¢
na tworzenie miejsc dla dzieci trzy-, cztero- i pie-
cioletnich. Samo obnizenie wieku szkolnego jest
wspierane przez rzad. Przede wszystkim program
,Radosna Szkola”, na ktory zaplanowano ponad
1 miliard 200 milionéw zl w kolejnych latach na
zmiang oblicza polskiej szkoly, na takie jej zorga-
nizowanie, aby oprocz tradycyjnego miejsca nau-
ki byla tez miejscem swobodnej nauki najmtod-
szych dzieci. Chodzi o place zabaw, pomoce.

Po drugie, minister edukacji narodowej zapro-
ponowal przesunigcie 150 milionéw euro, co
w przeliczeniu na zlotowki daje okoto 625 milio-
noéw zl, na tak zwany program indywidualizacji
procesu ksztalcenia w najmlodszych klasach,
klasach I-III. Program zostatl tak przygotowany,
zeby aplikowa¢ bez konkursu, zeby po spelieniu
pewnych wymagan mogta o dodatkowe srodki wy-
stapi¢ kazda szkota podstawowa. Srednio do kaz-
dej szkoly podstawowej w ramach tego programu
trafi okoto 30 tysigcy zt. No, to tez jest pomoc w re-
alizacji tej zmiany majacej na celu to, aby szkola
byla przyjazna dla najmlodszego dziecka. A wiec
subwencja oswiatowa, program ,Radosna Szkola”,
program indywidualizacji procesu ksztalcenia to
sg te instrumenty finansowe, ktérymi rzad wspo-
maga samorzady terytorialne w przygotowaniu
szkot do obnizenia wieku szkolnego. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Moja staboscia jest zajmowanie sie stabszymi,
biednymi. Niewatpliwie w mniejszym stopniu ta
pomoca przedszkolng sa objete dzieci na wsiach.
Wiemy, ze obiektywna przeszkoda jest jednak
rozprzestrzenienie, niemozliwo$¢ zbudowania os$-
rodka na wzér miejskiego z latwym dostepem,
matymi odleglosciami. Kiedy$ proponowatem co$
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takiego, zeby tym dzieciom, rodzinom tych dzieci
dawa¢ bon, ktory pézniej bylby wykupowany
przez organizatoréw tej opieki, nie tylko dla dzieci
przedszkolnych, ale réwniez dla tych, nad ktéry-
mi na wsi w tej chwili, w okresie zniw jest, powie-
dzialbym, ograniczona opieka. Jak ministerstwo
zamierza rozwiazac¢ ten problem takiej... nie po-
wiedzialbym, Ze dyskryminacji, bo nikt nie dys-
kryminuje, ale faktycznego zréznicowania w do-
stepie do przedszkoli? Czy jest jakas koncepcja?
No, moze jednak moglaby by¢ rozwazona ta moja
propozycja tego bonu, ktéry wykupuja placowki
wychowawcze i organizuja mobilne przedszkole,
czy to na plebani, czy to w szkole, czy moze w ja-
kims innym miejscu.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej

Krystyna Szumilas:

Takim quasi-bonem jest te pie¢ godzin bezplat-
nego uczestnictwa w wychowaniu przedszkol-
nym. Kazde dziecko, ktore zostaje przyjete do
przedszkola, te pi¢¢ godzin moze tam przebywac
bez wnoszenia oplat przez rodzicéw. I to jest jeden
instrument.

Druga sprawa. Do systemu oswiaty wprowa-
dzono tak zwane inne formy wychowania przed-
szkolnego. Nie musi to by¢ pelne tradycyjne
przedszkole, moga to by¢ grupy przedszkolne,
punkty przedszkolne, zespoly przedszkolne, fun-
kcjonujace na przyklad w dostosowanych do tego
pomieszczeniach wiejskiej biblioteki publicznej
czy innych budynkoéw uzytecznosci publicznej na
wsiach. I tam te grupy moga by¢ mniejsze, warun-
ki zwiazane z bhp zostaly okreslone dla tych pun-
ktéw tak, zeby utatwi¢ tworzenie na wsiach tych
innych form wychowania przedszkolnego.

To, co my proponujemy jako ministerstwo edu-
kacji, to réwniez laczenie przedszkoli ze szkotami
podstawowymi. Jak popatrzymy na demografie,
to zobaczymy, Ze mimo tego, ze w tej chwili wyréw-
nata sie liczba urodzen, to znaczy jest jaki$ drob-
ny postep w liczbie urodzonych dzieci, w szkotach
podstawowych przez najblizszych kilka lat bedzie
ubywac¢ dzieci, co szczegdblnie jest dotkliwe na te-
renach wiejskich, bo to prowadzi do likwidacji
matych szkol. I takim sposobem na i upowsze-
chnienie wychowania przedszkolnego, i ochrone¢
tych malych szkot jest tworzenie zespotow szkol-
no-przedszkolnych, czyli cz¢$¢ pomieszczen
szkoly podstawowej przystosowana zostaje do po-
bytu mlodszych dzieci. I taki kierunek tez jest po-
kazany przez ministra edukacji narodowej. To, ze
te dzialania w ostatnich latach, szczegélnie w tych
dwoch ostatnich latach, przynosza jakis efekt,
pokazuje tez informacja o upowszechnieniu wy-

chowania przedszkolnego. Tu mam akurat dane
o dzieciach w wieku pieciu lat, poréwnanie, jak to
wzrosto na terenach wiejskich i miejskich. Oto6z
liczba dzieci piecioletnich objetych wychowaniem
przedszkolnym na terenach miejskich wzrosta
0 6,8%, a na terenach wiejskich o 14,9%. To ozna-
cza, ze przedszkole na wsi zaczyna by¢ coraz bar-
dziej dostepne...

(Senator Jan Rulewski: Moze to sa dzieci prze-
siedlencéw z miast.)

Pewnie nie do konica, bo ci, ktérzy przenosza si¢
zmiastana wies, na ogét maja dzieci w tych przed-
szkolach miejskich. Tak wynika z mojego do-
swiadczenia, nie méwi¢ tego na podstawie jakichs
badan, obserwuj¢ ten proces akurat na Slasku,
takim terenie wielkoprzemystowym, i tam tez jest
migracja ludnosci na wies. Jednak na ogo6t dzieci
sa nadal w tych przedszkolach miejskich.

To, co my obserwujemy, to jest jednak to, ze ta-
kie otwarcie sie szkoly podstawowej na organizacje
wychowania przedszkolnego i otwarcie sie syste-
mu na wprowadzanie innych form powoduje, ze na
wsiach przedszkole zaczyna by¢ bardziej dostep-
ne. To oczywiscie jeszcze nie zwalnia nas z obo-
wigzku kontynuowania monitorowania, wspoma-
gania tego procesu upowszechnienia wychowania
przedszkolnego.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Jeszcze pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister,
nie otrzymalem odpowiedzi na jedno z pytan, do-
tyczace mozliwosci odwolania si¢ od decyzji dy-
rektora. Czy tutaj w gre wchodzi k.p.a., czy tez nie
ma mozliwosci odwolania si¢ tak jak w k.p.a...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

W sytuacji, w ktoérej dziecko ma prawo do wy-
chowania przedszkolnego, samorzad ma obo-
wiazek przyjecia dziecka do przedszkola, zorgani-
zowania mu edukacji przedszkolnej na terenie
swojej gminy. Tak ze tu jest obowigzek po stronie
samorzadu terytorialnego, zreszta te przepisy
obowiazuja od 1995 r., a nawet chyba dtuzej, od
wprowadzenia ustawy w 1991 r., caly czas sa ta-
kie same.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ale...)
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No, prosze pana, chyba to jest jasne.
(Senator Piotr Zientarski: Panie Senatorze, szo6-
sty raz?)

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Ale czy ja moge sie odwotlac od tej decyzji, kiedy
dyrektor...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: No
nie. Jezeli to tylko od pigciu, to jest to decyzja.)

...nie przyjmie... Czy to jest jakie$ uprawnienie
dyrektora, czy... Jezeli moim zdaniem dziecko od-
powiada...

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Po stronie samorzadu jest obowiazek, bo dziec-
ko pigcioletnie ma prawo, a szescioletnie obo-
wigzek uczestniczenia w edukacji przedszkolne;j.
I to reguluje ustawa. I w tym momencie jednostki
samorzadu terytorialnego musza znalez¢ na tere-
nie swojej gminy miejsce dla dziecka pigcio- i sze-
Scioletniego w systemie szkolnym lub przedszkol-
nym. To moze by¢ pelne tradycyjne przedszkole,
to moze by¢ inna forma wychowania przedszkol-
nego, to moze by¢ oddzial przedszkolny przy szko-
le podstawowej. Ale po stronie samorzadu lezy
obowiazek zabezpieczenia realizacji podstawy
programowej, przyjecia dziecka do wychowania
przedszkolnego.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste¢ moéwcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwac dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skla-
daja do marszatku Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Prosze o zabranie glosu pana senatora Szalen-
ca. Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Jaw zasadzie chciatem tylko zglosi¢ poprawki
do ustawy, ale skoro juz temat przedszkoli, kto-
ry tak bardzo rzadko pojawia si¢ w Wysokiej 1z-
bie, zostal poruszony, to pozwole sobie na kilka
sléw od siebie, jako ze przez kilka lat bytem za-
stepca burmistrza odpowiedzialnym za prace
przedszkoli.

Chce wyrazi¢ zachwyt nad praca naszych
przedszkoli i z tego miejsca podzigkowac pani mi-
nister za to, ze staracie sie pannstwo poprzez odpo-
wiednie ustawy uelastycznia¢ zapisy ustawowe
W ten sposob, ze poszerzone zostaja mozliwosci
funkcjonowania przedszkoli o tak zwane inne for-
my wychowania przedszkolnego, ktére spowodu-
ja. ze przedszkoli zapewne bedzie wigecej. Chee po-
dziekowa¢ za odpowiednio przygotowane podsta-
wy programowe, ktére pozwalaja wlasciwie wy-
chowywac¢ dzieci. Jak réwniez chce na rece pani
minister zlozy¢ podzigkowania dla tysiecy bez-
imiennych nauczycielek i nauczycieli — bo i pano-
wie si¢ zdarzaja — z przedszkoli, ktérzy wykonuja
naprawde wspaniala prace z dzie¢mi. Bo jesli mie-
liby$my moéwi¢ o wyréwnywaniu szans edukacyj-
nych, to powiedzialbym, ze rzeczywiscie dzieje si¢
to szczegb6lnie na poziomie przedszkoli. Dlatego
korzystam z okazji i sktadam te podziekowania
w sprawie, powiedzmy, ogélnej, dotyczacej ogol-
nie przedszkoli.

Ciesze si¢ réwniez z tej ustawy, ktora dzisiaj
rozpatrujemy, bo réwniez jako zast¢pca burmi-
strza wiem, iz wielokrotnie gminy nie wiedzialy, za
co mozna bra¢ pieniadze, jezeli chodzi o wycho-
wanie przedszkolne. Dzisiaj ta sytuacja staje si¢
bardzo jasna, ponadto ona jest jasna jakby
zdwoch stron. Gminy wiedza juz, ze te pie¢ godzin
musi by¢ bezplatne. I nawet jezeli niektore gminy
dotychczas, mimo ze przedszkole bylo otwarte tyl-
ko przez pig¢ godzin, pobieraly jakie$ oplaty, to
dzisiaj beda juz wiedzialy, ze nie beda mogly tego
robi¢. Bedzie tez jasnos¢ dla rodzicow. A z drugiej
strony zacheci to by¢ moze gminy do tego, zeby ot-
wiera¢ przedszkola na dtuzszy czas, bo beda wie-
dzialy, ze beda mogly pobiera¢ za to pewne oplaty
od rodzicow. Moze bedzie to zacheta, Zeby ten czas
dodatkowego otwarcia méc oplaci¢ ze Srodkéw
wplacanych przez rodzicéw. Bo czasami byto tak,
ze biedne gminy po prostu nie mialy na to wlas-
nych srodkéw. Wydaje si¢ wiec, ze jest to z korzy-
Scia dla obu stron.

Malo tu méwiliSmy o zapisie dotyczacym spra-
wy oplaty za wyzywienie, ale pani minister o nim
wspomniala. W tej kwestii tez byto wiele niedomo-
wien, niektére gminy pobieraly czasami zbyt wy-
sokie oplaty, wliczajac w nie wlasnie, miedzy in-
nymi, koszty obstugi kuchennej. Od dzisiaj tez co
do tego bedzie jasnos¢, bo dodatkowych oplat nie
bedzie mozna pobieraé¢, podobnie jak to jest
w szkolach, a jedynie bedzie koszt tak zwanego
wsadu do kotla. Mysle, ze to tez unormuje sprawe
oplat. By¢ moze za rok pani minister bedzie lat-
wiej powiedzie¢, jak srednio ksztaltuja sie koszty
pobytu dziecka w przedszkolu.

I na koniec, Panie Marszaltku, chce zglosi¢ jed-
na poprawke. Ona merytorycznie nie wplywa na
ksztalt ustawy, ale wydaje sie, ze trafniej ujmuje
jeden z punktow, ktory w tej ustawie si¢ znajduje.
Pewne zastrzezenia zglosilo nam w tej sprawie
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Biuro Legislacyjne. Mysle, ze ten zapis, ktory za-
proponowalem razem z panem senatorem Mar-
kiem Konopka, bedzie trafniejszy i bardziej czytel-
ny. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Bender, prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przed paroma tygodniami pisatem opini¢ doty-
czaca historii zmian, jakie przed ostatnig wojna
$wiatowa proponowano w odniesieniu do szkolni-
ctwa polskiego w celu przyblizenia tego szkolni-
ctwa do 6wczesnych potrzeb panstwa. Byly wtedy
rézne pomysty, miedzy innymi byt taki pomyst, ja-
ki jest przedstawiany w tej ustawie, mianowicie
zeby wychowanie przedszkolne byto od wieku,
zdaje sig, trzech lat — tak, pani minister to po-
twierdzita. Zastanawialem si¢, skad to moglo si¢
wzia¢ u nas, skad to si¢ pojawilo. Zajrzatem wigc
do prac Makarenki. Ot6z Makarenko méwit
wprost, ze trzeba, by po dwéch latach ztobka
dziecko od razu szlo do przedszkola, zeby nie mu-
sialo w rodzinach styka¢ si¢ z resztkami burzua-
zyjnego sposobu widzenia swiata, ponadto zZe to
odciazy ekonomicznie, gospodarczo rodziny. Ba,
zamiast starac si¢ o to, zeby rodziny miaty wlasci-
we warunki bytowe, warunki pracy i ptacy, 6w pe-
dagog Makarenko i jego nasladowcy, bardzo
skrajni, proponowali, by wychowaniem zajely si¢
instytucje — bo to przypuszczalnie bylto korzy-
stniejsze dla tego systemu panstwowego, dla kra-
ju, jakim byl Zwiazek Sowiecki, ktéry woéwczas
nawet przez Zachod byl uwazany za wspaniaty
jesli chodzi o metody wychowawcze — i uwazano,
ze najlepiej bedzie, jesli to zrobia instytucje pan-
stwowe. Oto6z ja tu widze¢ takie wplywy. Ba, naka-
zywano wtedy nawet, ze wzgledow wtasnie...
Wiem, Ze to u nas w gre nie wchodzi, ale pani mini-
ster poruszyla tez kwestie gospodarcze, ze chodzi
tez o to, iz bedzie sporo nauczycieli zwolnionych,
bo jest niz demograficzny, I aby temnu zapobiec
potworzy si¢ jakie$ oddzialy przedszkolno-szkol-
ne. Boje si¢, zeby to nie zaowocowalo Zle i zebySmy
nie tworzyli na site pewnych warunkow ustawo-
wych. Bo moze daloby si¢ z tego korzysta¢, ale czy
to byloby dobre dla wychowania naszych dzieci,
dla wychowania mlodziezy?

Ale co innego Makarenko, a co innego Jemielian
Jarostawski — takie bylo jego oficjalne nazwisko —
i to, co on w swoich pismach ,Bezboznik” i ,Maly
Bezboznik” propagowal, a co bylo cytowane przez
Wande Wasilewska w ,Plomyku” czy w ,,Plomycz-
ku”. W tej chwili jest wrecz zadziwiajace, ze nie-

Swiadomie — bo zapewne dzieje si¢ to nieSwiadomie
—wkraczamy na te wcale nie najlepsze drogi i droz-
ki, ktore propagowali Makarenko, Jemielian Jaros-
lawskii Wanda Wasilewska. Zastanéwmy sie, czy to
jest wlasciwe, czy nie lepiej zadbac o to, azeby rodzi-
ny mialy lepsze warunki pracy i placy, a takze zeby
przedszkola wchodzily w gre wtedy, kiedy rodziny
beda uwazaly, ze rzeczywiscie bedzie to dobre dla
ich dzieci, czy to ze wzgledu na ich charakter... Bo
tu tez niekiedy jest problem, dlatego ze niektére
dzieci nie dadza sig, ze tak powiem, wychowywac¢
w przedszkolu, sa i takie, ktére przedszkole musza
opuscic¢ ze wzgledow charakterologicznych. I dlate-
go sadze, ze w obliczu tego obowiazku zapisanego
w ustawie — no trudno, tak to zapisano — psycholo-
gowie, do ktérych rodzice zwroca si¢ o pomoc, beda
musieli znajdowac jakies wyjscia, zeby dzieci, ktére
nie zniosa od razu takiego rygoru, jaki musi by¢
w przedszkolu, mogly pozosta¢ przy rodzinach.
Przeciez takze u nas moéwi sie dzisiaj o edukacji
w rodzinach, domowej edukacji. A wiec sa tu jakby
dwie sprzecznosci: z jednej strony bedzie edukacja
domowa — bo beda dzieci, ktérym bedzie si¢ pozwa-
la¢ na pobieranie nauki w domu i pézniej bedzie ak-
ceptowanie tej edukacji przez szkolne instytucje —
a z drugiej strony otwieramy droge, by ze zlobka
dzieci od razu szly do przedszkola, a z przedszkola
do szkoly. I bedzie tak jak kiedys, pami¢tamy to,
kiedy dzieci chodzily z kluczykami na sznurku i na
szyi, kiedy rodzice widzieli si¢ z dzieckiem dopiero
péznym wieczorem, a niekiedy tata wracajacy poz-
no z pracy widywat dziecko juz $piace. Prosze¢ tutaj
ministerstwo o zastanowienie si¢. Siegnijcie pan-
stwo do tego, co juz stworzono, zeby niepotrzebnie
nie bladzi¢. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcéw zostala wyczerpana.

Wniosek legislacyjny ztozyt pan senator Szaleniec.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz zostaly zgloszone wnioski o charak-
terze legislacyjnym, prosz¢ Komisje Nauki, Edu-
kacji i Sportu oraz Komisje Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej o ustosunko-
wanie si¢ do przedstawionych wnioskéw i przygo-
towanie wspélnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania cywilnego.

Przypominam, ze projekt ustawy stanowi wy-
konanie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.
Jest on zawarty w druku nr 854, a sprawozdanie
komisji — w druku nr 854S.
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Prosze sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji, senatora Piotra Zientarskiego, o przed-
stawienie wspélnego sprawozdania komisji o pro-
jekcie ustawy. Prosze bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obo-
wigzku dostosowania systemu prawa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 20 pazdziernika
2009, sygnatura akt SK6/09, stwierdzajacego
niezgodnos$¢ przepisu art. 479%? ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego z konstytucja. W mysl
postanowienia zawartego w art. 190 ustawy ust. 1
konstytucji orzeczenia TK maja moc powszechnie
obowiazujaca i sa ostateczne.

Projektowana ustawa jest inicjatywa Komisji
Ustawodaweczej, ktéra, wykonujac obowiazek wy-
nikajacy z Regulaminu Senatu, wykonuje orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego.

W tej konkretnej sprawie trybunat podzielit za-
rzut, iz dwuletni termin, o ktérym mowa w za-
skarzonym art. 479%? k.p.c. moze sta¢ na prze-
szkodzie sanacji konstytucyjnosci, zgodnie
z art. 190 ust. 4 konstytucji. Jak podkreslono
w uzasadnieniu wyroku, charakter tego terminu
powoduje, ze wylacza on mozliwo$¢ wznowienia
takze wtedy, gdy podstawa wznowienia konkret-
nego postepowania zmaterializowala si¢ dopiero
po jego uplywie. W tej sytuacji podjecie wznowie-
nia post¢powania w ogoéle nie byloby mozliwe, jes-
li zachodzilyby odpowiednie przestanki. Jest to
zatem rozwiazanie krzywdzace dla strony, jako ze
moze zosta¢ pozbawiona sposobnosci dochodze-
nia swych praw z przyczyn od niej niezaleznych,
a zwlaszcza ze wzgledu na czas trwania postepo-
wania przed Trybunalem Konstytucyjnym.

Art. 190 ust. 4 konstytucji przyznaje jednostce
prawo podmiotowego dochodzenia ponownego roz-
strzygniecia o jej interesach w zwigzku z utrata mocy
obowiazujacej przez norme¢ prawna zdyskwalifiko-
wana przez sad konstytucyjny. Wymaga podkresle-
nia rowniez fakt, ze wznowienie postepowania w ro-
zumieniu art. 190 ust. 4 konstytucji realizowane jest
na gruncie procesu cywilnego, stosownie do dyspo-
zycji art. 401" k.p.c., rézni sie od wypadkéw wzno-
wienia znanych procedurze cywilnej. W tym pier-
wszym przypadku bowiem poprzednie postepowa-
nie bylo prowadzone prawidlowo tak z punktu wi-
dzenia wymagan prawa, jak i ustalen faktycznych,
a o potrzebie sanacji decyduje wylacznie konstytu-
cyjny nakaz retroaktywnego dostosowania do roz-
strzygniecia sprawy innego prawa niz to, ktére stuzyto
do niego w rzeczywistosci. Ratio wznowienia przewi-
dzianego w art. 401" k.p.c. jest wigc zupelie odmienne
nizratio innych wypadkéw wznowienia postepowania.

Chcialbym jedynie przypomnie¢, ze wlasnie
art. 401 k.p.c. stanowi, iZ mozna zada¢ wznowie-
nia postepowania z powodu niewaznosci, jezeli
w skladzie sadu znalazla sie osoba nieuprawnio-
na albo jezeli orzekal sedzia wylaczony z mocy
ustawy, a strona przed uprawomocnieniem si¢ wy-
roku nie mogta domagac si¢ wylaczenia, i—ust. 2 -
jezeli strona nie miata zdolnosci sadowej Iub pro-
cesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana
badz jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa
byta pozbawiona mozliwosci dzialania. Nie mozna
jednak zada¢ wznowienia, jezeli przed uprawo-
mocnieniem si¢ wyroku ustala niemoznos¢ dziata-
nia lub brak reprezentacji byl podniesiony wobec
zarzutu albo strona potwierdzita dokonanie czyn-
nosci prawnych. Art. 401, na ktéry sie juz przed
chwila powolywalem, stanowi natomiast, iz mozna
zada¢ wznowienia postgpowania réwniez w wy-
padku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt! o nie-
zgodnosci aktu normatywnego z konstytucja, raty-
fikowana umowa mi¢dzynarodowa lub ustawa, na
podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie. To
wlasnie tej sytuacji dotyczy ta ustawa.

Majac na uwadze konieczno$¢ dostosowania
systemu prawa do wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego, kierujac sie brzmieniem sentencji tego
orzeczenia oraz motywami jego uzasadnienia,
proponuje si¢, aby nowelizacja ustawy z 17 listo-
pada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
polegala na zmianie brzmienia art. 479> poprzez
dodanie zdania drugiego przesadzajacego, iz w sy-
tuacji, gdy podstawa wznowienia ma by¢ art. 401’
k.p.c., ktory przed chwila omawiatem, stosuje sie¢
termin piecioletni, czyli analogicznie, jak w wy-
padku spraw rozpatrywanych w zwyklym trybie
na podstawie art. 408 k.p.c. Tym samym jedno-
znacznie okreslony zostal kolejny wyjatek od za-
sady, wedle ktérej wznowienia postepowania
w sprawach gospodarczych mozna domagac¢ sie
w terminie nieprzekraczajacym lat dwdéch, czyli
nowelizowany przepis otrzymuje brzmienie:
JArt. 47972, Po uptywie dwoch lat od uprawomoc-
nienia si¢ wyroku nie mozna zada¢ wznowienia
postepowania, chyba zZe strona byla pozbawiona
mozliwosci dzialania lub nie byla nalezycie repre-
zentowana. W sytuacji okreslonej w art. 401" —
czyli w sytuacji, kiedy Trybunat orzek! o niezgod-
nosci aktu normatywnego z konstytucja — nie
mozna zada¢ wznowienia po upltywie pieciu lat od
uprawomocnienia sie¢ wyroku”. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ pytania do
pana senatora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa ma pytania?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Zapytuje, czy ten termin piecioletni jest termi-
nem bezwzglednie stosowanym, niezaleznie od te-
go, kiedy osoba, ktéra zostala pozbawiona mozli-
wosci dziatania lub nie byla nalezycie reprezento-
wana, dowiedziala si¢ o orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego. Czy w zwiazku z tym obowigzu-
je domniemanie, ze orzeczenie Trybunatu Kon-
stytucyjnego bedzie nieskuteczne, jezeli chodzi
o postepowania indywidualne, czyli czy jest to ter-
min prekluzyjny dla rewindykacji praw, ktoére zo-
staly przyznane orzeczeniem Trybunatu Konsty-
tucyjnego?

(Senator Piotr Zientarski: Panie Senatorze...)

To dosy¢ ciekawa koncepcja.

Senator Piotr Zientarski:

Tak, Panie Senatorze, to jest termin prekluzyj-
ny. Z tym ze, podkreslam, moéwi sie o artykule...
Na podstawie art. 401" nie mozna zadac¢ wznowie-
nia po uplywie pigciu lat od uprawomocnienia si¢
wyroku — od uprawomocnienia si¢ wyroku, a nie
od dowiedzenia sie. I tu termin jest jednoznaczny,

oczywiscie prekluzyjny.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

Wobec tego bardzo panu senatorowi dzigkuje.

(Senator Piotr Andrzejewski: W art. 401 moéwi
sie o orzeczeniach tylko Trybunatu Konstytucyj-
nego.)

Czy przedstawiciel rzadu, minister Wrona,
chcialby zabra¢ glos w tej sprawie? Panie Mini-
strze, jezeli chce pan zabrac¢ glos, to prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku,

Wysoki Senacie!

Ten projekt rzeczywiscie w maksymalnym stop-
niu realizuje orzeczenie Trybunalu Konstytu-
cyjnego. Mozna by dyskutowac¢ — chociaz z wyroka-
mi trybunatu sie¢ nie dyskutuje — czy ten okres pie-
ciu lat jest wystarczajacy, czy nie. Niemniej jednak
trybunat stwierdzit, ze pie¢ lat do wznowienia od
momentu uprawormocnienia si¢ orzeczenia to jest
termin wystarczajacy. Potem juz obowiazuje zasa-
da bezwzglednej stabilizacji orzeczen sadowych.

A pytanie, ktére zadal pan senator, dotyczy sy-
tuacji ogélnej, czyli w zasadzie niezaleznej od pro-

jektu. A wiec wlasciwie nie od projektu zalezy, czy
ten termin piecioletni jest terminem prekluzyj-
nym, bezwzglednym, czy tez sa pewne wyjatki.
Oczywiscie on jest prekluzyjny, ale wzgledny, po-
niewaz nie dotyczy przypadku, jak to juz byto mo-
wione, gdy strona pozbawiona byla mozliwosci
dzialania lub nie byla nalezycie reprezentowana.
To sa na przyklad sytuacje, kiedy nie bylo orga-
noéw osoby prawnej albo te osobg¢ reprezentowaty
niewlasciwe osoby, za$ w przypadku osoéb fizycz-
nych na przyktad nie bylo nalezycie sporzadzone-
go pelnomocnictwa. To sa te wyjatki, przypadki,
kiedy ten termin nie biegnie. Z kolei ten termin
trzymiesi¢czny, ktory dotyczy skargi o wznowie-
nie i wniesienia tej skargi, jest wlasnie terminem
prekluzyjnym, czyli w ciagu trzech miesiecy trze-
ba wnies$¢ skarge. Tego w tym projekcie w ogole
nie ruszamy.

Tak ze jezeli chodzi o Ministerstwo Sprawiedli-
wosci, to ono popiera ten projekt, uwazamy, ze re-
alizuje on wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Andrzejewski ma pytanie do pana
ministra.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, chodzi mi o zaleznos$¢ mi¢dzy
tymi dwoma zdaniami. To oznacza, ze nawet jezeli
strona pozbawiona byla mozliwosci dzialania i nie
byla nalezycie reprezentowana, ma dwa termi-
ny... Nie ma terminu dwuletniego, ale ma termin
piecioletni. Skoro wiec jest to termin prekluzyjny,
to po uplywie pieciu lat nawet osoba pozbawiona
mozliwosci dziatania lub nienalezycie reprezento-
wana tez nie bedzie mogla wznowi¢ postepowa-
nia. Tak mamy to rozumiec¢?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Nie. To jest ogo6lny przepis, ktory dotyczy wszys-
tkich podstaw wznowienia. Po uplywie pieciu lat
nie mozna zada¢ wznowienia, bez wzgledu na przy-
czyny. No, chyba ze nie bylo nalezytej reprezenta-
cji. Dotyczy to réwniez tej sytuacji, co do ktérej wy-
rok trybunatu byt podstawa wznowienia.

Senator Piotr Andrzejewski:

Rozumiem. Czyli to jest tylko ogélna podstawa,
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego nie blo-
kuje wznowienia po uptywie dwoch lat, jezeli stro-
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na pozbawiona byla mozliwosci dzialania i nie by-
la reprezentowana.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Tak.)

Tu terminu praktycznie nie ma.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Oczywiscie, to prawda. Jezeli strona nie byta
reprezentowana lub dopoéki nie bedzie nalezytej
reprezentacji, to nie bedzie terminu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziekuje bardzo.)

Wicemarszalek

Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Dziekuje.)

Czy sa jeszcze jakies pytania do pana ministra?
Nie ma.

Wobec tego otwieram dyskusje.

Do dyskusji zglosili si¢ pan senator Andrzejew-
ski i pan senator Cichon.

Prosze bardzo, Panie Senatorze...

(Glos z sali: Andrzejewski byl pierwszy.)

Aha, senator Andrzejewski pierwszy.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Ten przepis budzi méj niepokéj. On dotyczy in-
dywidualnych spraw ludzkich, a gdybym miat po-
wiedzie¢, co daje regulacja zawarta w tej inicjaty-
wie ustawodawczej, w tej ustawie o zmianie usta-
wy — Kodeks postepowania cywilnego, to powie-
dzialbym, ze jest to konwalidacja bezprawia. Try-
bunat orzek! niekonstytucyjnos$¢ przepisu, na
ktérego podstawie wydano rozstrzygniecie. Jezeli
jednak dana osoba z réznych wzgledow — jezeli
chodzi o wyobraznig¢ legislatora, to rzeczywistos$¢
czesto jest nie do ogarniecia —nie dopeini terminu
pi¢cioletniego, to bedzie to znaczylo, ze w indywi-
dualnych sprawach bezprawie orzeczone przez
Trybunal Konstytucyjny jako bezprawie stanie
si¢ obowigzujacym prawem. Czyli jest to niejako
pozbawienie orzeczenia Trybunalu Konstytucyj-
nego mocy i powiedzenie tak: jezeli nie zdazytes
w tym terminie, to uniewazniamy skutki orzecze-
nia o niekonstytucyjnosci, tego, na ktérego pod-
stawie dokonywano cz¢sto bardzo daleko idacych
rozstrzygnie¢ w majestacie prawomocnosci sado-
wej. Z uwagi na obron¢ praw czlowieka i moral-
nosc¢ prawa, do ktorej czasem trzeba si¢ odwolag,
trudno mi zgodzi¢ si¢ z takim rozstrzygnieciem

i chcialbym o tym powiedzie¢. Jak wynika z tego,
co uslyszeliSmy, z tej wykladni, jest tylko jedna
furtka, cho¢ dalej mam watpliwos¢, czy na pewno
jest. Mianowicie jest to furtka taka, ze po tym
orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego nawet po
uplywie terminu piecioletniego bedzie mozna
zgda¢ wznowienia postepowania — czy bedzie
mozna, to mam watpliwosci —jezeli strona udowo-
dni, ze pozbawiana byla mozliwosci dziatania lub
nie byla nalezycie reprezentowana. Bo to sa dwa
przepisy, ktore dotycza réznych materii: jeden —
calosci wznowienia postepowania, a drugi —
wznowienia postepowania w oparciu o orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego. Ale one sa w jakiejs
wzajemnej zaleznosci.

Pan minister odpowiedzial, Ze jezeli strona po-
zbawiona byla mozliwosci dzialania lub nie byta
nalezycie reprezentowana, to ten termin preklu-
zyjny tak naprawde nie jest terminem prekluzyj-
nym. Bardzo chcialbym, zeby tak bylo, ale mam
powazne watpliwosci co do tego, czy jezeli chodzi
o orzecznictwo sadoéw, spotkamy sie z takim wy-
jatkiem co do tego terminu prekluzyjnego. Oby
pan minister mial racje. Tyle chcialem powiedzie¢
na ten temat. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Cichon, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Uwazam, ze z aplauzem trzeba przyjac¢ propo-
zycje zmiany kodeksu postepowania cywilnego,
notabene majaca na celu dostosowanie prawa do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Przy tej
okazji chcialbym podkresli¢, ze chyba znajduje-
my si¢ na poczatku dobrej drogi, czyli zmian pro-
cedury postepowania w sprawach gospodar-
czych, ktdra jest anormalna. Wszystkie regulacje
—zwlaszcza zwigzane z instytucja prekluzji dowo-
dowej, czyli zasada, ze na pierwszym etapie poste-
powania, a wiec na dobrg sprawe w odpowiedzi na
powodztwo, nalezy zlozy¢ wszystkie wnioski do-
wodowe pod rygorem utraty mozliwosci powoly-
wania potem innych dowodéw — sa skandalicz-
nym ograniczeniem prawa do sadu i prawa do rze-
telnego rozpoznania sprawy. Nie bierze sie pod
uwage tego, ze bardzo czesto pojawiajg si¢ takie
sytuacje zyciowe, iz wnioski dowodowe trzeba
sklada¢ w toku procesu. Bo proces jest jak gra
w szachy - do tego, jak zagra jedna strona, musi
by¢ adekwatna reakcja drugiej strony, przeciwnej
w tym procesie. W zwigzku z tym pozbawianie
strony mozliwosci skltadania wnioskéw dowodo-
wych i ograniczanie tej mozliwosci jedynie do zto-
zenia tychze wniosk6w na pierwszym etapie, czyli
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w momencie skladania odpowiedzi na pozew, jest
naruszeniem zasady art. 45 i 72 konstytucji, kto-
re gwarantuja prawo dostepu do sadu, i art. 6 Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Dobrze, ze
robiony jest przynajmniej jeden, chociazby drob-
ny wylom w instytucji zwigzanej ze wznowieniem
postepowania na skutek zapadniecia wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktéry stwierdza niezgo-
dnos¢ z konstytucja przepisu stanowiacego pod-
stawe wydania orzeczenia. I wlasnie owa niezgod-
nosc¢ jest teraz podstawa do wznowienia postepo-
wania, ktére zostalo zakonczone zastosowaniem
niekonstytucyjnego przepisu. Dobrze si¢ stalo, ze
czynimy tutaj ten pierwszy wytom i wprowadzamy
piccioletnia prekluzje, zgodnie z ogélnymi zasa-
dami panujacymi w postepowaniach pozagospo-
darczych. Te wyjatki w postepowaniu gospodar-
czym powinnismy likwidowa¢. Mysle, ze jest to
pierwszy dobry krok. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Informuje, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Pan senator Grzyb zlozyl swoje wystgpienie do
protokotu*.

Zamykam dyskusje.

Wnioskéw legislacyjnych nie bylo?

(Glos z sali: Nie bylo.)

Nie bylo wnioskéw legislacyjnych.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego
czytania projektu ustawy, objeloby ono jedynie
glosowanie. Zostanie ono przeprowadzone razem
z innymi glosowaniami.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porzadku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ad-
wokaturze oraz ustawy o radcach prawnych.

Przypominam, zZe jest to projekt ustawy wyko-
nujacy orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego.
Tres¢ projektu zawarta jest w druku nr 847,
a sprawozdanie komisji w druku nr 847S.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzadnosci
i Petycji senatora Zientarskiego o przedstawienie
wspélnego sprawozdania komisji o projekcie
ustawy.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Jest to kolejna senacka inicjatywa ustawodaw-
cza, Komisji Ustawodawczej, zwigzana z wykony-
waniem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

*Przemowienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia
1 grudnia 2009 r. dotyczacym art. 90 ust. 2 oraz
art. 95c pkt 1 ustawy — Prawo o adwokaturze uz-
nal, iz ma do czynienia z naruszeniem konstytu-
cji. Poniewaz przepisy regulujace t¢ materie sa
analogiczne w ustawie o radcach prawnych,
uznalismy, ze konieczna konsekwencja tego orze-
czenia jest rowniez zmiana tych przepisow.

O co chodzi? Zdaniem trybunatu chodzi przede
wszystkim o niekonstytucyjne uprawnienie mini-
stra sprawiedliwosci, ktéry mial mozliwo$¢, mimo
przeprowadzenia dochodzenia przez organ, do-
magac sie wszczecia postepowania dyscyplinar-
nego. Trybunal uznal, iz na kazdym etapie poste-
powania powinno by¢ zachowane prawo do obro-
ny, a wiec réwniez na etapie dochodzenia. I nie
moze by¢ takiej sytuaciji... Trybunat podzielit za-
rzut, iz przyznanie ministrowi sprawiedliwosci
prawa do wydania polecenia w sprawie wszczecia
postepowania przed sadem, zaréwno w sytuacji,
gdy nie bylo uprzedniego dochodzenia, czyli po-
zbawienie mozliwosci obrony na tym etapie, jak
iw sytuaciji, gdy faza dyscyplinarnego postepowa-
nia zostala juz zakonczona w postanowieniu
o umorzeniu, nie daje si¢ pogodzi¢ z wymogami
plynacymi z art. 42 ust. 2 konstytucji. Nasza ini-
cjatywa polega na tym, ze modyfikujemy ten prze-
pis. Zamiast zapisu: minister moze poleci¢
wszczecie dochodzenia albo postepowania przed
sadem dyscyplinarnym przeciwko radcy prawne-
mu lub aplikantowi radcowskiemu, oczywiscie
analogicznie adwokackiemu, proponujemy zapis:
minister sprawiedliwos$ci moze polecic¢ - takie jest
w tej chwili brzmienie naszej propozycji — wszcze-
cie dochodzenia przeciwko radcy prawnemu, ap-
likantowi radcowskiemu badz tez adwokackie-
mu. W dochodzeniu mozna si¢ broni¢, na ogoél-
nych zasadach mie¢ dostep do aktitd. A wiec taka
jest istota tej zmiany. Jest to kwestia incydental-
na, dotyczaca postepowania dyscyplinarnego
w tych dwéch zawodach. Ale chodzi o to, ze nie po-
zbawia si¢ ministra mozliwosci zadania - i w tej
sytuacji zadanie jest dla organéw wiazace — ale
wszczecia dochodzenia, a nie z pomini¢ciem tego
etapu od razu postepowania dyscyplinarnego.
Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ trwajace
nie dluzej niz minute pytania do pana senatora
sprawozdawcy.

Nie widze¢ chetnych do zadawania pytan.

Dzi¢kuje bardzo.

Czy przedstawiciel rzadu chce zabrac¢ glos
w sprawie przedstawionego projektu? Tak.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

Sprawa postepowan dyscyplinarnych bez ad-
wokatow jest ogromnie wazna, poniewaz musimy
mie¢ na wzgledzie odpowiednie, godne, zgodne
z prawem i interesami obywateli wykonywanie te-
go zawodu. Ale ta zmiana jest tak niekontrower-
syjna, ze wlasciwie nie ma o czym mowic¢. Dzigku-
j€ panu przewodniczacemu senatorowi za bardzo
dokladne wyjasnienie sprawy. Chodzi o to, ze mu-
si by¢ wczesniej postepowanie przygotowawcze,
wyjasniajace. To nie moze by¢ tak, ze od razu za-
czynamy, jak w procesie inkwizycyjnym, od sadu.
I to wlasciwie caly sens zmiany, zreszta absolut-
nie podzielany przez ministra sprawiedliwosci.
Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Mam pytanie.)
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, to uprawnienie jest reliktem
sprzed 1989 r. Chcialbym spyta¢, czy posiada pan
dane po 1989 r., dotyczace tego, ile razy minister
skorzystal z mozliwosci wydania polecenia
wszczecia postepowania dyscyplinarnego przed
sadem? A moze to byt martwy przepis? Jezeli pan
nie dysponuje takimi danymi, to prositbym
o udzielenie odpowiedzi na pismie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Panie Senatorze, odpowiem na pisSmie. W mojej
wstepnej ocenie jest to przepis, ktory byt prakty-
cznie martwy, ale rzeczywiscie by}, co stwarzalo
pewne zagrozenie dla systemu prawnego.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzi¢kuje.)

Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu, o tym, ze wystapienie moze trwac dzie-
sie¢ minut itd.

Do dyskusji zapisal si¢ pan senator Andrzejew-
ski i pan senator Cichon.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszalku! Panie Ministrze!

Pozostaje mi tylko pogratulowac refleksu wszy-
stkim ministrom i legislatorom. Ja sam siedem
razy bytem stawiany przed sadem przez ministra
sprawiedliwosci w tym trybie za krytyke stanu
prawnego obowigzujacego po wprowadzeniu sta-
nu wojennego. Dziekan prosil mnie do siebie —na-
wet bardzo mnie przepraszal, ale nie mial innego
wyjscia — i méwil: musimy da¢ chociaz upomnie-
nie czy co$ takiego, bo inaczej bedzie... I rzeczywi-
Scie, byla rewizja ministra sprawiedliwosci, bo raz
za te krytyke sad adwokacki mnie niewystarcza-
jaco dyspozycyjnie skazal. Zawieszono mnie
w prawie wykonywania zawodu z tego tytutu.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Sena-
tor byl wrogiem...)

I ten przepis, prosze panstwa, tak sobie fun-
kcjonowal. Dlatego ciekaw jestem, czy ministro-
wie juz po przetomie, poroku 1989r., wciggu tych
dwudziestu lat uznali kiedy$ za stosowne postu-
zy¢ sie nim. Dla ministra on moze i byl bardzo wy-
godny, ale tak naprawde juz najwyzszy czas, zeby
nastapita tego typu refleksja legislacyjna. Dob-
rze, ze nastapita w dwudziestym pierwszym roku
po transformacji ustrojowej. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Cichon, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Oczywiscie podobnie jak méj przedmoéwca ak-
ceptuje¢ te zmiane, ktéra wydaje si¢ konieczna.
Stanowi ona powr6t do rozwigzan, ktére zawsze
istnialy w regulacjach statusu adwokata w demo-
kratycznych panstwach prawa, gdzie adwokat
jest postrzegany jako istotny czynnik wymiaru
sprawiedliwosci. I to taki, ktéry mial stanowi¢
swoisty balans miedzy z jednej strony potega pan-
stwa reprezentowanego przez prokurature i przez
sady, a z drugiej strony — sltaboscia pojedynczego
czlowieka, ktoéry czesto pozostawal bezsilny wo-
bec tej olbrzymiej machiny panstwowej. Wtasnie
adwokat jest postrzegany w demokratycznym
panstwie prawa jako ten, ktéry ma by¢ jezyczkiem
u wagi gwarantujacym, ze nie sila, a prawo beda
decydowac o rozstrzygnieciu konkretnych spraw
konkretnych ludzi. Przyznanie dotychczas w tej
regulacji, ktora istnieje, prawa ministrowi do
zadania wszczecia postepowania dyscyplinarne-
go przed sadem dyscyplinarnym jawi sie jako ewi-
dentnie klécace sie z misjg adwokatury i stad by-
lo to krytykowane przed adwokature zawsze, ile-
kro¢ ta instytucja byla wprowadzana. A z tego, co
pamietam, zostala ona po raz pierwszy wprowa-
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dzona chyba w roku 1938, a wigc w okresie, kiedy
dosy¢ autorytarne rzady réwniez widzialy w ad-
wokaturze czynnik, ktéry zastugiwal na blizsze jej
sie przyjrzenie jako instytucji zbyt niezaleznej
Ww ocenie panstwa, a nastepnie w kolejnych nowe-
lizacjach wroku 1963, kiedy wprowadzano zespo-
ly adwokackie i kiedy wprowadzono réwniez tak
daleko idace uprawnienia ministra, jesli chodzi
o ingerncje w wykonywanie funkcji samorzado-
wych adwokatury. Dlatego dobrze si¢ stalo, ze
z tego rezygnujemy i wprowadzamy cale postepo-
wanie na normalne sciezki.

Oczywiscie nie musze dodawad, ze to postepo-
wanie dyscyplinarne prowadzone przez organy
adwokatury tradycyjnie jest pewnym imperium
samorzadu adwokackiego, ktére istnialo zawsze,
od dziesiatkow lat. Proby ograniczenia go pojawity
si¢ niestety takze stosunkowo niedawno, o czym
tez warto wspomnie¢, ale na szcz¢scie odkladamy
te propozycje do lamusa.

Dlatego ja z catkowita, stuprocentowa aproba-
ta przyjmuje to rozwiazanie, albowiem nie moze
by¢, prosze panstwa, sytuacji takiej, w ktérej ten,
kto jest poreczycielem praworzadnego dzialania
wymiaru sprawiedliwosci, kto jest swojego rodza-
ju straznikiem prawidlowego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, jest pozbawiany praw
przyshugujacych osobom, ktére sa przez niego
bronione czy reprezentowane. Przeciez obecna
sytuacja, w ktérej minister sprawiedliwos$ci moze
zada¢ wszczecia postepowania sadowego dyscyp-
linarnego z pomini¢ciem etapu dochodzenia, sta-
wia adwokata w sytuacji gorszej od kazdego inne-
go obywatela, rowniez od tego, kto jest oskarzony
o popehienie najbardziej pospolitego, razacego
przestepstwa, bo w takim przypadku zawsze jest
etap postepowania przygotowawczego, czy to
w postaci dochodzenia, czy to w postaci Sledztwa,
ion réwniez ma prawo si¢ broni¢, ma prawo mie¢
obronce, ma mie¢ prawo dostepu do akt sprawy,
ma prawo si¢ wypowiada¢. Tymczasem doszto do
tak absurdalnej sytuacji, ze obronica sam zostat
pozbawiony obrony i gwarancji przystugujacych
tym, ktorych on ma broni¢. Jest to rzeczywiscie
sytuacja karkolomna, absurdalna i dobrze, ze
z tego rezygnujemy. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Panie Ministrze!

Ja krociutko. Luminarze palestry, ale takze
wielcy dogmatycy prawa twierdza, ze albo adwoka-
tura jest niezalezna, albo jej nie ma w ogdle.

W moim przekonaniu ta zmiana prowadzi do usta-
nowienia prawdziwej roli adwokatury. Oczywiscie
analogicznie dotyczy to radcéw prawnych.

Przede wszystkim chcialbym zlozy¢ podzieko-
wania, ale takze pewnego rodzaju gratulacje Mi-
nisterstwu Sprawiedliwosci za postawe. Prosze
panstwa, rzadko jest tak, zeby organ, ze tak po-
wiem, bez zzymania rezygnowatl ze swojego impe-
rium. O tym decydowala mozliwo$¢ zadania po-
stepowania dyscyplinarnego. To niewatpliwie
przyspieszalo postepowanie, bo pozwalato omi-
na¢ dochodzenie. pozwalato od razu zazada¢ po-
stepowania dyscyplinarnego, co ma zupeknie inny
wydzwick w sensie, Zze tak powiem, realnosci do-
legliwosci tego srodka. Tutaj rzeczywiscie mini-
sterstwo, moge powiedzie¢, zachowatlo si¢ wspa-
nialomyslnie, cho¢ obawialiSmy si€, ze moga si¢
pojawic¢ jakies$ sytuacje, prowadzace do tego, zeby
na wszelki wypadek zostawi¢ sobie wentyl bezpie-
czenstwa. Okazuje si¢, Ze nie ma takiej potrzeby,
nie ma takich zakuséw. Za to tez chcialbym bar-
dzo podzickowac¢. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Do protokotu przeméwienie ztozyl senator Mu-
chacki*.

Wobec tego zamykam dyskusje.

Teraz Senat moglby przystapi¢ do trzeciego
czytania projektu ustawy. Trzecie czytanie obje¢to-
by jedynie glosowanie. Zostanie ono przeprowa-
dzone razem z innymi glosowaniami. Dziekuje
bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porzadku obrad: powolanie czlon-
ka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Przypominam, Ze na podstawie art. 7 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji Senat powotuje jed-
nego czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
sposrod osob wyrozniajacych si¢ wiedza i do-
Swiadczeniem w zakresie $srodkow spolecznego
przekazu.

Przypominam, ze zostali zgloszeni nastepujacy
kandydaci na czlonka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji: pan Grzegorz Czelej i pan Stefan Jozef
Pastuszka.

Pragne poinformowac, ze kandydaci przekazali
odpowiednig informacj¢ oraz o$wiadczenie wyni-
kajace z ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
o yjawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz
tresci tych dokumentéw. Wobec kandydatéw zo-
stalo rowniez zakonczone postepowanie spraw-

*Przemowienie zlozone do protokotu — w zataczeniu.



60. posiedzenie Senatu w dniu 21 lipca 2010 r.
96 Powotanie cztonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

(wicemarszatek Z. Romaszewski)

dzajace, okreslone w art. 27 ustawy z dnia 22 sty-
cznia 1990 r. o ochronie informacji niejawnych.

W dniu 9 lipca 2010 r. marszalek Senatu skie-
rowal do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
wnioski dotyczace przedstawionych kandydatur
w celu zaopiniowania.

Komisja na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2010r.
przeprowadzila przestuchania zgloszonych kan-
dydatéw i przygotowala sprawozdanie w tej spra-
wie, ktore jest zawarte w druku nr 932.

Prosze sprawozdawce Komisji Kultury i Srod-
kéw Przekazu, senator Marie Panczyk-Pozdziej,
o zabranie glosu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Pan marszatek mnie w duzym stopniu wyre-
czyt. Ja tylko powiem, ze Komisja Kultury i Srod-
koéw Przekazu w dniu 14 lipca debatowala na te-
mat kandydatéw do Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji. Tak jak pan marszatek powiedzial, ko-
misji zostaly przedstawione dwie kandydatury:
profesora Jozefa Pastuszki i senatora Grzegorza
Czeleja. Obydwaj panowie w trakcie posiedzenia
komisji mieli okazj¢ przedstawi¢ swoja wizje pra-
cy w przyszlym komitecie, odpowiadali tez na py-
tania senatorow. Wszyscy panstwo otrzymali
wraz ze sprawozdaniem zyciorysy i krétki opis
przebiegu pracy zawodowej obydwu panow.

W zwiazku z tym ja tylko przypomne, ze pan Jo-
zef Pastuszka jest z zawodu historykiem, ukonczyt
Uniwersytet imienia Marii Curie-Sklodowskiej
w Lublinie. Uczyt w szkolach $rednich, jest nau-
czycielem akademickim. Ma tez bogate doswiad-
czenie samorzadowe, parlamentarne, ministerial-
ne, przewodzil bowiem sejmikowi swigtokrzyskie-
mu, bodaj od 1993 r. byt senatorem Rzeczypospo-
litej, a obecnie pani minister Katarzyna Hall powo-
lala go do dziewigcioosobowej Rady Edukacji Na-
rodowej oraz w sklad Kapituly do spraw Profeso-
réw Oswiaty. Zasiada tez w radach programowych
Telewizji Polskiej oraz Polskiego Radia. Profesor
Pastuszka ma bogaty dorobek naukowy, jest auto-
rem ponad stu pie¢dziesi¢ciu publikacji.

Nieco skromniejszy jest dorobek pana senato-
ra Grzegorza Czeleja, co wynika réwniez z duzej
roznicy wieku, pomiedzy obydwoma panami jest
ponad dwadziescia lat roznicy. Doktor Grzegorz
Czelej jest absolwentem Akademii Medycznej
w Lublinie, ukonczy! réwniez studia podyplomo-
we, ale nie pracuje jako lekarz, w zasadzie za-
jmuje si¢ marketingiem i zarzadzaniem. W ro-
ku 1992 zatozyt wydawnictwo medyczne, ktoére-
go byl wieloletnim prezesem. Firma ta specjali-
zuje si¢ w wydawaniu ksiazek i czasopism
z branzy medycznej.

Musze tez powiedziec¢, ze w trakcie tajnego glo-
sowania obydwaj panowie uzyskali te sama licz-
be gloso6w. Oddano 3 glosy za kandydatura Grze-
gorza Czeleja i 3 glosy przeciw. Oddano takze 3
glosy za kandydatura Stefana Pastuszkii 3 glosy
przeciw.

W imieniu Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
proponuje¢ obydwu panéw do pelnienia funkcji
czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
jakie$ pytania pani senator sprawozdawcy? Nie
widze chetnych.

Dzi¢kuje pani bardzo.

Przed podjeciem uchwaly w sprawie powola-
nia czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Senat moze wezwa¢ kandydatéw do zlozenia wy-
jasnien i udzielenia odpowiedzi na pytania sena-
torow.

Czy pan senator Czelej chcialby przedstawic¢
nam swoje stanowisko?

Potem oczywiscie beda pytania.

Prosze bardzo, Panie Senatorze, jesli chce pan
zabra¢ glos.

Kandydat na Czlonka

Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji

Grzegorz Czelej:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Jestesmy w przededniu bardzo waznego proce-
su w naszej radiofonii i telewizji, procesu, ktéry
mozna poréwnac¢ do zmiany, jaka zaszla w tele-
wizji kilkadziesiat lat temu, do przejscia od tele-
wizji czarno-biatej do kolorowej. Mam na mysli
proces cyfryzacji, ktory to proces zmieni oblicze
naszej telewizji, naszych medioéw. Bedzie to obraz
zupehie inny niz mieliSmy do tej pory.

Chcialbym w kilku stowach przedstawi¢ pan-
stwu, jaka skala zmian nas czeka i przed jakimi
wyzwaniami stoimy. W duzym stopniu te wyzwa-
nia stoja przed Krajowa Rada Radiofonii i Tele-
wizji. Otéz zmiana systemu, przejscie z analogo-
wego na cyfrowy, jest krokiem milowym. Spowo-
duje miedzy innymi obnizenie kosztéw nadawa-
nia, gléwnie w wyniku tego, ze nadajniki wysyla-
jace sygnat cyfrowy beda musialy emitowaé syg-
nat o duzo nizszej mocy niz w tej chwili. Zmieni sie
rowniez jakos$¢ sygnatu, ktéry bedziemy odbierac
w naszych domach. To jest zmiana, ktéra oznacza
koniec szumoéw, zagluszen, odbié¢. Sygnatl cyfrowy
bedzie charakteryzowatl sie nieporéwnanie wiek-
sza, lepsza jakoscia. Trzecia zmiana, gléwna, to
jest zmiana ilosciowa. Obecnie jedna czestotli-
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wos¢, jeden kanat to jest jeden program. W nowej
technologii bedziemy mieli do czynienia z tak zwa-
nymi multipleksami. Od strony fachowej multi-
pleks oznacza skompresowany sygnat cyfrowy.
W zasadzie, méwigc obrazowo, nie jest to jeden
sygnal przekazujacy jeden program, ale pakiet
programoéw. Tak wiec zamiast otrzymywac na jed-
nej czestotliwosci jeden program bedziemy otrzy-
mywali pakiet programow. Co to w praktyce ozna-
cza? Dzigki takiemu multipleksowi bedziemy
otrzymywali w naszym domu pakiet do o$miu
programow, jezeli to bedzie w tej kompresji, ktora
jest w tej chwili wstepnie zaakceptowana, a wiec
w schemacie MPEG. Co to w praktyce oznacza?
Oznacza to to, ze po zdekodowaniu programu,
ktéry bedzie przychodzit do naszego odbiornika,
bedziemy otrzymywali do o$miu programéw. Kaz-
dy z tych programéw bedzie mégl zawiera¢ rézne
$ciezki dzwigkowe, kazdy z nich bedzie mogt by¢
w dwéch formatach, albo tradycyjnym 4:3, albo
w panoramicznym. Tak wigc to daje zupelnie inna
jakos¢. Nalezy do tego dodac¢ o wiele lepszej jako-
$ci sygnal dzwigckowy. A jak to w praktyce bedzie
si¢ odbywalo? W praktyce bedzie to oznaczato ko-
niecznos$¢ zakupu dekodera - skrzynki, ktéra be-
dzie dekodowatla sygnal przychodzacy. Starszego
typu odbiorniki nie maja wbudowanego tego
urzadzenia, ale od pewnego czasu sprzedawane
sa juz telewizory z wbudowanym dekoderem. Czy-
li w przypadku wszystkich tych uzytkownikéw,
ktérzy nie maja odbiornik6w nowego typu, jest je-
szcze kwestia zakupu tej matlej skrzyneczki.
Wigze to sie z wydatkiem rzedu 300-400 zi, ale
mam nadziej¢, ze to nie bedzie zasadniczym pro-
blemem.

I to jest gtéwne wyzwanie, ktére stoi teraz przed
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji, dlatego ze je-
stesmy zobligowani do wprowadzenia tego syste-
mu do 31 lipca 2013 r. Rekomendacja Unii Euro-
pejskiej jest taka, aby ten system wprowadzi¢ na
terenie krajéw Unii juz od 1 stycznia 2012 r., my
mamy poéttora roku wigcej. Ale tak naprawde tego
czasu jest bardzo mato, poniewaz jest to zmiana,
tak jak mowie, rewolucyjna.

Ale wroce do samego systemu. W tej chwili
uzgodnienia sa takie, ze powstaja trzy multiplek-
sy, czyli trzy platformy do przenoszenia progra-
mow. Ostatnie porozumienie miedzy Krajowa Ra-
da Radiofonii i Telewizji a UKE jest takie, ze
w pierwszym multipleksie bedzie Jedynka, Dwéj-
ka i TVP Info, a w drugim multipleksie beda znaj-
dowaly sie Polsat, TVN, Telewizja Plus i jeszcze
ktorys$ z programéw. I one beda uzupemhiane.
Wstepne uzgodnienia sg takie, ze TVN uzupehni to
0 TVN7, a TV Plus uzupehni to o program dziecie-
cy. To sg uzgodnienia, ktére zapadly w ostatnich
tygodniach. Koncza spoér na tej linii i umozliwiaja
przeprowadzenie w tej chwili czy przyspieszenie

tego procesu. Méwi¢ o tym, poniewaz przez wiele
miesiecy trwala sytuacja, ktéra mozna okresli¢
jakonieco patowa. I tojest gléwne wyzwanie, jakie
stoi w tej chwili przed Krajowa Rada Radiofonii
iTelewizji. Moim zdaniem Krajowa Rada powinna
sie skupi¢ przede wszystkim na tym zadaniu.

W czasie posiedzenia komisji odpowiadalem na
pytania o to, co zrobitlbym czy jakie dzialania po-
strzegam jako sensowne. Mowilem wtedy, ze poza
tym wyzwaniem, ktére chcialbym zdecydowanie
postawi¢ na pierwszym planie, widze¢ tez bledy, ja-
kie sa w tej chwili popelniane w zarzadzaniu po-
szczegblnymi rozglosniami radiowymi, czym inte-
resowaltem sie moze i wiecej. Z mojego punktu wi-
dzenia, czyli z punktu widzenia osoby, ktéra bar-
dziej zna si¢ na zarzadzaniu i funkcjonowaniu
przedsi¢biorstw, jest kilka elementow, ktore nale-
zaloby poprawi¢ w funkcjonowaniu rozgtosni re-
gionalnych i centralnych. Pierwsza, taka podsta-
wowa, sprawa, ktéra przedstawilem na posiedze-
niu komisji i ktéra chcialbym sie podzieli¢ row-
niez z panstwem, jest kwestia wprowadzenia
wspolnej przestrzeni informacyjnej. Przygladajac
si¢ funkcjonowaniu w tej chwili rozglo$ni regio-
nalnych i centralnych, zauwazylem, ze wystepu-
je, co jest nienaturalne, raczej zasada konkuro-
wania niz wspélpracy. Moim zdaniem powinna
by¢ wigksza wymiana informacji miedzy rozglos-
niami regionalnymi. Nalezy zda¢ sobie sprawe
z tego, ze rozglosnie regionalne czy generalnie po-
szczegoblne rozglosnie maja w sumie na terenie
kraju okolo siedmiuset dziennikarzy. Jest to ar-
mia ludzi, ktéra jest w stanie wyczu¢, wylapac ka-
zdy istotny element w funkcjonowaniu kraju.
A w tej chwili widze, ze jak ktérys z dziennikarzy
wylapuje co$ ciekawego na swoim terenie, to dba
o to, zeby puszczac¢ to w radiu regionalnym i zeby
nie daj Boze zbyt szybko centrala tego nie puscila.
Rozumiejac interesy radia regionalnego, naleza-
loby ten problem w jaki$ sposdb rozwigza¢ tak,
aby tego typu informacje, moze z jakims$ niewiel-
kim poslizgiem, trafialy do rozglo$ni centralne;j.
Nie widze wspélpracy na tej linii. Zeby to byto jas-
ne, tak jak zaznaczylem na posiedzeniu komisji,
powiem, ze uwazam, ze poszczegolne rozglosnie
regionalne powinny mie¢ niezaleznos¢ finanso-
wa. To jest bardzo cenne. Ale wspolpraca, jezeli
chodzi o wymiang¢ programowa, na linii do cen-
trum i odwrotnie powinna by¢ wigcksza. Czy wy-
maga to zmian legislacyjnych, czy jedynie uzgo-
dnien, nalezaloby sie zastanowi¢. Ale to jest cos,
co z mojego punktu widzenia jest niewykorzysty-
wane, jest to olbrzymi potencjal, ktory stabo fun-
kcjonuje.

Kolejna rzecz, ktora uwazam za sensowna, to
sieciowanie niektorych programoéw. Nie ma sensu
moim zdaniem, aby poszczegblne rozglosnie ra-
diowe puszczaly programy nocne kazda oddziel-
nie. To jest niegospodarnos¢. Moim zdaniem
w godzinach nocnych powinno si¢ programy mu-
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zyczne sieciowac i puszczac¢ razem w poszczegol-
nych rozglosniach regionalnych.

Z mojego punktu widzenia jest to wyzwanie,
ktére jest dla mnie wyzwaniem bardzo ambitnym
i ktéremu, wydaje mi si¢, bede¢ w stanie podotacé.
Chcialbym w to bardzo powaznie si¢ zaangazo-
wac. Dzigkuje bardzo. (Oklaslki)

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Czy kto$ z panistwa senatoréw pragnie zada¢ py-
tanie kandydatowi na czlonka Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji, panu Grzegorzowi Czelejowi?

Pani senator Panczyk-Pozdziej, prosze uprzej-
mie.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Ja chcialabym moze nie tyle zada¢ pytanie, ile
nie zgodzi¢ si¢ z panem, jesli chodzi o to, co pan
powiedzial, ze jest jakiego$ rodzaju blokada mie-
dzy rozglosniami regionalnym a rozgtos$nia cen-
tralng w zakresie informacji. Ja wiem, Ze jest co$
takiego jak prawo pierwokupu i kazdy chce, zeby
w jego rozglosni regionalnej jako pierwszej byta po-
dana ta informacja. Ale nie ma niczego takiego, co
bym nazwata blokada. Wprost przeciwnie, chodzi
o to, zeby ta informacja czy, powiedzmy, jakis$ tam
komentarz zostaly powtorzone przez centralna czy
jakas wigksza radiostacje. A jesli chodzi o jakas
blokade, to wprost przeciwnie, kazdemu dzienni-
karzowi zalezy, zeby jak najczesciej i jak najwiecej
informacji z regionu poszlo w $wiat z rozglo$ni cen-
tralnej o wigkszym zasigegu. Tak Ze co do tego, to nie
zgodzilabym si¢ z panem, a mam w tym wzgledzie
doswiadczenie. Tak ze to nie jest tak.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pani Senator, jest teraz etap pytan...

(Kandydat na Cztonka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Grzegorz Czelej: Jezeli mogg...)

...w zwiazku z czym ja zadam teraz pytanie.

(Kandydat na Cztonka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Grzegorz Czelej: Przepraszam.)

Senator Bogdan Borusewicz:

Czy dziennikarz moze sprzeda¢ swoja informa-
cje komus innemu w sytuaciji, kiedy pracuje w da-
nej rozglosni? To jest zwigzane z tym, co moéwita
pani senator.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Jurcewicz, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, Krajowa Rada Radiofonii i Te-
lewizji dziala na podstawie okreslonych przepi-
sow. Dlaczego i ktére przepisy nie byly realizowa-
ne przez poprzednig Krajowa Rade Radiofonii i Te-
lewizji? Bo rozumiem, ze pan kandyduje i, jak wy-
nika z wypowiedzi, chcialby pan poprawi¢ fun-
kcjonowanie rady, ulepszy¢ je, zmieni¢. W zwiaz-
ku z tym taka ocena powinna nastapi¢. Powtorze
pytanie: dlaczego pana zdaniem nie byly realizo-
wane zapisy i ktére? Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Kandydat na Czlonka
Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji
Grzegorz Czelej:

Ja chetnie odpowiem na wszystkie pytania,
ktére dotycza mojego kandydowania. Nie wiem je-
dnak, czy moja rola jest ocena rozwiazanej Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji. Prosze o zwolnie-
nie mnie z odpowiedzi na to pytanie.

(Senator Piotr Kaleta: Tak, tak, tym bardziej ze
byto nietaktowne.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze...

(Senator Piotr Kaleta: Przepraszam, Panie Mar-
szaltku.)

...prosze nie pomagac¢, pan senator doskonale
daje sobie rade.

Sa zadawane pytania i pan odpowiada zgodnie
ze swoimi mozliwosciami, swoja wiedza, a takze
swoja wola. Tak ze nikt pana nie bedzie przymu-
szal do tego, zeby pan na nie odpowiadatl.

Prosze bardzo, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, wiele dyskusji jeszcze tak nie-
dawno poswigcono sprawom rozglosni regional-
nych, osrodkoéw telewizji regionalnej. Koalicyjny
uktad rzadzacy Platformy Obywatelskiej i PSL
w pewnym momencie proponowal nawet, aby te
osrodki regionalne, zaré6wno radia, jak i telewizji,
przekaza¢ we wladanie samorzadom wojewodz-
kim. Jakie jest pana stanowisko w tej sprawie,
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w tej kwestii? Czy te osSrodki regionalne pana zda-
niem, jako czlonka, jezeli pan zasiadzie w Krajo-
wej Radzie Radiofonii i Telewizji... Czy stalby pan
na strazy tego porzadku, ktéry jest obecnie, tego,
jak funkcjonuja osrodki regionalne radia i tele-
wizji, czy tez sadzi pan, ze rzeczywiscie nalezaloby
przekazac je pod zarzad, nadzér samorzadéw wo-
jewodzkich?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dziekuje.
Pan senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, nie chcialem zadawac¢ pyta-
nia, w pewien sposo6b wlaczaé si¢ w dyskusje po-
przez zadawanie pytan. Ale pytanie pana senato-
ra Jurcewicza byto dos$¢ inspirujace, miato podto-
ze polityczne. W zwiazku z tym, jakby podazajac
tym tokiem myslenia, zapytam: Panie Senatorze,
czy pan si¢ nie obawia po prostu, ze bedac czton-
kiem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, kiedy ta
rada bedzie tak upolityczniona — bo juz pierwsze
symptomy tego mamy, chociazby w postaci powo-
lania dwéch czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji przez wéwczas pelniacego obowiazku
prezydenta pana marszatka Komorowskiego — be-
dzie pan Zle si¢ czul w tym towarzystwie, ze bedzie
to jak gdyby bicie glowa w $ciang...

(Poruszenie na sali)

...poniewaz wszystkie pana dobre pomysty be-
da torpedowane?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze, Panie Senatorze, prosz¢ uprzejmie,
dwa pytania.

(Kandydat na Cztonka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Grzegorz Czelej: Czy moge?)

Alez oczywiscie, prosze¢ w miare...

Kandydat na Czlonka

Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji

Grzegorz Czelej:

Chcialbym panstwa zapewni¢, ze bede si¢ dob-
rze czul w towarzystwie tych, ktorzy zostang wy-
brani, jezeli obdarzycie mnie panstwo zaufaniem,
ipostaram sie nie zawie$¢ panstwa zaufania, jeze-
li zostane nim obdarzony.

Wyzwania czesto sa takie, ze nie zawsze wiemy,
z jakimi osobami bedziemy pracowali, ale zawsze
jestem dobrej mys$li i wierze w to, Ze mimo innego
pochodzenia poszczegélnych kandydatéow da sie

stworzy¢ zespo6l, ktory bedzie stal na strazy pod-
stawowych zadan Krajowej Rady, takich, jakie
naklada ustawa. Nie moge z goéry podchodzi¢
W sposoOb negatywny do tych oséb, ktére zostaly
wybrane. Ufam, ze... Jestem czlowiekiem konsy-
liacyjnym. Jestem tego pewien. Dogaduje¢ sie
z wieloma $rodowiskami i nie mam w tym wzgle-
dzie problemow.

Pytanie dotyczace przekazania rozgto$ni regio-
nalnych samorzadom. Bylem radnym miasta
Lublina i jestem zdecydowanym przeciwnikiem
przekazania rozgtosni regionalnych samorzadom
ze wzgledu na mechanizmy ich funkcjonowania.
Uwazam, zZe jest to rzecz niebezpieczna i samo-
rzady mialyby naturalna tendencje¢ do ingerowa-
nia w funkcjonowanie radia. Méwiac szczerze,
w tym wzgledzie moéj poglad jest bardzo jasny
i stanowczy, cho¢ w wielu sprawach mam
stanowisko, ktére moze by¢ negocjowane.

Ustosunkowujac si¢ do stéw pani senator, od-
powiem, ze moja wypowiedz byta wynikiem kon-
kretnych rozméw z poszczego6lnymi rozglosniami,
awiec, Pani Senator, prawdopodobnie rozmawia-
liSmy z przedstawicielami réznych regionalnych
rozglosni. Ja tego typu opinie wyrazam na podsta-
wie rozmowy z panem prezesem Siezieniewskim,
ktory jest moim przyjacielem, ktérego znam i bar-
dzo cenig, chcialbym to zaznaczy¢. To sa informa-
cje, ktore wynikajg z dlugich rozmoéw z nim, a wy-
daje mi si¢, ze jest to osoba, ktéra ma potezna wie-
dze w tej dziedzinie. To, Pani Senator, na uspra-
wiedliwienie tego, co powiedzialem. Mysle, Zze po
prostu réznie w réznych wojewoédztwach i w réz-
nych regionalnych moze to funkcjonowac¢. Moze
mamy informacje po prostu z réznych regionéow.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sajeszcze jakies pytania? Nie ma. Dziekuje.
(Senator Antoni Piechniczel: Sa...)

Tak? Przepraszam.

Pan senator Piechniczek.

Senator Antoni Piechniczek:

Panie Senatorze, telewizja publiczna, przypad-
kowo czy tez intencjonalnie, wychowala wiele
gwiazd publicystyki, wielu dobrych dziennikarzy,
ktérzy po latach pracy przeszli do telewizji pry-
watnej. Czy gdyby pan byl czlonkiem rady, to
bylby pan za tym, by ich skaperowac z powrotem,
czy raczej uwaza pan, ze to jest pojscie w innym
kierunku? To po pierwsze.

Po drugie, chcialbym zapyta¢, jakie jest pan-
skie zdanie na temat abonamentu. Czy gdyby pan
byt czlonkiem rady, bylby pan za utrzymaniem
abonamentu czy przeciw? Dziekuje.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
I pan senator Smulewicz.

Senator Eryk Smulewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, kiedy rozmawialem z miesz-
kancami, z dziennikarzami w swoim okregu wy-
borczym, ustyszalem stowa zaniepokojenia poli-
tyka zarzadu telewizji publicznej. Ot6z, byly plany
likwidacji pewnych programoéw o charakterze re-
gionalnym. Takim programem jest mi¢dzy innymi
telewizyjny kurier wojewodztwa nadawany na
Mazowszu. Dlatego chcialbym zapyta¢ pana se-
natora o zdanie na ten temat. Moge powiedzie¢, iz
taki program o charakterze regionalnym przybli-
za mieszkancom pochodzacym spoza Warszawy
wiele probleméw o charakterze lokalnym, regio-
nalnym. Telewizje ogladaja mieszkancy duzych
miast, ale tez matych miast, miasteczek i wsi, dla-
tego z mojego punktu widzenia jest istotne, zeby
takie programy byly utrzymane. Chcialbym po-
znac opinie pana senatora na ten temat.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo.

Kandydat na Czlonka

Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji

Grzegorz Czelej:

To moze tak od konca. Panie Senatorze, pa-
trzac na to bardziej od strony rynku i zarzadzania,
obserwuje¢ od wielu lat przeniesienie ciezaru uwa-
ginas wszystkich, jako obywateli, z takiego sfoku-
sowania na sprawy centralne w kierunku spraw
lokalnych. To jest zreszta szerszy proces, on wiaze
sie réwniez z sila wyboréw samorzadowych, z silg
wyboréw burmistrzéw, prezydentéw miast, czyli
z personalizacja naszych wyboréw. Patrzac na to
jako na trend zauwazam, ze media lokalne sa
w perspektywie ostatnich lat coraz wigksza sila.
Media powinny wyj$¢ naprzeciw temu trendowi.
Pytanie nie jest wiec takie, czy utrzymadé, tylko jak
powinny wyglada¢ media lokalne. Kiedy patrze na
ten proces, coraz czesciej obserwuje powstawanie
najtanszej telewizji, jaka teraz funkcjonuje, czyli
telewizji internetowej, ktéra, moim zdaniem, ma
najwicksza przyszlos¢ jako telewizja lokalna.
Z czego to wynika? To wynika po prostu z kosztow
funkcjonowania. Zgadzam sie, ze réwniez z jako-
Sci, ale to jest rzecz drugorzedna. Patrzac na to,
jak olbrzymich kosztéw wymaga funkcjonowanie
oddzialéw telewizji lokalnej, a jakie sa koszty fun-
kcjonowania w matych miastach telewizji inter-
netowej... To jest rzecz nieporéwnywalna. Odpo-

wiadajac na pytanie: jestem zdecydowanym zwo-
lennikiem dbania o telewizje lokalna, wspierania
jej, ale nalezy sie przyjrze¢ kosztom jej funkcjono-
wania. Stoimy przed pewna rewolucja. W cza-
sach, kiedy byly budowane rozglosnie regionalne,
nie bylo alternatywy, ale teraz, dzigki kilkudzie-
sigciokrotnie mniejszym kosztom, mozemy zbu-
dowa¢ w matym miasteczku rozglosni¢ regional-
na tego miasta. Konfrontujac to z tym, o czym mé-
wilem wczesniej, z ta rewolucja, ktora nas czeka:
za kilka lat bedziemy w zupeklie innej rzeczywi-
stosci.

Kolejne pytanie pana senatora — abonament.
Jestem generalnie zwolennikiem oddzielenia fi-
nansowania mediéw publicznych od budzetu
panstwa. Kiedy przyjrzymy sie temu, jak roz-
wiazuja to kraje europejskie, to poza Finlandia
i Hiszpania, o ile si¢ nie myle, wszystkie opieraja
to w wickszej czy mniejszej czesci na abona-
mencie. Jestesmy w Europie i jezeli tyle krajow,
majacych wicksze doswiadczenie od nas, buduje
budzet mediéw publicznych w ten sposéb, to na-
lezaloby si¢ zastanowi¢, czy nie tkwi w tym jakas
madros¢, madro$¢ naszych sasiadow.

Alternatywa jest to, co proponuje komitet oby-
watelski, czyli wprowadzenie oplaty od kazdego
obywatela. To wydaje mi si¢ ciekawa inicjatywa,
ktérej zaleta jest to, ze bylaby to oplata w zasadzie
Sciggana od wszystkich po réwno. Dla mnie abo-
nament jest dobrym rozwiazaniem, ma tylko jed-
na wade: niewielki procent ludzi, ktorzy go placa.
Uwazam, ze jest to sytuacja nie fair, kiedy abona-
ment musimy podnosi¢ czy ustala¢ na poziomie
uwzgledniajacym to, ze duza cz¢$¢ obywateli go
nie placi. Nie mamy systemu egzekwowania tego
i gdyby nie to, abonament, uwazam, bylby roz-
wigzaniem najlepszym. Nalezy jednak zwroécic
uwage na pomyst, ktéry przedstawit komitet oby-
watelski i pochyli¢ si¢ nad tym pomystem.

Jezeli chodzi o lideréw czy dziennikarzy, ktorzy
sg rodzynkami naszej telewizji, to podczas wielu
lat zarzadzania nauczylem sie tego, ze trzeba ko-
rzystac z najlepszych. Ale trzeba réwnolegle pro-
wadzi¢ dwa procesy. Trzeba zacza¢ w ogole od
strategii danego programu, oprze¢ go na osobach,
ktére juz sa autorytetami i jednoczes$nie przygoto-
wywac¢ nowych dziennikarzy. Ja zawsze bytem
zwolennikiem dwoéch proceséw. Trzeba ksztalci¢
wlasne kadry. Ale nie mozemy konkurowac... Me-
dia konkuruja mi¢dzy soba. To jest twardy rynek.
My nie mozemy czeka¢, az wykreujemy dzienni-
karzy, ktorzy beda na poziomie na przyktad pani
Moniki Olejnik czy pana Lisa. Takich lideréw, ze
tak powiem, trzeba kupi¢. Ale nie mozna zapomi-
nac o ksztalceniu wlasnej kadry.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pani senator Arciszewska-Mielewczyk.
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Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, czy nie uwaza pan, ze wobec
krytyki dotychczas funkcjonujacych réznych rad,
z ktora mozna sie zgadzac lub nie, pana doswiad-
czenie jako osoby wyksztalconej w zakresie za-
rzadzania, aczkolwiek bedacej wtascicielem fir-
my, a takze umiejetnosci kalkulacji kosztow,
wytyczania celéw, ich realizacji, dokonywania
analiz, bylyby pomocne, jezeli chodzi o uspra-
wnienie takiego organu, jakim jest Krajowa Ra-
da? Rada ma wplyw na ocenianie dzialalnosci
poszczegdbdlnych osrodkéw, patrzy na nie z pun-
ktu widzenia oszczednosci badz tez wydatkéw
pienieznych, strategii, ktéra beda podejmowac
zarzady. To jest pytanie by¢ moze retoryczne,
lecz sktonil mnie do jego zadania fakt, ze to sag
bardzo wazne cechy, ktore pozwalaja sprawdzi¢
sie w dzialaniu na wlasny rachunek. Cele, o kt6-
rych pan méwi, i dochodzenie do nich, sg bardzo
wazne, jezeli chodzi o ten duzy mechanizm, ja-
kim jest panstwo. Ciagle narzekamy na niepo-
trzebne wydatki, podkreslamy znaczenie
doboru odpowiedniej kadry, koncentrujemy sie
na docenieniu i wylowieniu tych rodzynek itd.,
itd. Czy uwaza pan, ze pana doswiadczenie jest
cenne w tym kontekscie i mogloby wplyna¢ na
usprawnienie dziatalnosci Krajowej Rady?

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dzi¢kuje, Pani Senator.

Kandydat na Czlonka

Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji

Grzegorz Czelej:

Szanowni Panstwo, ja mysle, ze moje doswiad-
czenie bylo powodem tego, ze zostalem wytypowa-
ny przez nasz klub. Taka zywie nadzieje. Jezeli
mam si¢ do tego ustosunkowac... Media publicz-
ne sa poddawane dzialaniu gry rynkowej. I to trze-
ba sobie jasno powiedzie¢. Z tym ze ja osobiscie
traktuje media jak nasz majatek, o ktory trzeba
dba¢. W naszym interesie powinno by¢ dbanie
o to, aby sytuacja finansowa mediéw publicznych
byla jak najlepsza. W zwigzku z tym mam skrom-
na nadzieje, ze moje doswiadczenie w zarzadza-
niu bedzie w tym pomocne. To wszystko.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Klima, prosze bardzo.

Senator Maciej Klima:

Panie Senatorze, chcialbym wréci¢ do pytania,
ktére zadal pan marszatek. Gdyby pan byl taskaw
na to pytanie odpowiedzie¢...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Ja znam odpowiedzZ na to pytanie.

(Kandydat na Cztonka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Grzegorz Czelej: Dzi¢kuje bardzo,
Panie Marszatku.)

I w tym jest problem po prostu, ze dziennikarz,
ktéry pracuje w osobnym podmiocie, nie moze
sprzedawa¢ swoich informacji konkurencji. No
niestety to jest rynek takze konkurencyjny.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylc: Poli-
tykow tez powinno to dotyczy¢.)

Panie Senatorze, wiecej chetnych do zadawa-
nia pytan nie widze.

Oczywiscie jest pewien problem. Jak pan zo-
stanie wybrany, trzeba bedzie przeprowadzi¢ wy-
bory uzupekniajace.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ma-
my w tym wprawe.)

Dzi¢kuje serdecznie, Panie Senatorze. Nie ma
wiecej pytan do pana. (Oklaski)

(Kandydat na Cztonka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Grzegorz Czelej: Panie Marszatku,
Wysoka Izbo, dziekuje¢ bardzo.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy pana Pastusz-
ke tez bedziemy mogli popyta¢, czy nie?)

To zalezy od woli panstwa senatoréw.

Czy ktos$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
jakies pytania kandydatowi na czlonka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji panu Stefanowi Jéze-
fowi Pastuszce? Sa chetni.

Prosze bardzo, Panie Senatorze. Pan profesor
takze byl senatorem.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nasz kolega sena-
tor.)

Jezeli chcialby pan powiedzie¢ co$ od siebie,
oczywiscie tez pan moze.

Kandydat na Czlonka
Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji
Stefan Pastuszka:

Panie Marszatku! Dostojna Izbo!

Czuje si¢ szczegblnie zaszczycony, ze moge wy-
stapi¢ po paru latach w tym miejscu. Skoro pan
marszalek byl taskaw, i przyzwolil mi na to, bym
powiedzial pare slow, przedstawie krétkie uzu-
pelnienie.

Odczuwam ci¢zar odpowiedzialnosci, jaka spo-
czywa na Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji.
To jest ogromne wyzwanie. Posiadam bogate do-
Swiadczenie dydaktyczne, co stwierdzila pani
sprawozdawczyni komisji kultury. Jednoczes$nie
od wielu lat pracuje w Instytucie Bibliotekoznaw-
stwa i Dziennikarstwa. Z tego tytulu prowadzitem
audycje spoleczne. Powstalo pod moim kierun-
kiem wiele prac magisterskich z zakresu funkcjo-
nowania mediéw, prasy, telewizji, miedzy innymi
o funkcji edukacyjnej. Jako wiceprzewodniczacy
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(kandydat S. Pastuszka)

Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodo-
wego troszczylem si¢ o to, by w konstytucji zna-
lazly si¢ stosowne zapisy, dajace moznos$¢ Krajo-
wej Radzie Radiofonii i Telewizji stania na strazy
systemu wartos$ci narodowych, funkcji edukacyj-
nej, pluralizmu politycznego. I te wartosci zostaly
zapisane w art. 213, 2141 215. Mam $wiadomo$¢
wagi artykutu konstytucji o ochronie dziedzictwa
narodowego, artykulu o rodzinie jako podstawie
rozwoju spotecznego czy wreszcie artykulu
stwierdzajacego, iz obowigzkiem panstwa jest za-
chowanie pluralizmu politycznego, réznorodno-
$ci. W pelni zgadzam si¢ z konstatacjami mego
szanownego przedméwcy, pana senatora, doty-
czacymi telewizji cyfrowej, telewizji analogowej.
Ale pragne zwroéci¢ uwage Wysokiego Senatu na
to, ze telewizja analogowa, cyfrowa i inne to sa tyl-
ko $rodki do tego, by media spelialy zadanie, ja-
kie naklada na nie konstytucja, rekomendacje
Komisji Europejskiej, a takze Rady Europy. A za-
danie to, czego wszyscy jestesmy $wiadomi, jest
nastepujace: podstawowym celem mediéw jest
tego rodzaju oddzialywanie na spoteczenstwo, by
budowa¢ spoteczenstwo obywatelskie, demokra-
tyczne, tolerancyjne, spoleczenstwo, ktére bedzie
mobilne na rynku pracy. I telewizja cyfrowa be-
dzie zapewne czynnikiem wspomagajacym w bu-
dowie takiego spoleczenstwa, a jednoczesnie be-
dzie bawi¢, edukowag, inspirowac i kontrolowac.

To bardzo istotne pytanie: co uczyni¢ z telewiz-
jaregionalna? Jednym z podstawowych celow te-
lewizji regionalnej, podobnie jak i innych mediéw,
jest wspolpraca z samorzadami, inspirowanie sa-
morzadéw, a jednoczesnie ten czynnik kontrolny
i inspirujacy. Jest to bardzo wazne wyzwanie.
Skoro Rzeczpospolita zdecydowata sie po 1989 r.
na decentralizacje panstwa — mam na uwadze
strukture administracyjna naszego panstwa,
wzrost kompetencji samorzadéw terytorialnych —
to samorzady powinny mie¢ jakies$ wi¢ksze mozli-
wosci artykulowania swoich potrzeb i problemoéw.
No, ja si¢ kiedy$ obawialem, Wysoka Izbo, czy na
przyklad samorzady beda zdolne skonsumowac
pieniadze, ktore otrzymamy w ramach progra-
mow unijnych. Ale te obawy bardzo szybko sie
zweryfikowaly, co pozytywnie mnie zaskoczylo.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: No, zwyjatkiem
Mazowsza.)

Na przyklad moje wojewoddztwo, swietokrzys-
kie, zajmuje dobre miejsce.

I gdybym otrzymat pytanie, co ja bym zrobit
w tej materii jako czlonek Krajowej Rady, to odpo-
wiedzialbym, ze cho¢ zarzadzanie jest oczywiscie
wazne, to zarzadzaniem zajmuje si¢ centralny za-
rzad telewizji, zarzady podmiotéw regionalnych
irada nadzorcza, a Krajowa Rada Radiofonii i Te-
lewizji powinna si¢ skupic¢, po pierwsze, na tym,
czy media, ktére sa w zakresie jej dzialania,

speliaja swoja funkcje, czy przestrzegaja pod-
stawowych zasad zawartych miedzy innymi w art.
21 ustawy o radiofonii i telewizji z 1992 r. Po dru-
gie, czy sa przestrzegane zasady dotyczace od-
dzialywania na pod$wiadomo$¢ — mam na mys$li
dzieci, nie precyzuj¢ ich wieku — w celu zwigksze-
nia w spos6b posredni sprzedazy okreslonych
produktow. Po trzecie wreszcie, i to jest ogromne
wyzwanie, co uczyni¢, by nastepowalo niwelowa-
nie réznic w zakresie edukacji, réznic miedzy
przeci¢tnag wsia a przeci¢tnym miasteczkiem — po-
mimo dostepu do internetu tu jest jeszcze zna-
czace zrdéznicowanie.

Pani minister Szumilas méwila tu dzisiaj o pe-
wnych srodkach przeznaczonych na ten cel. Ale to
nie wystarczy. A zauwazmy, ze gdyby telewizja re-
gionalna mocniej wlaczyla sie poprzez swoje pro-
gramy w procesy edukacyjne, bytoby to wrecz
zbawienne. Ilez mamy szkét w matych srodowis-
kach, ktére prawie wcale nie sa znane.

Ponadto pragne zwréci¢ uwage, ze przed pol-
skim rzadem i przed nami, obywatelami, stoi obo-
wiazek umiejetnego promowania naszej ojczyzny
i tu wielka role odgrywa Telewizja Polonia. Ale po-
wstaje pytanie, czy Krajowa Rada nie powinna
wiecej uwagi poswieci¢ temu, jak Zyje nasza Polo-
nia, jakie podejmuje dzialania, jakie ma osiagnie-
cia. Na ten temat mato wiemy. Istotne jest réwniez
pytanie, czy Krajowa Rada bytaby w mocy zobligo-
wac zarzady telewizji publicznej do tego, by pusz-
czano filmy czy programy o duzej wartosci eduka-
cyjnej w godzinach wysokiej ogladalnosci, a nie
po 23.00 czy po 22.00. Na telewizji, na mediach
spoczywa obowigzek upowszechniania osiggniec
naukowych, bardzo wazny obowigzek. No i nie-
stety, pewnie panstwo, Panie i Panowie Senatoro-
wie, sie ze mna zgodzicie, iz tu promocja osiggnie¢
nauki jest bardzo znikoma. Nastepny problem:
mamy zapis o tym, ze powinno si¢ przestrzegac
chrzescijanskiego systemu wartosci i etyki po-
wszechnie sprawdzonej. No a w programach reli-
gijnych, wzaleznosci od stacji, jest 1, 1,5 czy 2%.

Panie Marszalku, przepraszam za to, ze moze
za dlugo moéwilem. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Czy sa pytania do pana Stefana Jézefa Pastuszki?
Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Profesorze, w jednym z wywiadéw Jan
Dworak — obecnie juz czlonek Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji — moéwil, ze Krajowa Rada jest
politycznym cialem w takim samym stopniu jak
kazde inne, ktére jest wybierane przez politykow.
Czy pana zdaniem w Krajowej Radzie Radiofonii
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(senator W. Skurkiewicz)

iTelewizji powinny by¢ reprezentowane wszystkie
parlamentarne partie polityczne, aby zostal za-
chowany pewnego rodzaju pluralizm polityczny,
ktéry postulujg od trzech lat Platforma Obywatel-
ska i Polskie Stronnictwo Ludowe? Czy w pana
przekonaniu tak by¢ powinno, czy tez nie?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy sa jeszcze jakies pytania?
Pan senator Klima.
(Glos z sali: Pan tam zapisuje?)

Senator Maciej Klima:

Panie Profesorze, co to jest i czego dotyczy dy-
rektywa o audiowizualnych uslugach medial-
nych? Dzickuje.

(Kandydat na Cztonka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Stefan Pastuszka: Przepraszam,
o jakie wizualne chodzi...)

Czego dotyczy dyrektywa o audiowizualnych
uslugach medialnych?

(Senator Stanistaw Bisztyga: Pyta pan o szcze-
goly, Panie Senatorze.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Bisztyga si¢ zglasza.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Tak. Ja chcialbym zapyta¢ o taka sprawe. Mu-
sz¢ powiedzie¢, ze jestem pod wrazeniem wystepu
naszego mtodego kolegi, jezeli chodzi o te cyfrowa
formutle i przyszlos¢. Czy pan si¢ nie boi tego wy-
zwania, multiplekséw, telewizji cyfrowej itd.? Ja
na przyklad si¢ boje¢. Ale moze to jest zwigzane
z wiekiem.

(Glosy z sali: Z wiekiem, z wiekiem.)

Czy moéglby mi pan powiedzie¢, jak pan si¢
w tym wszystkim odnajdzie?

I drugie pytanie: jak pan ocenia Krajowa Rade
Radiofonii i Telewizji - t¢ z czaséw pana aktywno-
Sci politycznej i te, ktora jest teraz?

I ostatnia kwestia: misja publiczna a reklamy.
To jest do$¢ duzy temat, ale chciatbym, zeby po-
wiedzial pan, jak pan to widzi. Ja czasem odnosze¢
wrazenie... Wiem, ze moze mi pan powiedzie¢, ze
to nalezy do zarzadu telewizji, ale mysle, ze Krajo-
wa Rada tez ma jakie$ moce oddzialywania i per-
swazji, zeby te proporcje byly zachowane, zeby si¢
nie przelalo na telewizje publiczna, zeby si¢ odro-
dzit Teatr Telewizji, prawdziwa publicystyka itd.,
i zeby nie bylo takich proporcji jak w Polsacie,
w TVN czy w innych stacjach, gdzie po prostu si¢

juz to zupeknie zatarlo, idziemy w strone¢ jednej
wielkiej stacji promocyjno-reklamowej. Dziekuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

(Dorota Arciszewska-Mielewczylk: Moge?)

Nie, nie. Za chwile, Pani Senator.

Teraz pan. Prosze¢ bardzo. Prosimy o odpo-
wiedz.

(Kandydat na Cztonka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Stefan Pastuszka: Mozna?)

Tak, tak. Prosze bardzo.

Kandydat na Czlonka
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji

Stefan Pastuszka:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Postaram si¢
odpowiedzie¢ na te pytania. Pierwsze pytanie do-
tyczylo tak zwanego pluralizmu politycznego
w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji. Obecnie
obowigzujaca ustawa wyraznie stwierdza, ze
czlonkowie Krajowej Rady nie moga naleze¢ do
partii politycznej. To jest sprawa jasna. A o tym
decyduje ustawodawca.

Prosze panstwa, problem reklamy jest nie-
zwykle skomplikowany. Na przyklad w radiu,
w Polskim Radiu SA, z reklamy jest tylko 27%
przychodoéw, ale w telewizji centralnej jest to juz
70-73%, dane ulegaja zmianie. Sponsoring przy-
nosi 8%. Widzimy, gdzie jest gléwne zZroédlo. Wyda-
je mi sie, ze trzeba dodefiniowa¢ pewne zasady do-
tyczace reklamy. Wprawdzie art. 21 méwi o tym,
ze reklama nie powinna zawierac¢ tekstow promu-
jacych wodke, papierosy itp., ale w niektoérych re-
klamach, tak przynajmniej wynikalo z badan
moich magistrantéw, reklamodawcy prébuja
w tej dziedzinie dziala¢ w sposéb posredni. Po-
nadto trudno zdefiniowaé, ktéra reklama dziata
na podswiadomos¢, a wiemy, ze stawki sekundo-
we oddzialuja najsilniej. W moim skromnym
przekonaniu wskazania dotyczace reklamy
zwigznej z oddzialywaniem na podswiadomos¢
nie zawsze sg przestrzegane.

Bylo pytanie dotyczace rozporzadzenia czy re-
komendacji w sprawie mediéw... Przepraszam,
w sprawie tekstow audio...

(Senator Maciej Klima: ...dyrektywy o audiowi-
zualnych ushugach medialnych. Co to jest i czego
dotyczy?)

Jak sama nazwa wskazuje, sg okreslone wa-
runki, dotyczace upowszechniania tego typu
$rodkow, audycji, nagran, filméw, tekstéw. Panie
Senatorze, ja w tej chwili nie jestem w stanie do-
kladnie przedstawi¢ przepisow.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze. Dzigkuje.
Pani senator Arciszewska-Mielewczyk.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziekuje.

Panie Profesorze, w latach 1993-1997 byl pan
czlonkiem Rady Programowej Polskiego Radia,
aw 1997 r. wchodzit pan w sktad Rady Programo-
wej Telewizji Polskiej.

(Kandydat na Cztonka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Stefan Pastuszka: Tak, tak.)

Czy wtedy mogliscie by¢ panstwo i byliscie re-
prezentantami partii politycznych? Jezeli tak, to
jakiej partii byl pan reprezentantem?

(Kandydat na Cztonka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Stefan Pastuszka: Tak. Pani...)

I jeszcze jedno pytanie. Jakie byly wtedy, gdy
pan zasiadal w tej radzie, najwicksze pana osiag-
nig¢cia czy propozycje, ktérymi moze si¢ pan po-
chwali¢ jako godnymi nasladowania teraz, a cze-
go by pan nie chcial kontynuowa¢ obecnie, gdyby
zostal pan wybrany?

(Kandydat na Cztonka Krajowej Rady Radiofo-
niiiTelewizji Stefan Pastuszka: Dzigkuje, Pani Se-
nator. Powiem...)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Moment, Panie Senatorze...

(Kandydat na Cztonka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Stefan Pastuszka: Przepraszam.)

...Imoze s3 jeszcze jakie$ pytania.

Pan senator Sepiol.

Prosze bardzo.

Senator Janusz Sepiol:

Chcialbym zapyta¢, czy oglada pan zagranicz-
ne stacje telewizyjne, a jesli tak, to ktére, jakie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

Pan senator Skurkiewicz. Tak?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Tak, Panie
Marszatku.)

Prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzi¢kuje.

Panie Profesorze, Krajowa Rada Radiofonii i Te-
lewizji wsrod licznych czy rozlicznych swoich
uprawnien ma miedzy innymi takie, ze decyduje
o przydziale koncesji, decyduje réwniez o przy-
dziale statusu nadawcy spotecznego. Czy w pana
przekonaniu status nadawcy spotecznego w na-

szym kraju powinien zosta¢ utrzymany, czy tez
nie? A moze powinien zosta¢ rozszerzony? Jesli
tak, to na jakie podmioty. Czy uwaza pan, ze to
jest instytucja potrzebna w procesie demokraty-
zacji, miedzy innymi demokratyzacji kraju?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Prosze bardzo.

(Kandydat na Cztonka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Stefan Pastuszka: Czy ja moge za-
cza¢ od ostatniego pytania?)

Moze pan od ostatniego, od pierwszego, to juz
pana wola.

Prosze.

Kandydat na Czlonka

Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji

Stefan Pastuszka:

Prosze panstwa, pytanie dotyczylo nadawcy
spolecznego. Niestety, ta instytucja praktycznie
w Polsce upadla. Nadawca spoteczny, jak to wyni-
ka z definicji, nie nadaje reklam, nie pobiera...

(Gtos z sali: Nie moze...)

Tak. Nie ma. Byla radiostacja harcerska. Naj-
pierw zostala ona jako$ tam przeksztalcona, a te-
raz nadawcy nie ma. W moim przekonaniu stwo-
rzenie takowych warunkéw prawnomaterialnych
byloby bardzo waznym czynnikiem uwiarygo-
dnienia i dawaloby duze pole niezaleznosci.

Pani senator zadata mi dwa pytania: jedno pro-
ste, a drugie bardzo trudne. Zaczne¢ od tego pro-
stego. Ustawa stwierdza, ze do Rady Programowej
Polskiego Radia, czyli tam, gdzie bytem, wybiera
sie wedlug okreslonych zasad. Pi¢tnastu czlon-
kow desygnowat parlament, poszczegbdlne kluby
polityczne, a pigciu powolywanych bylo sposrod
specjalistow. Obecnie tez tak jest i bedzie, jesli
ustawa nie zostanie w tym wzgledzie zmieniona.

Drugie pytanie postawilo mnie w bardzo trud-
nej sytuacji. Trudno jest powiedzie¢, ktéra moja
inicjatywa — nie raz byly bardzo ostre dyskusje —
zostata w peli zdyskontowana. Nie jestem w sta-
nie na to pytanie odpowiedzie¢ w sposob adek-
watny. Ja wystepowatem z inicjatywami. Pami¢-
tam, ze u pani redaktor Badel odbywaly sie dys-
kusje na temat edukacji i reportazu, o tym, jaka
role odgrywa reportaz.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
...nie dostalam odpowiedzi.)

Tak?

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Zra-
mienia jakiej partii?)

Ja powiedzialem, ze... Aha, nie powiedziatem.
Przepraszam bardzo. Z Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
...pytanie nie...)
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pani Senator...

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Sprecyzuje. Panie Profesorze, mnie chodzilto
o pana inicjatywy, jednak zdaje sobie sprawe z te-
go, ze aby co$ byto mozliwe do przeprowadzenia,
musi by¢ przyjete gremialnie. Mnie chodzilo o ra-
de i osiagniecia, ktére by pan teraz niejako prze-
nioést, oraz te dzialania, ktére byly ewidentnie
zle...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Mam wrazenie, ze pani senator myli Rade Pro-
gramowag z Rada Nadzorcza.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Przepraszam, z Krajowej Rady.)

Tak, z Krajowa Rada.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Chodzi mi Krajowa Rade¢. Ja si¢ przejezyczytam.)

Kandydat na Czlonka

Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji

Stefan Pastuszka:

Pani Senator, ja nie bylem w Krajowej Radzie,
ja bytem w Radzie Programowej.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie,
nie, tu jest napisane...)

To wkradla si¢ jaka$ pomytka. A Rada Progra-
mowa...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Tak,
przepraszam, oddaj¢ honor, ja Zle przeczytatam.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pani senator pomysli o nastepnym pytaniu,
a teraz pan senator Sadowski zada pytanie.

Senator Slawomir Sadowski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Profesorze, w swoim wystapieniu wspo-
mnial pan o programach edukacyjnych, ktérych
brakuje w telewizji. Chcialbym zapyta¢, czy row-
niez w telewizji regionalnej musza by¢ takie pro-
gramy i na jakie dziedziny nauki polozylby pan
szczegblny nacisk. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Jeszcze moment. Dobrze?
Pan senator Skurkiewicz chcialby zada¢ pytanie.
Prosze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Profesorze, nie jestem w stanie zgodzi¢
sie z panem odnos$nie do nadawcy spolecznego,
bo wiele podmiotéw czy rozgltosni ma taki status.
Sa to cho¢by rozglosnie akademickie czy studen-
ckie, niewielkie rozglosnie parafialne czy przyko-
Scielne, takze chociazby Radio Maryja. To sa na-
dawcy spoleczni. Dlatego tez moje pytanie doty-
czyto tego, czy ten katalog nalezaloby rozszerzyc,
czy tez moze w pana przekonaniu nalezy znisz-
czy¢ ten dorobek i zlikwidowa¢ status nadawcy
spolecznego, bo wiadomo, Ze wigza si¢ z tym obni-
zone oplaty koncesyjne, nie ma odpowiednio wy-
sokich, tak jak w przypadku nadawcéw komer-
cyjnych, oplat odprowadzanych do Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, a tym samym do budzetu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pani senator ma jeszcze pytanie. Tak?
Senator Arciszewska-Mielewczyk.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Przepraszam za pomylke. Mimo wszystko
chcialabym nawigza¢ do pracy w Radzie Progra-
mowej. Jabardzo ceni¢ programy historyczne, wi-
dze, ze pan tez jako historyk jest w to zaangazowa-
ny.Mam takie pytanie. Jakie programy historycz-
ne pan preferowal, za jakimi pan optowat
w czasie, kiedy byl pan w Radzie Programowej?
Jakich teraz panu brakuje? Jakie wedlug pana
powinny one byc¢? Czy te programy spelniaja wy-
magania? Bo ze emisja jest pdzno, to si¢ zgadzam,
wszyscy si¢ zgadzamy, ze warto$ciowe programy,
ktére w jaki$ sposob poszerzaja, ze tak powiem,
nasz $wiatopoglad, sa za pézno.

I drugie pytanie. Jakie jest pana zdanie na te-
mat funkcjonowania Telewizji Trwam?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

(Kandydat na Cztonka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Stefan Pastuszka: Czy mogg, Panie
Marszatku?)

Prosze bardzo.

Kandydat na Czlonka

Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji

Stefan Pastuszka:

Wracajac do statusu nadawcy spolecznego, po-
wiem, prosze panstwa, ze ustawa wyraznie precy-
zuje, co to jest nadawca spoleczny. Radio akade-
mickie —oczywiscie tak, a co do Radia Maryja, kto-
re pan przywotlal, to mam watpliwosci ze wzgle-
déw formalnych.
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(kandydat S. Pastuszka)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja-
kich wzgled6éw formalnych?)

Chodzi o sprawe reklam, to mam na uwadze.

Programy edukacyjne. Prosze panstwa, jakich
mi brakuje programéw edukacyjnych? Ot6z tak
sie ztozyto, ze w przesztosci wychowywali$my i obe-
cnie wychowujemy mlode pokolenia w znacznej
mierze w duchu martyrologii, cierpienia, walk
o wyzwolenie, a bardzo malo uwagi poswi¢camy
pracy organicznej, pracy u podstaw, brakuje wzor-
cow osobowych. I tych wartosci brakuje mi w pro-
gramach telewizyjnych. No, na przyklad , Najdtuz-
sza wojna nowoczesnej Europy”. Jesli chodzi
o programy regionalne, to na przyktad program
z mojej gminy Sienno poswigcony dziatalnosci
ksiedza Domanskiego, organizacji AK, organizacji
NIE. Te programy mialy duza ogladalnos¢, cieszyly
si¢ duzym powodzeniem. Czy emisje programow
zwigzanych —ja mowi¢ o regionie Swietokrzyskim —
z dzialalnos$cia ,Ponurego” czyli Jana Piwnika... Te
programy przywoluja, powiedzialbym, historie,
rozwijaja Swiadomos¢. I jak powiedzialem, brakuje
mi programu pokazujacego zdolnosci Polakow
w zakresie organizacji pracy, ich sprawnosc¢ na
rynkach miedzynarodowych, nie tylko teraz, ale
i w okresie sakséw, emigracji do Argentyny, Sta-
noéw Zjednoczonych, do Ros;ji itp. Takich progra-
mow jest mato. Powstalo jednak duzo programéw
telewizyjnych poswi¢conych sprawom zwigzanym
z walka o niepodleglo$¢, z walka z komunizmem.
Dobrze, ze one powstaly, ale trzeba pokazywac to,
ze mlode pokolenie ma réwniez pozytywne wzorce.
Bo czasami jest to pokazywane tak, ze Polak to jest
nieudacznik, niczego nie potrafi zrobic.

(Senator Piotr Kaleta: Nie.)

Czasami tak si¢ podaje, ale prosz¢ panstwa, je-
stem odmiennego zdania. Bo polski inZynier jest
o wiele lepszy niz inzynierowie wielu krajow wyso-
ko rozwinietych, cywilizacyjnie znajdujacych sie
wyzej od nas.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Arciszewska, prosze bardzo.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Profesorze, ja nie dostalam odpowiedzi
na pytanie dotyczace Telewizji Trwam, jak row-
niez na drugie pytanie, mnie chodzito o programy
historyczne. Pan jest historykiem i moéwi, Ze jest
za duzo martyrologii, méwi pan o wzorcach, ale
wzorce sa tez z martyrologii, poniewaz pewne
wzorce pochodzace z historii wigza si¢ z ta marty-
rologia. Czy mam rozumiec...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pani Senator, przerywam pani w tej chwili.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: To
jest pytanie.)

Za chwile pania dopuszcze do glosu. Nie jest
przewidywana dyskusja.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: Ale
ja zadaje pytanie.)

Pani polemizuje. Prosz¢ zada¢ pytanie i pozwo-
li¢ odpowiedziec¢. Nie jest przewidziana dyskusja.
A ja doktadnie stucham.

Prosze bardzo.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Zadajac pytanie, musze nawigza¢ do wypowie-
dzi, w ktorej nie odpowiedzial mi pan na pytanie.
W zwigzku z tym, ja je powtarzam. Pan, bedac hi-
storykiem, co dla mnie jest wazne, byl zaangazo-
wany w wiele inicjatyw, czytam o tym...

(Kandydat na Cztonka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Stefan Pastuszka: Tak.)

Ale kldci sie to z pana wypowiedzig. Powtarzam
pytanie: na ile obecne programy historyczne sa-
tysfakcjonuja pana badz nie, jakich powinno by¢
wiecej i czy nie uwaza pan, Ze z naszej martyrolo-
gii, o ktérej mozna moéwic pieknie, wynikaja te
wzorce, o ktérych pan moéwil? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.

Pan senator... Jeszcze ktorys z panéw senato-
row, tak?

Pan senator Skurkiewicz, prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Ostatnie pytanie, Panie Marszatku, obiecuje.

Panie Profesorze, chcialbym powroéci¢ do pyta-
nia, ktére zadalem podczas posiedzenia komisji,
a na ktérego czes$¢ nie uzyskalem odpowiedzi.
Oto6z jak pan juz wspomnial, jest pan czlonkiem
Polskiego Stronnictwa Ludowego i jest logiczne,
ze w momencie, kiedy pan uzyska nominacje,
zrzeknie si¢ pan czlonkostwa w tej partii. Ale czy
do roku 1989 byl pan czlonkiem jakiejkolwiek
partii niedemokratycznej typu PZPR, ZSL albo
SD? Tego nie ma w pana sprawozdaniu. Czy
moglby pan nas poinformowa¢ o tym?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Prosze bardzo...

Czy sajeszcze jakies pytania? Nie ma. Dziekuje.
(Senator Adam Massalski: Sa tam.)
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(marszatek B. Borusewicz)

W takim razie konczymy...

(Senator Michat Boszko: Jeszcze ja mam pytanie.)
Dobrze.

Pan senator Boszko, prosze bardzo.

Senator Michal Boszko:

Panie Profesorze, czy zgadza sie pan ze mna, ze
radio mniej, ale telewizja bardzo stara sie
ksztaltowac¢ i podawa¢ gotowe poglady na réozne
kwestie? Jezeli tak, to jaka mozliwos¢ pan widzi,
zeby telewizja podawala informacje, ale pozosta-
wila ksztaltowanie pogladu telewidzom czy stu-
chaczom, zeby po prostu mniej byto tego podawa-
nia gotowego pogladu, stusznego tylko dla tych,
ktorzy ogladaja telewizje czy sluchaja radia.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze uprzejmie.

Kandydat na Czlonka
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji

Stefan Pastuszka:

Pani Senator...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: Za-
mieniam sie w shuch.)

Tak, dziekuje.

Ja stwierdzilem, ze w polskiej edukaciji jest du-
zo martyrologii i to zdanie podtrzymuje¢. Ale we-
dhug mnie jest za matlo tresci, w tym i telewizyj-
nych, pokazujacych osiagniecia Polski w zakresie
budowy podstaw panstwa. Bo zwr6¢my uwage na
to, ze ponad dwiescie lat Polacy nie posiadali wia-
snego panstwa. W okresie do 1989 r. stosunek do
panstwa byt z natury negatywny, bo to byl obo-
wigzek patriotyczny. I pewne elementy tego sa
w martyrologii. Uwazam, ze powinno si¢ pokazy-
wac dziatalnosc¢ takich Marcinkowskich...

(Senator Piotr Kaleta: Pstrowskich.)

Pstrowskich? No, prosze pana, pan mnie tutaj
lapie za stowka, ale popatrzmy na 6wczesna rze-
czywistosc.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja
teraz nic nie powiedziatam.)

Nie, to pan senator nizszego wzrostu ode mnie.

Prosze panstwa...

(Rozmowy na sali)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panstwo Se-
natorowie, pozwolcie odpowiedzie¢. Zadajecie py-
tania, nieraz bardzo podchwytliwe...)

O Pstrowskim mozemy porozmawiac, prosze
pana...

(Senator Stanistaw Bisztyga: W kuluarach.)

...ale oczywiscie nie teraz.

(Glos z sali: Nie teraz.)

Mam na uwadze mi¢dzy innymi ksiedza Lis-
kowskiego, ksiedza Stapinskiego i wielu innych,
ktorzy prowadzili nie tylko prace polityczne, ale
i prace organiczne.

Jesli chodzi o Telewizje Trwam, to Telewizja
Trwam - to jest zwigzane z pytaniem pana senato-
ra Boszki — daje okreslone gotowe poglady. Ale tu
pragne zwroéci¢ uwage na fakt, iz ustawa o Krajo-
wej Radzie Radiofonii i Telewizji méwi o tym, ze te-
lewizja powinna podawac rézne poglady, plurali-
styczne. I w tym sensie Telewizja Trwam podaje
katolicki system wartosci. I zajmuje chyba okotlo
3% przestrzeni.

(Glos z sali: Mnie chodzi o to, czy pan si¢ wsty-
dzi dzialalnosci...)

Tak, Panie Senatorze, ja bylem w Zjednoczo-
nym Stronnictwie Ludowym i wcale si¢ tego nie
wstydze. Byla to co prawda partia o charakterze,
no, bym powiedziat ... Trudno jest znalez¢ prawid-
lowe okreslenie. No to byla satelicka partia.

(Rozmowy na sali)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Ale, Paistwo
Senatorowie, prosz¢ nie komentowac¢. Wszyscy
jestesmy juz zmeczeni. Pozwdlcie panu odpowie-
dziec.)

Zwréémy uwage na fakt, ze ta partia odegrata
powazna role...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Nonsens.)

...w wielu przypadkach, na przyklad jesli cho-
dzi o ubezpieczenia dla rolnikow.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dobrze. Bylo pytanie o przynaleznos¢, byta od-
powiedz. Znamy histori¢ ZSL.
Prosze bardzo, pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Profesorze, mam takie pytanie: czy pan
profesor jest za umocnieniem pozycji rozglo$ni re-
gionalnych - i radiowych, i telewizyjnych? To jest
jedna kwestia.

I druga sprawa, dotyczaca okresu utraty nie-
podleglosci na dwiescie lat. Czy pan profesor si¢
nie przejezyczyl? O ile ja dobrze pami¢tam, to sto
dwadziescia trzy lata trwala utrata niepodleglosci
Polski.

(Rozmowy na sali)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pani Senator...

(Kandydat na Cztonka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Stefan Pastuszka: Poczula pani do
mnie sympatie, jak widze. Ciesze si¢ bardzo.)

Prosze bardzo.



60. posiedzenie Senatu w dniu 21 lipca 2010 r.
Uchwatla Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wyrazenia zgody
108 na powotanie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Chcialabym zapyta¢ pana profesora, czy ma
pan zamiar ocenia¢ w obliczu panujacej demo-
kracji, dostepnosci do réznego rodzaju srodkow
przekazu i swobody wypowiedzi, wszystkie tresci,
ktore nie sa tendencyjne, we wszystkich radiosta-
cjach. I jaka telewizja podoba si¢ panu najbar-
dziej? Ktéra pan uwaza za najbardziej obiekty-
wna? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Pani Senator.
Prosze bardzo.

Kandydat na Czlonka
Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji
Stefan Pastuszka:

Moze najpierw zaczniemy od pytania pani se-
nator...

(Glos z sali: Wzajemna sympatia.)

Tak, wzajemna sympatia.

Ktora telewizja najbardziej mi si¢ podoba?
Mnie si¢ bardzo podoba na przyklad Program 2
TVP. Czesto tez ogladam Polsat, przynajmniej nie-
ktére programy.

A co do tych stu dwudziestu trzech lat, to byt
lapsus. Ale gdybysmy wzi¢li pod uwage te tereny,
ktére sie znalazly wczesniej we wladaniu Rosji, to
daty si¢ zgodza.

(Senator Zbigniew Cichori: Nie zgodza sig.)

(Senator Wtadystaw Dajczalk: Nie zgodza sig.)

Prosze?

(Senator Wtadystaw Dajczalk: Nie zgodza si¢, bo
pierwszy rozbiér mial miejscew 1772 r., Sejm roz-
biorowy rok poézniej.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Jasne, sto dwadziescia trzy lata, nie ma zadnej
watpliwosci. No kandydat...

(Senator Wtadystaw Dajczalk: Nie zmiescit sig.)

(Kandydat na Cztonka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Stefan Pastuszka: Popehilem lap-
sus, tak.)

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma.

Dzi¢kuje panu, nie ma wigcej pytan.

Dzi¢kuje kandydatom za udzielenie wyjasnien
i odpowiedzi na pytania senatoréw.

Informuje, ze glosowanie w tej sprawie zostanie
przeprowadzone jutro.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pietnastego porzadku obrad: uchwata Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wyrazenia
zgody na powotlanie Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych, generalny
inspektor ochrony danych osobowych jest powo-
lywany przez Sejm za zgoda Senatu. Uchwala Sej-
mu w tej sprawie zawarta jest w druku senackim
nr 917.

Pragne powitac¢ na posiedzeniu Senatu powota-
nego przez Sejm na stanowisko generalnego in-
spektora ochrony danych osobowych pana Woj-
ciecha Rafala Wiewiérowskiego.

Zgodnie z art. 91 ust. 2 Regulaminu Senatu,
Senat moze wezwac¢ powolanego przez Sejm gene-
ralnego inspektora ochrony danych osobowych
do zlozenia wyjasnien i udzielenia odpowiedzi na
pytania senatoréw.

Czy kto$ z panistwa senatoréw chce zadac ja-
kie$ pytanie panu Wojciechowi Rafatowi Wiewid-
rowskiemu lub tez poprosi¢ go o zlozenie wyjas-
nien? Nie.

W takim razie dziekuje panu Wojciechowi Ra-
fatowi Wiewioérowskiemu.

Informuje, ze glosowanie w tej sprawie zostanie
przeprowadzone jutro.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porzadku obrad: sprawozdanie Ko-
misji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
w sprawie wniosku oskarzyciela prywatnego
o wyrazenie przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej
zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci kar-
nej senatora Krzysztofa Zaremby.

Informuje, ze marszalek Senatu skierowal do
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich wniosek pana Stawomira Nitrasa, reprezen-
towanego przez adwokata Tomasza Falco, o wyra-
zenie przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej zgody
na pociagniecie senatora Krzysztofa Zaremby do
odpowiedzialnosci karnej za czyn zart. 212 §2 oraz
art. 216 §2 kodeksu karnego. Komisja rozpatrzyta
wniosek i przygotowala sprawozdanie w tej spra-
wie. Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 922.

Prosze¢ sprawozdawce Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich pana senatora Zbi-
gniewa Szalenca o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W dniu 18 maja 2010 r. do marszalka Senatu
wplynal wniosek oskarzyciela prywatnego Sta-
womira Nitrasa reprezentowanego przez adwo-
kata Tomasza Falco o wyrazenie zgody na uchy-
lenie immunitetu panu senatorowi Krzysztofo-
wi Zarembie i pociagnie¢cie go do odpowiedzial-
nosci karnej. Wnioskodawca zarzucit senatoro-
wi Krzysztofowi Zarembie pomoéwienie, zniewa-
zenie, dwukrotne znieslawienie, co mialo na ce-
lu, jego zdaniem, ponizenie pokrzywdzonego
w oczach opinii publicznej, wspélpracownikow
i przelozonych.



60. posiedzenie Senatu w dniu 21 lipca 2010 r.

Sprawozdanie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich w sprawie wniosku oskarzyciela prywatnego... 109

(senator Z. Szaleniec)

Poniewaz senator Krzysztof Zaremba nie sko-
rzystal z mozliwosci dobrowolnego zrzeczenia sie
immunitetu, marszalek Senatu w dniu 9 czerwca
2010r. skierowal, zgodnie z ustawa o wykonywa-
niu mandatu posta i senatora oraz Regulaminem
Senatu, wniosek do Komisji Regulaminowej, Ety-
ki i Spraw Senatorskich w sprawie zaopiniowania
wniosku o uchylenie immunitetu.

Komisja na swoim posiedzeniu 6 lipca zapoz-
nala si¢ z wnioskiem i wystuchata zaproszonego
na posiedzenie komisji senatora Krzysztofa Za-
rembe, ktory w calej rozcigglosci potwierdzit,
a nawet poszerzyl zarzuty wobec wnioskodawcy.
Poniewaz czlonkowie komisji nie majq zadnych
narzedzi do oceny prawdziwosci oskarzen, uznali,
ze sprawe powinien rozstrzygna¢ niezawisly sad,
czym powinny by¢ zainteresowane — cho¢ z roz-
nych powodéw — obie strony sporu.

Komisja po przeprowadzeniu pod koniec
swoich obrad glosowania tajnego — 1 senator glto-
sowal przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu — przed-
klada propozycje przyjecia wniosku z dnia 18 ma-
ja 2010 r. Stawomira Nitrasa reprezentowanego
przez adwokata Tomasza Falco o wyrazenie przez
Senat Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pociag-
nigcie senatora Krzysztofa Zaremby do odpowie-
dzialnosci karnejzart. 212 §2 oraz art. 216 §2 ko-
deksu karnego. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie mogg zglaszac¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktos z panstwa senatorow pragnie zadac
pytanie?

Senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam nastepujace pytanie do pana przewo-
dniczacego. Czy moglby nam pan przyblizy¢
przedmiot tego sporu, powiedzie¢, o co tam cho-
dzi? Ogolnie wiemy, ze chodzi o zniewazenie,
znieslawienie itd. Czy te zarzuty dotycza dziatal-
nosci publicznej senatora Zaremby w takim sen-
sie, ze ich przedmiotem sa jakie$s kwestie doty-
czace uprawiania polityki czy oceny dziatalnosci
politycznej pana Nitrasa? No chyba jest koniecz-
ne, zebysmy poznali meritum tego sporu i wie-
dzieli, o co w zasadzie chodzi.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Ja mam pewne pytanie. Jest to stanowisko
bezprecedensowe, dlatego ze do tej pory systema-
tycznie odmawialiSmy uchylenia immunitetu, i to
w zgodzie ze stanowiskiem komisji. Czym tym ra-
zem kierowala si¢ komisja, zajmujac stanowisko
przeciwne do tego, jakie tradycyjnie zajmowala,
i to w sprawach, w ktérych czasami zarzuty byty,
ze tak powiem, powazniejszego kalibru anizeli te,
ktoére sa przedmiotem tegoz postepowania.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to musiatbym
to przytoczy¢. Sa cztery gléwne zarzuty, o ktérych
traktuje wniosek. Moze przyktadowo przeczytam
te krétsze. Pomowienie Stawomira Nitrasa o bu-
dowanie ,republiki kolesiow” i umieszczenie
swoich kolesi w spotkach Skarbu Panstwa, a tak-
ze nazwanie pokrzywdzonego posmiewiskiem
w Szczecinie i stwierdzenie, iz p6t Szczecina ryczy
ze $miechu na widok jego ambicji i aroganckiego
zachowania si¢, ktérych to czynéw dopuscitl sie
pan senator podczas audycji magazynu ,24 go-
dziny” na antenie stacji TVN 24 w dniu 29 kwiet-
nia 2009 r. Kolejny to zniewazenie Stawomira Ni-
trasa poprzez okreslenie jego osoby symbolem
upadku, cynizmu, pogardy dla prawdy i cham-
stwa w polityce, ktérej to zniewagi dopuscit si¢
pan Krzysztof Zaremba podczas konferencji pra-
sowej w dniu 27 stycznia. Kolejny to znieslawienie
Stawomira Nitrasa, ktéorego dopuscil si¢ pan
wdniu 31 marca 2010r., podczas wywiadu udzie-
lonego dla ,Kuriera Szczecinskiego”, poprzez na-
zwanie pokrzywdzonego promotorem ¢punow
w polityce. To sa trzy krétsze zarzuty. Jest jeszcze
jeden dhuzszy, ale mysle, ze to nakresla...

(Senator Krzysztof Zaremba: Ale, Panie Przewo-
dniczacy... Prosze przeczytac.)

Tak, ten czwarty?

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze bardzo.)

Prosze bardzo. Znieslawienie Stawomira Nitra-
sa, ktérego dopuscil si¢ pan poprzez udostepnie-
nie w trakcie konferencji prasowej w dniu 22 maja
2009 r. dokumentu kierowanego do Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, ktéry to dokument za-
wierat liczne nieudowodnione i niezweryfikowane
informacje o przedmiocie rzekomych nieprawid-
lowosci dotyczacych stanu majatkowego zaréwno
pokrzywdzonego, jak i jego rodziny, ktére w swej
istocie podwazaja wiarygodnos¢ i rzetelnosc¢ za-
chowan oséb pelniacych funkcje publiczne oraz
wskazuja na szereg watpliwosci i niejasnosci co
do stanu majatkowego oraz przejrzystosci wyko-
nywania funkcji publicznych z wyboru na styku



60. posiedzenie Senatu w dniu 21 lipca 2010 r.
110 Sprawozdanie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich w sprawie wniosku oskarzyciela prywatnego. ..

(senator Z. Szaleniec)

polityki i biznesu. To jest odpowiedz na pierwsze
pytanie.

Drugie pytanie. Panie Senatorze, to jest suwe-
renna decyzja, przeglosowana tajnie, a wigec nikt
z senatoréw nie musi przedstawia¢ swoich racji.
Ale gdybym ja mial swoja ocen¢ przedstawi¢, wy-
razilem ja zreszta na posiedzeniu komisji, to uwa-
zam, ze w sytuacji, kiedy sa skierowane tak po-
wazne zarzuty wobec osoby publicznej, opinia
publiczna powinna oczekiwa¢ tego, ze ta osoba
zostanie napietnowana, a nawet postawiona
w stan oskarzenia, jezeli te zarzuty by si¢ potwier-
dzily. Jezeli jednak te zarzuty sa tylko pomoéwie-
niem, to powinni$my zrobi¢ wszystko, spoleczen-
stwo, a przede wszystkim niezawisly sad, aby
oczys$ci¢ te osobe z zarzutéw. My na posiedzeniu
komisji nie jestesSmy w stanie rozstrzygnac, po
czyjej stronie jest racja. Uwazamy, ze w interesie
spolecznym jest, aby ta sprawa znalazta swoj fi-
nat, a do finalu tej sprawy moze jedynie doprowa-
dzi¢ niezawisly sad. Mysle, ze taka byla gléwna
przestanka ku temu, aby pan Stawomir Nitras
mogl przed sadem udowodni¢ swoja racj¢ lub od-
wrotnie, pan senator Zaremba udowodnit swoja.
Dziekuje.

(Senator Krzysztof Zaremba: Juz udowodnit,
w ubieglym roku.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, ja chcialbym przywotlac¢ tutaj
sytuacje, ktéra miala miejsce w naszej Izbie nie
tak dawno, dotyczaca jednego z senatoréw, kiedy
to odmowilto sie prawa do oczyszczenia dobrego
imienia pana senatora przed sadem. Dopatruje
si¢ tutaj pewnej rozbieznosci pogladéw: albo jes-
teSmy konsekwentni, albo nie.

Panie Senatorze, moje pytanie do pana jako
przewodniczacego komisji, tak waznej komisji,
jak sie okazuje, jest takie: czy pan nie dopatruje
sie tutaj daleko idacej rozbieznosci, chociazby
biorac pod uwage postawe jednego z postow? Ja
wiem, ze jeste$my w izbie wyzszej polskiego parla-
mentu i decydujemy tutaj o sobie, ale mamy pew-
na skale por6wnawczg. Mam tu na mysli pewnego
posta z Platformy Obywatelskiej, ktéry wielokrot-
nie uzywal bardzo obrazliwych stéw, a jednak nikt
mu immunitetu nie odebrat. Czy pana zdaniem
przytoczone przez pana zarzuty, ktére wplynely
do komisji etyki, a najpierw do pana marszalka,
maja tak duzy ciezar gatunkowy, ze powoduje on
zasadno$¢ wniosku o uchylenie immunitetu?
Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Przewodniczacy, czyn, ktéry jest zarzu-
cany panu senatorowi Zarembie, z tego co si¢
orientuje, jest czynem $ciganym z oskarzenia pry-
watnego. Czy zatem znane sa w historii Senatu
sytuacje, kiedy to Senat uchyla immunitet sena-
torski z powodu czynu $ciganego z oskarzenia
prywatnego?

(Senator Wtadystaw Dajczak: No wtasnie.)

To wskazuje na range tego czynu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Jezeli chodzi o pierwsze pytanie, to musz¢ po-
wiedzie¢, ze nie analizowali$my pod tym katem te-
go wniosku, to znaczy poréwnujac te sytuacje do
zachowania innych postéw. Tak Ze ten aspekt zu-
pelnie nie byt brany pod uwagge na posiedzeniu
komisji.

Jezeli chodzi o poréwnanie tych dwoch spraw —
mam nadziej¢, ze pan mys$li o sprawie naszego se-
natora - to w tamtym przypadku zakwestionowa-
lismy nie cala sprawe, tylko wniosek pod wzgle-
dem formalnym. Uznalismy go za niewlasciwy,
nieprawidlowy, oparty na oskarzeniach $wiad-
koéw, ktérzy sami byli oskarzonymi. To byla pod-
stawa decyzji o nieuchylaniu immunitetu, a nie
sama sprawa merytoryczna. Tak bym to krotko
uzasadnil.

Jezeli chodzi o drugie pytanie pana senatora
Piotrowicza, to na posiedzeniu komisji réwniez nie
analizowali$my, czy w historii Senatu byla juz taka
sytuacja. Ten wniosek rozpatrywaliSmy niezalez-
nie od innych spraw. Taka decyzj¢ podjeliSmy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Wojciechowicz.
(Senator Wiadystaw Dajczalk: Wojciechowski.)
Tak. Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panie Senato-

rze! Sprawa dotyczy dwoch politykéw, a politykow
dotycza troszeczke inne reguly niz zwyktych oby-
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wateli. Z jednej strony polityk musi mie¢ grubsza
skore, ze tak si¢ wyraze, ze wzgledu na ré6znego ro-
dzaju zarzuty. Z drugiej strony polityk moze wig-
cej powiedzie¢, moze wigcej zarzuci¢ drugiemu
politykowi. I ta teza, ktéra przed chwilg wyrazi-
tem, ma swoje odbicie w wyrokach europejskich
trybunatéw. Czy pod tym wzgledem — mysle, ze
chodzi tutaj o Europejski Trybunat Praw Czlowie-
ka - byta badana pewna zalezno$¢ miedzy dwoma
panami, panem senatorem i panem postem? Cho-
dzi o zgodnos¢ z prawem, ktoére okreslaja miedzy-
narodowe trybunaly. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Andrzejewski, a pézniej pan sena-
tor Paszkowski.
Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Przewodniczacy! Chcialbym sie dowie-
dzie¢, po pierwsze, czy komisja badatla, dlaczego
sprawa nie zostala skierowana na droge postepo-
wania cywilnego o naruszenie dobr osobistych, co
nie wymagatoby uchylenia immunitetu, tylko na-
stapila rozgrywka prawem karnym.

Po drugie: czy komisja badala, jak zachowalo
si¢ CBA? Bo z tego co slyszalem przed chwila, be-
dac poza sala, byto doniesienie do CBA na korup-
cyjna dzialalnos¢ kolegi Nitrasa ze Szczecina.
W zwigzku z tym, czy nie nalezalo zweryfikowac¢
tego odpowiednim postepowaniem CBA? Czy
w ogoble komisja zainteresowala si¢ tym, w jaki
sposob zareagowalo Centralne Biuro Antykorup-
cyjne na ten...

(Senator Krzysztof Zaremba: Skierowano wnio-
sek do prokuratury.)

Czy komisja si¢ tym zajela i czy mozemy jakas
informacj¢ na ten temat uzyskacé? Czy te wszyst-
kie zarzuty byly analizowane przez odpowiednie
kompetentne organa? Czy sprawa pana Nitrasa
zajmuje si¢ jednoczesnie prokuratura i Centralne
Biuro Antykorupcyjne? Czy zasadnosci tego, co
zrobil pan senator Krzysztof Zaremba, nie nalezy
weryfikowa¢ w kategoriach wykonania — cho¢ mo-
ze nagannego co do formy — obowigzku wynika-
jacego z k.p.k.? Czy w ogble rozwazano sprawdze-
nie, pod katem weryfikacji przez wtasciwe organy,
zasadnosci twierdzen merytorycznych Krzysztofa
Zaremby?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Janawiaze do swojego pytania. Mam taka kwe-
stie: czy wedlug panstwa ta dziatalnosé¢, te wypo-
wiedzi, te by¢ moze ostre oceny dokonywane przez
senatora Zarembe wynikaly z sprawowania przez
niego mandatu? Czyli czy zwiazane byly z dziatal-
noscia publiczna pana senatora, czy tez maja
charakter zupelnie jakby prywatny?

W zwiazku z tym kolejne pytanie: czy analizo-
waliscie panstwo definicje materialna immuni-
tetu parlamentarnego w kontekscie calej tej sy-
tuacji?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora Wojcie-
chowskiego... Pan senator Wojciechowski sfor-
mulowal tu teze, ze politycy powinni mie¢ grubg
skoére i by¢ moze powinni wytrzymywac wiecej
zarzutéw czy nawet obelg. No, rzeczywiscie tak.
Ale z drugiej strony musimy wzia¢ pod uwage, ze
opinia o danym polityku jest dla niego niezmier-
nie istotna, wazna i mysle, ze kazdy z nas, gdyby
spotkat si¢ z takimi zarzutami, o ile bylyby one
nieprawdziwe — z tym Ze ja nie kwestionuje tu
prawdziwosci zarzutéw w omawianej sprawie —
prawdopodobnie nie mogltby sie z tym pogodzi¢
i prébowalby w jaki$ sposo6b z tym walczy¢. Tak
ze ja w tym kontekscie rozumiem te drugg stro-
ne, o ile zarzuty kierowane pod adresem pana
Stawomira Nitrasa sa — cho¢, jak moéwie, nie
przesadzam tego — nieprawdziwe. A wigc by¢ mo-
ze kazdy ma inna grubos¢ skoéry, widocznie pan
Nitras ma nieco ciensza. Tak moge odpowie-
dzie¢.

Co do trybunaléw, to nie analizowaliSmy tej
kwestii pod katem rozstrzygnie¢ trybunatéw mie-
dzynarodowych. Tak ze nie moge udzieli¢ zadnej
odpowiedzi na pytanie o to.

Pan senator Andrzejewski zadal pytanie, czy
mozna bylo wybra¢ droge cywilna. Na pewno tak,
taka mozliwos$c jest, ale pan posel nie skorzystat
z tej drogi. Mysle jednak, ze nie ztamat prawa, ko-
rzystajac z tej drugiej drogi. Mial prawo taki wnio-
sek zlozy¢, zlozyl go zgodnie z prawem i ze swojaq
intencja, taki tez wniosek rozpatrywaliSmy. Ale
potwierdzam: tak, rzeczywiscie miat do dyspozy-
cji réwniez te druga Sciezke.

Co do CBA, Szanowni Panstwo, to pan senator
Andrzejewski jako czlonek komisji — szkoda, ze nie
byl obecny na posiedzeniu - doskonale wie, ze my...

(Senator Piotr Andrzejewski: Gdybym byl, to
postawilbym to. Dlatego o to pytam.)
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...ze my przeciez nie analizujemy w szczegolach
danej sprawy, bo nie mamy zadnych narzedzi, ze-
by rozstrzyga¢ o kwestiach winy badz niewi-
nnosci. Nie jest to nasza rola. Potwierdze tylko, ze
pan senator Zaremba w swoich wyjasnieniach in-
formowal, ze sprawa byla kierowana do CBA.
I CBA, cho¢ juz nie pami¢tam tego dokladnie —
pan senator zapewne bedzie mial okazje¢ si¢ wypo-
wiedzie¢, to dopowie to —ani nie zakwestionowato,
ani nie rozwing¢lo tej sprawy, wiec...

(Senator Krzysztof Zaremba: Skierowano to do
prokuratury.)

A, do prokuratury, tak, by¢ moze. No, nie pami¢-
tam dokladnie szczeg6low, ale jezeli tak bylo, to...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panowie, kaz-
dy z panéw bedzie mogl sie wypowiedzie¢. Dajmy
panu senatorowi odpowiedziec.)

Skoro skierowano to do prokuratury, to za-
pewne bedzie sporzadzony akt oskarzenia, be-
dzie pewnie wniosek o uchylenie immunitetu
panu postowi Nitrasowi. Tak ze ta droga bedzie
jedynie taka. Jezeli potwierdza si¢ zarzuty, to
prokuratura na pewno z tego skorzysta. I bar-
dzo dobrze, bo, jak méwie, w obu tych spra-
wach wazne jest, zeby byly rozstrzygniecia, czy
zarzuty sg nieprawdziwe i rzeczywiscie byly
obelgi wobec drugiej osoby, ktorej zalezy na
opinii, czy tez rzeczywiscie zarzuty sa prawdzi-
we, a wtedy — i to podkreslaliSmy bardzo mocno
— pan posel Stawomir Nitras powinien ponies¢
konsekwencje tych swoich nieprawidtowych
dziatan. A skoro sprawa trafita do prokuratury,
to pewno tak si¢ stanie, o ile racj¢ ma pan sena-
tor Zaremba.

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dzigkuje...)

Nie, jeszcze, jeszcze...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Aha, tak. Pro-
sze bardzo.)

Jeszcze o jedno pytal pan senator Andrzejew-
ski. Ale tak niewyraznie to sobie zapisalem, Ze nie
moge odczytaé. Moze pan jeszcze dopyta.

Senator Paszkowski pytal, czy to, co padlo,
wigzalo sie z wykonywaniem mandatu i defini-
cja immunitetu. Mysle, ze nie do konca. Gdyby
te stowa padly, powiedzmy, z méwnicy sejmo-
wej czy senackiej, to mozna by w jakims kon-
teks$cie uznaé, ze to bylo wykonywanie manda-
tu. Ale skoro chodzi o jakie$ prasowe czy tez
medialne wypowiedzi publiczne, to mam wat-
pliwosci, czy to mozna zakwalifikowa¢ do reali-
zacji mandatu.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Zaremba bedzie mog} si¢ jeszcze
wypowiedziec...

(Senator Krzysztof Zaremba: Tak, skorzystam
z tego.)

...tak ze bedzie taka mozliwo$é.

Pan senator Piotrowicz, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Immunitet to ochrona nie konkretnej osoby,
ale ochrona instytucji. Czy nie uwaza pan przewo-
dniczacy, ze uchylenie immunitetu, a tym samym
zezwolenie na to, by do senatora przed sadem
zwracano si¢, zgodnie z kodeksem, jako do oskar-
zonego w sprawie o... Powiedzialbym, ze w spra-
wie blahej, drobnej sprawie, z tego wzgledu, ze
Sciganej z oskarzenia prywatnego. Czy w takiej
sytuacji nie zostanie wystawiony na szwank pre-
stiz Senatu i senatora jako instytucji?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panie Senato-
rze! Kilka dni temu w tej Izbie prezes Sadu Najwy-
zszego wypowiadatl si¢ na temat immunitetu i mo-
wil wtedy miedzy innymi na temat wypadku dro-
gowego. No, wypadek to jest takie zdarzenie, pod-
czas ktoérego sa ofiary wludziach. Co zas si¢ tyczy
tej sprawy, to nie wiem, czy byly ofiary wludziach,
dokladnie si¢ nie orientuje¢, ale z tego, co wiem,
wynika, ze pan senator Zaremba nie pobil posta
Nitrasa. A jezeli pobit, to...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, prosz¢ o pytanie.)

Chodzi wigc o te¢ teze, ktérg wypowiedzial pre-
zes Sadu Najwyzszego, ze w sytuacji na przyktad
wypadku samochodowego jest przeciwny uchyla-
niu immunitetu. No, wtedy skala przestepstwa
jest duzo wyzsza, szkoda spoleczna, jaka wigze
sie ze spowodowaniem wypadku, jest duzo wyz-
sza niz wtedy, gdy kto$ do kogo$ czy na kogos cos
powie. Jesliby sie pobili — to rozumiem. Ale si¢ nie
pobili. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panowie senatorowie bardzo czesto pytaja
mnie o osobiste odczucia. A ja jestem, podkres-
lam to, sprawozdawca. Tych kwestii nie rozpatry-
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wali$my pod wspomnianym katem, nie wspomi-
naliSmy tutaj wystapienia prezesa Sadu Najwyz-
szego, tak ze nie moge do tego si¢ odniesc¢.

Co do prestizu i narazenia na szwank funkcji
senatora, to juz pan senator postawit ten argu-
ment w trakcie posiedzenia komisji. Mimo wszys-
tko czlonkowie komisji w tajnym glosowaniu pod-
jeli decyzje taka, jaka podjeli, a nie inna. Tak ze ja
nie bede ocenial tego faktu osobiscie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Andrzejewski, prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Senatorze, Panie Przewodniczacy, czy ko-
misja przestuchala Slawomira Nitrasa badz jego
pelnomocnika poza tym, ze zglosit wniosek o uchy-
lenie immunitetu? To jest pierwsze pytanie.

Drugie: czy komisja podjela jakis trud weryfi-
kacji prawdziwosci badz nieprawdziwosci zarzu-
tow sformulowanych wobec Stawomira Nitrasa?

(Senator Zbigniew Szaleniec: Prosz¢ powtorzy¢
to drugie pytanie. Dobrze?)

Czy komisja podjela dzialania zmierzajace do
zweryfikowania prawdziwosci badz nieprawdzi-
wosci zarzutoéw kierowanych do CBA i do proku-
ratury przez kolege senatora Zarembe¢ w stosun-
ku do wystepujacego o uchylenie immunitetu
Stawomira Nitrasa?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Pan Slawomir Nitras badz jego przedstawiciel
byli zaproszeni na posiedzenie komisji, ale nie byli
obecni. Tak wigc opierali$my si¢ tylko na wniosku
ina zapisach z tego wniosku. Co do weryfikacji, to
nie weryfikowaliSmy tego, bo nie to przeciez byto
przedmiotem naszych obrad — nie prawdziwos$¢
zarzutow, tylko zarzuty drugiej strony co do nie-
prawdziwosci zarzutéw, tak ze my tego nie mog-
lismy rozstrzygna¢. Poinformowatl nas tylko, jak
zresztg przypomnial pan senator Zaremba, Ze
skierowal te sprawe do CBA, a CBA, zdaniem pa-
na senatora, skierowalo ja do prokuratury, ale to
jest zupelie inna kwestia, o ktérej na posiedze-
niu komisji w og6le nie rozmawiali$my, bo nie by-
lo to przedmiotem naszych obrad.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Nie ma wi¢cej pytan.

Dziekuje, Panie Senatorze.

Panie i Panowie Senatorowie, zgodnie z art. 26
ust. 2 Regulaminu Senatu Senat rozpatruje spra-
wozdanie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich bez przeprowadzania dyskusji.

Senator, ktoérego dotyczy wniosek, moze ztozy¢
wyjasnienia, a senatorom przyshuguje prawo za-
dawania pytan w tej sprawie.

Czy pan senator Krzysztof Zaremba chcialby
ztozy¢ wyjasnienia?

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Zaremba:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ta sprawa ma dwa aspekty. Po pierwsze, je-
den jej aspekt dotyczy nas wszystkich, jak tu
siedzimy...

(Rozmowy na sali)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Przepraszam,
prositbym o spokéj.)

...dotyczy nas wszystkich, jak tu siedzimy, pan
i pan6éw senatoréw, cztonkéw Wysokiej Izby. To
jest sprawa precedensowa. Jak juz wspomniano,
nie ma zadnej przeszkody, zeby na gruncie prawa
cywilnego, jak stlusznie zauwazy! pan marszatek
Romaszewski na posiedzeniu Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich, w sposoéb bar-
dzo dotkliwy, bo czesto wnioski do sagdow wigza
si¢ z wysokimi zgdaniami finansowymi, pozwac¢
kazdego parlamentarzyste, jesli dana osoba czuje
sie dotkni¢ta w swoich prawach przez jego wypo-
wiedz. To po pierwsze.

Po drugie, jest ten aspekt uchylenia immunite-
tu. Z cala $wiadomoscia korzystam z mojego pra-
wa do immunitetu materialnego. Nie popelnitem
na przyktad czynu prowadzenia pojazdu mecha-
nicznego pod wplywem alkoholu czy wyludzenia
kredytu, nie popekitem tez innych przestepstw
pospolitych. Moje dzialania wykonywatem, wyko-
nuje¢ i bede wykonywal, co zaznaczam, bo te spra-
wy sie nie skonczyly, w tej materii pro publico bo-
no i na podstawie ustawy o wykonywaniu manda-
tu posla i senatora. I jesli dzisiaj czy jutro w gloso-
waniu uchylicie mi panstwo immunitet, to musi-
cie mie¢ panstwo $wiadomos¢, ze po uczynieniu
tego precedensu kazdy z panstwa, kto prowadzi
dzialalnos¢, a wszyscy tutaj prowadzimy dziatal-
nos¢ publiczna, wypowiadamy sie publicznie, wy-
powiadamy sady ocenne, moze by¢ przedmiotem
analogicznego wniosku. Tym samym instytucja
immunitetu materialnego dla parlamentarzysty
zostanie przez Senat de facto uchylona na drodze
precedensu. I to jest ta sprawa.

Ja mam tutaj, Wysoki Senacie, wykltadni¢ Eu-
ropejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, ktory
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uznaje, ze polityk — cytuje — musi znies¢ wiecej,
czyli ze granice dozwolonej krytyki w odniesieniu
do polityka dzialajacego publicznie sa szersze niz
w odniesieniu do osoby prywatnej. Po pierwsze —
i tu dalej cytuje wykladnie trybunatu - polityk ja-
ko osoba publiczna $wiadomie godzi si¢ na to, ze
jego czyny i stowa poddawane sa osagdowi dzienni-
karzy i spoleczenstwa, i tym samym musi okazy-
wac wigcej tolerancji, zwtaszcza jesli sam wydaje
publiczne oswiadczenia podlegajace krytyce. Po
drugie: wolnos¢ politycznej debaty stanowi o spo-
leczenstwie demokratycznym, bez tej debaty ta-
kiego spoleczenstwa nie ma. Po trzecie wreszcie:
polityk ma prawo do ochrony swojej reputacji, ale
wymagania tej ochrony, jej interes, nie moga na-
ruszac¢ interesu otwartej dyskusji na tematy poli-
tyczne. W przedmiotowych sprawach podnoszo-
nych przez pana eurodeputowanego Nitrasa
w ubieglym roku w trybie wyborczym dwukrotnie
wypowiedzial si¢ Sad Okregowy w Szczecinie, kté-
ry uznal, bo byty to analogiczne zarzuty jak te do-
tyczace moich wypowiedzi w tych audycjach, ze
nie zasluguja one na zadna ochrone prawna. Dys-
ponuje¢ stosownymi dokumentami i prawomoc-
nym orzeczeniem sgdu — nie chce¢ zabiera¢ tu za
duzo czasu.

Chcialbym tez podkresli¢, ze dzialalno$¢ publi-
czna pana posta Nitrasa oraz jego styl uprawiania
debaty odbieraja mu zdolno$¢ honorowa. Czymze
jest jego wypowiedz dla dziennika , Rzeczpospoli-
ta”, w ktorej pan poset Nitras przyznaje si¢ do per-
manentnego, bezczelnego klamstwa, ktérym po-
shuzyt sie¢ w 2006 r. przeciwko kandydatce na
urzad prezydenta miasta Szczecina? Przyznaje
sie, i bylo to przedmiotem doniesienia do proku-
ratury, ze trzeba bylo odpowiedzie¢ szybko,
w ciggu kilku godzin, i Ze mial Swiadomos¢, iz jest
to zarzut chybiony oraz ze przegra proces. I prze-
gral, zreszta nie tylko ten jeden. Byl przegrany
przez pana Nitrasa proces z przewodniczacym
Pémocnej Izby Gospodarczej, przegrany proces
zredaktor - zwracam na to uwage —Jolantg Kowa-
lewska z ,,Gazety Wyborczej” na Pomorzu. Pan Ni-
tras pozwal dziennikarza za to, ze wypekial on
swoja misje¢, petnil swoja funkcje, to znaczy poin-
formowat dwoéch innych dziataczy Polskiego
Stronnictwa Ludowego o rozmowie na jego temat.
Za to pozwal dziennikarke — proces w dwoch in-
stancjach zostal oczywiscie przegrany przez pana
Nitrasa.

Chcialbym panstwa poinformowaé¢, ze na
gruncie prawa cywilnego skieruje pozew przeciw-
ko panu Nitrasowi o naruszenie moich débr oso-
bistych polegajace na tym, ze w 2006 r. pan Nitras
jako podlegly mi w strukturze partyjnej, a bytem
wtedy przewodniczacym regionu zachodniopo-
morskiego Platformy Obywatelskiej i stalem na
czele posiedzenia organu statutowego, zniewazyt

mnie obelzywym epitetem - cytuje —,,gnéj”, co by-
lo przedmiotem sadu kolezenskiego Platformy
Obywatelskiej. I pan posel Nitras zostal tam uka-
rany w dwoch instancjach. Dwa lata p6zniej, z in-
nym epitetem, ktérego ze wzgledu na powagg Izby
nie bede tu cytowal, sprawa powtorzyla sie w obe-
cnosci marszatka wojewodztwa, radnych wojewo-
dzkich i parlamentarzystéw Platformy. Taki jest
styl dzialania tego czlowieka.

A moje zawiadomienie do Centralnego Biura
Antykorupcyjnego dotyczylo dzialalnosci jego
szwagra, ktory jest funkcjonariuszem publicz-
nym, poniewaz pelni mandat radnego Rady Mia-
sta Szczecina. Dotyczylo ono jawnego, dostepne-
go dla wszystkich o$swiadczenia majatkowego te-
goz pana. Byly to pytania skierowane do Central-
nego Biura Antykorupcyjnego. Centralne Biuro
Antykorupcyjne, instytucja, ktora jako parla-
mentarzys$ci powotaliSmy do tego, zeby oceniala,
czy w tej materii jest naruszenie prawa, czy nie,
skierowalo niedawno wniosek do prokuratury,
poniewaz uznalo, ze taki wniosek trzeba wystoso-
wac. Prokuratura odmoéwila wszczecia postepo-
wania. Informuj¢ panstwa, ze zaréwno w tym
przypadku, jak i w kilku innych zlozytem zawia-
domienie zaré6wno do Prokuratury Okregowej
w Warszawie, jak i do Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego, ktore zajmuje sie ta sprawa. Tylko ty-
le moge powiedziec¢ i nie bede¢ rozwijal innych wat-
kéw, zeby nie narazi¢ sie¢ na zarzut wywierania ja-
ko parlamentarzysta wplywu na te instytucje.
A moje tezy sa udokumentowane, podkreslam to
z cala moca. Rzecz dotyczy bardzo szeroko zakro-
jonego ukladu korupcyjnego w sferze zamowien
publicznych. Tyle moge panstwu dzisiaj powie-
dziec¢.

A wiec jesli Wysoka Komisja, Komisja Regula-
minowa, Etyki i Spraw Senatorskich twierdzi, ze
nie potrafi¢ oceni¢ merytorycznego zakresu spo-
ru, to ja nie rozumiem tego stanowiska. I jest mi
przykro — zwracam si¢ tu do pana przewodni-
czacego Szalenca, senatora, ktorego niezwykle
cenie —jest mi przykro, ze nie przyjmuje argumen-
téw drugiej strony, bo spos6b potraktowania
mnie przez komisje byl daleki od standardow,
ktoére powinny obowiazywac¢. Méwie to z przykro-
Scig. Jest to smutne. Druga sprawa to stosowanie
podwojnych standardow. Jesli jest zarzut proku-
ratury o posiadanie narkotykéw w stosunku do
jakiegos$ senatora — nawiasem moéwiac, jestem
wielkim admiratorem jego twdérczosci artystycz-
nejitego, corobil wlatach PRL jako obronca-—itu-
taj sie nie uchyla immunitetu, a w innej sprawie
sie uchyla, wnosi si¢ o uchylenie, to sg to podwdj-
ne standardy. Zebys$cie mnie paristwo dobrze zro-
zumieli: nie na mnie, bo ja sobie poradz¢ w tym
procesie, ale na siebie bicz krecicie, na siebie. Bo
po tej decyzji, jesli bedzie ona zgodna z rekomen-
dacja Wysokiej Komisji, kazdego z panstwa w ich
okregu bedzie to dotyczylo. Kazdy moze sie po-
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czu¢ urazony wypowiedziana ocena. A polityka
jest domena ocen, emocji, takze subiektywnego
postrzegania rzeczywistosci, wigc kazdy poten-
cjalny niezadowolony z panstwa dziatalnos$ci mo-
ze skierowa¢ analogiczny wniosek na rece mar-
szatka Senatu Rzeczypospolitej. Jeszcze raz pod-
kreslam, ze wystepuje przeciwko panu Nitrasowi
na gruncie prawa cywilnego i nie ma zadnych
przeciwwskazan, zeby pan Nitras wytoczyl mi
proces cywilny, dotkliwszy zreszta w swoich kon-
sekwencjach. Ale trzeba tez popatrze¢ na sprawe
od sprawy merkantylnej. Gdyby na przyktad pan
Nitras zazadal ode mnie odszkodowania, dajmy
nato, 100 tysiecy z1, to musialby wptaci¢ wadium,
jakis$ procent zadanej sumy, a w procesie karnym
jest to 300 zt. Ale chodzi o to, zeby ponizy¢, o to,
zeby do senatora, do parlamentarzysty, zwracano
si¢ per ,oskarzony”, zgodnie z procedura.

Ja mam czyste sumienie. Mam zaszczyt by¢ par-
lamentarzysta od 2001 r. Mam temperament, to
prawda, méj adwersarz takze, ale ktéZ znas nie ma?
Kazdy, kto siedzi tutaj, w tej Izbie, musi mie¢ przy-
najmniej kilkadziesiat tysiecy gloséw. Do tego trze-
ba mie¢ temperament i talent polityczny. Inaczej by
panstwa tutaj nie bylo. A jesli si¢ ma temperament,
to padaja oceny. Polityka jest domena ocen. Wypo-
wiedzi polityczne to nie sg wypowiedzi prawne, tyl-
ko ocenne. I czesto w tego typu sprawach, jak pan-
stwo wiecie, sady orzekaja, zaznaczajac czy kwalifi-
kujac dane wypowiedzi jako oceny. ,Promotor ¢pu-
now”? No, mamy w Sejmie Rzeczypospolitej pana
posla, ktéry nie dosé¢, Ze posiadal narkotyki, to jesz-
cze proponowal funkcjonariuszowi panstwowej Po-
licji korzys¢ materialna w postaci nieruchomosci za
odstapienie od czynnosci stuzbowych. To jest prote-
gowany pana Nitrasa. Potwierdzil to sad w ubieglym
roku w trybie wyborczym. ,Republika kolesiow”?
No, oczywiscie, ze tak. Daleko szukac¢? Chocby je-
den z adwokatéw pana Nitrasa. Kiedy sad mnie za-
pytal w ubieglym roku na rozprawie, czy mogibym
wskaza¢ przyklad, powiedziatem: Wysoki Sadzie,
nie musimy si¢ ruszac¢ poza t¢ sale, to pan mecenas
Gardocki, mlody prawnik, prawda, ze zdolny, ale,
z calym szacunkiem, obstluga zarzadu morskich
portéw Szczecin, Swinoujscie. .. Takich firm nie ma
zbyt duzo w Szczecinie. No, chyba sam sobie tego
nie zalatwil? Zaklady Chemiczne ,Police”, wiele
spolek i rad nadzorczych Skarbu Panistwa... Nie be-
de teraz wymienial tych oséb, ale oczywiscie stuze
wiedza. ,Promotor ¢punéw” to ocena, ostra, przy-
znaje. Ale zadnej konsekwencji politycznej nie wy-
ciagnieto. Jaki to jest przykltad? Jakich liderow
ksztalcimy? Nie pociagnieto do zadnej odpowie-
dzialnosci politycznej. Byt to, obok sprawy likwida-
cji stoczni, jeden z fundamentalnych powodéw, dla
ktorych z bélem serca opuscilem ugrupowanie,
ktore tworzytem. A przez dwie kadencje bytem sze-
fem regionu.

Zostawiam to waszej ocenie, Kolezanki i Kole-
dzy, Drodzy Senatorowie — glosowanie jest na
szczescie tajne — a takze decyzje w tej sprawie. Nie
poczuwam sie do jakiejkolwiek odpowiedzialno-
$ci w sensie sprawstwa, z premedytacja, negaty-
wnego. Sam wielokrotnie bylem swiadkiem, jak
w obelzywy spos6b pan Nitras zwraca si¢ do
swoich podwladnych. Zlym manierom, zeby nie
powiedzie¢, chamstwu, a takze nadmiernemu
pedowi do wladzy zdecydowanie trzeba dawac
odpor. Dla panstwa informacji: w ostatnich roz-
strzygnieciach wyborczych w ramach partii poli-
tycznej Platforma Obywatelska pan Nitras nie
zostal czlonkiem zarzadu regionu. Nowy przewo-
dniczacy uznatl za stosowne zerwac¢ wspélprace
z tym panem. A mnie nie ma w tej partii. To jest
decyzja pana przewodniczacego Stanistawa
Pawlowskiego, pana posta, i innych czlonkéw
partii. Przykro mi, ze Wysoki Senat — a przeciez
mamy duzo pracy i jest duzo réznych kwestii,
ktorymi powinnismy si¢ zajmowac¢ — musi sie
tym zajmowac, tracic¢ czas na to. Jest to sprawa
precedensowa. Sprawy dotyczace badania przez
stosowne instytucje dzialalnosci pana posta Ni-
trasa oraz jego zaplecza i 0séb z nim zwigzanych
sa prowadzone. I niestety, jestem gleboko prze-
konany, ze w przysztosci bedziemy $wiadkami
bardzo nieprzyjemnych — wiem, co moéwie, bo
znam dokumenty — bardzo nieprzyjemnych dla
nas jako parlamentarzystéow konstatacji doty-
czacych tego, jak funkcjonuje polskie panstwo.
Tylko tyle moge powiedzie¢ dzisiaj, zeby nie na-
raza¢ sie na zarzut upubliczniania tego, co ztozy-
lem do stosownych organéw podczas wykonywa-
nia swojego mandatu.

Tyle mam do powiedzenia w tej sprawie. Jesli
panstwo maja jakies pytania, to shuze¢ uprzejmie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze, za wyjasnienia.

Sa pytania.
Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Senatorze, jest pewna niejasnosc¢. Uzyt
pan sformutowania, ze czes$¢ sformutowanych,
upublicznionych przez pana zarzutéow, ktére, jak
pan twierdzi, formulowal pan w ramach wy-
peiniania swoich obowiazkéw senatorskich, trak-
towanych jako pomoéwienie niezgodne z rzeczywi-
stoscia, bylo przedmiotem oceny sadu w jakichs
dwéch sprawach.

(Senator Krzysztof Zaremba: Tak.)

I uzy! pan krétkiego sformutowania ,nie zastu-
guja na ochrone prawng”. To znaczy na ochrone
pana immunitetu?
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(Senator Krzysztof Zaremba: Nie, nie, nie, ja za-
cytowatem...)

Bo to jest niejasne. Prosz¢ nam przyblizy¢ te
orzeczenia i powiedzie¢, czego one dotyczyly.

Senator Krzysztof Zaremba:

Juz, juz. W sprawie tego, ze pdt Szczecina ryczy
ze $miechu et cetera, tego pierwszego i drugiego
punktu zarzutu...

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli to bylo
przedmiotem badania przez sad?)

W ubieglym roku, tak jest. Bylo to przedmiotem
badania przez sad okregowy w trybie wyborczym.
I sad uznat - ja cytowalem juz, Panie Senatorze,
uzasadnienie do orzeczenia — ze tego typu zarzuty
nie zastuguja na jakakolwiek ochrone¢ prawna.

(Senator Piotr Andrzejewski: To znaczy, pana
zarzuty nie zastuguja...)

Pana Nitrasa w stosunku do mnie, dotyczace
moich wypowiedzi. Tegoroczne zarzuty, te zawar-
te we wniosku skierowanym do Wysokiego Sena-
tu, i ubiegloroczne sa tozsame. To sq te same za-
rzuty. Nic nowego przez ten rok tu sie nie zdarzylo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli to sie pokry-
wa z przedmiotem orzeczenia sadu?)

Tak jest, tak jest, to doktadnie to. Przedstawia-
lem to tez na posiedzeniu Wysokiej Komisji. I bar-
dzo mnie dziwig wypowiedzi i uniki pana przewo-
dniczacego Szalenca. Bo uchyliliScie sie panstwo
od odpowiedzi na wszelkie pytania dotyczace roz-
strzygnigcia merytorycznego czy wnikniecia
w meritum sprawy, Panie Przewodniczacy. Mia-
lem wrazenie, ze mowie¢ do Sciany. Przykro mi, ale
takie bylo wrazenie. ByliScie panstwo glusi na
moje argumenty. To panstwa sprawa.

Senator Piotr Andrzejewski:

To prosze¢ mi jeszcze wyjasni¢, Panie Senatorze,
zarzut, ktory jest w tym wezwaniu, co do ktore-
go... Nie stuchalismy pana Nitrasa ani jego pelno-
mocnika. Ten zarzut méwi, ze udostepnil pan do-
kument kierowany przez siebie do Centralnego
Biura Antykorupcyjnego.

(Senator Krzysztof Zaremba: No, prosze pan-
stwa, dokument...)

Czy ten dokument jest oficjalnym zawiadomie-
niem o wszczeciu postepowania...

(Senator Krzysztof Zaremba: Tak, tak.)

...czy tez zawiera nieprawdziwe...

(Glos z sali: A pytania?)

Pana pytam, chwileczke.

...Czy tez zawiera jakie$ nieprawdziwe fakty,
ktérymi ma sie zaja¢ CBA.

(Senator Krzysztof Zaremba: Juz odpowiadam
zwielka przyjemnoscia. Budowa drogi S3 —moéwie
o tematyce...)

Ale prosze co do zasady powiedzie¢, czy uja-
wnienie tego dokumentu jest przedmiotem wnios-
ku o uchylenie immunitetu. W zwiazku z tym czy
byt zarzut, ze nieprawdziwe sa fakty, ktére ma zba-
da¢ Centralne Biuro Antykorupcyjne?

Senator Krzysztof Zaremba:

Nie, nie byto.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie bytlo...)

Powiem wi¢cej, Panie Senatorze — dziekuje za to
pytanie - Ze tutaj jest odpowiedz Centralnego Biu-
ra Antykorupcyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r....

(Senator Piotr Andrzejewski: Prosz¢ nam to
udostepnié, boja nie bytem na tym posiedzeniu.)

W nawigzaniu do przestanego przez pana sena-
tora zawiadomienia — Delegatura w Szczecinie
Centralnego Biura Antykorupcyjnego — doty-
czacego miedzy innymi podejrzenia o wystepowa-
nie nieprawidlowos$ci w zakresie prawdziwosci
oswiadczen majatkowych sktadanych przez ra-
dnego Rady Miasta Szczecina, uprzejmie infor-
muje, ze przeprowadzono czynnosci kontrolne
dotyczace prawidlowos$ci oraz prawdziwosci
oswiadczen o stanie majatkowym ztozonych w la-
tach 2006-2008 przez wskazana osobe. Postepo-
wanie kontrolne zostalo zakonczone wreczeniem
protokotu kontroli. W wyniku kontroli skierowa-
no zawiadomienie do prokuratury. Prokuratura
Okregowa w Szczecinie w dniu 22 stycznia wydata
postanowienie odmowne. Stad skierowalem roz-
szerzone zawiadomienie do Prokuratury Okrego-
wej w Warszawie, rozszerzone o te nastepne wat-
ki.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy postgpowanie
sie zakonczyto?)

Nie mozna méwic¢ o postegpowaniu w prokura-
turze w Szczecinie, poniewaz ona odmoéwita
wszczecia go. Ale jest zlozone...

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy pan to zaza-
1i?)

Nie, zlozytem wniosek do prokuratury okrego-
wej, poniewaz jesli chodzi o prokurature szczecin-
ska, nie spodziewam si¢ jakiejkolwiek aktywnosci
w tej sprawie. Dla mnie wystarczajacym potwier-
dzeniem jest to, ze Centralne Biuro Antykorup-
cyjne, czyli instytucja powolana do monitoringu
inadzorowania o$wiadczen majatkowych, skiero-
walo to do prokuratury.

A co wzbudzilo moje watpliwosci? Ano osoba,
ktora zarabia oficjalnie rocznie 45 tysiecy z, tyle,
ile wynosi dieta radnego, na miesiac pozycza
300 tysiecy z w ramach kredytu hipotecznego,
apo miesigcu reguluje te¢ naleznosc¢. Tylko tyle po-
wiem.

I tak jak mowie, bylo to, Panie Senatorze, pro-
sz¢ panstwa, na druku senatorskim: Krzysztof
Piotr Zaremba, senator RP, Centralne Biuro Anty-
korupcyjne, tematy — nieprawidlowosci przy bu-
dowie drogi S3... i dalej wszystko dotyczace inte-
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reso6w rodziny pana Nitrasa, jesli chodzi o dostar-
czanie materiatéw, kruszyw budowlanych na bu-
dowe drogi S3. Rodzina pana Nitrasa, rzeczony
panradny Pawel Gzyl, szwagier pana Nitrasa, jego
ojciec oraz pan Grochulski, brat jednego z bosséw
mafii paliwowej, ma spotke Zwirex, ktéra dostar-
cza kruszywa na budowa drogi S3, a pan Nitras
interweniowal w interpelacji po rozstrzygnigciu
pierwszego...

(Senator Piotr Andrzejewslki: Pytanie wobec te-
go, czy fakty, ktore pan przytaczal, wedtug pana
odpowiadaja rzeczywistosci.)

Oczywiscie odpowiadaja, podtrzymuje to jak
najbardziej i jestem w peli swiadomy tego, co
mowie.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy CBA, kierujac
wniosek do prokuratury, przyznalo, ze te fakty
wymagaja postepowania prokuratorskiego?)

No tak, oczywiscie, przyznalo to, kierujac wnio-
sek, wynika to z tresci pisma.

(Senator Piotr Andrzejewski: A ona odmowila...)

(Gtos z sali: Nie widziala powodu.)

Nie badata, odmowila. Ale skierowatem rozsze-
rzony wniosek do prokuratury okregowej, a po-
niewaz...

(Senator Piotr Andrzejewski: Rozszerzony.)

Tak, rozszerzony.

...A poniewaz Centralne Biuro Antykorupcyjne
jako shuzba specjalna nie ma obowiazku —i byloby
to dziwne, gdyby mialo — zeby informowa¢ zawia-
damiajacego, niewazne, czy to jest parlamenta-
rzysta, czy zwykly obywatel... Trudno, zeby zda-
walo relacje osobie z zewnatrz ze swoich czynno-
Sci operacyjnych. W wyniku czynnosci operacyj-
nych podejmuje taka, a nie inna decyzje. I tyle.
Dlatego tez oczywiscie... Jeszcze raz to podkres-
lam: sprawa dotyczyta moich watpliwosci zwigza-
nych z publicznym os$wiadczeniem majatkowym
funkcjonariusza publicznego, to nie byly informa-
cje wrazliwe ani poufne. Nasze o$wiadczenia ma-
jatkowe tez podlegaja kontroli, ocenie, bo sa do-
stepne w sferze publicznej.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewslki)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kaleta, prosze bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzigkuje, Panie Marszalku.
Panie Senatorze, od jakiego$ czasu mozna
przygladac¢ sie pana drodze politycznej i mozna

zauwazyc¢, ze jest ona troche zawila, zeby nie po-
wiedzie¢, pokrecona. Przeciez wiemy, Ze nie tak
dawno byl pan senatorem Platformy Obywatel-
skiej, a teraz juz nim pan nie jest. I ja nie moge sie
oprze¢ pewnemu wrazeniu, nie postawi¢ takiego
pytania, ktore w zasadzie trzeba bylo postawi¢ na
samym poczatku, bo ono jest tak proste, ze az
trudno uwierzy¢, ze tak proste. Pytanie brzmi:
dlaczego? No bo wszystko wskazuje na to, ze ten
immunitet moze by¢ panu uchylony, gdyz prze-
ciez wiemy, Ze nie my, to znaczy nie koledzy z Pra-
wa i z Sprawiedliwosci, tak na dobra sprawe be-
dziemy o tym decydowac¢. Wydaje mi si¢, ze kiedys$
ustaliliSmy juz w Wysokiej Izbie, ze w takich bar-
dzo oczywistych sprawach, ktére budza tyle kon-
trowersji, nie powinnismy si¢ decydowac¢ na
uchylenie immunitetu. Ja nie chcialbym wglebiaé
sie w te¢ sprawe, ale to pytanie: dlaczego? moze
wynika tez z pewnego kontekstu politycznego.
Czy jest wlasnie jakis kontekst zwiazany z tym, ze
juz nie jest pan czlonkiem Platformy Obywatel-
skiej i moze niejako za kare ten immunitet miatby
by¢ panu uchylony?

Jednoczesnie chciatbym powiedzie¢, ze my mo-
zemy tutaj lubi¢ si¢ badz nie — i zwracam si¢ tu do
wszystkich senatoré6w — ale musimy pamietac
o jednym: ze w sumie jeste$Smy kolegami z pracy.
My tutaj pracujemy czy spedzamy w tym miejscu
pewna czes¢ swojego zycia. I po tych wszystkich
wypowiedziach pana senatora Zaremby mysle, ze
naprawde¢ powinnismy sie doglebnie zastanowic,
czy to jest droga, ktéra chcieliby$smy pojsc. Ale ze-
by ta moja wypowiedz miata formule pytania, kie-
ruje do pana pytanie: dlaczego? Dziekuje.

(Senator Krzysztof Zaremba: Dlaczego co? Bo
nie ustyszatem. Czy mozna powtorzy¢ pytanie?)

Czy jest jaki$ podtekst polityczny, czy to jest
wlasnie powo6d?

Senator Krzysztof Zaremba:

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo Senatoro-
wie! Ja wierze¢ gleboko, i chce wierzy¢, ze tutaj nie
bedzie logiki partyjnej. Panstwo bedziecie gtoso-
wali w glosowaniu tajnym, kazdy w swoim sumie-
niu podejmie decyzje. Oczywiscie jesteSmy zme-
czeni, ja wiem, ze to dotyczy mojej osoby, ale jest
pozno, wszyscy sa zmeczeni, wiec staram sie
przedstawia¢ to syntetycznie. Ale widzicie pan-
stwo, ze to dotyczy spraw publicznych, to nie
jest... Ja zapowiedzialem... Pan Nitras mnie znie-
wazyl, bedzie proces cywilny, beda wysokie od-
szkodowania, hospicjum i dom matego dziecka
przyjma kilkadziesiat tysiecy zlotych, jak wy-
gram, a jestem przekonany, ze wygram. I tyle. I nie
przeszto mi na mysl, zeby Parlamentowi Europej-
skiemu zawracac¢ glowe...

(Glos z sali: Unii Europejskie;j.)

Tak, Unii Europejskie;j.
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...uchylaniem immunitetu kolegi eurodeputo-
wanego Nitrasa. To, co ja podnosze, to nie sa
sprawy prywatne miedzy nami. Jest pewien
uklad gospodarczy, ktory funkcjonuje, niedobry
uklad, to sg standardy biatoruskie albo afrykan-
skie, ale na pewno nie duzego panstwa unijnego,
w obszarze zamoéwien publicznych w tak newral-
gicznym procesie, jakim jest budowa drog. I to
jest moj, przepraszam za kolokwializm, psi obo-
wiazek jako parlamentarzysty, zeby tym sie za-
jac. Ato, ze jest synonimem klamstwa... No, moj
Boze, wystarczy zacytowac, jak obiecywatl stocz-
niowcom w ubieglym roku, ze bedzie praca. Przy-
jedzcie panstwo do Szczecina i sie przekonajcie,
jak wyglada Szczecin, jak wyglada miasto, ktére
jest w upadku gospodarczym. Wigc albo jestes-
my w sferze publicznej, bo mamy misj¢ do wy-
pelnienia i ja pelnimy, cz¢sto narazajac sie na
nieprzyjemne sytuacje, albo chcemy, zeby bylo
milo i przyjemnie.

No, jawyszedlem akurat spod reki Swietej pa-
mieci Jerzego Giedroycia, szczyce sie tym. I to sa
dla mnie przyklady, ze trzeba czasami karku
nadstawi¢. Mamy inny wybitny przyktad
w Szczecinie, to jest tez wielka inspiracja dla
mnie, pana Milczanowskiego, ktory poniést ce-
ne¢ czternastu lat tajnego procesu — w koncu zo-
stal uniewinniony — ale spehil swoja misj¢. Tak
wiec z takich ludzi trzeba bra¢ przyktad, czy
Swietej pamieci prezydenta, czy innych. I tyle.
Przepraszam za moze zbyt géornolotne poréwna-
nia, ale jako mlody parlamentarzysta wole bra¢
przyklady z tej poélki niz z innej. To tyle z mojej
strony. Z ufnoscia i sympatia, mimo ze na przy-
klad z panem senatorem Augustynem sie¢ spie-
raliSmy, oddaje¢ decyzje w panstwa rece. Ja so-
bie na procesie poradze. To tak naprawde idzie
o precedens, ktory bedzie dotyczyl takze pan-
stwa. Uchylenie tego immunitetu oznacza, ze
Senat sam kasuje instytucj¢ immunitetu parla-
mentarnego. To wszystko.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.

(Senator Krzysztof Zaremba: Dzigkuje bardzo.)

Jeszcze pan senator Wojciechowski.

Ale wczesniej cheialbym sie zorientowac, czy
kto$ z panstwa ma jeszcze pytanie. Nie.

Pan senator Wojciechowski, prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Senato-
rze! Chcialbym tylko o co$ dopyta¢. Pan skladat

doniesienie do CBA, a CBA skierowalo sprawe do
prokuratury. Czy przeciwko CBA pan posel Nitras
tez skladatl jakies... Nie wiem, o naruszenie jego
débr czy cos takiego. Nie jestem prawnikiem, wigc
trudno jest mi to okresli¢. Ale skoro w pana przy-
padku to ma miejsce, to rozumiem, Ze przeciwko
CBA réwniez powinna by¢ wszczeta jakas proce-
dura z powodu niestlusznych zarzutéw. Nie wiem
o co.

Senator Krzysztof Zaremba:

Dla mnie odpowiedz na panskie pytanie, Panie
Senatorze, jest zenujacym obowigzkiem — nie ze
wzgledu na panskie pytanie, tylko na to, co musze
odpowiedzie¢ zgodnie z prawda. Otéz pan Nitras
na swoim blogu w sferze publicznej na Twitterze
napisal, tu przytaczam, ,tobuzy” o funkcjonariu-
szach CBA. Takze inne niezbyt pochlebne,
awrecz obelzywe epitety kierowal pod adresem tej
instytucji. Juz samo to o$wiadczy o...

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ale czy cos$
byto?)

Nie wiem, nie wiem. Wie pan, jesli kto$ ma pre-
tensje, chce rozlicza¢ i atakowac instytucje za to,
ze wypeklia swoje obowiazki, do ktérych jest po-
wolana, to wystawia sam sobie $wiadectwo. Tak
jak powiedzialem, wpisy na koncie osobistym pa-
na posta eurodeputowanego Stawomira Nitrasa
sa kompromitujace. I tyle w tej sprawie. Mam na
mysli wpisy atakujace Centralne Biuro Antyko-
rupcyjne.

Ja chcialbym jeszcze na jedno zwroéci¢ uwage.
To nie za czaséw Mariusza Kaminskiego mi odpo-
wiedziano, tylko na poczatku czerwca, juz za ka-
dencji pana ministra Wojtunika. Taka obrona ze
strony niektérych funkcjonariuszy partyjnych
moze by¢. Zasiadanie pana Nitrasa w zarzadzie
krajowym Platformy Obywatelskiej to jest kom-
promitacja. Ja oczekiwatem, ze beda wyciagniete
konsekwencje polityczne. Nie tylko ja zreszta. Ale
nie zostaly. Panstwa byly kolega, pan Wlodzimierz
Lyczywek, senator poprzedniej kadencji, ustapit
z Platformy Obywatelskiej kilka tygodni temu, bo
nie doczekatl sie jakiejkolwiek interwencji ze stro-
ny wladz krajowych Platformy Obywatelskie;j.
Smutne to jest, ale prawdziwe.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

(Senator Piotr Andrzejewski: Wniosek formalny.)

Przepraszam bardzo, ja pytalem, czy beda jesz-
cze jakie$ pytania.

(Senator Piotr Andrzejewski: Mam wniosek for-
malny.)

Prosze bardzo.
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Senator Piotr Andrzejewski:

W tej sytuacji sktadam wniosek o powroét spra-
wy do komisji regulaminowej w celu przestucha-
nia przedstawicieli CBA. Kierujac sprawe do pro-
kuratury, w jakims sensie powinni sie ustosun-
kowa¢ co do prawdziwosci czy nieprawdziwosci
tego, czego dotyczylo zawiadomienie. Jezeli te za-
rzuty sa prawdziwe, to wykonatl pan senator swoj
obowiazek wynikajacy ze sprawowania mandatu.
A jezeli sa nieprawdziwe, to wtedy trzeba si¢ nad
tym wszystkim zastanowi¢. Jak slyszeliSmy, ko-
misja regulaminowa w og6le nie zajmowala si¢
kwestig prawdziwosci badz nieprawdziwosci tych
zarzutow. Wydaje mi sie, ze zacietrzewienie mie-
dzy stronami jest tak wielkie, ze doprowadzenie
do konfrontacji wymaga udziatu organu, ktéry
posredniczac, bedzie ocenial to w przedstawio-
nym zakresie. Nikt tak jak CBA i jego funkcjona-
riusze nie jest w stanie w tej chwili wyposrodko-
wac racji i ocen. Tych ocen nie dokonata komisja
regulaminowa. W zwiazku z tym ja skladam taki
wniosek w celu przestuchania CBA...

(Senator Mieczystaw Augustyn: Od tego jest
sad.)

... 1zapoznania sie z jego uzasadnieniem, bo to
CBA kierowalo sprawe do prokuratury. A tak na
marginesie powiem, ze prokuratura nie zajela sie
tym, tylko w ogole odmoéwila wszczecia postepo-
wania. W zwigzku z tym nie ma zadnego postepo-
wania weryfikacyjnego w prokuraturze.
Chcialbym tez dowiedzie¢ sie, czy CBA zamierza
w zwigzku z odmowaq zrealizowania ich wniosku
prowadzi¢ wlasne postepowanie w przedmiocie
legalnego, co podkreslam, zawiadomienia, o kto-
rym pan senator poinformowat opini¢ publiczna.
No to jest przedmiotem zarzutu. Jezeli kto$ znas -
moze widzac, moze insynuujac, moze bedac
w bledzie, tego nie wiem — sktada formalne donie-
sienie do CBA, to CBA zajmuje stanowisko. I to
stanowisko chyba winno by¢ brane pod uwage
w toku pracy komisji regulaminowej. Dlatego
skladam wniosek o skierowanie sprawy ponow-
nie do komisji regulaminowej w celu przestucha-
nia juz nie stron, tylko CBA, i stwierdzenia, czy
CBA prowadzi dalej dzialania w przedmiocie tego,
co jest zarzutem nieprawdziwego zlozenia zawia-
domienia przez senatora.

(Senator Krzysztof Zaremba: Jesli mozna, Pa-
nie Marszatku, jedno zdanie.)

Prosze bardzo.

Senator Krzysztof Zaremba:

Bior¢ za to pelna odpowiedzialnos$¢. Zlozytem
wlasnie zawiadomienie, tak jak pan senator
wspomnial, do prokuratury okregowej, do Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego. Podpisatem si¢
na druku senatorskim jako senator. Cz¢s$¢ tego
upublicznilem, reszty nie. Jesli Wysoki Senat

przychyli si¢ do wniosku pana senatora Andrze-
jewskiego, to ja cale zawiadomienie wraz z zalacz-
nikami przedstawi¢ na posiedzeniu komisji.

(Senator Piotr Andrzejewski: Przepraszam, Pa-
nie Marszalku, nie tylko pana stanowisko i pana
Nitrasa jest istotne w tym wypadku, ale takze
CBA)

Oczywiscie. Sam fakt skierowania sprawy do
prokuratury przez...

(Senator Piotr Andrzejewski: Bez CBA jest bar-
dzo trudno... No to jest tak troch¢ na zasadzie im-
presji, kto jest za czym...)

(Senator Krzysztof Zaremba: Tu jest jedna...)

(Senator Jan Rulewski: To jest inna dziatka.)

(Senator Mariusz Witczalk: Ale jest wniosek for-
malny.)

(Rozmowy na sali)

Z mojej strony to wszystko. Jesli panstwo sena-
torowie maja jeszcze jakie$ pytania, to moge na
nie odpowiedzie¢.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosz¢ panstwa, czy jest wniosek przeciwny?
Prosze bardzo.

Senator Mieczyslaw Augustyn:

Sktadam wniosek przeciwny, bo wydaje si¢, ze
CBA po to kieruje sprawy do prokuratury, a po-
tem one maja trafi¢ do sadu, ze jego orzeczenie czy
posadzenia nie sg wyrokiem. Dlatego uwazam, ze
opinia CBA niewiele da komisji. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze¢ o naci$nigcie przyciskéw obecnosci.
Skontrolujemy, ile jest oso6b.

(Rozmowy na sali)

(Senator Mieczystaw Augustyn: Przepraszam
bardzo, mam wniosek formalny... Poprosze
0 przerwe.)

(Gtos z sali: Byl juz jeden.)

(Rozmowy na sali)

Po przeglosowaniu...

(Glos z sali: 1 tak beda glosowania.)

Poprosilem o wcisnigcie przycisku obecnosci,
azeby sprawdzi¢ kworum.

(Senator Mieczystaw Augustyn: A, chodzi
o stwierdzenie kworum. To przepraszam.)

(Rozmowy na sali)

Przyciski obecnosci, prosze.

Z przykroscia stwierdzam, ze obecnych jest tyl-
ko czterdziestu dwoéch senatoréow.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: 1lu?)

Czterdziestu dwoéch senatorow.
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W zwiazku z tym w tej chwili decyzji w tej spra-
wie nie mozemy podjac.

(Senator Wtadystaw Dajczak: Co$ si¢ nie zga-
dza, chyba jest nas wiecej na sali.)

(Glos z sali: Raz, dwa, trzy, cztery...)

(Glos z sali: Panie Marszalku, jest wniosek, ze-
by przeliczy¢ recznie senatoréw obecnych na sali.
Sekretarze moga policzy¢, czy jest kworum.)

(Glos z sali: A gdzie w ogoble sq sekretarze?)

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, w tej sytuacji podejmuje de-
cyzje, ze zarzadzam przerwe. Jutro bedzie kwo-
rum i nad ta sprawa zaglosujemy. Zostajemy
z wnioskiem senatora Andrzejewskiego i kontr-
wnioskiem senatora Augustyna. W zwigzku z tym
przerwa do godziny...

Przepraszam, sa jeszcze ogloszenia, ktérych
jest sporo, bo mamy duzo pracy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Sekretarz

Andrzej Szewinski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Ogloszenia.

Bezposrednio po ogloszeniu przerwy w sali
nr 217 odbedzie sie wspolne posiedzenie Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, Komi-
sji Obrony Narodowej oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej
w sprawie wnioskéw zgloszonych w toku debaty
do ustawy o ochronie informacji niejawnych.

Bezposrednio po zakonczeniu tego posiedzenia
odbedzie si¢ posiedzenie Komisji Praw Czlowieka,

Praworzadnosci i Petycji oraz Komisji Obrony Na-
rodowej w sprawie wnioskéw zgloszonych w toku
debaty do ustawy o zmianie ustawy o orderach
i oznaczeniach.

(Gtos z sali: W ktorej sali?)

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: W sali
nr217.)

Sala nr 217.

Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie rozpatrzenia wnioskow zgloszonych
w toku debaty do ustawy o zmianie ustawy o orga-
nizacji rynku mleka i przetwor6w mlecznych od-
bedzie si¢ dzisiaj w sali nr 182 pietnascie minut
po ogloszeniu przerwy w obradach.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie rozpatrzenia wnioskow do ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogowym odbe-
dzie si¢ bezposrednio po ogloszeniu przerwy w ob-
radach w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spotecz-
nej w sprawie rozpatrzenia wnioskéw zgloszo-
nych w toku debaty do ustawy o zmianie ustawy
o dzialach administracji rzadowej odbedzie sie
dzisiaj, bezposrednio po ogloszeniu przerwy w ob-
radach Senatu w sali nr 179.

Wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej oraz Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu odbedzie sie w czwar-
tek o godzinie 8.15 w sali nr 217. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze¢ panstwa, oglaszam przerwe do jutra do
godziny 9.00. Dzi¢kuje bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 21 minut 22)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicza marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatek Marek Zidticowslki)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze¢ pobra¢ karty do glosowania i zajmowac
miejsca.

Wznawiam posiedzenie.

Powracamy do rozpatrywania punktu szes-
nastego porzadku obrad: sprawozdanie Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
w sprawie wniosku oskarzyciela prywatnego
o wyrazenie przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej
zgody na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci kar-
nej senatora Krzysztofa Zaremby.

Przypominam, ze wczoraj zostalo przedstawio-
ne sprawozdanie komisji w tej sprawie, a senator
Krzysztof Zaremba zlozyl wyja$nienia i odpowia-
dal na pytania senatoréow.

Przypominam réwniez, ze senator Piotr An-
drzejewski zgltosil wniosek o odestanie sprawy do
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich.

Obecnie przystapimy do glosowania nad tym
wnioskiem.

Prosze¢ nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto jest za? Przycisk ,za”.

Kto jest przeciw? Przycisk ,przeciw”.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? Przycisk ,wstrzy-
muje sie”.

Prosz¢ o wyniki.

Na 68 senatorow 25 glosowalo za, 41 — przeciw,
2 wstrzymalo sie od glosu. (Glosowanie nr 2)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Se-
nat odrzucil wniosek senatora Piotra Lukasza An-
drzejewskiego.

Czy ktos z panistwa senatoré6w pragnie jeszcze
zada¢ pytanie senatorowi Krzysztofowi Zarem-
bie? Nie widze zgloszen. Dzigkuje.

Informuje, ze glosowanie w tej sprawie zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porzadku obrad: informacja z dzia-
lalnosci Krajowej Rady Sadownictwa w 2009 r.

Pragne powita¢ obecnego na posiedzeniu Se-
natu przewodniczacego Krajowej Rady Sadowni-
ctwa, pana Antoniego Gorskiego.

Tekst informacji zawarty jest w druku nr 892.

Marszalek Senatu otrzymana informacje skie-
rowal do Komisji Praw Cztowieka, Praworzadno-
$ci i Petycji. Komisja na posiedzeniu w dniu
24 czerwca 2010 r. zapoznala si¢ z przedstawio-
ng informacja i poinformowata o tym marszatka
Senatu.

Prosze¢ pana przewodniczacego Antoniego
Goérskiego o zabranie glosu i przedstawienie in-
formacji.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa
Antoni Gorski:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

(Rozmowy na sali)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Prosze pan-
stwa o spokoéj. Prosze bardzo.)

Krajowa Rada Sadownictwa, ktérej mam za-
szczyt przewodniczy¢ od kwietnia biezacego roku,
jest organem konstytucyjnym, ktéry ma wtasnie
w konstytucji wpisany obowiazek stania na strazy
niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziéw. To
jest podstawowy obowiazek, podstawowe upra-
wnienie i podstawowa kompetencja przewidziana
w konstytucji. Oczywiscie uszczegolowienie tego
obowigzku i tej kompetencji znajduje si¢ w usta-
wie o Krajowej Radzie Sagdownictwa z 2001 r.,
a takze w ustawach szczeg6lowych. Przypomne
tutaj chociazby ustawe rozdzielajaca kompeten-
cje prokuratora generalnego i ministra sprawied-
liwosci — ta ustawa przekazala Krajowej Radzie
Sadownictwa wyboér dwéch kandydatéow na sta-
nowisko prokuratora generalnego, sposrod kto-
rych pan prezydent powolal prokuratora Sereme-
ta. Teraz zas$ bedziemy pracowac¢ nad wyborem
kandydatéw do Rady IPN, czterech kandydatow,
sposrod ktorych pan prezydent wybierze dwéch.

Przypomne, jakie sa najwazniejsze kompeten-
cje KRS. Podstawowym zadaniem jest przedsta-
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wianie prezydentowi Rzeczypospolitej kandyda-
téw na urzad sedziowski. W naszym systemie to
jest tak, ze dotyczy to wszystkich takich stano-
wisk, wigc od tych w sadzie rejonowym po Sad
Najwyzszy, poprzez sady wojskowe, sady admini-
stracyjne. Rada decyduje takze o przeniesieniu
sedziego w stan spoczynku, o ewentualnym po-
wrocie ze stanu spoczynku albo, w przypadku wy-
konywania prac w innych organach, do sadu. Do
rady nalezy takze wybér rzecznika dyscyplinarne-
go sedziéw, opiniowanie na stanowiska preze-
sowskie, czuwanie — to jest bardzo wazne zadanie
— nad przestrzeganiem etyki sedziowskiej. Takie
sa kompetencje w zakresie spraw osobowych.

Jesli zas chodzi o drugi pion naszych zadan
i kompetenciji, to jest to opiniowanie aktéw praw-
nych, ktére w szerokim wymiarze dotycza kwe-
stii sadéw, sedziow, wymiaru sprawiedliwosci.
Rada ma kompetencje do przeprowadzania lu-
stracji sadu czy pracy sedziego, a takze, co jest
istotne, zostala wyposazona w uprawnienie do
wystepowania do Trybunalu Konstytucyjnego
w celu zbadania konstytucyjnosci aktéw praw-
nych, ktore reguluja szeroko pojete kwestie wy-
miaru sprawiedliwosci. Oczywiscie w ubieglym
roku najwazniejsza kwestia — i na niej przede
wszystkim skupiala si¢ Krajowa Rada Sadowni-
ctwa — byla dbaltos$¢ o dobér najlepszych kandy-
datéw do sadownictwa. To byl rok szczegélny,
prosze panstwa, dlatego ze nastapily zasadnicze
zmiany legislacyjne, a proces tych zmian rozpo-
czal wezesniej wyrok Trybunatu Konstytucyjne-
g0z 2007 r., w ktérym trybunat uznatl, Ze niekon-
stytucyjna jest sytuacja, kiedy to minister spra-
wiedliwosci powoluje asesora sadowego do wy-
mierzania sprawiedliwosci. Konsekwencja tego
byla zmiana ustawy o ustroju sadéw powsze-
chnych, w ktérej skrocono okres asesury — bo
tych asesoréw bylto bardzo wielu — do roku.
W zwiazku z tym do Krajowej Rady Sadownictwa
wplyneta ogromna liczba kandydatur na urzedy
sedziowskie, przede wszystkim do sad6éw rejono-
wych. Takich wnioskéw bylo az tysiac sto trzy-
dziesci szes¢.

Roéwnolegle wplynelo az osiemset pieédziesiat
wnioskow o tak zwany awans poziomy. Taki
awans polegal na tym, ze dany sedzia pozostawat
w danym sadzie, czyli na poziomie sadu na przy-
klad okregowego, ale ze wzgledu na diugoletni
staz awansowal ptacowo. To byl jeden ze sposo-
béw, zeby poprawi¢ nieco kondycje finansowa, se-
dziéw, oprocz oczywiscie kwestii docenienia,
spraw ambicjonalnych itd. Taki sedzia otrzymy-
wal wigc awans poziomy na sedziego sadu wyzszej
instancji. Takich wnioskéw bylo osiemset piec-
dziesiat. To oczywiscie wptynelo na znaczny
wzrost ilosci pracy i liczby posiedzen — dato to licz-
be piecédziesieciu dwoch dni posiedzen. A w po-

Iaczeniu z pracg nad zmianami przygotowawczy-
mi zwigkszylo si¢ to do szes¢dziesieciu o$miu dni.

Ilo$¢ pracy i obciazenie praca jeszcze wzrosty
wskutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 27 maja 2008 r. Trybunatl uznat za niezgodna
z konstytucja sytuacje, w ktorej rada podejmuje
decyzje odmowne w sprawach osobowych bez
uzasadnienia. W zwigzku z tym wszystkie perso-
nalne uchwaly i decyzje rady wymagaja uzasa-
dnienia. Takze te negatywne, w ktorych rada
podjeta uchwale o odmowie przedstawienia kan-
dydatury na urzad se¢dziego badZ odmoéwita
awansu sedziego. Przysporzylo nam to bardzo
duzo pracy. Chce powiedzie¢, ze sama materia
tej pracy jest trudna, bo o wiele latwiej jest uza-
sadni¢ decyzje na tak, czyli wyjasni¢, dlaczego
rada dokonuje danego wyboru. Wysoki Senat do-
skonale si¢ orientuje, ze znacznie trudniej jest
uzasadni¢ na pi$mie, dlaczego w wyniku wyboru
jakiejs$ kandydatury si¢ nie przedstawia. Zainte-
resowani korzystaja z przystugujacej im drogi
odwolania od takich negatywnych decyzji do
Sadu Najwyzszego. W 2009 r. wplynelo trzydzie-
$ci jeden odwotlan. Po rozpatrzeniu Sad Najwyz-
szy uchylit pie¢ uchwal rady w tym przedmiocie.
Wspomneg, iz trzy uchylenia wynikaly stad, ze
sad dopatrzy! sie pewnych nieprawidtowosci for-
malnych w uzasadnieniu uchwat, a dwie uchwa-
ly zostaly uchylone z powodu réznic w ocenie
prawnej. Krajowa rada uznala, ze sytuacja, kiedy
umorzono postepowanie dyscyplinarne przeciw-
ko kandydatowi... Oczywiscie taki sedzia nie zo-
stal skazany, ale nie powinno si¢ go awansowac
ani przedstawia¢ do nominacji. W jednym wy-
padku chodzilo o awans poziomy, a w drugim
o asesora. Sad Najwyzszy stanal na stanowisku
bardziej formalnym i powiedzial, ze dopoéki nie
ma wyroku skazujacego, korzysta sie¢ z zasady
domniemanej niewinnosci. W tych dwoch przy-
padkach uchwaly zostaty uchylone.

Dalszym priorytetowym celem prac Krajowej
Rady Sadownictwa byla troska o wspottworzenie
— przeciez jeste$Smy tylko partnerem, a nie decy-
dentem - wlasciwego modelu ustroju naszego
sadownictwa. Musze powiedzie¢, ze to byl bardzo
burzliwy okres, poniewaz duza fale krytyki wywo-
lal bardzo obszerny projekt ministerstwa doty-
czacy zasadniczych zmian ustawy o ustroju
sadow powszechnych. Srodowisko sedziowskie
i Krajowa Rada Sadownictwa w duzym stopniu
ocenily ten projekt krytycznie. Niektére wypowie-
dzi kolegow sedziow, zwlaszcza mlodszej genera-
cji, byly przesadnie emocjonalne. Z pewna troska,
a nawet zaklopotaniem musze stwierdzi¢, ze se-
dziom nie wypada formutowa¢ tak ostrych ocen.

W 2009 r. w $rodowisku sedziowskim na atmo-
sfere niezadowolenia z tego projektu natozyla sie
jeszcze, a moze przede wszystkim, kwestia doty-
czaca niezalatwienia spraw wynagrodzen w spo-
sob systemowy. Spowodowalo to, ze na zadanie
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wielu zgromadzen ogélnych sedziéw okregu zo-
stalo zwolane - to precedensowe wydarzenie —
nadzwyczajne zebranie przedstawicieli zgroma-
dzen og6lnych sedziéw sadéw okregowych. Odby-
lo sie ono w maju 2009 r. Poniewaz uchwata zo-
stala podjeta w atmosferze emocji, zawiera sfor-
mulowania podyktowane wta$nie emocjami, ale
temat wynagrodzen sedziowskich nie byl juz tak
eksponowany, bo w mi¢dzyczasie kwestia ta zo-
stala rozwigzana systemowo.

Chcialbym w tym miejscu podzigkowa¢ pan-
stwu senatorom za zrozumienie tej sytuacji. Sys-
temowe ustalenie zasad wynagrodzen se¢dziow-
skich jest ogromnie wazne nie tylko ze wzgledoéw
ustrojowych i konstytucyjnych.

Kolejna kwestia, ktérg zajmowala sie krajowa
rada, byla troska o wlasciwy model ksztalcenia
sedziéw. Niestety, z krytyka Krajowej Rady Sado-
wnictwa spotyka si¢ dzialalno$¢ Krajowej Szkoly
Sadownictwa i Prokuratury w Krakowie. Krytyko-
wano sam pomysl, zeby ksztalcenie w ramach ap-
likacji trwatlo pi¢¢ i p6t roku i odbywalo si¢ w jed-
nym, niepotozonym centralnie miejscu. Przy tym
efekt szkolenia jest taki, iz zaden z ewentualnych,
przyszlych absolwentéw tej szkoly nie ma gwa-
rancji, ze zostanie powolany na stanowisko se-
dziowskie. Tak wigc z krytyka Krajowej Rady
Sadownictwa spotykala si¢ proba zmonopolizo-
wania szkolen dla sedziow przez ten osrodek kra-
kowsko-lubelski.

W ubieglym roku Krajowa Rada Sadownictwa
wystgpita w dwoch sprawach do Trybunatu Kon-
stytucyjnego o zbadanie zgodnosci ustaw z kon-
stytucja. Jedna sprawa dotyczyla kilkunastu
przepiséw ustawy o ustroju sadéw powsze-
chnych. Wyrok trybunatu z 15 stycznia 2009 r.
przesadzit bardzo istotna ustrojowa kwesti¢. Try-
bunat orzekl, ze zgodne z konstytucja jest sprawo-
wanie nadzoru administracyjnego nad sadami
przez ministra sprawiedliwosci. Mocno zaakcen-
towal, ze nadzér ten nie moze wkraczac¢ w dziedzi-
ne¢ niezawistosci sedziowskiej. Oprocz tej kwestii
byta inna bardzo wazna sprawa. W wyroku Trybu-
nal Konstytucyjny uznal za niekonstytucyjny
przepis, ktory pozwalal ministrowi wyznaczac¢
osobe pelniaca obowiazki prezesa sadu na czas
nieoznaczony. Poza tym za niekonstytucyjny
uznal przepis zezwalajacy na laczenie przez se-
dziego funkcji orzeczniczej z funkcja w Minister-
stwie Sprawiedliwosci. To lgczenie mialo bardzo
dluga tradycje. Bylo tak i przed wojna, i w czasach
powojennych. Sedziowie byli delegowani do mini-
sterstwa, a jednoczesnie ci delegowani sedziowie
orzekali w sadzie warszawskim, przy czym oczy-
wiscie byli znacznie mniej obciazeni sprawami.
Trybunat uznat, ze takie laczenie wladzy, czyli je-
dnoczesne wykonywanie wladzy sadowniczej
i wladzy wykonawczej, jest niedopuszczalne.

Drugi wyrok Trybunalu Konstytucyjnego,
szczegblnie istotny dla dziatalnosci Krajowej Rady
Sadownictwa, to jest wyrok z 19 listopada 2009 r.
nawniosek KRS, prosze pozwoli¢, ze tak w skrocie
bede okreslal nasza instytucje. Trybunat uznat za
niekonstytucyjny przepis art. 12 ust. 6 naszej
ustawy z 2001 r., ktory zawierat delegacje dla pre-
zydenta Rzeczypospolitej, aby okreslit tryb poste-
powania toczacego si¢ przed rada. Trybunat odro-
czyl narok wejscie w zycie tego wyroku, czyli do li-
stopada biezacego roku, roku 2010. Ja juz oczy-
wiscie rozmawialem o tym ze znakomitymi przed-
stawicielami Wysokiego Senatu w naszej radzie,
z panem senatorem Leonem Kieresem, z panem
senatorem Piotrem Zientarskim, ktorzy laskawie
obiecali pilotowa¢ te sprawe, zwracam si¢ takze
jeszcze raz i do panstwa senatoréw, i do pana
marszalka, bo gdyby ten tryb legislacyjny nie zo-
stat zakonczony z koricem listopada, to pozosta-
niemy bez $rodka prawnego, jakim jest procedura
postepowania przed rada. Dlatego jeszcze raz po-
zwalam sobie na prosbe i apel do panstwa senato-
row o uwzglednienie tej kwestii.

Prosze panstwa, teraz kwestia duzego zaanga-
zowania Krajowej Rady Sadownictwa w przyjecie
czy ustanowienie poprawnego systemu wynagro-
dzen. Poprzedni system opieral si¢ na tak zwanej
kwocie bazowej i mnoznikach, ktére ustalata wia-
dza wykonawcza, i z tego powodu uznawany byt
za niewlasciwy, sprzeczny z konstytucja, zreszta
wniosek w tym zakresie zostal przygotowany i zto-
zony do Trybunatu Konstytucyjnego, ale wobec
wejscia w zycie ustawy zmieniajacej te¢ sytuacje
trybunatl umorzy! postegpowanie. Teraz mamy za-
tem w tym zakresie taka sytuacje, ze decyduje
o tym ustawa o sposobie i systemie wynagrodzen,
a podstawa jest wysokos¢ przecietnego wynagro-
dzenia z Il kwartatu poprzedniego roku oglaszana
w dzienniku urzedowym przez prezesa GUS.

Powiedzialem juz, ze takze Senat mial istotny
udzial w przyjeciu tej ustawy, za co jeszcze raz
chcialbym podziekowa¢, ale trzeba powiedziec, ze
prace nad nig bardzo si¢ przeciagaly i chyba to do-
prowadzilo do emocji, o ktérych tu wspomniatem.
Krajowa Rada Sadownictwa przeciwstawiala sie
temu, negatywnie oceniala te emocje, a najbar-
dziej zdecydowanie odniosta si¢ do prob czy pro-
pozycji zbojkotowania udzialu s¢dziéw w komi-
sjach wyborczych. To miata by¢ forma nacisku
mlodych sedziéw na przyspieszenie procesu. Kra-
jowa Rada Sadownictwa uznata to za zachowanie
niewlasciwe.

Prosze panstwa, jesli chodzi o opiniowanie ak-
tow normatywnych dotyczacych sadownictwa, to
jest to drugi pion naszej dzialalnosci, ktéry anga-
zuje duzo wysitku, wymaga duzo pracy, poniewaz
dotyczy szeroko pojetego wymiaru sprawiedliwo-
$ci. Oczywiscie nie bede tu przedstawial, w jakich
sprawach wydawane byly opinie. Najogoélniej
sprawe ujmujac, Krajowa Rada Sadownictwa
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przede wszystkim podkreslala i z zatroskaniem
odnosila si¢ do stanu legislacji, do niestychanej
czestotliwosci zmian, zwlaszcza w zakresie tak
podstawowych ustaw, jak kodeksy. Ci z panstwa,
ktérzy zajmuja si¢ praktyka, wiedza, ze zanim na
stronie wyswietli si¢ ustawa, to najpierw pojawia
si¢ cala strona albo nawet wiecej zmian do tej
ustawy. To jest niedobry stan, nad ktérym trzeba
ubolewa¢ i prébowac¢ go zmieni¢. Przypomne, bo
byta o tym mowa nawet na mi¢dzynarodowym fo-
rum, ze w jednym z Dziennikéw Ustaw zostaly og-
loszone dwie nowelizacje tak zasadniczego aktu,
jakim jest kodeks postepowania cywilnego.
Dbatlos¢ o etyke sedziowska. Wiaza si¢ z tym
sprawy bardzo nieprzyjemne, czyli sprawy dys-
cyplinarne wsrod sedziéw. W ubieglym roku za-
padlo siedemdziesiat jeden nieprawomocnych
wyrokow przeciwko sedziom z calego kraju.
Chcialbym przedstawic¢ te najwazniejsze uchybie-
nia urzedu i godnosci sedziowskiej. Dotyczyly one
przede wszystkim nieterminowosci sporzadzania
uzasadnien, nieuzasadnionej zwloki w podejmo-
waniu innych czynnosci, nieprawidlowego
pehienia czynnosci nadzorczych i wykroczen
drogowych, w tym niestety kilku takze pod wply-
wem alkoholu. Sposréd wydanych orzeczen po
ich przeanalizowaniu Krajowa Rada Sadowni-
ctwa, poniewaz ma takie kompetencje, zaskarzyla
szes$¢, wszystkie na niekorzys$¢ kolegow sedziow.
Z zaskarzonych orzeczen Sad Najwyzszy uwzgle-
dnil dwa odwolania Krajowej Rady Sadownictwa,
w tym jedno, w ktérym Krajowa Rada Sadowni-
ctwa wnioskowata o wydalenie ze stuzby sedziow-
skiej, izgodnie zwnioskiem zostal wydany wyrok.
Do Krajowej Rady Sadownictwa wplywa bardzo
duzo réznego rodzaju wnioskéw. One podlegaja —
w miare naszych mozliwosci, dokladamy wszelkich
staran — selekcji i sa kierowane albo do komisji do
spraw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, albo do
komisji do spraw etyki zawodowej, jezeli miesci si¢
to w tym zakresie, albo tez zostaja zalatwione jako,
tak to nazwe, normalne skargi i tych ostatnich jest
najwiecej, bo teraz bylo ich az tysiac czterysta trzy-
nascie. Najczesciej dotycza one niezadowolenia
z wydawanych orzeczen sadu albo zarzadzen se-
dziowskich. Oczywiscie odpowiedz na takie pytanie
moze by¢ tylko jedna: ze to pozostaje poza kompe-
tencja rady. Po prostu ludzie myla kompetencije,
czesto sa przekonani, ze Krajowa Rada Sadowni-
ctwa sprawuje biezacy nadzor nad sedziami i sada-
mi, a to nie nalezy do naszych kompetencji.
Chcialbym tez powiedzie¢ panstwu o czyms$
zdecydowanie pozytywnym i przyjemnym. Miano-
wicie podejmowane sa uchwaly o honorowaniu
zastuzonych sedziéw, ktérzy przeszli w stan spo-
czynku, bardzo zreszta ltadnym plastycznie, arty-
stycznie, a takze jesli chodzi o tytulacje, meda-
lem, mianowicie Zastuzony dla Wymiaru Spra-

wiedliwosci. W ubieglym roku wreczono takie me-
dale ponad dwustu osiemdziesieciu osobom.
W tym roku podjeliSmy uchwale zaostrzajaca kry-
teria przyznawania tego medalu.

Zblizajac si¢ do konca, powiem o zadaniach,
ktore stawiamy sobie w biezacym roku i ktére rea-
lizujemy. Przede wszystkim jest to oczywiscie rea-
lizacja tego podstawowego zadania Krajowej Rady
Sadownictwa, mam na mysli dbato$¢ o doboér
kadr. I tu chcialbym Wysokiemu Senatowi opo-
wiedzie¢ troche o tym, z czym si¢ teraz borykamy.
Ot6z na skutek tych zmian legislacyjnych, o kto-
rych wspomniatem... No, intencje byly dobre - ze
trzeba dazy¢ do tego, zeby urzad sedziego byt tak
zwana korona zawodéw prawniczych, ale w rze-
czywistosci wytworzyla sie niestety pewna niepo-
kojaca luka. Jako ze asesoré6w juz nie ma, bo
uznano ich za niekonstytucyjnych — tu pozwole
sobie na taki skrot myslowy — to w ustawie jest
przepis przejSciowy pozwalajacy na kandydowa-
nie na urzad sedziego asystentom sedziow i refe-
rendarzom, ktérzy maja zdany egzamin sedziow-
ski i dwa lata praktyki. Z tym ze efekt — niezamie-
rzony zapewne przez ustawodawce — jest taki, ze
ci mtodzi ludzie gremialnie zglaszaja si¢ na stano-
wiska sedziowskie do sgd6éw rejonowych i juz jest
po kilkadziesiat zgloszen na jedno stanowisko.
Asesor w poprzednim systemie mial mozliwos¢
sadzenia, mozliwos$¢ wykazania sig, a ci odpowie-
dnicy sedziego, ktérym od razu teraz daje sie wia-
dze sadzenia, no, takiej praktyki po prostu nie
maja, i stad pewien niepokéj, jak, bez sprawdze-
nia si¢, sobie poradza. Oczywiscie konieczna jest
tutaj wnikliwos¢, dlatego ostatnio Krajowa Rada
Sadownictwa bardzo cz¢sto po prostu—no bo jesli
chodzi o dokumenty, to informacje o kandyda-
tach sa zblizone — dokonuje przestuchan, czyli za-
prasza tych kandydatéw do siedziby i tam w ze-
spolach dokonuje przestuchan, zeby blizej zapoz-
nac sie z tymi osobami.

W tej informacji jest mowa o celowosci — i to
oczywiscie podtrzymujemy — ewentualnego wypo-
sazenia krajowej rady w prawo inicjatywy ustawo-
dawczej. Moze powiem dwa slowa na ten temat, bo
nie chcialbym, zeby zabrzmialo to jak jakas préba
uzurpacji. Otéz wydaje sie, ze za nadaniem krajo-
wej radzie takiego uprawnienia przemawiajg przy-
najmniej dwie okolicznosci: po pierwsze, ze jest to
jedyna z trzech wladz, ktéra nie ma takiej inicjaty-
Wy, a po wtore, ze jest to bardzo szczeg6lny organ —
a moze nawet jedyny organ, jesli chodzi o organy
konstytucyjne — w ktorego skladzie sa przedstawi-
ciele wszystkich trzech wladz. I wydaje sie, ze to
dawaloby mozliwos$¢ przygotowania jakiego$ pro-
jektu uzgodnionego juz na plaszczyznie tych poro-
zumien i ewentualnego przedstawienia go do dal-
szych prac legislacyjnych.

Z innych kwestii, o ktérych si¢ méwi w sprawo-
zdaniu, chcialbym poruszy¢ jeszcze temat ewen-
tualnego rozszerzenia kompetencji krajowej rady,
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to jest o mozliwosci — a wydaje sie, ze i celowosci —
opiniowania przez krajowa rade¢ kandydatéw na
sedziéw do sadéw miedzynarodowych, a takze do
Trybunalu Konstytucyjnego. Mam nadzieje, ze
ten precedens z opiniowaniem kandydatéw na
prokuratora generalnego, a chyba takze do rady
IPN, wyglada zachecajaco i ze bedzie to rozwiaza-
nie docelowe.

No i na koniec jeszcze prosba, aby Wysoki Se-
nat zechciat przeja¢ inicjatywe ustawodawcza
w przypadku ustawy o trybie postepowania przed
Krajowa Rada Sadownictwa.

Panie Marszatku, Szanowni Panstwo, bardzo
dziekuje za uwagg.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Czy kto$ z panistwa senatoréw chciatby zada¢

pytanie?
Pan senator Szewinski.

Senator Andrzej Szewinski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Przewodniczacy, ja pragne¢ zapytac
o dwie kwestie, o ktoérych pan przewodniczacy ra-
czyl tutaj wspomnie¢. Po pierwsze, chcialbym za-
pyta¢, jak Krajowa Rada Sadownictwa, patrzac
z perspektywy czasu, ocenia skutki rozlaczenia
funkcji ministra sprawiedliwosci i prokuratora
generalnego.

Po drugie, chcialbym nawiazac¢ do kwestii wy-
nagrodzen. Te problemy, w mojej ocenie, nie zo-
staly do konca rozwigzane systemowo, o czym
pan przewodniczacy tez raczyl tutaj wspomniec.
Zakladamy, iz niezalezno$¢ sadow, niezawistos¢
sedziow jest fundamentem demokracji, gwaran-
tujacym obywatelom przywilej sprawiedliwego
i bezstronnego sadu, i zakltadamy, ze urzad se¢-
dziego powinien by¢ korona zawodoéw prawni-
czych, jak pan przewodniczacy wspomnial. Nie-
mniej jednak, jak poréwnamy wynagrodzenia s¢-
dziéw, ktére w mojej ocenie nie spelniaja norm
zawartych w Konstytucji Rzeczypospolitej, to sie
okazuje, ze one sa $rednio o$miokrotnie niZsze
niz przecietne zarobki notariuszy, adwokatow,
radcéw. W jaki spos6éb Krajowa Rada Sadowni-
ctwa odnosi si¢ do tego problemu, jakie zajmuje
stanowisko w tej kwestii, skoro stoi na strazy
niezaleznosci sadow i niezawistos$ci sedziow?
W mojej ocenie taka réznica plac powoduje, iz
mtlodzi, kompetentni sedziowie odchodza od tych
zawodow, oczywiscie, z przyczyn materialnych,
co w konsekwencji ma negatywny wplyw na
sprawnos¢ i jakos¢ funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. A kto na tym traci? No, traci
panstwo i traca obywatele. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Przewodniczacy, dzickuje bardzo za relacje.

Dwa pytania. Czy nie uwaza pan, Z€ w Sprawo-
zdaniu Krajowej Rady Sadownictwa kwestiono-
wane jest stanowisko NIK odnoszace si¢ nie do
orzecznictwa, nie do sedziéw, tylko do sposobu
administracyjnego zarzadzania praca sadéw jako
struktury administracji tej wtadzy? Czy nie nalezy
tu postuzy¢ sie analogia do tego pierwszego orze-
czenia Trybunalu Konstytucyjnego z 15 stycznia
2009 r., ktére dotyczy uprawnien kontrolnych
ministra, co prawda, ale minister jest niejako sze-
fem administracji i zarzadzania sama struktura
ulatwiajaca pelnienie wladzy sedziowskiej? To
jest pierwsze pytanie.

Drugie. Brakuje mi w tym stanowisku Krajo-
wej Rady Sadownictwa analiz zasady prawidto-
wego orzecznictwa. I nie chodzi tu tylko o sedzie-
go, bo to nie jest sprawa sedziego, to jest sprawa
przedmiotowa, a nie podmiotowa. Podam moze
przyklad. Pomijanie wymog6w procedury w orze-
cznictwie czy brak ustosunkowania si¢ w uzasa-
dnieniu... No, w procedurze zdanie sedziowskie
moze by¢ rézne, na przyklad co do kryterium
znamienia czynu przestepnego, jakim jest kryte-
rium zbrodni komunistycznej w rozumieniu
ustawy o IPN. Jesli chodzi na przyklad o proces
tych zabéjcow w kopalni ,Wujek”, to sad w orze-
czeniach parokrotnie stosowal przedawnienie,
w ogole nie ustosunkowujac si¢ do oceny tego,
czy mamy do czynienia ze zbrodnia komunisty-
czna, czy nie. Wydaje mi sie, ze ten proceder wy-
maga zajecia konkretnego stanowiska, oczywi-
Scie bez oceny samego sedziego, w sprawie tego
zagadnienia przedmiotowego. Czy Krajowa Rada
Sadownictwa ma w swoim zakresie dzialania
ocene zasad prawidlowego orzecznictwa i czy
zwraca na nie uwage, czy jest jakas sygnalizacja
w tym zakresie? Dwa pytania.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:

Panie Prezesie, wspomnial pan o zaniku pew-
nych stanowisk okolosedziowskich o duzej trady-
cji, takich jak asesor, referendarz - zdaje sig, ze tu
tez juz jest grozba... Czy odwrotnie...

(Senator Piotr Zientarski: Rozwija si¢ referen-
darz!)
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Referendarz si¢ rozwija? Chodzi o to, zeby za-
dbac¢ o to, zeby one si¢ rozwijaly, Zeby nie zanikaty,
zeby nie pojawily si¢ jakie$ zupelnie nowe, niezna-
ne instytucje. Czy Krajowa Rada Sadownictwa
moglaby przejawi¢ taka troske i moglaby mie¢ na
to wplyw? Pamie¢tam, ze jak niedawno komus$ mé-
wilem, ze do rejenta, to nie wiedzial, o co chodzi.
Rejent? A kto to jest rejent? Tak ze uciekamy nie-
potrzebnie ku jakiej$ pseudonowoczesnosci.

Druga sprawa, ktora poruszy! pan senator Sze-
winski, sprawa uposazenia. Naturalnie to jest
wazne, ale czy jest wlasciwe, Zeby to robi¢, gdy sa
ogromne zaniedbania ptacowe w przypadku in-
nych zawodéw? Sedziowie i tak nie sa najgorzej
uposazeni. Tak zwany profesor podworkowy, czyli
po habilitacji, jeszcze nie tytularny, zarabia 3 ty-
sigce 100z, 3 tysiace 300 zt, a wypuszczony przez
niego magister prawa idzie do sadu rejonowego
izarabia kilkaset zlotych wigcej i zalatwia pézniej
temu profesorowi jakies zlecenia. To jest tez nie-
dobre i trzeba to harmonizowaé¢. Juz nie méwie
o instytutach Polskiej Akademii Nauk, gdzie wtas-
nie poczatkujacy profesor zarabia, tak sie zdarza,
mniej niz juz dluzszy czas pracujaca starsza
sprzataczka. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa
Antoni Gorski:

Bardzo dzi¢kuj¢, Panie Senatorze, za podnie-
sienie tych kwestii. Zwlaszcza kwestii wynagro-
dzen, do ktorej zaraz si¢ ustosunkuje, nie chcia-
lem eksponowac¢, zebysmy nie wychodzili na ja-
kich$ takich, ktérzy tylko zadaja, ale pan mnie
wyreczyt i ogromnie panu za to dziekuje.

Jesli chodzi o pierwsza kwestie, rozlaczenie
funkcji ministra sprawiedliwosci i prokuratora
generalnego, to moge tylko, przepraszajac pan-
stwa, przekaza¢ zdanie osobiste. Nie ma stano-
wiska, oprécz tego, ze Krajowa Rada Sadowni-
ctwa przedstawila tych kandydatéw. Ja od po-
czatku uwazalem, ze jesli podejmowac¢ — moéwie
o swoim zdaniu —reforme, to bardzo gleboka, czyli
wprowadzi¢ instytucje sedziéw sledczych. Bo
wtedy to powoduje — to jest zasadnicza reforma —
ze sad nie musi powtarza¢ na rozprawach... to ta-
ki sam sedzia...

(Senator Ryszard Bender: I ma korzenie praw-
ne, Panie Prezesie.)

Do tego, Panie Profesorze, nawiazuje. I z nie-
znanych mi przyczyn, bo nie $ledzitem szczeg6to-
wo tego procesu legislacyjnego... Moje przekona-
nie jest takie, ze rozdzielenie tych funkcji... No,

pewnie jeszcze jest za wezesnie na oceny, ale mi
osobiscie, jako juz bardzo doswiadczonemu pra-
wnikowi, bardzo brakuje pojscia wlasnie w takim
kierunku.

Kwestia wynagrodzen. Pan senator stusznie
zwroécil uwage na to, ze to jest, Panie Profesorze,
jedyny zawdd czy stanowisko, o ktérym konsty-
tucja méwi, ze wynagrodzenie musi by¢ godne
wykonywanego urzedu i stanowiska. Dlaczego
tak jest? Bo, prosze panstwa, my wiemy — to jest
takze kwestia pewnych obciazen i zaszlo$ci — ze
to byla i, musze to powiedzie¢, jest najstabsza
wladza. Sg trzy wladze, ale to bylaijest najstab-
sza. Oczywiscie w jednostkowych wypadkach,
kiedy sad orzeka, to jest wtasnie sprawowanie
wladzy, ale to jest... Prosze pamie¢taé, ze jednym
z pierwszych powotlan instytuciji, ktére w czasie
obrad okraglego stolu zostaly uzgodnione, byto
powolanie — pan senator zapewne pamieta to do-
skonale — wlasnie Krajowej Rady Sadownictwa
jako tego organu, ktéry by wspomagat niezalez-
nosc...

(Senator Ryszard Bender: Sady same si¢ oczysz-
cza, méwil nam Strzembosz, ale co z tego wyszto?)

No, to juz jest inna sprawa.

Ja moéwitem o tym, ze zostal opracowany sys-
tem, ktéry wlasnie daje szanse, gdyz reguluje to
ustawa. Bo kwestia ustalenia wtasciwych wskaz-
nikéw, czyli tych mnoznikéw, ktére teraz—w przy-
padku sedziego rejonowego to jest 2,0-2,05 — na-
prawde nie sa wysokie... Skutkiem jest wlasnie
to, ze do sadu nie chca przyj$¢ naprawde do-
Sswiadczeni i dobrzy prawnicy wykonujacy inne
zawody, tylko chca przyjs¢ ci, o ktorych tutaj
wspominalem. To jest ogromna troska. Ja mysle,
ze moze nie zdawano sobie sprawy, jaki bedzie
skutek tych zmian, ze w tym okresie przejscio-
wym to moze si¢ odbi¢ niekorzystnie na catej kon-
dycji wymiaru sprawiedliwosci. Chciatbym by¢
w tej sprawie zlym prorokiem, bardzo by mi na
tym zalezalo, ale ta obawa jest, jak sadze, bardzo
uzasadniona.

Jesli pan senator pozwoli, to uznam, ze jesli
chodzi o kwestie wynagrodzen, to do pana senato-
ra od razu...

(Senator Ryszard Bender: Moze z czasem tak to
sie wyréwna, ze profesor bedzie zarabiat tyle, ile
jego absolwent zaraz po aplikacji...)

Panie Profesorze...

(Senator Ryszard Bender: ...w sadzie rejono-
wym.)

...jestem akurat z rodziny, ktérej bardzo wielu
czlonkow jest zatrudnionych w szkotach wyz-
szych, i doskonale znam ten paradoks, o ktérym
pan senator wspomnial. Jednak jeszcze na koniec
chcialbym przypomnie¢, Ze sedziemu nie wolno
podejmowac innych czynnosci zarobkowych pod
rygorem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. To
jest chyba wazki argument przemawiajacy za ta-
kim ustawieniem tego.
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Jesli chodzi o kwestie NIK, Panie Senatorze An-
drzejewskKi...

(Gtos z sali: Rozmawia.)

(Senator Ryszard Bender: Piotrze!)

(Senator Piotr Andrzejewski: Przepraszam, dys-
kutowalis$my na ten temat.)

Nie, nie, ja co prawda adresuje¢ to do pana, ale...
Mysle, ze jest tutaj jednak istotna réznica pomie-
dzy uprawnieniami ministra sprawiedliwosci,
ktére sa wyrazne wlasnie w ustawie — one byty
kwestionowane przez Krajowa Rade¢ Sadowni-
ctwa — a uprawnieniami innego zupehie organu,
jakim jest Najwyzsza Izba Kontroli. No, gospodar-
ka w sadach... Ale jezeli NIK zacznie wkracza¢ na
przyklad w to, czy sprawnos¢ postepowania jest
dobra, czy nie, to my wiemy, a pan jest bardzo do-
$wiadczonym prawnikiem, jak to jest bardzo deli-
katna materia. Mimo catego szacunku dla NIK, bo
Najwyzsza Izba Kontroli ma wspanialych fachow-
cow, trzeba powiedzie¢, ze czasami brakuje tego
wlasnie wyczucia. Nawet jak ministerstwo wkra-
cza, to czasami wydaje si¢, ze idzie to za daleko.
Stad ten opoér, Panie Senatorze, i ta obawa, zeby
osoby, ktoére przyjda, nie wkroczyty za daleko. Bo
jesli chodzi o gospodarke, to naturalnie tak, sady
to taka sama instytucja jak inne instytucje i maja
obowiazek prowadzi¢ ja prawidlowo, racjonalnie
itd. Ale jesli chodzi o orzecznictwo, to i tak jest do-
stateczny nadzér. Czy on dziata skutecznie, to juz
jestinna sprawa. Zdecydowanie bylbym przeciw-
ko wyposazaniu jeszcze zupelnie innej instytucji
w takie uprawnienie.

Analiza orzecznictwa. To jest bardzo trudny te-
mat. Przede wszystkim takiego uprawnienia, zeby
dokona¢ analizy, Krajowa Rada Sadownictwa —
moze niestety, tego nie wiem — nie ma. Mysle, ze
o taka analiz¢ w obecnym systemie prawnym
moglby sie pokusi¢ Sad Najwyzszy, prezes Sadu
Najwyzszego moglby zleci¢ to biuru, poniewaz
zgodnie z i ustawag konstytucyjna, i nasza ustawa
ustrojowa — bo pracuj¢ w tym sadzie — zadaniem
tego sadu jest sprawowanie nadzoru nad orzecz-
nictwem sadéw powszechnych. Taka analiza...
Nie zebym odsytal gdzie indziej, tylko my ze wzgle-
déw ustrojowych po prostu nie mozemy tego ro-
bi¢. Nasze uprawnienie ogranicza si¢ tylko do
mozliwosci dokonania lustracji pracy lub orzecz-
nictwa, kiedy sa watpliwosci, Zze zostala ona zro-
biona w spos6b nie do konca poglebiony, gdy
przedstawiani sa kandydaci. W ubieglym roku byt
taki przypadek, wprawdzie tylko jeden, Ze rzeczy-
wiscie byta watpliwos¢ i Krajowa Rada Sadowni-
ctwa przeprowadzila taka lustracje. Ale nie mamy
uprawnien do analizy orzecznictwa i w zwigzku
z tym nie moglbym tutaj przedstawi¢ jakichkol-
wiek deklaracji, ze my sie tym zajmiemy, cho¢ ja-
ko obywatel i jako prawnik widzialbym ewentual-
nie taka potrzebe.

Na koniec sprawa asesoréw. Czy my co$ robi-
my? Tak, przeprowadziliSmy taka wstepna dysku-
sje nad tym, zeby byta mozliwos$¢ powrotu instytu-
cji asesora. Wyobrazamy to sobie na razie w bardzo
waskim gronie, tak ze nawet panowie... Przepra-
szam, dopiero teraz panéw senatoréw, czlonkow...
Wydaje si¢, méwie to bardzo delikatnie, bo moze to
jest stanowisko tylko kilku oséb, w tym moje, ze
powinno sie przyjac taki tryb, bo moze on jest celo-
wy, i skroci¢ te niestychanie dtugachna, przepra-
szamn za takie okreslenie, aplikacje. Jest, przypom-
ne, obowiazek odbycia praktyki w charakterze
asystenta lub referendarza. Chodzi zas o to, zeby
w ramach aplikacji zamiast wymagac praktyki,
wyposaza¢ w uprawnienia orzecznicze, bardzo
ograniczone, o charakterze asesorskim. Taki jest
pomyst. Zeby byta jasnos¢ - ja ogromnie Zatuje tej
instytucji i moge to oswiadczy¢. Wydaje sie, ze taki
model to byloby $wietne uzupelnienie trzyletniej
nauki, ktéra pobieraja mlodzi ludzie, i pdzniej na
przyklad... Oczywiscie do dyskusji jest to, czy dwa
lata, czy... Narazie to jest bardzo nieSmiata propo-
zycja i w bardzo...

(Senator Ryszard Bender: Trzeba $mialo.)

Nie, nie.

Jest to niesmiata propozycja, o czym panowie
senatorowie wiedza, i nieSmialo o niej méwie, bo
to nie jest jeszcze uzgodnione. Jeszcze raz
chcialbym podkresli¢, ze to jest inicjatywa kilku
0s6b, w tym takze moja...

(Senator Ryszard Bender: Chwali¢ niebo za nig
i pana.)

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, bardzo przepraszam, niech pan da odpowie-
dziec.)

Ale podkreslam: to nie jest stanowisko krajo-
WEj...

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Niech pan da
odpowiedzie¢, a potem pan bedzie zadawal naste-
pne pytania.)

(Senator Ryszard Bender: Seminarium mamy.)

To nie jest stanowisko Krajowej Rady Sadowni-
ctwa jako organu. To tyle.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Ja mam do pana pytanie.

Senator Bogdan Borusewicz:

Jaka jest w tej chwili srednia placa, z pocho-
dnymi, sedziow?

(Przewodniczacy Krajowej Rady Sqdownictwa
Antoni Gérski: Juz, mam to tutaj. Nie chcialem
tych danych...)

To jest pierwsze pytanie. Drugie dotyczy kwe-
stii przewleklosci procesu. Ot6z panstwo polskie
w wyniku orzeczen w Strasburgu placi kary za
przewleklos$¢ procesu. To jest problem, ktory wy-
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daje si¢ nie do rozwigzania. Dlatego chciatbym za-
pyta¢, ile sadéw w Polsce pracuje na dwie zmiany.

(Przewodniczacy Krajowej Rady Sqdownictwa
Antoni Gorski: Jeszcze raz...)

Ile sadéw w Polsce, okregowych i rejonowych,
pracuje na dwie zmiany?

(Senator Ryszard Bender: Bo na trzy chyba nie
ma, Panie Marszalku. Przepraszam.)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze Bender, zwracam panu uwa-
ge. Prosze zapisywac si¢ do glosu, bedzie pan za-
dawal pytania, ale nie mnie, w tym trybie.

Pan senator Wojciechowski.

(Senator Ryszard Bender: Sztywnos$¢ taka.)

(Senator Andrzej Szewiriski: Moge, Panie Mar-
szalku?)

Jeszcze pan senator Wojciechowski, a pézniej. ..

(Senator Andrzej Szewiriski: A, to przepra-
szam.)

...pan senator Szewinski.

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Panie Preze-
sie! Trzy pytania. Pierwsze pytanie dotyczy pod-
stawowej kultury prawnej. Do podstawowych za-
sad kultury prawnej ja bym zaliczy! na przyktad
to, ze we wlasnej sprawie nie mozna by¢ sedzia,
ito, ze jezeli mam jakas wierzytelnosc i mam wy-
rok, to nie id¢ bezposrednio do dtuznika, tylko
ide do komornika, zeby $ciagnal naleznosé¢. Czy
pan, Panie Prezesie, zgodzi si¢ z tym? To jest pier-
wsze pytanie.

Drugie pytanie wiaze si¢ z kwestia, czy sedzio-

wie wydaja wyroki we wlasnych sprawach, bo ta-
kich przypadkéw mam w biurze kilkanascie. Czy
sa wyroki ludzi, ktérzy zostaja skazani za to, ze
probowali si¢ przeciwstawi¢ wymuszaniu dilugu
przez samego wierzyciela, a nie bylo to zgodne
zustawa o postepowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji? Chodzi o to, czy sa znane takie sytuacje, bo
w moim biurze mam do czynienia z tego typu spra-
wami.
Trzecie pytanie odnosi sie do kwestii skarg. Sa
dwa tory. Pierwszy dotyczy Krajowej Rady Sadowni-
ctwa jako naczelnego organu skargowego, a drugi
jest zwiazany z wizytacjami, ktoére, o ile dobrze
wiem, juz nie naleza do Krajowej Rady Sadowni-
ctwa, tylko do ministerstwa. Czy ten sposéb dziata-
nia, czyli w formie wizytacji, i takie rozpatrywanie
skarg przez krajowa rad¢ oraz przez ministerstwo
nie nastrecza jakich$ probleméw? Czy pana zda-
niem jest to prawidlowe? Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Szewinski.

Senator Andrzej Szewinski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Jachcialbymrozszerzy¢ temat, ktéry raczyt po-
ruszy¢ moj przedmoéwca, szanowny pan marsza-
lek. Chodzi mi o powolne postepowania, prze-
wleklos¢ procesowa. Chcialbym zada¢ bardziej
precyzyjne pytanie. Czy ta sytuacja wynika z bra-
ku odpowiedniej cyfryzacji obiegu dokumentéw
sadowych, czy tez moze z olbrzymiej liczby spraw
sadowych, ktore w szczegolnosci naplynelty po
okresie przemian ustrojowych? Czy w ocenie pa-
na przewodniczacego na przyklad te drobne wy-
kroczenia powinny by¢ rozpatrywane w systemie
dwuinstancyjnym? Jak wszyscy wiemy, taka pro-
cedura wplywa na przewleklos$¢ procesows i nis-
ka skutecznos¢ postepowania.

Nastepne pytanie. Chcialbym zapytac¢ o taka
kwestie. Polska jest krajem, w ktéorym — wedle
mojej wiedzy — najczesciej, jesli chodzi o pan-
stwa Unii Europejskiej, w sadach naduzywa sie
instrumentu, jakim jest areszt. Mowiac kolok-
wialnie, chodzi mi o tak zwany areszt wydobyw-
czy. W jaki sposob Krajowa Rada Sadownictwa
odnosi si¢ do tych szeroko stosowanych praktyk
przedstawicieli polskiego wymiaru sprawiedli-
woSsci?

Ostatnia kwestia. Jaki jest aktualny stan wy-
szkolenia sedziéw w zakresie stosowania norm
prawa unijnego? Czy Krajowa Rada Sadownictwa
na przyklad opiniuje to w celu zabezpieczenia
$rodkéw w budzecie w Ministerstwie Sprawiedli-
wosci? Dziekuje serdecznie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Prosze bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa
Antoni Gorski:

Dzi¢kuje uprzejmie.

Jesli chodzi o przewleklos¢ postepowania, to by-
lem dhugoletnim wizytatorem, tak ze jest to sprawa
bezposrednio mi znana. Przyczyny tego sa bardzo
ztozone. Od razu chce powiedzie¢, Ze w moim prze-
konaniu podstawowa przyczyna jest niestychane
rozszerzenie kompetencji sadéw. W ubieglym roku
wplynelo ponad jedenascie milionéw spraw — to jest
liczba, ktoéra, niezaleznie od wszystkiego, przytla-
cza. Powiedzialbym, ze przekazywanie tego wszyst-
kiego sadom to jest nawet pewna, moze to nietadnie
zabrzmi, prawie ze beztroska. Ogromnie cenna jest
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uwaga pana senatora, ze... Jest taka pickna mysl
prawnikow rzymskich: minima non curat praetor.
Sad nie powinien si¢ zajmowac drobiazgami. Nad-
gorliwosc¢ polegajaca na tym, zeby wszystkie wykro-
czenia przekazywac¢ instancji sadowej, i to z zape-
wnieniem dwoch instancji, jest niewlasciwa nie tyl-
ko z punktu widzenia pragmatycznego, ale takze
ustrojowego. Oczywiscie jezeli nie moga by¢ tam
rozpatrywane sprawy, ktore sg zagrozone, bo na
przykltad byl areszt czy... Taki przyklad sSwiadczy
o tym, ze... To jest jedna z przyczyn.

Druga przyczyna przewleklosci to spora fluk-
tuacja w kadrach sedziowskich. Tu nie ma stato-
Sci kadr, jest problem odchodzenia sedziow. Jak
sie rozmawia z kolegami, zwlaszcza mtodszymi, to
widaé, ze oni szukaja jednak lepszego chleba, mo-
ze troszke 1zejszego, w kazdym razie, by tak rzec,
ida tam, gdzie sa wyzsze wynagrodzenia.

I tu od razu odpowiem panu marszatkowi na py-
tanie o wynagrodzenia. Po tej reformie systemo-
wej... Oczywiscie to byla cenna reforma, wprowa-
dzajaca pewien system, ale problem tkwi w mnoz-
niku. Po tej zmianie, Panie Marszatku i Wysoki Se-
nacie, te wynagrodzenia ksztaltuja si¢ w taki spo-
s6b. W przypadku sedziéw rejonowych jest to 6 ty-
siecy 50 zt, méwi¢ o najnizszych wynagrodzeniach,
czyli juz bez wysokich dodatkéw. W sadach okre-
gowych najnizsze wynagrodzenie to 6 tysiecy zi,
prawie 7 tysiecy zt. W przypadku sedziéw apelacyj-
nych wynagrodzenie wynosi 8 tysiecy 116 zl. Oczy-
wiscie, jak pan senator trafnie zauwazyl, nie sa to
wynagrodzenia konkurencyjne w poréwnaniu
z wynagrodzeniami w innych zawodach.

Jesli chodzi o przewlektos¢, to wprowadzono
zmiany ustawodawcze polegajace na tym, ze moz-
na, a nawet nalezy pietnowac te przewleklosc¢ naj-
przod przed sadami krajowymi. Skoro jest taka
instytucja, to najpierw trzeba wyczerpac¢ t¢ mozli-
wos¢, a dopiero potem jest droga do migedzynaro-
dowych sadéw. Jesli chodzi o skargi na przewlek-
lo$¢ postepowania z mozliwoscia zasadzenia od-
powiedniej kwoty, to ja, niestety, Panie Mar-
szatku, nie mam danych. To jest w dyspozycji mi-
nisterstwa. Po pierwsze, nie chcialbym wkracza¢
w kompetencje ministra sprawiedliwosci, a po
drugie, nie mam danych i nie moge powiedzie¢ pa-
nu marszalkowi, ze jest tyle, a tyle skarg, tyle za-
sadzonych... Przepraszam, ale to nie jest objete
naszym nadzorem.

Ogromnie wazna problematyka jest problema-
tyka tak zwanej kultury prawnej. Wedlug mnie,
Panie Senatorze, tutaj chodzi przede wszystkim
o dwie kwestie. Pierwsza dotyczy kultury na sali
rozpraw. Prosze mi wierzy¢, ze napiecie na salach
rozpraw jest naprawde ogromne; sa tutaj do-
$wiadczeni prawnicy i zapewne to potwierdza. To
powoduje nawet przeciazenia psychiczne. Jako
doswiadczony se¢dzia wiem o tym doskonale.

Oczywiscie ten wymog, ta koniecznos¢, zeby se-
dzia temu sprostal, nie podlega dyskusji, ale nie
zawsze to si¢ udaje i stad czasami niepotrzebnie
podnosi si¢ glos czy... Sedzia raczej powinien to
roztadowywag¢, ale przeciez tez jest czlowiekiem.
Poza tym w sadach, zwlaszcza nizZszej instancji,
jest wiecej kobiet, jest kwestia rodziny itd., i ten
aspekt takze trzeba bra¢ pod uwagg, jesli chodzi
o sedziego. I to przede wszystkim bym tu widzial.
Przeprowadzone badania potwierdzaja te moja te-
z¢. Badania socjologiczne potwierdzaja bardzo
ciekawa i wazka kwestie. Jezeli sprawa jest prze-
prowadzona w sposo6b kulturalny — zapewnia si¢
wlasnie te¢ kulture, o ktérej pan wspomnial -
i sprawny, to najczesciej nawet ta strona, ktora
przegrywa sprawe, a przeciez ktoéras strona musi
przegra¢, nie ma powazniejszych zastrzezen.
Chyba ze jest kto$, kto ma charakter, przepra-
szam, nazwe to, pieniacza czy taki, ze lubi... My$-
le, ze pan mecenas przyzna, znajac to ze swojej
praktyki, ze jezeli to jest zrobione wlasnie lege ar-
tis, a takze w sposob kulturalny, to wtedy... Ale
utrzymanie tego, prosz¢ panstwa, jest jednym
z najtrudniejszych zadan. Moéwie to jako sedzia:
utrzymanie siebie w ryzach, utrzymanie w ryzach
sali to jedna z najtrudniejszych kwestii.

Teraz te sprawy, o ktérych pan wspominat. Je-
stem zaskoczony, ze w ogéle moga by¢ takie przy-
padki. Juz od starozytnosci wiadomo, Ze sadzenie
we wlasnej sprawie jest niedopuszczalne, naste-
puje wylaczenie z mocy prawa. Jesli cos takiego
ma miejsce, to podlega to nie tylko wylaczeniu, ale
przede wszystkim odpowiedzialnosci dyscypli-
narnej. Moze pan senator tego wnikliwie nie ba-
dal, moze si¢ pan opiera tylko na informacji po-
chodzacej od strony. Jestem tym zaskoczony, bo
takich sytuacji w krajowej radzie — panowie to po-
twierdza — nie bylo. A moze tutaj jest jeszcze inna
kwestia, Panie Senatorze. Od pewnego czasu —nie
pamie¢tam od kiedy, chyba mniej wi¢cej od czte-
rech lat, moze pan mecenas w tej chwili lepiej pa-
mi¢ta —nie ma zakazu laczenia... No, istnieje moz-
liwos¢, ze jeden z malzonkéw moze by¢ sedzia,
a drugi moze by¢ na przyklad prokuratorem, ad-
wokatem czy radca prawnym. Spotkalem si¢
z tym, ze brakuje, ze tak powiem, takiej postawy
czujnosci. Na przyktad w Sadzie Najwyzszym w je-
dnej ze spraw — to sobie przypominam, to bylo
w moim referacie — uchylili$my wyrok z tego po-
wodu. To byta chyba jakas spo6tka, maz byt radca
prawnym i wydawatl wstepne... No, co$ opiniowal.
Przekaz miedzy malzonkami nie zadzialal i p6z-
niej sedzia sadzit sprawe... Tak wigc z tego pun-
ktu widzenia to jest oczywiscie niedopuszczalne.
Ten przypadek znam osobiscie, to byto w moim re-
feracie i to uchylili$my wlas$nie z takiej przyczyny.
Od strony formalnej sprawa byla dobrze osadzo-
na, ale wymog takiego sadu - to sie nazywa bardzo
picknie ,0sad moralny prawa”, taka jest nazwa —
jest taki, ze musimy to uwzgledniac.
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Skargi. Juz o tym wspomnialem, ale jeszcze raz
do tego wroce. Skargi najczesciej nie dotycza kom-
petencjirady i w zwiazku z tym... O tym informuje-
my i wskazujemy, kto jest wlasciwy. A wiec prezes,
a jezeli skargi dotycza sadu apelacyjnego czy pre-
zesa apelacyjnego, to ministerstwo. Sa jednak ta-
kie skargi, ktore wprost odnosza si¢ nie do trybu
zalatwiania czy do meritum zalatwiania sprawy,
ale do postaw sedziowskich. I takie skargiz kolei sg
kierowane do tych dwoéch komisji, o ktérych wspo-
minalem. Kilkanascie, o ile pami¢tam — jesli pan
pozwoli, to w tej chwili juz nie bede szukal, bo moge
si¢ pomyli¢ — zostalo skierowanych z prosba o wy-
jasnienie, podjecie postgpowania wyjasniajacego
przez prezesa, a w jednym przypadku zostalo to
wyslane wprost do rzecznika dyscyplinarnego, bo
niepokoéj budzita tre$é¢ skargi.

Nie wiem, czy... Aha, przepraszam bardzo, jesz-
cze sprawa aresztu. To jest rowniez, Panie Senato-
rze, poza naszymi kompetencjami. Nie chcialbym
si¢ wypowiada¢ w tej kwestii, zwlaszcza ze jestem
cywilista. Moéglbym si¢ wypowiedzie¢ niezbyt pro-
fesjonalnie, a tego chcialbym uniknag.

Szkolenia. Ja o tym powiedzialem skrétowo. Krajo-
wa Rada Sadownictwa bardzo krytycznie ocenia ten
model szkolenia oraz to, ze praktycznie... Jest to or-
gan, ktory odpowiada, wspélodpowiada za sedziéw,
za ich poziom, za etyke i w zasadzie poza opiniowa-
niem szkolenia nie ma wplywu na jego tresc. Krajowa
Rada Sadownictwa chyba ze dwa wystapienia zaad-
resowala w tym roku w tej sprawie — i do minister-
stwa, i do dyrektora tej szkoly. Nawet poprosiliSmy
w tym roku pana dyrektora o przyjscie na posiedzenie
Krajowej Rady Sadownictwa. Tam sytuacja jest
ogromnie trudna, bo na razie nie ma dyrektora, praw-
de moéwiac, nie ma organu, ktéry zarzadza ta szkola.
Moze by¢ pewna watpliwos¢ co do tego, czy wydtuza-
jaca sie sytuacja, ze pemiacy obowiazki... Chodzi o to,
czy to jest dopuszczalne od strony formalnej. Nie
chciatbym za bardzo krytycznie méwi¢ o innej insty-
tucji, ale jest tutaj rzeczywiscie sporo do zrobienia.
A jednocze$nie uprawnienia rady sa niestychanie
ograniczone. Nawet wskazywaliSmy, ze te ograniczo-
ne kompetencje pozostaja w sprzecznosci z tak zwa-
nymi mi¢dzynarodowymi standardami, z uchwala
Rady Europy, ktéra méwi, ze organ, ktéry przedsta-
wia kandydatéw na urzad sedziowski, powinien mie¢
istotny wplyw na sposoéb ich szkolenia. To jest logicz-
ne. Ale jak na razie jest to cel do zrealizowania.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Nie ma wiecej pytan.

Dziekuje panu.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa
Antoni Gérski: Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.
Dzigkuje panstwu za uwage.)

Otwieram dyskusje.

Przypominam o wymogach regulaminowych
dotyczacych czasu przemawiania senatoré6w oraz
o koniecznos$ci zapisywania si¢ do glosu u senato-
ra prowadzacego liste¢ méwcow.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa
Antoni Gorski: Czy ja juz jestem wolny? Przepra-
szam uprzejmie.)

Tak, tak, wigcej pytan nie ma. Ale poprositbym
o pozostanie na sali, bo moze beda gltosy w dysku-
sji i wtedy...

(Rozmowy na sali)

Ja sam chciatbym zabra¢ gltos w dyskusji.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przewleklos¢, o ktorej mowiliSmy, jest napraw-
de problemem i musimy sobie z tym poradzi¢. Ja
wiem, jakie sa tego przyczyny: zwi¢kszona liczba
spraw, odplyw sedziéw, brak komputeryzacji.
Mysle, ze sa takze inne tego powody. Niektore
znich zasygnalizowalem podczas pytan, na przy-
klad sady w zasadzie pracuja na jedna zmiane, do
godziny trzynastej. Ale musimy sobie z tym pro-
blemem poradzi¢, bo on narasta.

Wiem, ze cz¢$¢ odpowiedzialnosci spoczywa na
Sejmie i Senacie, ktore rozszerzaja obowiazki
sadow. Ale chcialbym panu przewodniczacemu
zadeklarowac¢, ze Senat w tej sprawie chce
wspélpracowac. Rada oczywiscie nie ma mozliwo-
$ciustawodawczych, ale ja chetnie deklaruje w tej
sprawie wspolprace. Mysle, Ze razem musimy po-
prawic¢ sytuacje. Nie mozemy moéwic, ze problem
nie jest do rozwigzania, nie ma jakich$ srodkow
zaradczych. Sa $rodki zaradcze. My mamy jako
Senat do dyspozycji srodki zaradcze. I mysle, ze
Krajowa Rada Sadownictwa takze ma takie $rod-
ki, poniewaz doskonale wie, co mozna w tej kwe-
stii zrobi¢. My by$smy chetnie wyshuchali propozy-
cji rady. Jeszcze raz deklaruje wspolprace w tej
kwestii. Organy panstwa nie moga w takiej sytua-
cji by¢ bezczynne.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszalku! Panie Przewodniczacy! Wy-
soki Senacie!

Wydaje sie, ze jesteSmy uczestnikami bardzo
waznego konstytucyjnosystemowego uktadu wy-
miany informacji i sugestii miedzy poszczegélny-
mi rodzajami wladzy: wladza ustawodawcza, wy-
konawcza i sgdownicza.

My jestesmy w tej chwili w trakcie sprzezania
troski o to, aby jak najlepiej kazda z tych wtadz
wypelniata swoje funkcje w ramach wymiaru
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sprawiedliwosci. Przeciez w wymiarze sprawiedli-
wosci wladze sprawuja sedziowie. Zreszta w oby-
watelskim projekcie konstytucji bardzo $miato
proponowali$my podczas prac podkomisji, Zeby
oddzieli¢ to, co jest sgdem w kategoriach admini-
strowania sgdami, ich infrastruktura, od tego, co
jest istotg sprawowania wladzy sedziowskiej.
Wiadze sprawuja sedziowie w ramach orzeczni-
ctwa, a nie sady w kategoriach budynku, instytu-
cji. Aby poprawi¢ jakos¢ funkcjonowania sadéow
bez ingerencji w wykonywanie wtadzy przez se-
dziéw trzeba zastosowa¢ wiele rozwigzan — i jesli
chodzi o wladze legislacyjna, i o wtadze¢ wykonaw-
cza, do ktérej nalezy minister sprawiedliwosci
w ramach swojego nadzoru i kontroli, i wreszcie
sama wladze sadownicza, ktéra konstytuuja se-
dziowie. Jest to dosy¢ trudne zagadnienie z pun-
ktu widzenia rozdzielenia aktywnosci najwyz-
szych organow wtadzy, tak aby nie kolidowato to
z kompetencjami, jakie maja s¢dziowie w ramach
swojej niezawislosci. Niezaleznos¢ sad6éw nie mo-
ze by¢ niezaleznoscig od prawa — zaréwno od pra-
wa formalnego jak i prawa materialnego. Oczywi-
Scie sa sedziowie wizytatorzy, jest instytucja wy-
tykow itd., itd. Ale wydaje mi si¢, Ze problem doty-
czy nie tyle dyscyplinowania, co edukowania
iokreslenia przez Krajowa Rade Sadownictwa pe-
wnych standardéw, o ktérych w tej chwili mowa.
W przypadku kazdej metody i instytucji sprawo-
wania wladzy jest zasadne postulowanie o to, Pa-
nie Prezesie, Panie Przewodniczacy, by te stan-
dardy byly przedmiotem analizy Krajowej Rady
Sadownictwa. Dotyczy to obyczaju na sali sado-
wej, przestrzegania tego, o czym stanowi nie tylko
konstytucja, ale i art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka, czyli prawa do rzetelnego proce-
su, co jest elementem bardzo zlozonym, rozbudo-
wanym, jezeli chodzi o orzecznictwo. I w tym za-
kresie nalezy zadbac o wlasciwa edukacije, ale bez
srodkéw przymusu administracyjnego, bez srod-
kéw dyscyplinarnych. Dotyczy to nie tylko wladzy
sadowniczej, ale takze wladzy ustawodawczej, za-
chowania postoéw i senatoréow, wladzy wykonaw-
czej. Dzisiaj odczuwamy, ze ta cze$¢ rzeczywisto-
Sci ma ogromny mankament.

Teraz przejde do tego, co nas n¢ka nie tylko od
strony obyczajowej i sprawnosci funkcjonowania
organ6ow wiladzy, zwlaszcza wladzy sadowniczej,
bo o niej tu dzisiaj méwimy, ale jednoczesnie sta-
nowi dolegliwo$¢ dla budzetu panstwa i wplywa
na zte postrzeganie funkcjonowania sgdownictwa
w Polsce. Mianowicie chodzi o orzeczenia Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasbur-
gu. Juz parokrotnie postawiono Polske pod pre-
gierzem z powodu ztego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. Chodzi o przewleklos¢ postepo-
wania w sposob naruszajacy podstawowe zasady
ochrony praw czlowieka i rzetelnos¢ postepowa-

nia w ramach art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka. W dosy¢ dlugim okresie funkcjonowa-
nia jako senator rozmawiatem tutaj, jako zainte-
resowany prawidlowym uregulowaniem tej pro-
blematyki, z rozmaitymi ministrami sprawiedli-
wosci. Byta dokonana inwentaryzacja wielu przy-
czyn, jednak w duzym stopniu nie wdraza si¢ roz-
wiazan. A jest cho¢by problem dorg¢czen, choc¢by
problem, ktory ksztaltuje bardzo cze¢sto zaréwno
samorzad sedziowski, jak i samorzad adwokacki,
radcowski, notarialny w zakresie postepowan
dyscyplinarnych; te post¢powania w jakims sen-
sie sa takim elementem otrzezwiajacym dla tych,
ktérzy sa juz na pewnym stanowisku i maja pew-
ne imperium wtadzy i dowolnos$¢ dziatania. A wiec
tam mozna bardzo rozszerzy¢ granice obrony
praw Kklienta, obrony niezawistosci sedziowskiej,
obrony niezawistosci wykonywania zawodu, dzia-
lalnosci gospodarczej. Wydaje mi sie, ze wspoélna
troska Krajowej Rady Sadownictwa i administra-
cji rzadowej — odnosze to zwlaszcza do ministra
sprawiedliwosci — i szukanie praktycznych srod-
koéw zaradcezych, nie tylko legislacyjnych, jest dzi-
siaj naszym obowigzkiem, jest potrzeba chwili.
Bardzo dziekuje. To tylko pare¢ takich przy-
czynkarskich uwag na temat tego, co nas czeka.
Na pewno procentuje doswiadczenie i se¢dziow,
i postéw, i senatoréw, i prawnikéow. Mamy na
szczescie swoich dwéch, obecnych tutaj, czlon-
kow Krajowej Rady Sagdownictwa. To bardzo dob-
ra okolicznos$¢, pozwala to wymieni¢ uwagi i za-
jac sie ta problematyka rowniez wewnatrz komi-
sji praw czlowieka i Komisji Ustawodawczej. A ta
problematyka sila rzeczy dociera jako problema-
tyka sygnalna z Krajowej Rady Sadownictwa po-
przez naszych dwéch znakomitych senatoréw,
czlonkow tej rady. I mysle, ze jesteSmy na dobrej
drodze i oby przyniosto to wlasciwe rezultaty, bo
troska jest wspolna. Jest dzisiaj potrzeba pod-
wyzszenia, a przynajmniej znormalizowania tych
standardow, zeby doréwnac tradycji, ktora wy-
niesliSmy; chodzi o bardzo dobre tradycje i zawo-
dow, i funkcji, 1 misji spotecznej, bo sedzia to or-
gan wladzy, ale tez ktos z pewna misja pedagogi-
czna, tak jakinotariusz, tak jakirejent. Powinno
to by¢ réwniez obecne w tradycji adwokata, ktory
nie jest zalatwiaczem czego$ za pieniadze, powi-
nien oddzialywa¢ edukacyjnie, peliac roézne
funkcje w organach samorzadu adwokackiego.
ZwracaliSmy na to uwage kiedy$ i robimy to te-
raz. W zwiazku z tym nalezy wspoéldziatac¢ tutaj
w interesie podwyzszenia, a raczej znormalizo-
wania standardow, zeby doréwnac¢ tradycji
Drugiej Rzeczypospolitej, tradycji tych zawodow
w Polsce. Jest chyba taka potrzeba. I tak jak pan
marszatek powiedzial, bedziemy starali si¢ tutaj
spelnic¢ taka role, zeby stymulowac¢ rowniez dzi-
siejsza obyczajowos¢, przypominac, ze oprocz
granic prawa jest jeszcze duch prawa, a oprocz
ducha prawa jest jednoczesnie to, czemu to pra-
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wo ma stuzy¢, pewne zadanie spoleczne. A ono
jest ponad zalatwieniem doraznej sprawy, jest
w interesie kultury bytowania spoleczenstwa
i narodu. Bardzo dzi¢kuj¢, Panie Przewodni-
czacy, za pana troske w tym zakresie. Mysle, ze
nasza wspolna troska w tym zakresie przyniesie
wlasciwe owoce. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Informuje, Ze lista méwcow zostata wyczerpana.

Zamykam dyskusje.

Czy pan przewodniczacy chcialby jeszcze za-
bra¢ glos i ustosunkowa¢ si¢ do wystgpien?

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sqdownictwa
Antoni Goérski: Tylko stowo.)

Prosze¢ uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy
Krajowej Rady Sadownictwa
Antoni Gorski:

Czuje si¢ w obowiazku wréci¢ do sprawy ewen-
tualnego sadzenia na zmiany. Ja o tym, Panie
Marszatku, nie wspomniatem, bo nie lubi¢ odsy-
la¢ do kolegéw. Przeciez wiadomo, ze to sprawa
dzialan organizatorskich i to nie jest w gestii Kra-
jowej Rady Sadownictwa. Trzeba by¢ tu troche
ostroznym. Pamietam, Zze w moim dlugoletnim
doswiadczeniu sedziowskim byly dwa takie okre-
sy, kiedy ministerstwo prébowato wdrozy¢ sadze-
nie wlasnie na dwie zmiany, ale jako$ nie
przyniosto to najlepszych rezultatéw. Tak bezpo-
$rednio nie interesowalem si¢ tym za bardzo i nie
wiem, jakie byly przyczyny, w kazdym razie ten
pomyst byt wdrazany, ale jako$ nie zafunkcjono-
wal zbyt dobrze i z niego si¢ wycofano. Wspomi-
nam o tym, zeby to po prostu bylo wiadome.

I druga sprawa. Chcialbym bardzo podzi¢ko-
wac panu senatorowi. Rzeczywiscie, Krajowa Ra-
da Sadownictwa moze realnie oddziatywa¢ na to,
co jest wlasciwie najtrudniejsze, na probe
wspolksztattowania prawidlowych postaw se-
dziowskich. Ja to okreslam w taki sposob, najbar-
dziej skrétowy, ze dobry sedzia, naprawde dobry
sedzia to sedzia nie tylko wnikliwy, znajacy pra-
wo, ale takze sedzia ludzki. Prawda? Czyli musi
tutaj by¢ nastepujacy mechanizm w orzekaniu,
niejako przebycie dwéch drég. Jedna jest od czy-
nu czlowieka do przepisu, trzeba to zinterpreto-
wac. Potem zostaje odbycie drogi powrotnej, czyli
od przepisu do tego cztowieka. Jezeli zatrzymamy
sie tylko na tej pierwszej drodze, to orzeczenie mo-
ze nawet by¢ zgodne z formalnym brzmieniem
prawa, ale za to moze pozostawia¢ wiele do zycze-
nia wlasnie w tym bardzo poglebionym ludzkim

wymiarze, w tym wymiarze monteskiuszowskiego
ducha praw, o ktérym pan wspomniatl.
Bardzo dziekuje. Jesli pan marszalek nie ma

pytan...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sadownictwa
Antoni Gorski: Rozumiem, Ze moge w takim razie
juz..))

Dziekuje. Dziekuje panu przewodniczacemu
Krajowej Rady Sadownictwa za przedstawienie
Senatowi informacji.

(Przewodniczqcy Krajowej Rady Sadownictwa
Antoni Gérski: Dziekuje za uwage. Do widzenia
panstwu.)

Stwierdzam, ze Senat zapoznat sie z informacja
o dzialalnosci Krajowej Rady Sadownictwa
w 2009 r. Dziekuje¢ bardzo.

Oglaszam przerwe do godziny 12.00.

Po przerwie beda glosowania.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 27
do godziny 12 minut 00)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wysoki Senacie, za chwile wznowie obrady, tylko
niech jeszcze jakis$ senator sekretarz si¢ pojawi.

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, zaczynam od komunikatu, od
informacji, ze kolejne, szes¢dziesiate pierwsze po-
siedzenie Senatu odbedzie sie w dniach 4, 51 6 sier-
pnia, a nastepne — 11 i 12 sierpnia 2010 r., czyli ty-
dzien wczesniej niz bylo to planowane. Zgromadze-
nie Narodowe bedzie prawdopodobnie 6 sierpnia.
A wiec 4, 51 6 sierpnia, zgromadzenie i potem 11
i 12 sierpnia, w takim terminie, zebySmy przyjeli
z poprawkami to, co Sejm nam zaserwuje.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ochronie informacji nieja-
wnych.

W przerwie...

(Rozmowy na sali)

Silentio, Wysoki Senacie!

Odbyto si¢ w przerwie posiedzenie Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej, Komisji Obrony Narodowej i Komisji Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, ktore po dys-
kusiji przygotowaly wspolne sprawozdanie, jest to
druk nr 915Z.

A pan senator Zbigniew Meres juz podchodzi,
zeby przedstawi¢ to sprawozdanie.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:

Dzi¢kuje bardzo.
Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
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Polaczone komisje, Komisja Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej, Komisja
Obrony Narodowej oraz Komisja Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji, po posiedzeniu w dniu
21 lipca 2010 r. i po rozpatrzeniu wnioskow zglo-
szonych w toku debaty w dniu 21 lipca nad ustawa,
o ochronie informacji niejawnych, przedstawiaja
Wysokiemu Senatowi nastepujace stanowisko.

Wysoki Senat raczy przyja¢ poprawki od pier-
wszej do siedemdziesiatej czwartej poza popraw-
kami: piata, dziewietnasta, siedemdziesiatg dru-
ga, czterdziesta pierwsza, pieédziesiata, szesc-
dziesiata dziewiata i siedemdziesiata.

Ponadto komisje informuja, ze na podstawie
art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu dokonaly zmia-
ny tresci swojego wniosku, jest to pkt 68 zesta-
wienia wnioskow.

Jednoczesnie proponujemy glosowa¢ blokiem
nad poprawkami od pierwszej do czwartej, szosta,
siédma, od dziesiatej do szesnastej, osiemnasta,
dwudziesta, dwudziesta druga, dwudziesta
czwarta, od dwudziestej szostej do trzydziestej
pierwszej, od trzydziestej trzeciej do trzydziestej
szostej, trzydziesta 6sma, trzydziesta dziewiata,
od czterdziestej drugiej do czterdziestej piatej, od
czterdziestej siodmej do czterdziestej dziewiatej,
od piec¢dziesiatej drugiej do piecdziesiatej piatej,
od piec¢dziesigtej siodmej do szescdziesiatej, od
szescdziesiatej drugiej do szescdziesiatej 6smej
inad siedemdziesigta pierwsza. Panie Marszalku,
Panie i Panowie Senatorowie, dzickuje za uwage.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, prosze zapamieta¢ ten blok
poprawek, bo ja tego drugi raz nie bede czytatl, te-
go wszystkiego, nad czym bedziemy glosowali
blokiem.

Pan marszalek Romaszewski jest sprawozdaw-
€3 mniejszosci.

Panie Marszaltku, prosz¢ bardzo.

(Glos z sali: Jeszcze pytanie, czy ktos$ sprzeci-
wia sie...)

Przepraszam. Czy ktos si¢ sprzeciwia temu glo-
sowaniu blokiem? Nie.

(Glosy z sali: Nie, nie.)

A wiec, Panie Marszalku, prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Szanowni Panstwo!

Wniosek mniejszosci jest tylko dlatego wnios-
kiem mniejszosci, ze wynik glosowania byt 8:8,
a wiec wniosek nie przeszed!l. Tak ze, jak widac,
zdania sa tu réwno podzielone, a ten wniosek do-
tyczy niezwykle istotnej sprawy. Otéz poprawka
piata ogranicza woluntaryzm i arbitralnos¢

w ustalaniu klauzuli ,tajne” i ,,Scisle tajne”, wpro-
wadza zalacznik precyzujacy, w jakich dziedzi-
nach moga by¢ nadawane klauzule ,$cisle tajne”
i,tajne”. Prosz¢ panstwa, przedstawienie pelnego
wykazu niewatpliwie jest rzecza trudna. Dlatego
tez przewidziana jest mozliwos¢, ze jezeli ktos na-
daje informacji spoza wykazu klauzule ,tajne” lub
»5cisle tajne”, zobowigzany jest napisa¢ uzasa-
dnienie odpowiadajace definicjom zawartym
w art. 5. Prosze panstwa, to jest nasze pytanie, czy
pozwolimy wyla¢ si¢ woluntaryzmowi na caly ob-
szar informacji niejawnych, czy tez go ograniczy-
my. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze panstwa, senatorami wnioskodawcami
byli takze senatorowie: Grubski, Andrzejewski,
Romaszewski, Knosala, Meres i Kieres.

Czy ktérys z panéw senatoréw chciatby zabra¢
glos? Nie.

Sprawozdawca Komisja Obrony Narodowej byt
senator Maciej Grubski - to jest informacja do-
datkowa.

Przystepujemy do glosowania najpierw nad po-
prawkami, a potem nad caloscia.

Prosze¢ panstwa, teraz przystepujemy do gloso-
wania nad calym blokiem poprawek redakcyj-
nych wedlug numeréw, ktére przedstawit senator
sprawozdawca.

Prosze panstwa, prosze, przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 92 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 3)

No i okolo trzydziestu poprawek redakcyjnych
zostalo przyjete.

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowania
nad poprawkami: piata, dziewietnasta, siedem-
dziesiata druga. To jest glosowanie laczne. Po-
prawki zakladaja, ze klauzulowanie informacji
niejawnych, tajnych i Scisle tajnych odbywac sie
bedzie z uwzglednieniem zalacznika do ustawy.
Nadanie klauzuli tajnosci informacji nieobjetej
zalgcznikiem zgodnie z poprawka wymagac¢ be-
dzie uzasadnienia.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 93 senatoréw 40 glosowalo za, 51 — przeciw,
2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie nr 4)

Poprawki zostaly odrzucone.

Glosujemy zatem nad poprawka 6sma. Zakres-
la ona trzydziestodniowy termin na rozpatrzenie
wnioskéw o rozstrzygniecie sporu w przypadku
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stwierdzenia przez odbiorce materiatu zawyzenia
lub zanizenia klauzuli tajnosci.

Obecnosé.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢ od glosu?

Dziekuje.

Na 92 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 5)

Poprawka przyjeta.

To wyklucza glosowanie nad poprawka dzie-
wiatq.

Poprawki siedemnasta i trzydziesta siédma
uwzgledniaja zasadnos¢ wskazania na uczestni-
ka szkolenia jako stron¢ umowy dotyczacej szko-
lenia w zakresie ochrony informacji niejawnych
oraz szkolenia w zakresie bezpieczenstwa telein-
formatycznego.

Obecnosé.

Za?

Przeciw?

Wstrzymanie si¢ od glosu?

Dziekuje.

Na 93 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 6)

Poprawki przyjete.

Poprawki: dwudziesta pierwsza, dwudziesta
trzecia, dwudziesta piata, trzydziesta druga
i czterdziesta szosta na nowo formutuja wytyczne
do wydania rozporzadzen, uwzgledniajac pozor-
nos¢ dotychczasowych wytycznych.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 92 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 7)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka dwudziesta... Teraz czterdziesta,
tak?

(Glos z sali: A nie dwudziesta druga?)

Nie, bo dwudziesta druga byla o charakterze
redakcyjnym. Czterdziesta teraz w takim razie...

(Senator Janusz Rachori: Bylo juz nad nia glto-
sowanie.)

Ona juz byla poddana pod glosowanie.

Poprawka czterdziesta precyzuje przepis,
okreslajac krag osob podlegajacych...

(Senator Edmund Wittbrodt: A trzydziesta druga?)

A, to zaraz, przepraszam. No wlasnie, my tu-
taj... Trzydziesta druga.

(Glos z sali: Nad trzydziesta druga bylo gloso-
wanie blokiem, razem z dwudziestg pierwsza.)

Nie, byto nad nig glosowanie laczne z glosowa-
niem nad poprawkami: dwudziestg pierwsza,
dwudziesta trzecig, dwudziesta piatg itd. Przed
chwilg to przeczytalem.

(Senator Janusz Rachort: A, tak.)

Prosze¢ panstwa, jest to dosy¢ skomplikowana
materia, bo te glosowania si¢ nakladaja, wi¢c pro-
sz¢ uwazac i korzysta¢ umiejetnie z dokumentow
pomocniczych. (Wesoto$¢ na sali)

Poprawka czwarta precyzuje przepis...

(Glos z sali: Czterdziesta.)

Przepraszam.

Poprawka czterdziesta precyzuje przepis,
okreslajac krag os6b podlegajacych sprawdzeniu
poprzez odestanie do wszystkich kategorii pod-
miotéw okreslonych w art. 57 ustawy.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 93 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 8)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka czterdziesta pierwsza...

(Glos z sali: Zostala wykluczona.)

...zostala wykluczona, tak, bo tamta zostata
przyjeta.

I teraz w zwigzku z tym pigecédziesiata i siedem-
dziesigta. Zmierzaja one do zastosowania wtasci-
wej techniki legislacyjnej zwigzanej z uchyleniem
utrzymanych w mocy przepiséw nieobowigazu-
jacej ustawy.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 93 obecnych senatoréw 34 glosowato za, 58
— przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 9)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawka piec¢dziesiata pierwsza zaklada po-
zostawienie w systemie prawa przepisow art. 19
ust. 314 ustawy o obowigzkach i prawach postow
i senatoré6w po dokonaniu zmian w terminologii
przepisow.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 93 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 10)

Poprawka przyjeta.

Poprawka piec¢dziesigta sz6sta wprowadza do
ustawy o wykonywaniu mandatu postaisenato-
rawskazane wprost w ustawie prawo parlamen-
tarzystow do wstepu do pomieszczen, w ktérych
znajduja si¢ informacje i materialy, do uzyski-
wania ktérych uprawnieni sa postowie i senato-
rowie.

Obecnosé.

Kto za?
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Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 93 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 11)

Poprawka przyjeta.

Poprawka szes¢dziesiata pierwsza zaklada, ze
przestankami zwigzanymi z uzyskaniem koncesji
na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej oraz
z warunkami wykonywania dzialalnosci przez
przedsi¢biorcow zagranicznych beda alternaty-
wnie mozliwos¢ zagrozenia bezpieczenstwa pan-
stwa lub obronnosci panstwa w miejsce spelnie-
nia tych przestanek kumulatywnie.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Na 93 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 12)

Poprawka przyjeta.

Poprawka szesc¢dziesiata dziewiata utrzymuje
czasowo w mocy dotychczasowe przepisy wyko-
nawcze wydane na podstawie ustawy o Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wy-
wiadu.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 93 obecnych senatoréw 34 glosowato za, 57
— przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 13)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka siedemdziesiagta trzecia wprowadza
zmiane w instrukcji do ankiety bezpieczenstwa
osobowego, wskazujac na konieczno$¢ podania
informacji o lokatach i rachunkach w spoétdziel-
czych kasach oszczednosciowo-kredytowych
oraz w bankach zagranicznych.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Na 93 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 14)

Poprawka przyjeta.

Poprawka siedemdziesiata czwarta wprowadza
zmiany do ankiety bezpieczenstwa osobowego,
wskazujac na obowiazek podania informacji
o wszystkich dotychczasowych miejscach zatrud-
nienia oraz informacji dotyczacych wszystkich
dotychczasowych dzialalnosci gospodarczych
sprawdzanego.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 92 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 15)

Poprawka przyjeta.

Prosze panstwa, teraz glosujemy nad uchwalg
w calosci wraz z poprawkami.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 90 obecnych senatorow 56 glosowato za, 33
— przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 16)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o ochronie
informacji niejawnych.

Powracamy do punktu drugiego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
zolierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Komisja Rodziny i Polityki Spolecznej oraz Komi-
sja Obrony Narodowej przedstawily jednobrzmiace
projekty uchwat i wnosza o wprowadzenie popra-
wek do ustawy. Druki senackienr 910Ainr 910B.

W takim razie glosujemy nad poprawkami.

Poprawka pierwsza zapobiega temu, aby w ob-
rocie prawnym jednoczes$nie funkcjonowata pod-
wéjnaregulacja w zakresie szczegélowych warun-
kow podwyzszania wysokosci emerytury dla
zolierzy zawodowych.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 93 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 17)

Poprawka przyjeta.

Poprawka druga precyzuje wytyczne do rozpo-
rzadzenia.

Obecnose.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Na 93 obecnych senatorow 92 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 18)

Poprawka przyjeta.

Teraz glosujemy nad uchwala.

Prosze panstwa, przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 91 obecnych senatoréw 90 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 19)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
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ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zohierzy za-
wodowych oraz ich rodzin.

Punkt trzeci porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o orde-
rach i odznaczeniach.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedze-
nie Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji, po
ktorym przedstawily one wspolne sprawozdanie
w tej sprawie. Zawarte jest ono w druku
nr 909Z.

Pan senator Piotr Kaleta proszony jest o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Panie Senatorze, prosz¢ bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Weczoraj odbyto sie posiedzenie wspolne Komi-
sji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji oraz
Komisji Obrony Narodowej. W wyniku obrad ko-
misje prosza Wysoki Senat o przyjecie nastepu-
jacych poprawek: pierwszej, czwartej, piatej,
szostej, sibdmej, 6smej, dziewiatej, dziesiatej, je-
denastej, dwunastej, trzynastej, czternastej
i pietnastej. Jednoczesnie chcialbym stwierdzic,
ze polaczone komisje nie poparly poprawki dru-
giej senatora Kalety, nad czym boleje. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Z tego, co rozumiem, wystapil pan w dwoéch ro-
lach, Panie Senatorze, i najpierw przedstawit pan
sprawozdanie.

Tymczasem teraz wtasnie chcialbym zapytac¢
senatoréw wnioskodawcéw Kalete, Skorupe, Pasz-
kowskiego, Dajczaka, Banasia i Czeleja, czy chcie-
liby zabrac glos. Pan senator Kaleta juz zabrat glos.

Czy inni tez chcieliby si¢ wypowiedzie¢?

(Senatordan Rulewski: ...Ubolewanie, wystarczy.)

Tak, dobrze.

Prosze panstwa, w takim razie mozemy przy-
stapi¢ do glosowania nad poprawkami.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Na 93 obecnych senatorow 92 glosowato za, 1 -
przeciw. (Glosowanie nr 20)

Poprawka przyjeta.

Poprawka druga przyznaje postom i senatorom
prawo wystepowania do prezydenta z wnioskiem
o nadanie kazdego orderu i odznaczenia.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze¢ panstwa, na 92 obecnych senatoréow
35 glosowalo za, 54 — przeciw, 3 wstrzymatlo si¢ od
glosu. (Glosowanie nr 21)

Poprawka odrzucona.

(Senator Ryszard Bender: Sami przeciw sobie.)

Poprawka trzecia przyznaje poslom i senato-
rom prawo wystepowania do prezydenta z wnios-
kiem o nadanie odznaczenia Krzyz Wolnosci i So-
lidarnosci.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 91 obecnych senatoréw 35 glosowalo za,
56 — przeciw. (Glosowanie nr 22)

Poprawka odrzucona.

Nad poprawkami czwarta, trzynasta i pietna-
sta glosujemy lacznie. Zmieniaja one nazwe Or-
deru Krzyza Niepodleglosci, teraz bedzie to Order
Niepodlegltosci, oraz znosza podzial orderu na
klasy.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzig¢kuje. Wyniki.

Na 93 obecnych senatoréw 59 glosowalo za,
34 — przeciw. (Glosowanie nr 23)

Poprawki zostaly przyjete.

Poprawka piata wprowadza mozliwos¢ uhono-
rowania Krzyzem Wolnosci i Solidarnosci za dzia-
lalnos¢ opozycyjna w okresie od 31 sierpnia
1980 r. do 12 grudnia 1981 r.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 93 obecnych senator6w 88 glosowalo za, 3 -
przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 24)

Poprawka przyjeta.

Poprawka szésta umozliwia odznaczenie Krzy-
zem Wolnosci i Solidarnosci za dziatalno$¢ poza
granicami Polski.

Obecnos¢

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 93 obecnych senatoréw 93 glosowalo za.
(Glosowanie nr 25)

Poprawka przyjeta.

Poprawka siédma daje mozliwos¢ odznaczenia
Krzyzem Wolnosci i Solidarnosci za dziatalnos¢
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w organizacjach opozycyjnych w okresie krot-
szym niz dwanascie miesi¢cy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 92 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 26)

Poprawka przyjeta.

Poprawka 6sma odnosi przepis do uczestnika
nielegalnej organizacji zamiast do aktywnego
cztonka nielegalnej organizaciji.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 93 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 27)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dziewiata ma charakter redakcyjny.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie¢ wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Na 91 obecnych senatoréw 90 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 28)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dziesiata daje mozliwo$¢ odznacze-
nia Krzyzem Wolnosci i Solidarnosci osob, ktoére
w ramach represji utracily prace na okres krotszy
niz szeS¢ miesiecy.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 92 obecnych senatoréw 90 glosowato za, 1 -
przeciw, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 29)

Poprawka przyjeta.

Poprawka jedenasta umozliwia przyznanie
Krzyza Wolnosci i Solidarnosci pracownikom,
funkcjonariuszom i zolmierzom stuzby bezpie-
czenstwa panstwa, ktorzy wspoétpracowali z opo-
zycja, nawet jezeli nie przedstawia na to dowo-
dow.

(Wesotos¢ na sali)

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Prosze panstwa, na 93 obecnych senatoréw 74
glosowalo za, 8 — przeciw, 11 wstrzymalo sie od
glosu. (Glosowanie nr 30)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dwunasta zabrania przyznania
Krzyza Wolnosci i Solidarnosci informatorom
i pomocnikom organéw shuzby bezpieczenstwa
panstwa, nawet jezeli w archiwach IPN nie zacho-
waly si¢ dokumenty wytworzone przy ich udziale.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 93 obecnych senatoréw 90 glosowalo za, 1 -
przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 31)

Poprawka przyjeta.

Poprawka czternasta ma charakter technicz-
no-legislacyjny.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 93 obecnych senatoréw 92 glosowalo za, 1
nie glosowal. (Glosowanie nr 32)

Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy nad podjeciem uchwaly.

Wysoka Izbo, prosze o nacisni¢cie przycisku
obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 91 obecnych senatoréw 86 gtosowato za, 3 -
przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowanie
nr 33)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale¢ w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o orderach i odznaczeniach.

Powracamy do punktu czwartego porzadku
obrad: drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o orderach i odznaczeniach.

Weczoraj przedstawiony zostal projekt oraz
przeprowadzona zostala dyskusja, w trakcie kto-
rej nie zgloszono poprawek.

A zatem przystepujemy do trzeciego czytania,
ktoére obejmuje jedynie glosowanie.

Informuje, Ze komisja proponuje, aby pan sena-
tor Pawel Klimowicz reprezentowal nasze stano-
wisko podczas dalszych prac nad tym projektem.

Przystepujemy do glosowania.

Jest to projekt ustawy o zmianie ustawy o orde-
rach i odznaczeniach oraz projekt uchwaty doty-
czacy wniesienia Sejmu omawianego projektu
ustawy. Druk nr 933.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 91 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 34)
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Prosze panstwa, wobec wynikéw glosowania
stwierdzam, ze Senat przyjal projekt uchwaly
o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach
i podjatl uchwale w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy.

Jednoczesnie upowazniliSmy pana senatora
Pawla Klimowicza do reprezentowania Wysokiej
Izby podczas dalszych prac.

Powracamy do punktu piatego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o dzialach administracji rzadowe;j.

W przerwie odbylo si¢ posiedzenie Komisji Ro-
dziny i Polityki Spotecznej, ktora po debacie przy-
gotowala sprawozdanie. Druk nr 916Z.

Pan senator Augustyn przedstawi sprawozda-
nie komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczystaw Augustyn:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Komisja rekomenduje Senatowi przyjecie tej
ustawy bez poprawek.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo.

Czy senatorowie wnioskodawcy Dajczak, Pasz-
kowski, Banas albo Ortyl chcieliby zabra¢ glos?
Nie, dziekuje.

Mozemy przystapi¢ do glosowania nad wnios-
kiem komisji o przyjecie ustawy bez poprawek.

Obecnosé.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 92 obecnych senatoréw 58 glosowalo za, 34
— przeciw. (Glosowanie nr 35)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o dzialach administracji rzadowe;j.

Powracamy do punktu széstego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogowym.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej, ktéra przygoto-
wala po debacie sprawozdanie. Druk nr 912Z.

Senator Stanistaw Iwan przedstawi sprawo-
zdanie komisji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Iwan:

Panie Marszaltku, Komisja Gospodarki Narodo-
wej w dniu wezorajszym pochylilta si¢ nad propo-
nowanymi poprawkami.

Rekomenduje¢e Wysokiemu Senatowi przyjecie
poprawek pierwszej, drugiej i trzeciej. Sa to po-

prawki komisji. Informuje¢ tez, ze komisja wypo-
wiedziala si¢ przeciwko wnioskowi pana senatora
Andrzejewskiego dotyczacemu odrzucenia usta-
wy. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Czy pan senator Andrzejewski chce zabra¢
glos?

(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, dziekuje.)

Prosze panstwa, w takim razie najpierw prze-
prowadze glosowanie nad wnioskiem o odrzuce-
nie ustawy, a potem bedziemy procedowali dalej,
w zaleznosci od tego, jaki bedzie wynik tego gloso-
wania.

Glosujemy nad wnioskiem o odrzucenie ustawy.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 93 obecnych senatoréw 36 glosowato za, 55
— przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 36)

Wniosek o odrzucenie nie zostal przyjety.

A zatem glosujemy nad poprawkami.

Prosze panstwa, poprawka pierwsza wskazuje,
ze eksploatacja wag drogowych, nie wad tylko wag
drogowych, jest finansowana z cze¢s$ci budzetu
panstwa, ktorej dysponentem jest minister wila-
Sciwy do spraw transportu.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Dziekuje.

Na 93 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 37)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga skraca do miesigca termin
przekazania wag drogowych gléwnemu inspekto-
rowi transportu drogowego.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 93 obecnych senatoréw 92 glosowalo za, 1
nie glosowal. (Glosowanie nr 38)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka trzecia uwzglednia w redakcji prze-
pisu brak osobowosci prawnej gléwnego inspek-
tora transportu drogowego.

Obecnosc.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 93 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 39)
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Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy nad podjeciem uchwaly w sprawie
calosci.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 93 obecnych senatoréw 85 glosowato za, 2 -
przeciw, 5 wstrzymato si¢ od glosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 40)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam: Senat
podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o transporcie drogowym.

Powracamy do punktu siodmego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka
i przetwor6w mlecznych.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktora po deba-
cie przygotowala sprawozdanie w tej sprawie, za-
warte w druku nr 914Z.

Prosze o przedstawienie sprawozdania pana
senatora Stawomira Kowalskiego.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Slawomir Kowalski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo, komisja na wczorajszym posie-
dzeniu postanowila zarekomendowa¢ Wysokie-
mu Senatowi przyjecie poprawek pierwszej, dru-
giej, trzeciej, czwartej, siodmej i dziewiatej. Dzie-
kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.

Czy senatorowie wnioskodawcy Blaszczyk albo
Chréscikowski chcg zabrac¢ glos? Jest jedna reka
w gorze.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Jerzy Chroscikowski:

Prosilbym szczegblnie o poparcie poprawki
czwartej i dziewiatej. Chodzi o to, ze w pierwszej
kolejnosci zbiera si¢ wnioski od szkol, a pézniej
w budzecie przyznaje si¢ $rodki, a nie odwrotnie -
najpierw srodki a potem zbieranie wnioskéw ze
szkol na ,,Szklanke mleka”.

Wicemarszalek Marek Ziotkowski:

Prosze panstwa, w zwigazku z tym kolejnosc¢ jest
nastepujaca: najpierw glosujemy nad wnioskiem
o przyjecie ustawy bez poprawek.

Obecnosé.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 93 obecnych senatorow 58 glosowato za, 35
— przeciw. (Glosowanie nr 41)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o organizacji rynku mleka i przetworow
mlecznych.

Powracamy do punktu 6smego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ustanowieniu programu wieloletnie-
go ,Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu 2004-2011".

Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych oraz
Komisja Nauki, Edukacjii Sportu przedstawily je-
dnobrzmiace projekty uchwat, w ktérych wnosza
o wprowadzenie poprawki do ustawy. Druki se-
nackie nr 913A i 913B.

Najpierw zaglosujemy nad owa poprawka, ktéra
zmierza do uwzgledniania w przepisach merytory-
cznych ustawy nowej nazwy programu wielolet-
niego.

Obecnosé.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 91 obecnych senatoréw 89 glosowalo za, 1
wstrzymat si¢ od glosu, 1 nie glosowal. (Glosowa-
nie nr 42)

Poprawka zostala przyjeta.

I teraz, prosz¢ panstwa, glosowanie nad
uchwalg w sprawie calosci.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Prosze¢ panstwa, na 90 obecnych senatoréow
wszyscy glosowali za. (Glosowanie nr 43)

Wobec wynik6w glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
~Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
2004-2011".

Powracamy do punktu dziewiatego porzad-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Przepisy wprowadzajace usta-
wy reformujace system nauki.

Komisja Nauki, EdukacjiiSportu wnosi o przy-
jecie tej ustawy bez poprawek. Druk senacki
nr 929A.

Glosujemy nad wnioskiem komisji o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?
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Na 92 obecnych senatoréw 91 glosowalo za,
1 przeciw. (Glosowanie nr 44)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwate w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace ustawy reformujace system nauki.

Powracamy do punktu dziesiatego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
0 zmianie ustawy o systemie oswiaty.

W przerwie w obradach odbyto si¢ wspolne po-
siedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej, ktore po debacie przygotowaty
wspélne sprawozdanie. Druk nr 926Z.

Sprawozdawca jest pan senator Zbigniew Sza-
leniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W imieniu polaczonych komisji, Komisji Nau-
ki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Pannstwowej reko-
menduje Wysokiej Izbie przyjecie poprawki pier-
wszej, drugiej, czwartej i piatej. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy senator wnioskodawca Marek Konopka
chcialby zabra¢ glos? Nie.

A wiec najpierw glosujemy nad poprawkami.

Prosze panstwa, poprawka pierwsza ma na ce-
Iu doprecyzowanie zakresu kompetencji organu
prowadzacego w przypadku szkét i placowek pro-
wadzonych przez jednostki samorzadu terytorial-
nego.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 91 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 45)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka druga okresla zasady ustalania wy-
sokosci oplat za $wiadczenia udzielane przez
publiczna inna forme wychowania przedszkolne-
go. Beda one ustalane na takich samych zasa-
dach jak oplaty za $wiadczenia udzielane przez
przedszkole publiczne.

Obecnosé.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 91 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 46)

Poprawka zostala przyjeta.

To wyklucza glosowanie nad poprawka trzecia.

Poprawka czwarta uscisla zakres upowaznie-
nia ustawowego.

Obecnosé.

Kto jest za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 90 obecnych senatoréw 89 glosowalo za, 1 -
przeciw. (Glosowanie nr 47)

Poprawka przyjeta.

Poprawka pigta wprowadza przepis przejscio-
wy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 92 obecnych senatoréw wszyscy gltosowali
za. (Glosowanie nr 48)

Przyjeta.

No i teraz uchwata w catosci.

Przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze panstwa, na 92 obecnych senatoréw 91
glosowalo za, 1 - przeciw. (Glosowanie nr 49)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie oswiaty.

Punkt jedenasty porzadku obrad: drugie czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego.

Przypominam, ze wczoraj przedstawione zosta-
lo sprawozdanie o projekcie ustawy oraz odbyta
sie debata.

Przystepujemy do trzeciego czytania. To jest je-
dynie glosowanie.

Komisje wnosza o przyjecie owego projektu bez
poprawek —jest to druk nr 854S —i proponuja, aby
w Sejmie reprezentowal nas pan senator Piotr
Zientarski.

Przystepujemy zatem do glosowania nad owym
projektem.

Prosze bardzo, obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

Na 91 obecnych senatoréw 90 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 50)

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze Senat
przyjat projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego i podjal uchwale w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Pan senator Piotr Zientarski zostal upowaznio-
ny do reprezentowania Senatu w tej sprawie.

Punkt dwunasty porzadku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy —
Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach
prawnych.
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Weczoraj przedstawione zostalo sprawozdanie
i przeprowadzona zostala debata.

Przystepujemy do trzeciego czytania. I znowu
trzecie czytanie to jedynie glosowanie.

Komisje wnosza o przyjecie tego projektu bez
poprawek — druk nr 847Z — i ponownie proponu-
ja, izby pan senator Piotr Zientarski nas repre-
zentowal.

Przycisk obecnosci.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 92 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 51)

Stwierdzam, ze Senat przyjal projekt ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze oraz
ustawy o radcach prawnych i podjat uchwate
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu.

Senat upowaznit senatora Piotra Zientarskiego
do reprezentowania Senatu.

Prosze panstwa, punkt czternasty porzadku
obrad: powolanie cztonka Krajowej Rady Radiofo-
nii 1 Telewizji.

Weczoraj senatorowie mieli mozliwos¢ zadawa-
nia pytan kandydatom na czlonka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, panu Grzegorzowi Czelejowi
oraz Stefanowi Jozefowi Pastuszce.

Przystepujemy do glosowania w sprawie po-
wolania czlonka Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji.

Senat podejmuje uchwale w tej sprawie w glo-
sowaniu tajnym, bezwzgledna wi¢kszoscia glo-
s6w, W obecnosci co najmniej polowy ustawowej
liczby senatorow.

Do przeprowadzenia glosowania wyznaczam
senatoréw: Szewinskiego, Blaszczyka i Kraske.

Przystepujemy do glosowania tajnego.

Opieczetowane karty do glosowania za chwile-
czke zostana panstwu rozdane. Na karcie do glo-
sowania mozna postawi¢ najwyzej jeden znak
»X". Karta, na ktérej bedzie ich wiecej, jest trakto-
wana jako glos niewazny. Mozna si¢ tez wstrzy-
mac od glosu albo by¢ przeciw — wtedy pozosta-
wia si¢ karte pusta i nie stawia zadnego znaku
.X". Karta taka jest liczona jako glos wazny.

Prosze¢ panstwa, proszeg... Oczywiscie obowigzu-
je kolejnos¢ alfabetyczna. Wszyscy znamy proce-
dure: bedzie przerwa w obradach, senatorowie se-
kretarze obliczg glosy, zostang podane wyniki glo-
sowania i zostanie przedstawiony protokot.

Prosze o rozdawanie kart do glosowania.

Prosze panstwa, teraz bym poprosit tego z se-
natoréw sekretarzy, ktory najszybciej przeczyta
liste obecnosci senatorow.

Czy wszyscy panstwo senatorowie otrzymali
karty do glosowania tajnego?

(Glosy z sali: Tak.)

Otrzymali.

W takim razie prosz¢ pana senatora Szewin-
skiego o szybkie czytanie tej listy. Prosze, zeby
w miare mozliwosci podchodzi¢ do urny wedlug
kolejnosci alfabetyczne;.

Panie Senatorze, prosze bardzo.

Senator Sekretarz
Andrzej Szewinski:
Lukasz Abgarowicz
Malgorzata Adamczak
Piotr bukasz Andrzejewski
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Mieczystaw Augustyn
Grzegorz Banas
Ryszard Bender

Jozef Bergier
Stanistaw Bisztyga
Przemyslaw Blaszczyk
Bogdan Borusewicz
Barbara Borys-Dami¢cka
Michat Ludwik Boszko
Jerzy Chréscikowski
Zbigniew Cichon
Lucjan Cichosz
Wlodzimierz Cimoszewicz
Grzegorz Czelej
Wladystaw Dajczak
Wiestaw Dobkowski
Jan Dobrzynski
Jarostaw Duda

Piotr Glowski
Stanistaw Gogacz
Stanistaw Gorczyca
Ryszard Gorecki
Henryk Gérski

Maciej Grubski

Piotr Gruszczynski
Tadeusz Gruszka
Andrzej Grzyb

Witold Idczak
Stanistaw Iwan
Kazimierz Jaworski
Stanistaw Jurcewicz
Piotr Kaleta

Stanistaw Karczewski
Leon Kieres

Kazimierz Kleina
Maciej Klima

Pawel Klimowicz
Ryszard Knosala
Stanistaw Kogut
Marek Konopka
Bronistaw Korfanty
Stawomir Kowalski
Norbert Krajczy
Waldemar Kraska
Krzysztof Kwiatkowski
Roman Ludwiczuk
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Krzysztof Majkowski
Adam Massalski
Zbigniew Meres
Tomasz Misiak
Andrzej Misiotek
Antoni Motyczka
Rafal Muchacki
Ireneusz Niewiarowski
Michat Okta

Jan Olech

Wiadystaw Ortyl
Andrzej Owczarek
Maria Panczyk-Pozdziej
Bohdan Paszkowski
Zbigniew Pawlowicz
Andrzej Person
Antoni Piechniczek
Leszek Marian Piechota
Krzysztof Piesiewicz
Stanistaw Piotrowicz
Zdzistaw Pupa
Janusz Rachon
Marek Rocki

Zbigniew Romaszewski
Jadwiga Rotnicka

Jan Rulewski

Czeslaw Ryszka
Stawomir Sadowski
Janusz Sepiot
Wiladystaw Sidorowicz
Tadeusz Skorupa
Wojciech Skurkiewicz
Eryk Smulewicz
Jacek Swakon
Zbigniew Szaleniec
Andrzej Szewinski
Grazyna Sztark
Marek Trzcinski

Piotr Wach

Kazimierz Wiatr
Mariusz Witczak
Edmund Wittbrodt
Grzegorz Wojciechowski
Michal Wojtczak
Henryk Wozniak

Jan Wyrowinski

Alicja Maria Zajac
Krzysztof Zaremba
Piotr Zientarski

I pan marszalek Marek Ziotkowski.
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy wszyscy senatorowie oddali glos?
(Senator Andrzej Szewiriski: Jeszcze ja nie od-
datem.)

To prosze, Panie Senatorze, odda¢ glos.

Po wrzuceniu glosu przez pana senatora sekre-
tarza Szewinskiego zarzadze dziesigciominutowag
przerwe w obradach.

(Rozmowy na sali)

Prosze¢ senatoréw o obliczenie glosow i spo-
rzadzenie protokohu.

Zarzadzam przerwe do godziny 12.48.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 38
do godziny 12 minut 48)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosz¢ panstwa, przerwa trwala dokladnie
dziesie¢ minut.

Wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrywania punktu czter-
nastego porzadku obrad: powotanie cztonka Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Senatorowie sekretarze zakonczyli obliczanie
glosow i sporzadzili protokét.

Prosze panstwa, teraz odczytam 6w protokot.

Protokotl glosowania tajnego z 22 lipca
2010 r. w sprawie powolania czlonka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Wyznaczeni przez
marszatka Senatu do przeprowadzenia gloso-
wania tajnego senatorowie Przemystaw Blasz-
czyk, Andrzej Szewinski, Waldemar Kraska
stwierdzaja, ze w glosowaniu tajnym w sprawie
powolania czlonka Krajowej Rady oddano glo-
sow 72, w tym glosow waznych 72. Wymagana
wickszos¢ glosow...

(Glos z sali: Przepraszam, 92.)

Tak, 92, przepraszam. Tak, bo to jest...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Oj,
marszalek co$ si¢ myli!)

(Glos z sali: Errare humanum est.)

No, napisana tu liczba — czy to siédemka, czy
dziewiatka — jest nie do rozpoznania.

(Rozmowy na sali)

Wymagana bezwzgledna wigkszo$¢ gloséw wy-
nosi 47. Za wyborem Grzegorza Czeleja glosowalo
34 senatoréow, za wyborem Stefana Jozefa Pastu-
szki glosowalo 55 senatorow.

(Glos z sali: Brawo!)

(Oklaski)

Prosze panstwa, wobec wynikéw glosowania
stwierdzam, Ze Senat podjal uchwate nastepu-
jacej tresci.

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia 22 lipca 2010 r. w sprawie powotania czton-
ka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Senat
Rzeczypospolitej Polski na podstawie art. 214
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. ora-
diofonii i telewizji powotluje Stefana Jézefa Pastu-
szke do sktadu Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji. (Oklaski)
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Czy moge prosi¢ do siebie nowo wybranego
czlonka Krajowej Rady?

(Rozmowy na sali)

Gratuluje serdecznie.

(Cztonek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Stefan Pastuszka: Dzi¢kuje¢ bardzo.)

Prosze bardzo.

Czlonek
Krajowej Rady

Radiofonii i Telewizji
Stefan Pastuszka:

Panie Marszalku! Dostojny Senacie!

Wysoka Izba jest reprezentacja polskiego spo-
leczenstwa, narodu i zapewne kieruje si¢ prze-
slaniem Kamila Cypriana Norwida, ze ojczyzna
to zbiorowy, solidarny obowiazek. Chcialbym
serdecznie podzigkowa¢ paniom i panom senato-
rom, ktérzy na mnie glosowali. Naklada to na
mnie ogromny obowiazek. Dzi¢kuje tez tym pa-
niom i panom senatorom, ktérzy na mnie nie glo-
sowali. Mobilizuje mnie to do dokonania pogle-
bionej refleks;ji.

Pragne jednoczesnie zlozy¢ oswiadczenie, iz
zgodnie z tym, co powiedzialem wczoraj na posie-
dzeniu izby wyzszej, jako czlonek Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji bede¢ przestrzegal prawa, by
zachowac realizacje misji telewizyjnej, pluralizm
polityczny, funkcje edukacyjna i troske o repre-
zentowanie mediow przez rozne podmioty.

Panie i Panowie Senatorowie, jest mi bardzo
milo ustysze¢, iz reprezentuje $wietokrzyskich
gorali. Ja tym sie szczyce. Jak przeczyta si€ ,,.Sno-
bizm i postep” Stefana Zeromskiego, to wida¢, ze
w Gorach Swietokrzyskich jest serce polskiej kul-
tury, poczatek polskiego jezyka. Ja tylko pragne
zwro6ci¢ na to uwage. Warto o tym pamietac. Kaz-
da czastka Rzeczypospolitej jest jej waznym skla-
dnikiem. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo.

Powracamy do rozpatrywania punktu piet-
nastego porzadku obrad: uchwata Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej w sprawie wyrazenia zgody
na powolanie Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych.

Informuje, ze wczoraj senatorowie mieli mozli-
wos$¢ zadawania pytan powolanemu przez Sejm
generalnemu inspektorowi ochrony danych oso-
bowych panu Wojciechowi Rafalowi Wiewiérow-
skiemu.

Teraz przystepujemy do glosowania w sprawie
wyrazenia przez Senat zgody na powolanie pana
Wojciecha Rafala Wiewiérowskiego na stanowis-
ko generalnego inspektora.

Zgodnie z Regulaminem Senatu glosowanie
w sprawach personalnych jest tajne i odbywa si¢
przy uzyciu opieczetowanych kart do glosowania.

Glosowanie tajne przeprowadza senatorowie:
Andrzej Szewinski, Przemyslaw Blaszczyk i Wal-
demar Kraska.

Prosze¢ panstwa, na karcie do glosowania tajne-
go nalezy postawi¢ tylko jeden znak ,x”. Jezeli be-
dzie wiecej takich znakéw albo nie bedzie zadnego
znaku, glos zostanie uznany za niewazny.

Procedura jest panstwu znana.

Prosze o rozdanie kart.

(Rozmowy na sali)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: Pa-
nie Marszalku, czy mozna wrzuci¢ karte przed
rozpoczeciem czytania nazwisk...)

Zaraz po rozpoczeciu czytania moze pani to
zrobi¢, Pani Senator.

(Senator Wojciech Skurliewicz: Panie Marszaltku,
urna nie jest pusta. Wybory sg falszowane.)

Jamogg poinformowag¢, kto wrzucil karte. Bede
pilnowal, zeby ta osoba, plci zenskiej, nie wrzucita
drugi raz karty do urny.

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, czy wszyscy otrzymali karty?

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Komisja skru-
tacyjna powinna uniewazni¢ wybory.)

(Gtosy z sali: Tak, tak.)

(Rozmowy na sali)

Panie Senatorze, ja skrupulatnie tego pilnowa-
lem i stwierdzam, Ze to byto wrzucenie prawidlowe.

Wszyscy senatorowie otrzymali juz karty i je
wypehili.

Prosze o szybkie odczytanie nazwisk, zdecydo-
wane zolnierskie, najlepiej bez imion.

(Senator Sekretarz Andrzej Szewiriski: Bez
imion?)

Bez imion.

(Gtos z sali: Led!)

No, le¢!

Senator Sekretarz
Andrzej Szewinski:
Abgarowicz

Adamczyk
Andrzejewski
Arciszewska-Mielewczyk
Augustyn

Banas

Bender

Bergier

Bisztyga

Blaszczyk

Borusewicz
Borys-Damiecka
Boszko

Chréscikowski

Cichon

Cichosz
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Cimoszewicz
Czelej
Dajczak
Dobkowski
Dobrzynski
Duda
Glowski
Gogacz
Gorczyca
Gorecki
Gorski
Grubski
Gruszczynski
Gruszka
Grzyb
Idczak

Iwan
Jaworski
Jurcewicz
Kaleta
Karczewski
Kieres
Kleina
Klima
Klimowicz
Knosala
Kogut
Konopka
Korfanty
Kowalski
Krajczy
Kraska
Kwiatkowski
Ludwiczuk
Majkowski
Massalski
Meres
Misiak
Misiotek
Motyczka
Muchacki
Niewiarowski
Okla

Olech

Ortyl
Owczarek
Panczyk-Pozdziej
Paszkowski
Pawlowicz
Person
Piechniczek
Piechota
Piesiewicz
Piotrowicz
Pupa
Rachon
Rocki
Romaszewski

Rotnicka
Rulewski
Ryszka
Sadowski
Sepiot
Sidorowicz
Skorupa
Skurkiewicz
Smulewicz
Swakon
Szaleniec
Szewinski
Sztark
Trzcinski
Wach
Wiatr
Witczak
Wittbrodt
Wojciechowski
Wojtczak
Wozniak
Wyrowinski
Zajac
Zaremba
Zientarski
Ziotkowski.
Dzi¢kuje. I przepraszam, ze nie przeczytalem
imion, ale takie otrzymalem polecenie od pana
marszaltka.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

(Glos z sali: Przerwa.)

Tak, Panie Senatorze, za chwile oglosze dziesie-
ciominutowa przerwe.

Czy wszyscy panstwo senatorowie, lacznie
zpanem senatorem Skurkiewiczem, oddali glosy?

(Rozmowy na sali)

A nie, przepraszam, litera ,w” na koncu. Uczci-
wie, Panowie Senatorowie. Tak jest.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczylk: Pa-
nie Marszalku, prosze na przyszlosc takich rzeczy
nie robic...)

Ale ja powiedzialem, ze tylko jedna osoba wrzu-
cala karte. Ja nie zdazylem...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie
mozna robic¢ takich rzeczy, sa jakies$ zasady.)

No tak.

Prosze panstwa, oglaszam przerwe do godziny
13.09.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 59
do godziny 13 minut 09)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Prosze panistwa, senatorowie sekretarze sg nie-

zwykle sprawni.
(Glos z sali: Nadzwyczaj.)
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Wysoki Senacie, tym razem cyfry sg napisane
czytelnie.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie
ma siédemek.)

A tak, wlasnie.

(Senator Andrzej Szewiriski: Jedna jest.)

Powracamy do rozpatrywania punktu pie¢t-
nastego porzadku obrad: uchwata Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej w sprawie wyrazenia zgody
na powolanie Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych.

Senatorowie sekretarze zakonczyli obliczanie
glosow i sporzadzili protokét.

Prosze panstwa, protokol glosowania tajnego
z dnia 22 lipca 2010 r. w sprawie wyrazenia przez
Senat zgody na powolanie Wojciecha Rafata Wie-
widrowskiego na stanowisko generalnego inspek-
tora ochrony danych osobowych.

Wyznaczeni senatorowie Szewinski, Blaszczyk
i Kraska stwierdzaja, ze w glosowaniu tajnym nad
wyrazeniem przez Senat zgody na powotanie Woj-
ciecha Rafala Wiewiérowskiego na stanowisko
generalnego inspektora ochrony danych osobo-
wych oddano 89 glosow, wszystkie wazne. Za wy-
razeniem zgody glosowalo 54 senatorow, 27 —
przeciw, 8 wstrzymato sie od glosu.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale o nastepujacej tresci:

~Uchwala Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 22 lipca 2010 r. w sprawie wyrazenia zgody
na powolanie Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 8 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie danych osobowych, wyraza zgode¢ na powota-
nie Wojciecha Rafala Wiewiérowskiego na stano-
wisko Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych”.

Koncze ten punkt i przechodze¢ do punktu na-
stepnego.

Punkt szesnasty porzadku obrad: sprawo-
zdanie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich w sprawie wniosku oskarzyciela pry-
watnego o wyrazenie przez Senat Rzeczypospoli-
tej Polskiej zgody na pociagniecie do odpowie-
dzialnosci karnej senatora Krzysztofa Zaremby.

Przypominam, ze wczoraj zostalo przedstawio-
ne sprawozdanie komisji w tej sprawie. Senator
Krzysztof Zaremba zlozyl wyja$nienia i odpowia-
dal na pytania senatorow.

Przystepujemy do glosowania w sprawie wy-
razenia przez Senat zgody na pociagniecie do
odpowiedzialnosci karnej senatora Krzysztofa
Zaremby.

Przypominam, bo to wazne, ze Senat wyraza ta-
ka zgode w drodze uchwaly podjetej bezwzgledna
wickszoscig gloséw ustawowej liczby senatorow,
czyli nie chodzi o wigkszo$¢ obecnych, tylko o wig-

kszo$¢ ustawowej liczby senatoréow. Nieuzyska-
nie wymaganej wigkszosci gloséw oznacza podje-
cie uchwaly o niewyrazeniu zgody na pociagnie¢cie
senatora do odpowiedzialnosci karne;j.

Jest to glosowanie tajne. Senatorowie Blasz-
czyk, Szewinski i Kraska przeprowadza to gloso-
wanie. Przypominam, ze trzeba postawi¢ tylko je-
den znak ,x”. Jesli jest ich wigcej albo nie ma za-
dnego, to jest to glos niewazny.

Prosze bardzo o rozdanie kart, a senatoréow pro-
sz¢ o wypelnianie owych kart.

Prosze o przeprowadzenie glosowania. Potem
poprosze wprawnego senatora Szewinskiego
o odczytanie nazwisk.

(Gtos z sali: 1 od razu imion.)

Nie. Chce przypomnie¢ stara lacinska maksy-
me: nomina sunt odiosa.

Panie Senatorze Szewinski, prosze, do roboty
i prosze jeszcze mi dac¢ karte. Ja tez chciatbym za-
glosowa¢. Panie Senatorze, ja poprosze¢ o karte, bo
musze¢ zada¢ pytanie, czy wszyscy senatorowie
otrzymali karty do glosowania. Rozumiem, gloso-
wanie jest...

Prosze czytac.

Senator Sekretarz

Andrzej Szewinski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Nazwisko i...

(Wicemarszatek Marek Zidtkowski: Bez, tylko
nazwisko.)
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Czelej

Dajczak
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(senator sekretarz A. Szewiriski) Sztark
Trzcinski
Gruszczynski Wach
Gruszka Wiatr
Grzyb Witczak
Idczak Wittbrodt
Iwan Wojciechowski
Jaworski Wojtczak
Jurcewicz Wozniak
Kaleta Wyrowinski
Karczewski Zajac
Kieres Zaremba
Kleina Zientarski
Klima Ziotkowski
Klimowicz Dzi¢kuje serdecznie.
Knosala
Kogut . .z .
Konopka Wicemarszalek Marek Ziolkowski:
Korfanty. Prosze o wrzucanie glosé6w zgodnie z porzad-
Rowalski kiem alfabetyczn
Krajczy em yeznym. .

Kraska Prosze¢ panstwa, czy wszystkie glosy zostaly od-
. . dane? Pan senator Szewinski znowu konczy.
Kwiatkowski . ) .

. Wysoki Senacie, oglaszam przerwe do godzi-
Ludwiczuk

. . ny 13.26.

MaJkowslfl Senatorowie sekretarze beda taskawi policzy¢
Massalski glosy i przygotowac protokot.
Meres
Misiak (Przerwa w obradach od godziny 13 minut 16
Misiolek do godziny 13 minut 26)
Motyczka
ngi}::;llski Wicemarszalek Marek Ziotkowski:
Okla Prosze panistwa, jest 13.26, wiec moge wznowic
Olech obrady.
Ortyl Powracamy do rozpatrywania punktu szes-
Owczarek nastego porzadku obrad: sprawozdanie Komisji
Panczyk-Pozdziej Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
Paszkowski w sprawie wniosku oskarzyciela prywatnego
Pawltowicz o wyrazenie przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej
Person zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci kar-
Piechniczek nej senatora Krzysztofa Zaremby.
Piechota Wyznaczeni senatorowie skonczyli obliczanie
Piesiewicz glosow i sporzadzili protokot glosowania, ktory
Piotrowicz zaraz odczytam.
Pupa Protokét glosowania tajnego z dnia 22 lipca
Rachon 2010 r. w sprawie wyrazenia przez Senat Rzeczy-
Rocki pospolitej Polskiej zgody na pociagniecie do od-
Romaszewski powiedzialnosci karnej senatora Krzysztofa Za-
Rotnicka remby.
Rulewski Wyznaczeni przez marszatka Senatu senatoro-
Ryszka wie Blaszczyk, Szewinski i Kraska stwierdzaja, ze
Sadowski w glosowaniu tajnym w sprawie wyrazenia zgody
Sepiot na pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej se-
Sidorowicz natora Krzysztofa Zaremby oddano glosow 86,
Skorupa w tym glosow waznych 85. Za glosowalo 7 senato-
Skurkiewicz row, przeciw — 71 senatoréw, 7 senatoréw wstrzy-
Smulewicz malo si¢ od glosu. Wymagana bezwzgledna wiek-
Swakon szo$¢ ustawowej liczby senatoréw wymnosi 51.
Szaleniec Prosze panstwa, wobec wynikéw glosowania
Szewinski stwierdzam, ze Senat Rzeczypospolitej Polskiej
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podjal uchwale w sprawie niewyrazenia zgody na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej senato-
ra Krzysztofa Zaremby. (Oklaski)

Koncze punkt szesnasty.

Prosze panstwa, chce¢ przypomniec, ze ci sena-
torowie, ktorzy zostali wyznaczeni do reprezento-
wania Senatu, maja nas reprezentowac.

Porzadek obrad szes$édziesiatego posiedzenia
Senatu zostal wyczerpany.

Przystepujemy do o$wiadczen senatoréw poza
porzadkiem, ale najpierw bedzie pigtnastosekun-
dowa przerwa techniczna.

Dziekuje panstwu.

(Rozmowy na sali)

Najpierw pan senator Karczewski, a potem pan
senator Cichon. Mam nadzieje, Ze nie ma juz na-
stepnych o$wiadczen, ze sa tylko te dwa os$wiad-
czenia.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Karczewski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Oswiadczenie w sprawie krzyza przed Palacem
Prezydenckim wyglaszam w imieniu wszystkich
obecnych w dniu dzisiejszym senatoréw Prawa
i Sprawiedliwosci, a kierujemy je do pana prezy-
denta elekta Bronistawa Komorowskiego.

Panie Prezydencie!

Niepokoinas sytuacja, w ktérej Pan jako prezy-
dent elekt rozpoczyna urzedowanie od zapowiedzi
usunigcia krzyza sprzed Patacu Prezydenckiego.
Nie dajemy wiary, ze Panu ten krzyz przeszkadza.
Nie rozumiemy, dlaczego krzyz — najbardziej
czczony znak chrzescijan — ktéry symbolizuje tra-
giczna $mier¢ prezydenta Polski Lecha Kaczyn-
skiego i jego malzonki, wspoélpracownikéw z Kan-
celarii, a takze tylu innych zastuzonych dla Polski
0s6b, nie moze sta¢ w tym miejscu. Ten krzyz wy-
raza wspolnote narodowej zaloby, ktéra zawiazata
si¢ po 10 kwietnia, i jest znakiem tych dobrych
rzeczy, ktore dzialy si¢ po tym dniu. Jest funda-
mentem nowej, nawet lepszej wizji panstwa. Wia-
$nie pozostawienie krzyza tutaj, modlitwa przy
nim, palenie zniczy, skladanie kwiatow — to wszy-
stko jest czyms$ naturalnym dla naszej wiary i kul-
tury. Skoro krzyze moga sta¢ przed Stocznig
Gdanska, przed kopalnia ,Wujek” i w wielu in-
nych miejscach upami¢tniajacych wielkie trage-
die narodowe, takze tu znak krzyza ma swoje naj-
lepsze miejsce. Co wiecej, w jego poblizu powinien
zosta¢ wzniesiony obelisk upami¢tniajacy swietej
pamieci Lecha Kaczynskiego, jego malzonke
iwszystkich, ktorzy zgineli 10 kwietnia 2010r. Do
tego czasu nie powinno si¢ znaku zaloby sprzed
palacu ruszac.

Panie Prezydencie! Spér o krzyz jest w Polsce
niepotrzebny. Nieslusznie oskarza si¢ tych, kto-
rzy bronia krzyza, o dzialanie polityczne. Przypi-
suje si¢ im wrecz sianie nienawisci. Nie mamy tu
absolutnie do czynienia z zawlaszczaniem krzyza
dla celéw politycznych czy tez z zawlaszczaniem
przestrzeni publicznej, ktéra rzekomo powinna
by¢ neutralna, jak komentuja to liberalne media.
Dlatego, Panie Prezydencie, prosimy wykaza¢ sie
taktem wobec uczu¢ milionéw Polakéw, a takze
tych dziesiatkow tysiecy osob, ktore tam skladatly
i skladaja hold poprzedniej parze prezydenckie;j.
Cokolwiek Pan uczyni przeciw temu krzyzowi, be-
dzie uznane za usuwanie materialnych sladéw
pamieci po ofiarach katastrofy. Zostanie Pan row-
niez, Panie Prezydencie, uznany za przesladowce
krzyza.

Aby opanowa¢ emocje, przypomnijmy slowa
Jana Pawtla II, wypowiedziane w 1995 r. w Sko-
czowie podczas jednodniowej pielgrzymki. Na-
wigzujac do czasow ,wielkiej proby sumien”, jak
nazwal lata PRL, powiedzial: ,Wbrew pozorom
praw sumienia trzeba broni¢ takze dzisiaj. Pod
hastami tolerancji w zyciu publicznym i w $rod-
kach masowego przekazu szerzy si¢ nieraz wiel-
ka, moze coraz wieksza nietolerancja. Odczuwaja
to bolesnie ludzie wierzacy. Zauwaza si¢ tenden-
cje do spychania ich na margines Zycia spoteczne-
go, osmiesza si¢ i wyszydza to, co dla nich stanowi
nieraz najwicksza swietos¢”. Dalej Jan Pawet II
mowil o koniecznosci trwania przy krzyzu, w kto-
rymw okresach najciezszych dziejowych préb na-
rod szukatl sily do przetrwania, do powstania
z dziejowych Kkleski, i znajdowat ja. Zakonczyt tak:
,Broncie krzyza!”.

Z powazaniem, w imieniu senatorow PiS...
Podpisalem to oswiadczenie ja, a takze wszyscy
obecni dzisiaj senatorowie Prawa i Sprawiedliwo-
Sci. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Rozumiem, Ze pan senator Zbigniew Cichon
ma kolejne oswiadczenie.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Swoje oswiadczenie w sprawie dotyczacej do-
stepu stron do akt sadowych pragne skierowac do
ministra sprawiedliwosci.

Oto6z w ostatnich miesigcach jest dziwna prak-
tyka w sadach, zwlaszcza okregowych. Polega na
tym, ze strony, ktére zglaszaja sie w celu zbadania
akt sprawy, i pelnomocnicy sa odsylani i moga czy-
ta¢ te akta w wyznaczonym dniu w przyszlosci.
Czyli strony nie moga mie¢ bezposredniego doste-
pu do akt, tylko zada si¢ od nich, zeby ustalily ter-
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min na zapoznanie si¢ z aktami sprawy, i to w czy-
telni, a nie w sekretariacie okreslonego wydziatu.
Jest to praktyka, ktéra bardzo utrudnia Zycie stro-
nom. Wymaga to od nich chodzenia po kilka razy
do sadéw w celu zalatwienia prostej sprawy zapoz-
nania si¢ z aktami, pochltania ogromna ilo$¢ czasu
istanowi istotne ograniczenie dostepu do akt spra-
wy i uczestnictwa w postepowaniu, a tym samym
oznacza ograniczenie stron w obronie wlasnych
praw. Uwazam, ze taka praktyka jest niedopusz-
czalna. Nie wiem, czym ona zostata spowodowana.
Jestem adwokatem od trzydziestu lat, a z czyms$
podobnym spotykam si¢ dopiero od paru miesiecy.

Taka praktyka jest nie do zaakceptowania, dla-
tego wzywam pana ministra sprawiedliwos$ci, ze-
by zechcial to naprawi¢ na drodze nadzoru admi-
nistracyjnego, bo w tym zakresie ma prawo do
nadzoru administracyjnego. Nie jest to ingerencja
w dzialalnos$¢ niezawistego sadu, ktéra, przypo-
minam, dotyczy jedynie tresci wydawanych orze-
czen i sposobu procedowania, a nie dotyczy kwe-

stii organizacji pracy sadu, w tym godzin otwarcia
sekretariatéow, dostepu do nich, jak réwniez do-
stepu do akt. Wzywam pana ministra sprawiedli-
wosci, zeby zechcial podja¢ dzialania zmierzajace
do uzdrowienia tej sytuacji, do uczynienia jej tak
normalna, jak to bylo przez dziesiatki lat. Dzieku-
je bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Pozostale oswiadczenia zostaly zloZone do pro-
tokotu.

Informuje, ze protokol szesédziesiatego posie-
dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej
kadencji zostanie udostepniony senatorom w ter-
minie trzydziestu dni po posiedzeniu w Biurze
Prac Senackich, pokéj nr 255.

Zamykam szescdziesiate posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlcowska)

Dzigkuje panstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 35)
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68 L.M. Piechota

69 K.M. Piesiewicz
70 S. Piotrowicz

71 Z.S. Pupa

+ + + 4+

+ + + 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+
+

72 J.W. Rachon
73 M.D. Rocki

+

+ 4+ + 4+

+ 4+ 4+ 4+ + 4+

+ + + 4+

+ + 4+ 4+ + 4+

+
+

+ + + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

74 Z. Romaszewski
75 J. Rotnicka

76 J. Rulewski

77 C.W. Ryszka

78 S. Sadowski

79 J. Sepiotl

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+
+

+ ? + + + +

+ 4+ 4+ 4+ + 4+

+ + + 4+

+ + + 4+

+ + + # + + + + + + +

+ 4+ + 4+

+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + + + + + o+

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

80 W. Sidorowicz
81 T.W. Skorupa

+ + + 4+

+ + + o+
+ + + + + + +
+ + + + + + +
+ + + + + + +
+ + + + # + +
+ + + + + + +
+ + + + + + +
+ + + + + + +

82 W. Skurkiewicz
83 E.S. Smulewicz

84 J. Swakon

+
+
+
+
+
+
+

+
+ + + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ + 4+

85 Z.M. Szaleniec
86 A. Szewinski
87 G.A. Sztark
88 M. Trzcinski

89 P. Wach

+ + + 4+

90 K.A. Wiatr

+ + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

91 M.S. Witczak

+

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

92 E.K. Wittbrodt

+ + + 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

93 G.M. Wojciechowski

94 M. Wojtczak

+
+
+

95 H.M. Wozniak
96 J. Wyrowinski
97 A.M. Zajac

+ 4+ + 4+ +

+

+ + + 4+

+ + 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + + + 4+

98 K.P. Zaremba

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+
+

99 P.B. Zientarski
100 M. Ziotkowski

72 68 92 93 92 93 92 93 93 93 93 93 93 93 92 90 93 93 91 93

Obecnych

Za

72 25 92 40 92 93 92 93 34 93 93 93 34 93 92 56 93 92 90 92

1

041 051 0 O O O3 0 0 0570 0330 0O

Przeciw

10 001 001 OO0 O0O
00 0 00 O0OO0OO0ODO0ODO0OO0ODO0OT1TO0O0OOQO0OO0

02 0 2 0 0 O0O

Wstrzymalo sie

Nie glosowato

0

1

1
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Wyniki glosowan

152

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + + 4+ 4+ o+ o+ o+ + + 4+ -

1 L.M. Abgarowicz
2 M. Adamczak

+ 4+ + 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + 4+

+

+

4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + +

5 M. Augustyn
6 G.P. Banas
7 R.J. Bender

8 J. Bergier
9 S. Bisztyga

3 P.L. Andrzejewski

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ -+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ + + + + + + + + o+ o+

+ + + o+
+ 4+ + + 4+
+ + + + ?

+ + + + + + ? + + + +
+ + + + + o+
+ 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ o+
+ 4+ + + 4+ + + + + + + 4+ o+

+
+

+

+

+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + + + + + 4+
+ + + 4+ + + + + + # + + 4+
+ + + + + + + + + 4+ + + +

+ + + + + + + + + ? + + o+ o+

+
+
+

+

+

10 P.J. Blaszczyk

+ + + o+
+ + + o+
+ + + o+
+ 4+ + + 4+
+ 4+ + + 4+
+ + + + ?

11 B.M. Borusewicz

12 B. Borys-Damie¢cka
13 M.L. Boszko

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + + 4+ -

+
+
+

14 J.M. Chroscikowski

15 Z.J. Cichon
16 L. Cichosz

+ + + + + + ? + 4+ + + -

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + o+
+ 4+ + + 4+
+ 4+ + + 4+
+ + + + ?

+

17 W. Cimoszewicz
18 G. Czelej

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ + + + + + -

+
+
+

+
+

+ + + + + + ? + 4+ + + -

+ 4+ + 4+

19 W. Dajczak

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

20 W.J. Dobkowski
21 J. Dobrzynski
22 J. Duda

+ + + o+
+ + + o+
+ + + + ?

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ + + + + + + + + o+ o+
+ 4+ 4+ + + + + + + + + o+ o+

23 P.K. Glowski
24 S. Gogacz

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ +

+

25 S.A. Gorczyca
26 R.J. Gorecki

27 H. Gorski

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ + 4+
+ 4+ 4+ + + + + + + + + o+ o+

+ 4+ 4+ + + + + + + + + o+ o+

+

+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+

28 M.T. Grubski

29 P.A. Gruszczynski

30 T.J. Gruszka
31 A.S. Grzyb

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + #H+ 4+ 4+ 4+

32 W.L. Idczak
33 S.A. Iwan

-+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ + + + + + + + + + o+ o+

+

+

+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ + o+

+

+

34 K. Jaworski

+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + 4+

+ 4+ 4+ + 4+

35 S. Jurcewicz
36 P.M. Kaleta

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+
+ 4+ 4+ + + + + + + + + o+ o+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + o+

+
+

+
+

+ 4+ 4+ 4+ 4+

+

37 S. Karczewski
38 L. Kieres

+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ + + 4+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ 4+ 4+ + 4+

39 K.M. Kleina
40 M. Klima

+ 4+ 4+ 4+ + 4+ + + + + + -

+

+

41 P. Klimowicz

42 R. Knosala
43 S. Kogut

+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + + 4+ 4+ o+ o+ o+ + + 4+ -

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ + + + + + + + + o+ o+

+

+

+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+

44 M. Konopka

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ + + + + + + + + o+ o+

+

+

45 B.J. Korfanty

46 S. Kowalski
47 N.J. Krajczy
48 W.J. Kraska

+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + 4+ + + + 4+ + o+
+ + + + + + + ? + + + + 4+

+

+

+ 4+ 4+ 4+

49 K. Kwiatkowski
50 R.E. Ludwiczuk
51 K. Majkowski
52 A. Massalski

53 Z.H. Meres

+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + + 4+ 4+ o+ o+ o+ + + 4+ -

+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ + + + + + + + + o+ o+

+

+

+ 4+ 4+ 4+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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Wyniki glosowan

21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

+ # + +

+ + + + + + + + + + 4+
+ + + + + + + 4+ 4+ + + + o+
+ + + + + + + 4+ 4+ + + + o+
+ ? + + + + + ? + + + + +
+ + + + + + + 4+ 4+ + + + o+
+ + + + + # + + + + + + 4+
+ + + + + + + 4+ 4+ + + + o+

54 T. Misiak

+ + + 4+

?

55 A. Misiolek

+ + + 4+

56 A.A. Motyczka
57 R.K. Muchacki

+ + + 4+

+ + + 4+

58 I. Niewiarowski
59 M. Okla
60 J. Olech

+ + + 4+

+ + + 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ 4+ + + + + 4+ 4+ o+ 4+
+ + + + + + + + + + + + o+
+ + + + + + + + + + + + o+

+ -

+

61 W.Z. Ortyl

+ + + 4+

62 A. Owczarek

+ 4+ + o+
? 4+ + + 0+

63 M. Panczyk-Pozdziej
64 B.J. Paszkowski

65 Z.M. Pawlowicz

66 A. Person

+ + + + + + + 4+ 4+ 4+ 4+
+ + + + + + + + + + + + o+
+ + + + + + + + + + + + o+
+ + + + + + + + + + + + o+

+ -

+

+ + + 4+

+ + + 4+

+ + + 4+

+ + + + + + + + + o+ + o+ o+ o+ + + 4+ o+

67 A.K. Piechniczek
68 L.M. Piechota

+ + + 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+

?O? 4+ ? + +
+ + + + + +

+

69 K.M. Piesiewicz
70 S. Piotrowicz

71 Z.S. Pupa

+ 4+ + 4+

+
+

+ 4+ + + + + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ + + + + + + + + + + + o+
+ + + + + + + + + + + + o+

+

+ + + 4+

72 J.W. Rachon
73 M.D. Rocki

+ + + 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + # + + + + +
+ + + + + + + 4+ 4+ + + + o+

+ -

+

74 Z. Romaszewski
75 J. Rotnicka

76 J. Rulewski

77 C.W. Ryszka

78 S. Sadowski

79 J. Sepiotl

+ + + 4+

+ 4+ + o+
+ + + + ?
+ + + + +

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+

+

+ + + + + + ? + + + +

+ + + + + + + ?
+ 4+ + + 4+ + o+

+ + 4+ + + + 4+ 4+ 4+ -

+
+

+
+

+ + + 4+

+ 4+ + 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + ? + + + +
+ 4+ + + 4+ + + + + + o+
+ 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + o+

+ + + +
+ + + + +
+ + + + #

80 W. Sidorowicz
81 T.W. Skorupa

+
+

?
+
?

82 W. Skurkiewicz
83 E.S. Smulewicz

84 J. Swakon

+ + + 4+

+ + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+
+ + + + + + + + + + + + o+
+ + + + + + + + + + + + o+

+ + + 4+

85 Z.M. Szaleniec
86 A. Szewinski
87 G.A. Sztark
88 M. Trzcinski

89 P. Wach

+ + + 4+

+ + + 4+

+ + + + + + + + + + + + o+
+ + + + + + + + + + + + o+
+ + + + + + + + + + + + o+

+ + + 4+

+ + + 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+

-+ 4+ + + + + + + + ? O+ -

+

+

90 K.A. Wiatr

+ + + o+

+

+ + + + + + o+

91 M.S. Witczak

+ + + + + + + + + + + + o+

+ + + 4+
+ 4+ 4+ 4+ 4+

92 E.K. Wittbrodt

+ + + + + + + 4+ 4+ 4+ 4+
+ + + + + + + + + + + + o+

+ -

+

93 G.M. Wojciechowski

94 M. Wojtczak

+ + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+ + + + 4+

+ + + + + + + + + + + + o+

+ + + + + + o+

95 H.M. Wozniak
96 J. Wyrowinski
97 A.M. Zajac

+ + + 4+

+ 4+ 4+ 4+ 4+

+ + + + + + ? + + + +
+ 4+ + + 4+ + + + 4+ + + + o+
+ + + + + + + ? + + + +

+

+

98 K.P. Zaremba

+ + + 4+

99 P.B. Zientarski
100 M. Ziotkowski

+ + + 4+

92 91 93 93 93 92 93 91 92 93 93 93 91 91 92 93 93 93 93 93
35 35 59 88 93 92 93 90 90 74 90 92 86 91 58 36 93 92 93 85

Obecnych

Za

0O 3 03455 0 0 0 2

1

8
3 002 00O0O0O0O0O0112 0200

1

545634 3 0 0 0 O

Przeciw

0O 0 0 5
0

1
1

Wstrzymalo sie

Nie glosowato

O 01 0 0 O

1

1

0O 0 0 00 0O
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154 Wyniki glosowar

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51
1 L.M. Abgarowicz + 4+ + + + 4+ o+ o+ o+ o+ o+
2 M. Adamczak

3 P.L. Andrzejewski -+ o+ 4+ + o+ o+ 4+ o+ o+ o+
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk - + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn + + + + + + + + + + +
6 G.P. Banas -+ 4+ + + o+ + + # O+
7 R.J. Bender -+ o+ -+ o+ o+ o+ -+ o+
8 J. Bergier + + + + + + + + + + 4+
9 S. Bisztyga + 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+
10 P.J. Blaszczyk -+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
11 B.M. Borusewicz + + .+ + ..+ o+ o+ 4+
12 B. Borys-Damie¢cka + + + + + + + + + + 4+
13 M.L. Boszko + + + + + + + + + + 4+
14 J.M. Chroscikowski - # o+ o+ + o+ o+ + o+ o+ o+
15 Z.J. Cichon - + 4+ 4+ + 4+ + + + . +
16 L. Cichosz -+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+ o+ o+ o+
17 W. Cimoszewicz -+ 4+ + + o+ o+ o+ o+ + o+
18 G. Czelej -+ + + + + + o+ + + o+
19 W. Dajczak -+ + + 4+ + + 4+ + o+ o+
20 W.J. Dobkowski -+ + o+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
21 J. Dobrzynski .
22 J. Duda + + + + + + + + + + +
23 P.K. Glowski + 4+ + + + 4+ + o+ o+ o+ o+
24 S. Gogacz -+ o+ o+ 4+ 4+ 4+ 4+ 4+ + o+
25 S.A. Gorczyca + + + + + + + + + + +
26 R.J. Gorecki . .
27 H. Gorski -+ + + 4+ + o+ + + +
28 M.T. Grubski + 4+ + + + + + + + + o+
29 P.A. Gruszczynski + 4+ + + 4+ + o+ + + o+
30 T.J. Gruszka L,
31 A.S. Grzyb + + + + + + + + + + +
32 W.L. Idczak o+ o+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
33 S.A. Iwan + + + + + + + + + + +
34 K. Jaworski -+ o+ 4+ + o+ o+ 4+ o+ o+ o+
35 S. Jurcewicz + + + + + + + + + o+ o+
36 P.M. Kaleta -+ + + + + + + + + +
37 S. Karczewski - o+ 4+ .+ .+ o+ o+ o+
38 L. Kieres + + + + + + + + + + +
39 K.M. Kleina + 4+ + + + 4+ + o+ o+ o+ o+
40 M. Klima -+ + + + + + + + + o+
41 P. Klimowicz + + + + + + + + 4+ + o+
42 R. Knosala + ? + + + + + + + + +
43 S. Kogut -+ + + + + + o+ + + o+
44 M. Konopka + + + + + + + + + + 4+
45 B.J. Korfanty -+ o+ 4+ o+ o+ o+ o+ o+ o+ o+
46 S. Kowalski + + + + + + + + + + +
47 N.J. Krajczy . .
48 W.J. Kraska -+ o+ o+ o+ o+ o+ 4+ o+ o+ o+
49 K. Kwiatkowski +
50 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + + o+ o+
51 K. Majkowski
52 A. Massalski -+ o+ 4+ + o+ o+ 4+ o+ o+ o+
53 Z.H. Meres + 4+ + + + 4+ + o+ o+ o+ o+

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzymal si¢; # nie glosowal
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Wyniki glosowan

41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51

+ 4+ + + + + + + + + 4+
+ 4+ + + + + + + + + 4+
+ 4+ + + + + + + + + 4+
+ 4+ + + + + + + + + 4+
+ 4+ + + + + + + + + 4+
+ 4+ + + + + + + + + 4+
+ 4+ + + + + + + + + 4+

54 T. Misiak

55 A. Misiolek

56 A.A. Motyczka
57 R.K. Muchacki

58 I. Niewiarowski
59 M. Okla
60 J. Olech

+ + + + + + + + + +

+ 4+ + + + + + + + + 4+

61 W.Z. Ortyl

62 A. Owczarek

63 M. Panczyk-Pozdziej
64 B.J. Paszkowski

65 Z.M. Pawlowicz

66 A. Person

+ 4+ + + + + + + + + 4+
+ 4+ + + + + + + + + 4+
+ 4+ + + + + + + + + 4+
+ 4+ + + + + + + + + 4+
+ 4+ + + + + + + + + 4+

67 A.K. Piechniczek
68 L.M. Piechota

69 K.M. Piesiewicz
70 S. Piotrowicz

71 Z.S. Pupa

+ + + + + + + + + +

+ + + + + + + + + +
+ 4+ + + + + + + + + 4+
+ 4+ + + + + + + + + 4+

72 J.W. Rachon
73 M.D. Rocki

+ + + + + + + + + +
+ 4+ + + + + + + + + 4+
+ 4+ + + + + + + + + 4+

74 Z. Romaszewski
75 J. Rotnicka

76 J. Rulewski

77 C.W. Ryszka

78 S. Sadowski

79 J. Sepiotl

+ + + + + + + + + +
+ + + + + + + + + +

+ 4+ 4+ 4+ o+ 4+

+ + + 4+

+ 4+ + + + + + + + + 4+

80 W. Sidorowicz
81 T.W. Skorupa

+ + + + + + + + + +

+ + + + + + + o+

+ 4+ + + + + + + + + 4+
+ 4+ + + + + + + + + 4+
+ 4+ + + + + + + + + 4+
+ 4+ + + + + + + + + 4+
+ 4+ + + + + + + + + 4+
+ 4+ + + + + + + + + 4+
+ 4+ + + + + + + + + 4+

82 W. Skurkiewicz
83 E.S. Smulewicz

84 J. Swakon

85 Z.M. Szaleniec
86 A. Szewinski
87 G.A. Sztark
88 M. Trzcinski

89 P. Wach

+ + + + + + + + + +
+ 4+ + + + + + + + + 4+
+ 4+ + + + + + + + + 4+

90 K.A. Wiatr

91 M.S. Witczak

92 E.K. Wittbrodt

+ + + + + + + + + +
+ 4+ + + + + + + + + 4+
+ 4+ + + + + + + + + 4+
+ 4+ + + + + + + + + 4+

93 G.M. Wojciechowski

94 M. Wojtczak

95 H.M. Wozniak
96 J. Wyrowinski
97 A.M. Zajac

+ + + + + + + + + +
+ 4+ + + + + + + + + 4+
+ 4+ + + + + + + + + 4+

98 K.P. Zaremba

99 P.B. Zientarski
100 M. Ziotkowski

93 91 90 92 91 91 90 92 92 91 92

Obecnych

Za

58 89 90 91 91 91 89 92 91 90 92

35 0 O

0]

1

1 0 O

Przeciw

0 0 0 00 0 O0O0OO0

1
1

0
0

Wstrzymalo sie

Nie glosowato
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1
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60. posiedzenie Senatu w dniach 21 i 22 lipca 2010 r.

Przemoéwienia i o$wiadczenia senatorow przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 60. posiedzenia Senatu 159

Przemowienie senatora Stanistawa Gorczycy
w dyskusji nad punktem drugim porzadku obrad

Z jednej strony dazymy do upraszczania prawa, ale z drugiej strony chodzi o konstytucyjny warunek
szczegbdlowosci zapisé6w. Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego stwierdzajacy niezgodnos$¢ art. 15 ust. 6
przedmiotowej ustawy z konstytucja mogtby mie¢ konsekwencje w postaci braku mozliwosci
przyznawania emerytur niektérym grupom zZohierzy zawodowych.

Mimo ze nowelizacja nie wprowadza merytorycznych zmian mogacych mie¢ wplyw na sytuacje prawna
bytych Zomierzy zawodowych, ktérym przystuguje podwyzszenie podstawy wymiaru emerytury wojsko-
wej ze wzgledu na szczegblne warunki pelnienia stuzby wojskowej, to jest ona wazna i dla zoierzy, i dla
ich rodzin, chociazby ze wzgledu na wprowadzenie pewnego rodzaju jednoznacznosci i uporzadkowanie
stanu prawnego. To jest wazne dla zainteresowanych. Chodzi o to, aby nie byto watpliwosci interpretacyj-
nych. Tym bardziej, ze coraz czesciej w ramach specjalizacji wszystkich stuzb pemi sie stuzbe wtasnie
w warunkach szczeg6lnych i ustawa dotyczy coraz wiekszej rzeszy osoéb.
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160 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 60. posiedzenia Senatu

Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem drugim porzadku obrad

Przedstawiony komisyjny projekt nowelizacji ustawy jest wynikiem dzialan zainicjowanych przez
rzecznika praw obywatelskich, ktory zwrécit uwage na niekonstytucyjnos¢ sposobu sformutowania
delegacji ustawowej do wydania rozporzadzenia w sprawie szczeg6lowych warunkéw podwyzszania
emerytur wojskowych.

Zmiany zapisane w projekcie ustawy nie niosa nowych merytorycznych rozwigzan, ktére wplywalyby na
zmiane¢ przyjetych obecnie zasad i warunkéw podwyzszania emerytury wojskowej. Trzeba jednak podkres-
li¢, iz sam fakt przyjecia projektu ustawy niewatpliwie ma znaczenie. Po pierwsze, chodzi o podniesienie ja-
kosci przyjetych przepiséw prawa poprzez wyeliminowanie dostrzezonej niezgodnosci norm ustawowych
z nadrzednymi normami rangi konstytucyjnej; po drugie, dzialanie projektodawcy ma znaczenie réwniez
w aspekcie wykonania przepisow regulujacych wyplate emerytur wojskowych. Nieprzyjecie stosownych
przepiséw w miejsce tych zakwestionowanych przez Trybunat Konstytucyjny mogloby w konsekwencji za-
wazy¢ na mozliwosci przyznawania niektérym grupom Zoklierzy naleznych im emerytur.

Warto zwrdéci¢ uwage na art. 2 projektu ustawy, w ktérym projektodawca sformutowat zasade wyboru
korzystniejszego rozwigzania dotyczacego zasad podwyzszenia emerytury. Zasada ta bedzie miala zasto-
sowanie do zomierzy zawodowych peligcych zawodowa stuzbe wojskowa w dniu wejscia w zycie niniej-
szej ustawy, ktérym do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy przyshugiwalo prawo podwyzszenia emery-
tury wojskowej. Proponowany projekt ustawy jest zatem istotnym i zarazem korzystnym rozwiazaniem,
sluzacym utrzymaniu gwarancji slusznych uprawnien okreslonym grupom zZolnierzy zawodowych.
Zoierze ci swoja stuzbe odbywaja nierzadko w ekstremalnie trudnych warunkach, w powietrzu i na mo-
rzu, jako saperzy, spadochroniarze, pletwonurkowie, w ramach stuzby wywiadowczej albo w zwigzku z fi-
zycznym zwalczaniem terroryzmu. Nierzadko tez wiaze si¢ to z bezposrednim narazaniem zdrowia i Zycia
podczas stuzby na froncie, w czasie wojny lub w strefie dziatann wojennych.

Z uwagi na to nalezy stwierdzi¢, ze zasadno$¢ przyjecia przedlozonego projektu ustawy nie budzi za-
dnych watpliwosci, dlatego tez z takim wnioskiem zwracam si¢ do Wysokiej Izby. Dziekuje.
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Przemoéwienie senator Grazyny Sztark
w dyskusji nad punktem drugim porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Celem komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zomierzy zawodo-
wych oraz ich rodzin jest usuniecie wady konstytucyjnej wynikajacej z braku w upowaznieniu ustawo-
wym zawartym w art. 15 ust. 6 z dnia 10 grudnia 1993 r. wytycznych dotyczacych tresci aktu prawnego,
wymaganych zgodnie z dyspozycja art. 92 ust. 1 konstytuc;ji.

Proponowana ustawa wprowadza przepis stanowiacy upowaznienie dla Rady Ministréw do wydania
rozporzadzenia okreslajacego szczegdlowe warunki podwyzszania emerytur dla zolnierzy z tytulu peie-
nia okreslonego rodzaju zadan.

Nowelizacja ta ma charakter wylacznie legislacyjno-prawny i nie przewiduje wprowadzenia zmian me-
rytorycznych wplywajacych na sytuacje bytych Zomierzy zawodowych ubiegajacych si¢ o podwyzszenie
emerytury wojskowe;j.

Projekt ustawy nie pociaga za soba dodatkowych obcigzen dla budzetu panstwa.

Biorac pod uwagg fakt, ze skutkiem prawnym wej$cia w zycie przedmiotowej noweli bedzie usuniecie
z systemu przepisu niezgodnego z konstytucja, a takze ujednolicenie kryteriéw podwyzszania emerytury
z kryteriami przyznawania dodatkéw statych do uposazenia zolierzy zawodowych, wnosze o jej przyje-
cie. Dziekuje za uwage.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem trzecim porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zmiana w ustawie o orderach i odznaczenia ma na celu wprowadzenie dwoch odznaczen, mianowicie
Orderu Krzyza Niepodleglosci i Krzyza Wolnosci i Solidarnosci.

Order Krzyza Niepodleglo$ci w zasadzie nie jest odznaczeniem nowym, a jedynie restytuowanym, po-
niewaz order ten zostal wprowadzony rozporzadzeniem prezydenta RP z 29 pazdziernika 1930r., a naste-
pnie przejety przez wladze polskie na uchodzstwie. Order Krzyza Niepodleglosci ma by¢ przyznawany
przez jego kapitule osobom, ktére w latach 1939-1956 szczegodlnie zastuzyly si¢ obronie niepodleglosci
panstwa.

Krzyz Wolnosci i Solidarnosci ma by¢ nowym odznaczeniem, ktérego wprowadzenie w przededniu
trzydziestej rocznicy powstania NSZZ ,,Solidarnosc¢” jest krokiem absolutnie stusznym i godnym popar-
cia. Bedzie on nadawany za dzialalno$c¢ opozycyjna miedzy 1 stycznia 1956 a 4 czerwca 1989, a jedynym
podmiotem uprawnionym do sktadania wnioskoéw o to odznaczenie bedzie Prezes Instytutu Pamigci Na-
rodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Inicjatywa wprowadzenia obydwu odznaczen jest niezwykle cenna, jakkolwiek warto pochyli¢ si¢ nad
pewnymi zapisami nowelizacji, ktére powinny zosta¢ w jaki$ sposoéb doprecyzowane.

Po pierwsze, Krzyz Wolnosci i Solidarnosci nadawany jest za dzialalnosc¢ opozycyjna miedzy 1 stycznia
1956 a 4 czerwca 1989, ale z wylaczeniem okresu legalnej dzialalnosci NSZZ ,Solidarno$¢” miedzy
31 sierpnia 1980 a 12 grudnia 1981. W tym miejscu warto jednak przypomniec¢ o istnieniu od sierpnia
1980 do grudnia 1981 nielegalnych organizacji walczacych o suwerenna Polske. Wylaczenie ich czton-
kéw z grona osob pretendujacych do Krzyza Wolnosci i Solidarnosci byloby skrajna niesprawiedliwoscia.

Po drugie, Krzyz Wolnosci i Solidarnosci moga otrzymac tylko ci pracownicy, funkcjonariusze i zolnie-
rze organow bezpieczenstwa z czaséw komunistycznych, ktorzy przedtoza dowody, Ze przed 4 czerwca
1989 r. czynnie i bez wiedzy przetozonych wspieraly osoby lub organizacje dzialajace na rzecz niepodleg-
losci i suwerennosci Polski oraz praw i wolnosci obywatelskich w naszym kraju.

Po trzecie, zadanie, aby kandydat do odznaczenia bral udzial w procedurze przyznania orderu, ktore
znalazlo sie¢ w ustawie, jest do$¢ sporne, poniewaz nie jest to praktykowane w przypadku innych odzna-
czen. Zastosowanie takiego rozwigzania automatycznie wyklucza jego po$miertne przyznanie, a przeciez
jest szereg wybitnych postaci, ktére powinny nosi¢ Krzyz Wolnosci i Solidarnosci, a nie doczekaly juz jego
wprowadzenia.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Moga pojawi¢ si¢ zarzuty i malkontenckie glosy, Ze znéw zajmujemy si¢
nagrodami, odznaczeniami i kwestiami historycznymi. Wszystkim myslacym i méwiacym w ten sposéb
nalezy przypomnie¢ zlowieszcze stwierdzenie, ze naréd bez tradycji, bez swojej historii i kultury jest mar-
twy. Z taka wlasnie martwota walczyla opozycja antykomunistyczna w PRL i dwadziescia jeden lat temu
odniosta wielki sukces. Dopiero dzi$, po dwudziestu jeden latach od odzyskania przez Polske suwerenno-
Scii trzydziestu latach od powstania ,Solidarnosci”, tworzymy Krzyz Wolnosci i Solidarnosci, i to, co robi-
my, jest potrzebne.

Krzyz Niepodleglosci, jak juz weczesniej powiedziatem, nie jest odznaczeniem nowym, ale restytuowa-
nym orderem istniejacym w naszej historii juz od osiemdziesi¢ciu lat i niepotrzebnie w czasach PRL za-
pomnianym, poniewaz zylo i zyje tak wielu, ktérzy na niego zashuguja.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Krzyz Niepodleglosci i Krzyz Wolnosci i Solidarnosci sa potrzebne, by
uczci¢ pokolenia wielkich patriotéw i bohateréw, dlatego nowelizacja ustawy o orderach i odznaczeniach
— po drobnych poprawkach — powinna zosta¢ przyjeta.

Dzi¢kuje za uwagg.
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PrzemoOwienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem trzecim porzadku obrad

Miniony wiek byt w historii Polski okresem niezwykle burzliwym. Rados$¢ z odzyskanej w 1918 r.
niepodleglosci nie trwala dltugo i rodacy po raz kolejny musieli walczy¢ o wolng ojczyzne.

Przedstawiony projekt nowelizacji ustawy o orderach i odznaczeniach adresowany jest do oséb, ktoére
nie wahaly si¢ zaryzykowac¢ wlasnego zycia, zdrowia lub wolnosci, aby przyczynic¢ si¢ do odrodzenia nie-
podlegtej i w pelni suwerennej Polski. Czyny tych os6b byly wspanialym swiadectwem postaw patriotycz-
nych i obywatelskich. Pragnac doceni¢ ten wysilek, projektodawca proponuje ustanowienie Krzyza Wol-
nosci i Solidarnosci oraz przywrécenie, ustanowionego rozporzadzeniem prezydenta Rzeczypospolitej
w 1930 r., Orderu Krzyza Niepodlegltosci.

Restytuowany Order Krzyza Niepodleglosci bedzie nadawany osobom, ktére ,,potozyty zashugi w obro-
nie niepodleglosci Panstwa Polskiego”, prowadzac walke zbrojna, jak i podtrzymujac funkcjonowanie in-
stytucjii tradycji Rzeczypospolitej Polskiej w trudnych czasach okupacji hitlerowskiej oraz w okresie naj-
glebszego zniewolenia naszego kraju przez rezim komunistyczny, czyli w latach 1939-1956.

Ustanowiony na mocy niniejszej nowelizacji Krzyz Wolnosci i Solidarnosci bedzie przyznawany za
dzialalno$¢ w okresie od 1 stycznia 1956 r. do 4 czerwca 1989 r., z wylaczeniem okresu od 31 sierpnia
1980 r. do 12 grudnia 1981 r. Odznaczenie to stluzy¢ bedzie jako uznanie czynéw dziataczy nielegalnej
woéweczas opozycji antykomunistycznej, ktérych celem bylo ,,odzyskanie przez Polske niepodleglosci i su-
werennosci lub respektowanie praw cztowieka w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”. Krzyz Wolnosci
i Solidarnosci bedzie nadawany réwniez osobom, ktére ze wzgledu na prezentowanie postaw antykomu-
nistycznych zostaly dotkni¢te represjami w postaci wydalenia z uczelni wyzszej lub szkoly, pozbawienia
prawa wykonywania zawodu, powolania na ¢wiczenia wojskowe lub do odbycia stuzby wojskowej, inter-
nowania. Odznaczenie to moze zosta¢ nadane réwniez osobom, ktére w wyniku takiej dziatalnosci po-
niosty Smier¢ lub doznaly ciezkiego uszczerbku na zdrowiu.

Przygotowany projekt ustawy da zatem mozliwo$¢ uhonorowania i wyréznienia bohateréw, ktérzy na
przestrzeni ostatnich dziesigcioleci walczyli o niepodlegla i suwerenna Polske, ptacac za to nierzadko bar-
dzo wysoka cene¢. Donioslto$¢ niniejszej nowelizacji wynika réwniez z faktu, ze w niedtugiej historii odro-
dzonej Rzeczypospolitej Polskiej jest to pierwsza tego typu inicjatywa. Ponadto nalezy oczekiwag, Ze na-
dawanie wspomnianych order6éw i odznaczen bedzie shuzy¢ podkreslaniu i przypominaniu heroicznych
czynéw naszych rodakéw, przez co przyczyni si¢ do popularyzowania wsréd przysztych pokolen postaw
patriotycznych.

Dlatego tez niniejszy projekt ustawy ma nie tylko wymiar prawny, lecz takze w pewnym sensie wymiar
symboliczny. Jest to bowiem hold oddany przez panstwo polskie swoim bohaterom. Prosze¢ zatem, aby
Wysoka Izba zechciala przyja¢ przedstawiony projekt nowelizacji ustawy o orderach i odznaczeniach.
Dzi¢kuje.
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Przemoéwienie senator Grazyny Sztark
w dyskusji nad punktem trzecim porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Dobrze si¢ stalo, ze w obliczu dwudziestej rocznicy upadku komunistycznego rezimu PRL oraz trzy-
dziestej rocznicy powstania NSZZ ,Solidarnos$¢”, a takze osiemdziesiatej rocznicy ustanowienia Krzyza
Niepodleglosci Sejm RP postanawia uhonorowac bohateréw walki o odzyskanie niepodleglosci i suwe-
rennosci Polski. Projekt ustawy jest swiadectwem tego, ze ludzie, ktérzy dla ratowania Polski gotowi byli
z wlasnej woli ryzykowac¢ zycie, zdrowie i wolnos¢, nie beda nigdy zapomniani przez ojczyzne. Ma on
speli¢ uzasadnione oczekiwania tych, ktérzy walczyli o wolnosé.

Krzyz Niepodleglosci, ustanowiony rozporzadzeniem prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 pazdzier-
nika 1930 . ,,celem odznaczenia osob, ktére zashuzyly si¢ czynnie dla niepodleglosci Ojczyzny”, byt jed-
nym z najwyzej cenionych odznaczen wojskowych II Rzeczypospolitej. Jego wznowienie ma na celu prze-
kazywanie patriotycznych wartosci przyszlym pokoleniom. W obecnie stanowionej formie jest definicja
bohaterstwa rozumianego jako dobrowolne narazanie zycia w obronie ojczyzny.

Celem proponowanego w przedlozonym projekcie ustawy ustanowienia Krzyza Wolnosci i Solidarno-
$ci jest ,uhonorowanie oséb, ktore w latach 1956-1989, zagrozone bezposrednimi represjami, zastuzytly
sie czynnie dla niepodlegloscii suwerennosci Polski”. Zastugi tych ludzi w wiekszosci nie tylko nie zostaly
dotad docenione, ale nawet nie zostaly w zaden sposob poswiadczone przez Rzeczpospolita.

Przyjecie tego projektu ustawy wypehi istniejaca luke w obecnym systemie odznaczeniowym i przede
wszystkim pozwoli ztozy¢ hold Zyjacym jeszcze weteranom okresu zbrojnej walki o niepodleglos¢, a takze
wszystkim tym, ktérzy bezposrednio te walke kontynuowali. Bedzie Swiadectwem najwyzszego szacunku
dla historycznej roli tych bohaterow.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pragne wyrazi¢ poparcie dla tego projektu. Dziekuje za uwage.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem piatym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa o dzialach administracji rzadowej z 4 wrzesnia 1997 r. to bodaj najwazniejsza ustawa porzad-
kujaca dzialanie naczelnych organéw administracji panstwowej. Funkcjonuje ona sprawnie juz od trzy-
nastu lat, jednakze sa w niej zawarte kwestie, ktérych poprawa i usprawnienie sg niezbedne.

Rada Ministréw, bedaca autorem projektu zmian, ttumaczy potrzebe nowelizacji ustawy o dziatach
administracji rzadowej na przykladzie dzialu ,,.Sprawy rodzinne”, ktéry nie reguluje zasadniczych kwestii
zwiazanych z zadaniami polityki rodzinnej panstwa, te bowiem umieszczone sa w dziale ,,Zabezpieczenie
spoleczne”.

W zwiagzku z ta sytuacja proponowanych jest kilka zmian. Pierwsza z nich to zmiana nazwy dziatu
~Sprawy rodzinne” na bardziej pojemna nazwe ,Rodzina”.

Poza tym najwazniejsze sprawy dotyczace polityki rodzinnej panstwa jak $wiadczenia rodzinne,
$wiadczenia z funduszu alimentacyjnego, rozwo6j opieki zastepczej nad dzieckiem czy formy opieki nad
dzieckiem zostaly przeniesione z dziatu ,,Zabezpieczenia spoleczne” do dzialu ,Rodzina”.

Dziat ,Zabezpieczenia spoleczne” z kolei, Ze tak powiem, wzbogacit si¢ o zagadnienia z zakresu przeciw-
dzialania patologiom i rzadowy program pomocy spolecznej, szczegdlnie dla osob i gospodarstw domo-
wych w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej oraz grup zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Jak powiedzialem na wstepie, ustawa o dzialach administracji publi-
cznej jest szkieletem funkcjonowania naczelnych organéw administracji panstwowej. Szkielet ten musi
by¢ mocny i sprawny, dlatego zaproponowana przez rzad nowela powinna zostac¢ przyjeta, czego dobit-
nym dowodem jest fakt, ze senaccy legislatorzy rekomenduja Wysokiemu Senatowi przyjecie jej bez po-
prawek. Dziekuje za uwage.
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Przemoéwienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem piatym porzadku obrad

Celem opiniowanej ustawy jest uporzadkowanie ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dzialach
administracji rzadowej, zwanej dalej ustawa o dzialach, w taki sposo6b, aby zadania realizowane przez
odpowiednich ministréw byly wlasciwie przypisane odpowiednim dzialom administracji rzadowej.

Czytajac zalozenia projektu zmiany ustawy o tak dalece waznej i dostojnie brzmiacej nazwie, mozna
pomyslec¢, ze chodzi o bardzo istotna rzecz. Jednak rzeczywistos$¢ jest, jak zwykle, szara. Zmienianie
nazw dzialéw, przerzucanie kompetencji z worka do worka, zmiany dotyczace formy a nie tresci przepi-
s6w nie pomoga zwyklym obywatelom.

Do najwazniejszych zadan z zakresu polityki rodzinnej panstwa nalezy miedzy innymi wspieranie ro-
dzin potrzebujacych pomocy, w tym kwestia $wiadczen na rzecz rodziny, $wiadczen rodzinnych i $wiad-
czen z funduszu alimentacyjnego, rozwoj systemu opieki zastepczej nad dzieckiem, formy opieki nad
dzieckiem do lat trzech itp.

Jezeli nie zaczniemy dziala¢ na rzecz tych niezwykle istotnych dla polskich rodzin zadan, niezaleznie
od dzialu czy podrozdziatu, w ktérym si¢ one znajduja, bez wzgledu na niewlasciwe kompetencje, to nie
osiggniemy zadnych pozadanych efektow.

Stworzy¢ nalezy bezposredni dostep do ogélnie pojetej pomocy rodzinie. Chodzi nie tylko o rodziny dys-
funkcyjne, ale takze o wszystkie normalnie funkcjonujace rodziny z potomstwem lub bezdzietne. Chodzi
o bliskos¢, szybkos$¢ i skutecznos¢ kontaktu oraz pomocy w zatatwianiu spraw i problemoéw zwigzanych
z funkcjonowaniem rodziny na poziomie gminy czy powiatu, gdyz dotychczas stosowane metody nie sg
wystarczajaco skuteczne.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem széstym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zmiana w ustawie o transporcie drogowym jest z pozoru drobna, jednak w istocie jej waga, dostownie
iw przenosni, jest bardzo duza. Planowana nowelizacja ma bowiem na celu przejecie przez struktury gto-
wnego inspektoratu drogowego szesciu stacjonarnych wag ustawionych przy sieci drog krajowych, stu-
zacych do wazenia pojazdow, by zapobiega¢ ewentualnym nadmiernym obciaZeniom.

Pare sléw o stanie prawnym. Urzadzenia do wazenia byly instalowane przez Generalna Dyrekcje Drég
Krajowych i Autostrad, jednak moca ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. zostaly one fizycznie przekazane woje-
wodom. Po owym przekazaniu nie podjeto wszelako dalszych potrzebnych krokéw, poniewaz kontrola
dopuszczalnej masy calkowitej pojazdéw i nacisku na osi pojazdéw nadal leza w jurysdykcji Inspekcji
Transportu Drogowego. Takie przepisy niosg do$¢ paradoksalny stan faktyczny. Oto bowiem Generalna
Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, odpowiadajac za proces wazenia pojazdéw, pobiera $rodki finan-
sowe z kar za nieprawidlowosci w obciazeniu pojazdéw, a poniewaz nie jest wlascicielem wag, nie utrzy-
muje ani nie konserwuje ich. Bedacy za$ wlascicielami wag wojewodowie faktycznie nie dbaja o nie, po-
niewaz kto inny czerpie korzysci z ich uzywania. Efektem tego stanu rzeczy jest to, iz cztery urzadzenia
z szesciu przez nas posiadanych sa w tej chwili niesprawne. Aby zmienic¢ ten absurdalny stan rzeczy, za-
proponowana zostala nowelizacja ustawy o transporcie drogowym, ktéra w art. 50b moéwi: ,Do zadan In-
spekcji nalezy réwniez konserwacja, naprawa i biezace utrzymanie urzadzen technicznych do wazenia
pojazdow”.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jako czlonek Senackiego Zespotu Bezpieczenistwa Ruchu Drogowego,
kierowca, a przede wszystkim jako czlowiek mys$lacy racjonalnie, uwazam, Ze przyjecie omawianej obec-
nie nowelizacji jest konieczne. Dziekuje¢ za uwage.
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Przemowienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem széstym porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Nalezy wyrazi¢ zadowolenie z przekazania gtéwnemu inspektorowi transportu drogowego wag stacjo-
narnych do wazenia pojazdéw, bedacych w gestii wojewodoéw. Miejmy nadzieje, ze nowy wlasciciel
odpowiednio wykorzysta sze$¢ wag, czyli wszystkie, a nie — jak dotychczas — zaledwie dwie z nich. Stan
polskich droég jest znany nam wszystkim. Niszczycielem polskich drég, nawet tych dobrze wykonanych,
sa nierzadko przeciazone pojazdy. Nie ma lepszego sposobu ochrony drég niz dokonywanie preselekcji
przeciazonych pojazdéw. Jedynie nieuchronnos$¢ kary i nieoptacalnos$¢ podejmowania ryzyka przewozu
niezgodnie z prawem moga ograniczy¢ dewastacje polskich drég, a tym samym realnie zwiekszy¢ poziom
bezpieczenstwa ich uzytkownikéw.
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Przemoéwienie senator Grazyny Sztark
w dyskusji nad punktem széstym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przedlozony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym dokonuje zmiany, jesli
chodzi o wlasciciela szesciu stacjonarnych urzadzen technicznych do wazenia pojazdéw. Obecnie
urzadzenia te sa wtasnoscia wojewodow. Projekt przewiduje przejecie tych urzadzen przez gtéwnego in-
spektora transportu drogowego. Wydzielenie urzadzen ze stacji do wazenia pojazdéw, ktére pozostaja
w gestii Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, w sferze prawa wlasnosci i przekazanie ich wo-
jewodom okazalo si¢ niecelowe. Niestety wypelnienie obowigzku utrzymania miejsc do wazenia pojazdow
przez zarzadce drogi, pomimo ze jest on beneficjentem procesu wazenia, jest obecnie ze wzgledu na stan
prawny bardzo utrudnione, a nawet niemozliwe. Stan techniczny wag, ktére sa jedynymi skutecznymi
urzadzeniami do typowania pojazdéw przecigzonych, dzisiaj pozostawia wiele do zyczenia -z szesciu tyl-
ko dwie sa sprawne. Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze wojewodowie nie sa w stanie wygospodarowac
w swoich budzetach srodkéw na ich remonty oraz biezace utrzymanie. Obecnie Inspekcja Transportu
Drogowego jest jedyna instytucja przeprowadzajaca kontrole dopuszczalnej masy catkowitej i naciskéw
osi pojazdow, ktérymi wykonywane sa przewozy drogowe na terenie kraju. Nowelizacja ustawy ma na ce-
Iu umozliwienie organom podejmowania dziatlan zmierzajacych do przywrocenia sprawnosci i pokrycia
kosztow biezacej eksploatacji stacji pojazdow. Jako ze projekt ten ma zapewnic¢ wyasygnowanie srodkow
dla Inspekcji Transportu Drogowego na przeciwdzialanie dewastacji drég publicznych, wnosze¢ o jego
przyjecie. Dziekuje za uwage.
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Przemowienie senatora Stanistawa Bisztygi
w dyskusji nad punktem siédmym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Zmiany w ustawie o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych sa zwiazane z implementacja
prawa unijnego, a konkretnie rozporzadzenia Rady z 22 pazdziernika 2007 r. ustanawiajacego wspoélna
organizacje rynkéw rolnych i przepisy szczegélowe dotyczace niektérych produktéw rolnych.

Najwazniejsze zmiany dotycza czterech zasadniczych obszaréw. Po pierwsze, zmienione zostaja zadania
Agencji Rynku Rolnego. Polega to na uchyleniu przepiséw o doplatach do prywatnego przechowywania se-
row i odttuszezania mleka w proszku, a takze przepiséw o doptatach do przetworstwa masta i $mietanki
i o doptatach do zakupu masla przez organizacje nieuzyskujace dochodéw z prowadzonej dziatalnosci.

Po wtére, wprowadzone zostaja procedury dotyczace postepowania w sprawie przyznania kwot indy-
widualnych z rezerwy krajowej i naliczania tych kwot.

Po trzecie, wylaczona zostaje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o rekompensaty za zaprzestanie produkcji
i sprzedazy mleka, a kwota indywidualna zostaje odprowadzona do rezerwy krajowej.

Po czwarte, zostaje wreszcie wprowadzony nowy sposob naliczania doptaty do spozycia mleka i prze-
tworéw mlecznych w szkolach. Szczegélnie ten punkt jest bardzo istotny. Agencja Rynku Rolnego ma tu
do spelienia wielka role, gléwnie poprzez program ,.Szklanka mleka”, o ktéry powinnismy wykaza¢ naj-
wyzsza dbaltosé.

W toku prac nad nowelizacja senaccy legislatorzy zauwazyli kilka bardzo istotnych kwestii, ktére po-
winny zainteresowac¢ Wysoka Izb¢. Po pierwsze, nie do$¢ precyzyjnie zostal uzyty w ustawie specjalistycz-
ny zwrot ,indywidualna ilo$¢ referencyjna”, w omawianym przypadku odnosi si¢ ona jedynie do przetwo-
réw na rynku mlecznym i to musi zosta¢ doprecyzowane.

Po drugie, zawarte w nowelizacji przepisy dotyczace przyznania kwoty indywidualnej z rezerwy kwoty
krajowej maja odnosi¢ sie do wnioskow ztozonych w terminie od 1 kwietnia 2010 r. Zachodzi wiec tutaj
problem dziatania prawa wstecz. Uwaga legislatorow Senatu, jesli chodzi o t¢ kwestie, jest bardzo cenna
i powinnismy z duza wnikliwos$cia pochyli¢ si¢ nad uzasadnieniem pomystodawcéw ustawy dotyczacym
zajscia retroakcji w tym przypadku. Poprawka zaproponowana przez Biuro Legislacyjne, moim zdaniem,
jest bardzo celna, poniewaz zgodnie z nig nowe regulacje maja dotyczy¢ wnioskéw ztozonych od momen-
tu wejscia w zycie ustawy, a nie w czasie liczonym od sztywnej i dawno juz minionej daty 1 kwietnia. Jesli
nie zastosujemy si¢ do tej uwagi, istnieje realne zagrozenie uchylenia tej czesci przepiséw nowelizacji
przez Trybunal Konstytucyjny.

Panie Marszaltku! Wysoka Izbo! Zmieniajac ustawe o organizacji rynku mleka i przetwor6w mlecznych,
dostosowujemy sie do prawa wspélnotowego i to zrobi¢ musimy. Ale musimy tez wykaza¢ nalezyta dba-
los$¢ o tworzone przez nas prawo, dlatego powinniSmy jeszcze raz przyjrzec si¢ niektérym zapisom noweli-
zacji. Dziekuje za uwage.
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Przemoéwienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem siédmym porzadku obrad

Dnia 21 czerwca 2010 r. uprawomocnily si¢ dwa rozporzadzenia Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsiz 19 maja 2010 r. w sprawie niektérych wymagan weterynaryjnych, jakie powinny by¢ speinione przy
wytwarzaniu produktéw pochodzenia zwierzecego w rzezniach o malej zdolnosci produkcyjnej, dotycza
one rozbioru, produkcji mi¢sa mielonego i surowych wyrob6w migsnych. Rozporzadzenia te daja malym
zakladom branzy mi¢snej mozliwos$¢ produkcji i umieszczania swoich produktéw w ograniczonej ilosci
na rynku krajowym przy znacznie skromniejszych wymaganiach weterynaryjnych, dotyczacych
struktury i organizacji zaktadéw, w poré6wnaniu do wymagan dla zakladow zatwierdzonych do handlu.

Nalezy zwroéci¢ uwage na fakt, ze nie zagwarantowano takiej mozliwo$ci prawnej zakladom branzy mle-
cznej. Podkresli¢ nalezy, ze aktualnie wszystkie mleczarnie mate i duze musza spelnia¢ pelne wymagania
techniczne i weterynaryjne dla zaktadéw zatwierdzonych do handlu. Gdyby podobne uproszczenie prze-
pisow stworzy¢ w sektorze mleczarskim, to z pewnoscia takie rozwigzanie prawne pozwoliloby niewiel-
kim mleczarniom na wprowadzenie matych ilosci asortymentu do obrotu w kraju. Zasadne jest jednak
zagwarantowanie odrebnych uregulowan prawnych, dotyczacych wprowadzenia tych produktéw na ry-
nek wewnetrzny i rynek Unii Europejskiej. Uwzglednienie prawne proponowanych zmian moze prowa-
dzi¢ do nastepujacych korzysci: rownego traktowania podmiotéw produkujacych srodki spozywcze po-
chodzenia zwierzecego na skale krajowa; mozliwosci produkcji produktéw regionalnych i promowania
regionu, z ktérego pochodza dane produkty; utrzymania stanowisk pracy dla personelu matych zakla-
déw, zapewnienie zbytu rolnikom.

Konkludujac, mozna powiedzie¢, ze mate zaklady mleczarskie zaréwno pod wzgledem wartosci majat-
ku, jak i wolumenu przerabianego mleka sa w stanie dobrze prosperowac¢ dzieki ofercie unikatowych pro-
duktéw mlecznych. Dodatkowe sprofilowanie na produkcje ekologiczna, wytwarzanie coraz bardziej mo-
dnych bioproduktéw moze sprawi¢, ze niewielkie zaklady mleczarskie bedgq w stanie zabiega¢ o stabilne
miejsce na rynku i wyjda naprzeciw nowoczesnym trendom. Stosowne uproszczenie wymagan weteryna-
ryjnych moze stac¢ si¢ tym samym silg napedowa rozwoju tych przedsi¢biorstw. Warto zauwazy¢, ze mo-
del mniejszych wymagan technicznych i weterynaryjnych funkcjonuje w wielu panstwach Europy, ktére
za cel obieraja sobie rozwoj i promocj¢ produkcji produktéw regionalnych, i jest on w pelni akceptowany
przez tamtejsze prawodawstwo, wladze administracyjne oraz organy sanitarne.
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Przemoéwienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem jedenastym porzadku obrad

Art. 479 w poprzednim brzmieniu stanowil, iz: ,Po uplywie dwoch lat od uprawomocnienia si¢ wyroku
nie mozna zada¢ wznowienia postepowania, chyba ze strona byta pozbawiona mozliwosci dziatania lub
nie byla nalezycie reprezentowana”. W art. 479 po nowelizacji stwierdza sig, ze: ,Po uplywie dwoch lat od
uprawomocnienia si¢ wyroku nie mozna zada¢ wznowienia postepowania, chyba ze strona byla pozba-
wiona mozliwosci dzialania lub nie byla nalezycie reprezentowana. W sytuacji okreslonej w art. 401 nie
mozna zada¢ wznowienia po uplywie lat pieciu od uprawomocnienia si¢ wyroku”.

Wydtuzenie okresu, w ktérym mozna bedzie ubiegac si¢ o wznowienie post¢powania cywilnego w spra-
wach gospodarczych, moze i jest na reke niektérym przedsi¢biorcom, na pewno jednak nie jest zgodne
znaczelna zasada szybkosci i pewnosci postepowan gospodarczych. Nalezy w tym miejscu przypomniec,
ze o odrebnosci postgpowania gospodarczego w stosunku do zwyklego postepowania cywilnego stanowi
brak mozliwosci przypozwania, zawieszenia post¢powania na zgodny wniosek stron czy tez prekluzja do-
wodowa. Skoro ustawodawca idzie w kierunku proponowanym w niniejszej zmianie dotyczacej wznowie-
nia, logiczna konsekwencja takiego kroku byloby dostosowanie takze innych wymienionych elementow
tak zwanego postepowania gospodarczego, co w wielu wypadkach pozwolitoby matym i $rednim przed-
sigbiorcom - ktérych zwykle nie sta¢ na ushugi $wiadczone przez duze kancelarie prawnicze — lepiej do-
chodzi¢ swoich praw.
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Przemowienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem dwunastym porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Prawidlowo funkcjonujaca adwokatura, wolna i samorzadna, stanowi jedna z podstawowych instytucji
systemu ochrony praw i wolnosci obywatelskich w kazdym demokratycznym panstwie. Kazimierz Lojew-
ski, byly prezes Naczelnej Rady Adwokackiej, kilka lat temu napisat: ,adwokatura albo jest wolna, nieza-
wista i samorzadna, albo jej nie ma wcale”. Dazac do przeprowadzenia koniecznych reform systemowych,
nie mozna zatem zapomina¢ o wskazywanych cechach adwokatury, ktére de facto definiuja jej istote.

Procedowany projekt ustawy zmieniajacej ustawy o adwokaturze i radcach prawnych, wprowadzajacy
w zycie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2009 r., stanowiacy jednoczesnie kolejny
i pozadany krok w dazeniu do ksztaltowania rzeczywistej niezaleznosci adwokatury od panstwa, nalezy
uzna¢ za ze wszech miar godny poparcia.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Mieczyslawa Augustyna

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnim czasie zwrocili si¢ do mnie z prosba o pomoc samorzadowcy zaniepokojeni narzucaniem
gminom niekorzystnych uméw dotyczacych infrastruktury o$wietleniowej oraz obcigzaniem ich koszta-
mi eksploatacji i modernizacji urzadzen oswietleniowych, mimo Ze stanowia one majatek przedsi¢bior-
stwa energetycznego Enea SA.

Warto zwroci¢ uwage na to, ze koszty budowy, modernizacjii eksploatacji oswietlenia ulicznego stano-
wig istotny udzial w budzecie miast i gmin, a obecnie prawie kazda gmina ma inny model uregulowania
stosunkéw z przedsiebiorstwami energetycznymi.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z nast¢pujacymi pytaniami:

1. Czy resort infrastruktury pracuje nad stworzeniem mozliwosci prawnych dotyczacych dokonania
komunalizacji oswietlenia?

2. Czynie sadzi Pan Minister, Ze naleZy precyzyjnie zdefiniowa¢, co ma by¢ przedmiotem komunalizacji
i zaproponowa¢, aby byly to na przyktad punkty swietlne?

3. Czy nie sadzi Pan Minister, Ze komunalizacja punktéw swietlnych umozliwitaby gminom przepro-
wadzanie przetargdw na eksploatacje¢ instalacji oraz pozwolilaby dokonywaé¢ modernizacji, bez obaw
o zastrzezenia ze strony regionalnej izby obrachunkowej?

Z wyrazami szacunku
Mieczystaw Augustyn
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Przemyslawa Blaszczyka

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka oraz do prezesa Zarzadu
Poczty Polskiej SA Andrzeja Polakowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Szanowny Panie Prezesie!

Zwracam si¢ z problemem, ktéry nurtuje wielu lokatoréw mieszkan stanowiacych zas6b nieruchomo-
Sci Poczty Polskiej, w tym mieszkancéw bloku w Leczycy przy ul. Belwederskiej 7.

Osoby te mimo licznych préb wykupu zajmowanych mieszkan nie zdolaly tego uczynic, a gdy weZzmie-
my pod uwage ostatnie przeksztalcenia przedsi¢biorstwa panstwowego, jakim byta Poczta Polska, w spo-
tke prawa handlowego, trzeba stwierdzi¢, ze istnieje powazne prawdopodobienstwo, iz sprzedaz wskaza-
nych mieszkan nie bedzie podlegala przepisom ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania
mieszkan bedacych wlasnoscia przedsiebiorstw panstwowych, niektérych spoétek handlowych z udzia-
lem Skarbu Panstwa, panstwowych os6b prawnych oraz niektérych mieszkan bedacych wlasnoscia
Skarbu Panstwa, a tym samym wykup tych mieszkan bedzie utrudniony i beda one drozsze.

Moim zdaniem jest to r6wniez duzy problem spoleczny, gdyz wiekszos$¢ lokatoréw tych mieszkan to
osoby starsze i bytoby dalece niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego pozbawienie ich mozliwosci
preferencyjnego wykupu mieszkan, w ktérych te osoby mieszkaly i o ktére dbaly cale swoje zycie.

Wobec tego zwracam si¢ z prosba o wyjasnienie tej waznej sprawy.

Z powazaniem
Przemystaw Blaszczyk
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Lucjana Cichosza

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Do mojego biura wplynetlo stanowisko Stowarzyszenia Dzierzawcow i Wlascicieli Rolnych RP o naste-
pujacej tresci:

»-W imieniu Zarzadu Stowarzyszenia Dzierzawcoéw Rolnych zwracamy si€ z prosba o wsparcie naszego
protestu i wniosku o uniewaznienie wyboru 3 czlonkéw Rady Nadzorczej ANR, w trakcie zebrania kandy-
datow reprezentujacych organizacje spoleczno-zawodowe, ktore odbyto si¢ w dniu 18 czerwca biezacego
roku w Warszawie.

Jestesmy przekonani, ze wskazanie i wyb6r 3 cztonkéw Rady Nadzorczej, dokonany przez Ministra
Rolnictwa sposréd 6 wytonionych w drodze glosowania kandydatéw, naruszyl przepisy ustawy o gospo-
darowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panistwa. Art. 10 ust. 4 cytowanej wyzej ustawy wyraznie
okresla, ze czlonk6w i przewodniczacego Rady Nadzorczej powoluje i odwoluje Minister Rolnictwa, ale
z zastrzezeniem ust. 5, ktéry wskazuje. ze powolanie 3 czlonkéw rady nadzorczej sposréd organizacji
spoteczno-zawodowych nastepuje po ich wylonieniu na zebraniu kandydatow.

Jezeli Minister Rolnictwa dokonat wlasnego wskazania 3 cztonkéw RN sposrod 6 kandydatéw, to mozna
uwazaé, ze sa to przedstawiciele Ministra Rolnictwa, a nie, jak ustawa méwi, przedstawiciele organizacji
spoleczno-zawodowych. Majac na uwadze poprzednie wybory, ktére byty dokonywane bezposrednio na ze-
braniu kandydatéw, nalezy przypuszcza¢ w takim razie, ze odbyly si¢ z naruszeniem prawa?

Zastanawiajacy jest tez fakt, dlaczego Minister nie wskazal osé6b z najwigeksza iloscia punktéw, bo chy-
ba w wyborach zwycigza ten, kto otrzymat najwi¢ksza ilo$¢ punktéw — no, chyba ze Minister brat lekcje
demokracji na Bialorusi.”.

W kolejnych stowach prezes zarzadu Stowarzyszenia zwraca si¢ z apelem o wystapienie do Pana Mini-
stra, co niniejszym czynie¢. Jednoczesnie prosze¢ Pana Ministra o podjecie dziatan zmierzajacych do wyja-
Snienia zaistnialej sytuacji.

Lucjan Cichosz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Wladystawa Dajczaka

Oswiadczenie skierowane do rzecznika praw dziecka Marka Michalaka

W rozumieniu ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka dzieckiem jest kazda istota
ludzka od poczecia do osiggniecia pelnoletnosci. Zgodnie z ta definicja Rzecznik Praw Dziecka stoi takze
na strazy praw dzieci poczetych. Sa wsrod nich rowniez zarodki poczete metoda in vitro, ktére nie zostaly
jednak umieszczone w organizmie matki, ale pozostaja zamrozone.

Bede zobowiazany za przedstawienie informacji o dzialaniach Rzecznika Praw Dziecka w sprawie za-
mrazanych zarodkéw, ktore bardzo czgsto bywaja niszczone. Tego typu praktyki stanowi¢ moga prze-
stepstwo przeciwko zyciu i zdrowiu dziecka opisane w art. 157a kodeksu karnego, ktéry stanowi, ze karze
grzywny, ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwéch podlega ten, kto powoduje usz-
kodzenie ciata dziecka poczetego lub rozstréj zdrowia zagrazajacy jego zyciu.

W przedstawionym niedawno w Senacie sprawozdaniu z prac Rzecznika Praw Dziecka w 2009 r. nie
znalazlem informacji na temat aktywnosci Pana Rzecznika w tej niezwykle waznej sprawie, dlatego bede
wdzieczny za przekazanie informacji uzupelniajace;j.

Wtladystaw Dajczak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Piotra Gruszczynskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra $srodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W oswiadczeniu ztozonym przeze mnie w dniu 18 lutego 2010 r. zwracalem uwage nie na zanieczysz-
czenie srodowiska, ale na analizy wody w laboratoriach akredytowanych i nieakredytowanych. Wskazy-
walem takze na to, ze kary ze wzgledu na ich wysokos¢ moga by¢ nie do wyegzekwowania. Przykladem
jest wymiar kary, ktora moze zagrozi¢ miastu Tarnéow, w wysokosci 960 tysiecy zt.

Zwracam si¢ zatem do Pana Ministra z ponowna prosba o podj¢cie inicjatywy zmierzajacej do urealnie-
nia obowiazujacych przepiséw prawa ochrony srodowiska w tym wtasnie aspekcie.

Z powazaniem
Piotr Gruszczynski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Witolda Idczaka
oraz senatora Macieja Klime¢

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Jak wynika z docierajacych do nas informacji, organizacja lotu specjalnego samolotu do Smolenska
w dniu 10 kwietnia biezacego roku opierala si¢ na daleko posunietym zaufaniu do stuzb rosyjskich. Stro-
na polska nie domagata si¢ obecnosci naszych funkcjonariuszy BOR w wiezy kontroli lotéw w trakcie
ladowania samolotu. A zabezpieczenia operacji na ziemi dokonywata stosunkowo nieliczna grupa pol-
skich oficeréw. Na skutek tego niemozliwe mi¢dzy innymi byto silniejsze zaangazowanie naszych stuzb,
jesli chodzi o zabezpieczenie miejsca katastrofy. Zastrzegamy, ze odwolujemy si¢ do informacji medial-
nych, poniewaz, jak Pan Premier wie, zadne obiektywne, oficjalne informacje na temat przebiegu wyda-
rzen na smolenskim lotnisku 10 kwietnia nie zostaly dotad podane, poniewaz trwa dochodzenie.

Fakt kontynuowania prac nad ustaleniem prawdy nie zmienia jednak tego, Ze z tragicznych wydarzen
smolenskich nalezy wyciaga¢ wnioski. Wigze si¢ z tym nasze pytanie, kierowane do Pana Premiera na za-
konczenie tego oswiadczenia.

Prosimy o informacje¢, czy Rada Ministréw lub podlegte Panu sthuzby sformulowaly juz katalog mini-
malnych standardéw, ktére powinny by¢ spelniane w odniesieniu do zabezpieczenia przez stuzby pan-
stwa polskiego lotéw z osobami zajmujacymi wysokie stanowiska panstwowe na pokladzie.

Czy mamy gwarancje, Ze nie powtérzy si¢ sytuacja, w ktérej zabraknie polskich funkcjonariuszy do za-
bezpieczenia miejsca wypadku lub nadzoru nad bezpieczenstwem, nad czynnosciami technicznymi
stuzb ruchu lotniczego obcego panstwa?

Zwracamy uwagg, ze gdyby polski funkcjonariusz byl obecny w wiezy kontroli ruchu lotniczego, to nie
poszukiwaliby$my goraczkowo informacji o miejscu pobytu kontroleréw i tresci ich zeznan.

Witold Idczak
Maciej Klima
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2010 r. wskazuje, iz
byly szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Mariusz Kaminski nigdy nie byt funkcjonariuszem CBA.
W swietle tego wyroku nalezZy zada¢ sobie pytanie, jaki obecnie status posiada szef CBA i jego zastepcy.
Dlatego zwracam si¢ do Pana Premiera z prosba o odpowiedzZ na nastepujace pytania:

1. Jaki jest aktualny status szefa CBA i jego zastepcy, to znaczy czy sa oni zatrudnieni w oparciu
0 umowe o prace na podstawie powolania i czy odprowadzane sg do ZUS wszelkie skladki z tytulu ubez-
pieczenia spolecznego?

2. Jezeli CBA zaktada, iz szef CBA jest funkcjonariuszem z racji jego poprzedniego zatrudnienia w CBS,
to jak to odnosi si¢ do zapiséw art. 7 ust. 3 ustawy o CBA: ,,szef CBA lub zastepcy szefa CBA nie moga po-
zostawa¢ w stosunku pracy z innym pracodawca oraz podejmowac innego zajecia zarobkowego poza
stuzba™?

Podkresli¢ nalezy, iz podstawa prawna statusu funkcjonariusza CBS jest decyzja administracyjna wy-
dana przez stosowny organ w odniesieniu do konkretnej osoby, zastepuje ona niejako umowe o prace,
pehiac taka sama role. Zatem konieczne jest wyjasnienie, czy szef CBA, jak twierdzi rzecznik CBA w przy-
wolywanych wyzej artykutach, moze by¢ jednocze$nie funkcjonariuszem CBS w $wietle art. 7 ust. 3 usta-
wy o CBA.

Podkresli¢ nalezy, iz nieuiszczanie obowiazkowych sktadek z tytulu ubezpieczenia spolecznego stano-
wi czyn zabroniony w swietle kodeksu karnego.

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministréw Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Po zapoznaniu si¢ z listem otwartym, podpisanym przez generalow lotnictwa Wojska Polskiego, z du-
zym niepokojem przyjalem informacje o zamiarach przeniesienia srodkéw budzetowych Ministerstwa
Obrony Narodowej przeznaczonych na zakup samolotéw szkolno-treningowych dla Wyzszej Szkoty Ofi-
cerskiej Sil Powietrznych w Deblinie na nabycie samolotéw dla najwazniejszych osob w kraju.

Zakup samolotéw szkolno-treningowych dla WSOSP zostal uwzgledniony w Planie Rozwoju Sit Zbroj-
nych RP na lata 2013-2015 jako nieodzowny element skutecznego procesu doskonalenia umiejetnosci
polskich pilotéw. Zaniechanie zakupu samolotéw szkolno-treningowych moze doprowadzi¢ do katastro-
falnych skutkéw, poniewaz juz dzisiaj szkolenia sa realizowane na przestarzalych maszynach znajdu-
jacych sie u kresu mozliwosci eksploatacyjnych.

Wobec powyzszego zwracam si¢ do Pana Premiera o odpowiedzZ na nastgpujace pytania:

1. Czy rzad Rzeczypospolitej Polskiej zamierza zakupi¢ samoloty dla najwazniejszych os6b w kraju ze
srodkéw zaplanowanych na zakup samolotéw szkolno-treningowych przeznaczonych dla Wyzszej Szkoly
Oficerskiej Sit Powietrznych w Deblinie?

2. Czy uwaza Pan, ze obecne zaplecze szkolno-treningowe WSOSP pozwala na doskonalenie umiejet-
nosci polskich lotnikéw na najwyzszym poziomie?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera

Zwracam si¢ do Pana Ministra z problemem zwigzanym z publikowaniem oswiadczen majatkowych
0s0b zobowiazanych do ich skladania na podstawie przepiséw ustaw samorzadowych, ustawy o samo-
rzadzie gminnym, ustawy o samorzadzie powiatowym oraz ustawy o samorzadzie wojewodztwa.

Zgodnie z art. 24h ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym radny, wojt, zastepca wojta, sekretarz gminy,
skarbnik gminy, kierownik jednostki organizacyjnej gminy, osoba zarzadzajaca i czlonek organu za-
rzadzajacego gminna osoba prawna oraz osoba wydajaca decyzje administracyjne w imieniu wojta sa zo-
bowiazani do ztozenia o$wiadczenia o swoim stanie majatkowym. Analogiczny obowiazek wynika réwn-
iez z przepiséw dwoéch pozostalych ustaw samorzadowych.

Oswiadczenia majatkowe w zaleznosci od wlasciwosci sktadane sa bezposrednio wojtowi, staroscie lub
marszatkowi wojewédztwa, przewodniczacemu organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego
albo wojewodzie. Jednakze to na wojcie, staroscie lub marszatku wojewodztwa spoczywa obowiazek opub-
likowania w Biuletynie Informacji Publicznej danej jednostki samorzadowej jawnych danych zawartych
w os$wiadczeniu majatkowym. W tym celu pozostate wymienione podmioty przekazuja odpowiednio wojto-
wi, staroscie lub marszatkowi wojewodztwa kserokopie oswiadczen, ktore im zlozono.

Analiza opisanej procedury pozwala zauwazy¢ brak regulacji, ktéra wskazywalaby, w jakim terminie
ma by¢ speliony przez wdjta, staroste lub marszaltka wojewodztwa ustawowy obowigzek publikacji
oswiadczen majatkowych. Terminu takiego nie okresla réwniez ustawa o dostepie do informacji publicz-
nej. Zaistniala luka prawna prowadzi do niepozadanych sytuacji, bo oswiadczenia majatkowe nie sg do-
statecznie sprawnie upubliczniane, co z kolei godzi w prawa obywateli do uzyskania informacji o spra-
wach publicznych. Stosowna nowelizacja moglaby zatem zmierza¢ do wskazania wéjtowi, staroscie lub
marszatkowi wojewo6dztwa terminu na opublikowanie zlozonych lub przekazanych o$wiadczen, mogtby
to by¢ na przyklad okres do czternastu dni od dnia zlozenia lub przekazania danego oswiadczenia majat-
kowego.

Wobec tego prosze o podjecie dziatan legislacyjnych, zmierzajacych do zwigkszenia skutecznosci i przy-
spieszenia publikacji informacji publicznych zawartych w ztozonych o$wiadczeniach majatkowych.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Marka Konopke

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Pragne uprzejmie podzickowac za szybka i merytoryczna odpowiedZ na moje oswiadczenie ztozone
13 maja biezacego roku w sprawie zadania ,,Przebudowa drogi nr 16 Olsztyn — Augustéw wraz z obwodni-
ca Olsztyna”. Jak byl Pan laskaw podnies¢ w swej odpowiedzi, dalsze losy wymienionej inwestycji uzalez-
nione sg od przyznania $rodkéw finansowych na realizacje tego zadania. Decyzja w tym zakresie miata
zapasc¢ podczas posiedzenia Komitetu Koordynujacego Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, ktore
planowane byto na 25 czerwca biezacego roku.

Ze wzgledu na wagg i znaczenie tej inwestycji oraz zainteresowanie, jakie budzi ona wlokalnej spotecz-
nosci, prosze o informacje, czy zapadla ostateczna decyzja w zakresie finansowania zadania ,Przebudo-
wa drogi nr 16 Olsztyn - Augustéw wraz z obwodnicg Olsztyna”, a jesli tak, to wjakiej wysokosci finanso-
wanie zadanie to uzyskalo.

Licze na to, ze Pana dzialania i starania w tej mierze uwieniczone beda sukcesem.

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Marka Konopke

Oswiadczenie skierowane do prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Tomasza Kolodzieja

Szanowny Panie Prezesie!

Pragne serdecznie podzieckowac za szybka i merytoryczna odpowiedz na moje oswiadczenie dotyczace
wniosku ztozonego do ARIMR w ramach PROW, dzialania 226 ,,Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej
zniszczonego przez katastrofy oraz wprowadzanie instrumentéw zapobiegawczych”, przez Nadlesnictwo Ma-
skulinskie.

W zwiazku z pojawiajacymi sie watpliwosciami pozwalam sobie skierowa¢ do Pana kolejne pismo
w przedmiotowej sprawie.

W dniu 6 lipca Oddzial ARIMR w Olsztynie przestat do nadlesniczego Nadlesnictwa Maskulinskiego pismo
informujace o wydtuzeniu czasu rozpatrzenia wniosku ze wzgledu na konieczno$¢ uzyskania dodatkowych
wyjasnien. Watpliwosci dotycza rodzaju nawierzchni modernizowanych drég pozarowych nr 20 i 34.

Pragne zapewni¢ Pana Prezesa, iz w tym wypadku ze wszech miar uzasadnione jest zastosowanie nawierzch-
ni bitumicznej o szerokosci 5,50 m. Podkreslam, Ze wymienione drogi z racji swojego usytuowania, poza funk-
cja zabezpieczenia przeciwpozarowego, spelniaja réwniez funkcje komunikacyjna o ogromnym znaczeniu dla
lokalnej spotecznosci. Za wykonaniem drogi z zastosowaniem nawierzchni bitumicznej przemawia cho¢by fakt
duzego natezenia ruchu miedzy miejscowosciami Karwica — Ruciane Nida. W okresie letnim nat¢zenie ruchu
wzrasta tam kilkakrotnie.

Warto takze nadmieni¢, iz droga ta jest jedynym dojazdem do Muzeum K. I. Galczyriskiego znajdujacego
si¢ w Lesniczéwce Pranie, ktére odwiedza corocznie okolo dwudziestu tysiecy osoéb. Jest to takze jedyny do-
jazd do wydzierzawionych po6l biwakowych (Zielona, Bobrowa, Drapacz i Lasek) i osrodkéw wypoczynko-
wych. Droga o nawierzchni asfaltowej spelnilaby oczekiwania zaréwno lokalnych mieszkancéw, jak i od-
wiedzajacych te tereny turystow.

Kolejnym argumentem na rzecz zastosowania tego rodzaju nawierzchni jest fakt, iz droga ta maja poru-
szac sie duze i ciezkie wozy uzywane przez straz pozarna i inne stuzby ratownicze, co wiaze si¢ z konieczno-
$cia zastosowania odpowiedniej jako$ci nawierzchni, bowiem poruszanie si¢ tego rodzaju pojazdéw po dro-
dze zwirowej powoduje szybka degradacje¢ i niszczenie nawierzchni. Kolejne remonty i utrzymanie tego ro-
dzaju drogi wymagaja duzych $rodkéw finansowych.

Wierze, ze Pan Prezes zgodzi si¢ z wymienionymi argumentami — zaréwno technicznymi, jak i ekonomicz-
nymi —ipodzieli zdanie fachowc6w oraz moje, ze przedmiotowe drogi winny by¢ wykonane z zastosowaniem
nawierzchni bitumicznej z asfaltobetonu o szerokosci 5,50 m.

Z powazaniem
Marek Konopka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Zgodnie z przepisami podatnik, ktory chce sprzedac¢ mieszkanie kupione w latach 2007-2008, jest zo-
bowiazany do zaptaty 19% podatku od dochodu osiggnietego z takiej transakcji. Dzieki uldze meldunko-
wej moze uniknac¢ jego zaplaty, ale pod warunkiem, ze przed sprzedaza co najmniej przez rok byl w tym
mieszkaniu zameldowany. Bez tej ulgi mieszkanie bez podatku mozna sprzedac dopiero po pi¢ciu latach
od jego zakupu. Podatnicy chetnie korzystali z ulgi meldunkowej, jednak ku ich zdziwieniu juz po sprze-
dazy otrzymywali wezwanie do zaplaty podatku. Dzialo si¢ tak dlatego, ze wedlug interpretacji urzedow
skarbowych ulga meldunkowa obejmuje sprzedaz mieszkan, jednak nie obejmuje udzialéw w gruncie.
Z ta interpretacja zgodzilo si¢ Ministerstwo Finanséw.

Wedltug kolejnej interpretacji Ministerstwa Finanséw warto$¢ gruntu powinna by¢ wyodrebniona
w akcie notarialnym, a przeciez grunt jest nierozerwalnie ztaczony z mieszkaniem i nie mozna wyobrazi¢
sobie sytuacji oddzielnej sprzedazy lokalu i ziemi, na ktérej ulokowane jest mieszkanie.

W zwiazku z zaistnialg sytuacja zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o przeanalizowanie przedsta-
wionego zagadnienia.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

Podczas dyzuru senatorskiego zapoznalem si¢ z problemem braku klimatyzowanych pomieszczen
w szpitalach.

W wielu szpitalach w calej Polsce brakuje klimatyzowanych sal operacyjnych i pooperacyjnych.
W szpitalach jedynymi klimatyzowanymi pomieszczeniami sa oddzialy intensywnej opieki medycznej,
ale i to nie jest norma. Szkodzi to pacjentom, ktorzy maja duze trudnosci z oddychaniem. Bardzo wysoka
temperatura jest uciazliwa dla bardzo chorych pacjentéw, poniewaz utrudnia im proces dochodzenia do
zdrowia. W jednym ze szpitali lekarze musieli przerwa¢ operowanie ze wzgledu na zbyt wysoka tempera-
ture panujaca w pomieszczeniu operacyjnym. W skrajnych przypadkach taka sytuacja moze stanowi¢
zagrozenie dla zdrowia i Zycia pacjentow.

W zwiazku z opisang sytuacja zwracam si¢ z prosba o przeanalizowanie powyzszego zagadnienia.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Polska znajduje si¢ w stanie dynamicznego rozwoju infrastruktury drogowej, w ktorej sktad beda
wchodzi¢ coraz dluzsze odcinki autostrad. Obecnie cena za przejazd dla uzytkownikow samochodow
oraz motocykli jest ustalana na jednolitym poziomie. Utrzymywanie takiego stanu rzeczy wydaje si¢ byc¢
nielogiczne i irracjonalne. Oplata za przejazd bowiem powinna by¢ dostosowana proporcjonalnie do ge-
nerowanych kosztéw. Motocykle maja przeciez dwa kota, a nie cztery lub wi¢cej, i waza okolo szesciu razy
mniej, cow oczywisty sposéb zmniejsza zuzycie nawierzchni. Oplata obliczana jest za pojazd, a nie za licz-
be pasazeréw. Jesli wziaé¢ pod uwage réwniez to kryterium, nie sposéb nie zauwazy¢, iz motocykl moze
by¢ jednocze$nie wykorzystywany przez maksymalnie dwie osoby, co réwniez zmniejsza jego ciezar
catkowity. Bez wzgledu na negatywna opinie, jaka maja motocyklisci w Polsce — w wigkszo$ci niestuszna
i krzywdzaca — nie mozna nie dostrzec réznorodnych korzysci pltynacych z korzystania z jednoslad6w. Po-
jazdy te bowiem zajmuja znacznie mniej miejsca na coraz bardziej zatloczonych drogach i parkingach
oraz zuzywaja mniej paliwa, co przyczynia si¢ do obnizenia emisji zanieczyszczen.

Majac na uwadze to, iz podjecie decyzji wymaga konsultacji z koncesjonariuszami, prosze o udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy takie negocjacje zostaly rozpoczete, a jezeli tak, to na jakim sa etapie. Niezale-
znie od prowadzonych rozmoéw zasadne wydaje si¢ dodawanie w warunkach przetargowych wymogu re-
alnego obnizenia stawki za przejazd motocyklami przy udzielaniu koncesji na nowo budowane odcinki
autostrad.

Zmniejszenie lub zniesienie optat dla motocyklistéw za korzystanie z autostrady mogtoby pomoéc
w roztadowaniu natezenia ruchu na naszych drogach, gdyz majac do wyboru samochéd albo motocykl,
nawet jedynie z pobudek czysto ekonomicznych, coraz wigcej oséb zaczetoby korzystac¢ zjednosladow.

Lacze wyrazy szacunku
Rafal Muchacki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Strazacy peliacy stuzbe w Panstwowej Strazy Pozarnej sa po pi¢tnastu latach uprawnieni do przecho-
dzenia na emeryture¢ za czesciowym uposazeniem. Strazacy peliacy stuzbe¢ na lotniskach nie maja ta-
kich uprawnien i teoretycznie moga przejs¢ na emeryture dopiero po ukonczeniu szesc¢dziesiatego piate-
go roku zycia. Skutkuje to niepokojaca fluktuacja wyszkolonych i do$wiadczonych strazakéw z lotnisk
do Panstwowej Strazy Pozarne;j.

Czynnosci wykonywane przez strazakéw w obu grupach pod wzgledem funkcjonalnym — mimo réznic
zwigzanych z miejscem wykonywania stuzby — mozna uznac¢ za podobne. W obu grupach od strazakéw
wymagana jest ponadprzeci¢tna sprawnos¢ fizyczna i psychiczna, ktéra w naturalny sposéb maleje po
przekroczeniu pewnych granic wiekowych w zaleznosci od indywidualnych uwarunkowan osobowych
strazakow.

Majac na uwadze zapewnienie maksymalnego poziomu bezpieczenistwa na polskich lotniskach, celo-
we wydaje si¢ stosowanie systemu, ktory sprzyjalby stabilizacji i maksymalizowaniu stopnia profesjona-
lizacji kadry. Jednym z elementéw takiego systemu mogloby by¢ ujednolicenie zasad systemu emerytal-
nego dla wszystkich strazakéw, w tym w odniesieniu do mozliwosci wczesniejszego przechodzenia na
emeryture strazakéw pelniacych shuzbe na lotniskach.

Wydaje sie, ze takie rozwigzanie — z uwagi na liczbe strazakéw pelniacych stuzbe na lotniskach, bo jest
ich okoto czterystu — nie wigzaloby si¢ z nadmiernymi kosztami dla Skarbu Panstwa. Zré6wnanie praw
0s6b wykonujacych podobne rodzajowo obowiazki wydaje si¢ logiczna konsekwencja przyjecia funkcjo-
nalnego kryterium przyznawania uprawnien emerytalnych.

Lacze wyrazy szacunku
Rafal Muchacki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Michala Okle

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!

W nawigzaniu do aktualnych wydarzen chcialbym zada¢ nast¢pujace pytania.

W jakim trybie pismo Prokuratury Generalnej do Departamentu Stanu USA zostalo opublikowane
w ,Gazecie Polskiej”? Z tego co wiem, tego typu pisma przekazywane sa poczta dyplomatyczna.

W jakim swietle stawia to polska prokurature, rzad polski, a nawet caly nasz naréd z punktu widzenia

Departamentu Stanu USA?

Z powazaniem
Michat Okta
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana w sprawie przeznaczenia Srodkow z rezerwy celowej budzetu panstwa na odszko-
dowania za szkody wyrzadzone przez bobry, wyplacane rolnikom przez regionalne dyrekcje ochrony sro-
dowiska.

Rolnicy z wojewodztwa podlaskiego zglaszaja, ze wystepuja duze, wielomiesieczne opoznienia w wy-
placaniu odszkodowan. Dotyka to przede wszystkim tych, ktorzy ponosza straty w wyniku podtopien lak
i p6l. W zwigzku z tym ze bobr jest zwierzeciem chronionym, osoba indywidualna nie ma mozliwosci
ochrony przed negatywnymi skutkami jego dzialania. Stad wynika prawny i moralny obowigzek rekom-
pensaty za straty materialne.

Wedlug informacji, jakie otrzymuja podlascy rolnicy, opéznienia w wyplacaniu odszkodowan wynikaja
z wyczerpania srodkéw finansowych przeznaczonych na ten cel w budzecie Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku. Dodatkowe fundusze powinny pochodzi¢ z rezerwy celowej budzetu panstwa.

W zwiazku z tym uprzejmie prosze¢ o odpowiedz na pytanie, czy generalny dyrektor ochrony srodowiska
wystapil juz do Pana o przekazanie srodkéw z rezerwy, a jesli tak, to kiedy zostana one uruchomione
w wojewoddztwie podlaskim.

Z powazaniem
Bohdan Paszkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana w sprawie przebudowy drogi krajowej nr 8 w wojewodztwie podlaskim na odcin-
ku od miejscowosci Katarynka do miejscowosci Przewalanka.

Planowana inwestycja jest kolejnym etapem modernizacji drogi prowadzacej z Bialegostoku do Augu-
stowa (pierwszy byt odcinek z Bialegostoku do Katarynki). Droga ta jest polaczeniem tranzytowym z Lit-
wa, a co za tym idzie, jest bardzo ruchliwa i niebezpieczna. Odpowiednia modernizacja polepszytaby pa-
nujace na niej warunki. Jednak z najnowszych informacji medialnych wynika, iz po przebudowie przed-
miotowy odcinek w dalszym ciagu bedzie miat tylko jedna jezdnig¢ i po jednym pasie ruchu w kazda stro-
ne¢. Taka modernizacja, ktéra ograniczy si¢ do wymiany nawierzchni i ztagodzenia zakretéw, nie poprawi
W znaczacy sposob bezpieczenstwa na drodze.

W zwiagzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z zapytaniem, czy mozliwe jest, aby planowana moder-
nizacja uwzgledniata budowe dwoéch paséw ruchu w kazda strone. Ze wzgladu na cenne przyrodniczo ob-
szary Puszczy Knyszynskiej mozna zrezygnowac z pasa zieleni miedzy jezdniami, chodnikéw etc. Droga
jednojezdniowa z dwoma pasami ruchu w kazda stron¢ bytaby rozwiazaniem wystarczajacym.

Uprzejmie prosze¢ o informacje, jakie rozwiazania zwigkszajace bezpieczenstwo na tej drodze planuje
sie zastosowac.

Z powazaniem
Bohdan Paszkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana w sprawie badan nad historia oblawy augustowskiej i wspolpracy w tym zakresie
ze strona rosyjska.

W tym roku obchodzilismy 65. rocznice oblawy augustowskiej. Byla to akcja oddziatow armii sowiec-
kiej, NKWD i polskiej bezpieki, skierowana przeciwko dzialaczom podziemia niepodleglosciowego, ktora
miata miejsce w rejonie Augustowa i Suwatk wlipcu 1945 r. Pami¢¢ o tych wydarzeniach jest bardzo waz-
na nie tylko ze wzgledu na ich charakter. Wiele faktéw z tamtego okresu nie zostalo jeszcze wyjasnionych.
W wyniku zbrodni w nieznanych okolicznosciach zginelo przynajmniej sze$éset osob, a miejsce ich mor-
du i pochéwku jest niewiadome.

Zinformacji medialnych, do ktérych dotartem, wynika, ze prawda o oblawie moze by¢ wyjasniona tylko
po uzyskaniu materialéw Zrédtowych znajdujacych si¢ w archiwach rosyjskich. Archiwa te nie sa udo-
stepniane historykom IPN.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z pytaniem, czy Instytut Pami¢ci Narodowej moze liczy¢
na pomoc ministerstwa w kontaktach z wltadzami i odpowiednimi instytucjami Federacji Rosyjskiej oraz
pomoc w uzyskaniu dostepu do dokumentéw w celu wyjasnienia nieznanych dotad faktéw z 1945r. Jeze-
li tak, to jakie podejmuje si¢ czynnosci, aby wspomoéc dzialanie IPN w tej sprawie.

Z powazaniem
Bohdan Paszkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Persona

Oswiadczenie skierowane do dyrektor Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej Agnieszki Odorowicz

Szanowna Pani Dyrektor!

Historyczne dowody obecnosci Polakéw na ziemi amerykanskiej pochodza z pierwszych lat XVII w. Po-
twierdzaja one przybycie do brytyjskiej osady Jamestown grupy osmiu Holendréw i Polakéw, ktorzy swoja
pracowitoscia i umiejetnosciami zastuzyli na szacunek jej mieszkancéow. Zajmowali si¢ wyrobem szkla,
smoly, dziegciu i innych produktow, ktérych sposéb wytwarzania byt wéwczas dobrze znany w Polsce. Po-
lakom z Jamestown przypisuje sie rowniez zbudowanie pierwszych w Ameryce studni. W dzisiejszej Ame-
ryce dziesieciomilionowa Polonia stanowi najwi¢ksze na swiecie skupisko Polakéw za granica.

Polska diaspora rozproszona po calym $wiecie dowodzi ztozonosci naszych narodowych dziejow. Byty
czasy, gdy emigracja przewodzila walce o niepodleglos$¢ i ja wspierata, odgrywajac znaczaca role w two-
rzeniu kultury polskiej. Na emigracji powstalo i przetrwalo wiele dzietl kultury. Na emigracji tworzyli wy-
bitni pisarze, muzycy, plastycy, rzezbiarze, filmowcy i aktorzy. Dziedzictwo kulturowe polskiej emigracji
iwszystkie drogi polskiej kultury wspéttworza nasza narodowa historie, ktéra wszyscy powinni$my chro-
ni¢ i promowac.

Niestety, stereotypy dotyczace dzisiejszej Polonii w Stanach Zjednoczonych znacznie odbiegaja od ob-
razu pierwszych Polonus6w. Kreowany przez amerykanskie media wizerunek Polski bywa niestety pry-
mitywny, uwlaczajacy naszej dumie narodowej i zupelnie nieadekwatny do poziomu dzisiejszej Polski i jej
wspolczesnej kultury.

Polonia amerykanska jest podzielona na tych, ktorzy swoja praca zmieniaja jej wizerunek, orazna tych
biernych czy wrecz krytycznych wobec wszelkiej aktywnosci. Jedna z organizacji aktywnie promujacych
polska kulture jest Towarzystwo Sztuki (Society for Arts) w Chicago. Society for Arts wraz z Fundacja
Ochrony i Promocji Débr Kultury ,Nike” w Warszawie sa organizatorami odbywajacego si¢ cyklicznie
w Chicago Festiwalu Filmu Polskiego w Ameryce (PFFA) —imprezy nagrodzonej przez Ministerstwo Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego RP, ministra spraw zagranicznych RP oraz kierowany przez Pania Polski In-
stytut Sztuki Filmowe;j.

Festiwal prezentuje, promuje i edukuje. Tegoroczna, dwudziesta druga, edycja festiwalu odbedzie si¢
w siedmiu centrach filmowych na terenie chicagowskiej metropolii. W planach programowych jest blisko
osiemdziesiat nowych polskich filméw fabularnych, dokumentalnych i animowanych oraz filmy twércéw
polskiego pochodzenia nagrodzone na festiwalach mi¢dzynarodowych. Tegorocznemu festiwalowi towa-
rzyszy¢ bedzie szereg imprez. Przewidziany jest panel poswiecony promociji polskiego kina w Ameryce
z udziatem dystrybutor6w oraz promotoréw z catego kraju. Beda wystawy poswigcone historii polskiego
kina, bezplatne pokazy familijne dla dzieci, spotkania z twércami, koncerty, wystawy, wielka loteria dla
uczestnikéw plebiscytu na najpopularniejszy film festiwalu (nagroda Ztotych Zeb6w). Oprécz Chicago,
satelitarne pokazy festiwalowe zaplanowano w prestizowych osrodkach filmowych: w Los Angeles, Hou-
ston, Seattle, Bostonie, Minneapolis, Rochester i Nowym Jorku.

Festiwal bardzo dobrze przyjmowany jest przez media amerykanskie. Uczestnicza w nim najbardziej opi-
niotwércze kregi amerykanskiej spotecznosci, przedstawiciele elit kultury, sztuki i biznesu. Na Festiwalu Fil-
mu Polskiego w Ameryce wiele polskich filméw miato swoje Swiatowe prapremiery. Wedtug ,,The New York Ti-
mes” festiwal zalicza si¢ do pieciu najwazniejszych imprez w USA promujacych kino europejskie.

Szanowna Pani Dyrektor, Senat RP jako opiekun Polonii i Polakoéw mieszkajacych za granica w miare
mozliwosci wspiera srodowiska polonijne. Senacka Komisja Spraw Emigracji i Lacznosci z Polakami za
Granica, ktérej przewodnicze, podejmuje trud budowy trwalych wi¢zi miedzy krajem a diaspora, laczy
wszystkich Polakéw wokol fundamentalnych wartosci, sktadajacych si¢ na tozsamos$¢ narodowa, takich
jak jezyk i kultura. Dlatego tez w peli popieram wniosek Fundacji Ochrony i Promocji Débr Kultury ,\Ni-
ke” w Warszawie o dofinansowanie Festiwalu Filmu Polskiego w Ameryce, ztozony w Polskim Instytucie
Sztuki Filmowej. W kraju film polski zdoby! juz nalezne mu uznanie. Na swiecie, prezentujac polskie fil-
my, promujemy Polske i ,zmieniamy” ten Swiat.

Z powazaniem
Andrzej Person
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Zbigniewa Romaszewskiego

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!

Mobbing w Ministerstwie Gospodarki juz nieraz budzit publiczne zainteresowanie. Szerzej pisal o tym
miedzy innymi tygodnik ,Newsweek” w artykule ,Mobbing na szczycie wtadzy” z 30 marca 2008 r., gdy az
siedmiu pracownikow poskarzylo si¢ na stosowanie wobec nich niedozwolonych praktyk. Pan Premier
deklarowal woéwczas wobec medidéw, ze problem zostal rozwiazany. Dyrektor generalny ministerstwa
Henryk Szymanski informowat o kolejnych certyfikatach potwierdzajacych wysoka jako$¢ zarzadzania
w urzedzie, a takze o powolaniu komisji antymobbingowe;j.

Przypadek opisywany przez ,Newsweek” dotyczyt komorki pod nazwa Biuro Oceny Legalnosci Decyzji
Nacjonalizacyjnych i jego szefa, Mariusza Sadowskiego. Mobbing pojawil si¢ na tle — zdiagnozowanej
przez NIK - praktyki bardzo liberalnego traktowania wszystkich wnioskéw kierowanych do biura. Skut-
kowalo to zobowigzaniami Skarbu Panistwa do zwrotu majatku oraz wyplaty odszkodowarn mimo watpli-
wej podstawy prawnej. Wraz z przeniesieniem do innego urzedu osoby podejrzanej o mobbing umorzone
zostalo dochodzenie prokuratorskie w sprawie mobbingu. Ale w biurze pozostaly akta setek niezakon-
czonych spraw oraz pracownicy, ktérzy je prowadzili. Marek Gromko, wspétpracownik usunig¢tego dy-
rektora, pozostal na kierowniczym stanowisku. Nic wi¢c dziwnego, ze zatrudniony w biurze nowy praco-
wnik, ktory zaczatl si¢ temu wszystkiemu szczegélowo przygladac i zadawaé niewygodne pytania, narazit
si¢ na represje.

Z taka wlasnie sprawa zetknalem si¢ osobiscie. Do mojego biura senatorskiego zwrdcila si¢ z prosba
o interwencje Anna S., urzednik mianowany. Zostala ona przeniesiona w przymusowym trybie do Biura
Oceny Legalnosci Decyzji Nacjonalizacyjnych przez dyrektora generalnego. Tryb ten okresla ustawa
o stuzbie cywilnej (art. 62 ust. 1). Jednak w mojej ocenie przestanki ustawowe nie zostaly spelnione. Spe-
cjaliste z doswiadczeniem w obszarze problematyki programéw pomocowych Unii Europejskiej przenie-
siono do biura, w ktérym jest wymagane samodzielne prowadzenie bardzo zlozonych, nietypowych
spraw, z wielu dziedzin prawa. Powodem takiej arbitralnej decyzji dyrektora generalnego Henryka Szy-
manskiego byl prawdopodobnie fakt ztozenia przez Ann¢ S. odwotania od bardzo dobrej oceny okresowej,
ktéra jednak nie zawierata wniosku o awans na kolejny stopien w stuzbie cywilnej i o przyznanie odpowie-
dniego dodatku. W efekcie odwotania ocena zostala obniZzona. Uzasadnienie obnizenia mialo charakter
szkalujacy. Wobec tego pani S. skierowala sprawe do sgdu. Wniosla takze prywatny akt oskarzenia prze-
ciwko bezposredniemu przelozonemu.

Samo przeniesienie do biura wzbudza juz duze watpliwosci. Praca wykraczajaca poza posiadane kompe-
tencje i doswiadczenie wywoluje ogromny stres, tym bardziej Ze pani Anna S. zostala pozostawiona sama
sobie. Nikt nie wprowadzil jej w nowe obowiazki, o czym informowatla dyrektora generalnego i powolana
przez niego komisje¢ antymobbingowa. Komisja nie podj¢la w tej sprawie zadnych dziatan.

Anna S. bardzo rzetelnie jednak zmierzyla si¢ z powierzonymi zadaniami. Wnikliwie badata poszcze-
golne sprawy, dzielac si¢ przy tym swoimi watpliwo$ciami i obserwacjami. Jedna z takich spraw (bedaca
typowym przykladem sposobu dzialania biura w poprzednich wielu latach) wzbudzila jej duzy niepokéj.
Po analizie dokumentéw pani S. uznala, ze majatek zostal zwrécony spadkobiercy na podstawie bardzo
watpliwych przestanek. Uznala, ze sprawa jest na tyle skomplikowana, iz nalezy zwrdéci¢ si¢ o opini¢ praw-
na. Radca prawny potwierdzit jej przypuszczenia. W przedstawionej opinii mozemy wyczyta¢, iz decyzja
zostata wydana z razacym naruszeniem prawa, gdyz nie ustalono tytulu wtasnosci do znacjonalizowane-
go majatku. W zwiazku z tym powinna zosta¢ stwierdzona jej niewaznos¢, a takze niewaznos¢ decyzji
przyznajacej domniemanemu spadkobiercy odszkodowanie od Skarbu Panistwa. Mimo takiej opinii rad-
cy prawnego pani Stomma byla poddawana presji, aby prowadzi¢ sprawe inaczej. Urzednik znalazl si¢
w pulapce pomiedzy pisemna opinig radcy oraz ustnymi poleceniami przetozonych.

Jest to typowa sytuacja, ze urzednik musi rozstrzyga¢ dylemat wyboru lojalnosci wobec przetozonych
lub lojalnosci wobec prawa. Konsekwencja jest marna kondycja wielu instytucji naszego panstwa.

Pani S. postanowila skorzysta¢ ze swojego uprawnienia okreslonego przepisem art. 77 ust. 2 ustawy
o stuzbie cywilnej. Przepis ten nakazuje urzednikowi zwrocic¢ si¢ na pisSmie do przetozonego o pisemne po-
twierdzenie polecenia, co do ktérego jest przekonany, ze jest ono niezgodne z prawem lub nosi znamiona
pomytki. W razie pisemnego potwierdzenia urzednik jest zobowiazany wykonac polecenie. Jednak jezeli
prowadzitoby to do popeknienia przestepstwa lub wykroczenia, urzednik nie wykonuje polecenia i infor-
muje niezwlocznie dyrektora generalnego urzedu.
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W efekcie Anna S. otrzymata dyscyplinarne zwolnienie (na mocy art. 71 ust. 7 pkt 1 ustawy o sluzbie
cywilnej) z poleceniem natychmiastowego opuszczenia budynku urzedu. Nie bylo mozliwe nawet zabra-
nie wszystkich rzeczy osobistych. Dyrektor Henryk Szymanski, zaslaniajac si¢ swoim zastepca, wskazat
jako gléwna przyczyne ,niewykonanie polecenia (...) w sytuacji, gdy nie zachodzily przestanki okreslone
trescig art. 77 ust. 2 ustawy (...), co stanowi naruszenie obowigzkéw czlonka korpusu shuzby cywilnej
okreslonych w tresci art. 77 ust. 1 tej ustawy”.

Tego rodzaju uzasadnienie stanowi kuriozum. Tre$¢ uzasadnienia godzi w istot¢ demokratycznego pa-
nstwa prawnego, zaufanie obywatela do instytucji panstwa oraz w podstawowe prawa obywatelskie.
Okazuje si¢ bowiem, ze realizacja nakazu prawa przez urzednika staje si¢ powodem najci¢zszego z mozli-
wych zarzutu i najbardziej dolegliwej sankcji. Co gorsza, zastosowany tryb rozwigzania umowy o prace
nie przewiduje w ogble postepowania dyscyplinarnego.

Powstaje obawa szerszego stosowania takiej praktyki jako sposobu rozprawy z niepokornym urzedni-
kiem, poprzez eliminacje¢ z zycia zawodowego i wykluczenie spoleczne. W tym wypadku niegodziwosc¢ byta
podwdjna, bo dotknela pracownika na trzy miesiace przed uzyskaniem przez niego uprawnienia do za-
sitku przedemerytalnego.

Zwracam si¢ do Pana Premiera o cofniecie decyzji. Sprawa rozpatrywana przez sad nie przysporzy mi-
nisterstwu uznania w oczach obywateli. R6wnoczesnie, poniewaz jest to kolejny przypadek dziatari mob-
bingowych, uczulam Pana Premiera na patologiczne obyczaje panujace w zarzadzanym przez Pana mini-
sterstwie.

Prosze takze o poinformowanie mnie, jakie konsekwencje zostaly wyciagniete w stosunku do dyrekto-
ra, ktéry odmowil wydania na pismie, w trybie art. 77 ust. 2 ustawy o stuzbie cywilnej, polecenia, a za to
wystapil o zwolnienie dyscyplinarne pracownika realizujacego swoje uprawnienia.

Lacze wyrazy szacunku
Zbigniew Romaszewski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Rzad Donalda Tuska spoéznia si¢ ze ztozeniem do Komisji Europejskiej tak zwanego Krajowego Planu
Dziatan (KPD) w zakresie odnawialnych zrédet energii, gdyz termin przedstawienia wspomnianego doku-
mentu uplynat 30 czerwca 2010 r. Przepisy unijne dokladnie precyzujace terminy w tej kwestii sg ogo6lnie
znane od bardzo dlugiego czasu. Rzad ttumaczy sig, ze caly czas pracuje nad tym dokumentem. Z nieofi-
cjalnych informacji wynika, Ze obecnie zaproponowana wersja KPD jest nie do przyjecia i trwaja prace
nad modyfikacja dokumentu. Tymczasem organizacje i stowarzyszenia branzowe przekazaly szereg opi-
niiiprotestéw przeciwko przyjmowaniu dokumentu w tej formie. Obecny KPD zostat skrytykowany przez
wigkszos$¢ ekspertow, ktorzy wskazali w nim mnoéstwo bledéw liczbowych i merytorycznych.

W zwiazku z tym prosze o udzielenie odpowiedzi na nast¢pujace pytania:

1. Dlaczego nie zostal dotrzymany termin zloZenia do Komisji Europejskiej Krajowego Planu Dziatan?

2. Kiedy ostatecznie ten dokument zostanie ztozony do Komisji Europejskiej?

3. Kto opracowuje w imieniu Rzadu RP Krajowy Plan Dzialan?

4. Od kogo wplynely uwagi do obecnej wersji KPD i czego one dotyczyly?

5. Jaki bedzie tryb przyjecia ostatecznej wersji KPD, ktora zostanie wystana do Brukseli?

Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera

W 2003 roku na terenie gminy Solec nad Wisla zostal wybudowany polder, ktérego celem jest przyjmo-
wanie wody w czasie powodzi. Na terenie utworzonego polderu znalazlo si¢ gospodarstwo rolne, wraz
z budynkiem mieszkalnym i zabudowaniami gospodarczymi, Krystyny i Ryszarda J. W zwigzku z utwo-
rzeniem polderu, grunty oraz wszystkie budynki panstwadJ. zostaly wylaczone z podatku rolnego i jakiej-
kolwiek formy ubezpieczenia.

Wnocy z 18 na 19 maja 2010 roku decyzja sztabu kryzysowego polder zostat otworzony. Zostato zalane
cale gospodarstwo panstwa J. i wszystkie budynki nalezace do nich. Wysoko$¢ wody na zalanym terenie
osiagnela poziom 320 cm, a gospodarstwo znalazlo sie w gléwnym nurcie. Nalezy w tym miejscu zazna-
czy¢, ze woda na tym terenie utrzymywala si¢ jeszcze ponad miesiac. W wyniku powodzi wszystkie bu-
dynki ulegly znacznemu zniszczeniu. Powiatowy inspektor nadzoru budowlanego w Lipsku decyzjami
z dnia 08 lipca 2010 r. wydal panstwu J. zakaz uzytkowania budynkéw w calosci. W zwiazku z powodzia
rodzina ta znalazla si¢ w dramatycznej sytuacji, bez srodkéw do Zycia oraz miejsca tymczasowego zamie-
szkania.

Z uwagi na przedstawione kwestie zwracam si¢ do Pana Ministra z nast¢pujacymi pytaniami:

1. Na jaka pomoc ze strony rzadu RP moga liczy¢ panstwo J. w zwiazku z zaistnialg sytuacja?

2. Jakie sa mozliwosci uzyskania odszkodowania za zniszczone uprawy, budynkii utracone mienie?

3. Czy w zwiazku z utworzeniem w 2003 r. polderu Skarb Panistwa zamierza wykupi¢ grunty nalezace
do poszkodowanych?

Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra $srodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Aktualnym i szeroko koment