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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ochronie informacji niejawnych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o orderach i odzna-
czeniach.

4. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o orderach i odznacze-
niach.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dzia³ach admini-
stracji rz¹dowej.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie dro-
gowym.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku
mleka i przetworów mlecznych.

8. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu
programu wieloletniego „Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
2004–2011”.

9. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy wprowa-
dzaj¹ce ustawy reformuj¹ce system nauki.

10. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oœwiaty.

11. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania
cywilnego.

12. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze
oraz ustawy o radcach prawnych.

13. Informacja z dzia³alnoœci Krajowej Rady S¹downictwa w 2009 r.

14. Powo³anie cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

15. Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wyra¿enia zgody na
powo³anie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

16. Sprawozdanie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
w sprawie wniosku oskar¿yciela prywatnego o wyra¿enie przez Senat
Rzeczypospolitej Polskiej zgody na poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci kar-
nej senatora Krzysztofa Zaremby.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Generalny Inspektor
Ochrony Danych Osobowych – powo³any przez Sejm generalny inspektor

Wojciech Wiewiórowski

Instytut Pamiêci Narodowej
– Komisja Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu – zastêpca prezesa Maria Dmochowska

Porz¹dek obrad
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Kancelaria Prezesa Rady Ministrów – sekretarz stanu Jacek Cichocki

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji – kandydat na cz³onka Grzegorz Czelej
– kandydat na cz³onka Stefan Pastuszka

Krajowa Rada S¹downictwa – przewodnicz¹cy Antoni Górski

Ministerstwo Edukacji Narodowej – sekretarz stanu Krystyna Szumilas

Ministerstwo Infrastruktury – sekretarz stanu Tadeusz Jarmuziewicz

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego – podsekretarz stanu Zbigniew Marciniak
– podsekretarz stanu Jerzy Szwed

Ministerstwo Obrony Narodowej – sekretarz stanu Czes³aw Pi¹tas

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Marek Bucior

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – podsekretarz stanu Artur £awniczak





(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 10 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³ek Zbigniew
Romaszewski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Otwieram szeœædziesi¹te posiedzenie Senatu

Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.
(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-

sza³kowsk¹)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-

ra Przemys³awa B³aszczyka oraz senatora An-
drzeja Szewiñskiego. Listê mówców prowadziæ
bêdzie pan senator Przemys³aw B³aszczyk. Proszê
senatorów sekretarzy o zajêcie miejsc przy stole
prezydialnym.

Informujê, ¿e Sejm na siedemdziesi¹tym posie-
dzeniu w dniu 8 lipca 2010 r. przyj¹³ wiêkszoœæ
poprawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz
ustawy o kosztach s¹dowych w sprawach cywil-
nych, a tak¿e do ustawy o szczególnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych.

Wobec niewniesienia zastrze¿eñ do protoko³u
piêædziesi¹tego siódmego posiedzenia stwier-
dzam, ¿e protokó³ tego posiedzenia zosta³ przy-
jêty.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad szeœædziesi¹tego posiedzenia obe-
jmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o ochronie informacji niejawnych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o dzia³ach administracji
rz¹dowej.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogowym.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka
i przetworów mlecznych.

7. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wie-
loletniego „Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu 2004–2011”.

8. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego.

9. Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy – Prawo o adwokaturze oraz ustawy o rad-
cach prawnych.

10. Informacja z dzia³alnoœci Krajowej Rady
S¹downictwa w 2009 r.

11. Powo³anie cz³onka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji.

12. Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
w sprawie wyra¿enia zgody na powo³anie Gene-
ralnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Informujê, ¿e Komisja Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji w trakcie rozpatrywania usta-
wy o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach –
punkt trzeci porz¹dku obrad – dostrzeg³a potrze-
bê wprowadzenia zmian legislacyjnych wykracza-
j¹cych poza materiê ustawy i na podstawie art. 69
ust. 1 Regulaminu Senatu przedstawi³a wniosek
o podjêcie inicjatywy ustawodawczej. Inicjatywa
ta zawarta jest w druku senackim nr 933. Proszê
wszystkich pañstwa senatorów o obecnoœæ w cza-
sie rozpatrywania punktu trzeciego porz¹dku ob-
rad, poniewa¿ wtedy w g³osowaniu rozstrzygnie-
my o ewentualnym rozszerzeniu porz¹dku obrad
o tê inicjatywê.

Wysoki Senacie! Proponujê uzupe³nienie po-
rz¹dku obrad o punkty: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ce ustawy reformuj¹ce system nau-
ki – i rozpatrzenie go jako punktu ósmego; stano-
wisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o systemie oœwiaty – i rozpatrzenie go jako punktu
dziewi¹tego; sprawozdanie Komisji Regulamino-
wej, Etyki i Spraw Senatorskich w sprawie wnios-
ku oskar¿yciela prywatnego o wyra¿enie przez Se-
nat Rzeczypospolitej Polskiej zgody na poci¹gniê-
cie do odpowiedzialnoœci karnej pana senatora
Krzysztofa Zarêby – i rozpatrzenie go jako punktu
ostatniego.

Jeœli nie us³yszê sprzeciwu, uznam, ¿e Wysoka
Izba przyjê³a przedstawione propozycje.



Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawione propozycje przyj¹³.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?
Nie widzê chêtnych.

Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-
rad szeœædziesi¹tego posiedzenia Senatu Rzeczy-
pospolitej Polskiej siódmej kadencji.

Przypominam, ¿e po przedstawieniu sprawo-
zdania Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji w sprawie ustawy o zmianie ustawy o or-
derach i odznaczeniach – punkt trzeci – przyst¹pi-
my do g³osowania nad uzupe³nieniem porz¹dku
obrad o punkt: drugie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach.

Informujê, ¿e pozosta³e g³osowania w sprawie
rozpatrywanych punktów zostan¹ przeprowadzo-
ne pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ochronie informacji nieja-
wnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 915,
a sprawozdania komisji w drukach nr 915A, 915B
i 915C.

Proszê teraz sprawozdawcê Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej,
pana senatora Zbigniewa Meresa, o przedstawie-
nie sprawozdania komisji.

Senator Zbigniew Meres:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej, która obradowa³a
w dniu 14 lipca bie¿¹cego roku, mam zaszczyt
przedstawiæ sprawozdanie komisji w sprawie
ustawy o ochronie informacji niejawnych – druk
senacki nr 915. Ustawa ta stanowi nowe, ca³o-
œciowe uregulowanie problematyki ochrony in-
formacji niejawnych. Uchyla dotychczasow¹
ustawê z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie in-
formacji niejawnych. Celem nowej ustawy jest
unowoczeœnienie i usprawnienie funkcjonuj¹ce-
go w Polsce systemu ochrony tych informacji.

Konsekwencj¹ nowej ustawy powinno byæ
ograniczenie liczby informacji niejawnych, uela-
stycznienie zasad ich przetwarzania oraz zniesie-
nie zbêdnych restrykcji, zw³aszcza w odniesieniu
do informacji o niskich klauzulach, zachowane
zostan¹ zaœ wysokie standardy ochrony informa-
cji o szczególnym znaczeniu dla bezpieczeñstwa
interesów pañstwa. Proponowane zmiany zmie-
rzaj¹ wiêc w kierunku dostosowania obowi¹zu-
j¹cych w Polsce przepisów do regu³ i praktyki obo-
wi¹zuj¹cej w instytucjach Unii Europejskiej
i w innych krajach cz³onkowskich UE. Ma to
szczególne znaczenie w kontekœcie objêcia przez

Polskê prezydencji w Radzie Unii Europejskiej
w 2011 r.

W porównaniu z dotychczasowym stanem pra-
wnym w tej ustawie zrezygnowano z dwustopnio-
wego systemu definiowania informacji nieja-
wnych oraz z archaicznego podzia³u tych infor-
macji na tajemnicê pañstwow¹ i s³u¿bow¹. Zre-
zygnowano te¿ z rozbudowanych, w praktyce
ca³kowicie lekcewa¿onych, wykazów informacji
mog¹cych stanowiæ tajemnicê pañstwow¹ i za-
warto definicje klauzul tajnoœci w treœci ustawy,
jednoznacznie zobowi¹zuj¹c wytwórców informa-
cji do kierowania siê tymi definicjami w trakcie
nadawania klauzul. Analogiczne rozwi¹zania
obowi¹zuj¹ w zdecydowanej wiêkszoœci krajów
Europy Zachodniej.

Zgodnie z projektowanymi definicjami klauzul
tajnoœci ochronie okreœlonej przepisami ustawy
bêd¹ podlegaæ tylko takie informacje, których
ujawnienie przynios³oby szkody bezpieczeñstwu
lub interesom pañstwa. Najwy¿sze klauzule taj-
noœci bêd¹ mog³y byæ nadawane wy³¹cznie
w przypadku, gdy ujawnienie danej informacji
przynios³oby powa¿ne szkody obronnoœci, polity-
ce miêdzynarodowej, podstawowym interesom
gospodarczym pañstwa albo czynnoœciom opera-
cyjno-rozpoznawczym uprawnionych s³u¿b.
W ten sposób czêœæ informacji do tej pory opatry-
wanych najwy¿szymi klauzulami powinna byæ
klasyfikowana jako poufne lub zastrze¿one, gdy¿
te klauzule równie¿ bêd¹ siê odnosiæ do bezpie-
czeñstwa i interesów pañstwa. Ochrona przewi-
dziana dla informacji niejawnych nie bêdzie obej-
mowaæ informacji dotycz¹cych prawnie chronio-
nych interesów obywateli i jednostek organizacyj-
nych, gdy¿ o ochronie tej informacji stanowi¹ inne
ustawy. Ta zmiana bêdzie mia³a du¿e znaczenie
w procesie uproszczenia systemu ochrony infor-
macji niejawnych i radykalnego zmniejszenia ich
liczby. Powinna te¿ doprowadziæ do redukcji licz-
by jednostek organizacyjnych przetwarzaj¹cych
informacje niejawne, a co za tym idzie, do oszczê-
dnoœci bud¿etowych.

Wprowadzono jedn¹ krajow¹ w³adzê bezpie-
czeñstwa, odpowiedzialn¹ za ochronê informacji
niejawnych wymienianych z NATO i Uni¹ Euro-
pejsk¹. Funkcjê tê bêdzie pe³ni³ szef Agencji Bez-
pieczeñstwa Wewnêtrznego. W zdecydowanej
wiêkszoœci krajów NATO i Unii Europejskiej fun-
kcjê krajowej w³adzy bezpieczeñstwa pe³ni tylko
jedna instytucja. Nowy model powinien skutecz-
nie zlikwidowaæ mankamenty dotychczasowego
rozwi¹zania polegaj¹cego na równoleg³ym pe³nie-
niu tej funkcji przez szefów ABW i SKW. Manka-
menty te zwi¹zane by³y z funkcjonowaniem w obu
sferach odmiennych standardów ochrony infor-
macji otrzymywanych z zagranicy oraz z repre-
zentowaniem Polski przez dwie równorzêdne de-
legacje w ró¿nych gremiach miêdzynarodowych.
Zadania krajowej w³adzy bezpieczeñstwa wobec
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podmiotów sfery wojskowej bêd¹ wykonywane
przez szefa ABW za poœrednictwem szefa SKW.
Projekt jednoznacznie okreœla w³aœciwoœæ ABW
i SKW, odnosz¹c kompetencje SKW wy³¹cznie do
Si³ Zbrojnych RP oraz jednostek organizacyjnych
podleg³ych ministrowi obrony narodowej. Powin-
no to wyeliminowaæ zjawisko prowadzenia przez
obie s³u¿by czynnoœci wobec tych samych pod-
miotów, zw³aszcza w obszarze bezpieczeñstwa
przemys³owego.

Zniesiono obowi¹zek prowadzenia postêpowañ
sprawdzaj¹cych wobec osób, które mog¹ uzyskaæ
dostêp do informacji niejawnych o klauzuli „za-
strze¿one”. Ustawa przewiduje bardzo istotne
zmiany dotycz¹ce zasad stosowania œrodków
ochrony fizycznej informacji niejawnych. Zmiany
te maj¹ na celu wprowadzenie zasad racjonalnego
stosowania metod i œrodków s³u¿¹cych ochronie
informacji niejawnych stosownie do klauzul tajno-
œci oraz zasad zarz¹dzania ryzykiem. Zmiany
zmierzaj¹ do z³agodzenia wymagañ dla podmiotów
dysponuj¹cych wy³¹cznie informacjami o niskich
klauzulach tajnoœci, pozostawiaj¹c wysokie wy-
magania w razie zabezpieczania informacji ozna-
kowanej klauzul¹ „œciœle tajne” lub „tajne”.

Zniesiono obowi¹zek organizowania kancelarii
tajnych w jednostkach organizacyjnych, w któ-
rych przetwarzane s¹ informacje niejawne o klau-
zuli „poufne”. Wychodz¹c naprzeciw postulatom
przedsiêbiorców i ma³ych jednostek organizacyj-
nych, na przyk³ad samorz¹dowych, dopuszczono
mo¿liwoœæ zorganizowania kancelarii tajnej ob-
s³uguj¹cej kilka jednostek.

W znacznym stopniu unowoczeœniono przepi-
sy dotycz¹ce bezpieczeñstwa teleinformatyczne-
go. Wprowadzono zasadê, ¿e akredytacji bezpie-
czeñstwa teleinformatycznego dla systemów
przetwarzaj¹cych informacjê oznaczon¹ klauzul¹
„zastrze¿one” bêdzie udziela³ kierownik jednostki
organizacyjnej. Okreœlono termin szeœciu miesiê-
cy, a w wyj¹tkowych przypadkach dwunastu mie-
siêcy, na udzielenie b¹dŸ odmowê udzielenia
akredytacji. Stwierdzono, ¿e kluczowe znaczenie
dla ochrony systemów teleinformatycznych ma
szacowanie ryzyka dla bezpieczeñstwa informacji
niejawnych oraz zarz¹dzanie tym ryzykiem.

W projekcie ustawy odst¹piono od okreœlania
z góry okresów obowi¹zywania klauzuli tajnoœci
na rzecz mo¿liwoœci zniesienia lub zmiany klau-
zuli w przypadku ustania lub zmiany ustawo-
wych przes³anek ochrony. Analogicznie do roz-
wi¹zañ przyjêtych w strukturach Unii Europej-
skiej zosta³ wprowadzony obowi¹zek przegl¹du
wszystkich wytworzonych dokumentów nieja-
wnych raz na piêæ lat. Je¿eli przegl¹d taki wyka¿e,
¿e brak przes³anek do dalszej ochrony informacji
na okreœlonym poziomie, to powinna nast¹piæ
zmiana lub zniesienie nadanej klauzuli.

Na wiêksz¹ elastycznoœæ obowi¹zuj¹cego sys-
temu bêdzie te¿ mia³a wp³yw mo¿liwoœæ okreœle-
nia z góry, niezale¿nie od klauzuli, daty lub wyda-
rzenia, po którym nast¹pi zniesienie lub zmiana
klauzuli tajnoœci, a tak¿e mo¿liwoœæ odrêbnego
klauzulowania poszczególnych czêœci dokumen-
tu – nie tylko za³¹czników, ale nawet poszczegól-
nych akapitów.

W przypadku stwierdzenia ra¿¹cego zawy¿ania
lub zani¿ania klauzuli tajnoœci odbiorca doku-
mentu bêdzie móg³ odwo³aæ siê od decyzji wytwór-
cy do ABW lub SKW, a w przypadku sporu z jedn¹
z tych s³u¿b – do prezesa Rady Ministrów. W do-
tychczasowym systemie odbiorca móg³ tylko ape-
lowaæ do wytwórcy o zmianê nieprawid³owej klau-
zuli. Ta mo¿liwoœæ powinna wp³yn¹æ na ograni-
czenie liczby przypadków bezpodstawnego zawy-
¿ania klauzuli tajnoœci.

W projekcie ustawy doprecyzowano przepisy
dotycz¹ce kontroli zabezpieczenia informacji nie-
jawnych. Uzupe³niono zakres kontroli o mo¿li-
woœæ ¿¹dania udostêpnienia systemów teleinfor-
matycznych nieprzeznaczonych do przetwarza-
nia informacji niejawnych, ale wy³¹cznie w przy-
padku uprzedniego ustalenia okolicznoœci wska-
zuj¹cych na przetwarzanie w tych systemach in-
formacji niejawnych.

Nowym rozwi¹zaniem jest wprowadzenie kon-
troli prezesa Rady Ministrów nad prawid³owoœci¹
postêpowañ sprawdzaj¹cych prowadzonych
przez ABW i SKW. Zwiêkszenie kontroli nad dzia-
³aniami s³u¿b powinno mieæ pozytywny wp³yw na
podwy¿szenie standardów postêpowañ i byæ gwa-
rancj¹ respektowania praw osób sprawdzanych.

Istotnie rozszerzono zakres stosowania kodek-
su postêpowania administracyjnego w postêpo-
waniach sprawdzaj¹cych. Wprowadzono zawity
termin na przeprowadzenie kontrolnego postêpo-
wania sprawdzaj¹cego. Termin dwunastu miesiê-
cy staje siê terminem zawitym, a postêpowanie
kontrolne niezakoñczone w tym terminie zostaje
umorzone z mocy prawa.

Wprowadzono zasadê prowadzenia przez ABW
lub SKW postêpowañ sprawdzaj¹cych wobec
wszystkich kierowników jednostek organizacyj-
nych, równie¿ w przypadku klauzuli „poufne”,
aby unikn¹æ sytuacji, w której pe³nomocnik
ochrony bêdzie prowadzi³ postêpowanie spraw-
dzaj¹ce wobec swojego pracodawcy.

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Komisja Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej na posiedzeniu w dniu 14 lipca
bie¿¹cego roku wnios³a do ustawy szereg popra-
wek, okreœlonych w druku senackim nr 915A. Po-
prawki maj¹ charakter porz¹dkowy i uœciœlaj¹cy
oraz poprawiaj¹ redakcjê ustawy.

Miêdzy innymi w art. 1 ust. 1, okreœlaj¹cym
przedmiotowy zakres ustawy, u¿ycie przed wyli-
czeniem punktów wskazuj¹cych na ten zakres
s³ów „w szczególnoœci” sugerowa³o, ¿e jest to wyli-
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czenie przyk³adowe. Dlatego zast¹piono je s³owa-
mi „to jest”, które jednoznacznie okreœlaj¹, ¿e
ustêp ten podaje kompletn¹ informacjê o zakresie
spraw uregulowanych ustaw¹.

W art. 6, 8 i 24 usuniêto powo³ywanie siê na ko-
niecznoœæ przestrzegania przepisów ustawy i wy-
danych na jej podstawie rozporz¹dzeñ, gdy¿ za-
strze¿enia, zgodnie z którymi nale¿y stosowaæ
przepisy tej ustawy i aktów wykonawczych do
niej, s¹ normatywnie zbêdne.

W art. 15 ust. 1, okreœlaj¹cym zadania pe³no-
mocnika ochrony, uœciœlono pkt 7 mówi¹cy o pro-
wadzeniu postêpowañ sprawdzaj¹cych. Nadano
mu brzmienie „prowadzenie zwyk³ych postêpo-
wañ sprawdzaj¹cych”, gdy¿ w zakresie zadañ
pe³nomocnika znajduj¹ siê wy³¹cznie zwyk³e po-
stêpowania sprawdzaj¹ce. Postêpowania posze-
rzone s¹ prowadzone przez s³u¿by.

W art. 19 ust. 2 pkt 3, mówi¹cym o prowadze-
niu szkoleñ, wyraz „organizuje” zast¹piono wyra-
zem „przeprowadza”, aby ujednoliciæ stosowane
pojêcia, poniewa¿ we wszystkich innych przepi-
sach dotycz¹cych szkoleñ mówi siê o ich przepro-
wadzaniu.

W art. 58 ust. 2 skreœlono wyrazy „w szczegól-
noœci”, aby jednoznacznie okreœliæ, ¿e katalog da-
nych, które powinny znaleŸæ siê w kwestionariu-
szu bezpieczeñstwa przemys³owego, zawartym
w rozporz¹dzeniu wydanym na podstawie tego ar-
tyku³u, jest katalogiem zamkniêtym.

W art. 71 ust. 3 zmieniono przepis, aby wska-
zaæ, ¿e umowê zwi¹zan¹ z dostêpem do informacji
niejawnych zawiera jednostka organizacyjna,
a nie jej kierownik, jak wynika³o to z dotychczaso-
wego brzmienia.

Skreœlono art. 89, uchylaj¹cy art. 19 ust. 2 i 3
ustawy z dnia 31 lipca 1985 r. o obowi¹zkach
i prawach pos³ów i senatorów. By³y to jedyne obo-
wi¹zuj¹ce przepisy tej ustawy, która utraci³a moc
z dniem 1 lipca 1996 r., zgodnie z art. 56 ust. 1
ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a i senato-
ra. Aby uchyliæ pozostawione w mocy przepisy
starej ustawy, trzeba równie¿ uchyliæ przepis, na
podstawie którego zachowano w mocy uchylone
przepisy. Dlatego te¿ po art. 187 dodano nowy ar-
tyku³ uchylaj¹cy zarówno art. 19 ust. 2 i ust. 3
ustawy z dnia 31 lipca 1985 r. o obowi¹zkach
i prawach pos³ów i senatorów, jak i art. 56 ust. 1
ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu pos³a i senatora.

W art. 98 uwzglêdniono nowe brzmienie art. 33
ustawy o kontroli skarbowej nadane ustaw¹
z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o kon-
troli skarbowej. Po art. 101 dodano nowy artyku³,
harmonizuj¹c art. 20d i art. 20j ustawy z dnia
22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Si³ Zbroj-
nych Rzeczypospolitej Polskiej z nowymi roz-
wi¹zaniami ustawy o ochronie informacji nieja-

wnych. Dodano nowy artyku³ po art. 140, harmo-
nizuj¹c art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeœnia
2001 r. o dostêpie do informacji publicznej z no-
wymi rozwi¹zaniami ustawy o ochronie informa-
cji niejawnych. Skreœlono art. 178, zmieniaj¹cy
przepis przejœciowy ustawy z dnia 29 kwietnia
2010 r. o zmianie ustawy – Prawo telekomunika-
cyjne.

W art. 187 ust. 1 ogólny przepis, pozostawia-
j¹cy w mocy na okres do dwunastu miesiêcy prze-
pisy wykonawcze wydane na podstawie dotych-
czasowej ustawy o ochronie informacji nieja-
wnych, zast¹piono przepisem precyzyjnie okreœ-
laj¹cym, które akty wykonawcze zachowuj¹ moc
oraz przez jakie akty zostan¹ zast¹pione.

W za³¹czniku do ustawy w instrukcji doty-
cz¹cej wype³niania ankiety bezpieczeñstwa oso-
bowego dodano nowy punkt precyzuj¹cy, i¿ infor-
macje o odsetkach od lokat bankowych i rachun-
kach bankowych nale¿y podawaæ tak¿e wtedy,
gdy dotycz¹ lokat oraz rachunków w spó³dziel-
czych kasach oszczêdnoœciowo-kredytowych
oraz w bankach zagranicznych.

W za³¹czniku do ustawy we wzorze ankiety
w czêœci III, dotycz¹cej danych odnosz¹cych siê
do historii ¿ycia zawodowego i osobistego, popra-
wiono pkt 1, który w dotychczasowym brzmieniu
by³ sformu³owany w czasie teraŸniejszym i odno-
si³ siê do aktualnego zatrudnienia lub prowadze-
nia dzia³alnoœci gospodarczej, oraz to, co powiela³
z pktu 18 czêœci I ankiety. Zgodnie z zakresem
czêœci III sformu³owano brzmienie pktu 1 w czasie
przesz³ym, tak aby odnosi³ siê on do zatrudnienia
lub prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej
w przesz³oœci. Równoczeœnie poprawiono nag³ów-
ki rubryk znajduj¹cych siê pod tym punktem, za-
pisuj¹c daty zatrudnienia lub prowadzenia dzia-
³alnoœci gospodarczej „od – do”, zamiast nieprecy-
zyjnego okreœlenia „od kiedy”, zast¹piono tak¿e
nag³ówek „zajmowane stanowisko” s³owami
„ostatnio zajmowane stanowisko”, aby unikn¹æ
koniecznoœci wypisywania kilku lub kilkunastu
rubryk w przypadku ka¿dego poprzedniego miej-
sca zatrudnienia.

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Do proponowanych przez komisjê poprawek

o charakterze techniczno-redakcyjnym wkrad³a
siê jedna pomy³ka, rzutuj¹ca na treœæ merytory-
czn¹. W art. 58 w dotychczasowym brzmieniu
ust. 1 – „sprawdzenia przedsiêbiorcy i osób prze-
prowadza siê” – doprecyzowano zapis poprzez
wskazanie, o jakie osoby chodzi, nadaj¹c przepi-
sowi brzmienie: „sprawdzenie przedsiêbiorcy
i osób wymienionych w art. 57 ust. 3 przeprowa-
dza siê”. Tymczasem sprawozdanie to dotyczy nie
tylko osób wymienionych w art. 57 ust. 3 posiada-
j¹cych lub ubiegaj¹cych siê o poœwiadczenie bez-
pieczeñstwa, ale przede wszystkim osób wymie-
nionych w art. 57 ust. 2 pkt 4, dotycz¹cym wszys-
tkich osób wchodz¹cych w sk³ad organów za-
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rz¹dzaj¹cych i kontrolnych, przedsiêbiorców oraz
osób dzia³aj¹cych z ich upowa¿nienia, w tym tak-
¿e osób niekontrolowanych, przedsiêbiorców oraz
osób dzia³aj¹cych z ich upowa¿nienia posiada-
j¹cych i ubiegaj¹cych siê o poœwiadczenie bezpie-
czeñstwa, na przyk³ad cudzoziemców mieszka-
j¹cych w Polsce. Dlatego te¿ zasadne by³oby
skreœlenie w zmienionym przepisie odwo³ania do
ust. 3 i pozostawienie go w brzmieniu „sprawdze-
nie przedsiêbiorcy i osób wymienionych w art. 57
przeprowadza siê”. W zwi¹zku z tym wnoszê do
art. 57 ust. 1 nastêpuj¹c¹ poprawkê. W art. 58
ust. 1 wyrazy „sprawdzenia przedsiêbiorcy i osób
przeprowadza siê” zastêpuje siê wyrazami
„sprawdzenie przedsiêbiorcy i osób wymienio-
nych w art. 57 przeprowadza siê”. Jak widaæ, obe-
cna poprawka ró¿ni³aby siê od zaproponowanej
w druku tym, ¿e w poprawce dwudziestej szóstej
w ppkcie a trzeba by³oby skreœliæ s³owa „ust. 3” po
s³owach „art. 57”. I tak¹ poprawkê wnoszê. Panie
Marsza³ku, Wysoki Senacie, uprzejmie przekazu-
jê tê poprawkê. Panie Marsza³ku, Panie i Panowie
Senatorowie, dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-

wej, pana senatora Macieja Grubskiego, o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Senator Maciej Grubski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Panowie Ministro-

wie! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu senackiej Komisji Obrony Narodo-

wej mam przyjemnoœæ przedstawiæ opiniê do
bêd¹cej rz¹dowym projektem ustawy o ochronie
informacji niejawnych oraz o zmianie niektórych
innych ustaw.

Komisja, rozpatruj¹c ustawê, skoncentrowa³a
siê nie tylko na obszarze dotycz¹cym szeroko rozu-
mianej obrony narodowej. W ocenie komisji za³o-
¿eniem rz¹du by³o uzyskanie dokumentu maksy-
malnie efektywnego, a zarazem prostego i elastycz-
nego w sferze jego stosowania i egzekwowania.

Dotychczasowe zasady regulacji ochrony infor-
macji niejawnych by³y zawarte w ustawie z dnia
22 stycznia 1999 r. Jak podaj¹ Ÿród³a, ustawa ta
w trakcie swojego obowi¹zywania doczeka³a siê
dwudziestu trzech nowelizacji. Nowelizacje te
mia³y ró¿ny charakter i ciê¿ar gatunkowy. Usta-
wa ta powsta³a w okresie, w którym wyst¹pi³a po-
trzeba unifikowania przepisów w tym zakresie
miêdzy innymi z takimi strukturami, jak Sojusz
Pó³nocnoatlantycki. W ocenie rz¹du up³yw ponad
dziesiêciu lat zawa¿y³ na jej aktualnoœci i funkcjo-
nalnoœci. Dotyczy to takich dziedzin naszego ¿y-

cia, w których postêp, zmiany nastêpuj¹ bardzo
szybko, chodzi o nowe technologie, szczególnie
z dziedziny teleinformatyki. Nale¿y tu równie¿
podkreœliæ, ¿e wzorce œwiatowe, na podstawie
których tworzono nasz¹ ustawê z 1999 r., uleg³y
modyfikacjom w roku 2002.

Wa¿n¹ motywacj¹ przy projektowaniu wy¿ej
wymienionej ustawy jest nasza przysz³oroczna
prezydencja, a co za tym idzie, koniecznoœæ dopa-
sowania naszego prawa i praktyki jego stosowa-
nia do zasad przyjêtych w Unii Europejskiej. Za-
sad¹ po wejœciu w ¿ycie ustawy bêdzie elastycz-
niejsze podejœcie do stosowania ochrony informa-
cji o niskich klauzulach tajnoœci, co daje szersze
mo¿liwoœci szybkiego wykorzystywania tych in-
formacji w ramach prac struktur europejskich.
Dalsze nowelizowanie ustawy nie mia³o wiêc sen-
su. Podjêto decyzjê o wypracowaniu nowego do-
kumentu. Jego istot¹ ma byæ takie unormowanie
systemu ochrony informacji niejawnych, aby
uzyskaæ maksymaln¹ efektywnoœæ, a jednoczeœ-
nie prostotê i elastycznoœæ funkcjonowania.

Twórcy ustawy w efekcie swojej pracy nie mogli
jednak dopuœciæ do uszczerbku w odniesieniu do
bezpieczeñstwa i ochrony informacji niejawnych.
Chciano odst¹piæ od dzisiejszego wymogu, we-
d³ug którego nadaje siê klauzulê tajnoœci wielkiej
liczbie informacji, które w dzisiejszej ocenie takiej
ochrony nie wymagaj¹. Problemem jest te¿ na-
gminne podwy¿szanie klauzul tajnoœci, co z dzi-
siejszego punktu widzenia nie jest uzasadnione,
choæ w stosowaniu obecnego prawodawstwa
mo¿na równie¿ odnaleŸæ przypadki nienadawa-
nia klauzul wa¿nym informacjom. Powodem mo-
¿e byæ potrzeba ich szybkiego przetwarzania
i przekazywania odbiorcy.

W nowym dokumencie zrezygnowano z podzia-
³u informacji niejawnych na tajemnice pañstwo-
we i s³u¿bowe. Podstawow¹ zasad¹ bêdzie ochro-
na tylko tych informacji, których ujawnienie przy-
nios³oby szkodê interesom naszego pañstwa. Za-
sad¹ ma byæ równie¿ rozszerzenie zakresu dostê-
pu do informacji publicznej. W ustawie tworzy siê
i rozwija zasady zarz¹dzania ryzykiem przy okreœ-
leniu wymogów bezpieczeñstwa fizycznego i tele-
informatycznego. Racjonalizacja ta spowoduje
dopasowanie œrodków ochrony do liczby i wagi in-
formacji oraz do rzeczywistego poziomu zagro¿eñ.

Przejdê teraz do poszczególnych zapisów usta-
wy. W rozdziale 1 w art. 2 do u¿ywanych pojêæ do-
pisano dotychczas pominiête. Chodzi tu
o spó³dzielnie i inne jednostki dzia³aj¹ce na pod-
stawie odrêbnych ustaw. Zapisano definicjê prze-
twarzania informacji niejawnych, co umo¿liwi po-
mijanie zapisów ró¿nych czynnoœci wykonywa-
nych wobec informacji niejawnych.

W rozdziale 2 umieszczono klasyfikacjê infor-
macji niejawnych, zawieraj¹c w niej nowe defini-
cje informacji, oznaczone odpowiednimi klauzu-
lami.
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I tak stosowanie klauzuli „œciœle tajne” zosta³o
ograniczone do nielicznych informacji, których
ujawnienie spowodowa³oby wyj¹tkowo powa¿ne
szkody dla Polski, a których istota dotyczy polity-
ki miêdzynarodowej, obronnoœci pañstwa, czyn-
noœci operacyjno-rozpoznawczych s³u¿b wywia-
du i kontrwywiadu b¹dŸ maj¹ one bezpoœrednie
znaczenie dla niepodleg³oœci lub porz¹dku kon-
stytucyjnego Polski.

Klauzulê „tajne” bêdzie siê nadawaæ informa-
cjom, których ujawnienie spowodowa³oby powa¿-
ne szkody dla pañstwa w obszarze polityki miê-
dzynarodowej, obronnoœci, ochrony suwerenno-
œci lub porz¹dku konstytucyjnego, interesów go-
spodarczych pañstwa oraz dzia³añ operacyjno-
-rozpoznawczych okreœlonych s³u¿b.

Klauzulê „poufne” nadaje siê, je¿eli ujawnienie
informacji spowoduje szkodê dla Polski w obsza-
rze polityki zagranicznej, utrudni realizacjê
przedsiêwziêæ obronnych lub negatywnie wp³ynie
na zdolnoœæ bojow¹ Si³ Zbrojnych RP, zak³óci po-
rz¹dek publiczny lub zagrozi bezpieczeñstwu
obywateli, utrudni wykonywanie zadañ przez
s³u¿by lub instytucje odpowiedzialne za ochronê
bezpieczeñstwa b¹dŸ podstawowych interesów
Rzeczypospolitej, zagrozi stabilizacji systemu fi-
nansowego Polski lub wp³ynie niekorzystnie na
funkcjonowanie gospodarki narodowej.

Klauzulê „zastrze¿one” nadawaæ siê bêdzie
w sytuacjach, gdy nie zastosowano wy¿szych
klauzuli tajnoœci, a nieuprawnione ujawnienie in-
formacji mo¿e szkodliwie wp³yn¹æ na wykonywa-
nie przez organy w³adzy publicznej zadañ z zakre-
su obrony narodowej, polityki zagranicznej i bez-
pieczeñstwa publicznego.

W art. 7 rozdzia³u 2 odniesiono siê do informa-
cji, które bêd¹ podlegaæ ochronie bez wzglêdu na
up³yw czasu, zaœ zniesienie w ich przypadku
klauzuli tajnoœci nie bêdzie mo¿liwe. Do takich in-
formacji zaliczono dane mog¹ce identyfikowaæ
funkcjonariuszy, ¿o³nierzy lub pracowników
s³u¿b instytucji uprawnionych do wykonywania
czynnoœci operacyjno-rozpoznawczych. Przepis
ten, co wa¿ne, dotyczy te¿ osób udzielaj¹cych po-
mocy w wykonywaniu tych czynnoœci.

Istotne zapisy zawarte s¹ w art. 9 omawianego
rozdzia³u. Zgodnie z nimi istnieje mo¿liwoœæ od-
wo³ania siê do prezesa Rady Ministrów w przy-
padku sporu z ABW lub SKW co do nadania klau-
zuli tajnoœci. Do tej pory mo¿na by³o tylko apelo-
waæ o zmianê nieprawid³owej klauzuli.

W art. 11 wprowadza siê instytucjê jednej kra-
jowej w³adzy bezpieczeñstwa odpowiedzialnej za
ochronê informacji niejawnych wymienianych
z NATO i Uni¹ Europejsk¹. Do tej pory odmienne
standardy ochrony informacji w wojsku i sferze
cywilnej powodowa³y, ¿e szefowie ABW i SKW ró-
wnolegle pe³nili funkcjê krajowej w³adzy bezpie-

czeñstwa. Obecnie funkcjê tê bêdzie pe³ni³ szef
ABW, zaœ jej zadania wobec podmiotów wojsko-
wych bêd¹ wykonywane za poœrednictwem szefa
SKW. W kompetencjach szefa S³u¿by Kontrwy-
wiadu Wojskowego pozostanie prowadzenie po-
stêpowañ sprawdzaj¹cych, wydawanie poœwiad-
czeñ, œwiadectw i certyfikatów w odniesieniu do
samego wojska, zaœ szef ABW bêdzie zapewnia³ je-
dnolitoœæ i zgodnoœæ systemu ochrony informacji
niejawnych z odpowiednimi przepisami bezpie-
czeñstwa organizacji miêdzynarodowych.

Wprowadza siê zasadê, ¿e obowi¹zek organiza-
cji kancelarii tajnej bêd¹ mia³y jedynie jednostki
organizacyjne dysponuj¹ce informacjami ozna-
czonymi klauzulami „œciœle tajne” lub „tajne”. Za-
sadê obiegu informacji niejawnych oznaczonych
klauzul¹ „poufne” bêdzie okreœla³ kierownik je-
dnostki organizacyjnej. W przypadku sieci telein-
formatycznej warunkiem wydania œwiadectwa
bezpieczeñstwa jest dokonanie pozytywnej oceny
dokumentacji bezpieczeñstwa teleinformatycz-
nego. Wa¿n¹ mo¿liwoœci¹ jest odst¹pienie od au-
dytu bezpieczeñstwa akredytacji przez ABW lub
SKW w przypadku systemów przetwarzaj¹cych
informacje o klauzuli „poufne”. Wprowadza siê
termin szeœciu miesiêcy na udzielenie b¹dŸ od-
mowê udzielenia akredytacji, w przypadkach
skomplikowanych mo¿e byæ on wyd³u¿ony mak-
symalnie o kolejnych szeœæ miesiêcy.

W ustawie wskazano, ¿e najistotniejszym ele-
mentem dokumentu dotycz¹cego szczególnych
wymagañ bezpieczeñstwa jest ocena ryzyka
w przypadku bezpieczeñstwa informacji nieja-
wnych oraz zarz¹dzanie tym ryzykiem. Szacowa-
nie ryzyka jest podstawowym dzia³aniem, które
nale¿y przeprowadziæ przed przyst¹pieniem do
sporz¹dzania dokumentacji bezpieczeñstwa. Po-
winien byæ to proces stale prowadzony przez pod-
mioty przetwarzaj¹ce informacje niejawne.
W przepisach przejœciowych ustawy zawarto obo-
wi¹zek przeprowadzania w ci¹gu trzech lat prze-
gl¹du wszystkich materia³ów wytworzonych na
podstawie starej ustawy. Celem tych dzia³añ jest
ewentualna zmiana lub zniesienie klauzuli tajno-
œci. Wszystkie poœwiadczenia, zaœwiadczenia
i œwiadectwa wydane na podstawie poprzedniej
ustawy zachowuj¹ wa¿noœæ na okres, na który zo-
sta³y wydane. Za³¹cznikiem do omawianej usta-
wy jest zmodyfikowana ankieta bezpieczeñstwa.
Nie ma tam pytañ, na które odpowiedzi nie mia³y-
by istotnego znaczenia dla dawania rêkojmi i za-
chowania tajemnicy przez sprawdzan¹ osobê. Do-
precyzowano te¿ inne pytania b¹dŸ je zmodyfiko-
wano.

Omawiana ustawa wprowadza do systemu
ochrony informacji niejawnych efektywniejsze
mechanizmy, uwzglêdniaj¹ce zmiany i postêp te-
chnologiczny; dopasowuje rozwi¹zania do obec-
nie obowi¹zuj¹cych w NATO i Unii Europejskiej;
zapewnia spójne i jednolite rozwi¹zania.
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Szanowny Panie Marsza³ku, senacka Komisja
Obrony Narodowej zajmowa³a siê t¹ ustaw¹
w dniu 15 lipca bie¿¹cego roku. Komisja zaakcep-
towa³a szeœædziesi¹t jeden poprawek do ustawy.

Poprawka pierwsza. W art. 1 ust. 1 wyrazy
„w szczególnoœci” zastêpuje siê wyrazami „to jest”.

Poprawka druga. W art. 1 w ust. 2 w pkcie 6 wy-
razy „o zawarcie umowy lub wykonuj¹cych umo-
wy zwi¹zane z dostêpem do informacji nieja-
wnych” zastêpuje siê wyrazami „o zawarcie umów
zwi¹zanych z dostêpem do informacji niejawnych
lub wykonuj¹cych takie umowy”.

Poprawka trzecia. W art. 1 w ust. 3 skreœla siê
wyrazy „z zastrze¿eniem art. 5”.

Poprawka czwarta. W art. 6 w ust. 2 skreœla siê
wyrazy „w sposób okreœlony w ustawie”.

Poprawka pi¹ta. W art. 8…

Senator Ryszard Bender:

Panie Marsza³ku, ja w sprawie formalnej. Czy
jest sens czytania wszystkich szeœædziesiêciu po-
prawek? My to widzimy w druku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze, sprawozdawca przedstawia
sprawozdanie z pracy komisji i to od niego zale¿y,
jak ono bêdzie obszerne.

(Senator Maciej Grubski: Szanowny Panie Mar-
sza³ku, uwzglêdniê sugestiê pana senatora Ben-
dera. Poprawki zawarte s¹ w druku…)

Panie Senatorze Sprawozdawco, mo¿e proszê
omówiæ istotne poprawki. Chodzi nie tyle o infor-
macje o poprawkach, co o informacje o ich skut-
kach. Proszê powiedzieæ, o co w nich chodzi.

(G³os z sali: Ile jest poprawek? Szeœædziesi¹t
cztery?)

(Senator Maciej Grubski: Szeœædziesi¹t jeden.)
Proszê przedstawiæ najwa¿niejsze poprawki,

Panie Senatorze.
(Rozmowy na sali)

Senator Maciej Grubski:

Panie Marsza³ku, te poprawki w du¿ej czêœci
maj¹ charakter doprecyzowuj¹cy, wiêc myœlê, ¿e
nie ma sensu… Przychylaj¹c siê do sugestii pana
senatora Bendera, zaprzestanê omawiania po-
prawek zawartych w druku.

Komisja w dniu 15 lipca przeprowadzi³a g³oso-
wanie. Dwóch senatorów g³osowa³o za ustaw¹,
trzech wstrzyma³o siê od g³osu. Bardzo proszê
w imieniu senackiej Komisji Obrony Narodowej
o przyjêcie ustawy wraz z poprawkami. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê teraz sprawozdawcê Komisji Praw Cz³o-

wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, pana marsza³ka
Zbigniewa Romaszewskiego, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przede wszystkim chcia³bym podziêkowaæ do-

tychczasowym sprawozdawcom, zw³aszcza panu
senatorowi Meresowi, za bardzo szczegó³owe
i obiektywne przedstawienie wielu walorów usta-
wy. Muszê powiedzieæ, ¿e ustawa jest bardzo roz-
leg³a. Kiedy nad ni¹ pracowa³em, ogarnia³o mnie
przera¿enie, ¿e bêdê musia³ to wszystko zrefero-
waæ. Ale na szczêœcie zosta³o to ju¿ w du¿ej mierze
uczynione, wiêc moja rola jest znacznie ³atwiej-
sza. Chcia³bym te¿ podkreœliæ, ¿e Biuro Legisla-
cyjne przedstawi³o zestaw bardzo szczegó³owych
poprawek, z których wszystkie praktycznie zosta-
³y przyjête w porozumieniu z rz¹dem. Ja nawi¹¿ê
do samego, ¿e tak powiem, ducha ustawy i po-
wiem o w¹tpliwoœciach, jakie ta ustawa mo¿e bu-
dziæ.

Z uznaniem odnoszê siê do tego, ¿e zamiast
dwudziestu trzech nowelizacji bêdziemy mieli no-
w¹ ustawê. Mimo wszystko nad ustaw¹ ³atwiej siê
pracuje ni¿ nad punktowo wprowadzanymi zmia-
nami. Chyba nadszed³ najwy¿szy czas, ¿eby siê t¹
spraw¹ zaj¹æ.

Jak ju¿ mówi³em, ustawa jest ogromna. Zawie-
ra siedemdziesi¹t trzy nowe, ¿e tak powiem, arty-
ku³y, sto piêæ artyku³ów nowelizuj¹cych przepisy
innych ustaw i jedenaœcie artyku³ów dotycz¹cych
przepisów przejœciowych i koñcowych. Razem ar-
tyku³ów jest sto osiemdziesi¹t dziewiêæ. I ankieta
bezpieczeñstwa osobowego. A wiêc tak przedsta-
wia siê obszar, w którym siê poruszamy.

Myœlê, ¿e przede wszystkim nale¿y zwróciæ
uwagê na jeden bardzo podstawowy problem.
Musimy tu budowaæ pewnego rodzaju kompro-
mis. Ustawa o ochronie informacji niejawnych
stanowi ograniczenie uprawnieñ konstytucyj-
nych obywateli wynikaj¹cych z art. 61 konstytu-
cji. Trzeba powiedzieæ, ¿e nasz zwyczaj jest dosyæ
specyficzny, bo gdzie indziej, na przyk³ad w Ame-
ryce, tworzy siê Freedom of Information Act okreœ-
laj¹cy uprawnienia obywateli do dostêpu do infor-
macji. To jest bardzo precyzyjny, ogromny doku-
ment. Je¿eli maj¹ pañstwo trudnoœci z dostêpem
do tego, to ja chêtnie po¿yczê. To jest zreszt¹ bar-
dzo dobry dokument. Podobnie jest w Szwecji,
gdzie istnieje ustawa konstytucyjna reguluj¹ca
problem dostêpu obywateli do informacji. U nas
to wygl¹da inaczej, poniewa¿ ustawa o dostêpie
do informacji jest praktycznie niestosowana, tak
sobie funkcjonuje, coœ tam uruchomi³a, ale raczej
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na szczeblu samorz¹du ni¿ w przypadku dostêpu
regulacji do informacji, które rzeczywiœcie mog¹
interesowaæ obywateli. Jak powiedzia³em, ta
ustawa jest ma³o stosowana, ale równolegle fun-
kcjonuje trzydzieœci jeden ustaw, tyle naliczy³em,
ograniczaj¹cych prawo dostêpu obywateli do ró¿-
nych informacji. I tak to trwa.

Ale, proszê pañstwa, byæ mo¿e taka jest pol-
ska specyfika, ¿e jakoœ bardzo siê tym nie przej-
mujemy. Nie widaæ tutaj szczególnego zaintere-
sowania mediów tym tematem, chocia¿ w zasa-
dzie powinny byæ tym zainteresowane, bo to do-
tyczy obszaru, na którym dzia³amy. Ale widocz-
nie jest to taka sytuacja, ¿e w razie czego mo¿e
siê ukazaæ jakiœ tam przeciek, potem prokura-
tura otworzy œledztwo i bêdzie przez nastêpne
lata dochodzi³a – i oczywiœcie nie dojdzie – sk¹d
ten przeciek pochodzi³. Tak wiêc to jest taka na-
sza, polska specyfika.

Teraz druga sprawa, na któr¹ chcia³bym zwró-
ciæ uwagê. Tu, szczególnie jeœli chodzi o kwestie,
powiedzia³bym, ekonomiczne, ustawa w jakiœ
sposób wychodzi naprzeciw oczekiwaniom, bo
tak siê sk³ada, ¿e roztoczenie opieki nad informa-
cjami niejawnymi nie odbywa siê darmo… Strze-
¿enie tajemnicy w dokumentach, informacji, któ-
re nastêpnie, co siê bardzo czêsto zdarza – a nawet
nie nastêpnie, tylko wczeœniej – ukazuj¹ siê
w prasie, po prostu nie bardzo ma sens. St¹d
wprowadzenie tych czterech kategorii tajemnicy
pañstwowej w moim przekonaniu jest ca³kowicie
rozs¹dne i uzasadnione. I myœlê, ¿e tworzenie ko-
lejnych cia³, które mia³yby siê tym zajmowaæ, nie
jest tym, na co powinniœmy w tej chwili wydawaæ
pieni¹dze.

W dalszym ci¹gu pozostaje kwestia, z której,
wydaje mi siê, nasze s³u¿by nie zdaj¹ sobie do
koñca sprawy, a któr¹ nale¿a³oby uwzglêdniæ
i któr¹ nale¿a³oby sobie uœwiadomiæ. Chodzi o to,
¿e s³u¿by specjalne, policja, wymiar sprawiedli-
woœci musz¹ pracowaæ w obszarze pewnych infor-
macji niejawnych i co do tego nie ma ¿adnych w¹t-
pliwoœci. Trzeba jednak zdawaæ sobie sprawê ró-
wnie¿ z tego, ¿e powiêkszenie obszaru informacji
niejawnych, powiêkszenie obszaru informacji ob-
jêtych ró¿nymi klauzulami tajnoœci po prostu
ogranicza, proszê pañstwa, efektywnoœæ funkcjo-
nowania tych s³u¿b. I to jest, ¿e tak powiem, fakt
eksperymentalnie sprawdzony. Myœlê, ¿e w tej
chwili w s³u¿bach ma³o jest osób, które ogl¹daj¹
w IPN akta spraw operacyjnego rozpracowania.
Ja akurat do takich osób nale¿ê i te akta ogl¹da-
³em. Proszê pañstwa, problem polega na tym, ¿e
dzia³alnoœæ operacyjna zawiera pewne elementy
mozaiki i ta ca³a mozaika jest w tych aktach. Na
szczêœcie SB nie zdawa³o sobie sprawy z tego, jaka
jest ta mozaika, jak ona wygl¹da, i to znakomicie
zwiêksza³o efektywnoœæ naszych dzia³añ i nasze

bezpieczeñstwo. Taka jest prawda. Informacja
jest, ¿e tak powiem, pewnym nerwem wspó³pracy.
Jeœli my tê informacjê sparali¿ujemy, to system
nerwowy przestanie funkcjonowaæ, zespó³ jako
taki przestanie funkcjonowaæ. Tak wiêc apelujê,
¿eby tê sprawê przeanalizowaæ, bo potem dzieje
siê u nas tak, ¿e powstaj¹… Wszczyna siê potem
jakieœ dziwne dochodzenia dotycz¹ce przecieków,
dotycz¹ce naruszenia tajemnicy, rozbijaj¹ce po
prostu te funkcjonuj¹ce zespo³y, które przecie¿
w jakiœ sposób musz¹ siê porozumiewaæ. Taki los
spotka³ na przyk³ad CBA i w moim przekonaniu
jest to dzia³anie zdecydowanie negatywne. Tak ¿e
tutaj zdrowy rozs¹dek i wywa¿enie pomiêdzy bra-
kiem tajemnicy i tajemnic¹, która obejmuje wszy-
stko i nie pozwala ludziom pracowaæ, s¹ niezwyk-
le istotne.

Proszê pañstwa, jakie w¹tpliwoœci mieliœmy
w komisji? Pierwsz¹ i najpowa¿niejsz¹ w¹tpli-
woœæ – ja potem osobiœcie bêdê wnosi³ w tej spra-
wie poprawkê – budzi³ art. 5 i zawarta w nim defi-
nicja tajnoœci, sposób klauzulowania. Proszê
pañstwa, trzeba uznaæ, ¿e odró¿nienie wyj¹tkowo
powa¿nej szkody, któr¹ obejmuje klauzula „œciœle
tajne”, od powa¿nej szkody charakteryzuj¹cej in-
formacje tajne czy szkody charakteryzuj¹cej in-
formacje poufne, jest w ogromnej mierze kwesti¹
gustu lub populistycznego systemu wartoœci.
I niewiele wiêcej mo¿emy tutaj powiedzieæ. Ta
mo¿liwoœæ odwo³ywania siê, obni¿ania klauzuli
zosta³a wprowadzona, tylko w jaki sposób przeko-
nywaæ kogoœ, co jest powa¿ne, co nie jest powa¿-
ne, a co jest zwyk³¹ szkod¹. Tak wiêc wydaje mi
siê, ¿e tutaj bardzo ciê¿kim b³êdem jest usuniêcie
za³¹cznika nr 1, który obowi¹zywa³ w ustawie
z 1996 r. Tam w sposób dosyæ jasny by³y wymie-
nione dziedziny ¿ycia, którym mo¿na nadawaæ
okreœlone klauzule tajnoœci. Je¿eli piecz¹tka „taj-
ne” nie dotyczy³a konkretnej dziedziny ¿ycia, to
by³a to kwestia niew¹tpliwa i mo¿na by³o w tym
momencie bardzo ostro protestowaæ: proszê pañ-
stwa, ta piecz¹tka jest tu nielegalnie, poniewa¿
nie dotyczy ona przedmiotu objêtego ustaw¹. Tak
wiêc to by³ ten bardzo, ¿e tak powiem, mocny ar-
gument, który w tej chwili wypad³. Muszê szczerze
powiedzieæ, ¿e jestem zwolennikiem wprowadze-
nia tego rodzaju za³¹cznika. Zreszt¹ w czasie ob-
rad komisji pan minister te¿ twierdzi³, ¿e trzeba
spróbowaæ i nie jest wykluczone, ¿e mo¿e do tej
formu³y trzeba bêdzie powróciæ. Myœlê, ¿e mo¿na
to ju¿ zrobiæ dzisiaj i tak¹ poprawkê osobiœcie
wniosê.

Inne w¹tpliwoœci dotycz¹ aspiracji ABW do
pe³nienia funkcji krajowej w³adzy bezpieczeñ-
stwa, art. 11. Wyjaœnia siê potem, ¿e chodzi o wy-
mianê informacji niejawnych z innymi pañstwa-
mi. Ale i tak nie jest do koñca jasne, jak ABW ma
wype³niaæ tê funkcjê w stosunku na przyk³ad do
wojska, do podmiotów wymienionych w art. 10
ust. 2, za poœrednictwem szefa SKW i na czym ma
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polegaæ stosunek podleg³oœci szefa SKW szefowi
ABW. To wed³ug mnie nie jest do koñca wyjaœnio-
ne. I mo¿e byæ przedmiotem powstawania kon-
fliktów pomiêdzy s³u¿bami, co w moim przekona-
niu jest zjawiskiem wybitnie negatywnym.

Proszê pañstwa, ja ju¿ w³aœciwie powiedzia³em,
¿e poparliœmy znaczn¹ wiêkszoœæ poprawek zg³o-
szonych przez Biuro Legislacyjne i w tym zakresie
nie ró¿nimy siê od komisji, które sprawozdawa³y,
czyli Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Admini-
stracji Pañstwowej oraz Komisji Obrony Narodo-
wej. Pewne kwestie, które tutaj nie zosta³y omó-
wione i w przypadku których by³y inne rozwi¹za-
nia, wi¹za³y siê z art. 89 i art. 103 dotycz¹cym
uprawnieñ pos³ów i senatorów. W komisji zdecy-
dowaliœmy, ¿e nie ma podstaw, ¿eby za pomoc¹
art. 89 usuwaæ art. 19 ust. 2 i 3 z ustawy o pra-
wach i obowi¹zkach pos³ów. To jest taka sytuacja,
¿e z tej ustawy pozosta³y tylko te dwa artyku³y.
Wydaje siê, i¿ te artyku³y maj¹ tak¹ zaletê – i dla-
tego one zosta³y – ¿e w sposób bardzo prosty i je-
dnoznaczny okreœlaj¹ uprawnienia pos³ów doty-
cz¹ce docierania do informacji tajnych. Tak ¿e
ten artyku³ chcielibyœmy zatrzymaæ. W zwi¹zku
z tym pad³ wniosek o wykreœlenie art. 89 i noweli-
zacjê art. 103, dotycz¹cego ustawy o wykonywa-
niu mandatu pos³a i senatora. Chodzi o prawo
dostêpu bez szczególnego zezwolenia do pomie-
szczeñ, gdzie przechowywane s¹ informacje taj-
ne. Proszê pañstwa, chcia³bym po prostu powró-
ciæ do art. 19 ust. 2 i 3 tej starej ustawy. To jest
bardzo stara ustawa, z 1991 r., która… No, takie,
proszê pañstwa by³y uprawnienia pos³ów i sena-
torów. Kiedy tu przyszliœmy, to od genera³a Kisz-
czaka dostaliœmy legitymacjê z jego podpisem,
na podstawie której mogliœmy wchodziæ w³aœci-
wie wszêdzie i prowadziæ dowolne obserwacje,
zadawaæ dowolne pytania. Wtedy by³o to nie-
zwykle istotne. Na przyk³ad we Wroc³awiu dotar-
liœmy do stacji pods³uchów, gdzie, jak stwierdzi-
liœmy, kilkadziesi¹t procent pods³uchów, praw-
dopodobnie oko³o 50%, by³o prowadzonych nie-
legalnie. W tej chwili pos³owie i senatorowie nie
maj¹ takiej mo¿liwoœci, a wydaje siê, ¿e z uwagi
na zwiêkszaj¹c¹ siê liczbê pods³uchów byæ mo¿e
nale¿a³oby podj¹æ tego rodzaju dzia³ania. St¹d
tendencja do tego, a¿eby wykreœliæ art. 89 i pozo-
stawiæ uprawnienia wynikaj¹ce z ustawy
z 1991 r. Tam trzeba coœ zmieniæ, dlatego ja w tej
sprawie jeszcze bêdê wnosi³ swoj¹ poprawkê.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Widzê, ¿e zg³osili siê panowie senatorowie Kno-
sala, Andrzejewski i Cimoszewicz.

Pan senator Knosala.
Proszê bardzo, Panie Senatorze. Je¿eli mo¿na,

to proszê adresowaæ…

Senator Ryszard Knosala:
Tak, oczywiœcie. Dziêkujê bardzo, Panie Mar-

sza³ku.
Chcia³bym skierowaæ pytanie do pana senato-

ra Romaszewskiego. Ono dotyczy art. 5 projektu
ustawy. Zgadzam siê z panem sprawozdawc¹, se-
natorem Romaszewskim, ¿e s¹ tam zwroty niedo-
okreœlone, jak na przyk³ad: „utrudni wykonywa-
nie zadañ”, „w istotny sposób zak³óci funkcjono-
wanie organów” czy „przyniesie stratê znacznych
rozmiarów”. Rzeczywiœcie to bêdzie powodowa³o
pewne komplikacje. Chcia³bym zapytaæ à propos
za³¹cznika nr 1. Czy pan senator chcia³by zapro-
ponowaæ w poprawce, ¿eby ten za³¹cznik pozosta³
w dotychczasowym ujêciu, czy te¿ na posiedzeniu
komisji by³a dyskutowana jakaœ inna forma
uœciœlenia tych informacji?

Drugie pytanie trochê jest z tym zwi¹zane. Pan
senator te¿ ju¿ nawi¹zywa³ do kwestii odwo³añ
przez odbiorcê. W jakim terminie odpowiednio
ABW lub SKW bêd¹ zobowi¹zane rozstrzygn¹æ
spór – odwo³anie zg³oszone przez odbiorcê – w za-
kresie rodzaju nadanej klauzuli? Takiego terminu
siê nie doszuka³em. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Andrzejewski.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Pytanie jest skierowane do trzech sprawozdaw-

ców: jakie instrumenty kontroli poprawnoœci sto-
sowania klasyfikacji informacji przewiduje usta-
wa, in concreto? Czy istnieje stosowny tryb i obo-
wi¹zek t³umaczenia, dlaczego akurat te kryteria,
dosyæ nieostre, o czym mówiono przed chwil¹
i o czym by³a mowa w sprawozdaniu, zosta³y za-
stosowane?

Drugie pytanie, doœæ specyficzne, dotyczy ko-
deksu postêpowania karnego. Do dzisiaj klauzul¹
tajnoœci s¹ objête zarówno protoko³y rozmów miê-
dzy radiostacjami milicyjnymi z grudnia 1970 r.,
jak i dziennik genera³a Korczyñskiego, który
wskazuje, ¿e genera³ Jaruzelski by³ odbiorc¹ pod-
stawowych informacji dotycz¹cych przebiegu in-
terwencji na Wybrze¿u. Do dzisiaj w procesie to s¹
informacje tajne. Czy ustawa zmienia coœ w tym
zakresie, czy te¿ w dalszym ci¹gu, jeœli chodzi o ja-
wnoœæ procesu, dla nas pozostanie to informacj¹
tajn¹?
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Cimoszewicz.
Proszê bardzo.

Senator W³odzimierz Cimoszewicz:
Dziêkujê bardzo.
Ja mam pytanie do senatora Grubskiego.

Wspomnia³ on o tym, ¿e komisja, w imieniu której
wystêpowa³, proponuje szeœædziesi¹t jeden po-
prawek, czyli praktycznie wszystkie zapropono-
wane, przedstawione wczeœniej przez nasze Biuro
Legislacyjne. Ustawa ma s³u¿yæ doprecyzowaniu
obowi¹zuj¹cego prawa. Wydaje mi siê, ¿e fakt za-
proponowania szeœædziesiêciu poprawek trochê
kontrastuje z tym za³o¿eniem. Znaj¹c rytm pracy
Senatu nad ustaw¹ przyjêt¹ przez Sejm, rozu-
miem, ¿e ekspert nie mia³ zbyt wiele czasu. Zatem
mo¿na by³oby powiedzieæ, ¿e na pierwszy rzut oka
zaproponowa³ szeœædziesi¹t s³usznych poprawek,
skoro zosta³y one zaakceptowane gremialnie
przez komisjê. Prosi³bym o komentarz dotycz¹cy
jakoœci tego projektu, a tak¿e poziomu ryzyka
zwi¹zanego z tym, ¿e byæ mo¿e ekspert, dzia³aj¹c
w poœpiechu – co zrozumia³e – nie dostrzeg³ wszy-
stkich problemów i ¿e mog¹ siê one ujawniæ do-
piero po uchwaleniu tego prawa. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Marsza³ku.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Odpowiem panu senatorowi Knosali. Niew¹t-

pliwie, w moim przekonaniu, jest to powa¿ny
brak, o czym ju¿ mówi³em. Problem jest chyba je-
den. Polega on na tym, ¿e przygotowanie takiego
za³¹cznika na posiedzeniu komisji jest praktycz-
nie niemo¿liwe, bo do tego powinny byæ przepro-
wadzone konsultacje ró¿nych resortów, które
maj¹, ¿e tak powiem, w³asne zmartwienia.

Trzeba powiedzieæ jedno. Mnie dziwi na przy-
k³ad to, ¿e wszelkie interesy ekonomiczne s¹
chronione najwy¿ej klauzul¹ tajnoœci, mimo ¿e
mo¿e to doprowadziæ wrêcz do katastrof ekonomi-
cznych. To jest kwestia dyskusyjna, w ka¿dym ra-
zie my tego nie opracowaliœmy. Ja mo¿e zdradzê
tajemnicê – potem bêdê wystêpowa³ w tej sprawie
– mianowicie proponujê, a¿eby do³¹czyæ za³¹cznik
nr 1 i póŸniej, w praktyce, patrzeæ, co z tego wy-
niknie. Kiedy zaœ bêdzie nadawana klauzula taj-
noœci wykraczaj¹ca poza ten obszar – trudno so-
bie bowiem wyobraziæ, ¿e jesteœmy w stanie po-
wiedzieæ, ¿e bêdzie to, to i to – osoba nadaj¹ca tê
klauzulê powinna napisaæ uzasadnienie. W moim
przekonaniu to w jakiœ sposób rozwi¹za³oby spra-

wê. Bêdzie taka poprawka, ale na posiedzeniu ko-
misji tego nie ustaliliœmy.

Teraz…
(Senator Piotr Andrzejewski: Instrumenty kon-

troli, poprawnoœæ…)
Tak, instrumenty kontroli. W³aœciwie muszê

powiedzieæ, ¿e ja te¿, jeœli chodzi o ustawê, nie
bardzo orientujê siê, w jakim terminie musi byæ
udzielona odpowiedŸ, je¿eli podana zosta³a w w¹t-
pliwoœæ klasyfikacja tajnoœci. Nie potrafiê odpo-
wiedzieæ na to pytanie. Jednak istniej¹ tu mecha-
nizmy weryfikacji. Polega to na tym, ¿e wszyscy
kierownicy odpowiadaj¹cy za nadawane klauzule
powinni przynajmniej raz na piêæ lat prowadziæ
kontrole, czy te klauzule maj¹ jeszcze sens. Do-
datkowo zosta³a wprowadzona mo¿liwoœæ nada-
wania klauzul terminowych, czyli obowi¹zu-
j¹cych do jakiegoœ dnia czy wydarzenia. To powin-
no trochê zmieniæ tê sytuacjê. Tak wygl¹da ona
w tej chwili.

Je¿eli chodzi o poprawki, to rzeczywiœcie mu-
szê siê zgodziæ, ¿e by³o ich du¿o. Powiedzia³bym,
¿e trudno… Niew¹tpliwie zosta³y one przedsta-
wione z du¿¹ starannoœci¹ przez Biuro Legislacyj-
ne i spotka³y siê z uznaniem zarówno komisji, jak
i rz¹du. Jednak ustawa jest tak du¿a i tak skom-
plikowana, ¿e naprawianie jej w tym momencie
w Senacie by³oby trudne. Ja nie jestem zdania, ¿e
ta ustawa jest ustaw¹ z³¹, to znaczy tak¹, która
nie powinna siê ukazaæ, nie powinna funkcjono-
waæ. Uwa¿am, ¿e jest lepsza ni¿ pewien chaos pa-
nuj¹cy w tej chwili w wyniku dwudziestu trzech
nowelizacji. Niemniej s¹ braki, a o tych zasadni-
czych mówi³em.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy któryœ z pozosta³ych sprawozdawców chce

uzupe³niæ…
(G³os z sali: Inne zdanie.)
…ma inne zdanie? Dobrze.
(Senator Maciej Grubski: Panie Marsza³ku,

mo¿na?)
Pan senator Grubski.
Proszê bardzo.

Senator Maciej Grubski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Panie Premierze!
Jeœli chodzi o szeœædziesi¹t jeden poprawek za-

wartych w druku Komisji Obrony Narodowej, to
w du¿ej czêœci pokrywa siê to z tym, co zosta³o
przedstawione przez pana senatora sprawozdaw-
cê Meresa – chodzi o jego komisjê. Te poprawki –
wczytujemy siê w nie – tak naprawdê nie wywra-
caj¹ zapisów ustawy, one s¹ porz¹dkuj¹ce i do-
precyzuj¹ pewne elementy. Zgadzam siê z panem
senatorem Romaszewskim, ¿e ta ustawa ma cha-
rakter pe³ny, i tak naprawdê nie mo¿na powie-
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dzieæ, ¿e Senat w swojej pracy wytwarza nowy
produkt. Poprawki te precyzuj¹, uszczegó³awia-
j¹… poprawiaj¹ b³êdy jêzykowe i nie uwa¿am, ¿e-
by w jakimœ sensie degradowa³y czy zmienia³y for-
mu³ê tej ustawy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy pan senator Meres chce coœ jeszcze powie-

dzieæ?
(Senator Maciej Grubski: Panie Marsza³ku, je-

szcze jedno mo¿e…)
Proszê uprzejmie.

Senator Maciej Grubski:
Je¿eli chodzi o klauzule tajnoœci – to do pana

senatora Andrzejewskiego, bo by³o pytanie
o klauzule tajnoœci i kwestiê terminu ich weryfi-
kowania – to te terminy nie s¹ ujête w ustawie.
Z moich konsultacji wynika, ¿e jest to taka formu-
³a zdroworozs¹dkowa i myœlê, ¿e najbardziej jak-
by sensowna, je¿eli chodzi o tê sprawê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja bym jeszcze do odpowiedzi na pytanie pana

senatora Andrzejewskiego doda³, ¿e o jakoœci tego
postêpowania dobrze mo¿e œwiadczyæ równie¿
rozdzia³ 6, który tê jakoœæ mo¿e zabezpieczaæ,
zw³aszcza je¿eli chodzi o postêpowania odwo³aw-
cze i skargowe, i o wznowienie postêpowania. To
moim zdaniem te¿ daje okreœlony obraz jakoœci
tego postêpowania. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Bender, proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku, ja pragnê zapytaæ w³aœnie

pana senatora Grubskiego – ³atwo mi to zrobiæ, bo
akurat ko³o mnie siedzi – o pewn¹ sprawê. Jako
historyk trochê jestem zaniepokojony tak¹ kon-
statacj¹, ¿e zgodnie z ustaw¹, któr¹ omawiamy,
niektóre dokumenty bêd¹ na zawsze niedostêp-
ne, zw³aszcza dotycz¹ce osób, które wspó³dzia³a³y
z tajnymi s³u¿bami. To zrozumia³e, ¿e pañstwo,
któremu one s³u¿¹, je chroni. Ale w nieskoñczo-
noœæ? Na szczêœcie czy na nieszczêœcie tak siê

zmieniaj¹ ró¿ne systemy, ¿e z czasem pêkaj¹ te
bariery. Ale czy musimy czekaæ na takie zrz¹dze-
nia losu? Czy nie mo¿na pójœæ w œlady na przyk³ad
Anglii? Formalnie archiwa maj¹ byæ objête tajem-
nic¹ piêædziesi¹t lat, specjalne archiwa nieraz siê
trzyma d³u¿ej, ale o tym w Anglii decyduje rz¹d Jej
Królewskiej Moœci czy Jego Królewskiej Moœci.
Czy nie mo¿na by by³o powiedzieæ, ¿e w szczegól-
nych sytuacjach rz¹d o tym zadecyduje? Bo nie-
kiedy historycy maj¹ potrzebê badawcz¹. Skoñ-
czy³em.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Paszkowski, proszê bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja mam do sprawozdawców nastêpuj¹ce pyta-

nia… w zale¿noœci od tego, czy te sprawy by³y po-
ruszane na posiedzeniach komisji.

Pierwsza kwestia dotyczy kosztów wdro¿enia
tej ustawy. Czy by³a przedstawiona przez rz¹d ja-
kaœ symulacja w tym zakresie? W szczególnoœci
interesuje mnie to w kontekœcie ewentualnej, je-
¿eli to jest w ustawie, zmiany standardów fun-
kcjonowania kancelarii tajnych lub te¿ zasad
ochrony informacji teleinformatycznej, bo tutaj
konieczne jest poniesienie kosztów, ju¿ abstrahu-
jê od pewnych kwestii organizacyjnych.

Druga sprawa, która mnie interesuje. Czy by³a
omawiana kwestia tak zwanego postêpowania
sprawdzaj¹cego, w szczególnoœci w kontekœcie
wprowadzenia jakichœ nowych instrumentów
ochronnych, ³¹cznie chocia¿by z kontrol¹ s¹do-
w¹, w przypadku tych postêpowañ, które bêd¹
prowadzone przez organy, czy ABW, czy wywiad
wojskowy, wobec osób temu podlegaj¹cych?

Nastêpna sprawa wi¹¿e siê z definicj¹ zawart¹
w art. 5, poniewa¿ w tej chwili nie ma odes³ania do
sprecyzowania – to by³o bodaj¿e w rozporz¹dzeniu
lub te¿ w akcie towarzysz¹cym ustawie, chyba
w za³¹czniku – co nale¿y rozumieæ pod poszcze-
gólnymi pojêciami. Pytam, czy by³a jakaœ dysku-
sja o kwestii, ¿e do informacji œciœle tajnych nale-
¿y zaliczyæ informacjê, która mo¿e spowodowaæ
wyj¹tkowo powa¿n¹ szkodê dla Rzeczypospolitej
Polskiej – to jest w pkcie 2 – przez to, ¿e zagrozi po-
rz¹dkowi konstytucyjnemu Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Ja siê obawiam, czy tutaj nie bêdzie… Czy
by³a dyskusja na ten temat? Czy podobna formu-
³a funkcjonuje w tej ustawie, która ma byæ uchy-
lona? Bo ja mam tak¹ obawê, ¿e ten zapis mo¿e
powodowaæ to, ¿e w zasadzie to wszystko, co mo¿e
siê pojawiaæ w ramach dzia³añ naczelnych orga-
nów konstytucyjnych, mo¿e pod tê formu³ê pod-
padaæ i byæ ukrywane przed opini¹ publiczn¹. Bo
to jest takie doœæ nieprecyzyjne moim zdaniem, tu
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jest kwestia, co uznaæ za informacjê zagra¿aj¹c¹
porz¹dkowi konstytucyjnemu.

I ostatnia kwestia, która siê wi¹¿e z tymi spra-
wami. Mam pytanie: co konkretnie zmieni³o siê
w tej ankiecie sprawdzaj¹cej, w ankiecie bezpie-
czeñstwa osobowego? Czy ona zosta³a uzu-
pe³niona – mo¿e tak zadam pytanie – o nowe
informacje, które nale¿y podawaæ? Bo ¿e zosta³a
uproszczona itd., to pañstwo mówili, ale mnie in-
teresuje, czy by³a podnoszona kwestia, co w tej
ankiecie dodano nowego w sensie jakiegoœ ob-
szaru tematycznego, jakichœ obowi¹zków wyka-
zywania itd. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Senator Maciej Grubski:
Panie Marsza³ku, dziêkujê bardzo.
Bêdziemy prosili pana senatora o powtarzanie

pytañ w trakcie odpowiedzi, bo tych pytañ by³o
bardzo du¿o.

Je¿eli mo¿na odnieœæ siê do pytania pana sena-
tora Bendera, to powiem, ¿e ja oczywiœcie bêdê
w trakcie dyskusji odnosi³ siê do tego art. 7 pkt 1,
czyli kwestii chronienia informacji bez wzglêdu
na up³yw czasu. Ale teraz jako sprawozdawca po-
wiem, ¿e zgadzam siê z tymi zapisami ustawy, dla-
tego ¿e z punktu widzenia interesów pañstwa s¹
i musz¹ byæ takie informacje i osoby, zarówno te,
które pozyskuj¹ informacje, jak i te, od których
siê je pozyskuje, które powinny byæ chronione bez
wzglêdu…

(Senator Ryszard Bender: Do koñca œwiata?)
Myœlê, ¿e to jest w interesie pañstwa, a…
(Senator Ryszard Bender: Ale o Philby’m i jego

dwóch towarzyszach wiemy dziêki temu, ¿e rz¹d
Jej Królewskiej Moœci udostêpni³…)

Panie Senatorze, dajmy na razie…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panowie Se-

natorowie, nie dyskutujmy na boku. Ale chcê te¿
powiedzieæ, ¿e do koñca œwiata, to znaczy do
zmiany ustawy.)

Dajmy na razie tej ustawie zafunkcjonowaæ,
byæ mo¿e za kolejnych kilkadziesi¹t lat wrócimy
do tych zapisów.

(Senator Ryszard Bender: Tu jest absurd, znaj-
dŸcie ³agodniejsze sformu³owanie…)

Ja nie chcê dyskutowaæ z panem senatorem, ja
przekazujê opiniê.

Je¿eli mo¿na powróciæ teraz do kwestii kontro-
li, bo tam chodzi³o o kontrolê co do… nie, do kwe-
stii kosztów. Tu siê pojawiaj¹ w ocenie, je¿eli cho-
dzi o koszty… To znaczy mo¿na odnieœæ takie wra-
¿enie, ¿e przede wszystkim z punktu widzenia

tych, którzy wykonuj¹ pewne czynnoœci – kance-
larie, mo¿liwoœæ ³¹czenia tych kancelarii, odcho-
dzenia od ochrony, je¿eli chodzi o pewne elemen-
ty, schodzenia z tych klauzuli najwy¿szych na
najni¿sze, utrzymywanie pewnego poziomu,
a schodzenie z tych elementów kosztownych…
Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e ta ustawa jednak
przyniesie pewne korzyœci z punktu widzenia
podmiotów zewnêtrznych, które bêd¹ to realizo-
wa³y. Czy z punktu widzenia pañstwa? Do tego
pan minister na pewno siê odniesie, bo lepiej bê-
dzie zna³ te koszty.

Podmiotem, który tak naprawdê ocenia pewn¹
sytuacjê i który pojawia siê w tej ustawie, jest pre-
zes S¹du Najwy¿szego. Czyli to odniesienie do
postêpowañ w taki sposób, ¿e na przyk³ad proku-
ratura bada okreœlone postêpowanie…

(Senator Ryszard Bender: Tak, tak…)
Pan senator nie… Bo ja staram siê odpowie-

dzieæ panu senatorowi.
(Senator Bohdan Paszkowski: Ale to chyba nie

do mnie?)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê bardzo,

Panie Senatorze Sprawozdawco, niech pan konty-
nuuje.)

Ta kontrola wystêpuje, oczywiœcie wystêpuje
poza ustaw¹, na poziomie najwy¿szym z punktu
widzenia funkcjonowania pañstwa, ale myœlê,
¿e to jest w interesie pañstwa i w interesie tej
ustawy.

Je¿eli pan senator móg³by te kolejne pytania –
przepraszamy bardzo, ale ich nie zanotowaliœmy –
przypomnieæ…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Nastêpny sprawozdawca pamiêta te pytania

i odpowiada.

Senator Zbigniew Meres:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Je¿eli chodzi o art. 5 i definicje, które tu zosta³y

sformu³owane, to szczegó³owych dyskusji na po-
siedzeniu komisji samorz¹du w tej sprawie nie
by³o. Niemniej jednak zauwa¿one zosta³o, ¿e jest
tutaj pewne stopniowanie zagro¿enia. Proszê
zwróciæ uwagê na to, ¿e w art. 5 ust. 1 mówimy
o spowodowaniu wyj¹tkowo powa¿nej szkody dla
Rzeczypospolitej przez to, ¿e… i dalej jest to, o co
pan senator pyta³. W ust. 2, gdzie mówimy o klau-
zuli nie „œciœle tajne”, a „tajne”, jest mowa o po-
wa¿nej szkodzie, nie ma tego s³owa „wyj¹tkowo”.
I tutaj siê mówi o uniemo¿liwieniu realizacji za-
dañ zwi¹zanych z ochron¹ suwerennoœci lub po-
rz¹dku, podczas gdy w ust. 1 mówimy o zagro¿e-
niu niepodleg³oœci. I to jest to stopniowanie wyni-
kaj¹ce z formu³y i tych definicji, które zosta³y tu
zastosowane. W ust. 3, jak pan senator zwróci na
to uwagê, w którym chodzi o klauzulê „poufne”,
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mówimy o spowodowaniu szkody dla Rzeczypo-
spolitej Polskiej i znowu ró¿nicujemy to poprzez
okreœlenie sposobu spowodowania tej szkody,
wskazuj¹c utrudnienie… i tutaj wymienione s¹
ró¿ne elementy. I proszê zwróciæ uwagê na to, co
dotyczy porz¹dku publicznego, a co nie wchodzi
do ust. 1 czy ust. 2, a tak¿e na ust. 4, w którym
jest mowa o klauzuli „zastrze¿one”, czyli tej naj-
ni¿szej klauzuli tajnoœci nadawanej informacjom
niejawnym, którym nie nadano wy¿szej klauzuli,
a wiêc „œciœle tajne”, „tajne” b¹dŸ „poufne”. Wy-
czerpuje to wszystkie mo¿liwoœci. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Panie Senatorze, chcia³ pan coœ dopowiedzieæ?

Senator Maciej Grubski:
Panie Marsza³ku, przepraszam bardzo.
Panie Senatorze, nie wiem, czy w którejœ wypo-

wiedzi panów senatorów nie pad³a ju¿ kwestia do-
tycz¹ca naruszenia porz¹dku konstytucyjnego,
ale chcia³bym powiedzieæ, ¿e w mojej ocenie –
podkreœlam, to jest moje prywatne zdanie – lepiej,
¿eby w demokratycznym pañstwie, w jakim fun-
kcjonujemy od dwudziestu lat, interwencja s³u¿b
specjalnych, zgodnie z ustaw¹ odpowiedzialnych
za ochronê porz¹dku konstytucyjnego, nastêpo-
wa³a wczeœniej, wyprzedza³a pewne sytuacje, ni¿
¿eby mia³o dojœæ do zagro¿enia tego porz¹dku kon-
stytucyjnego. Uwa¿am oczywiœcie, ¿e nie ma tutaj
¿adnego przewartoœciowania, ¿ebyœmy mogli po-
dejrzewaæ s³u¿by o jakieœ naci¹ganie kompetencji
czy nadu¿ycia przy rozwi¹zywaniu pewnych pro-
blemów. Ja uwa¿am, ¿e lepiej ¿eby by³y podejmo-
wane dzia³ania wyprzedzaj¹ce, ni¿ ¿ebyœmy póŸ-
niej mieli ponosiæ skutki czy p³aciæ koszty
z powodu naruszenia jakiejœ sytuacji opisanej
w porz¹dku konstytucyjnym.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan marsza³ek Romaszewski chce coœ uzu-

pe³niæ. Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Chcia³bym zwróciæ uwagê, ¿e na ogó³ narusza-

nie porz¹dku konstytucyjnego odbywa siê w³aœ-
nie z udzia³em s³u¿b specjalnych i wojska, które
czêœciej i obficiej korzystaj¹ z wszelkiego rodzaju
tajemnic. I dlatego tu jest pewne niebezpieczeñ-
stwo, ¿e tego rodzaju próby mog¹ byæ ukrywane
pod klauzul¹ „tajne” lub „tajne specjalnego zna-
czenia”. Uwa¿am, ¿e jest takie niebezpieczeñ-
stwo. Tak ¿e ja podzielam zdanie pana senatora.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
No, to jest kwestia, jak rozumiem, definicji.

Tak? Bo tutaj chodzi o definicjê, to jest problem
definicji.

(Rozmowy na sali)
Bo je¿eli ex post, to, wiadomo, s¹d rozs¹dza na

podstawie kodeksu karnego.
Nie ma wiêcej pytañ do panów sprawozdaw-

ców, tak?
Dziêkujê panom.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony prezes Ra-
dy Ministrów.

Czy pan minister Jacek Cichocki pragnie za-
braæ g³os w sprawie rozpatrywanej ustawy
i przedstawiæ stanowisko rz¹du? Je¿eli tak, to
proszê bardzo.

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistrów Jacek Cichocki: Tak, Panie Marsza³ku.)

Tak?
(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mi-

nistrów Jacek Cichocki: Panie Marsza³ku, z miej-
sca?)

Zapraszam tutaj, je¿eli mo¿na, ze wzglêdu na
kontakt wzrokowy. Potem bêd¹ jeszcze ewentual-
nie pytania do pana, Panie Ministrze.

Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Jacek Cichocki:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Ja postaram siê bardzo krótko. Przede wszyst-

kim chcia³bym siê odnieœæ do tych w¹tpliwoœci,
które pojawia³y siê na wszystkich etapach pracy
legislacyjnej – i u nas, w rz¹dzie, i w dyskusjach
miêdzyresortowych, i póŸniej w Sejmie, i w komi-
sjach sejmowych – a dotyczy³y one definicji.

Je¿eli pozwolicie pañstwo, to chcia³bym na
chwilê powróciæ do obecnego stanu prawnego.
Otó¿ to, co zdecydowa³o o tym, ¿e ostatecznie po-
stanowiliœmy zrezygnowaæ z za³¹cznika i pójœæ
kierunku w ogóle innej formu³y definicji, to nie-
doskona³oœæ obecnego stanu prawnego. W prak-
tyce wygl¹da to w ten sposób, ¿e w wypadku naj-
wy¿szych klauzul – „œciœle tajne” i „tajne”, mamy
w³aœciwie jednozdaniow¹ definicjê w art. 2
w pkcie 1, tam gdzie jest okreœlane, co jest tajem-
nic¹ pañstwow¹. Wed³ug dzisiejszej formu³y ta-
jemnica pañstwowa ma byæ chroniona klauzula-
mi najwy¿szymi, „œciœle tajne” i „tajne”. I to jest je-
dnozdaniowa, bardzo ogólna definicja. Ja nie bê-
dê jej tu przytacza³, ale ona jest tak ogólna, ¿e w³a-
œciwie bezprecedensowa, takiej definicji nie ma
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nigdzie w Europie czy w krajach natowskich. I do
tego, póŸniej jest to doprecyzowane na zasadzie,
¿e szczegó³owo reguluje tê kwestiê za³¹cznik,
w którym zosta³y okreœlone ró¿ne kategorie pro-
blemów, jakie powinny byæ objête tymi najwy¿-
szymi klauzulami. A w za³¹czniku jest tylko wy-
kaz rodzajów informacji – ja mo¿e przytoczê u¿yte
tu sformu³owanie – „które mog¹ stanowiæ tajem-
nicê pañstwow¹”. To „mog¹” zosta³o wprowadzo-
ne w sposób racjonalny, bo nie zawsze musz¹. No,
gdyby tam by³o powiedziane, ¿e stanowi¹ tajem-
nicê pañstwow¹, to wtedy trzeba by³oby wskazaæ
okreœlone dokumenty, a nie problemy.

W efekcie, zgodnie z dzisiejszym stanem praw-
nym i praktyk¹, mamy do czynienia z tak¹ oto sy-
tuacj¹, ¿e wytwarzaj¹cy mo¿e stosowaæ ten za-
³¹cznik, ale nie musi. To znaczy to sformu³owanie
jest tak nieostre, i potem te kategorie problemów
bardzo czêsto s¹ tak ogólne… Podam pañstwu
przyk³ad z jednego z punktów dotycz¹cych ozna-
czenia klauzuli „œciœle tajne” z za³¹cznika: organi-
zacja i funkcjonowanie systemu obrony powie-
trznej i przeciwlotniczej kraju. Oczywiœcie w tej
organizacji jest szereg elementów, które musz¹
byæ œciœle tajne. Ale przecie¿ s¹ tak¿e informacje
ogólne, one pojawiaj¹ siê w przestrzeni publicz-
nej, nawet na stronie wojsk lotniczych, a one te¿
mieszcz¹ siê w tej kategorii problemów. W natu-
ralny sposób to wytwarzaj¹cy dokument uznaje,
¿e coœ mo¿e, ale nie musi byæ informacj¹ objêt¹
tajemnic¹ pañstwow¹. W zwi¹zku z tym w prakty-
ce mamy do czynienia tak naprawdê z daleko po-
suniêt¹ uznaniowoœci¹, bo u¿ytkownicy nadaj¹cy
klauzule, maj¹c dziœ tak niewielk¹ definicjê ta-
jemnicy pañstwowej i ten ogólny za³¹cznik,
w praktyce robi¹ to zupe³nie wed³ug w³asnego
uznania. W efekcie – co pokaza³y nasze rozpozna-
nia i dyskusje na ten temat – za³¹cznik jest w du-
¿ej mierze dokumentem martwym – u¿ywanym
najczêœciej w szkoleniach albo jako element in-
strukcyjny – a nie wyk³adni¹ istotn¹ dla pracy
pe³nomocników ochrony czy przede wszystkim
u¿ytkowników.

Dlatego zaczêliœmy szukaæ innego rozwi¹zania,
wzoruj¹c siê równie¿ na tych dzisiaj funkcjonu-
j¹cych i wprowadzonych w minionych latach
w krajach NATO czy Unii Europejskiej. I st¹d
przyjêliœmy takie rozwi¹zanie, które jest teraz ju¿
standardem – mam tu na myœli stworzenie defini-
cji dla ka¿dej z klauzul poprzez oszacowanie wiel-
koœci szkody, jak¹ ujawnienie danej informacji
mo¿e wyrz¹dziæ, gdy chodzi o interes pañstwa pol-
skiego. Definicje, które tu zaproponowaliœmy, s¹
jednymi z najszerszych, jakie w ogóle bêd¹ – je¿eli
oczywiœcie ten projekt wejdzie w ¿ycie – obowi¹zy-
wa³y dzisiaj na kontynencie europejskim. Zaró-
wno w Unii czy w NATO, jak i w wiêkszoœci krajów
te definicje s¹ du¿o skromniejsze, a my staraliœmy

siê je maksymalnie rozbudowaæ. W praktyce, kie-
dy taki system i takie definicje zaczynaj¹ obo-
wi¹zywaæ, wówczas to poszczególne resorty, takie
jak MON, s³u¿by specjalne – no, to akurat nie jest
resort – Ministerstwo Spraw Zagranicznych, wy-
daj¹ w³asne za³¹czniki, w których okreœlaj¹ b¹dŸ
konkretne dokumenty, b¹dŸ konkretne problemy
i definiuj¹, jakiego typu klauzule powinny byæ na-
dawane w przypadku danych problemów. I to jest
rozwi¹zanie, powiedzia³bym, du¿o bardziej prakty-
czne, bo wi¹¿e urzêdników czy dyplomatów dane-
go resortu rozwi¹zaniami proponowanymi przez
kierownictwo tego¿ resortu, a przy tym ma charak-
ter elastyczny. Je¿eli dochodz¹ nowe tematy albo
jakieœ problemy staj¹ siê nieaktualne, to w przy-
padku takiego rozwi¹zania du¿o ³atwiej to zmieniæ,
ni¿ gdyby trzeba by³o to zmieniaæ na poziomie za-
³¹cznika. A wiêc takie przeprowadziliœmy rozwa¿a-
nia i dlatego podjêliœmy decyzjê o nieuwzglêdnie-
niu za³¹czników, tylko o rozbudowaniu definicji
w projekcie ustawy, chocia¿ zdajemy sobie spra-
wê… My te¿ mieliœmy wiele w¹tpliwoœci i mogê
pañstwa zapewniæ, ¿e poœwiêciliœmy sporo czasu
na zaproponowanie tych definicji w takim a nie in-
nym kszta³cie, staraj¹c siê w³aœnie wskazaæ przede
wszystkim te elementy, które bêd¹ zrozumia³e.
Chodzi³o te¿ o to, ¿eby w definicjach nie by³o zu-
pe³nie pustych sformu³owañ.

To mo¿e tyle w odniesieniu do tego najbardziej
dra¿liwego problemu, Panie Marsza³ku. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Teraz senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du.

Pan senator Knosala, pan senator Meres, pan
senator Andrzejewski, pan senator Romaszewski,
pan senator Kieres.

Proszê bardzo, pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Moje pierwsze pytanie dotyczy³oby szkoleñ.

Z art. 19 ust. 2 pkt 3 wynika, ¿e dla pozosta³ych
osób zatrudnionych, pe³ni¹cych s³u¿bê itd., szko-
lenie organizuje pomocnik ochrony…

(G³os z sali: Pe³nomocnik.)
…pe³nomocnik ochrony, tak. Wa¿ne jest tutaj

s³owo „organizuje”, a nie przeprowadza. Wynika
z tego, ¿e ten pe³nomocnik mo¿e to szkolenie zle-
ciæ innej osobie. I pierwsze pytanie by³oby takie:
czy ta osoba musi byæ z danej jednostki, czy te¿
pe³nomocnik mo¿e to zleciæ komuœ z zewn¹trz,
a jeœli tak, to czy istniej¹ jakieœ standardy doty-
cz¹ce zasad przeprowadzania takich szkoleñ, na
przyk³ad dotycz¹ce wymiaru godzin czy progra-
mu szkolenia, które by gwarantowa³y odpowiedni
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poziom tego szkolenia? W jaki sposób sprawdza
siê, czy ta wiedza zosta³a utrwalona: przez egza-
min, czy w jakiejœ innej formie?

Drugie pytanie dotyczy oceny skutków regula-
cji, tak zwanej OSR. Z tego wynika, ¿e w pocz¹tko-
wym okresie obowi¹zywania nowej ustawy nale¿y
siê liczyæ ze zwiêkszonym ryzykiem. Pytanie moje
by³oby takie: jak d³ugo ten stan podwy¿szonego
ryzyka mo¿e trwaæ i czy mo¿na by to ryzyko zmini-
malizowaæ, na przyk³ad przez odgórne zobowi¹za-
nie w³aœciwych podmiotów do przeprowadzenia
dodatkowych szkoleñ, ale jeszcze przed wejœciem
w ¿ycie tej ustawy? Bo po wejœciu jej w ¿ycie ta
kwestia jest uregulowana. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Meres.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Meres:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie, które dotyczy art. 2 i zawartych

tam definicji. Szczególnie interesuje mnie pkt 15
i zwi¹zany z nim pkt 17. Tam jest definicja ryzyka,
bardzo krótka i myœlê, ¿e bardzo dobra, która
brzmi: jest to kombinacja prawdopodobieñstwa
wyst¹pienia zdarzenia niepo¿¹danego i jego kon-
sekwencji. Jakie jest Ÿród³o tej definicji, Panie Mi-
nistrze?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan marsza³ek Romaszewski.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Chcia³bym powiedzieæ, ¿e trochê siê o matema-

tykê otar³em i wiem, co to jest kombinacja, wiem,
co to jest prawdopodobieñstwo. Ale co to jest
kombinacja prawdopodobieñstwa? Nie wiem. Tak
¿e prosi³bym o wyjaœnienie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Jacek Cichocki:
Dziêkujê bardzo.
Mo¿e zacznê od odpowiedzi na pytanie doty-

cz¹ce definicji ryzyka. To jest definicja zaczer-
pniêta z polskiej normy opracowanej przez Polski

Komitet Normalizacyjny na podstawie normy
ISO, czyli pewnego standardu, który obowi¹zuje.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy to jakiœ
wzór?)

S³ucham?
(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy to jest ja-

kiœ wzór?)
Nie, to nie jest wzór. Tak po prostu sformu³owa-

na jest definicja. My nie podejmowaliœmy siê na
poziomie…

(Senator Piotr Andrzejewski: Dobrze by³oby j¹
przytoczyæ.)

Znaczy… Ju¿, art. 2. W art. 2 definiowane s¹
ró¿nego rodzaju pojêcia na potrzeby tej ustawy.
Ryzykiem jest kombinacja prawdopodobieñstwa
wyst¹pienia zdarzenia niepo¿¹danego i jego kon-
sekwencji.

(SenatorPiotrAndrzejewski: To jestpustos³owie.)
Proszê pañstwa, proszê mi wybaczyæ, ale na po-

ziomie prac rz¹dowych nad t¹ ustaw¹ nie podejmo-
waliœmy siê definiowania tak z³o¿onych pojêæ jak
„ryzyko”, ani nie uwa¿amy siê za specjalistów od te-
go. Dlatego te¿ pos³u¿yliœmy siê norm¹, która obo-
wi¹zuje nie tylko w tej ustawie. To jest norma uni-
wersalna, obowi¹zuj¹ca dzisiaj w naszym kraju,
wykorzystywana w ró¿nego rodzaju dzia³aniach,
a zosta³a ona zaczerpniêta z normy miêdzynarodo-
wej. Nie podejmujê siê zatem wchodziæ w ¿adne wy-
jaœnienia, bo nie jestem specjalist¹. Po prostu od-
wo³aliœmy siê do standardu, który funkcjonuje dzi-
siaj w tych krajach, które honoruj¹ normy ISO.

(Senator Zbigniew Romaszewski: Czy pan mi-
nister móg³by mi to przes³aæ?)

Co przes³aæ?
(SenatorZbigniewRomaszewski: Tênormê ISO.)
Mo¿emy przes³aæ normê polskiego komitetu,

ale normê ISO… My ich nie posiadamy, bo one
s¹… Trzeba je kupiæ, a my jej nie kupiliœmy. Wie-
my z informacji z naszego komitetu…

(Senator Zbigniew Romaszewski: I wiecie, ¿e to
jest zgodne?)

To wiemy z Polskiego Komitetu Normalizacyj-
nego. Oni przyjêli tê normê zgodnie ze standarda-
mi miêdzynarodowymi.

(Senator Zbigniew Romaszewski: To znaczy, ¿e
j¹ maj¹.)

Pewnie kupili…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dobrze. Panie

Ministrze, je¿eli mo¿na odpowiedzieæ na piœmie,
to bardzo proszê.)

Je¿eli chodzi o te dwa pytania pana senatora
Knosali, dotycz¹ce szkolenia… W toku prac legis-
lacyjnych s³owo „przeprowadza” zosta³o zast¹pio-
ne s³owem „organizuje”, poniewa¿ pe³nomocnik
ochrony jest t¹ osob¹ w jednostce organizacyjnej,
która odpowiada w ogóle za ca³y system obiegu in-
formacji niejawnej w tej jednostce i musi wzi¹æ na
siebie ca³¹ odpowiedzialnoœæ za ten obieg. Dlatego
w jego interesie jest nie tylko przeprowadzenie,
ale te¿ zorganizowanie ca³ego przedsiêwziêcia
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zgodnie z odpowiednim standardem. Mo¿e on
oczywiœcie zatrudniæ do tego osoby… Nie musi te-
go robiæ osobiœcie, mo¿e to zorganizowaæ z pomo-
c¹ kogoœ innego, mo¿e poprosiæ, ¿eby to funkcjo-
nariusze s³u¿b… Jest to obowi¹zkowe, je¿eli cho-
dzi o szkolenie pracodawcy, jego szefa. Chcia³bym
zwróciæ uwagê, ¿e to, co wprowadzamy, to jest no-
vum. Po wejœciu w ¿ycie tej ustawy pe³nomocnik
ochrony nie mo¿e szkoliæ swojego szefa, swojego
pracodawcy. Bêdzie to musia³ robiæ funkcjona-
riusz s³u¿by. Do tej pory takie szkolenia czêsto by-
³y fikcj¹, to znaczy: szef nie mia³ czasu, pe³nomoc-
nik przychodzi³ i dawa³ mu tylko do podpisania po-
œwiadczenie, ¿e szkolenie siê odby³o. Teraz fun-
kcjonariusz bêdzie musia³ przeprowadziæ takie
szkolenie dla kierownika jednostki i mamy nadzie-
jê, ¿e w efekcie kierownicy bêd¹ bardziej œwiadomi
tego, na czym polega system ochrony informacji
niejawnej. Sam pe³nomocnik mo¿e poprosiæ odpo-
wiednie s³u¿by o przeprowadzenie takiego szkole-
nia i tak te¿ siê dzieje. Chcia³bym powiedzieæ, ¿e od
trzech lat, w³aœciwie od dwóch i pó³ roku, w ra-
mach szkoleñ zwi¹zanych z ochron¹ informacji
niejawnej zosta³y wprowadzone, przy wspó³pracy
z pe³nomocnikami, dodatkowe elementy doty-
cz¹ce na przyk³ad kwestii kontrwywiadowczych,
zw³aszcza je¿eli chodzi o urzêdy szczególnie wra¿li-
we, o resorty centralne. I w tych szkoleniach bior¹
udzia³ funkcjonariusze poszczególnych s³u¿b,
b¹dŸ wojskowych, b¹dŸ cywilnych. Pe³nomocnik
mo¿e równie¿ zatrudniæ do tego odpowiedni¹ firmê
z zewn¹trz, pod warunkiem, ¿e firma posiada sto-
sowne kompetencje w tej dziedzinie.

Standardy szkolenia nie s¹ tutaj opisane, po-
niewa¿ wychodzimy z za³o¿enia, i tak jest w prak-
tyce, ¿e w zwi¹zku z tym, ¿e to pe³nomocnik pono-
si odpowiedzialnoœæ za jakoœæ szkoleñ i za to, jaki
bêdzie ich efekt… Bo w³aœciwie w jego interesie le-
¿y, ¿eby one by³y jak najlepsze, bo je¿eli bêd¹ kiep-
skie, to potem bêdzie du¿o niedoci¹gniêæ, a za to
pe³nomocnik bêdzie bezpoœrednio odpowiada³. Ta
sytuacja wymusza… To w jego interesie jest jak
najlepsze przeprowadzenie tych szkoleñ.

Kwestia zwiêkszenia ryzyka. W ocenie skutków
regulacji wspomniano o niej z tego powodu, ¿e
wprowadzany system to jest jednak du¿a zmiana
w porównaniu do systemu obecnie funkcjonu-
j¹cego. Zak³adamy, ¿e zanim u¿ytkownicy przy-
zwyczaj¹ siê do tego nowego systemu, zawsze do-
chodzi do pewnego zawirowania czy niepewnoœci,
dlatego zale¿y nam na tym, ¿eby nowa ustawa za-
czê³a funkcjonowaæ jak najszybciej, przed objê-
ciem przez Polskê prezydencji. Chodzi o to, ¿eby
mo¿na by³o odpowiednio szybko przestawiæ ludzi
na ten nowy system. Ju¿ teraz s³u¿by wiedz¹,
w jakim kierunku id¹ zmiany w przyjmowanej
ustawie, a wiêc szkolenia, które s¹ prowadzone,
uwzglêdniaj¹ ten kierunek, ale nowa ustawa sze-

reg elementów wprowadzi dopiero w praktyce.
Wtedy bêdzie mo¿na nie tylko o tym mówiæ, ale
pewne rzeczy tak¿e wymusiæ. Zak³adamy, ¿e im
wiêcej czasu bêdziemy mieli przed prezydencj¹ na
wprowadzenie tych standardów, tym bêdzie ³at-
wiej i bezpieczniej w czasie prezydencji. To jest ta
g³ówna cezura, bo przy okazji prezydencji lawino-
wo wzroœnie iloœæ informacji niejawnych przetwa-
rzanych przede wszystkim przez administracjê
pañstwow¹. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze. Nastêpna seria pytañ… Ale moment…

Ja pozwolê sobie zadaæ pytanie.

Senator Bogdan Borusewicz:
Panie Ministrze, czy jest zakaz pozyskiwania

Ÿróde³ informacji przy pomocy szkolenia doty-
cz¹cego informacji niejawnych i certyfikacji firm
w dostêpie do informacji niejawnych? Takie jest
moje pytanie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Teraz pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, pytanie bêdzie specyficzne.

Art. 89 pozbawia pos³ów i senatorów bardzo istot-
nych uprawnieñ, mianowicie skreœla w art. 19
ust. 2 i 3 o prawach pos³ów i senatorów. Jak to siê
ma do przepisów, miêdzy innymi art. 34 pkt 10,
które uprawniaj¹ pos³ów i senatorów do nieprzep-
rowadzania wobec nich postêpowania sprawdza-
j¹cego? Czy nie dostrzega pan w tym sprzeczno-
œci? Komisja wnosi o skreœlenie art. 89. Ustawa
chyba stanowi ograniczenie konstytucyjnych up-
rawnieñ organu w³adzy ustawodawczej; ten
art. 89 to bardzo istotny problem konstytucyjny.
Czy pan nie dostrzega tego, ¿e je¿eli nie przepro-
wadza siê postêpowania sprawdzaj¹cego wobec
pos³a i senatora, tak jak wobec prezydenta, mar-
sza³ka i pozosta³ych wymienionych, jak choæby
prezesa Rady Ministrów, to jednoczeœnie odejmo-
wanie im systemu kontroli w ramach indywidual-
nych akcji jest naruszeniem uprawnieñ w³adzy
ustawodawczej i jej reprezentantów?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Jacek Cichocki:
Dziêkujê bardzo.
Ta ustawa w ogóle nie odnosi siê do zasad pra-

cy operacyjnej s³u¿b specjalnych, w tym tak¿e do
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sposobu pozyskiwania Ÿróde³. Dlatego te¿ co do
spraw dotycz¹cych indywidualnych postêpowañ
sprawdzaj¹cych czy uzyskiwania certyfikatu
przemys³owego w ogóle nie ma tu mowy o pracy
operacyjno-rozpoznawczej i pozyskiwaniu Ÿród-
³a informacji. Tak ¿e w tej ustawie nie dotykaliœ-
my tych kwestii w ¿aden sposób. Je¿eli zaœ cho-
dzi o te uprawnienia, to, o ile pamiêtam, na po-
ziomie prac sejmowych zosta³ doprecyzowany
artyku³ w przepisach przejœciowych, odnoœnie
do którego…

(Senator Piotr Andrzejewski: Art. 89.)
…art. 89, odnoœnie do którego póŸniej tutaj

w Senacie zaproponowano, ¿eby go skreœliæ. Ja
pozwolê sobie…

(Senator Piotr Andrzejewski: Chodzi mi o stosu-
nek pana ministra do tej propozycji. Bo myœlê, ¿e
jest bardzo istotne, aby jednak przywróciæ upra-
wnienia kontrolne w³adzy ustawodawczej w tym
zakresie. To jest problem konstytucyjny.)

My mamy absolutnie pozytywny stosunek do
propozycji Senatu, ¿eby skreœliæ tutaj ten zapis,
tylko pod jednym warunkiem, bo mi siê wydaje, ja
nie jestem prawnikiem, ¿e on jednak nie otwiera
mo¿liwoœci dostêpu pos³ów i senatorów na przy-
k³ad do wewnêtrznych pomieszczeñ s³u¿b spec-
jalnych celem ich kontroli. To by mi siê wydawa³o
dosyæ ryzykowne dla obu stron. Ale je¿eli chodzi
o propozycjê Senatu w takim kszta³cie, jak to by³o
dyskutowane, to wydaje mi siê to dosyæ naturaln¹
konsekwencj¹ tych uprawnieñ, które pos³owie
i senatorowie maj¹ w œwietle ustawy dzisiaj, obec-
nie. Dziêkujê.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo,
Panie Ministrze. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³em znaæ zdanie pana ministra. I dziêkuje-
my za to, bo wydawa³o nam siê, ¿e tutaj to jest tro-
chê przesadzone. Dziêkujê.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kieres, proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:

Panie Ministrze, pierwsze pytanie: czy nie wi-
dzi pan sprzecznoœci miêdzy art. 5 ust. 1 ustawy,
który odrêbnie kszta³tuje przes³anki nadawania
klauzuli „œciœle tajne”, to znaczy odrêbnie prze-
s³ankê zagro¿enia bezpieczeñstwa wewnêtrznego
i odrêbnie przes³ankê os³abienia gotowoœci ob-
ronnej? Innymi s³owy, jeœli nast¹pi zagro¿enie

bezpieczeñstwa wewnêtrznego, wtedy nadaje siê
dokumentowi klauzulê „œciœle tajne”. I jeœli na-
st¹pi os³abienie gotowoœci obronnej, niezale¿nie
od tego, czy jest jednoczeœnie zagro¿enie bezpie-
czeñstwa wewnêtrznego, czy te¿ nie, wtedy te¿ na-
daje siê takiemu dokumentowi klauzulê „œciœle
tajne”.

Tymczasem, jak mi siê wydaje, powielamy
b³¹d, jaki tkwi w ustawie o swobodzie dzia³alno-
œci gospodarczej, któr¹ nowelizuje omawiany
teraz akt prawny. Mianowicie w ustawie o swo-
bodzie dzia³alnoœci gospodarczej minister w³a-
œciwy do spraw gospodarki wydaje decyzjê o za-
kazie wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej
przez przedsiêbiorcê zagranicznego w ramach
oddzia³u czy przedstawicielstwa tylko wtedy, gdy
jednoczeœnie, kumulatywnie wyst¹pi¹ dwie
przes³anki: dzia³alnoœæ przedsiêbiorcy zagrani-
cznego zagra¿a bezpieczeñstwu i obronnoœci
pañstwa. Nie wystarczy samo zagro¿enie bezpie-
czeñstwa i nie wystarczy samo zagro¿enie dla ob-
ronnoœci pañstwa. Musi byæ jednoczeœnie zagro-
¿enie i bezpieczeñstwa, i obronnoœci pañstwa,
¿eby minister w³aœciwy do spraw gospodarki wy-
da³ decyzjê o zakazie wykonywania dzia³alnoœci
gospodarczej. Podobnie ten sam minister odma-
wia w drodze decyzji wpisu do rejestru przedsta-
wicielstw, jeœli utworzenie przedstawicielstwa
zagra¿a³oby bezpieczeñstwu i obronnoœci pañ-
stwa. I podobnie ten sam minister wydaje decyz-
jê o zakazie wykonywania dzia³alnoœci przez
przedsiêbiorcê zagranicznego, to jest art. 101 tej
ustawy, je¿eli taka dzia³alnoœæ zagra¿a bezpie-
czeñstwu i obronnoœci pañstwa. Podobnie by³o
do tej pory.

W wielu swoich publikacjach wskazywa³em
na b³¹d zawarty w tym rozwi¹zaniu. Pañstwo
nowelizujecie wymienione przeze mnie przepisy
w dalszej czêœci, ale ten b³¹d powtarzacie. Chy-
ba ¿e jest to intencjonalne i uwa¿acie, ¿e jeœli
dzia³alnoœæ przedsiêbiorcy zagranicznego za-
gra¿a bezpieczeñstwu pañstwa, to nie wystar-
czy to do odmowy wyra¿enia zgody na jego dzia-
³alnoœæ, i ¿e aby odmówiæ takiej zgody, to oprócz
zagro¿enia bezpieczeñstwa musi byæ jednoczeœ-
nie zagro¿enie obronnoœci pañstwa. Ja zg³oszê
poprawkê zastêpuj¹c¹ spójnik „i” – w tej chwili
to jest koniunkcja – alternatyw¹ zwyk³¹ „lub”.
Wystarczy zagro¿enie bezpieczeñstwa albo za-
gro¿enie obronnoœci pañstwa, ¿eby w³aœciwe
s³u¿by pomagaj¹ce ministrowi gospodarki
o tym alarmowa³y: nie powinniœmy dopuszczaæ
do tej dzia³alnoœci na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej, bo ona zagra¿a bezpieczeñstwu lub
zagra¿a obronnoœci pañstwa. Co pan s¹dzi na
ten temat, Panie Ministrze? Rozumiem, ¿e w tej
chwili to jest jeszcze trudno powiedzieæ, pewnie
bêdziecie to rozpatrywaæ na posiedzeniu komi-
sji, ale wstêpnie chcia³bym wysnuæ taki wnio-
sek.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Grubski, proszê bardzo.

Senator Maciej Grubski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, w art. 26, w tym poszerzonym

postêpowaniu sprawdzaj¹cym jest pkt 3: spraw-
dzanie stanu obrotów na rachunku bankowym –
i tutaj nie ma zastrze¿eñ – oraz zad³u¿enia osoby
sprawdzanej, w szczególnoœci wobec Skarbu Pañ-
stwa. Czym pañstwo kierowaliœcie siê odnoœnie
do tego zapisu „w szczególnoœci wobec Skarbu
Pañstwa”? Zw³aszcza je¿eli chodzi o tê rêkojmiê
zachowania tajemnicy, to tak naprawdê relacje
miêdzy Skarbem Pañstwa a osob¹, która podlega
sprawdzaniu, s¹ wedle mojej oceny najmniej wa¿-
ne. Dzisiaj bardziej wa¿ne s¹ relacje z ró¿nymi
podmiotami prywatnymi, z podmiotami gospo-
darczymi, które mog¹ ewentualnie przez jakieœ
formy nacisku czy wp³ywu próbowaæ dochodziæ
do informacji niejawnej poprzez tê osobê, która
jest sprawdzana. Czym siê pañstwo kierowaliœcie
przy zapisie „w szczególnoœci wobec Skarbu Pañ-
stwa”?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Jacek Cichocki:
Tak, dziêkujê bardzo.
Je¿eli chodzi o to rozdzielenie b¹dŸ po³¹czenie

bezpieczeñstwa wewnêtrznego i obronnoœci, to ja
absolutnie zgadzam siê z t¹ filozofi¹, która jest za-
proponowana w art. 5, ¿e obronnoœæ i bezpieczeñ-
stwo wewnêtrzne mog¹ wystêpowaæ rozdzielnie.
I mogê powiedzieæ to publicznie, jawnie: mamy
szereg sytuacji, w których dzisiaj s³u¿by klasyfi-
kuj¹ na najwy¿szym poziomie informacje doty-
cz¹ce bezpieczeñstwa pañstwa, choæby dotycz¹ce
obszarów zwi¹zanych z terroryzmem, które je-
dnak w ¿aden sposób nie przek³adaj¹ siê na spra-
wy obronnoœci. I to wydaje siê oczywiste. Jak ro-
zumiem, tu chodzi³oby o te zmiany dotycz¹ce
przepisów przejœciowych i zmieniaj¹cych inne
przepisy, tak?

(Senator Leon Kieres: Ustawy o swobodzie dzia-
³alnoœci gospodarczej, konsekwentnie.)

Ja tylko przyznam szczerze, Panie Senatorze,
¿e my pod tym k¹tem nie analizowaliœmy ustawy
o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, wiêc nie

wiem, jakie konsekwencje mia³aby taka zmiana
dla funkcjonowania przedsiêbiorców. Trudno mi
to w tym momencie w jakikolwiek sposób…

(Senator Leon Kieres: Mia³aby takie konsek-
wencje, ¿e wystarczy³oby wyst¹pienie tylko jednej
przes³anki…)

Ja siê zgadzam.
(Senator Leon Kieres: Obecnie jest koniunkcja.

A w prawie jest tak, ¿e jeœli jest koniunkcja, czyli
pojawia siê spójnik „i”, to musz¹ jednoczeœnie wy-
st¹piæ obie przes³anki.)

Obie przes³anki, tak.
(Senator Leon Kieres: Nie wystarczy wyst¹pie-

nie jednej.)
Ja mówiê tak. Je¿eli chodzi o kwestiê definicji

i nadawania informacji o najwy¿szej klauzuli, to
dla mnie jest to oczywiste.

Je¿eli chodzi o dzia³alnoœæ gospodarcz¹, to
trudno mi zaj¹æ w tym momencie stanowisko, nie
maj¹c perspektywy Ministerstwa Gospodarki. Ale
Senat, w³adza legislacyjna mo¿e podj¹æ ka¿d¹ de-
cyzjê, wiêc…

(Senator Leon Kieres: W razie czego…)
(Senator P io t r Andrze jewski : Pros imy

o poparcie.)
(Senator Leon Kieres: Albo o zg³oszenie w¹tpli-

woœci.)
Je¿eli chodzi o zad³u¿enie wobec Skarbu Pañ-

stwa, to rozumiem, ¿e chodzi o…
(Senator Maciej Grubski: …art. 26, gdzie jest

poszerzone postêpowanie sprawdzaj¹ce. By³o wy-
szczególnione, ¿e w szczególnoœci chodzi o zad³u-
¿enie wobec Skarbu Pañstwa.)

Tylko popatrzê, czy to siê nie wi¹¿e jeszcze…
Je¿eli mogê teraz tak na gor¹co do tego siê od-

nieœæ… W ankiecie przewidziane jest uwzglêdnie-
nie ka¿dego zad³u¿enia. Prawdê powiedziawszy,
na poziomie ankiety bardzo pilnowaliœmy tego,
¿eby by³o tam uwzglêdnione zarówno zad³u¿enie
konkretnej osoby, jak i podmiotów gospodar-
czych, w których ta osoba ma udzia³y, i czy jest to
zad³u¿enie wobec Skarbu Pañstwa, czy wobec in-
nych podmiotów, nawet zagranicznych, bo nam
siê to wydaje szczególnie wa¿ne i mo¿e rzutowaæ
póŸniej na to, czy ta osoba daje rêkojmiê zachowa-
nia tajemnicy. O ile dobrze pamiêtam, jeœli mogê
teraz tak na gor¹co powiedzieæ, to dosz³o tu do
przepisania ustêpu z obowi¹zuj¹cej ustawy. I jest
to po prostu pójœcie w kierunku zgodnym z prak-
tyk¹, która istnieje ju¿ od dziesiêciu lat. Staraliœ-
my siê nie zmieniaæ tej ustawy tam, gdzie tylko
mogliœmy, gdzie ona siê wydawa³a oczywista, do-
brze funkcjonowa³a i nie wywo³ywa³a zastrze¿eñ,
dlatego dosz³o tu po prostu do przepisania tego
ustêpu. Ale nie oznacza to, ¿e s³u¿ba interesuje
siê tylko tym obszarem. Tak jak mówiê, ankieta
zosta³a rozbudowana o ten element zad³u¿enia
w ogóle, bo w dzisiejszych czasach ma to ogromne
znaczenie dla kwestii zachowania rêkojmi tajem-
nicy. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania?
Pan senator Idczak. Proszê bardzo.

Senator Witold Idczak:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Mam pyta-

nie. Kwestia, któr¹ poruszy³ pan senator, pan
profesor Kieres, jest ciekawa, je¿eli wiêc nie by³o-
by to informacj¹ tajn¹ czy zastrze¿on¹, to
chcia³bym spytaæ, ile takich odmów Ministerstwo
Gospodarki wydaje, na przyk³ad rocznie. Chyba
¿e uchyli siê pan od odpowiedzi…

(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mi-
nistrów Jacek Cichocki: Nie, nie.)

By³oby to ciekawe, bo przy tej koniunkcji to ja
faktycznie mogê tak sobie strzeliæ, ¿e jest to, nie-
stety, w ogóle martwy zapis. Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Kancelarii
Prezesa Rady Ministrów
Jacek Cichocki:

Panie Senatorze, nie umiem teraz odpowie-
dzieæ na to pytanie, bo nie znam tej statystyki. Je-
¿eli bêdzie taka potrzeba, to oczywiœcie mo¿na
uzyskaæ tak¹ informacjê w Ministerstwie Gospo-
darki.

(Senator Witold Idczak: Jasne.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci…
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mi-

nistrów Jacek Cichocki: Dziêkujê bardzo.)
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Poproszê tutaj pana marsza³ka, bo sam jestem
zapisany do dyskusji.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê o zabranie g³osu pana marsza³ka Zbi-

gniewa Romaszewskiego.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jest pewna kwestia, któr¹ ju¿ sygnalizowa³em

w swoim sprawozdaniu. Dotyczy ona za³¹cznika
i doprecyzowania definicji. Proszê pañstwa, ja siê
tu nie mogê zgodziæ z panem ministrem, ¿e stwier-
dzenie „informacje, które mog¹ byæ oznaczone
klauzul¹ «œciœle tajne»” zwalnia z jakiejkolwiek
czujnoœci. Takie stwierdzenie po prostu oznacza,
¿e staj¹c przed problemem dotycz¹cym na przy-
k³ad zagro¿eñ zewnêtrznych bezpieczeñstwa pañ-
stwa o charakterze militarnym, plany i prognozo-
wanie obrony oraz wynikaj¹ce z nich decyzje i za-
dania s¹ œciœle tajne. Mog¹. Mog¹, bo tej klauzuli
nie musimy koniecznie nadawaæ, chocia¿ mo¿e-
my j¹ nadaæ. Ale nie mo¿emy nadaæ klauzuli, któ-
rej nie ma na tej liœcie. Z kolei takie potraktowanie
sprawy, jakie ma miejsce obecnie w tej ustawie,
pozwala obejmowaæ klauzul¹ „œciœle tajne” i „taj-
ne” przypadki, o których w tej chwili w ogóle nie
wiemy. Proszê pañstwa, w prawie jest taki kieru-
nek dzia³añ, ¿eby walczyæ o definicje. Ale, proszê
pañstwa, to wcale nie jest proste. Definicje mo¿na
podawaæ równie¿ dziêki wymienianiu, wyszcze-
gólnianiu, analogii, s¹ ró¿ne sposoby. Upieranie
siê przy podawaniu nieprecyzyjnych, pozwala-
j¹cych na arbitralnoœæ definicji… A tak jest, bo jak
okreœliæ, czy coœ jest powa¿n¹ szkod¹, czy wyj¹t-
kowo powa¿n¹, czy po prostu szkod¹? To napraw-
dê jest ogromna dowolnoœæ. Dlatego ja w gruncie
rzeczy jestem zwolennikiem tego, a¿eby by³a taka
lista przepisów.

W zwi¹zku z tym pozostaje nastêpuj¹ca po-
prawka, któr¹ wnoszê z senatorem Andrzejew-
skim. Chodzi o to, a¿eby w art. 5 po ust. 2 dodaæ
ust. 2a, który brzmi tak: informacje niejawne ob-
jête klauzul¹ „tajne” i „œciœle tajne” mog¹ dotyczyæ
wy³¹cznie zagadnieñ wymienionych w za³¹czniku
nr 1. To jest ust. 2a. Z kolei ust. 2b mówi: opatrze-
nie klauzul¹ „tajne” lub „œciœle tajne” informacji
nieobjêtej za³¹cznikiem nr 1 wymaga uzasadnie-
nia od osoby nadaj¹cej klauzulê. Na koñcu usta-
wy wprowadzamy za³¹cznik nr 1, zaczerpniêty
z ustawy o ochronie informacji niejawnych z 22
stycznia 1999 r. Wydaje siê, ¿e w tym momencie
jesteœmy zabezpieczeni w jakiœ sposób przed wo-
luntaryzmem dziêki nadawaniu tych klauzul,
tym bardziej, ¿e odwo³ywanie siê i próba zmiany
klauzuli jest d³ugotrwa³a; w³aœciwie to nie dopre-
cyzowano czasu rozstrzygniêcia. To moja popraw-
ka pierwsza.

Proszê pañstwa, jeszcze poprawka, w której
Komisja Praw Cz³owieka i Praworz¹dnoœci wnosi
o skreœlenie art. 89, czyli artyku³u likwiduj¹cego
przepis art. 19 ust. 2 i 3 ustawy o obowi¹zkach
i prawach pos³ów i senatorów. Proszê pañstwa, to
jest o tyle nies³uszne, ¿e w art. 89 operujemy pojê-
ciem „tajne specjalnego znaczenia”, które po pro-
stu ju¿ nie funkcjonuje w obecnej ustawie.
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W zwi¹zku z tym w poprawce, któr¹ wnosimy,
proponujemy, a¿eby w art. 89 dotycz¹cym ustawy
o obowi¹zkach i prawach pos³ów i senatorów,
w art. 19 ust. 2 i 3 tej ustawy wyrazy „tajne spec-
jalnego znaczenia” zamieniæ na s³owa „œciœle taj-
ne”. Proszê pañstwa, dlaczego do tego d¹¿ymy?
Przede wszystkim z uwagi na bardzo wyraŸn¹ czy-
telnoœæ tych przepisów. To dlatego one w ogóle zo-
sta³y zachowane, kiedy chyba w 1996 r. by³a no-
welizowana, a raczej wprowadzana, ustawa o wy-
konywaniu mandatu pos³a i senatora. A jak
brzmi¹ te przepisy? Mówi¹, ¿e pos³owie i senato-
rowie maj¹ prawo dostêpu do wiadomoœci stano-
wi¹cych tajemnicê pañstwow¹ i s³u¿bow¹, a tak¿e
wstêpu na teren obiektów lub do pomieszczeñ,
w których wiadomoœci te wystêpuj¹ bez potrzeby
uzyskiwania odrêbnych upowa¿nieñ, z wyj¹tkiem
dostêpu do wiadomoœci stanowi¹cych tajemnicê
pañstwow¹ o szczególnie wa¿nym znaczeniu dla
obronnoœci pañstwa, si³ zbrojnych i bezpieczeñ-
stwa pañstwa oznaczonych klauzul¹ „tajne spec-
jalnego znaczenia”. Teraz bêdzie klauzula „œciœle
tajne”. I dalej: dostêp osób i senatorów do wiado-
moœci oznaczonych tamt¹ klauzul¹ – teraz bêdzie
to „œciœle tajne” – a tak¿e tryb udostêpniania wia-
domoœci stanowi¹cych tajemnicê pañstwow¹
i s³u¿bow¹ okreœlaj¹ przepisy o ochronie tajemni-
cy pañstwowej i s³u¿bowej. S¹dzê, ¿e to w sposób
jasny precyzuje uprawnienia pos³ów i senatorów.
Muszê powiedzieæ, ¿e je¿eli rz¹d nie wystêpuje
z takimi wnioskami, to jest pewn¹ nielojalnoœci¹
ze strony Biura Legislacyjnego Sejmu to, ¿e usi³u-
je ograniczaæ uprawnienia pos³ów i senatorów.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Pan senator Knosala.
Proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja te¿ zacz¹³bym od art. 5, w którym u¿yto je-

dnak rozmytych pojêæ, na przyk³ad „w sposób is-
totny” czy „strata znacznych rozmiarów”. To s¹
pojêcia rozmyte. Jest nawet teoria zbiorów rozmy-
tych i one siê tam mieszcz¹, mo¿na je próbowaæ
przez tê teoriê zdefiniowaæ. S¹ one bardzo ró¿nie
rozumiane przez odbiorców i na samym koñcu za-
wsze trzeba stwierdziæ, ¿e dotycz¹ jakiegoœ prze-
dzia³u, doœæ szerokiego przedzia³u, co jest zrozu-
mia³e, bo s¹ one nieostre.

Pan minister zaproponowa³, ¿eby uœciœliæ roz-
szerzone definicje. Rzeczywiœcie trzeba przyznaæ,

¿e te definicje s¹ w tym projekcie rozszerzone
i w jakimœ sensie poprawiaj¹ istniej¹cy stan, to
nie ulega najmniejszej w¹tpliwoœci. Chcia³bym je-
dnak wiedzieæ, czy rozporz¹dzenia, które bêd¹
wydawali odpowiedni ministrowie, bêd¹ obligato-
ryjne, czy te¿ bêd¹ tylko precyzowa³y i u³atwia³y
sprawê pracownikom podleg³ym temu ministro-
wi. W tej chwili nie jest to sprecyzowane. Dany mi-
nister mo¿e wydaæ takie rozporz¹dzenie, ale nie-
koniecznie musi. Gdyby musia³, to sytuacja by³a-
by ju¿ trochê bardziej, powiedzia³bym, dookreœlo-
na. W tej sprawie, jeœli mo¿na, skierowa³bym do
pana ministra pytanie, bo przyznam, ¿e ta propo-
zycja w jakimœ sensie ³agodzi³aby skutki istnienia
tych rozmytych pojêæ.

Druga sprawa dotyczy zapisu art. 9. Jest oczy-
wiste, ¿e miêdzy nadawc¹ a odbiorc¹ mo¿e wy-
st¹piæ spór i ten spór bêdzie rozstrzygany przez
ABW lub SKW. Jeœli nadawca i odbiorca nie doga-
daj¹ siê miêdzy sob¹ w ci¹gu trzydziestu dni, bo to
jest okreœlone, to wtedy odbiorca mo¿e siê zwróciæ
z wnioskiem. W moim pytaniu da³em do zrozu-
mienia, ¿e ustawa nie zawiera konkretnych termi-
nów, dlatego chcia³bym zg³osiæ poprawkê, aby
ABW lub SKW mia³o, podobnie jak odbiorca i na-
dawca, równie¿ trzydzieœci dni od daty z³o¿enia
wniosku o rozstrzygniêcie sporu. Gdyby stron¹
by³a ABW, to wtedy ten spór zosta³by rozstrzyg-
niêty przez prezesa Rady Ministrów. Tutaj te¿
w ust. 3 trzeba by by³o niejako automatycznie do-
daæ termin trzydziestu dni, w razie gdyby w miej-
sce nadawcy b¹dŸ odbiorcy jako strona wyst¹pi³a
ABW. Zawar³em to w poprawce.

Chcia³bym zaproponowaæ jeszcze jedn¹ po-
prawkê, te¿ do art. 9, i zwróciæ uwagê na zawarte
w ust. 2 s³owo „dorêczenia”. Wydaje siê, ¿e tu nie
chodzi o dorêczenie przez dorêczyciela, lecz po
prostu o z³o¿enie, dlatego proponujê zamieniæ s³o-
wo „dorêczenie” na s³owo „z³o¿enie”. Sk³adam ta-
kie poprawki. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Pan senator Grubski.
Proszê bardzo.

Senator Maciej Grubski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Panowie Ministro-

wie! Panie i Panowie Senatorowie!
Pan marsza³ek odniós³ siê w poprawce do

art. 89, do praw i obowi¹zków pos³ów i senatorów.
Ja bym zastanawia³ siê nad jedn¹ spraw¹, nad
tym, czy tak arbitralnie i jednoznacznie przywra-
caæ ten zapis, dlatego ¿e w tym parlamencie mie-
liœmy jednak do czynienia z parlamentarzystami,
którzy zgodnie z definicj¹ dawania rêkojmi zacho-
wania tajemnicy pañstwowej nie do koñca wy-
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pe³niali tê rêkojmiê. Nie wiem, czy te wszystkie ar-
bitralne rozwi¹zania, czy te wszystkie rozwi¹za-
nia tak do koñca bêd¹ s³u¿y³y sprawie. Poddajê to
pod rozwagê.

Dzisiejsza dyskusja nad ustaw¹ o informa-
cjach niejawnych oczywiœcie nie dotyczy bezpo-
œrednio s³u¿b, ale bez uwzglêdnienia s³u¿b nie da
siê o tym dyskutowaæ, gdy¿ w jakimœ sensie in-
formacja niejawna jest przetwarzana, jest opra-
cowywana, jest zbierana przez s³u¿by specjalne
w Polsce. Oczywiœcie najwa¿niejsze w tej ustawie
jest to, aby ¿adna z tych s³u¿b, które by³y podda-
wane tak naprawdê trudnej obróbce, obróbce,
która czêsto te s³u¿by niszczy³a, mówiê tu o prze-
kszta³ceniach w mojej ocenie Wojskowych S³u¿b
Informacyjnych – koncentruje siê to g³ównie na
s³u¿bach wojskowych – w s³u¿by kontrwywiadu
i wywiadu wojskowego, oby ta sytuacja nie mia³a
ju¿ miejsca… Chodzi o to, aby stabilizacja prawa
polskiego, która daje mo¿liwoœæ funkcjonowa-
nia, dawa³a równie¿ pewnego rodzaju rêkojmiê
zaufania do tych s³u¿b. My ca³y czas funkcjonu-
jemy w obszarze niejako fatalnym dla Polski.
Przed 1989 r., kiedy do s³u¿b nie wolno by³o mieæ
zaufania, wprost przeciwnie, trzeba by³o spog-
l¹daæ na nie jako te, które wykonuj¹ pewne zada-
nia wbrew narodowi polskiemu, wbrew intereso-
wi polskiemu…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski:
…trzeba mieæ zaufanie do pos³ów i senatorów.)

Trzeba mieæ zaufanie, oczywiœcie, Panie Mar-
sza³ku, ja nie podwa¿am zaufania do pos³ów i se-
natorów, ale zwracam uwagê na to, ¿e w tym par-
lamencie by³y równie¿ osoby, które tak naprawdê
nie powinny cieszyæ siê zaufaniem.

Zmartwi³a mnie trochê wypowiedŸ pana mar-
sza³ka Borusewicza, który odniós³ siê do wypo-
wiedzi pana senatora Bendera pytaj¹cego o art. 7,
który mówi o ochronie bez wzglêdu na up³yw cza-
su, z czym ja siê w pe³ni zgadzam, bo to s¹ obsza-
ry, to jest ta bardzo cienka tkanka pañstwa pol-
skiego, w której informacja jest zbierana, infor-
macja tak naprawdê pozyskiwana i osoby, które
wspó³pracuj¹ z pañstwem polskim, powinny byæ
chronione do koñca funkcjonowania pañstwa
polskiego. Zmartwi³o mnie to, ¿e… Pan marsza³ek
oczywiœcie wyrazi³ opiniê, która do tej pory by³a
opini¹ powszechnie obowi¹zuj¹c¹, otó¿, ¿e ta
zmiana mo¿e w³aœciwie nast¹piæ przy okazji na-
stêpnej nowelizacji ustawy. By³oby to oczywiœcie
fatalne. Ja mam nadziejê, chcia³bym, aby dzisiej-
sze rozwa¿ania mia³y w pewnych obszarach cha-
rakter porozumienia, tak abyœmy pewnych ob-
szarów prawa i tkanki tego pañstwa nie zmieniali.
Art. 7 ustawy o ochronie informacji niejawnych
nigdy nie powinien podlegaæ zmianie. Nie mo¿e
byæ tak, ¿e osoba, która dzisiaj podejmie siê
wspó³pracy z pañstwem polskim, podejmie siê

wspó³pracy z funkcjonariuszami tego pañstwa,
udzieli istotnych informacji, które mog¹ mieæ
wp³yw na bezpieczeñstwo, na porz¹dek konstytu-
cyjny, na ró¿ne tego typu elementy, gdy za lat
dziesiêæ zmieni siê ustawa, zostanie ukarana
przez komisjê weryfikacyjn¹ jako osoba, która
wspó³pracowa³a z okreœlonymi s³u¿bami. Tak na-
prawdê z³amie to podstawow¹ zasadê, to z³amie
zaufanie do pañstwa polskiego. Oby ta dzisiejsza
zmiana, wa¿na zmiana, spowodowa³a, ¿e pewne
zapisy tej ustawy nigdy w przysz³oœci nie bêd¹
podlega³y przekszta³ceniom, bo one nie powinny
im podlegaæ.

Cieszê siê równie¿ z tego, chocia¿ to zawsze
wyjdzie, mo¿na powiedzieæ, w praniu… W ka¿dym
razie mam nadziejê, ¿e nie bêdzie tu zgrzyta³o
miêdzy ABW i SKW. Dla mnie jest oczywiœcie bar-
dzo istotne, aby s³u¿by wojskowe szczególnie dob-
rze siê rozwija³y. Myœlê ¿e to przenikanie siê kon-
troli postêpowañ sprawdzaj¹cych ze strony ABW
w stosunku do szefostwa SKW i odwrotnie spowo-
duje, ¿e bêdzie mo¿na mówiæ w jakimœ sensie
o patrzeniu na rêce, ale nie o rywalizacji i tak na-
prawdê pewnym blokowaniu swoich dzia³añ.

Cieszê siê, ¿e ta ustawa jest. Gratulujê, Panie
Ministrze. Cieszê siê z tego, ¿e dzisiaj znalaz³a siê
ona w Senacie, mimo takiej liczby poprawek, bo te
poprawki tak naprawdê nie wywracaj¹ ustawy,
one doprecyzowuj¹ jej zapisy.

Je¿eli mo¿na, to pozwoli³bym sobie na tym eta-
pie zg³osiæ jeszcze trzy poprawki. O jednej z tych
poprawek mówi³ pan senator Meres, nie bêdê jej
ju¿ przypomina³, dotyczy ona art. 58. Chcia³bym
z³o¿yæ jeszcze dwie poprawki. Oto one. W art. 1
w ust. 1 wyraz „mog³o” zastêpuje siê wyrazem
„mog³oby”. I jeszcze poprawka druga lub trzecia,
w zale¿noœci od tego, czy uwzglêdnimy poprawkê
pana senatora Meresa. W art. 96, w art. 45a wyra-
zy „art. 6, 37, 38, 41, 42 i 45” zastêpuje siê wyra-
zami „art. 6, art. 37, art. 38, art. 41, art. 42
i art. 45”. Jak widaæ, s¹ to równie¿ poprawki
o charakterze doprecyzowuj¹cym. Gratulujê
i dziêkujê bardzo. Proszê, to s¹ poprawki. Ja bêdê
g³osowa³ oczywiœcie za przyjêciem ustawy. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Pan senator Kieres.
Proszê bardzo.

Senator Leon Kieres:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Jeszcze raz, Panie Ministrze, wracam do mojej

poprawki, która – niestety, muszê to powiedzieæ –
mo¿e byæ kwestionowana ze wzglêdu na fakt, i¿
wykracza poza zakres przed³o¿enia sejmowego.
Wprawdzie kiedyœ uda³o mi siê w Sejmie wybroniæ
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w takiej sytuacji, ale tutaj jest pewien problem.
Nadal podtrzymujê mój pogl¹d, ¿e odrêbnie nale-
¿y rozwa¿aæ zagro¿enie bezpieczeñstwa, a odrêb-
nie – obronnoœci w sytuacji reakcji s³u¿b lub in-
nych podmiotów na dzia³ania jednostek, które
wkraczaj¹ w obszar zagro¿enia bezpieczeñstwa
lub obronnoœci. Samo zagro¿enie bezpieczeñstwa
ju¿ wystarczy, ¿eby zareagowaæ. Tyle tylko ¿e, po
pierwsze, w przed³o¿eniu sejmowym tego proble-
mu nie by³o, po wtóre, je¿eli chcielibyœmy byæ
konsekwentni, Panie Ministrze, to jednoczeœnie
trzeba by by³o w ustawie o swobodzie dzia³alnoœci
gospodarczej podobnie znowelizowaæ przepis do-
tycz¹cy wydawania koncesji. Tam jest napisane,
¿e koncesji odmawia siê, je¿eli dwie przes³anki
wyst¹pi¹ kumulatywnie, czyli kiedy dzia³alnoœæ
przysz³ego koncesjonariusza zagra¿a bezpieczeñ-
stwu i obronnoœci, zamiast – albo bezpieczeñ-
stwu, albo obronnoœci. Wtedy jeszcze bardziej wy-
kroczymy poza przed³o¿enie sejmowe.

Ja tê poprawkê zg³oszê. Mam wsparcie pana
senatora Andrzejewskiego, ale nie wpisujê go pod
t¹ poprawk¹, ¿eby go nie nara¿aæ na ewentualne
zarzuty, które padn¹ pod moim adresem. Jednak
publicznie oœwiadczam, ¿e pan senator Andrze-
jewski zg³asza gotowoœæ poparcia tych poprawek.

Proszê, Panie Ministrze, zastanówcie siê nad t¹
sytuacj¹ – jeœli nie zd¹¿ycie teraz, to przed posie-
dzeniem Sejmu. Mnie siê ona wydaje wa¿na. Nie
jestem tak doœwiadczony, jak pan, z punktu wi-
dzenia pana dzia³alnoœci, ale jestem doœwiad-
czony inaczej, w zwi¹zku z moj¹ poprzedni¹ dzia-
³alnoœci¹, i jest sens w tym, co tutaj mówiê.

Proszê pañstwa, generalnie ustawa jest po-
trzebna. Widzê przecie¿, ¿e miêdzy nami nie ma
¿adnych ró¿nic co do istoty sprawy. S¹ pewne roz-
bie¿noœci dotycz¹ce konstrukcji rozwi¹zañ praw-
nych, które rzeczywiœcie wymagaj¹ jeszcze uwa¿-
nej analizy. Mam te¿ pewne w¹tpliwoœci co do po-
s³ugiwania siê w bardzo szerokim zakresie tak
zwanymi pojêciami, jak to mówi¹ prawnicy, nie-
dookreœlonymi. Chodzi o takie pojêcia jak: „w is-
totny sposób zak³óci funkcjonowanie organów
œcigania i wymiaru sprawiedliwoœci”, „wyj¹tkowo
powa¿na szkoda”, „wp³ywaj¹ca niekorzystnie na
funkcjonowanie gospodarki narodowej”, „przy-
niesie straty znacznych rozmiarów w interesach
ekonomicznych”. Z tym ¿e w ustawodawstwie pol-
skim od wielu ju¿ lat, nawet powiedzia³bym setek
lat, prawo pos³uguje siê w ograniczonym zakresie
zbli¿onymi pojêciami. Nie da siê wszystkich
spraw kazuistycznie uregulowaæ. Dobrym przy-
k³adem na pos³ugiwanie siê takim pojêciem jest
u¿ywanie okreœlenia „zasady wspó³¿ycia spo³ecz-
nego”, które w zale¿noœci od sytuacji jest w orze-
cznictwie ró¿nie interpretowane. Krytykom tego
rodzaju sformu³owania mo¿na powiedzieæ, ¿e pol-
skie s¹downictwo, polska judykatura, w takich

sytuacjach, kiedy organ wydaj¹cy decyzje pos³u-
guje siê pojêciami niedookreœlonymi, na przyk³ad
wa¿nym interesem spo³ecznym, musi w uzasa-
dnieniu w sposób bardzo szczegó³owy wskazaæ
przes³anki, którymi siê kierowa³. Zgodnie z usta-
w¹ musi skonkretyzowaæ, dlaczego chodzi o wa¿-
ne interesy gospodarcze, ekonomiczne i dlaczego
powa¿na szkoda jest wyj¹tkowa.

Nie jest te¿ tak, ¿e s³u¿by, a zw³aszcza Agencja
Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, bêd¹ ca³kowicie
suwerenne, wolne od jakiegokolwiek zwi¹zania
ustawowego. S¹downictwo administracyjne i po-
wszechne jest ju¿, moim zdaniem, dobrze przygo-
towane do zajmowania siê takimi sprawami.

Chcê jeszcze zwróciæ uwagê na dwa pozytywne
aspekty ustawy. Ujednolica ona system organiza-
cyjny, je¿eli chodzi o stosowanie ustawy. Do tej
pory kompetencje by³y w pewien sposób rozpro-
szone i wymaga³y koordynacji. St¹d czasami po-
jawia³o siê stanowisko ministra koordynatora do
tych spraw. Dzisiaj pe³na odpowiedzialnoœæ w za-
kresie bêd¹cym przedmiotem regulacji tej ustawy
bêdzie spoczywa³a na szefie Agencji Bezpieczeñ-
stwa Wewnêtrznego. Szef ABW w pewnych sytua-
cjach bêdzie dzia³a³ wspólnie z szefem S³u¿by
Kontrwywiadu Wojskowego. Za poœrednictwem
szefa kontrwywiadu wojskowego, zgodnie
z art. 11 ust. 3, bêdzie on odpowiedzialny za
wspó³dzia³anie w tym zakresie. Generalnie jest to
dobry kierunek i nale¿y na to zwróciæ uwagê.

Dla mnie jako prawnika jest równie¿ bardzo is-
totne to, ¿e poszerza siê zakres stosowania proce-
dur, zw³aszcza kodeksu postêpowania admini-
stracyjnego. Oczywiœcie nie w pe³nym zakresie.
Pamiêtajmy bowiem, ¿e materia podlegaj¹ca re-
gulacji tej ustawy jest specyficzna. Nie mo¿emy
ca³kowicie ubezw³asnowolniaæ s³u¿b tylko dlate-
go, ¿e mamy w konstytucji art. 45, odnosz¹cy siê
do problemów dostêpu do informacji dotycz¹cych
ka¿dego. Ktoœ móg³by nawet powiedzieæ, ¿e ta ma-
teria, któr¹ reguluje ustawa, pozostaje w sprzecz-
noœci z art. 45 konstytucji, zgodnie z którym ka¿-
dy ma prawo do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy. Sprawiedliwego to znaczy zgodnego z od-
powiednimi procedurami – z k.p.a. i z procedura-
mi cywilnymi, czyli kodeksem postêpowania cy-
wilnego.

S³u¿by, trzeba to zak³adaæ, pope³niaj¹ b³êdy,
o których wiele siê mówi. Maj¹ jednak s³u¿yæ
ochronie szczególnych interesów, o których
mówi ustawa. Dobrze, ¿e pracujemy nad t¹
ustaw¹ w atmosferze zgody i konsyliacji, nawet
jeœli jest wiele zastrze¿eñ. Ustawa wymaga po-
parcia chocia¿by dlatego, ¿e daje istotn¹ war-
toœæ – ujednolica rozproszone rozwi¹zania pra-
wne w jednym dokumencie. Dostêp do infor-
macji zawartej w ustawie jest bardzo wa¿ny dla
tych, którzy s¹ jej adresatami, czyli dla wszyst-
kich obywateli Rzeczypospolitej Polskiej i in-
nych pañstw. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Meres z³o-

¿y³ swoje przemówienie w dyskusji do protoko³u…
Przepraszam, wnioski o charakterze legislacyj-
nym z³o¿yli na piœmie senator Meres, a tak¿e se-
nator Romaszewski, senator Knosala, senator
Grubski i senator Kieres.

Zamykam dyskusjê.
Czy przedstawiciel rz¹du chce siê ustosunko-

waæ do przedstawionych wniosków?
(Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Mi-

nistrów Jacek Cichocki: Dziêkujê bardzo.)
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, Komi-
sjê Obrony Narodowej oraz Komisjê Praw Cz³o-
wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji o ustosunkowa-
nie siê do przedstawionych wniosków i przygoto-
wanie wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-

giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o zaopatrze-
niu emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych oraz ich
rodzin.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, senatora Rulewskiego, o przedsta-
wienie sprawozdania komisji.

Senator Jan Rulewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-

nej chcê przedstawiæ sprawozdanie, które jest za-
warte w druku nr 910A.

Warto przypomnieæ, ¿e ta inicjatywa zmiany
ustawy wyp³ynê³a od pos³ów, mia³a pozytywny
przebieg w Sejmie i w ten oto sposób dotar³a do
Senatu. A pierwszym inicjatorem zmiany by³
rzecznik praw obywatelskich, który dopatrzy³ siê
w brzmieniu ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
¿o³nierzy i ich rodzin braku precyzji, a w³aœciwie
naruszenia pewnych zasad okreœlaj¹cych niektó-
re sk³adniki emerytur ¿o³nierzy, zw³aszcza te
sk³adniki, które podwy¿szaj¹ wymiar emerytury,
a dotycz¹ grup ¿o³nierzy, których s³u¿ba charak-
teryzuje siê wysokim stopniem ryzyka, a wiêc sa-
perów, lotników, ¿o³nierzy wykonuj¹cych zadania
specjalne w jednostkach bojowych.

W trakcie prac naszej komisji zarówno Biuro
Legislacyjne, jak i cz³onkowie komisji, zg³osili
dwie poprawki. Pierwsz¹ poprawkê zaproponowa³
dzia³ legislacyjny, ma ona charakter porz¹dkowy.

Druga poprawka zmierza do zwiêkszenia precyzji
sformu³owañ mówi¹cych o tym, do kogo ta usta-
wa jest adresowana. A wiêc dopisuje siê, ¿e to cho-
dzi o ¿o³nierzy pracuj¹cych w charakterze nur-
ków, w charakterze saperów…

Oczywiœcie zainteresowanie mo¿e budziæ po-
trzeba zmiany tej ustawy. Dlatego wyjaœniamy,
¿e noweliozacja tak naprawdê nic nie zmienia
w statusie ¿o³nierzy, a jedynie okreœla siê w niej
kryteria otrzymywania emerytury, które do tej
pory okreœlane by³y w rozporz¹dzeniu. A zatem
rang¹ ustawy bardziej utrwala siê charakter
œwiadczeñ emerytalnych.

I druga sprawa. Mo¿e budziæ zaniepokojenie to,
co w obliczu zmian ustawowych bêdzie siê dzia³o
z tymi, którzy w tej chwili id¹ na emeryturê. Otó¿
ustawodawca przewidzia³ obowi¹zywanie starego
przepisu do czasu wejœcia nowego.

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Komisja Rodzi-
ny i Polityki Spo³ecznej wnosi o podjêcie przez Se-
nat Rzeczypospolitej Polskiej uchwa³y o przyjêciu
ustawy w przedstawionym brzmieniu wraz
z dwiema poprawkami.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-

wej, senatora Owczarka, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam zaszczyt przedstawiæ sprawozdanie Ko-

misji Obrony Narodowej o uchwalonej przez Sejm
w dniu 24 czerwca 2010 r. ustawie o zmianie
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy za-
wodowych oraz ich rodzin.

Komisja proponuje przyjêcie tej ustawy wraz
z dwiema poprawkami, o jakich wczeœniej mówi³
pan senator Rulewski – tu zdania obydwu komisji
s¹ identyczne. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê zg³oszeñ.

W zwi¹zku z tym mogê zapytaæ: czy przedstawi-
ciel rz¹du, pan genera³ Pi¹tas, chcia³by zabraæ
g³os?

Proszê bardzo.
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Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Czes³aw Pi¹tas:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pragn¹³bym w imieniu Ministerstwa Obrony

Narodowej z³o¿yæ na rêce panów senatorów spra-
wozdawców podziêkowania za pracê nad usuniê-
ciem wady ustawowej. Chcê te¿ powiedzieæ, ¿e
w zakresie wskaŸników norm my niczego nowego
nie wprowadzamy, a wiêc wszystkie dotychczaso-
we unormowania dotycz¹ce zasad oraz warun-
ków przechodzenia na emeryturê, a tak¿e zwiêk-
szenia emerytury z tytu³u pe³nienia s³u¿by na ró¿-
nych bardzo trudnych stanowiskach – chodzi tu
o pilotów samolotów odrzutowych, o za³ogi okrê-
tów podwodnych, o komandosów czy saperów –
zostaj¹ utrzymane.

My jako ministerstwo nie wystêpowaliœmy
z inicjatyw¹ nowelizacji, poniewa¿ ju¿ w ubieg³ym
roku zaczêliœmy prace nad za³o¿eniami nowej
ustawy emerytalnej i po prostu chcieliœmy tê wa-
dê ustawow¹ usun¹æ w tej nowej ustawie. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du, zwi¹zane z omawianym
punktem.

Czy ktoœ z pañstwa ma pytania? Nie.
Dziêkujê bardzo.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Naro-

dowej Czes³aw Pi¹tas: Dziêkujê bardzo.)
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu.
Dla porz¹dku informujê, ¿e swoje wyst¹pienia

do protoko³u z³o¿yli: pani senator Sztark, pan
Stanis³aw Gorczyca i pan Ryszard Knosala*.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej… A, nie, przepraszam, bo by³y wnioski le-
gislacyjne… Nie by³o jednak nowych wniosków
legislacyjnych. Wobec tego informujê, ¿e g³oso-
wanie w sprawie rozpatrywanej ustawy zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o orderach
i odznaczeniach.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 909,
a sprawozdania komisji – w drukach nr 909A
i 909B.

Przypominam, ¿e Komisja Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji dostrzeg³a potrzebê
wprowadzenia zmian legislacyjnych wykracza-
j¹cych poza materiê ustawy i na podstawie art. 69
ust. 1 Regulaminu Senatu przedstawi³a wniosek
o podjêcie inicjatywy ustawodawczej.

Wniosek ten wraz z projektem ustawy zawarty
jest w druku nr 933.

Przypominam ponadto, ¿e wniosek o podjêcie
inicjatywy ustawodawczej przedstawiany jest
przez sprawozdawcê wraz ze sprawozdaniem ko-
misji w sprawie rozpatrywanej ustawy. Po wys³u-
chaniu wniosku Senat rozstrzyga o przyst¹pieniu
do drugiego czytania projektu ustawy. W przy-
padku przyjêcia wniosku drugie czytanie prze-
prowadza siê na tym samym posiedzeniu, jako
odrêbny punkt porz¹dku obrad. Niepodjêcie
uchwa³y w sprawie przyst¹pienia do drugiego czy-
tania oznacza skierowanie projektu do rozpatrze-
nia w trybie okreœlonym w dziale IX Regulaminu
Senatu.

Proszê sprawozdawcê Komisji Obrony Narodo-
wej, senatora Piotra Kaletê, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Piotr Kaleta:
Bardzo dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym przedstawiæ w imieniu Komisji Ob-

rony Narodowej stanowisko tej¿e komisji w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy o orderach i odzna-
czeniach; druk senacki nr 909.

Komisja rozpatrzy³a przedmiotow¹ ustawê na
swoim posiedzeniu w dniu 15 lipca. Przedmiotem
ustawy jest przywrócenie Krzy¿a… I tutaj jest pro-
blem, o którym wspomina³ pan marsza³ek Boru-
sewicz, ale o tym mo¿e powie kolejny senator
sprawozdawca. Chodzi te¿ o kolejne wyró¿nienie,
jakim jest obecnie Krzy¿ Wolnoœci i Solidarnoœci.

Krzy¿ Wolnoœci i Solidarnoœci jest nagrod¹ dla
dzia³aczy opozycji wobec dyktatury komunistycz-
nej, którzy w okresie od 1 stycznia 1956 r. do
4 czerwca 1989 r., z wy³¹czeniem okresu od
31 sierpnia 1980 r. do 12 grudnia 1981 r., na tery-
torium Polski: byli aktywnymi cz³onkami niele-
galnych organizacji, które stawia³y sobie za cel
odzyskanie przez Polskê niepodleg³oœci i suwe-
rennoœci lub respektowanie praw cz³owieka
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej; prowadzili
zagro¿on¹ odpowiedzialnoœci¹ karn¹ lub repre-
sjami dzia³alnoœæ na rzecz odzyskania przez Pol-
skê niepodleg³oœci i suwerennoœci.

Krzy¿ Wolnoœci i Solidarnoœci nadaje siê te¿
osobom, które we wspomnianym okresie, ze
wzglêdu na prowadzon¹ dzia³alnoœæ maj¹c¹ na
celu odzyskanie przez Polskê niepodleg³oœci lub
suwerennoœci, by³y represjonowane, zosta³y zabi-
te, dozna³y ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu,
przez ³¹czny okres co najmniej trzydziestu dni by-
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³y wiêzione, aresztowane, internowane lub w inny
sposób pozbawione wolnoœci.

Nie maj¹ prawa do otrzymania Krzy¿a Wolnoœci
i Solidarnoœci osoby, które by³y pracownikami
b¹dŸ funkcjonariuszami, ¿o³nierzami organów
bezpieczeñstwa pañstwa okreœlonych w art. 5
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pa-
miêci Narodowej, a tak¿e osoby, co do których
w archiwum IPN – Komisji Œcigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu zachowa³y siê doku-
menty wytworzone przez nie lub z ich udzia³em
w ramach czynnoœci wykonywanych przez nie
w charakterze tajnego informatora lub pomocni-
ka podczas operacyjnego zdobywania informacji
przez te organy. Na czele kapitu³y orderu… Prezy-
dent Rzeczypospolitej powo³uje… Kapitu³a, która
sk³ada siê z piêciu osób, póŸniej wybiera ze swoje-
go grona zastêpcê oraz sekretarza.

Szanowni Pañstwo! Panie Marsza³ku! Wysoka
Izbo! Przywrócenie tego orderu jest swoistym
ho³dem sk³adanym tym wszystkim powojennym
bohaterom, czasami cichym bohaterom, którzy
byli bohaterami Polski borykaj¹cej siê z komuni-
stycznym re¿imem. Myœlê, ¿e czas podjêcia tej ini-
cjatywy jest czasem szczególnym, bo w³aœnie
w tym roku przypada trzydziestolecie utworzenia
Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodowe-
go „Solidarnoœæ”. Cieszyæ siê trzeba równie¿ z te-
go, ¿e w czasie prac komisji, a tak¿e obu izb pol-
skiego parlamentu by³a doœæ jasna i oczywista
zgoda na to, aby ten order zosta³ na nowo odtwo-
rzony czy, jak powie pan senator sprawozdawca
nastêpnej komisji, ¿eby by³ przywrócony.

Panie Marsza³ku! Komisja Obrony Narodowej
wnosi o przyjêcie tej ustawy z poprawkami zg³oszo-
nymi przez Biuro Legislacyjne. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Spotkamy siê z pewnymi przeciwnoœciami, bo

nie widzê sprawozdawcy…
(G³osy z sali: Jest.)
Ach, pan senator Klimowicz. Proszê bardzo…

Pan senator Klimowicz jest, dobrze.
Proszê bardzo.

Senator Pawe³ Klimowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jestem ju¿ jakiœ czas, Panie Marsza³ku, czeka-

³em grzecznie na swoj¹ kolej.
Przedstawiam Wysokiej Izbie sprawozdanie

Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pety-
cji, która zebra³a siê na posiedzeniu w dniu 15 lip-
ca 2010 r. Komisja wnosi, aby przedstawiony pro-
jekt uchwa³y o zmianie ustawy o orderach i od-
znaczeniach przyj¹æ wraz z poprawkami. Mój sza-

nowny przedmówca, pan senator Piotr Kaleta,
mówi³ o idei zmian w tej ustawie, wiêc ja moje wy-
st¹pienie ograniczê do przedstawienia poprawek,
które s¹ bardzo istotne.

Poprawka pierwsza, mo¿na powiedzieæ, jest po-
prawk¹ porz¹dkuj¹c¹. Mówi o tym, kto mo¿e wy-
stêpowaæ o nadanie odznaczeñ, o których mowa:
„Prezydent nadaje odznaczenia z w³asnej inicjaty-
wy lub na wniosek Prezesa Rady Ministrów, mini-
strów, Prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej – Ko-
misji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu, kierowników urzêdów centralnych oraz
wojewodów.”.

Poprawka druga jest ju¿ nie porz¹dkuj¹c¹, lecz
bardzo istotn¹ poprawk¹. Mianowicie komisja
przychyli³a siê do wniosku organizacji, które
uczestniczy³y w procesie konsultacji procedowa-
nej ustawy. Chodzi o to, aby nazwê „Order Krzy¿a
Niepodleg³oœci” zast¹piæ nazw¹ „Order Niepodleg-
³oœci”. Obecny na posiedzeniu pan Tadeusz Jezio-
rowski, kurator Wielkopolskiego Muzeum Woj-
skowego, cz³onek Komisji Heraldycznej MSWiA,
przekona³ cz³onków Komisji Praw Cz³owieka, Pra-
worz¹dnoœci i Petycji, i¿ nazwa „Order Krzy¿a Nie-
podleg³oœci” nie jest kontynuacj¹, lecz nawi¹za-
niem do idei Krzy¿a i Medalu Niepodleg³oœci usta-
nowionych przed wojn¹, 29 paŸdziernika 1930 r.
Skoro wiêc nie jest kontynuacj¹, a nawi¹zuje do
idei, to nie mo¿na w prosty sposób przenieœæ zapi-
sów z 1930 r. Dlatego wnosimy o to, aby Order
Krzy¿a Niepodleg³oœci nazwaæ Orderem Niepod-
leg³oœci. Za tym id¹ kolejne poprawki, które wy-
kreœlaj¹ wyrazy „Krzy¿” czy „Krzy¿e”.

Poprawka trzecia skreœla wyrazy „na teryto-
rium Polski”. Za t¹ poprawk¹ szczególnie optowa³
pan senator Jan Rulewski, t³umacz¹c to tym, ¿e
zas³ug ludzi walcz¹cych o niepodleg³oœæ Polski,
szczególnie podczas stanu wojennego, nie powin-
no siê zawê¿aæ do terytorium PRL.

Dwie nastêpne poprawki, tak jak ju¿ powie-
dzia³em, odnosz¹ siê do wczeœniejszej, bardzo is-
totnej poprawki. Chodzi o zmianê nazwy „Order
Krzy¿a Niepodleg³oœci” na „Order Niepodleg³oœci”.

Jak ju¿ powiedzia³em, komisja wnosi o przyjê-
cie projektu uchwa³y wraz z poprawkami.

Panie Marsza³ku, czy mam teraz równie¿
przedstawiæ inicjatywê komisji?

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Przepraszam bardzo.
Panie Senatorze, ¿ebyœmy mogli kontynuowaæ

ten w¹tek, to mo¿e pan – bo nie widzê pana senato-
ra Cichonia – by³by uprzejmy zreferowaæ wniosek
mniejszoœci? Zg³oszony wniosek mniejszoœci…

(Senator Pawe³ Klimowicz: Nie czujê siê na si-
³ach. No, nie ma co prawda pana senatora Cicho-
nia, ale…)

No w³aœnie dlatego…
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(Senator Pawe³ Klimowicz: Nie wiem dok³adnie,
czego dotyczy³ ten wniosek mniejszoœci, wiêc
chcia³bym zreferowaæ to, co mam, co jest w moich
kompetencjach, a mianowicie…)

Dobrze, Panie Senatorze, wobec tego poproszê
o przedstawienie...

(Senator Pawe³ Klimowicz: Tak?)
…propozycji inicjatywy. Tak jest. My zaraz bê-

dziemy nad tym g³osowali.

Senator Pawe³ Klimowicz:
Dobrze, dziêkujê.
Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Pe-

tycji w trakcie prac nad ustaw¹ zwróci³a uwagê na
brak podstawy prawnej dla wyst¹pienia prezyden-
ta RP do prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej –
Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu o przekazanie informacji dotycz¹cych oko-
licznoœci istotnych dla podjêcia decyzji o nadaniu
orderu lub odznaczenia. Zaistnia³a wiêc potrzeba
skorzystania przez Senat z prawa inicjatywy usta-
wodawczej. Poniewa¿ zosta³y spe³nione przes³anki
z art. 69 ust. 1 Regulaminu Senatu, Komisja Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji postanowi³a
przedstawiæ wniosek o podjêcie tej inicjatywy.

Projekt zak³ada, ¿e zakres danych oraz sposób
ich udostêpnienia prezydentowi RP przez prezesa
Instytutu Pamiêci Narodowej odpowiadaæ bêdzie
regulacjom odnosz¹cym siê do dostêpu do infor-
macji dotycz¹cych niektórych osób pe³ni¹cych
funkcje publiczne w trybie okreœlonym w rozdzia-
le 4 ustawy z dnia 18 paŸdziernika 2006 r. o uja-
wnieniu informacji o dokumentach organów bez-
pieczeñstwa pañstwa z lat 1944–1990 oraz treœci
tych dokumentów. W myœl ustawy o orderach i od-
znaczeniach ordery i odznaczenia s¹ najwy¿szym
wyró¿nieniem zas³ug cywilnych i wojskowych po-
³o¿onych podczas pokoju lub wojny dla chwa³y
i rozwoju Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego te¿
prezydent RP, zdaniem komisji, przed podjêciem
decyzji o nadaniu orderu lub odznaczenia danej
osobie powinien mieæ mo¿liwoœæ zwrócenia siê do
prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej o udostêp-
nienie informacji dotycz¹cych tej osoby, co do tej
pory nie by³o jednoznacznie uregulowane. Oczywi-
œcie zmiana ta bêdzie dotyczyæ przyznawania
wszelkich orderów i odznaczeñ, nie tylko tych or-
derów i odznaczeñ, o których jest mowa w noweli-
zacji procedowanej ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ takie
pytanie?

(Senator Ryszard Bender: Czy mo¿na?)
Pierwszy by³ pan senator Massalski, drugi – se-

nator Bender.
Proszê bardzo, pan senator Massalski.

Senator Adam Massalski:
Mam takie pytanie do obydwu sprawozdaw-

ców. Skoro ma to byæ Order Niepodleg³oœci, to czy
on nawi¹zuje, ¿e tak powiem, swoim wygl¹dem do
przedwojennego Krzy¿a Niepodleg³oœci? Czy to
bêdzie Krzy¿ w takim kszta³cie, jaki mia³ przedwo-
jenny Krzy¿ Niepodleg³oœci? Pytam o to, bo mój oj-
ciec by³ kawalerem Krzy¿a Niepodleg³oœci, mam
ten ten krzy¿ w domu i wiem, jak wygl¹da. Czy
ten, o którym mówimy, bêdzie wygl¹da³ tak samo
jak tamten? I czy numeracja tego Krzy¿a bêdzie
nawi¹zywa³a do tamtego przedwojennego odzna-
czenia? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo, Panie Senato-

rze! Jako sprawozdawca Komisji Obrony Narodo-
wej mogê powiedzieæ, ¿e na posiedzeniu komisji
nie poruszaliœmy tego tematu, o którym pan se-
nator by³ ³askaw wspomnieæ. Mo¿e nie tyle jest to
pytanie do mnie, co do strony rz¹dowej. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bender, proszê bardzo…
Sekundkê, Panie Senatorze, bo pan senator

chcia³ jeszcze odpowiedzieæ na pytanie.
Proszê bardzo.

Senator Pawe³ Klimowicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Odpowiadam panu senatorowi. By³a dosyæ bu-

rzliwa dyskusja na ten temat podczas obrad na-
szej komisji. Przekona³o nas stanowisko, o któ-
rym mówi³em wczeœniej, pana kuratora Wielko-
polskiego Muzeum Wojskowego, cz³onka Komisji
Heraldycznej przy MSWiA. Krzy¿, czy Order, je¿eli
tak¹ poprawkê wprowadzimy, nie jest kontynua-
cj¹, lecz jest nawi¹zaniem do idei. My nie przywra-
camy Krzy¿a, który zosta³ ustanowiony w 1930 r.
Je¿eli mia³aby to byæ kontynuacja, to wszelkie za-
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sady heraldyczne powinny zostaæ zachowane,
a tak siê nie zadzia³o. A wiêc jest to naprawienie
b³êdu, który powsta³ w Sejmie. Nie wiem, z jakiego
powodu tak siê sta³o, poniewa¿ przedstawiciele
Sejmu nie raczyli siê pofatygowaæ na posiedzenie
naszej komisji. Mieliœmy takie same w¹tpliwoœci
jak pan senator, zastanawialiœmy, czy nie jest to
nadu¿ycie. Mo¿e te sprawy troszeczkê myl¹ siê
pañstwu senatorom. Chcemy ustanowiæ Krzy¿
Wolnoœci i Solidarnoœci i Order Niepodleg³oœci.

Jeœli chodzi o wygl¹d tych odznaczeñ, orderów,
nie przedstawiono nam graficznego projektu. Pan
senator Jan Rulewski wyra¿a³ w¹tpliwoœæ, czy nie
za póŸno w ogóle ten projekt trafia pod obrady, czy
zd¹¿ymy z tym na 31 sierpnia 2010 r., czyli na ob-
chody podpisania porozumieñ sierpniowych.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo Senato-

rowie!
Bardzo wa¿n¹ sprawê podniós³ pan senator

Massalski: czy kontynuujemy nasz¹ dawn¹ nie-
podleg³oœciow¹ tradycjê, czy robimy coœ zupe³nie
nowego? Dlaczego nie mielibyœmy kontynuowaæ?
To jest jakimœ gapiostwem senackiej komisji –
przepraszam – ¿e zgodzi³a siê na takie inercyjne
i nie w pe³ni dog³êbnie wyjaœnione stanowisko sej-
mowej komisji. My nie powinniœmy uciekaæ od
naszej przedwojennej tradycji niepodleg³oœcio-
wej. I w zwi¹zku z tym by³oby…

(G³os z sali: Czy to jest pytanie?)
Tak, pytanie.
Dlaczego nie wiecie, czy ten Krzy¿, który propo-

nujecie, bêdzie mia³ choæby taki sam wygl¹d ze-
wnêtrzny? Dlaczego w³aœnie teraz, gdy sprawa
krzy¿a w ró¿nych momentach jest bardzo wa¿na…

(Poruszenie na sali)
…chcecie uciekaæ pañstwo od nazwy „Krzy¿”

i zamieniaæ to na „Order”? Uwa¿am, Panie Sena-
torze Sprawozdawco, ¿e nie mo¿emy tego czyniæ.
Nie mo¿emy naszej to¿samoœci narodowej… Ale
nie tylko o to chodzi. Wiele innych krajów, ju¿ dzi-
siaj kompletnie zlaicyzowanych, utrzymuje na-
zwê „krzy¿”. Dlaczego my mamy uciekaæ od imie-
nia krzy¿a?

Panie i Panowie Senatorowie! Nie dopuœæmy do
tego, ¿eby rêkami Senatu czy g³osami Senatu
usuniêto z nazwy „Krzy¿” a pozostawiono „Order”.
Nie uczestniczmy w takiej wrednej operacji. Nie
mo¿na do tego doprowadziæ, bo to jest wbrew to¿-
samoœci narodowej.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Panie Senatorze, ale to, o czym pan mówi, to
jest przedmiot dyskusji. To nie jest pytanie, nie
bardzo mo¿na na to odpowiedzieæ.

(Senator Piotr Kaleta: Czy mogê?)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Kaleta:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, mogê przyznaæ

z pokor¹ – mo¿e niekoniecznie tytu³em odpowie-
dzi panu senatorowi Benderowi, bo pytanie nie
pad³o, choæ rzeczywiœcie pan profesor Bender po-
ruszy³ bardzo istotn¹ kwestiê – ¿e komisja nie po-
chyli³a siê nad projektem wizerunku tego odzna-
czenia i to jest b³¹d. Ja mogê jedynie za to przepro-
siæ w imieniu swoim i mam nadziejê, ¿e tak¿e in-
nych cz³onków komisji. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Senator Pawe³ Klimowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Pan marsza³ek by³ obecny podczas obrad tej

komisji i tak jak wszyscy, którzy uczestniczyli
w dyskusji, wie pan, i¿ trwa³a ona bardzo d³ugo,
bo ponad dwie godziny. Wydawa³o nam siê, ¿e
sprawa jest prosta i oczywista. Wina le¿y niestety
po stronie Sejmu. Nikt z pos³ów – a jest to poselski
projekt ustawy – nie przedstawi³ nam szczegó³ów.
My troszeczkê domyœlaliœmy siê, dlaczego w ten
sposób jest ta inicjatywa procedowana. Myœlê, ¿e
dzia³amy pod presj¹ czasu. Jak mówi³em, nie
przedstawiono nam graficznej wizualizacji. Ale
nie podzielam zdania pana senator Bendera, i¿
jest to walka z krzy¿em…

(Senator Ryszard Bender: Oczywiœcie.)
…poniewa¿ w tej samej nowelizacji ustanawia-

my Krzy¿ Wolnoœci i Solidarnoœci.
(Senator Ryszard Bender: Ale „Niepodleg³oœci”

nie amputujemy.)
Na pocz¹tku zosta³ pope³niony b³¹d moim zda-

niem – nie mówiê teraz w imieniu komisji – pole-
gaj¹cy na tym, ¿e nie nawi¹zaliœmy bezpoœrednio
do odznaczenia, które zosta³o ustanowione
w 1930 r. Nie nawi¹zaliœmy do tego od razu, nie
przenieœliœmy dok³adnie w takiej formie, jaka by³a
osiemdziesi¹t lat temu, a tylko nawi¹zujemy do
idei. Nie kontynuujemy, lecz nawi¹zujemy do idei.
W heraldyce nie jest mo¿liwe luŸne podchodzenie
do nazwy, do formy orderu czy odznaczenia. My
po prostu jesteœmy konsekwentni: je¿eli na-
wi¹zujemy do idei, nie mo¿e to byæ przeniesienie
tego, co by³o przed wojn¹. Dziêkujê.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Szewiñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie: czy procedowana ustawa umo¿-

liwia poœmiertne nadawanie tych jak¿e znamieni-
tych odznaczeñ? Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Senator Pawe³ Klimowicz:

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, nie by³o to
przedmiotem dyskusji podczas posiedzenia ko-
misji, ale powiem, ¿e te odznaczenia mog¹ byæ po-
œmiertnie nadawane.

(Senator Andrzej Szewiñski: Mog¹ byæ nadawa-
ne, tak? Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Owczarek, proszê bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Mam pytanie do pana senatora Kalety. W pro-

jekcie ustawy, która do nas trafi³a – bêdê u¿ywa³
ju¿, ¿eby nikomu nie psuæ humoru, tego nazewni-
ctwa, które trafi³o do nas z Sejmu – Order Krzy¿a
Niepodleg³oœci mia³ dzieliæ siê na dwie klasy: kla-
sa I – Krzy¿ z Mieczami Orderu Krzy¿a Niepodleg-
³oœci i klasa II – tylko Krzy¿ Orderu Krzy¿a Niepod-
leg³oœci. Jest to nawi¹zanie do czasów wojennych,
kiedy Krzy¿ Zas³ugi z Mieczami otrzymywa³y oso-
by, które uczestniczy³y w walce zbrojnej. Tu tak¿e
chodzi³o o podkreœlenie wa¿nej roli tych, którzy
do 1956 r. odwa¿yli siê walczyæ zbrojnie. Komisja
wykreœli³a obydwa te punkty, czyli zrówna³a tych,
którzy walczyli z karabinem w rêku, i tych, którzy
na przyk³ad walczyli piórem. Nie mówiê o tym,
czyja walka by³a bardziej skuteczna, ale uwa¿am,
¿e tych, którzy odwa¿yli siê walczyæ zbrojnie, na-
le¿y w sposób szczególny uhonorowaæ. Jakie jest
zdanie pana senatora? Dziêkujê.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ci¹g-
le to samo.)

Senator Piotr Kaleta:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Panie Senato-
rze, rozmawiamy na temat sprawozdania z prac
komisji. Ale bardzo dziêkujê za to pytanie. Ja
uwa¿am, ¿e mi³oœæ do niepodleg³ej ojczyzny mo¿-
na wyra¿aæ w bardzo ró¿ny sposób. Bohaterowie
to nie byli i nie s¹ tylko te osoby, które walczy³y
z broni¹ w rêku, ale równie¿ i inne.

(Senator Andrzej Owczarek: Mo¿na?)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.
(Senator Andrzej Owczarek: Ad vocem.)
Tak, proszê bardzo.

Senator Andrzej Owczarek:
Panie Senatorze, w sprawozdaniu komisji,

o którym pan mówi, jest wykreœlenie tych dwóch
punktów; ja nawi¹zujê do sprawozdania, które
pan wyg³osi³. Ja nie negujê tego, ¿e i ci byli wa¿ni,
i ci, wrêcz przeciwnie, podkreœla³em, ¿e to jest nie-
zmiernie wa¿ne. Ale chodzi³o o szczególne wyró¿-
nienie tych, którzy walczyli zbrojnie. Jaka by³a
motywacja komisji, ¿e taki wniosek o wykreœleniu
obydwu klas zosta³ przyjêty?

Senator Piotr Kaleta:
Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Panie Senato-

rze, jeœli ja dobrze zrozumia³em pierwszy cz³on
pytania, pyta³ pan o moje zdanie, w zwi¹zku z tym
na takie pytanie odpowiedzia³em.

(Rozmowy na sali)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Mo¿e pan senator Klimowicz, bo to jest ta wiel-

ka dyskusja… Mo¿e jeszcze raz od pocz¹tku wy-
jaœnijmy, o co chodzi. Proszê pañstwa, problem
jest taki, ¿e jest Krzy¿ Niepodleg³oœci i on ma
okreœlony, powiedzia³bym, statut. Krzy¿ Niepod-
leg³oœci nie dzieli³ siê na klasy. I wobec tego albo
pozostawiamy klasy i nie ma Krzy¿a Niepodleg³o-
œci, tylko jest Medal Niepodleg³oœci, albo musimy
zmieniaæ statut. Jedno z dwojga trzeba zrobiæ.
I takie by³o stanowisko komisji. My zdecydowaliœ-
my siê na Medal Niepodleg³oœci.

(Rozmowy na sali)

Senator Pawe³ Klimowicz:
Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, tak jak po-

wiedzia³ pan marsza³ek, przed wojn¹, w 1930 r.
zosta³y ustanowione Krzy¿ i Medal Niepodleg³o-
œci. I tu ju¿ by³o rozró¿nienie, jeœli chodzi o klasy.
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Nastêpnie by³ tam podzia³ na klasê pierwsz¹ i dru-
g¹: Krzy¿ z Mieczami Orderu Krzy¿a Niepodleg³o-
œci – to by³a klasa I i klasa II – Krzy¿ Orderu Krzy¿a
Niepodleg³oœci. Nasza dyskusja wynika chyba
z tego, ¿e na pocz¹tku…

(Rozmowy na sali)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Po-

proszê o ciszê.)
…wkrad³ siê, delikatnie mówi¹c, ba³agan

w nazewnictwie Orderu Krzy¿a Niepodleg³oœci.
I to s¹ tego konsekwencje, dyskutowaliœmy nad
tym podczas posiedzenia komisji. Bo rzeczywi-
œcie zas³ugi s¹ ró¿ne. Jest te¿ wzmianka o tym, i¿
otrzymaæ taki order czy krzy¿ – to zale¿y od nas,
jak zadecydujemy – mog¹ osoby, które zosta³y
zwolnione z pracy. Dyskutowaliœmy, czy ta utra-
ta pracy mia³a trwaæ ponad szeœæ miesiêcy, czy
tylko w ogóle fakt utraty pracy, wyrzucenia z pra-
cy wystarcza, aby takie odznaczenie, taki order,
taki krzy¿ otrzymaæ. Zgadzam siê z panem sena-
torem, ¿e ró¿na jest gradacja tych zas³ug. Aby
byæ w zgodzie z wytycznymi heraldycznymi i ma-
j¹c na uwadze, ¿e ró¿na jest waga tych czynów,
nie chcieliœmy ju¿ sprawy komplikowaæ i zdecy-
dowaliœmy siê – chyba jednog³oœnie, nie jestem
przekonany, mo¿e jedna osoba siê wstrzyma³a –
aby by³ ustanowiony order, a nie krzy¿, Order
Krzy¿a Niepodleg³oœci. Jednoczeœnie zgodziliœ-
my siê na ustanowienie Krzy¿a Wolnoœci i Soli-
darnoœci. Dziêkujê.

(Senator Ryszard Bender: Przepraszam, Order
Krzy¿a Niepodleg³oœci czy Order Niepodleg³oœci?)

Panie Marsza³ku, Wysoki Senacie, teraz jest
proponowany przez Sejm Order Krzy¿a Niepodleg-
³oœci, który dzieli³by siê na dwie klasy: klasê I
– Krzy¿ z Mieczami Orderu Krzy¿a Niepodleg³oœci
i klasê II – Krzy¿ Orderu Krzy¿a Niepodleg³oœci. Ko-
misja wraz z Komisj¹ Obrony Narodowej wnosi zaœ
o to, aby by³a jednolita nazwa i jedna klasa: Order
Niepodleg³oœci. Dziêkujê bardzo.

(Senator Ryszard Bender: To œmieszne, nie-
dobre.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo.
Wobec tego przypominam, ¿e po wys³uchaniu

wniosku Senat rozstrzyga o przyst¹pieniu do dru-
giego czytania projektu ustawy z pominiêciem
pierwszego czytania. Chodzi o wniosek dotycz¹cy
tego, aby prezydent mia³ prawo zwróciæ siê do IPN
i otrzymaæ informacje dotycz¹ce osób, którym za-
mierza nadaæ odznaczenie. Przypominam raz je-
szcze, ¿e po wys³uchaniu wniosku Senat rozstrzy-

ga o przyst¹pieniu do drugiego czytania projektu
ustawy z pominiêciem pierwszego czytania.

Przystêpujemy wiêc do g³osowania w sprawie
wprowadzenia do porz¹dku obrad punktu: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o or-
derach i odznaczeniach.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci…
(G³os z sali: Nie dzia³a!)
Bêdzie dzia³aæ, bêdzie dzia³aæ.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto z pañstwa senatorów jest za przyst¹pieniem

do drugiego czytania projektu ustawy? Proszê
o naciœniêcie przycisku „za” i podniesienie rêki.

Kto jest przeciw? Proszê o naciœniêcie przycis-
ku „przeciw” i podniesienie rêki.

Podobnie ci, co wstrzymuj¹ siê od g³osu.
(G³os z sali: No nie dzia³a!)
(G³osy z sali: Dzia³a, dzia³a.)
Proszê o podanie wyników.
W g³osowaniu uczestniczy³o 72 senatorów,

72 wypowiedzia³o siê za przyst¹pieniem do dru-
giego czytania. (G³osowanie nr 1)

(Rozmowy na sali)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat uzupe³ni³ porz¹dek obrad o punkt: drugie…
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, pañstwo mówicie g³oœniej ni¿ ja

przez mikrofon. To naprawdê jest bardzo trudne.
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat uzupe³ni³ porz¹dek obrad o punkt: drugie czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy o orde-
rach i odznaczeniach.

Bêdzie to kolejny punkt dzisiejszego porz¹dku
obrad.

Powracamy do rozpatrywania ustawy o zmia-
nie ustawy o orderach i odznaczeniach.

Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez po-
s³ów. Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku
prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster pracy i polityki spo³ecznej.

Czy przedstawiciel rz¹du, pan minister Bucior,
chcia³by zabraæ g³os w tej sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Marek Bucior: Dziêkujê, Panie
Marsza³ku.)

Dziêkujê bardzo.
Czy pañstwo senatorowie macie pytania do pa-

na ministra, bo w tym momencie…
(G³os z sali: Pan senator Klimowicz.)
Pan senator Klimowicz. Proszê bardzo.

Senator Pawe³ Klimowicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Po pierwsze bijê siê w piersi, ¿e nie zada³em te-

go pytania podczas obrad komisji, ¿e wtedy nie
¿¹daliœmy takich wyjaœnieñ. Mianowicie jak bê-
dzie wygl¹da³ ten order czy krzy¿ i czy zd¹¿ymy,
takie w¹tpliwoœci mieliœmy równie¿ podczas ob-
rad komisji, na obchody podpisania porozumieñ
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sierpniowych. I jak bêdzie wygl¹da³ ten proces, to
znaczy kto bêdzie to projektowa³ itd. Rozumiem,
¿e te ordery czy krzy¿e bêdzie bi³a Mennica Pañ-
stwowa. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Bucior:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Projekt ustawy o wznowieniu Krzy¿a Niepodleg-

³oœci oraz ustanowieniu Krzy¿a Wolnoœci i Solidar-
noœci, bo tak pierwotnie wygl¹da³ ten projekt zg³o-
szony przez wielu pos³ów reprezentowanych w Se-
jmie przez pana pos³a premiera Komo³owskiego,
pierwotnie zak³ada³, ¿e bêdzie to ca³kowicie od-
dzielna, dodatkowa ustawa obok ustawy o orde-
rach i odznaczeniach, dodatkowa nowelizacja,
która mia³aby uregulowaæ szereg spraw. Podczas
prac w komisji wraz z uwagami natury legislacyj-
nej uznano, ¿e bardziej w³aœciwym rozwi¹zaniem
jest nie budowanie ca³kowicie nowych ustaw i na
mocy tych nowych ustaw ustanawianie kolejnych
orderów czy odznaczeñ, a tylko wpisanie tych roz-
wi¹zañ w istniej¹c¹ od 16 paŸdziernika 1992 r.
ustawê o orderach i odznaczeniach. Je¿eli teraz
spojrzymy na ustawê o orderach i odznaczeniach,
to zobaczymy, ¿e ona ma oczywiœcie swoj¹ syste-
matykê, ma swój podzia³, jest podzielona na szereg
rozdzia³ów. I Krzy¿ Niepodleg³oœci jako order zosta³
przyporz¹dkowany do rozdzia³u drugiego, a wiêc
do rozdzia³u dotycz¹cego orderów, a Krzy¿ Wolno-
œci i Solidarnoœci jak odznaczenie do rozdzia³u
trzeciego, czyli rozdzia³u dotycz¹cego odznaczeñ,
a wiêc zosta³ wbudowany w istniej¹c¹ systematy-
kê. I pada³y pytania takiej natury: to jaka ma byæ ta
nazwa? Czy to ma byæ Order Niepodleg³oœci czy Or-
der Krzy¿a Niepodleg³oœci? Pos³owie przyjêli roz-
wi¹zanie, ¿e ma to byæ Order Krzy¿a Niepodleg³o-
œci, poniewa¿ to nawi¹zuje do historycznych roz-
wi¹zañ z okresu dwudziestolecia miêdzywojenne-
go. Dlatego te¿ zaproponowali dodanie art. 12b
o Orderze Krzy¿a Niepodleg³oœci. To jest wiêc wpi-
sanie siê w taki… A dlaczego Order Krzy¿a Niepod-
leg³oœci, czy to jakoœ k³óci siê z… Nie k³óci siê, bo
chocia¿by art. 12a mówi o Orderze Krzy¿a Wojsko-
wego, a wiêc takie odznaczenia mamy tu wpisane.
Nie ma ¿adnej przeszkody, aby Order Krzy¿a Nie-
podleg³oœci funkcjonowa³ jako osobny order o tej
konkretnej nazwie.

Przejdê teraz do pytania o wizualizacjê tego
Krzy¿a, o to, jak on powinien wygl¹daæ. Poniewa¿
kwestia tego Krzy¿a zosta³a wpisana w systema-

tykê ustawy o orderach i odznaczeniach, to usta-
wa o orderach i odznaczeniach odpowiada nam
na to pytanie. Mamy art. 9: prezydent w drodze
rozporz¹dzenia okreœla, po pierwsze, opis, mate-
ria³, wymiary i wzory rysunkowe odznak, orderów
i odznaczeñ okreœlonych w ustawie, po drugie,
szczegó³owy tryb postêpowania w sprawach o na-
danie orderów i odznaczeñ oraz wzory odpowied-
nich dokumentów. Mamy tu odpowiedŸ na te nur-
tuj¹ce pytania. A zatem to prezydent w drodze
rozporz¹dzenia okreœli wszystkie kwestie, które
tu poruszano, a wiêc zarówno wizualizacjê – ale
skoro ma to byæ nawi¹zanie do istniej¹cego wcze-
œniej Krzy¿a, to pewnie bêdzie do niego bardzo po-
dobny – jak i tryb postêpowania w sprawach o na-
danie orderów i odznaczeñ oraz wzory odpowied-
nich dokumentów. Pewnie tak¿e tam znajdzie siê
odpowiedŸ na pytanie dotycz¹ce numeracji.
W projekcie pierwotnym, tym zg³oszonym przez
pos³ów, w art. 4 ust. 2 wprost wskazywano, ¿e
pierwszy nadany Krzy¿ Orderu Wojennego Krzy¿a
Niepodleg³oœci ma mieæ nr 35272. Jak rozumiem,
to wskazanie bêdzie równie¿ brane pod uwagê
przez pana prezydenta, który w drodze rozpo-
rz¹dzenia te wszystkie kwestie okreœli. On to
okreœli w drodze aktu ni¿szego rzêdu, rozpo-
rz¹dzenia. Tak ¿e to s¹ chyba wszystkie kwestie,
które tu poruszano.

Czy mo¿e on byæ nadany poœmiertnie? Mo¿e
byæ nadany poœmiertnie. W ustawie w art. 15a
ust. 2 pkt 1 wskazuje siê, ¿e osobom, które zosta³y
zabite… One ju¿ nie ¿yj¹, a wiêc tak¿e poœmiertnie
mo¿e byæ przyznany. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Pawe³ Klimowicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Nie odpowiedzia³ pan minister na pytanie, czy

zd¹¿ymy, mam na myœli pañstwo polskie, na ob-
chody sierpniowe, i kto bêdzie projektowa³… Je-
¿eli dobrze zrozumia³em, to najpierw ustanawia-
my odznaczenie, order czy krzy¿, a nastêpnie pre-
zydent, który ma do tego kompetencje, ustala for-
mê tego odznaczenia. Tak? Proszê mi powiedzieæ,
czy to w³aœnie tak siê odbywa, ¿e my troszeczkê
w ciemno… To nie s¹ tylko nasze zaniedbania, ¿e
nie dopytywaliœmy siê o formê, bo nawet gdybyœ-
my siê dopytywali, to byœmy tej formy nie zoba-
czyli. Tak? Bardzo proszê pana ministra o uzu-
pe³nienie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Bucior:

Proszê pañstwa, oczywiœcie w tej chwili nie mo-
gê zaprezentowaæ tej formy, bo przede wszystkim
nie jestem przedstawicielem Kancelarii Prezyden-
ta. Trudno jest mi powiedzieæ, na jakim etapie s¹
prace przygotowawcze, ale nie mam ¿adnych w¹t-
pliwoœci, ¿e ka¿dy z urzêdów, przygotowuj¹c siê
czy to w tym przypadku do przyznania orderów,
czy te¿ do wykonania zapisów ustawy, nad tym
pracuje. To jest pytanie do Kancelarii Prezydenta,
ale jestem przekonany, ¿e Kancelaria Prezydenta
usilnie nad tym pracuje. Poniewa¿ jest to wzno-
wienie Krzy¿a Niepodleg³oœci oraz ustanowienie
Krzy¿a Wolnoœci i Solidarnoœci, nie mam w¹tpli-
woœci… Jeden zostanie wznowiony, drugi bêdzie
ustanowiony i rozumiem, ¿e Kancelaria Prezy-
denta nad tym pracuje. Czy zd¹¿ymy? To pytanie
dotyczy tego, kiedy ustawa zostanie ostatecznie
uchwalona, czy z Senatu wróci do Sejmu, a je¿eli
tak, to czy bêdzie rozpatrzona na tym posiedze-
niu, czy dopiero na kolejnym, a kolejne posiedze-
nie bêdzie w pierwszych dniach sierpnia. Nastêp-
nie potrzebny bêdzie czas na jej podpisanie, og³o-
szenie i wydanie do niej rozporz¹dzenia. Tak czy
inaczej, je¿eli jest wola sprê¿enia siê, aby zd¹¿yæ,
to wszystko jest wykonalne, jak rozumiem. Ko-
niec sierpnia powinien skutkowaæ odpowiednimi
rozwi¹zaniami.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Massalski, potem pan senator Mu-

chacki.

Senator Adam Massalski:

Mam pytanie, Panie Ministrze. Zwykle takie
odznaczenia s¹ przyznawane przez kapitu³ê, któ-
ra musi byæ powo³ana odpowiednim zarz¹dze-
niem prezydenta czy kogoœ innego, kto ma g³os
decyduj¹cy w tej sprawie, zgodnie z ustaw¹. Czy
taka kapitu³a jest ju¿ okreœlona, czy jest ju¿ przy-
gotowana, w wypadku podjêcia naszej uchwa³y,
do powo³ania… Bo znaj¹c tryb, jak mówi³em,
przyznawania Krzy¿a Niepodleg³oœci, kiedy to
przed wojn¹ kapitu³a w sposób, powiedzmy, bar-
dzo skrupulatny bada³a dokonania osób odzna-
czanych… Dokumentacja, któr¹ mia³em w rêku,
dotycz¹ca przyznanego mojemu ojcu Krzy¿a Nie-
podleg³oœci, to by³a ca³a teczka. Mam pytanie: czy
nie warto teraz pomyœleæ o tym, ¿e ten czas jest je-
dnak bardzo krótki, a to bêdzie d³uga procedura?
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Bucior:
Panie Senatorze, na to pytanie odpowiada do-

dawany po art. 25a art. 25b w brzmieniu: „Kapi-
tu³ê Orderu Krzy¿a Niepodleg³oœci tworz¹ kan-
clerz orderu i piêciu cz³onków kapitu³y. Stoj¹cego
na czele kapitu³y kanclerza orderu oraz cz³onków
kapitu³y powo³uje prezydent spoœród kawalerów
Orderu Krzy¿a Niepodleg³oœci na piêæ lat”. A wiêc
owszem, bêdzie kapitu³a i ona bêdzie sta³a na cze-
le… Kapitu³a bêdzie powo³ana, ale sam Krzy¿ bê-
dzie nadawany przez prezydenta z w³asnej inicja-
tywy lub na wniosek prezesa IPN, je¿eli siê nie my-
lê… ¯ebym nie przekrêci³… Art. 11, Krzy¿ Wolno-
œci i Solidarnoœci bêdzie nadawany przez prezy-
denta na wniosek prezesa IPN lub z w³asnej ini-
cjatywy. Kapitu³a powstanie, ale ¿eby powsta³a,
musz¹ nast¹piæ pierwsze nadania Krzy¿a. Art. 2
naszej ustawy mówi nam, ¿e pierwszego kancle-
rza oraz pierwszych cz³onków kapitu³y Orderu
Krzy¿a Niepodleg³oœci powo³a prezydent spoœród
pierwszych dwudziestu odznaczonych tym Krzy-
¿em, czyli najpierw bêdziemy mieli pierwszych
dwudziestu odznaczonych Krzy¿em, a póŸniej
dojdzie do wy³onienia kapitu³y.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Muchacki, proszê bardzo.

Senator Rafa³ Muchacki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, moje pytanie dotyczy zmiany

w art. 1 w pkcie 3…
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Marek Bucior: Proszê jeszcze raz,
bo nie s³yszê.)

Moje pytanie dotyczy art. 1 pkt 3 nowelizuj¹cej
ustawy…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Proszê
pañstwa, proszê nie prowadziæ rozmów na sali.)

…gdzie sformu³owanie: „ co do których w archi-
wum Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œci-
gania Zbrodni Przeciwko Narodowi Polskiemu za-
chowa³y siê dokumenty wytworzone przez nie lub
przy ich udziale, w ramach czynnoœci wykonywa-
nych przez nie w charakterze tajnego informatora
lub pomocnika” zast¹pione zosta³o s³owami „któ-
re by³y tajnymi informatorami lub pomocnikami”.
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Ta redakcja, jak siê domyœlam, ma uniemo¿liwiæ
otrzymanie odznaczenia w przypadku, gdy nie za-
chowa³y siê dokumenty, a wiadome jest, i¿ dana
osoba by³a informatorem lub pomocnikiem. Mam
tutaj w¹tpliwoœæ, czy takie sformu³owanie przepi-
su uniemo¿liwia nadanie odznaczenia w przypad-
ku, gdy jeszcze nie zosta³o stwierdzone, i¿ dana
osoba by³a tajnym informatorem lub pomocni-
kiem, ale toczy siê wobec niej postêpowanie. Bo
w takim wypadku nie mo¿na jeszcze stwierdziæ, ¿e
ta osoba by³a tym informatorem czy te¿ pomocni-
kiem. Dziêkujê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Bucior:
Proszê pañstwa, ka¿dy order, ka¿de odznacze-

nie, ka¿dy akt zaszczytu jest w³aœnie wynikiem te-
go, ¿e ktoœ tego zaszczytu dostêpuje, a wiêc do-
chodzi do momentu, w którym ktoœ uznaje, ¿e da-
na osoba ma dost¹piæ tego honoru nadania jej od-
powiedniego odznaczenia czy orderu, w tym wy-
padku krzy¿a. A wiêc to nie jest tak, ¿e prezydent
jest zobligowany komuœ nadaæ order czy odzna-
czenie. To odznaczenie zostanie nadane, je¿eli ta-
ka bêdzie wola prezydenta.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:
Panie Ministrze, chcia³bym pana zapytaæ po

to, ¿eby pan powiedzia³ nam to oficjalnie. Pro-
jekt, który by³ w Sejmie, mówi³ o Orderze Krzy¿a
Niepodleg³oœci i z rz¹dem to by³o konsultowane
czy te¿ do rz¹du to by³o wnoszone. W zwi¹zku
z tym sprawa jest jasna, tutaj jest nasza, senac-
ka, gremium komisyjnego nadgorliwoœæ polega-
j¹ca na amputowaniu tego wyrazu „krzy¿”. Na-
prawdê dajmy spokój takiemu zabiegowi chirur-
gicznemu.

(Senator Jan Rulewski: No i to nawi¹zanie do
tradycji…)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Marek Bucior: Proszê pañstwa…)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Przepraszam, Panie Senatorze, ale s¹ ró¿ne po-

gl¹dy. Dajmy spokój podszywaniu siê pod stare
odznaczenia – taki pomys³ te¿ mo¿na mieæ.

Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Bucior:

Ja oczywiœcie mogê potwierdziæ, ¿e jest to ini-
cjatywa poselska. To po pierwsze.

(Senator Ryszard Bender: Znana rz¹dowi.)
Tak, znana rz¹dowi, opiniowana przez rz¹d.

Rz¹d przygotowa³ stanowisko. W stanowisku tym
podkreœlaliœmy, ¿e lepiej by by³o, gdyby znalaz³o
siê to w systematyce ustawy o orderach i odzna-
czeniach, ¿eby nie dokonywaæ jakichœ takich od-
szczepieñ i nie wprowadzaæ dodatkowych ustaw,
tylko ¿eby po prostu to wszystko by³o jakoœ usy-
stematyzowane. Je¿eli spojrzymy na pierwotny
projekt, to zobaczymy, ¿e tam jest sformu³owanie
„Order Krzy¿a Niepodleg³oœci”. W ostatecznej wer-
sji, tej, która zosta³a uchwalona przez Sejm
24 czerwca 2010 r., ustawy o zmianie ustawy o or-
derach i odznaczeniach mamy do czynienia z Or-
derem Krzy¿a Niepodleg³oœci. I to jest odpowiedŸ.

(Senator Ryszard Bender: Dziêkujê bardzo.
Chyba jest to jasne dla nas wszystkich.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Kaleta, proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, nawi¹zujê do pytania zadane-

go przez pana senatora Rafa³a Muchackiego, ale
chcia³bym trochê odwróciæ sytuacjê. Mo¿na siê
domyœlaæ, ¿e gdy bêdzie siê dotyka³o materii naj-
nowszej historii Polski, to bêd¹ pojawiaæ siê pew-
ne okolicznoœci, które mog¹ stawiaæ pod znakiem
zapytania zasadnoœæ nadania takiego orderu. Czy
w zwi¹zku z tym s¹ przewidziane jakieœ dodatko-
we procedury odebrania takiego orderu? Czy mi-
nisterstwo nad tym te¿ siê zastanawia³o?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Klimowicz, proszê bardzo.

Senator Pawe³ Klimowicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, proszê mi powiedzieæ: czy je¿e-

li przyjmiemy poprawkê popieran¹ przez dwie ko-
misje, to – o ile tak siê stanie – formê Orderu Nie-
podleg³oœci, podobnie jak Krzy¿a Wolnoœci i Soli-
darnoœci, okreœli dopiero Kancelaria Prezydenta?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Marek Bucior: Prezydent.)

Prezydent? Dziêkujê bardzo…
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.…
(Senator Pawe³ Klimowicz: Przepraszam, mam

jeszcze pytanie.)
Jeszcze ma pan pytanie? To proszê.

Senator Pawe³ Klimowicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
I czy – to kolejne pytanie do pana ministra – do

tej pory by³o tak, czy tak zawsze jest, czy dobrze to
zrozumia³em, ¿e najpierw jest ustanawiane od-
znaczenie, a wizualizacja jest tworzona póŸniej?
A je¿eli tak jest, to czy nie mo¿na by tego zmieniæ
tak, aby pos³owie i senatorowie wiedzieli dok³a-
dnie, na co siê decyduj¹. Dziêkujê.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Marek Bucior: Panie Senatorze…)

(G³os z sali: Panie Ministrze, jeszcze zapisuje-
my…)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Marek Bucior: Aha… A mo¿e bym
odpowiedzia³ na te pytania…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê. A potem proszê zapisywaæ.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Bucior:
Dobrze, potem bêdê zapisywa³ dalej.
Pierwsze pytanie dotyczy³o pozbawienia orderu

i odznaczenia. Rozdzia³ 6 ustawy z 16 paŸdzierni-
ka 1992 r. o orderach i odznaczeniach przewiduje
tak¹ procedurê, jest to konkretnie art. 36: „prezy-
dent mo¿e podj¹æ decyzjê o pozbawieniu orderów
i odznaczeñ na wniosek kapitu³ orderów, organów
wymienionych w art. 2”, czyli tych, które wnosi³y
wnioski. Tak wiêc jest procedura, to jest najkrót-
sza odpowiedŸ.

Drugie pytanie dotyczy³o wizualizacji. Wizuali-
zacja jest w rozporz¹dzeniu.

I kolejne pytanie: czy w przysz³oœci mo¿na by
coœ zrobiæ, ¿eby ta wizualizacja by³a dostarczona
parlamentowi wczeœniej? No, gdyby to by³a inicja-
tywa czy to rz¹dowa, czy to prezydencka, to praw-
dopodobnie, zgodnie z art. 9, taki wzór rozpo-
rz¹dzenia, rozporz¹dzenia instrukcyjnego, taki
projekt odpowiedniego rozporz¹dzenia by zosta³
do³¹czony. Poniewa¿ jest to jednak inicjatywa po-
selska, to rz¹dzi siê ona troszeczkê innymi prawa-
mi i pos³owie nie za³¹czyli tego. No i to jest chyba
najkrótsza odpowiedŸ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Iwan, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Iwan:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym zapytaæ o tak¹ za-

sadê ogóln¹ zwi¹zan¹ z Orderem Krzy¿a Niepod-
leg³oœci czy Orderem Niepodleg³oœci – jak zwa³,
tak zwa³. Mianowicie on mo¿e byæ przyznawany
równie¿ osobom, które nie ¿yj¹. I domyœlam siê, ¿e
mog¹ byæ wyst¹pienia dotycz¹ce takich osób, któ-
re za swoj¹ dzia³alnoœæ na rzecz niepodleg³ej Pol-
ski ju¿ otrzyma³y inne odznaczenia pañstwowe.
Czy to jest jakieœ kryterium wy³¹czaj¹ce, czy te¿
mo¿e mieæ miejsce taka sytuacja, ¿e ten krzy¿ czy
order bêdzie przyznany niezale¿nie od tego, ¿e
wczeœniej ktoœ by³ ju¿ uhonorowany? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Rulewski, proszê bardzo.
(Senator Jan Rulewski: Panie Marsza³ku, zadam

pytanie, o ile pan marsza³ek wyrazi zgodê na to, ¿e-
by odpowiedzia³a na nie – bo za czêœæ tej ustawy
odpowiedzialny jest Instytut Pamiêci Narodowej –
obecna tutaj pani prezes Dmochowska.)

Tak, oczywiœcie, pani prezes Dmochowska re-
prezentuje instytut i mo¿e odpowiadaæ.

Senator Jan Rulewski:
Dziêkujê.
Chcia³bym zapytaæ, kontynuuj¹c w¹tek mo¿li-

woœci realizacji tej ustawy – wiadomo, w jakim
czasie, wiêc nie bêdê tego powtarza³ – jak IPN wi-
dzi mo¿liwoœæ realizacji art. 15a ust. 3, w którym,
przypominam, jest stwierdzenie, kto nie ma pra-
wa otrzymaæ Orderu Wolnoœci i Solidarnoœci. Za-
tem jest tu jak gdyby na³o¿ony obowi¹zek, bo wpi-
sano wnoszenie wniosku przez IPN, przejrzenia
dokumentacji, a wiêc jest to wyd³u¿enie tych pro-
cesów.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
I pan senator Skorupa.

Senator Tadeusz Skorupa:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam takie pytanie: czy nie

mo¿na by by³o poszerzyæ katalogu instytucji czy
osób, które mog¹ wyst¹piæ do prezydenta o te od-
znaczenia? Mam tutaj na myœli marsza³ków Sej-
mu i Senatu czy te¿ parlamentarzystów.

I drugie moje pytanie. Czy Krzy¿ Niepodleg³o-
œci, bêd¹cy odwzorowaniem krzy¿a z rozporz¹dze-
nia z 29 paŸdziernika 1930 r.… Czy odwzorowana
jest tylko nazwa, czy równie¿ finansowanie, roz-
wi¹zania dotycz¹ce kosztów finansowych zwi¹za-
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nych z wykonaniem tego krzy¿a i z form¹ odzna-
czenia, tak jak to by³o przed wojn¹? Z tego, co
wiem, przed wojn¹ koszty krzy¿a musia³ pokryæ
odznaczony, osoba odznaczona. Jak koszty finan-
sowe rozk³adaj¹ siê obecnie i jakie koszty s¹ prze-
widziane dla bud¿etu lub dla Kancelarii Prezy-
denta w zwi¹zku z tym nowym odznaczeniem,
krzy¿em czy te¿ orderem? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Dwóch senatorów skierowa³o pytania do pana

ministra.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Bucior:
Ju¿ odpowiadaæ?
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Tak, proszê

uprzejmie.)
Proszê pañstwa, pierwsze pytanie dotyczy³o

osób, które ju¿ nie ¿yj¹, a otrzyma³y odznaczenia.
Nie widzê w przepisach jakichœ przeszkód, aby
otrzyma³y Order Niepodleg³oœci poœmiertnie. Nie
widzê jakiegoœ istotnego powodu, dla którego
ktoœ, kto na honor zas³u¿y³, móg³by go zostaæ po-
zbawiony. Element, który to wyklucza, to jest
art. 15a ust. 3, gdzie jest okreœlone, kto nie mo¿e
otrzymaæ Krzy¿a Niepodleg³oœci. Nie dostrzegam
innych…

Czy mo¿na by poszerzyæ kr¹g instytucji upra-
wnionych do wystêpowania o to odznaczenie? Je-
¿eli spojrzymy na tekst ustawy uchwalony przez
Sejm, to zobaczymy, ¿e jest tam zapis „w przypad-
ku odznaczenia, o którym mowa w art. 15a, na
wniosek Prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej”.
A wiêc prezydent i prezes Instytutu Pamiêci Naro-
dowej. Pewnie, je¿eli jest taka wola, to mo¿na
wszystko… To jest tylko kwestia zapisania tego
odpowiednio. Obecnie jest nastêpuj¹ce sformu³o-
wanie: prezydent nadaje odznaczenia z w³asnej
inicjatywy lub na wniosek prezesa Rady Mini-
strów, ministrów, kierowników urzêdów central-
nych oraz wojewodów, a w przypadku odznacze-
nia – tu w³aœnie jest wy³¹czenie tego konkretnego
odznaczenia, czyli Krzy¿a Niepodleg³oœci – na
wniosek prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej.
Tak to zosta³o przyjête przez parlament i to parla-
ment stanowi prawo.

Jeœli chodzi o koszty finansowe, to, z tego, co
sobie przypominam, pos³owie szacowali – ¿ebym
nie przestrzeli³ – ¿e wraz z kosztami odnosz¹cymi
siê do nadawania tych odznaczeñ one mog¹ za-
mkn¹æ siê w granicach 12–30 milionów z³. Z tym
¿e to nie oznacza, ¿e tak bêdzie w ci¹gu pierwszego

roku, tylko ¿e tak bêdzie w okresie obejmuj¹cym
kilka kolejnych lat. Takie œrodki znajduj¹ siê
w bud¿ecie pañstwa, one s¹ zabezpieczone. Dziê-
kujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Teraz pani prezes Dmochowska.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Marek Bucior: Dziêkujê bardzo.)
Panie Ministrze, ale s¹ jeszcze pytania.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Marek Bucior: Ale ja jeszcze bêdê.
Dobrze.)

Teraz pani prezes odpowie na pytanie senatora
Rulewskiego.

Zastêpca Prezesa
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Maria Dmochowska:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Muszê po-

wiedzieæ, ¿e Krzy¿ Wolnoœci i Solidarnoœci jako
odznaczenie niezmiernie ró¿ni siê od wszyst-
kich odznaczeñ i orderów, które mamy w usta-
wie, o czym wielokrotnie mia³am przyjemnoœæ
mówiæ, spieraj¹c siê zreszt¹ doœæ ostro w czasie
posiedzeñ komisji sejmowych. To jest pierwsza
kwestia.

Jedynym podmiotem, który mo¿e zg³osiæ wnio-
sek panu prezydentowi, jest Instytut Pamiêci Na-
rodowej. A wiêc inne podmioty, urzêdy centralne,
premier, ministrowie, wojewodowie, wszystkie te
podmioty zosta³y jakby przekreœlone w tym wy-
padku. Jest tylko Instytut Pamiêci Narodowej,
mimo ¿e wszystkie te instytucje, przede wszyst-
kim ludzie w terenie, najlepiej wiedz¹, komu trze-
ba przyznaæ odznaczenie i kto siê tam najbardziej
zas³u¿y³, bo to jest historia ci¹gle bardzo ¿ywa.
Oczywiœcie Instytut Pamiêci Narodowej mo¿e to
zrobiæ, poniewa¿ historycy instytutu w ka¿dym
mieœcie wspó³pracuj¹ z dawn¹ opozycj¹, z dzia³a-
czami Solidarnoœci i to siê da zrobiæ. Ja nie mó-
wiê, ¿e nie da siê tego zrobiæ, bo my ju¿ siê do tego,
¿e tak powiem, z grubsza, w jakiœ sposób roboczo
przygotowywujemy, tylko chcia³abym zwróciæ
uwagê na wielk¹ wyj¹tkowoœæ – to bêdzie dotyczyæ
tylko Instytutu Pamiêci Narodowej. To nak³ada
na nas naprawdê wielki, nawet i moralny, obo-
wi¹zek. Oczywiœcie nie bêdziemy siê wykrêcaæ ani
wycofywaæ i podejmiemy go, ale mo¿e to jest za
du¿y obowi¹zek. Wszystkie inne podmioty, które
s¹ wymienione w ustawie, mog³yby to robiæ.
A wiêc to jest kolejna sprawa.

Jest to jedyne odznaczenie, którego nadanie
ma byæ poprzedzone sprawdzeniem, czy w Insty-
tucie Pamiêci Narodowej zachowa³y siê doku-
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menty wytworzone przy udziale tych osób lub
przez te osoby w ramach wykonywania przez nie
czynnoœci w charakterze tajnego informatora, po-
mocnika przy operacyjnym zdobywaniu wiado-
moœci itd., itd. A wiêc w przypadku tej jednej gru-
py, dzia³aczy opozycji i Solidarnoœci, zosta³y
okreœlone zasady, mo¿na powiedzieæ, pe³nej lu-
stracji, jeœli nazwiemy to potocznie, bo oczywiœcie
lustracja ma jeszcze inne, dalsze etapy. Pierwszy
etap, najwa¿niejszy, zosta³ okreœlony bez mo¿li-
woœci odwo³ania siê, bez ¿adnej instancyjnoœci.
Przecie¿ to nie jest lustracja, to jest tylko przyzna-
nie lub nieprzyznanie czegoœ honorowego. Lu-
stracji tu nie ma, tylko wy³¹czamy te osoby… Ja
nie mówiê, ¿e to jest dobre lub z³e, ale mówiê, ¿e
tylko to odznaczenie jest obwarowane czymœ ta-
kim. Jest ono obwarowane pierwszym, czyli g³ó-
wnym, elementem lustracji bez wiedzy i zgody
osoby. Tak¹ kwestiê chcê podnieœæ, dlatego ¿e ta
osoba albo stowarzyszenie, w którym pracuje, nie
wystêpuje o to odznaczenie, nie wype³nia ¿adnej
ankiety, nic nie podpisuje, tylko dowiaduje siê, ¿e
jej przyznano odznaczenie – to wielka przyjem-
noœæ i wielki honor – lub ¿e jej nie przyznano od-
znaczenia, bo coœ w papierach jest nie w porz¹d-
ku. Mówiê o tym, ¿eby to pañstwu uœwiadomiæ,
ale bez ¿adnej sugestii z mojej strony. Mówiê tyl-
ko, ¿e to jest jedyne odznaczenie, które zawiera
element lustracyjny bez wiedzy i zgody tej osoby.
W innych dotychczas tego nie by³o, ale jest projekt
ustawy, która to rozci¹ga na wszystkie osoby.

Czy Instytut Pamiêci Narodowej da radê? My,
istniej¹c od dziesiêciu lat, zajmujemy siê bez
przerwy – niektórzy badacze tylko tym – histori¹
polskiej opozycji, walki z komunizmem, histori¹
czasów podziemia solidarnoœciowego itd. Piszemy
na ten temat ksi¹¿ki, s¹ ju¿ wydane encyklopedie,
szykowane s¹ nastêpne. Nieskromnie powiem, ¿e
my damy radê przedstawiæ dziesi¹tki, setki kan-
dydatów do tego odznaczenia, z uwzglêdnieniem
wszystkich negatywnych punktów, które musimy
wzi¹æ pod uwagê. Damy radê to zrobiæ. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Prezes.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Mam pyta-

nia dotycz¹ce brzmienia art. 15a. Wi¹¿¹ siê one
z kwestiami dotycz¹cymi definicji osób uprawnio-
nych do tego, aby im przyznaæ Krzy¿ Wolnoœci
i Solidarnoœci. Moj¹ w¹tpliwoœæ budzi pkt 1
w art. 15a, samo u¿ycie sformu³owania, ¿e ktoœ
by³ cz³onkiem nielegalnych organizacji. O ile
znam historiê podziemia, o tyle cz³onkostwo

w tych organizacjach w du¿ej czêœci nie by³o do-
kumentowane. W zwi¹zku z tym mam pytanie: na
jakiej podstawie chocia¿by wspó³pracownik KOR,
który by³ osob¹ bardzo aktywn¹ i maj¹c¹ du¿e za-
s³ugi, ale nie by³ cz³onkiem KOR w sensie formal-
nym – na pocz¹tku deklaracja by³a podpisywana,
je¿eli chodzi o KOR, przez kilkanaœcie osób, póŸ-
niej, je¿eli chodzi o KSS KOR, przez kilkadziesi¹t
osób… Ci ludzie przecie¿ wykonywali robotê, cza-
sami wa¿niejsz¹ ni¿ ta wykonywana przez osoby,
które po prostu da³y nazwisko w zwi¹zku z tym, ¿e
powsta³ KOR. Mo¿na tak¿e zapytaæ, czy KOR by³
organizacj¹, czy nie, w sensie formalnym. Tutaj
jest taki problem.

Ponadto moj¹ w¹tpliwoœæ budzi kwestia grani-
cy wynosz¹cej co najmniej dwanaœcie miesiêcy.
Pewnie byœmy znaleŸli osoby, które by³y bardzo
znacz¹cymi uczestnikami, a które w sensie for-
malnym byæ mo¿e nie mia³y takiego sta¿u, jednak
zas³u¿y³y siê w taki sposób, ¿e nale¿a³oby je uho-
norowaæ. Czy pañstwo – zwracam siê do przedsta-
wicieli IPN i ministerstwa, abstrahujê ju¿ od sa-
mych inicjatorów – nie zwróciliœcie uwagi na to, ¿e
narzucacie tu pewne formalne wymogi, które mo-
g¹ byæ zupe³nie nieadekwatne do sytuacji history-
cznej? Czy nie warto by by³o to jednak przemyœ-
leæ? Chyba bardziej adekwatnym pojêciem by³oby
na przyk³ad uczestnictwo, je¿eli ju¿ chcemy
wskazaæ organizacje. Zw³aszcza, ¿e… Nie wiem,
chyba w KPN ta strona formalna by³a bardziej do-
pilnowana, ale wielokrotnie ró¿ne ruchy, organi-
zacje nie mia³y czegoœ takiego jak cz³onkostwo.
Tutaj powstanie problem formalny. W wiêkszoœci
przypadków, jak znam ¿ycie, na takich ze-
braniach nie prowadzono formalnych list obecno-
œci, nie by³o formalnych sk³adek itp., itd. Widzê tu
pewien problem, zw³aszcza w kontekœcie ust. 2,
który – z tego, co widzê – przewiduje swojego ro-
dzaju automatyzm. Kto bêdzie sprawdza³ to, czy
ktoœ œwiadomie uczestniczy³ w dzia³aniach i ma-
nifestacjach maj¹cych cel, nazwijmy to, niepod-
leg³oœciowy? Mamy tu ju¿ po prostu pewien auto-
matyzm skutkowy. Je¿eli ktoœ doœwiadczy³, ¿e tak
powiem, tych zdarzeñ, to automatycznie, bo tak
to jest zapisane, nale¿y mu siê to odznaczenie.
Tak to jest napisane, jest napisane, ¿e nadaje siê
równie¿ osobom itd., itd.

Mam jeszcze jedn¹ uwagê. Mianowicie, ja znam
du¿o osób z tak zwanej opozycji, które przystêpo-
wa³y do tego ruchu nie na takiej zasadzie – przy-
najmniej to nie by³a g³ówna motywacja, tak mi siê
wydaje – ¿e niepodleg³oœæ, suwerennoœæ, respek-
towanie praw cz³owieka, ale chocia¿by z powodu
swobód kulturalnych itd., itd. Bêdzie siê rodzi³
pewien problem. Myœlê na przyk³ad o ludziach,
którzy zajmowali siê kolporta¿em nielegalnych
publikacji. Ja znam takie osoby, dla których wa¿-
ne by³o to, ¿e mog³y rozprowadziæ czy sprzedaæ ja-
k¹œ ksi¹¿kê. Tutaj nie ma takiej kategorii, chyba
¿e zapis bêdziemy traktowali rozszerzaj¹co
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i uznamy, ¿e chodzi³o im o respektowanie praw
cz³owieka w kontekœcie, nazwijmy to, dostêpu do
informacji. St¹d moje w¹tpliwoœci.

Czy pañstwo przemyœleli te kwestie? Chodzi mi
szczególnie o aspekt formalny, o te dwanaœcie
miesiêcy, o bycie aktywnym cz³onkiem nielegal-
nych organizacji. Jeœli ktoœ ma wiedzê o opozycji,
to wie, ¿e kwestia cz³onkostwa nie by³a tam spre-
cyzowana. A te dwanaœcie…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dobrze. Panie
Senatorze, ju¿…)

Przepraszam, Panie Marsza³ku, ale to s¹ wa¿ne
kwestie…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Tak, jasne.)
….które pan rozumie, bo pan przecie¿ ucze-

stniczy³…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Ja chcia³em o to samo spytaæ, ale widzê, ¿e pan

ma du¿¹ znajomoœæ tematu. Oczywiœcie zapis do-
tycz¹cy cz³onkostwa jest doœæ u³omny, dlatego ¿e
w zasadzie cz³onkostwo wynika³o z dzia³ania.
Tak? Tak by³o w wielu organizacjach przed po-
wstaniem Solidarnoœci. W Solidarnoœci by³o
cz³onkostwo, ale w stanie wojennym to ju¿ nie by-
³o cz³onkostwo. Wtedy cz³onkostwo tak¿e wynika-
³o z dzia³ania. Z tego, co rozumiem, te dwanaœcie
miesiêcy, Panie Ministrze, oznacza innymi s³owy
dzia³anie w sposób ci¹g³y. Przyjêto okres dwuna-
stu miesiêcy, a mo¿na przyj¹æ inny zapis, mo¿na
napisaæ, ¿e dzia³ali w sposób ci¹g³y, nie by³o to je-
dnorazowe, z wyj¹tkiem demonstracji, podczas
której ktoœ jednorazowo dosta³ pa³k¹ i mo¿e siê
o to ubiegaæ.

Panie Ministrze, ja bym poprosi³ o rozwianie
w¹tpliwoœci pana senatora.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Marek Bucior: Proszê pañstwa…)

Je¿eli mo¿na, to poprosi³bym tak¿e pani¹ pre-
zes o rozwianie tych w¹tpliwoœci, ¿eby by³o jasne.
Chodzi o to, ¿eby tego nie zawêziæ do ewentual-
nych cz³onków, do tych, którzy coœ tam podpisy-
wali i w zwi¹zku z tym mo¿na powiedzieæ, ¿e byli
cz³onkami. Oczywiœcie wiêkszoœæ to byli ludzie
dzia³aj¹cy i z dzia³ania wynika³o cz³onkostwo.

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Marek Bucior:
Proszê pañstwa, oczywiœcie, wszystko jest kwe-

sti¹ tego, jak stosujemy przepisy prawne. To jest
pierwsza sprawa. Ja nie widzê tu szczególnych za-
gro¿eñ. Je¿eli spojrzymy na art. 15a, to w ust. 1
mówimy o tym, ¿e przez tych dwanaœcie miesiêcy

byli oni aktywnymi cz³onkami nielegalnych orga-
nizacji, ale zaraz w ust. 2 wskazujemy na to, ¿e
mogli równie¿ prowadziæ zagro¿on¹ odpowiedzial-
noœci¹ karn¹ lub represjami dzia³alnoœæ na rzecz
odzyskania przez Polskê niepodleg³oœci. Zatem
nie jest tak, ¿e trzeba by³o byæ cz³onkiem nielegal-
nej organizacji, mo¿na by³o prowadziæ tak¹ dzia-
³alnoœæ. Je¿eli cokolwiek by mnie razi³o w relacji
miêdzy tymi dwoma zapisami, to spójnik „albo”,
bo ja bym da³ „lub”. „Albo” oznacza dysjunkcjê,
a wiêc nie alternatywê. To jedyne, co ja bym tu po-
prawi³.

Termin dwunastu miesiêcy. Terminy maj¹ to
do siebie, ¿e stanowi¹ pewien element umowny.
Nie jest to inicjatywa rz¹dowa, chcê to podkreœliæ,
rz¹d jedynie przedstawia³ stanowisko. Jest to ini-
cjatywa poselska. Pos³owie uznali, ¿e to ma byæ
dwanaœcie miesiêcy, ale nawet gdyby by³ to akt je-
dnorazowy, na przyk³ad uderzenie pa³k¹, o któ-
rym powiedzia³ pan marsza³ek, a przy tym dosz³o-
by do doznania ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu,
to myœlê, ¿e by³aby to podstawa do przyznania od-
znaczenia. Nie zapominajmy jednak o tym, ¿e to
wcale nie jest automatyzm. Proszê pañstwa, to
prezydent nadaje to odznaczenie, a nadaje je on
z w³asnej inicjatywy albo na wniosek prezesa IPN.
Je¿eli prezydent nie nada odznaczenia, to ono nie
zostanie nadane. To jest chyba ca³a odpowiedŸ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy pani prezes chcia³aby coœ dodaæ?
(Zastêpca Prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej

– Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu Maria Dmochowska: Tak.)

Proszê uprzejmie.

Zastêpca Prezesa
Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu
Maria Dmochowska:
Oczywiœcie œwiête s¹ s³owa pana senatora mó-

wi¹ce o nieszczêœliwym zapisie tych pierwszych
dwóch artyku³ów. Wskazywa³am na to wielokrot-
nie podczas posiedzenia sejmowej komisji, która
nad tym pracowa³a. By³oby lepiej: dzia³ali na
rzecz odzyskania przez Polskê niepodleg³oœci, su-
werennoœci i respektowania praw cz³owieka
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, ale bez
okreœlenia czasu i jako jeden punkt. Tak oczywi-
œcie by³oby lepiej, ale tak to zosta³o napisane. My
sobie z tym damy radê, ale rzeczywiœcie jest to nie
najlepiej napisane. Mam wielk¹ satysfakcjê z tego
powodu, ¿e to dzisiaj s³yszê, bo bardzo du¿o robi-
³am, aby by³o inaczej.

Wa¿ny jest ten drugi artyku³, dotycz¹cy repre-
sji, jakich dozna³y te osoby. Prawie ka¿da osoba,

60. posiedzenie Senatu w dniu 21 lipca 2010 r.
40 Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach

(senator B. Paszkowski)



która dzia³a³a na rzecz niepodleg³oœci Polski i re-
spektowania w niej praw cz³owieka, dozna³a ró¿-
nego rodzaju represji i te represje zosta³y wymie-
nione w drugiej czêœci. Zatem ten drugi artyku³
prawid³owo podpiera ten rzeczywiœcie doœæ nie-
zrêcznie napisany pierwszy. Maj¹c ten pierwszy
niezrêczny i drugi rzeczowy, chyba bêdziemy
mogli sprawiedliwie rozstrzygaæ sprawê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Marek Bucior: Dziêkujê.)
Senatorowie zapisali siê do dyskusji, jeœli wiêc

ktoœ chce z³o¿yæ poprawkê, to jest na to jeszcze
czas.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Piotra
Kaletê.

Senator Piotr Kaleta:
Bardzo dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W nawi¹zaniu do tego, o czym mówi³ pan sena-

tor Skorupa, chodzi mi o poszerzenie katalogu
osób, które bêd¹ mog³y wyst¹piæ o takie odzna-
czenie. Ja ju¿ przygotowa³em odpowiedni¹ po-
prawkê. To jest poprawka, która daje mo¿liwoœæ
wyst¹pienia o tego rodzaju uhonorowanie parla-
mentarzystom, czyli pos³om i senatorom. Za
chwilê tê poprawkê z³o¿ê. Jak powiedzia³em, ona
dotyczy dodania do katalogu osób w³aœnie pos³ów
i senatorów.

Proszê pañstwa, co prawda to, o czym za chwilê
powiem, nie jest przedmiotem dyskusji czy mo¿e
nie jest tu tego miejsce – oczywiœcie, o tym bêdzie
decydowa³ nowo wybrany prezydent – ale w tym
szczególnym momencie, kiedy obchodzimy rocz-
nicê utworzenia Niezale¿nego Samorz¹dnego
Zwi¹zku Zawodowego „Solidarnoœæ”, a jedno-
czeœnie zostaliœmy doœwiadczeni narodow¹ tra-
ged i¹ , jak¹ by ³a katastro fa smoleñska,
chcia³bym, ¿eby… Poddajê jako kwestiê do prze-
myœlenia to, ¿eby pierwsz¹ osob¹, która zostanie
uhonorowana tym orderem, by³ œwiêtej pamiêci
prezydent pan Lech Kaczyñski. To oczywiœcie nie
pozostaje w gestii Wysokiej Izby, ale mog³oby byæ

naszym sygna³em skierowanym do nowo wybra-
nego prezydenta.

Powracaj¹c do ustawy, Panie Marsza³ku,
chcia³bym z³o¿yæ poprawkê na pana rêce. Dziêku-
jê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Jana

Rulewskiego.

Senator Jan Rulewski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nie tylko z racji cz³onkostwa w Solidarnoœci

i skromnej dzia³alnoœci niepodleg³oœciowej, ale
przede wszystkim z racji pracy w komisji
chcia³bym siê podzieliæ paroma refleksjami skie-
rowanymi przede wszystkim pod adresem rz¹du.

Ale najpierw chcia³bym podziêkowaæ panu Ta-
deuszowi Jeziorowskiemu, kuratorowi Wielko-
polskiego Muzeum Wojskowego i cz³onkowi Ko-
misji Heraldycznej, oraz Tadeuszowi Drwalowi
z Krakowa, cz³onkowi Krakowskiego Komitetu
Krzy¿a Solidarnoœci, za to, ¿e wykorzystuj¹c do-
broci pañstwa obywatelskiego, przedstawili pro-
jekt rozwi¹zañ, nad którym wczeœniej Sejm pra-
cowa³, a dzisiaj Wysoka Izba ma zaszczyt procedo-
waæ. Nale¿y wyraziæ ten optymizm, który tu po-
dziela³ pan minister Bucior i pani prezes Dmo-
chowska, ¿e ten wysi³ek skoncentrowany na sier-
pniu, na trzydziestoleciu obchodów Solidarnoœci,
zaowocuje we w³aœciwym czasie w³aœciwym owo-
cem. Dlatego nie bêdê zapesza³ i bêdê udawa³, ¿e
nic nie rozumiem z tego, bo czas jest pilny. Myœlê,
¿e s³usznie odgadli inicjatorzy tej ustawy, ¿e wielu
ludzi, uczestników walki o niepodleg³oœæ z broni¹
w rêku, bêdzie mog³o byæ odznaczonych Orderem
Niepodleg³oœci, jak mówi Senat. Inni, którzy dzia-
³ali w ramach ruchu Solidarnoœci, te¿ doczekaj¹
siê swoistego uhonorowania. Nasuwa siê pewna
refleksja. Chodzi o to, czy pañstwo polskie nie jest
zbyt hojne, czy zbyt swawolnie nie podchodzi do
nadawania tych odznaczeñ, czy krzy¿ami – posu-
nê siê jeszcze dalej w tej refleksji pod adresem
rz¹du – nie usi³uje siê zaspokoiæ g³odu spowodo-
wanego nierozstrzygniêciem innych spraw.

Panie Ministrze Bucior, przepraszam, ¿e ja do
pana to mówiê, ale wie pan, ¿e jestem pañskim
ci¹gle natrêtnym korespondentem.

Proszê pañstwa, Krzy¿ jest wielkim wyró¿nie-
niem. Dlatego namawiam wszystkich inicjatorów
i wnioskodawców do oszczêdnego sk³adania
wniosków. Osobiœcie proszê, jako ten, który
spe³nia kryteria Krzy¿a Wolnoœci i Solidarnoœci,
¿eby mojej osoby nie zg³aszano do tego odznacze-
nia, mojej i wielu innych, które ju¿ zosta³y uhono-
rowane za tak¹ dzia³alnoœæ, czy to przez rz¹d lon-
dyñski, czy te¿ przez w³adze Trzeciej Rzeczypo-
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spolitej – pocz¹wszy od prezydenta a skoñczywszy
na marsza³kach województwa czy te¿ w³adzy
zwi¹zkowej. Mój apel zmierza do tego, ¿eby ludzi
tego typu co ja pozostawiæ bez Krzy¿a. Mo¿e w ten
sposób wp³yniemy na liczbê tych odznaczeñ.

Nastêpne zagadnienie. Panie Ministrze, nie od-
biorê Krzy¿a, choæby mi go wmuszano, jeœli rz¹d
polski nie naprawi krzywdy. Ta krzywda polega na
tym, ¿e zg³oszone wczeœniej inicjatywy przez oba
kluby, PO, i chyba nawet rz¹d, a konkretnie przez
Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej, oraz PiS,
dotycz¹ce zadoœæuczynienia ofiarom przeœlado-
wañ w okresie stanu wojennego zosta³y… Wpraw-
dzie pada argumentacja o braku œrodków na ten
cel. Mówi siê o kryzysie œwiatowym, choæ chodzi
o kwotê 300 milionów. Ja tego nie przyjmujê, Pa-
nie Ministrze, bo kombatantów ubywa. W ci¹gu
dwóch lat uby³o sto tysiêcy œwiadczeniobiorców,
z szeœciuset osiemdziesiêciu na piêæset osiem-
dziesi¹t, i w przysz³ym roku niestety ubêdzie dal-
sze trzydzieœci tysiêcy. Nie chcê tu stawiaæ tezy, ¿e
rz¹d oszczêdza na kombatantach. Pojawi³ siê no-
wy argument, ¿e rzekomo na emeryturach ubec-
kich, na tej ustawie deubekizacyjnej, zarobi siê
nie 800, nie 400, a 150 milionów z³. A wiêc s¹
œrodki na to, ¿eby unikn¹æ takiej œmiesznoœci, i¿
na ogó³ poœmiertnie bêdziemy zadoœæuczyniaæ
tym ludziom. Proszê, naprawmy te krzywdy. Zg³a-
sza³em stosown¹ inicjatywê. Panie Ministrze, pan
doskonale wie, ¿e szeœæset osób dostaje emerytu-
ry liczone tak, jakby ci ludzie sobie poszli na urlop
bezp³atny. A s¹ to osoby zwolnione za udzia³
w strajku, demonstracji. W ich przypadku stosuje
siê wskaŸnik 0,7, podczas gdy tych, co ich bili, do-
tyczy wskaŸnik 2,6. I rz¹d mi przysy³a jakieœ ra-
porty o nierównoœci spo³ecznej, o tym, ¿e tamci
pracowali, a ci le¿akowali. A to jest sprawa sze-
œciuset ludzi. To jest sprawa pó³ miliona z³. I my
mówimy tu o wielkim œwiêcie.

Moje pytanie jest takie: Panie Ministrze, jak
rz¹d siê przygotowa³ do obchodów trzydziestole-
cia? Nie bez kozery to mówiê, poniewa¿ Polska
stoi, ¿e tak powiem, na dialogu spo³ecznym. Suk-
ces dialogu to sukces Polski. Ten dialog siê toczy.
Przybiera ró¿ne formy, czasami dramatyczne.
Prawd¹ jest, ¿e ministerstwo jest g³ównym akto-
rem tych wydarzeñ i mu na tym zale¿y. Dlatego
pytam ministerstwo, jak dalece przygotowuje siê
do obchodów trzydziestolecia Solidarnoœci, z któ-
r¹ trwa od wielu lat ró¿nego rodzaju dialog? Nawet
pani minister Fedak siê chwali³a, ¿e osi¹gnê³a
sukces w negocjacjach dotycz¹cych minimalnych
p³ac. Tak, to prawda. By³o te¿ wiele innych sukce-
sów. Ale czy rz¹d siê przygotowa³ do tych obcho-
dów? Czy nie czuje siê jakoœ zwi¹zany tym wspól-
nym sto³em? Nie widzê takich inicjatyw. Zamiast
tego bêdziemy mieli wystêpy Bono, rozkrzyczan¹
m³odzie¿. Cieszê siê, ¿e m³odzie¿ bêdzie, ale

chcia³bym, aby zapamiêta³a, z jakiego powodu
w Gdañsku bêdzie œpiewa³a. Czy zaproszono wie-
lu ludzi, którzy z zagranicy wspierali Solidarnoœæ
i do dzisiaj to czyni¹? Mo¿na by postawiæ wiele ta-
kich pytañ. Do mnie nie dosz³y ¿adne wiadomo-
œci, ¿e rz¹d w jakiœ sposób, zw³aszcza minister-
stwo pracy, chcia³ podkreœliæ, ¿e to, co by³o istot¹
tej walki, jest dziœ istot¹ tego pañstwa wpisan¹
w konstytucjê. Dlatego apelujê, Panie Ministrze,
¿eby nie chwaliæ siê krzy¿ami, nie chwaliæ siê na-
wet zadoœæuczynieniem, ale naprawiæ krzywdy.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senator Ryszarda

Bendera.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Z tego miejsca w 1992 r. w czasie drugiej ka-

dencji przemawia³em w dyskusji na temat orde-
rów i ludzi zas³u¿onych dla Polski, których trzeba
by³o w szczególny sposób ze wzglêdu na szczegól-
ne ich usytuowanie w latach okupacji niemieckiej
i sowieckiej wyró¿niæ. Sprawa sz³a o krzy¿ czy or-
der – nie wiem, czy dok³adnie przytoczê nazwê –
czynu narodowego i czynu ludowego. W Sejmie,
jak siê dowiadujemy, przeszed³ projekt mniej oka-
leczony. Przyjêto wtedy, ¿e to odznaczenie bêdzie
dotyczy³o i czynu narodowego, i czynu ludowego.
U nas, w Senacie, chciano wtedy tylko, ¿eby by³o
to odznaczenie dotycz¹ce czynu ludowego. Po
apelach zrozumiano, ¿e nie by³oby paralelnoœci.
W zwi¹zku z tym Unia Wolnoœci, która mia³a du¿o
miejsc w naszej Izbie, przychyli³a siê do tego
i przyjêto w Senacie zarówno krzy¿ czynu ludowe-
go, jak i czynu narodowego.

Pan minister Marek Bucior stwierdzi³, ¿e w Sej-
mie jest mowa o wznowieniu Krzy¿a Niepodleg³o-
œci. Dlaczego mielibyœmy go nie wznawiaæ? Czy
mamy siê wstydziæ przesz³oœci okresu miêdzywoj-
nia? Nie. By³ to przecie¿ okres wzrastania, bez
którego nie by³oby naszej dzisiejszej prê¿noœci na-
rodowej. Dlatego, jeœli z ró¿nych wzglêdów doko-
nuje siê jakiejœ zmiany, niech to bêdzie zmiana,
która nie narusza naszej to¿samoœci, szczególnie
znacz¹cej w przypadku krzy¿a. Krzy¿ odnosi siê
do najwy¿szych wartoœci zarówno religijnych, jak
i narodowych. W sytuacjach wa¿nych dla narodu
zawsze byliœmy przy krzy¿u wszyscy, niezale¿nie
od naszego zaanga¿owania w czynnoœci religijne
lub koœcielne. Nie galopujmy, ¿e tak powiem, z ta-
k¹ ogromn¹ laicyzacj¹. Nawet w krajach zlaicyzo-
wanych, takich jak Francja, nikt nie zmienia
w nazwie odznaczenia s³owa „krzy¿”. Nazwa taka
jest w pe³ni doceniana. Dlatego, jeœli mo¿na pro-
siæ komisjê, niech komisja nie wprowadza tych
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zmian i ich nam nie proponuje, bo czasami, a na-
wet bardzo czêsto, okazuje siê, ¿e lepsze jest wro-
giem dobrego. Dowiedzieliœmy siê od pana mini-
stra, ¿e to przyjêli pos³owie wszystkich orientacji
w Sejmie, co jest wiadome rz¹dowi. Nie b¹dŸmy
wiêc nadgorliwi i nie róbmy precedensu polega-
j¹cego na tym, ¿e bêdziemy w uchwale amputowaæ
wyraz „krzy¿”. Wyraz ten dodaje splendoru, jest
znacz¹cy równie¿ w innych pañstwach, wiêc nie
bêdzie przeszkadza³ w naszych kontaktach miê-
dzynarodowych. Przyjmijmy sejmow¹ wersjê, zre-
zygnujmy z tego ucinania, z tej amputacji wyrazu
„krzy¿”. Nie twórzmy jakiegoœ Orderu Niepodleg³o-
œci. Niepodleg³oœæ nasz¹ wywalczy³ przy krzy¿u ca-
³y naród polski. Na przyk³ad, Drodzy Pañstwo, Mi-
cha³ Landy broni³ krzy¿a w czasie manifestacji na
Rynku Starego Miasta przed powstaniem
w 1861 r. Gdy bernardyn, który niós³ krzy¿, pad³
pod kulami, wtedy Micha³ Landy, ch³opak ¿ydow-
ski, wzi¹³ ten krzy¿, a nastêpnie sam pad³ od kul.
Jeœli chodzi o niepodleg³oœæ, to krzy¿ jest dla nas
znakiem uniwersalnym. O to apelujê.

Ostatnia kwestia, bardzo wa¿na, któr¹ pod-
niós³ pan senator Jan Rulewski. Mo¿e jeszcze nie
zagrozi³a nam inflacja czy nawet dewaluacja od-
znaczeñ, ale ju¿ coœ siê w tej materii dokonuje
i nie mo¿emy do tego dopuœciæ. Przecie¿ w pañ-
stwie carskim celowo dawano ordery œwiêtego
Stanis³awa. Ordery te tak siê zdewaluowa³y, ¿e po
odzyskaniu niepodleg³oœci w 1918 r. nigdy nikt
nie podniós³ potrzeby, mimo kultu œwiêtego Sta-
nis³awa, patrona Polski, odtworzenia tego orderu
jako krzy¿a i jako odznaczenia pañstwowego.
Wiedzieliœmy bowiem jak zbrukano ten order po-
przez nadawanie go na prawo i lewo, ka¿demu kto
s³u¿y³ w³adzy carskiej. Dlatego prosi³bym o wziê-
cie pod uwagê sugestii pana senatora Rulewskie-
go. A tak pro futuro, na przysz³oœæ, jeœli chodzi
o komisjê, warto, ¿ebyœmy nie dzia³ali automaty-
cznie. W niektórych wypadkach nasze dzia³ania
s¹ zbyt oryginalne, oglêdnie mówi¹c, za bardzo
id¹ do przodu, nadmiernie wybiegaj¹ przed szereg
dzia³añ naszych kolegów pos³ów, dzia³añ Sejmu.
B¹dŸmy Senatem, Izb¹ refleksji, i zaakceptujmy
to, co Sejm przyj¹³. Skoñczy³em, Panie Mar-
sza³ku. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Bohda-

na Paszkowskiego.

Senator Bohdan Paszkowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Chcia³bym nawi¹zaæ do swojego pytania i do

udzielonej odpowiedzi, która mnie zainspirowa³a
do tego, ¿eby doprecyzowaæ poruszone przeze

mnie sprawy. Chodzi mi oczywiœcie o art. 15a,
a w zasadzie o jego ust. 1. Nie bêdê ju¿ proponowa³
zmian w ust. 2, choæ on te¿ budzi moje w¹tpliwo-
œci. Uzna³em jednak, ¿e by³oby to za wiele.
Chcia³bym wprowadziæ w zasadzie trzy poprawki
do art. 15a ust. 1. Wychodzê z za³o¿enia, ¿e ¿ycie
jest bogatsze od pewnych regu³ formalnych. Zain-
spirowany odpowiedzi¹ pani prezes Dmochow-
skiej proponujê, ¿eby wyeliminowaæ z tego przepi-
su kryterium, ¿e ktoœ musia³ byæ dzia³aczem opo-
zycyjnym przez co najmniej dwanaœcie miesiêcy.
Wyobra¿am sobie tak¹ sytuacjê, ¿e ktoœ by³ dzia-
³aczem na przyk³ad przez jedenaœcie miesiêcy,
a póŸniej z bardzo wa¿nych powodów, chocia¿by
osobistych, musia³ siê wycofaæ. Mogê sobie rów-
nie¿ wyobraziæ inne powody. Osoba taka mog³a
byæ zas³u¿ona i mog³a odegraæ wa¿n¹ rolê, byæ
mo¿e wa¿niejsz¹, ni¿ ktoœ, kto przez co najmniej
trzydzieœci dni by³ wiêziony. Ja sobie wyobra¿am
tak¹ sytuacjê. Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e wniosko-
dawc¹ w tym wypadku bêdzie albo pan prezydent
z w³asnej inicjatywy, albo prezes Instytutu Pamiê-
ci Narodowej, czyli wniosek przejdzie pewn¹ we-
ryfikacjê i bêdzie mia³ uzasadnienie merytorycz-
ne, wolê, ¿eby nie by³o kryteriów czysto formal-
nych, które mog¹ byæ niesprawiedliwe i mog¹
z czysto biurokratycznej przyczyny uniemo¿liwiæ
osobie bardzo zacnej i zas³u¿onej otrzymanie ta-
kiego medalu. Dlatego proponujê, ¿ebyœmy wy-
kreœlili to kryterium. Chodzi o to, ¿eby przepis by³
stosowany m¹drze, a nie w odniesieniu do czysto
formalnego kryterium, bo to mo¿e wyeliminowaæ
cz³owieka bardzo zas³u¿onego.

Druga kwestia, o której chcê wspomnieæ, a do
której ju¿ nawi¹zywa³em, wi¹¿e siê z okreœleniem
w pkcie 1 ust. 1 art. 15a tego kryterium, ¿e dzia³a-
cze opozycyjni mieliby byæ aktywnymi cz³onkami
nielegalnych organizacji. Ka¿dy, kto choæ trochê
zna historiê ruchów opozycyjnych, ma œwiado-
moœæ, ¿e cz³onkostwo w nielegalnej organizacji
by³o w tamtych czasach ró¿ne. Trudno tutaj mó-
wiæ o jakichœ kryteriach formalnych, takich jak
przynale¿noœæ z imienia i nazwiska, p³acenie
sk³adek czy o jakimœ innym kryterium, które by
pozwoli³o ustaliæ, czy ktoœ by³ cz³onkiem, czy nie
by³ cz³onkiem. Mam na przyk³ad kolegê, który by³
wspó³pracownikiem KOR, ale, dalibóg, nie by³
cz³onkiem KOR czy KSS KOR…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Celowo tak ro-
biono, ¿eby nie by³o nazwiska.)

W³aœnie, jedne osoby dawa³y nazwiska, a inne
robi³y pewn¹ robotê.

Ta osoba – jej dzia³alnoœæ zosta³a zreszt¹ opi-
sana w ksi¹¿ce Jana Józefa Lipskiego o KOR –
by³a wówczas studentem, wykonywa³a bardzo
wa¿ne funkcje w poligrafii, ale w myœl tych zapi-
sów, a przynajmniej tych z pktu 1 – gdybyœmy za-
stosowali je dos³ownie – nie by³aby uhonorowa-
na Krzy¿em Wolnoœci i Solidarnoœci. Ja uwa¿am,
¿e w³aœciwszy by³by tu termin „uczestnictwo”.
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Uczestnictwo jest formu³¹ szersz¹ i to by roz-
wi¹za³o chocia¿by ten problem z kategori¹
wspó³pracowników.

Chcia³bym równie¿, aby z tego przepisu wyeli-
minowane zosta³o sformu³owanie „aktywnymi
cz³onkami nielegalnych organizacji”. Dla mnie
wystarczaj¹cym warunkiem bêdzie sam fakt, ¿e
ktoœ by³ uczestnikiem, a oczywiœcie skala tej akty-
wnoœci bêdzie oceniana przez inicjatorów w ka¿-
dym przypadku indywidualnie. Je¿eli ktoœ by³
uczestnikiem tylko formalnie, to w jego wypadku
byæ mo¿e nie bêdzie od razu wniosku o przyznanie
mu Krzy¿a Wolnoœci i Solidarnoœci. I tak jest dru-
ga moja poprawka, aby w ust. 1 w pkcie 1 s³owa
„byli aktywnymi cz³onkami” zast¹piæ po prostu
wyrazami „byli uczestnikami”. Niech to ju¿ wnios-
kodawcy oceniaj¹ skalê tej aktywnoœci, co wska¿¹
w uzasadnieniu.

I jeszcze jedna kwestia, o której wspomnia³ tu-
taj pan minister. Otó¿ miêdzy warunkiem
w pkcie 1 a tym w pkcie 2 jest s³owo „albo”. I ¿eby
wyjaœniæ, ¿e tak powiem, ró¿ne w¹tpliwoœci inter-
pretacyjne, jakie mog¹ siê pojawiaæ podczas sto-
sowania tego przepisu, proponowa³bym postawiæ
kropkê nad „i” i zast¹piæ wyraz „albo” s³owem
„lub” po to, ¿ebyœmy mieli jasnoœæ, ¿e albo ktoœ
spe³nia warunki z pktu 1 i 2 ³¹cznie, albo wystar-
czy tylko warunek przewidziany w pkcie 1, albo
spe³nia tylko warunek z pktu 2. I wtedy bêdziemy
tu mieli doprecyzowany katalog. Wydaje mi siê, ¿e
to, co proponujê, jest i m¹dre prawnie, i, powie-
dzia³bym, uzasadnione logicznie. W zwi¹zku
z tym proszê, Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, aby
ta poprawka, któr¹ w miêdzyczasie popar³o jesz-
cze trzech senatorów, uzyska³a poparcie pañstwa
senatorów. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Tadeu-

sza Skorupê.

Senator Tadeusz Skorupa:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pozwoli³em sobie z³o¿yæ nastêpuj¹c¹ poprawkê

do ustawy o zmianie ustawy o orderach i odzna-
czeniach. I tak, ust. 3 w pkcie 1 w art. 1 otrzymuje
brzmienie: „Prezydent nadaje odznaczenia z w³as-
nej inicjatywy lub na wniosek Prezesa Rady Mini-
strów, ministrów, Prezesa Instytutu Pamiêci Na-
rodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu, kierowników urzêdów cen-
tralnych, wojewodów oraz pos³ów i senatorów”.

A ust. 6 w pkcie 6 otrzymuje brzmienie:
„Wnioski o nadanie Krzy¿a Wolnoœci i Solidarno-

œci przedstawia prezydentowi prezes Instytutu
Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, pose³ lub sena-
tor. W przypadku, gdy wniosek dotyczy³ osób nie-
posiadaj¹cych obywatelstwa polskiego lub za-
mieszka³ych stale za granic¹, wniosek jest przed-
stawiany w porozumieniu z ministrem w³aœciwym
do spraw zagranicznych”.

Wysoka Izbo, otó¿ osoby zas³u¿one, które przy-
s³u¿y³y siê walce o wolnoœæ i niepodleg³oœæ, najle-
piej znaj¹ parlamentarzyœci – ka¿dy zna takie oso-
by na swoim terenie – którzy przecie¿ maj¹ kon-
takt z miejscowymi dzia³aczami. Myœlê ¿e to roz-
wi¹zanie, aby pos³owie i senatorowie mogli zg³a-
szaæ takie wnioski do prezydenta, jest w³aœciwym
rozwi¹zaniem. Dziêki temu prezydent mia³by lep-
szy przekaz informacji o tym, które osoby powin-
ny byæ wytypowane do odznaczeñ, a tym samym
w du¿ym stopniu u³atwi³oby to mo¿liwoœæ odzna-
czenia tych osób.

Myœlê, ¿e te poprawki dotycz¹ce Orderu Krzy¿a
Niepodleg³oœci do ustawy o zmianie ustawy o or-
derach i odznaczeniach, któr¹ nied³ugo uchwali-
my, s¹ zgodne z konstytucj¹. I chcia³bym teraz za-
apelowaæ do przedstawicieli rz¹du, aby tak¹ po-
prawkê przygotowali równie¿ w odniesieniu do
pozosta³ych odznaczeñ i orderów wydawanych
przez prezydenta, aby senatorowie i pos³owie te¿
mogli sk³adaæ wnioski o takie odznaczenia.

Apelujê te¿ do przedstawicieli rz¹du, aby zasta-
nowiæ siê nad procedur¹ finansowania tych od-
znaczeñ i wzorowaæ siê na czasach przedwojen-
nych, kiedy to w³aœnie osoba odznaczona przed
uroczystoœci¹ wrêczenia odznaczenia musia³a
op³aciæ koszty tego odznaczenia i to nie kolidowa³o
w ¿aden sposób z finansami, z bud¿etem pañstwa,
z wydatkami rz¹dowymi. To by³o bardzo proste
rozwi¹zanie – zosta³ ktoœ wytypowany do odzna-
czenia, op³aci³ koszty i zosta³ wtedy uhonorowany.

(Senator Leon Kieres: A jak nie ma pieniêdzy,
to co?)

(Senator Edmund Wittbrodt: A jak go nie staæ?)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panowie Se-

natorowie!)
Taki jest mój apel do…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: A, to jest apel,

a nie poprawka, tak?)
Nie, nie, odnoœnie do tej procedury finansowa-

nia, to nie. To jest apel do przedstawicieli rz¹du.
A poprawkê, któr¹ omówi³em, sk³adam na rêce

pana marsza³ka.
I jeszcze chcia³bym siê odnieœæ do sprawy nad-

gorliwoœci pewnych senatorów w komisji, którzy
chcieliby, jak ju¿ mówi³ tutaj senator Bender, am-
putowaæ z przedwojennej nazwy orderu wyraz
„Krzy¿” czy te¿ „Krzy¿a”. Ja jeszcze raz apelujê do
komisji o rozwagê w kwestii tych poprawek i o po-
zostanie przy pierwotnej nazwie, ustanowionej je-
szcze przed wojn¹, i o to, aby nie odchodziæ od te-
go, co jest ju¿ pewn¹ tradycj¹. Dziêkujê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Rafa³a

Muchackiego.

Senator Rafa³ Muchacki:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
16 grudnia 1981 r. by³em wolontariuszem

w Centralnym Szpitalu Klinicznym w Katowi-
cach. Tego w³aœnie dnia, po po³udniu, chyba
miêdzy 15.00 a 16.00, do tego szpitala, na izbê
przyjêæ zaczêto masowo zwoziæ górników po pa-
cyfikacji w kopalni „Wujek”. Pogotowie non stop
jeŸdzi³o na syrenach. S³yszeliœmy strza³y z od-
dali. Sytuacja by³a absolutnie dramatyczna. Do
przewozu tych postrzelonych pacjentów by³o
przygotowanych trzydzieœci wózków. Górnicy
umorusani wêglem, którzy przecie¿ potem byli
nazwani bandytami i szumowin¹… Pamiêtam
ten ruch w szpitalu. Zaczê³y siê operacje. Odby-
wa³y siê one w czterech salach operacyjnych.
Mówiono o tym, jak ZOMO postêpowa³o z pielêg-
niarkami i lekarzami, którzy zbierali rannych
z pola bitwy. Jedna pielêgniarka zosta³a pobita
do nieprzytomnoœci, potem le¿a³a na oddziale
neurologicznym przez ileœ dni. Lekarza te¿ pobi-
to… Takich sytuacji by³o du¿o. Niemniej jednak
operacje by³y prowadzone w czterech salach.
Niektórzy górnicy prze¿yli, niektórzy nie. Ja
akurat by³em tam wolontariuszem i przez przy-
padek zosta³em poproszony przez jednego z pro-
fesorów o asystowanie podczas pewnej operacji.
Przywieziono górnika z przestrzelonym brzu-
chem, uszkodzon¹ w¹trob¹, jelitami, kula
utkwi³a centymetr od krêgos³upa. Trzeciego czy
czwartego dnia po operacji ten cz³owiek umar³.
Drugi górnik le¿¹cy na OIOM, z postrzelonym
p³ucem, prze¿y³. Po roku zmar³ w dziwnych oko-
licznoœciach, znaleziono go martwego w Wiœle.
Mówiê o tym dlatego, ¿e s³u¿ba zdrowia… Ci le-
karze nie dzia³ali w KOR, byæ mo¿e niektórzy by-
li nawet ca³kowicie apolityczni, jednak wtedy
uczestniczyli w ruchu oporu, tak to trzeba na-
zwaæ, ratowali ¿ycie. Oczywiœcie ktoœ powie, ¿e
to by³ ich obowi¹zek, bo to wynika³o z charakte-
ru ich zawodu. Ale proszê mi wierzyæ, to by³o
wtedy bardzo du¿e poœwiêcenie. Pamiêtam te¿,
¿e telewizja i radio poda³y wtedy wieczorem tyl-
ko takie og³oszenie, ¿e w tym dniu w jakiejœ tam
kopalni by³a nadprodukcja, wydobyto ileœ tam
ton wêgla.

Ja mówiê o tym w³aœciwie tylko i wy³¹cznie dla-
tego, ¿e s¹ te¿ cisi bohaterowie i to, co pan senator
Paszkowski mówi³ o tym roku przynale¿noœci,
chyba nie ma takiego znaczenia. Licz¹ siê czyny
i postawa w danym momencie i w danej sytuacji.
Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e pani senator

Sztark oraz panowie senatorowie Bisztyga i Kno-
sala z³o¿yli swoje przemówienia w dyskusji do
protoko³u*.

Informujê, ¿e wnioski o charakterze legislacyj-
nym na piœmie z³o¿yli panowie senatorowie Kale-
ta, Paszkowski i Skorupa.

Zamykam dyskusjê.
Czy przedstawiciel rz¹du chce siê ustosunko-

waæ do przedstawionych wniosków?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-

lityki Spo³ecznej Marek Bucior: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Praw Cz³o-
wieka, Praworz¹dnoœci i Petycji oraz Komisjê Ob-
rony Narodowej o ustosunkowanie siê do przed-
stawionych wniosków i przygotowanie wspólnego
sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o orderach i od-
znaczeniach.

Przypominam, ¿e projekt ten zosta³ przedsta-
wiony przez Komisjê Praw Cz³owieka, Prawo-
rz¹dnoœci i Petycji w trybie art. 69 ust. 1 Regula-
minu Senatu i zawarty jest w druku nr 933.

Przy rozpatrywaniu tego projektu ustawy nie
maj¹ zastosowania przepisy dotycz¹ce pierwsze-
go czytania projektu w komisjach senackich, czyli
art. 79 oraz art. 80 ust. 1, 1a, 2 i 4 Regulaminu Se-
natu.

Proszê sprawozdawcê Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji, pana senatora Paw³a
Klimowicza o przedstawienie projektu ustawy.

Senator Pawe³ Klimowicz:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Jak ju¿ mówi³em dzisiaj podczas obrad, pod-

czas procedowania nad poprzednim punktem do-
tycz¹cym ustawy o orderach i odznaczeniach,
w trakcie prac nad ustaw¹ Komisja Praw Cz³owie-
ka, Praworz¹dnoœci i Petycji zwróci³a uwagê na
brak podstawy prawnej dla wyst¹pienia prezy-
denta RP do prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej
– Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu o przekazanie informacji dotycz¹cych
okolicznoœci istotnych dla podjêcia decyzji o na-
daniu orderu lub odznaczenia.
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Nasza komisja przyjê³a ten wniosek jednomyœl-
nie.Do tego, co ju¿wczeœniej powiedzia³em,dodam,
¿e uchwalony przez komisjê projekt ustawy jest to¿-
samy, jeœli chodzi o treœæ, z przedstawionym przez
prezydenta RP projektem ustawy o zmianie ustawy
o orderach i odznaczeniach, bêd¹cym obecnie
przedmiotem prac Sejmu, druk sejmowy nr 1131.
Nasz¹ intencj¹ by³o przyspieszenie prac nad tym
projektem.Uwa¿amy, i¿prezydentRzeczypospolitej
Polskiej powinien mieæ narzêdzia umo¿liwiaj¹ce
mu sprawdzanie kandydatów do odznaczeñ. I nie
chodzi tylko o te odznaczenia, o których by³a mowa
w poprzednim punkcie, ale o wszelkie ordery i od-
znaczenia. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Mo¿e pan tutaj zostanie.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sprawozdawcy
komisji oraz do upowa¿nionego przedstawiciela
wnioskodawców.

Przypominam, ¿e wnioskodawcy upowa¿nili do
ich reprezentowania tak¿e pana senatora Paw³a
Klimowicza.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie.

Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os
w sprawie przedstawionego projektu ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Marek Bucior: Nie, dziêkujê.)

Dziêkujê.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do obec-
nego na posiedzeniu przedstawiciela rz¹du,
zwi¹zane z omawianym punktem porz¹dku obrad.

Czy s¹ takie pytania? Nie ma.
Otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e teraz Senat móg³by przyst¹piæ do

trzeciego czytania projektu ustawy. To trzecie
czytanie obejmowa³oby jedynie g³osowanie nad
przedstawionym projektem.

Informujê, ¿e g³osowanie nad projektem usta-
wy przeprowadzimy razem z g³osowaniami nad
pozosta³ymi punktami porz¹dku obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dzia³ach ad-
ministracji rz¹dowej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 916,
a sprawozdanie komisji w druku nr 916A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej, pana senatora Mieczys³awa Augu-
styna, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panowie Se-
natorowie!

Przedk³adam sprawozdanie komisji, która ob-
radowa³a nad tym projektem zmian ustawy 6 lip-
ca tego roku.

Tak naprawdê ustawa ma charakter porz¹dko-
wy. Wy³¹cza ona z dzia³u „Zabezpieczenie spo³ecz-
ne” te kwestie, które dotycz¹ rodziny, i umieszcza
je w odrêbnym dziale „Rodzina”. Tym samym da-
wniejszy dzia³ „Sprawy rodziny” zostaje zast¹pio-
ny przez dzia³ „Rodzina”.

Na posiedzeniu komisji wyraziliœmy zadowole-
nie, ¿e rz¹d wyst¹pi³ z takim przed³o¿eniem, bo
jest to realizacja wniosków, które my niejedno-
krotnie sk³adaliœmy, g³ównie w czasie obrad bu-
d¿etowych, kiedy ze zdziwieniem stwierdzaliœmy,
¿e Rzeczpospolita Polska przeznacza tak nik³e
œrodki na kwestie zwi¹zane ze wspieraniem rodzi-
ny. To oczywiœcie nie by³o prawd¹. By³o to wyni-
kiem rozproszenia bardzo wielu wydatków w in-
nych dzia³ach i nieskoncentrowania ich tam,
gdzie one w bud¿ecie powinny byæ ujête. Tak wiêc
cieszymy siê, ¿e bêd¹ tam wreszcie kwestie uwa-
runkowañ demograficznych, opieki nad dziec-
kiem do lat trzech – przypomnijmy, ¿e w Sejmie
trwaj¹ prace nad tak zwan¹ ustaw¹ ¿³obkow¹,
bardzo wa¿n¹, nad któr¹ tutaj prawdopodobnie
nied³ugo bêdziemy procedowaæ – ochrony i wspie-
rania rodziny z dzieæmi na utrzymaniu, w szcze-
gólnoœci rodzin znajduj¹cych siê w trudnej sytua-
cji materialnej i spo³ecznej. Na tym siê zatrzy-
mam, relacjonuj¹c kwestie, które by³y poruszane
w trakcie posiedzenia komisji. Mówiliœmy o tym,
¿e nale¿a³oby zwróciæ baczniejsz¹ uwagê na ro-
dziny wielodzietne, ale ostatecznie zgodziliœmy
siê co do tego, ¿e przecie¿ myœlimy z tak¹ trosk¹
o rodzinach wielodzietnych, dlatego ¿e one w³aœ-
nie znajduj¹ siê w trudnej sytuacji materialnej
i spo³ecznej, a to akurat jest w tym punkcie. Bêd¹
tam równie¿ kwestie rozwoju systemu pieczy za-
stêpczej i opieki nad dzieckiem – wiemy, ¿e rów-
nie¿ w tej kwestii przygotowana jest ustawa
– koordynowania i organizowania wspó³pracy or-
ganów administracji publicznej, organizacji po-
zarz¹dowych, instytucji w zakresie realizacji
praw rodziny i dziecka i wreszcie wspó³pracy
miêdzynarodowej dotycz¹cej realizacji i ochrony
praw rodziny i dziecka.

Wysoki Senacie! Nasza komisja, wyra¿aj¹c za-
dowolenie z podjêcia tej inicjatywy, rekomenduje
przyjêcie tej ustawy bez poprawek.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.
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Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
pracy i polityki spo³ecznej.

Czy pan minister Bucior pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Marek Bucior: Nie, dziêkujê.)

Dziêkujê.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie widzê chêtnych.

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu za-
mkniêcia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Daj-
czaka.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Bêdê mówi³ bardzo krótko. Tak jak pan senator

sprawozdawca powiedzia³, dobrze, ¿e ta noweliza-
cja jest, ona porz¹dkuje pewne sprawy chocia¿by
ze wzglêdu na klasyfikacjê bud¿etow¹. To nie pod-
lega ¿adnej dyskusji, jest to jak najbardziej po-
¿¹dana ustawa. Jednak mam w¹tpliwoœæ
i chcia³bym j¹ wyraziæ w poprawce, któr¹ chcê za-
proponowaæ. Chodzi o zapis w art. 28, w którym
teraz, przed nowelizacj¹ ustawy jest napisane, ¿e
dzia³ „Rodzina” obejmuje sprawy – i w pkcie 1 jest
rozwój i ochrona instytucji ma³¿eñstwa, dzieci
i rodziny. Ten artyku³ zosta³ przeredagowany –
dzieci i rodzina pojawiaj¹ siê w pkcie 2 i 3, a znika
instytucja ma³¿eñstwa, co wydaje siê zupe³nie
niezrozumia³e. Co prawda dotycz¹cy jej zapis jest
symboliczny i ma charakter ogólny, ale jest to
wa¿na sprawa, poniewa¿ administracja, która
zajmuje siê dzia³em „Rodzina”, powinna mieæ na
wzglêdzie to, ¿e ten zapis dotyczy spraw rozwoju
nie tylko dzieci i rodziny, ale równie¿ instytucji
ma³¿eñstwa. Wa¿ne jest, aby wœród zadañ admi-
nistracji, która siê tym dzia³em zajmuje, by³o
wspieranie instytucji ma³¿eñstwa jako, jak myœlê,
najlepszego fundamentu dla funkcjonowania
pe³nych rodzin, które mog¹ byæ najlepszym œro-
dowiskiem rozwoju dziecka. W zwi¹zku z tym

brak tego zapisu jest… Wyeliminowanie w ogóle
pojêcia ma³¿eñstwa z zakresu spraw rodziny, co,
jak myœlê, jest zupe³nie nieuzasadnione i z³e… To,
¿e w ustawodawstwie pozostaje podkreœlony
zwi¹zek ma³¿eñstwa z rodzin¹, mo¿e byæ wa¿ne
na p³aszczyŸnie symbolicznej. W zwi¹zku z tym,
Panie Marsza³ku, pozwolê sobie, wspólnie z sena-
torami Banasiem, Paszkowskim i Ortylem, z³o¿yæ
propozycjê takiej poprawki.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senatorowie Bi-

sztyga i Grzyb z³o¿yli swoje przemówienia w dys-
kusji do protoko³u*.

Wniosek o charakterze legislacyjnym na piœ-
mie z³o¿yli: pan senator Dajczak, Banaœ, Pasz-
kowski i Ortyl.

Czy przedstawiciel rz¹du chce ustosunkowaæ
siê do przedstawionego wniosku?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Marek Bucior: Podczas posiedze-
nia komisji.)

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Poniewa¿ zosta³ zg³oszony wniosek o charakte-

rze legislacyjnym, proszê Komisjê Rodziny i Polity-
ki Spo³ecznej o ustosunkowanie siê do przedsta-
wionego wniosku i przygotowanie sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie
drogowym.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 912,
a sprawozdanie komisji w druku nr 912A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej, pana senatora Stanis³awa Iwana,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Stanis³aw Iwan:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt poinformowaæ o przebiegu po-

siedzenia komisji, która obradowa³a nad t¹ w³aœ-
nie ustaw¹ w dniu 1 lipca 2010 r. Dokument, któ-
ry zosta³ do nas skierowany przez marsza³ka Sej-
mu, jest niezwykle krótki, zawiera trzy artyku³y,
i wprowadza do ustawy z 6 wrzeœnia 2001 r.
o transporcie drogowym jedn¹ zmianê, mianowi-
cie zostaje dopisany art. 50b. Intencja jest taka,
a¿eby wagi samochodowe, które s¹ wbudowane
w drogi, a których mamy w sumie szeœæ… Chodzi
o to, a¿eby do zadañ Inspekcji Transportu Drogo-
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wego nale¿a³a równie¿ konserwacja, naprawa
i bie¿¹ce utrzymanie urz¹dzeñ technicznych do
wa¿enia pojazdów. Problem jest, wydaje siê, nie-
wielki, jest on jednak istotny. Okazuje siê, ¿e
z tych szeœciu wag dwie nie dzia³aj¹, a za utrzy-
manie sprawnoœci tych wag odpowiedzialni s¹
wojewodowie, którzy dzia³aj¹ z kolei poprzez wo-
jewódzkich inspektorów transportu drogowego.
I chodzi o to, a¿eby w okreœlonym terminie,
w dniu wejœcia w ¿ycie ustawy, wojewodowie
przekazali g³ównemu inspektorowi transportu
drogowego te w³aœnie urz¹dzenia techniczne do
wa¿enia pojazdów.

Po analizie tych zapisów okaza³o siê – zosta³o to
wykazane przez nasze Biuro Legislacyjne w opinii
– ¿e w 2001 r., kiedy ta ustawa by³a uchwalana,
pope³niono pewn¹, chcê u¿yæ jakiegoœ delikatne-
go s³owa, niepoprawnoœæ w zakresie procedowa-
nia. Spowodowa³o to, ¿e choæ teoretycznie woje-
wodom przekazano na w³asnoœæ te wagi, to tak
naprawdê nie przekazano im ich na w³asnoœæ, bo
wojewoda nie posiada osobowoœæ prawnej – z racji
swojej funkcji pe³ni on nadzór nad mieniem Skar-
bu Pañstwa, wiêc nie mo¿e byæ w³aœcicielem.
Kontynuuj¹c jakby tê niezrêcznoœæ, niezgrabnoœæ
prawn¹, w tym dokumencie, który przyszed³ do
nas z Sejmu, znowu zapisano, ¿e wojewoda prze-
kazuje wagi temu g³ównemu inspektorowi trans-
portu samochodowego na w³asnoœæ. Intencja jest
ze wszech miar s³uszna, tylko jest tu w³aœnie ten
Ÿle funkcjonuj¹cy od prawie dziesiêciu lat zapis.
I to w³aœnie podnieœli nasi legislatorzy. W zwi¹zku
z tym zaproponowano inne brzmienie, zapropo-
nowano trzy poprawki zasadniczo zmieniaj¹ce
treœæ tego dokumentu, który przyszed³ z Sejmu.
S¹ to poprawki, które, z jednej strony, w artyku-
le… Pierwsza poprawka zmienia brzmienie wcze-
œniej dopisanego przez Sejm art. 50b w ten spo-
sób, ¿e nie zobowi¹zuje do prowadzenia tych kon-
serwacji i napraw, bo to wynika³o jakby z dotych-
czasowego stanu prawnego, a jednoznacznie
okreœla, sk¹d maj¹ byæ brane pieni¹dze na te
dzia³ania. Poprawka pierwsza spowoduje, ¿e
art. 50b bêdzie brzmia³ w ten sposób: „Konserwa-
cja, naprawa i bie¿¹ce utrzymanie urz¹dzeñ te-
chnicznych do wa¿enia pojazdów jest finansowa-
ne ze œrodków bud¿etu pañstwa ujmowanych
w czêœci, której dysponentem jest minister w³a-
œciwy do spraw transportu”. Ustawa, która przy-
sz³a do nas z Sejmu, nakazywa³a przekazanie
tych¿e wag g³ównemu inspektorowi transportu
drogowego w terminie trzech miesiêcy. Myœmy je-
dnak zaproponowali termin miesiêczny, bo tych
wag jest tylko szeœæ, a wiêc to przekazanie nie po-
winno stanowiæ a¿ takiego problemu, by trzeba
by³o zwlekaæ kolejne miesi¹ce. A ta sprawa jest
o tyle wa¿na, ¿e wagi maj¹ zadanie przesiewowe:
pojazdy przez nie przeje¿d¿aj¹, a gdy pojawia siê

jakieœ podejrzenie, ¿e jest przekroczony mo¿liwy
nacisk na oœ, to wówczas mo¿e to byæ zweryfiko-
wane na innych urz¹dzeniach, które inspekcja
specjalnie rozstawia. Ponosimy olbrzymie nak³a-
dy na to, a¿eby poprawiaæ stan dróg, tymczasem
zaœ drogi s¹ rozje¿d¿ane przez takie w³aœnie pojaz-
dy, które wo¿¹ nadnormatywne ciê¿ary, w zwi¹z-
ku z tym ta sprawa jest dosyæ wa¿na. I dlatego jest
to skrócenie do miesi¹ca. Czyli ten stan nieusta-
lenia, z którym mamy do czynienia, funkcjono-
wa³by o dwa miesi¹ce krócej.

W art. 2 jest w³aœnie o tym mowa… To znaczy
do tej pory by³a mowa o tym, ¿e wojewoda tê swoj¹
w³asnoœæ – w³asnoœæ w cudzys³owie – przekazuje
na rzecz g³ównego inspektora transportu drogo-
wego. Ale jest to zamieniane w ten sposób, ¿e to
mienie materialne, które by³o w dyspozycji woje-
wody i które wojewoda w imieniu Skarbu Pañstwa
nadzorowa³ i u¿ytkowa³, zostanie przekazane g³ó-
wnemu inspektorowi transportu drogowego, ale
nie na w³asnoœæ, tylko po prostu przeka¿e mu siê
te urz¹dzenia techniczne do wa¿enia pojazdów.

I takie by³yby te trzy poprawki. Nie zmieniaj¹
one istoty sprawy, a tylko porz¹dkuj¹ sytuacjê
pod wzglêdem legislacyjnym, pod wzglêdem pra-
wnym, a ponadto jednoznacznie okreœlaj¹, sk¹d
maj¹ siê wzi¹æ pieni¹dze, które w bud¿ecie woje-
wody gdzieœ by³y, ale do tej pory nie wiadomo,
w którym miejscu. Teraz by³oby wiadomo, ¿e maj¹
to byæ pieni¹dze pochodz¹ce z odpowiedniego
dzia³u, to znaczy pieni¹dze znajduj¹ce siê w tym
dziale, którym zarz¹dza minister infrastruktury.
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Pan sprawozdawca powiedzia³, ¿e sprawa doty-
czy szeœciu wag. I ja w zwi¹zku z tym mam pyta-
nie, bo wiem, ¿e na granicach, na przejœciach gra-
nicznych funkcjonuj¹ takie wagi, a przynajmniej
funkcjonowa³y. Czy ta ustawa bêdzie dotyczy³a
te¿ wag na przejœciach granicznych, czyli bêd¹
one przechodziæ do inspekcji drogowej, czy mo¿e
te wagi s¹ na stanie s³u¿b celnych, granicznych…

(Senator Stanis³aw Iwan: No, przejœcia granicz-
ne…)

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Moment, Pa-
nie Senatorze. Jeszcze pan…)

One by³y w³asnoœci¹ wojewody. I st¹d moje py-
tanie.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Muchacki.

Senator Rafa³ Muchacki:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam pytanie… Zastanawiam siê… Szeœæ

wag, w tym by³y dwie popsute. Tak? Czy dwie
czynne?

(Senator Stanis³aw Iwan: Dwie popsute.)
Aha, dwie popsute. A te pozosta³e cztery by³y wy-

korzystywane? One w ogóle jakoœ by³y wykorzysty-
wane, czy tak tylko sobie sta³y? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze… Aha, jeszcze

pan senator Karczewski.
Proszê.

Senator Stanis³aw Karczewski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam takie pytanie do pana senatora: czy te

zapisy prawne wymagaj¹ bezwzglêdnie zmiany
ustawy, czy te¿ ta sprawa mog³a byæ zupe³nie ina-
czej rozwi¹zana, bez absorbowania naszego cza-
su? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.

Senator Stanis³aw Iwan:
Odpowiadam na zadane pytania. Przejœcia gra-

niczne s¹ w dyspozycji wojewodów. I skoro na
tych przejœciach granicznych znajduj¹ siê te wa-
gi, te urz¹dzenia, a przejœciami granicznymi za-
rz¹dzaj¹ wojewodowie, to te wagi musz¹… Ja so-
bie przypominam, ¿e kiedy by³em wojewod¹ –
a by³o to w województwie w³aœnie nadgranicznym,
bo lubuskim – to mieliœmy jakieœ problemy z tak¹
wag¹. Nie pamiêtam dok³adnie, jakiego rodzaju to
by³y problemy, ale…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Nie dzia³a³y,
Panie Senatorze.)

W³aœnie, prawdopodobnie w tym czasie waga
nie dzia³a³a. I trzeba by³o szukaæ œrodków, a¿eby
te wagi uruchomiæ. To jest odpowiedŸ na pierwsze
pytanie.

Aha, jednego pytania nie zapisa³em, wiêc…

Senator Rafa³ Muchacki:
Chodzi³o mi o wykorzystanie tych wag. Czy one

w ogóle by³y wykorzystywane, czy tylko sobie sta-
³y? Bo drogi s¹ takie, jakie s¹, widzimy te¿, jakie
pojazdy nimi je¿d¿¹. A by³o szeœæ wag, w tym dwie
popsute. Czy wiêc te cztery w ogóle by³y…

Senator Stanis³aw Iwan:

To znaczy, dwie by³y popsute, a cztery dzia³a-
j¹ce. Uzyskaliœmy informacje, ¿e taki stan jest na
dzieñ dzisiejszy. Myœlê, ¿e w przesz³oœci bywa³o
ró¿nie. Tam, gdzie by³y wagi sprawne, to one dzia-
³a³y i, mam nadziejê, inspekcja transportu drogo-
wego je wykorzystywa³a.

Teraz to, czy mo¿na by³o te sprawy za³atwiæ bez
procedowania…

(Senator Stanis³aw Karczewski: W rozpo-
rz¹dzeniu.)

…bezustawowo. No có¿, nie wiem, bo nie by³o
to przedmiotem dyskusji na posiedzeniu komisji.
Widaæ, ¿e problem by³ tu tego rodzaju, ¿e a¿ taka
inicjatywa siê pojawi³a… Myœlê, ¿e mo¿e pan mi-
nister potrafi na to pytanie odpowiedzieæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator otrzyma³ odpowiedŸ?
(Senator Bohdan Paszkowski: Tak, tak. Ale po-

nowiê pytanie do ministra.)
Dobrze.
Wiêcej pytañ nie ma.

Senator Bogdan Borusewicz:
Teraz ja mam pytanie. Rozumiem, ¿e sprawa jest

jasna: wagi s¹ w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa. Tak?

Senator Stanis³aw Iwan:
Tak. No w³aœnie, to ma wynikaæ z tej ustawy.

Wed³ug zapisów ustawowych jednoznacznie wagi
nale¿¹ do Skarbu Pañstwa, chocia¿ te zapisy nie-
fortunne…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: By³y i s¹.)
…by³y i s¹, tak.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dobrze. Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Stanis³aw Iwan: Dziêkujê bardzo.)
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez po-

s³ów.
Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os

w sprawie rozpatrywanej ustawy?
Proszê bardzo, Panie Ministrze. Na pewno bêd¹

pytania.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:
Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku, ja ju¿ z daleka dawa³em panu

znaki, ¿e bardzo bym chcia³ zabraæ g³os. Bo tutaj
rodzi siê taka oto wizja, ¿e w Polsce mamy tylko
dwie czy trzy wagi i ¿e to jest w ogóle jakaœ kata-
strofa. Nic bardziej b³êdnego, proszê pañstwa.

60. posiedzenie Senatu w dniu 21 lipca 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym 49



Jest rzeczywiœcie system wa¿enia pojazdów, ale
dzisiaj jest on zupe³nie inaczej zorganizowany.
Ustawa jest po to, ¿eby wdra¿any w³aœnie w ¿ycie
plan budowy w Polsce ponad stu wag stacjonar-
nych by³ od samego pocz¹tku zrobiony dobrze,
pouk³adany prawnie, ¿eby ci, którzy s¹ u¿ytko-
wnikami i eksploatuj¹, remontuj¹, byli te¿ w³aœci-
cielami, a wiêc ¿eby by³o jasne, ¿e mog¹ wydawaæ
na to pieni¹dze, ¿eby nie by³o co do tego w¹tpliwo-
œci prawnych.

Dzisiaj w Polsce w posiadaniu Inspekcji Trans-
portu Drogowego jest oko³o stu trzydziestu wag.
Inspektor transportu zatrzymuje auta, na wybra-
nym parkingu je wa¿y i nak³ada stosowne, zreszt¹
bardzo surowe mandaty. To jedyny sposób na to,
aby drogi, które z takim mozo³em budujemy, nie
by³y rozje¿d¿ane. I to musz¹ byæ wysokie kary – to
jest jedyny pomys³ na to, jak odebraæ ochotê do
prze³adowywania samochodów. Jest, jak po-
wiadam, sto trzydzieœci wag mobilnych, taka
waga dzisiaj jest w jednym miejscu, jutro jest
w innym miejscu, a to powoduje, ¿e ci przewoŸ-
nicy naprawdê siê dyscyplinuj¹. Bo kary do
30 tysiêcy z³ – ¿e ju¿ ubiorê to w liczby – potrafi¹
byæ wyj¹tkowo dokuczliwe, dolegliwe dla prze-
woŸnika. Je¿eli przewoŸnik jest niewielki, ma je-
dn¹ czy dwie ciê¿arówki, i dostanie tak¹ karê za
prze³adowanie… A zdarzaj¹ siê przypadki, ¿e ta-
ka ciê¿arówka na drodze wa¿y z 70 t! Nie ma te-
chnologii budowy dróg, które pozwala³yby dro-
gom znosiæ tego rodzaju przeci¹¿enia na oœ,
w zwi¹zku z tym tu nie ma ¿artów, tu musz¹ byæ
bardzo wysokie, surowe, dolegliwe kary, ¿eby
nie rozje¿d¿ano dróg.

Ale, Panie Marsza³ku, prosi³em o g³os g³ównie
po to, aby nie stworzono tutaj wizji, ¿e mamy
w Polsce tylko trzy czy cztery wagi, na których
odbywa siê wa¿enie. Istota dzia³ania wag stacjo-
narnych – tu mo¿e trochê wejdê w sprawy in¿y-
nierii – jest o tyle inna od dzia³ania wag mobil-
nych, którymi dysponuje Inspekcja Transportu
Drogowego, ¿e w wypadku tych wag stacjonar-
nych zak³adamy preselekcjê. To znaczy przeje¿-
d¿aj¹cy samochód jest dynamicznie wa¿ony
z doœæ du¿ym b³êdem, wynosz¹cym 15 czy 20% –
no, mo¿e wiêcej – ale liczba, ¿e tak powiem, tra-
fionych, czyli aut zweryfikowanych po preselek-
cji jako przewa¿one, jest bardzo wysoka. A wiêc
nie zatrzymujemy ka¿dego samochodu po kolei,
w efekcie czego jeden na trzydzieœci zatrzyma-
nych okazuje siê przewa¿ony, tylko zatrzymuje-
my je po preselekcji, w której mamy samochody
dynamicznie zwa¿one choæby i z b³êdem wyno-
sz¹cym 20%, ale dziêki temu prawdopodobnie
bêdzie tylko jedno na dziesiêæ chybieñ, a pozo-
sta³e auta oka¿¹ siê naprawdê prze³adowane.
W zwi¹zku z tym te wagi stacjonarne maj¹ swój
niezaprzeczalny walor.

I co siê dzieje? To temat trochê zabagniony, nie
doœæ serio potraktowany przez poszczególne ekipy.
W Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad
powsta³ program, jak powiedzia³em, wdra¿any
w tej chwili, wybudowania ponad stu wag w Pol-
sce, oparty na logice takiej oto: wa¿ymy w tych
miejscach, gdzie prawdopodobnie jest prze³ado-
wanie. Jesteœmy w trakcie budowania dróg, reali-
zowania bardzo wielu inwestycji w Polsce i temu
bardzo czêsto towarzyszy prze³adowanie. Doœæ
charakterystyczny jest tak¿e sposób transporto-
wania drzewa. To jest te¿ istotny element transpor-
tu drogowego, gdzie wystêpuj¹ prze³adowania. Po-
wiadam: tworzeniu mapy punktów, w których pla-
nujemy zbudowanie ponad stu wag stacjonar-
nych, towarzyszy taka logika: wa¿yæ w tych miej-
scach, gdzie prze³adowanie jest wysoce prawdopo-
dobne czy to ze wzglêdu na materia³y budowlane,
czy na drzewo, czy te¿ na inny ³adunek.

Panie Marsza³ku, ja tak trochê z w³asnej inicja-
tywy, ale chyba uprzedzi³em niektóre pytania. Je-
¿eli s¹ jeszcze jakieœ, to jestem otwarty.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Pytanie zada pan senator Dajczak, a potem pan

senator Banaœ.

Senator W³adys³aw Dajczak:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja nie w kwestii liczby wag, tyl-

ko w kwestii tego kuriozalnego wrêcz przepisu
art. 2, który wyszed³ z Sejmu. Rozumiem, ¿e on
mia³ pozytywn¹ opiniê rz¹du. Tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Proszê mi przypomnieæ
ten zapis.)

Chodzi o zapis, który mówi, ¿e przekazuje siê
na w³asnoœæ… W³asnoœæ Skarbu Pañstwa prze-
kazuje siê g³ównemu inspektorowi transportu.
Senacka komisja gospodarki to zauwa¿y³a i dziêki
temu, trzeba to powiedzieæ, Senat po raz kolejny
ratuje honor w³adzy ustawodawczej. To jest na-
prawdê kuriozalny zapis, jeœli chce siê przekazaæ
w³asnoœæ Skarbu Pañstwa, a nie uprawnienia do
dysponowania t¹ w³asnoœci¹. Czy rz¹d tego nie
zauwa¿y³ na etapie prac sejmowych?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:
Nie przypominam sobie, ¿eby by³a dyskusja na

ten temat, ale te zapisy by³y poddawane kilku
analizom prawnym i nikt tego argumentu nie
podnosi³.

(Rozmowy na sali)
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Banaœ.

Senator Grzegorz Banaœ:
Dziêkujê uprzejmie, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, prosi³bym o odpowiedŸ, ale na

piœmie, bo rozumiem, ¿e to pytanie jest bardzo
szczegó³owe. Nie jest to tajemnica, bo jeœli projek-
tujecie pañstwo wybudowanie stu wag…

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Ponad stu.)

…ponad stu wag stacjonarnych, to znaczy, ¿e
one bêd¹ umieszczone w konkretnych punktach.
Chcia³bym o odpowiedŸ na piœmie, jak to bêdzie
wygl¹da³o w województwie œwiêtokrzyskim.

Pytanie drugie. Minister infrastruktury i trans-
portu oddzia³uje na Generaln¹ Dyrekcjê Dróg
Krajowych i Autostrad. To s¹ drogi krajowe. Ale
z praktyki wynika, ¿e ci, którzy wysy³aj¹ transport
lub te¿ kieruj¹ tymi samochodami, czêsto mocno
prze³adowanymi, jak pan minister s³usznie zau-
wa¿y³, s¹ wyposa¿eni w ró¿nego rodzaju urz¹dze-
nia, które pozwalaj¹ na komunikowanie siê i prze-
kazywanie informacji, gdzie jest taka kontrola.
W jaki sposób, w szczególnoœci na drogach, który-
mi zarz¹dza województwo lub powiat, Inspekcja
Transportu Drogowego ma szansê skutecznie
prowadziæ swoje dzia³ania i realizowaæ swoje
uprawnienia? Bo czêsta praktyka jest taka, ¿e po
informacji o kontroli na drodze krajowej potoki
ciê¿kich samochodów pojawiaj¹ siê na drogach
wojewódzkich, powiatowych, a nawet gminnych,
rozje¿d¿aj¹c je w sposób po prostu tragiczny. Czy
jest koordynacja pomiêdzy s³u¿bami? Tu i policjê
nale¿a³oby w takiej sytuacji zaanga¿owaæ w tego
typu kontrole. Chcia³bym, ¿eby pan minister na
ten temat coœ powiedzia³.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:
Szczególnie interesuj¹ce jest ostatnie pytanie,

bo mo¿liwoœæ porozumiewania siê kierowców
miêdzy sob¹ jest powszechnie znana. Oni wszys-
cy u¿ywaj¹ radia CB – to nie jest ¿adne przestêp-
stwo – porozumiewaj¹ siê i przekazuj¹ sobie ró¿-
nego rodzaju informacje.

Uszczelnienie systemu. Proszê zauwa¿yæ, ¿e
w pierwszej czêœci swojej wypowiedzi mówi³em
o wagach mobilnych. Inspekcja Transportu Dro-
gowego u¿ywa wag mobilnych bez wzglêdu na ka-

tegoriê drogi. To nie jest tak, ¿e wa¿ymy tylko
w sieci dróg krajowych.

(Senator Grzegorz Banaœ: To wymaga przemie-
szczenia.)

Tak. To rzeczywiœcie wymaga niezbêdnej infra-
struktury, z ca³¹ pewnoœci¹. W zwi¹zku z tym, jeœ-
li warunki s¹ odpowiednie, to inspekcja przemie-
szcza siê, chc¹c doprowadziæ do nieregularnoœci,
o czym pan mówi³. Chodzi o to, ¿eby to nie by³o po-
wtarzalne: we wtorki wa¿ymy tu, w czwartki wa-
¿ymy tam.

Zje¿d¿anie na drogi ni¿szej kategorii nie jest ta-
kie proste w swojej istocie, dlatego ¿e decyduje
o tym noœnoœæ drogi. Drogi s¹ tak budowane, ¿e
im ni¿sza kategoria, proszê zauwa¿yæ, tym mniej-
sza mo¿liwoœæ wjechania na ni¹ najciê¿szych sa-
mochodów. W zwi¹zku z tym kierowca bêdzie ka-
rany z marszu, bez wa¿enia samochodu, za wje¿-
d¿anie samochodem na drogê o niewystarcza-
j¹cych standardach jak dla tak ciê¿kich samo-
chodów. Jeœli chodzi o to, to ja akurat doœæ spo-
kojnie œpiê, bo jest to mo¿liwe do… Oczywiœcie
w sytuacjach awaryjnych, katastrof na drodze czy
czegoœ podobnego, robi siê objazdy i puszcza siê te
samochody drogami ni¿szej kategorii, czêsto nie
dostosowanymi technicznie, ale jestem w tym
wzglêdzie spokojny.

(Senator Grzegorz Banaœ: Czy mo¿na doprecy-
zowaæ pytanie, Panie Marsza³ku?)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê.

Senator Grzegorz Banaœ:
Chcia³bym, ¿eby pan minister, oprócz informa-

cji o punktach sta³ej kontroli w województwie
œwiêtokrzyskim, które proponujecie, do³¹czy³ te¿
informacjê o liczbie na³o¿onych w 2009 r. przez
Inspekcjê Transportu Drogowego kar – mówiê ca-
³y czas o obszarze województwa œwiêtokrzyskiego
– zwi¹zanych z u¿ytkowaniem dróg przez samo-
chody, które maj¹ wiêkszy nacisk na oœ ni¿ dopu-
szcza kategoria tej drogi i znak, który o tym infor-
muje. Dziêkujê uprzejmie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Dobrze. Ale tak, jak
pan senator prosi³, na piœmie. Nie jestem teraz
w stanie tych danych z marszu przedstawiæ.)

Oczywiœcie, tak.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Paszkowski, proszê bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Chcia³bym zadaæ

pytanie…)
Senator Paszkowski.
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(Senator Piotr Andrzejewski: S³ucham?)
Teraz pan senator Paszkowski.
(Senator Piotr Andrzejewski: Przepraszam.)

Senator Bohdan Paszkowski:

Ju¿ zaczyna³em mówiæ, ale siê wycofa³em, bo
myœla³em, ¿e teraz nie moja kolej.

Chcia³bym wróciæ, Panie Ministrze, do pytania,
które zada³em odnoœnie do przejœæ granicznych.
Wiem, ¿e te wagi by³y w zasobach wojewody…
Rzeczywiœcie by³y takie wagi, przynajmniej na
granicy wschodniej. Tam jest nie tylko strefa
Schengen, ale i pe³en ruch, ¿e tak powiem, je¿eli
chodzi o przekraczanie granicy. Co z tymi waga-
mi? Czy one wchodz¹ do zakresu tej ustawy, a jeœ-
li nie, to kto nimi zarz¹dza?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Umówmy siê, ¿e te wagi s¹ w takim stanie te-
chnicznym, ¿e praktycznie rzecz bior¹c ich nie
ma. One s¹ po prostu zu¿yte technicznie.

(Senator Bohdan Paszkowski: Ja pamiêtam, ¿e
w KuŸnicy Bia³ostockiej by³a bardzo dobra waga.)

Powiem panu, ¿e inspekcje transportu drogo-
wego, szczególnie w województwach ze œciany
wschodniej, s¹ wyposa¿one lepiej ni¿ w innych
województwach, ze wzglêdu na mnogoœæ zadañ.
Wiemy, jak pan zauwa¿y³, ¿e granica schenge-
nowska, bêd¹ca wschodni¹ granic¹ Polski… In-
spekcja Transportu Drogowego ma tam du¿o wiê-
cej obowi¹zków ni¿ w innych województwach, bo
musi kontrolowaæ nie tylko stan techniczny i czas
pracy kierowców, ale równie¿ zezwolenia. Pan
wie, ¿e ten ruch jest limitowany, przecie¿ rokrocz-
nie podpisujemy z Rosjanami, Ukraiñcami i Bia-
³orusinami porozumienia w sprawie kontyngentu
wymiany transportowej. Prawda? W zwi¹zku
z tym Inspekcja Transportu Drogowego, oprócz
tego, ¿e wa¿y, sprawdza te zezwolenia, a w zwi¹z-
ku z tym jest wiêksze prawdopodobieñstwo tak
w odniesieniu do kierowców polskich, jak i ze
œciany wschodniej…

Jeœli zaœ chodzi o stan techniczny tych wag, to
powiem panu, ¿e s¹ one, eufemistycznie mówi¹c,
w z³ym stanie technicznym. Taka jest moja wiedza
na dzisiaj.

Jeœli chodzi o mapê – ja j¹ mam przed oczami
w tej chwili – która powstaje w generalnej dyrek-
cji, to ona doœæ szczelnie pokrywa wschodni¹ gra-
nicê i wjazdy do Polski. To tyle na temat wa¿enia.
Ta sytuacja, dotycz¹ca wag niewystarczaj¹cych
technicznie, chyba w pierwszej kolejnoœci napra-
wiana bêdzie od wschodniej œciany, dlatego ¿e – to

ju¿ co prawda przesz³oœæ, ale by³ taki moment –
kiedyœ samochody wje¿d¿aj¹ce zza wschodniej
granicy mia³y nie najlepsz¹ opiniê. To oczywiœcie
ju¿ przesz³oœæ. Dzia³ania prewencyjne, a szczegól-
nie dzia³ania Generalnej Inspekcji Transportu
Drogowego w tym miejscu, da³y do zrozumienia
naszym partnerom zza wschodniej granicy, ¿e na-
sza inspekcja w tej kwestii na ¿artach siê nie zna.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, czy konieczne jest przenosze-

nie w³asnoœci na wojewodê czy na kogokolwiek in-
nego i regulacje tej ustawy, która dodaje zadania
przecie¿ nie kontrolne, ale zadania, które powin-
ny nale¿eæ do przedsiêbiorstw zajmuj¹cych siê je-
dnoczeœnie napraw¹ i konserwacj¹ dróg? Czy ko-
nieczne jest to uregulowanie ustawowe? Czy nie
mog³o to nast¹piæ na drodze indywidualnych de-
cyzji w ramach upowa¿nienia dla w³adzy wyko-
nawczej do wydawania rozporz¹dzeñ w tym za-
kresie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

W zwi¹zku z tym, ¿e wojewoda zosta³ ustano-
wiony w³aœcicielem na mocy ustawy, zmiana tego
stanu rzeczy mo¿e nast¹piæ te¿ tylko za pomoc¹
ustawy. Ca³a ustawa, co rzeczywiœcie jest trochê
pokraczne, teraz dotyczy szeœciu wag, ale nie sze-
œciu wag w ogóle, tylko ponad stu w nadcho-
dz¹cym okresie. I jest po to, ¿eby doprowadziæ do
ujednolicenia systemu, w mojej ocenie wielolet-
niego, przedsiêbiorcy… To jest bezpieczne finan-
sowo wtedy, gdy w³aœciciel robi coœ przy swojej
w³asnoœci. A kiedy mamy sytuacjê, ¿e wojewoda,
któremu te wagi nie s¹ jakoœ specjalnie bliskie,
ma wydawaæ pieni¹dze, ¿eby inna instytucja z te-
go korzysta³a, to wygl¹da to tak, jak w tej chwili.
A wiêc skoro g³ównym eksploatatorem tych wag
jest Inspekcja Transportu Drogowego, to przeka¿-
my jej te wagi. I to jest absolutnie porz¹dkuj¹ce,
nie ma w tym ¿adnych podtekstów, ta sprawa jest
w porz¹dku.
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Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wojciechowski…
A, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Je¿eli mo¿na, ja tylko dwa s³owa. Mo¿e byæ roz-

porz¹dzenie, mo¿e byæ tak¿e porozumienie miê-
dzy podmiotami: jeden jest od inspekcji, drugi jest
w³aœcicielem, a i jeden, i drugi jest podmiotow¹
formacj¹ czy struktur¹ organizacyjn¹ Skarbu
Pañstwa. Czy do tego przekazywania uprawnieñ,
kompetencji za ka¿dym razem musi byæ ustawa?
Bo, jak rozumiem, w³asnoœci tu nie przenosimy?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:
Panie Senatorze, nie jestem prawnikiem,

w zwi¹zku z tym nie bardzo mogê podj¹æ siê oce-
ny, czy mo¿na to by³o zrobiæ na podstawie jakiejœ
innej œcie¿ki legislacyjnej. Dosta³em do pilotowa-
nia projekt rz¹dowy, który rozumiem i popieram.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-

strze! Chodzi mi o styk miêdzy wag¹ a drog¹. Co
z kwestiami, powiedzmy, remontu drogi? Wiado-
mo, ¿e tam asfalt musi byæ zrobiony na okreœlonej
wysokoœci itd., itd. Myœlê, ¿e pan minister wie,
o co chodzi, bo inaczej to musia³bym d³u¿ej t³u-
maczyæ. Czy w obecnym stanie prawnym, zw³asz-
cza w tym, jaki ewentualnie powstanie po zatwier-
dzeniu tego projektu, nie bêdzie z tego powodu ja-
kichœ problemów? Mówi¹c krótko, czy sytuacja
przypadkiem siê nie pogorszy? Zw³aszcza ¿e w tej
chwili te wagi s¹, jak siê zdaje, na drogach krajo-
wych, a mog¹ zawêdrowaæ nawet na drogi woje-
wódzkie czy nawet powiatowe i mo¿e byæ jakaœ
niechêæ… W zwi¹zku z tym czy ta kwestia, ¿e
w danym miejscu w tej drodze musi byæ utrzymy-
wana taka waga o okreœlonych parametrach nie
bêdzie…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:
Wie pan, s³owo „musi” sprowadza siê do de-

cyzji, która bêdzie wynika³a z mapy zatwierdzo-
nych punktów wa¿enia samochodów w Polsce,

i temu towarzyszyæ bêdzie ka¿dorazowo projekt,
nie ma przecie¿ dwóch jednakowych sytuacji –
chodzi o noœnoœæ parkingu, jego wymiary itd. –
w zwi¹zku z tym ka¿dorazowo taki projekt bêdzie
musia³ podlegaæ odpowiednim warunkom bu-
dowlanym, jakie obowi¹zuj¹ w Polsce przy budo-
wie dróg. Parkingi równie¿ rz¹dz¹ siê pewnymi
prawami, chodzi o warunki bezpieczeñstwa,
w zwi¹zku z czym na takim fragmencie drogi, je¿e-
li pan pyta o drogê, bêdzie musia³ byæ odpowiedni
wjazd i odpowiedni wyjazd z parkingu, tak jak na
stacjach benzynowych. Ma pan tam ³agodny zjazd
na tak¹ stacjê i ³agodny wyjazd. Rozumiem, ¿e
w zwi¹zku z tym, i¿ bêdziemy sprowadzali z dróg
na parkingi du¿e, ciê¿kie samochody, bêdzie mu-
sia³a temu towarzyszyæ pewna infrastruktura,
tak by nie powodowaæ zagro¿enia, tylko aby to siê
odbywa³o w sposób stosunkowo obojêtny dla po-
zosta³ych u¿ytkowników drogi.

Dziêkujê za to pytanie, bo porusza pan senator
temat nie doœæ eksplorowany. Mianowicie bardzo
stanowczo wymagamy od przewoŸników prze-
strzegania odpowiedniego czasu pracy kierow-
ców, ale do tej pory nie sz³y w œlad za tym pragma-
tyczne plany budowy parkingów. Teraz, kiedy nie
pozwalamy przewoŸnikom jeŸdziæ ciê¿kimi samo-
chodami w weekendy, ka¿emy im siê zatrzymaæ,
trzeba by daæ im alternatywê, miejsce, gdzie mog¹
stan¹æ. W zwi¹zku z tym przy budowie i du¿ych
remontach wszystkich dróg, jakie w tej chwili
w Polsce maj¹ miejsce, od razu docelowo s¹ pla-
nowane parkingi, w miarê mo¿liwoœci przy istnie-
j¹cych drogach, co jest du¿o trudniejsze, bo te
grunty s¹ najczêœciej czyjeœ, s¹ jakoœ tam zago-
spodarowane. A w miejscach, gdzie robimy drogi
od nowa, i pragnê pañstwa o tym zapewniæ, dba-
my, aby nie przegapiæ tego tematu, co mówiê dla-
tego, ¿e pan jakoœ poœrednio te¿ tego dotkn¹³.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan marsza³ek Borusewicz.

Senator Bogdan Borusewicz:
Panie Ministrze, ja chcê nawi¹zaæ do sprawy

tych wag na granicy.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Tadeusz Jarmuziewicz: Tak.)
Je¿eli one s¹, nawet w z³ym stanie, to czy nie

warto by³oby je przej¹æ? Tak ¿eby inspekcja dro-
gowa je przejê³a. Bo akurat wjazd to jest jednak
dobry moment, ¿eby taki wóz doœæ dok³adnie zwa-
¿yæ i ewentualnie go nie wpuœciæ.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-
ry Tadeusz Jarmuziewicz: Panie Marsza³ku, nie
wiem, przyznam siê panu szczerze…)
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To wa¿enie na granicy jest obarczone jakimœ
nieszczêœciem. Przypominam sobie czasy w po³o-
wie lat dziewiêædziesi¹tych, gdy zosta³y zakupio-
ne te wagi, cztery czy szeœæ, a potem okaza³o siê,
¿e one stoj¹ i nikt ich nie obs³uguje, bo nikt nie
chce ich obs³ugiwaæ. A teraz okazuje siê, ¿e
w ogóle…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: ¯e s¹
niepotrzebne.)

...one s¹ niesprawne. To ja bym sugerowa³, ¿e-
by po prostu spojrzeæ na nie i je¿eli gdzieœ to jest
tylko z³om, to oczywiœcie nie ma sensu tego przej-
mowaæ, ale je¿eli mo¿na by³oby to naprawiæ, to
jest kilka takich wag na przejœciach granicznych,
wydaje mi siê, ¿e oko³o dziesiêciu…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:
Panie Marsza³ku, sprawdzê to i udzielê odpo-

wiedzi na piœmie. Teraz jednak proszê mnie roz-
grzeszyæ, ¿e…

(Senator Bogdan Borusewicz: Nie, nie, nie trze-
ba udzielaæ odpowiedzi ju¿ teraz…)

Ale to jest fragment du¿ego, globalnego tematu.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Panie Ministrze, mam takie pytanie. Ostatnio
w mediach pojawi³a siê informacja, ¿e w tak wyso-
kich temperaturach jeŸdzi w³aœnie bardzo ciê¿ki
sprzêt, wa¿ony czy nie wa¿ony, powy¿ej czterdzie-
stu ton. Ja jecha³em niedawno samochodem i s³y-
sza³em, jak kierowcy pytali przez CB: jak mam po-
nad 40 t, to przejadê, czy nie przejadê t¹ drog¹?
I widaæ, jakie s¹ efekty. Nikt w tym roku nie zabro-
ni³ przejazdów w tak wysokich temperaturach
i drogi s¹ tak poniszczone, ¿e naprawdê… A wiêc
pytanie, czy ministerstwo, a mo¿e ktoœ inny, nad-
zoruje to i widzi, ¿e tak siê niszczy drogi?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:
Nadzoruje, Panie Senatorze, tylko ¿e pan sena-

tor mówi o ewidentnym ³amaniu prawa. Ta dotkli-
woœæ kar, gdy kierowca, przewoŸnik mo¿e dostaæ
na drodze karê w wysokoœci 30 tysiêcy z³, to jest
narzêdzie prewencyjne, poniewa¿ chcemy ode-

braæ ochotê do je¿d¿enia prze³adowanymi samo-
chodami. Je¿eli ktoœ podejmuje ryzyko, chce je-
chaæ i liczy siê z tym, ¿e zap³aci 30 tysiêcy z³, to wi-
docznie ma tak cenny fracht, ¿e jest gotów zaryzy-
kowaæ. Statystyka jest mniej wiêcej taka, i ona ró-
wnie¿ pojawi³a siê w mediach, na które pan sena-
tor siê powo³uje, ¿e 60% dróg jest w takim stan-
dardzie, jaki z ca³¹ pewnoœci¹ jest przystosowany
do tak wysokich temperatur.

(Senator Jerzy Chróœcikowski: A pozosta³e
40%?)

Pozosta³e 40% nie jest przystosowane, ale nie
ma takiej noœnoœci, Panie Senatorze.

Panie Senatorze, znowu wchodzimy na grunt
³amania prawa, bo czy zima, czy lato, jak goœæ wje-
dzie z 70 t drewna na drogê, to j¹ rozwali, z ca³¹ pe-
wnoœci¹ j¹ rozwali. Dlatego tak bardzo wa¿ne jest
zadanie Inspekcji Transportu Drogowego wy³apy-
wania prze³adowanych samochodów. Oczywiœcie
w polskich warunkach w okresie letnim deforma-
cja drogi jest bardziej prawdopodobna, bez dwóch
zdañ, w zwi¹zku z tym prze³adowanie wozu w lecie
jest groŸniejsze ni¿ prze³adowanie w zimie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Dziêkujê bardzo, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktu-

ry Tadeusz Jarmuziewicz: Dziêkujê bardzo, Panie
Marsza³ku.)

Otwieram dyskusjê.
Do dyskusji zapisa³ siê pan senator Andrze-

jewski.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Ja bardzo przepraszam, ale komisja ma w pe³ni
racjê uznaj¹c, i¿ jednostka bud¿etowa w postaci
G³ównego Inspektoratu Transportu Drogowego
nie ma uprawnieñ do przejmowania w³asnoœci. To
jest elementarz prawa cywilnego i administracyj-
nego. Ma³o tego, legislacja, której tu dokonano,
to, jak twierdzê, poroniony pomys³ polskiej myœli
legislacyjnej doby obecnej. Wystarczy³o to prze-
kazaæ do wykonywania zadañ wojewody, nie
zmieniaj¹c tytu³u w³asnoœci i tak bardzo proble-
matycznego w ramach art. 331 kodeksu cywilne-
go. Robimy wielk¹ legislacjê tam, gdzie wystarczy
przekazanie do wykonywania zadañ. A skoro
przekazujemy, to na jakiej zasadzie? Bo komisja
te¿ uwa¿a, ¿e nale¿y to przekazaæ, nic nie mówi¹c,
i spuœciæ zas³onê wstydliwego milczenia na to, co
zrobi³a ustawa, jeœli chodzi o nag³e uw³aszczenie
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g³ównego inspektora transportu drogowego tymi
wagami nale¿¹cymi do wojewody. Jest to pewne
kuriozum. Nale¿y siê wpisaæ w system funkcjonu-
j¹cego prawa, który ma ju¿ ogromn¹ tradycjê, ist-
niej¹c¹ od wieków, i prawa cywilnego, i prawa ad-
ministracyjnego, i w to, ¿e jest pewien podzia³
kompetencji w ramach w³asnoœci. Jest chocia¿by
cywilistyczna koncepcja przekazania w u¿ytko-
wanie, porozumienia miêdzy tymi podmiotami,
miêdzy organami w³adzy wykonawczej, miêdzy
w³aœcicielem a organem kontrolnym. Regulowa-
nie tego w taki sposób, t¹ ustaw¹, wydaje mi siê
niefunkcjonalne. Ju¿ pomijam, ¿e to jest super-
fluum, ¿e to jest pewne kuriozum, ale sama fun-
kcjonalnoœæ tego budzi zastrze¿enia. Bo równie
dobrze mo¿e do tego dojœæ nie w drodze upowa¿-
nienia ustawowego Rady Ministrów, ale dziêki po-
rozumieniu miêdzy ministrem infrastruktury
a wojewod¹ i inspektoratem, a wtedy w drodze te-
go porozumienia nast¹pi przekazanie – w celu wy-
konywania tej funkcji – mienia, które tak czy tak
jest przecie¿ mieniem Skarbu Pañstwa, mieniem
pañstwowym.

Wydaje mi siê, ¿e jest to zbêdna ustawa i dlate-
go sk³adam wniosek o jej odrzucenie. PójdŸmy
drog¹, któr¹ wytyczaj¹, przy najlepszych chê-
ciach, dobre regu³y zgodnoœci systemowej stanu
prawa cywilnego, administracyjnego, pañstwo-
wego, bo ta droga istnieje. Nie wywa¿ajmy otwar-
tych drzwi, to niepotrzebne, i nie róbmy legislacyj-
nych potworków. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, informujê, ¿e lista mówców

zosta³a wyczerpana.
Wobec tego zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e wnioski o charakterze…
(G³os z sali: Przemówienia.)
…¿e przemówienia do protoko³u z³o¿yli pani se-

nator Sztark, pan senator Bisztyga i pan senator
Muchacki*.

Zosta³ te¿ z³o¿ony wniosek legislacyjny. A po-
niewa¿ zosta³ z³o¿ony, to proszê Komisjê Gospo-
darki Narodowej o ustosunkowanie siê do
przedstawionego wniosku i przygotowanie
sprawozdania.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji
rynku mleka i przetworów mlecznych.

Tekst ustawy jest zawarty w druku nr 914,
a sprawozdanie komisji – w druku nr 914A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, senatora S³awomira Kowalskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator S³awomir Kowalski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ w imieniu Komisji

Rolnictwa i Rozwoju Wsi sprawozdanie o uchwa-
lonej przez Sejm 24 czerwca ustawie o zmianie
ustawy o organizacji rynku mleka i przetworów
mlecznych.

Ustawa dostosowuje obowi¹zuj¹ce przepisy
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. do prawa Unii
Europejskiej oraz proponuje zmiany doprecyzo-
wuj¹ce obecnie obowi¹zuj¹ce przepisy maj¹ce
na celu usuniêcie w¹tpliwoœci interpretacyj-
nych w stosowaniu prawa. Do najwa¿niejszych
zmian, jakie zawiera ustawa, nale¿y propozycja
modyfikacji zasad okreœlania kwot indywidual-
nych przyznawanych z krajowej rezerwy. Kwoty
zakupione przez producentów w roku kwoto-
wym, w którym jest rozpatrywany wniosek
o przyznanie kwoty indywidualnej z krajowej re-
zerwy, nie bêd¹ jak dotychczas brane pod uwa-
gê, co pozwoli na wiêksz¹ swobodê w podejmo-
waniu przez producentów decyzji dotycz¹cych
powiêkszania posiadanych kwot w drodze ich
zakupu od innych producentów. W dotychczas
obowi¹zuj¹cych przepisach ustawy w przypad-
ku producentów przekraczaj¹cych kwoty indy-
widualne wysokoœæ kwoty, jaka mo¿e zostaæ
przyznana z krajowej rezerwy, by³a pomniejsza-
na o kwotê indywidualn¹, która zostanie zaku-
piona przez producenta przed wydaniem de-
cyzji. Zmiana tej zasady u³atwi producentom
powiêkszanie kwot indywidualnych, co w kon-
sekwencji bêdzie mia³o wp³yw na przyspieszenie
restrukturyzacji produkcji mleka.

Kolejna zmiana dotyczy zakresu zadañ Agencji
Rynku Rolnego; polega na uchyleniu przepisów
o dop³atach do prywatnego przechowywania se-
rów i odt³uszczonego mleka w proszku, dop³atach
do przetwórstwa mas³a, mas³a skoncentrowane-
go i œmietanki, dop³atach do mas³a skoncentro-
wanego przeznaczonego do bezpoœredniej kon-
sumpcji, dop³atach do zakupu mas³a przez orga-
nizacje nieuzyskuj¹ce dochodów z prowadzonej
dzia³alnoœci. Nastêpna zmiana to pozbawienie
producentów mleka mo¿liwoœci ubiegania siê
o rekompensaty za zaprzestanie produkcji oraz
sprzeda¿y mleka i przekazanie kwoty indywidual-
nej do rezerwy krajowej. Kolejna zmiana to wpro-
wadzenie nowego sposobu naliczania dop³aty do
spo¿ycia mleka i przetworów mlecznych w szko-
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³ach. Ponadto podmioty skupuj¹ce mleko zostaj¹
zwolnione z obowi¹zku przesy³ania do dostawców
hurtowych informacji dotycz¹cych wykorzysta-
nia kwot indywidualnych.

W trakcie prac komisji senatorowie zg³aszali
wiele pytañ do przedstawiciela rz¹du, miêdzy in-
nymi dotycz¹cych uwolnienia obrotu mlekiem
surowym, rekompensat za rezygnacjê z produkcji
mleka na rzecz innych rodzajów produkcji oraz
programu „Szklanka mleka”. Biuro Legislacyjne
zwróci³o uwagê na nieœcis³oœci w sformu³owaniu
niektórych przepisów ustawy, jednak do tych po-
prawek komisja nie odnios³a siê na posiedzeniu,
zaproponowa³a przeniesienie dyskusji na posie-
dzenie Senatu, ewentualnie na kolejne posiedze-
nie komisji.

Komisja wnosi, aby ustawê przyj¹æ bez popra-
wek. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zadawaæ senatoro-

wi sprawozdawcy trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê
pytania.

Pan senator Knosala, proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Program, o którym mówimy, bardzo dynamicz-

nie siê rozwija³, bo na pocz¹tku korzysta³o z niego
tylko pó³ miliona uczniów, a ostatnio – ju¿ dwa
i pó³ miliona. Ale w ostatnim roku szkolnym w bu-
d¿ecie pañstwa zabrak³o na ten cel oko³o 100 mi-
lionów z³. W efekcie tego w wielu szko³ach ograni-
czono dostawy mleka jedynie do trzech dni w ty-
godniu. I teraz pytanie: czy przyjêcie tej ustawy,
tego instrumentu, mo¿na traktowaæ jako gwaran-
cjê, ¿e w przysz³oœci œrodki finansowe na program
dofinansowania spo¿ycia mleka w szko³ach bêd¹
zabezpieczone w nale¿ytej wysokoœci, to znaczy
wystarczaj¹ce dla ka¿dego ucznia, który jest zain-
teresowany piciem mleka?

I drugie pytanie z tym zwi¹zane. Czy liczba u-
czniów, którzy z³o¿yli deklaracjê korzystania
z programu dop³at do spo¿ycia mleka i przetwo-
rów mlecznych, bêdzie w jakikolwiek sposób we-
ryfikowana? I czy bêdzie elastyczna, czy szty-
wna? To znaczy, czy dany uczeñ bêdzie mia³ mo¿-
liwoœæ dopisania siê na tê listê w trakcie roku
szkolnego, czy te¿ jego decyzja przed rozpoczê-
ciem roku szkolnego bêdzie tak¹ deklaracj¹
ostateczn¹, której nawet nie bêdzie móg³ wyco-
faæ? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Senator S³awomir Kowalski:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, na ten pierwszy temat rozma-

wialiœmy na posiedzeniu komisji, jak najbardziej.
Z rozmowy z panem ministrem ju¿ teraz, w trakcie
posiedzenia Senatu, wynika³o, ¿e pieniêdzy rzeczy-
wiœcie brak³o, ale ministerstwo poprzenosi³o œrodki
i generalnie po tych przeniesieniach pieniêdzy wy-
starczy³o. A to, czy te œrodki s¹ odpowiednie i czy
starczy dla ka¿dego… No, to s¹ dwie sprawy. Mamy
okreœlon¹ kwotê w bud¿ecie, do której siê dostoso-
wujemy, jest ona dzielona na szko³y i na uczniów
w danej szkole. Rozumiem, ¿e te kwoty bardzo
wzros³y, bo tak jak pan senator powiedzia³, w roku
szkolnym 2006/2007 to by³o 96 milionów z³, a w ro-
ku szkolnym 2008/2009 – 147 milionów z³; ten
wzrost widaæ. Zachêcono dzieci do picia mleka, jest
ich coraz wiêcej. Oczywiœcie nie pij¹ mleka przez
siedem dni jak w tym pierwszym okresie, tych dni
jest mniej, ale ci¹gle jest wzrost liczby dzieci pi-
j¹cych mleko. Jedn¹ z propozycji ministerstwa jest
to, ¿ebywprzysz³oœci korzystano zautomatycznych
dystrybutorów i pito mleko sch³odzone, bez konser-
wantów, co obni¿y koszty mleka i byæ mo¿e tych
œrodków finansowych bêdzie wiêcej. Oczywiœcie za-
wsze jest kwestia tego, ile mamy pieniêdzy w bud¿e-
cie i do tego siê trzeba odnosiæ. Kwota zostanie po-
dzielona na szko³y, szko³y dziel¹ to na uczniów
i starczy na tyle, na ile starczy, krótko mówi¹c. Ale
chcia³bym te¿ zwróciæ uwagê, ¿e poza programem
„Szklanka mleka” mamy kolejne programy; chodzi
o owoce w szkole, warzywa. Czyli s¹ dodatkowe
dzia³ania promuj¹ce to zdrowe ¿ywienie, nie opiera
siê to tylko na mleku. Taka by by³a moja odpowiedŸ
na to pierwsze pytanie.

Je¿eli chodzi o deklaracjê uczniów w szkole, to
myœlê, ¿e to wynika z tego, co powiedzia³em wczeœ-
niej. Ja oczywiœcie nie jestem tutaj fachowcem,
w zwi¹zku z czym poproszê pana ministra, ¿eby
potem mnie poprawi³, ale moim zdaniem sytuacja
jest taka. Mamy okreœlon¹ kwotê pieniêdzy, mamy
okreœlone szko³y, które bior¹ udzia³ w programie.
Dyrektor szko³y dzieli pieni¹dze, które ma, na licz-
bê uczniów, którzy chc¹ piæ mleko w danej szkole.
Je¿eli sytuacja jest mobilna i ta liczba zmienia siê
w trakcie roku szkolnego, to myœlê, ¿e dyrekcje
musz¹ podj¹æ pewne dzia³ania, ¿eby mleka star-
czy³o dla wszystkich. Takie jest moje zdanie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Senator Konopka.
Proszê bardzo.
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Senator Marek Konopka:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Króciutkie pytanie. Panie Senatorze, z przed³o-

¿onego przez pana sprawozdania wynika³o, ¿e te-
raz producenci mleka mog¹ miêdzy sob¹ przeka-
zywaæ kwoty mleczne, poza Agencj¹ Rynku Rolne-
go. Tak?

Senator S³awomir Kowalski:
Tak, tak.
(Senator Marek Konopka: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie widzê chêtnych.
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
(Senator S³awomir Kowalski: Dziêkujê.)
Projekt ten zosta³ wniesiony przez rz¹d. Do pre-

zentowania stanowiska rz¹du w toku prac parla-
mentarnych zosta³ upowa¿niony minister rolni-
ctwa i rozwoju wsi, podsekretarz stanu Artur £a-
wniczak.

Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawiæ
stanowisko?

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
A¿eby odpowiedzieæ bardziej precyzyjnie na py-

tanie dotycz¹ce liczby uczniów, liczby placówek,
które uczestnicz¹ w programie „Szklanka mleka”,
trzeba podkreœliæ bardzo wa¿n¹ sprawê. Ta zmia-
na w ¿aden sposób nie ogranicza dostêpu do pro-
gramu, ona porz¹dkuje to, czego nie uda³o nam
siê wczeœniej w sposób racjonalny i przewidywal-
ny od pocz¹tku do koñca ustaliæ.

Otó¿ chcemy, aby wszystkie podmioty zebra³y
w tej sprawie deklaracje od rodziców. Rodzic wie,
czy dziecko chce piæ mleko, czy przypadkiem nie
ma skazy bia³kowej albo innych przeciwwskazañ
do picia mleka, bo jest grupa takich dzieci. Do tej
pory to dzia³a³o w ten sposób, ¿e by³a w szkole
okreœlona liczba dzieci i wszystkie dzieciaki nie-
jako z automatu by³y zakwalifikowane do udzia-
³u w programie. W wielu przypadkach – zreszt¹
by³y takie sygna³y na posiedzeniach Sejmu, na
posiedzeniach komisji – to mleko by³o zagospo-
darowywane przez dzieciaki w ró¿ny sposób.
A¿eby to uporz¹dkowaæ, zbieramy deklaracje,
Dziêki temu wiemy, ile mleka ma trafiæ do pla-
cówki.

Za³ó¿my, ¿e placówka ma oko³o stu, stu dwu-
dziestu dzieci, które uczestnicz¹ w programie.
Rzadko siê zdarza, aby kolejne dzieci do³¹cza³y do
tego programu, ale myœlê, ¿e w ramach limitu jest
mo¿liwe przesuniêcie pomiêdzy placówkami,
przesuniêcie od tych, którzy na przyk³ad zrezyg-
nowali, bo takie sygna³y te¿ mamy.

Jeœli chodzi o kwotê zaplanowan¹ na ten rok
szkolny, jest to 125 milionów z³, myœlê ju¿ o okre-
sie 2010/2011. W ubieg³ym roku ten program
rozwija³ siê rzeczywiœcie bardzo dynamicznie. Dla
przyk ³adu podam, ¿e w roku szko lnym
2004/2005 uczestniczy³o w nim szeœæset dwa-
dzieœcia dziewiêæ tysiêcy dziec i , w roku
2006/2007 siedemset siedemdziesi¹t cztery ty-
si¹ce dzieci, a w roku 2008/2009 dwa miliony
trzysta osiemdziesi¹t szeœæ tysiêcy, czyli jako kraj
osi¹gnêliœmy cel tego projektu, dzieci pij¹ mleko,
czêœæ z nich, zdecydowana wiêkszoœæ wyrobi³a so-
bie pozytywne przyzwyczajenie siêgania po mle-
ko, zatem zosta³a niejako wype³niona formu³a
programu. Warto dla pañstwa wiedzy dodaæ, ¿e
liczba placówek, które uczestniczy³y w programie,
z czterech tysiêcy trzystu piêædziesiêciu trzech
w roku 2004/2005 wzros³a w roku 2006/2007 do
szeœciu tysiêcy siedemnastu placówek, a w roku
2009/2010 do siedemnastu tysiêcy dwustu trzy-
dziestu szkó³, czyli naprawdê jest bardzo du¿e za-
interesowanie. Przy okazji przypomnê, ¿e na sa-
mym pocz¹tku szko³y dosyæ niechêtnie w tym
uczestniczy³y, niektóre by³y nawet oporne, jeœli
chodzi o przyst¹pienie do programu.

Pan senator sprawozdawca przywo³a³ tu pro-
jekt dotycz¹cy owoców i warzyw, gdzie rozruch te¿
by³ trudny. Tak, zgadzamy siê. Jednak ileœ u³at-
wieñ, które zosta³y wprowadzone, po doœwiadcze-
niach z programu „Szklanka mleka”, ale równie¿
po pierwszych miesi¹cach testów tego programu,
dziêku którym dzisiaj szko³a sama mo¿e byæ na
przyk³ad kontrahentem, odbiorc¹, sama mo¿e
kupowaæ owoce, jeœli ma kuchniê i mo¿e to rozdy-
sponowaæ, sprawi³o, ¿e naprawdê efekt zosta³
osi¹gniêty.

Dop³acamy do tego ze œrodków Funduszu Pro-
mocji Mleczarstwa, ale w niewielkim stopniu, na
poziomie 3–4 milionów z³ rocznie. Dodatkowo jest
równie¿ dop³ata Unii Europejskiej na poziomie od
30 do 57 milionów z³. Jesteœmy najwiêkszym
w Europie uczestnikiem tego projektu, najwiêk-
szym w Europie, zdecydowanym liderem, jeœli
chodzi o liczbê uczestnicz¹cych dzieci, szkó³
i wielkoœæ œrodków finansowych z bud¿etu pañ-
stwa.

Oczywiœcie ka¿dy z nas chcia³by, ¿eby to obej-
mowa³o wszystkie dzieci, ale niestety my te¿ dys-
ponujemy ograniczonymi œrodkami. Jeszcze raz
te¿ podkreœlê, ¿e w przypadku czêœci dzieci rodzi-
ce nie ¿ycz¹ sobie, aby pi³y one mleko, bo maj¹
niestety ró¿nego rodzaju przeciwwskazania do
jego spo¿ywania.
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I odpowiedŸ na drugie pytanie, te¿ bardzo istot-
ne. Dzisiaj agencja nie jest ju¿ poœrednikiem, jeœli
chodzi o wykup kwot mlecznych. Rolnicy bez pro-
blemu mog¹ pomiêdzy sob¹ dokonywaæ zakupów,
transferów. To jest du¿e u³atwienie i zmiana na
pewno oczekiwana przez tych, którzy chc¹ sta-
wiaæ na produkcjê mleka. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Bisztyga.
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Pytanie do pana

ministra.)
Tak, tak. Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Panie Ministrze, jaka jest przysz³oœæ rynku

mleka w Polsce? Czy prawd¹ jest, ¿e drastycznie
spada stan pog³owia krów mlecznych, a w zwi¹z-
ku z tym wszystkie te programy, tak¿e ten, o któ-
rym pan mówi³, mog¹ byæ zagro¿one? Jaki jest po-
mys³ na to, ¿eby temu zapobiegaæ? Jakie bêd¹ re-
lacje miêdzy eksportem a importem mleka?

Nastêpna kwestia to pojêcie indywidualnej ilo-
œci referencyjnej. Czy móg³by pan przybli¿yæ to
niezwykle skomplikowane pojêcie? Do czego ono
siê odnosi, czy do ca³ego rynku, czy tylko do nie-
których wyrobów?

Czy mo¿na z³o¿yæ dyrektorom, szefom placó-
wek oœwiatowych deklaracjê – pytam, bo dyrekto-
rzy siê o to niepokoj¹, a powiedzia³ pan minister,
¿e bêdzie taka deklaracja od rodziców – ¿e ka¿de
dziecko, które bêdzie chcia³o wypiæ szklankê mle-
ka, bêdzie mog³o j¹ wypiæ? Oni siê po prostu boj¹
tego, ¿e w którymœ momencie na nich spadnie
obowi¹zek rozstrzygniêcia, które dziecko ma wy-
piæ mleko, a które nie, a nie wiadomo, jakie kryte-
ria przyj¹æ przy podejmowaniu decyzji. Akcja jest
jak najbardziej szlachetna, to wiadomo, i cieszy
siê ogromnym powodzeniem. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Na pewno podchodzimy do tego dzia³ania w spo-
sób bardzo elastyczny. Przyk³adem jest rok ubieg-
³y, kiedy to dynamiczny rozwój tego programu

spowodowa³, ¿e zabrak³o nam oko³o 40 milio-
nów z³, ju¿ nie pamiêtam dok³adnej kwoty, ale
oko³o tego. Wtedy postanowiliœmy przesun¹æ
œrodki przeznaczone na inne dzia³ania, zapisane
w innych paragrafach bud¿etowych, w³aœnie na
ten program, aby wszystkie szko³y, które zg³osi³y
udzia³ w programie, otrzyma³y wsparcie.

Dla pañstwa informacji dodam, ¿e niestety bar-
dzo du¿y udzia³ w kosztach ma samo opakowanie.
To opakowanie, kartonik stanowi praktycznie
oko³o 30% kosztu jednostkowego. To jest bardzo
du¿o, ale taka jest najprostsza machina dystry-
bucji. My podejmujemy ró¿ne próby. Mam na-
dziejê, ¿e w tym roku szkolnym w celu przetesto-
wania wystartuj¹ dystrybutory mleka œwie¿ego,
sch³odzonego. Jest tam jeszcze kilka szczegó³o-
wych kwestii do rozstrzygniêcia. Gdyby to siê
uda³o, gdyby te testy, prowadzone przez mini-
mum pó³ roku, wypad³y pozytywnie, to mielibyœ-
my mo¿liwoœæ zwiêkszania liczby placówek, szkó³
uczestnicz¹cych w programie dziêki obni¿eniu
kosztu jednostkowego. Dzisiaj nie chcia³bym tego
przes¹dzaæ, potrzebne jest bowiem sprawdzenie,
czy pod k¹tem technicznym, logistycznym bêdzie
to funkcjonowa³o, ¿eby nie by³o problemów. To s¹
jednak dzieci w wieku szkolnym, w szkole podsta-
wowej i gimnazjum, i ró¿ne problemy trzeba prze-
widzieæ. Ta deklaracja na pewno jest po to, ¿ebyœ-
my szybko oszacowali, ile realnie œrodków potrze-
bujemy na ten program. Wiemy, ile zaplanowano
w bud¿ecie. I mogê pañstwa zapewniæ, ¿e jeœli
zg³osi siê wiêcej chêtnych, bêdziemy robili wszys-
tko, ró¿nymi sposobami, aby dzieci korzysta³y
z tego programu. No, ale nikt nie mo¿e zagwaran-
towaæ, ¿e uda siê daæ wszystkim chêtnym, bo jest
okreœlona pula œrodków bud¿etowych i nie da siê
po prostu w stu procentach… My bêdziemy robili
wszystko, tak jak w ubieg³ych latach, ¿eby znaleŸæ
w³aœciw¹ formu³ê, ¿eby znaleŸæ rozwi¹zanie.

Jeœli chodzi o pytanie dotycz¹ce produkcji mle-
ka w Polsce, to trzeba powiedzieæ, ¿e faktycznie
w tym sektorze zachodz¹ bardzo niebezpieczne
zjawiska. W 2004 r. mieliœmy oko³o siedmiuset ty-
siêcy gospodarstw dostawców hurtowych, dzisiaj
jest ich oko³o stu dziewiêædziesiêciu tysiêcy. Czyli
liczba gospodarstw produkuj¹cych mleko spada
co roku. Wykorzystanie kwoty obecnie jest na po-
ziomie 96% – w ubieg³ych latach by³o praktycznie
bliskie 100%, nie wykorzystano tej kwoty tylko
w jakimœ u³amku procenta – a to oznacza, ¿e bar-
dzo du¿o ma³ych i œrednich gospodarstw rezygnu-
je z tej produkcji.

Ja powiem tak, kluczowym czynnikiem jest tu
cena, jeœli za mleko p³aci siê 1 z³ i wiêcej, to pro-
dukcja jest op³acalna, a jeœli p³aci siê 50, 60 gr, to
dla gospodarstw, które produkuj¹ mleko, ozna-
cza to niewolnictwo. A na niewolnictwo w tych
czasach nikt nie chce siê zgodziæ, wiêc producenci
po prostu rezygnuj¹ z tej produkcji. Jak mówiê,
kluczowym czynnikiem jest tu cena. Mechanizm,
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który funkcjonowa³ do tej pory, czyli dop³ata za
rezygnacjê z produkcji, sprawdza³ siê w latach po-
przednich, ale wtedy mia³, ¿e tak powiem, racjê
bytu, po prostu by³ potrzebny. A dzisiaj trzeba
wspieraæ rozwój produkcji, utrzymanie i rozwój
produkcji, a nie rezygnacjê z produkcji.

W tym roku zrobiliœmy test w piêciu wojewódz-
twach, gdzie nast¹pi³ spadek produkcji wiêcej ni¿
o 64%, to jest w lubelskim, podkarpackim, œwiê-
tokrzyskim, ma³opolskim i œl¹skim. To, ¿e na-
st¹pi³ tam spadek o 64% w ci¹gu ostatnich kilku
lat, oznacza, ¿e s¹ miejscowoœci, w których w ogó-
le nie produkuje siê mleka, i to jest niebezpieczne.
Tê sytuacjê mo¿na ju¿ porównaæ do sytuacji na
rynku buraka cukrowego. Europa jest ju¿ dziœ
importerem. I my nie mo¿emy dopuœciæ do tego,
¿eby Europa by³a importerem mleka, a szczegól-
nie mleka œwie¿ego. Bo oczywiœcie, to ¿aden pro-
blem przywieŸæ mleko w proszku, ale ono nie ma
takich wartoœci od¿ywczych, jak mleko œwie¿e czy
nawet pasteryzowane, które jest sprzedawane
w krótkiej rotacji. I my wykorzystaliœmy ten pro-
jekt – tego jeszcze nie mieliœmy okazji przedsta-
wiæ Wysokiej Izbie – w ponad stu procentach. Czy-
li wsparcie produkcji, utrzymanie produkcji war-
to wspieraæ. A rezygnacja mo¿e dzisiaj prowadziæ
do perturbacji, jeœli chodzi o funkcjonowanie ca-
³ej bran¿y, ca³ego systemu, bo wiele elementów
jest wprost powi¹zanych z produkcj¹, ze zmiano-
waniem itd. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator B³aszczyk.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, nawi¹¿ê do pytania pana se-

natora Bisztygi. Jest pewne zagro¿enie w tej usta-
wie w postaci zapisu zwi¹zanego z limitem œrod-
ków – to w ministerstwie powsta³ ten zapis. To jest
niebezpieczne, bo skoro taki zapis siê pojawia, to
znaczy, ¿e przewidujecie pañstwo ograniczenie
tych œrodków w jakiœ sposób. I tak jak wspomina³
pan senator, w pewnym momencie dojdzie do wy-
boru, ilu uczniów i którzy z nich w danej szkole
mog¹ dostaæ tê przys³owiow¹ szklankê mleka,
a którzy nie, a to jest du¿e zagro¿enie. Zagro¿enie
wi¹¿e siê równie¿ z tym, ¿e ma to ustalaæ Rada Mi-
nistrów, nie bêdzie to w jakiœ sposób zapisane –
wczeœniej to by³o ustawowo przewidziane, dlatego
w bud¿ecie znajdowano dodatkowe œrodki, a teraz
bêdzie limit i trzeba siê bêdzie w tym limicie
zmieœciæ. Czyli jest zagro¿enie, ¿e to doprowadzi
po prostu do ograniczenia dostêpnoœci. Jak pan

minister ocenia tê sytuacjê? Dlaczego tak rygory-
styczne s¹ te zapisy?

Nastêpne pytanie: jakie inne mo¿liwoœci ma
producent mleka, hodowca krów mlecznych, sko-
ro, jak pan minister powiedzia³, ta produkcja jest
bardzo ma³o op³acalna? Czy ministerstwo w jakiœ
sposób pomo¿e mu w przekwalifikowaniu siê, na
przyk³ad, na produkcjê byd³a miêsnego? S¹ jakieœ
programy? Dotychczas by³o tak, ¿e producent
móg³ zrezygnowaæ z tej kwoty mlecznej i dostawa³
rekompensatê, za któr¹ w jakiœ sposób jeszcze
móg³ sfinansowaæ coœ innego. Czy pan minister
móg³by nam powiedzieæ, jak w ci¹gu ostatnich lat
te rekompensaty za kwotê mleczn¹ spad³y, jaka to
by³a suma? Bo wiem, ¿e to siê bardzo zmniejszy³o.

Czy s¹ jakieœ programy? Wiem, ¿e pan minister
w czasie posiedzenia komisji mówi³ o jakiejœ re-
kompensacie specjalnej, ¿eby zatrzymaæ ten spa-
dek produkcji… Nie mo¿emy dopuœciæ do takiej
sytuacji, ¿e maj¹, powiem kolokwialnie, klepaæ
biedê, ale produkowaæ, przecie¿ to nie o to chodzi.
Tak wiêc trzeba udzieliæ jakiegoœ wsparcia, ¿eby
im to siê op³aca³o i ¿eby chcieli produkowaæ. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panowie Senatorowie, na pewno jest to pro-

dukcja bardzo trudna, bardzo kosztoch³onna
i pracoch³onna. I jest kilka propozycji. W tym ro-
ku bêdzie uruchomione dla producentów mleka
specjalne wsparcie na rozwój produkcji lub na
przestawienie siê na inn¹ produkcjê. To jest
przeznaczone tylko dla tych, którzy maj¹ dzisiaj
przyznan¹ kwotê mleczn¹, i to jest w ramach pro-
jektu modernizacji. Proporcjonalnie podzielone…
Jest na to oko³o 70 milionów euro, czyli spora
kwota, tylko i wy³¹cznie dla producentów mleka –
albo na rozwój tej produkcji, albo na przestawie-
nie siê na inn¹ produkcjê, zakup maszyn,
urz¹dzeñ, œrodków trwa³ych itd., ta paleta jest
bardzo szeroka, mieœci siê tu praktycznie wszyst-
ko, co mo¿na zrobiæ w ramach modernizacji. Myœ-
lê, ¿e to rozwi¹zanie wspomo¿e wiele gospodarstw
w podejmowaniu takich decyzji. Oczywiœcie nikt
nie ma zamiaru zmuszaæ do produkcji mleka, bê-
dziemy tylko zachêcaæ w sposób finansowy do
utrzymania i rozwoju tej produkcji. Jeœli ktoœ
w województwie, na przyk³ad lubelskim, ma dzi-
siaj, nie wiem, dziesiêæ krów, to dodatkowo dosta-
nie wsparcie w ramach p³atnoœci bezpoœredniej
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i jeszcze skorzysta z programu modernizacji na
budowê nowoczesnego systemu udoju czy nowo-
czesn¹ oborê w systemie wolnostanowiskowym,
a to bêdzie dla niego du¿y impuls.

Proszê zobaczyæ, w województwie lubelskim
trzy tysi¹ce piêciuset, czyli 81%, producentów
zrezygnowa³o z produkcji mleka, w województwie
œwiêtokrzyskim – tysi¹c dwieœcie trzydzieœci
jeden gospodarstw, w województwie ma³opolskim
– prawie tysi¹c sto gospodarstw. S¹ to dane
w roku 2007/2008. Oczywiœcie, ta p³atnoœæ za re-
zygnacjê by³a sukcesywnie pomniejszana, ale
w tych latach spadek produkcji mleka by³ ewiden-
tny. Tylko ¿e czêœæ gospodarstw nie bêdzie mia³a
alternatywy, nie bêdzie mia³a mo¿liwoœci zarob-
kowania w innym miejscu czy w innej bran¿y, dla-
tego warto zachêcaæ impulsem finansowym do te-
go, aby utrzymywaæ produkcjê mleka œwie¿ego,
bo jest to szczególna produkcja.

Myœlê, ¿e teraz jest wprowadzanych bardzo du-
¿o regulacji, jeœli chodzi o sprzeda¿ bezpoœredni¹,
o przetwórstwo na bazie gospodarstwa – i w przy-
padku produkcji miêsa, i w przypadku produkcji
mleka, i owoców, i warzyw – gdzie upraszczamy te
wszystkie procedury. A praktyczne korzyœci mo¿-
na bêdzie czy ju¿ mo¿na zobaczyæ w centrum do-
radztwa w Radomiu. Tak siê sta³o w przypadku
produkcji owczarskiej, gdzie mleko jest przera-
biane na sery czy inne wyroby, tak aby w gospo-
darstwie zostawa³o jak najwiêcej wartoœci doda-
nych. Te uproszczenia spowoduj¹ wiêksze zainte-
resowanie, przynajmniej czêœci producentów,
tych ma³ych, œrednich gospodarstw, t¹ produkcj¹
na bazie gospodarstwa, gdzie przy uproszczonych
wymogach sanitarnych, weterynaryjnych bêdzie
mo¿na to robiæ.

Okreœlenie limitu œrodków, jeœli chodzi o do-
p³aty do tak zwanej szklanki mleka… No, zawsze
jakieœ okreœlone œrodki s¹ dostêpne. Jak powie-
dzia³em, bêdziemy robili wszystko, aby – jeœli bê-
dzie wiêcej szkó³, wiêcej dzieci – zwiêkszyæ ten li-
mit. Ale przecie¿ niedopuszczalne z punktu wi-
dzenia pañstwa jest to, ¿e w nieskoñczonoœæ nie
mo¿na przewidzieæ, ile to bêdzie dzieci. My po to
zbieramy deklaracje od szkó³, ¿eby wiedzieæ, jakie
s¹ szacunki, i do tego po prostu dopasowujemy
bud¿et. Bo w zesz³ym roku prezesowi Agencji
Rynku Rolnego, ca³emu kierownictwu grozi³o
wejœcie w sferê dyscypliny finansów publicznych.
By³y zaplanowane takie a takie œrodki, zobo-
wi¹zania przekroczy³y zaplanowany bud¿et
i wszyscy automatycznie wchodz¹ w sferê dyscyp-
liny finansów publicznych, tak po prostu, bo pod-
pisali zobowi¹zania na du¿o wiêksz¹ kwotê. Oczy-
wiœcie ten cel jest ponad wszystkim, ale te¿ musz¹
byæ pewne ramy, ¿eby normalnie, racjonalnie pla-
nowaæ. Widzimy du¿o wiêksze mo¿liwoœci w ogra-
niczaniu kosztów dystrybucji, kosztów opako-

wañ. To jest klucz. Bo przez to zwiêkszamy iloœæ
mleka. Mamy dbaæ o interes dzieci, a niekoniecz-
nie najwa¿niejszy tu jest interes dystrybutorów czy
podmiotów, które produkuj¹. To ju¿ jest kwestia
tego, ¿e albo one siê znajd¹ na rynku, albo nie.
A przypomnê, ¿e po szczegó³owej analizie w roku
ubieg³ym okaza³o siê, ¿e tylko niektóre mleczarnie
prowadzi³y dystrybucjê mleka bezpoœrednio do
szkó³. Zarabia³y na tym firmy poœrednicz¹ce, bo
mleczarnie i tak p³aci³y im za to poœrednictwo. Tak
¿e czêœæ mleczarñ przejawia wiêksz¹ aktywnoœæ,
dostarczaj¹ mleko i wiêcej mamy tego mleka, które
trafia do dzieci. Zatem widzimy tutaj wiêksze pole
do popisu dla podmiotów, które siê tym zajmuj¹.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Chróœcikowski.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Ministrze, zabrak³o nam czasu i mo¿li-

woœci, by pan odniós³ siê na posiedzeniu komisji
do naszych prac, które prowadziliœmy z Biurem
Legislacyjnym.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pro-
szê mówiæ do mikrofonu.)

Oczekujê, ¿e pan za chwilê, po zadaniu pyta-
nia, siê odniesie jeszcze…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Bli¿ej
mikrofonu.)

…do tych poprawek, które zaproponowa³o Biu-
ro Legislacyjne, bo zamierzamy je zg³osiæ.

Druga sprawa. Wprowadzacie zmianê w art. 1
w pktach 1 i 2, maj¹c¹ na celu skreœlenie oœwiad-
czenia, w którym wnioskodawca zobowi¹zuje siê
do sprzeda¿y mleka do podmiotu skupuj¹cego
wpisanego do rejestru. Jaki cel ma ten przepis
wykreœlaj¹cy? Z tego, co do mnie dociera, wynika,
¿e to jest prawdopodobnie wyjœcie naprzeciw pod-
miotom z zagranicy, z Niemiec, Litwy, które bêd¹
mog³y korzystaæ z tego przepisu i poœredniczyæ
w wykupywaniu mleka i przetwarzaæ go na tere-
nie Niemiec albo Litwy, a nie w Polsce. Takie infor-
macje do mnie docieraj¹ i niepokoi mnie, dlaczego
taki przepis likwidujemy. To jest druga sprawa.

Trzecia sprawa, sprawa, któr¹ pan ju¿ tutaj
podnosi³. Trzeba przyznaæ, ¿e rzeczywiœcie, moim
zdaniem œwiadomie, rezygnujecie z tak zwanej
szklanki mleka, bo w roku 2008/2009 uzyskaliœ-
my a¿ 57 milionów z³ dop³at z Unii Europejskiej,
zaœ z bud¿etu 162 miliony z³, a w roku 2009/2010
bêdzie 29 milionów z³ pozyskanych œrodków
z Unii Europejskiej, czyli o prawie 20 milionów z³
mniej. Wiadomo, ¿e Unia Europejska dop³aca
i nie limituje, w tym momencie to jest bodaj¿e
1/4, jak z tego wynika. Proszê powiedzieæ, jaki
jest poziom, ale z kwot wynika, ¿e to jest blisko
1/4 dop³at Unii Europejskiej do tak zwanej
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szklanki mleka. Jak widaæ, w tym roku bêdzie
ewidentny spadek w zakresie iloœci. Bo na przy-
k³ad w roku 2008/2009 na tak zwan¹ szklankê
mleka by³o 77,5 tysi¹ca t, a w roku 2009/2010
bêdzie 55,2 tysi¹ca t. Spadek jest ewidentny, czyli
widaæ wyraŸnie, ¿e schodzimy w dó³. I nasze oba-
wy, o czym pan senator mówi³ w zadawanym py-
taniu, s¹ takie, ¿e je¿eli okreœlimy, ¿e taki spadek
sukcesywnie nastêpuje, to mo¿emy powiedzieæ,
¿e znowu o 50% zmalej¹ œrodki w bud¿ecie, wtedy
zaœ i z Unii bêdzie mniej œrodków na dofinansowa-
nie, a mo¿na by³oby je wykorzystywaæ.

Jeœli chodzi o to, ¿e program siê sprawdzi³, to
powiem tak: Francuzi podaj¹, ¿e spo¿ycie u nich
to by³o ponad 300 l na osobê, a w Polsce spo¿ycie
mleka przypadaj¹ce statystycznie na jednego Po-
laka jest dwa razy mniejsze. Wiêc ja nie widzê, ¿e
program ju¿ siê sprawdzi³, ¿e nie trzeba tego ro-
biæ. Ja uwa¿am, ¿e trzeba jeszcze bardziej rozwi-
jaæ program „Szklanka mleka” i promowaæ to
wœród dzieci i m³odzie¿y, a nie zmniejszaæ œrodki,
bo w ten sposób nie osi¹gniemy oczekiwanego ce-
lu. Na razie mo¿e tyle, bo jak jest za du¿o pytañ, to
pan minister nie zd¹¿a odpowiedzieæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Trzeba powiedzieæ, ¿e Unia Europejska dop³aca
tylko drobn¹ czêœæ do ca³ego projektu, ca³ego pro-
gramu. Na pewno ten 2008/2009 przy dobrym
kursie euro… Bo przypomnê, ¿e to jest wartoœæ
w z³otówkach, ten przelicznik by³ wtedy bardzo
korzystny, bardzo dobry, przez co ta kwota by³a
du¿o, du¿o wiêksza. Na pewno okreœlenie limitu
pomo¿e to usystematyzowaæ i dobraæ wszystkie
szko³y do tego projektu, do tego programu. Za-
wsze 125 milionów z³ na nastêpny rok szkolny jest
we wstêpnych szacunkach bud¿etowych zapla-
nowanych, a Unia Europejska nie p³aci wiêcej ni¿
ten poziom maksymalny. Nie pamiêtam dok³a-
dnie, ile to jest w milionach euro, ale na pewno
polskie œrodki znacznie przewy¿szaj¹ procentowy
udzia³ Unii Europejskiej. I nawet jeœlibyœmy to
zmniejszyli o po³owê, to i tak Unia dop³aci nam
maksymaln¹ kwotê. Tutaj nie ma problemu.
A chcê powiedzieæ, ¿e jest dop³ata z Funduszu
Promocji Mleczarstwa, który dok³ada siê z pol-
skich œrodków. Producenci sami do tego dzia³ania
dorzucaj¹.

Trzeba patrzeæ i na liczbê dzieci, i na liczbê pla-
cówek, oczywiœcie na wartoœci bezwzglêdne rów-
nie¿. Ale trzeba patrzeæ te¿ na to, co jest na koñcu,
czyli na to, czy s¹ efekty programu, czy dzieci
chêtnie to mleko pij¹. Mo¿na to robiæ przez piêæ
dni, ale jest pytanie, czy zawsze dzieci bêd¹ spo-
¿ywa³y to mleko, czy te¿ bêd¹ przynosi³y je do do-
mu. Proszê popytaæ rodziców, dzieci, które s¹
w tym wieku, o ocenê programu, o to, jak najlepiej
to zrobiæ. My siê sugerowaliœmy równie¿ opiniami
rodziców, jak to powinno wygl¹daæ. Myœlê, ¿e trzy
dni to jest takie optimum, bo nie ma te¿ tego prze-
sytu. Gdyby codziennie wszyscy pili mleko, to mo-
¿e byœmy doszli do tych 300 l. Jak siê okazuje, gdy
siê patrzy w statystyki, to widaæ, ¿e Polacy du¿o
mniej jedz¹ od mieszkañców wszystkich krajów
Unii Europejskiej, co nie jest prawd¹. Struktura
spo¿ycia poszczególnych produktów jest inna, co
siê wi¹¿e z kultur¹, z przyzwyczajeniami od wielu,
wielu wieków czy lat. Tak ¿e trudno to porówny-
waæ do okreœlonego kraju czy do okreœlonej gru-
py. Takich porównañ, jak s¹dzê, nie warto robiæ,
choæ gdybyœmy pili wiêcej mleka, by³oby na pew-
no dobrze.

Nie zrozumia³em pana senatora, czyj interes,
mówi¹c o tym, pan chcia³by reprezentowaæ, czy
przetwórców, czy rolników. S¹dzi³em, ¿e rolni-
ków, dlatego nie zrozumia³em pytania. Bo dzisiaj
w pasie Polski zachodniej wiele firm zagranicz-
nych chce kupowaæ polskie mleko. Pytanie, czy to
Ÿle, czy dobrze. Moim zdaniem dla wielu rolników,
którym p³aci siê wiêcej za to mleko, to bardzo dob-
rze, ¿e polskie mleko jedzie do innych krajów i p³a-
ci siê im wiêcej. To jest równie¿ impuls do zwiêk-
szania ceny przez podmioty krajowe. Z punktu wi-
dzenia rolnika to bardzo dobrze. Oczywiœcie
z punktu widzenia przetwórcy, czyli mleczarni, to
ju¿ nie jest tak dobrze, bo on musi p³aciæ wiêcej,
jak mu ucieka producent mleka. I faktycznie,
w województwach lubuskim, dolnoœl¹skim, za-
chodniopomorskim, w Wielkopolsce jest kilka
podmiotów zagranicznych, ale przez to œrednia
cena mleka jest na poziomie 1 z³ 20 gr, 1 z³ 25 gr.
Tam, gdzie nie ma takiej mo¿liwoœci, cena wynosi
60 gr. Pojawia siê pytanie, co lepsze. Na wniosek
rolników z tamtej czêœci kraju chcemy znieœæ tê
sztuczn¹ barierê. Myœlê, ¿e ka¿demu powinno za-
le¿eæ na tym, aby Polska eksportowa³a jak najwiê-
cej. A wiêc tutaj nie widzê ¿adnych zagro¿eñ,
wrêcz odwrotnie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Pan senator Knosala, proszê.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Chcia³bym wróciæ jeszcze do tematu, który

przewija siê prawie w ka¿dym pytaniu. Czy pro-
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gram dofinansowania mleka w szko³ach jest pro-
gramem rozwojowym? W tym roku w bud¿ecie
pañstwa jest na to przewidziane, jak pan minister
powiedzia³, 125 milionów z³. S³yszeliœmy od sena-
tora sprawozdawcy, ¿e w którymœ z lat poprzed-
nich ta kwota wynosi³a chyba 146 milionów. To
wskazywa³oby, ¿e jest jakiœ regres. W ustawie,
któr¹ mamy przyj¹æ, mówi siê o proporcjonalnym
zmniejszeniu wszystkim wnioskodawcom przy-
znanej puli, jeœli pieni¹dze bêd¹ ograniczone. Ma-
³o tego, mówi siê nawet, ¿e 1% z ogólnej puli œrod-
ków zagwarantowanych bêdzie przeznaczony na
odwo³ania, a jeœli te odwo³ania bêd¹ wiêksze ni¿
ten 1%, to znowu bêdziemy mieli proporcjonalnie
obni¿one… Swoj¹ drog¹, nie wiem, czy wszyscy,
czy tylko ten wnioskodawca, który sk³ada³ odwo-
³anie. Proszê to bardzo jasno przedstawiæ, bo
mnie by bardzo zale¿a³o, ¿eby ten program by³
rozwojowy. Chodzi o to, ¿eby nie by³o widaæ tego
regresu, który siê tutaj gdzieniegdzie pojawia.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie i Panowie Senatorowie! Jeœli chodzi

o œrodki finansowe, to jednostkowo jest ich rze-
czywiœcie mniej. Jeœli chodzi o liczbê dzieci, szkó³,
placówek, to gdybyœmy pozostawili piêæ dni, te
œrodki musia³yby praktycznie wzrosn¹æ o nastêp-
ne 30–40%. A my takich œrodków po prostu nie
mamy. Zastosowanie redukcji do trzech dni spo-
wodowa³o, ¿e dzieci pij¹ mleko i program dzia³a.
Zawsze wielkoœæ œrodków jest okreœlona i my
dzisiaj mo¿emy pracowaæ wykorzystuj¹c te120
czy 125 milionów z³, które s¹ dostêpne. W zesz³ym
roku to by³o 40 milionów z³, nie pamiêtam, ile
w 2008, ale te¿ podobnie. Nie byliœmy w stanie za-
planowaæ, ile tych œrodków dok³adnie ma trafiæ do
szkó³. Ustalenie limitu powoduje, ¿e mo¿na tyle
i tyle wydaæ. To porz¹dkuje sytuacjê. Pewnie mo¿e
zdarzyæ siê tak, ¿e nast¹pi redukcja iloœciowa
w niektórych przypadkach. Ale to jest nasze
zmartwienie, jak zrobiæ, aby do tej redukcji nie
dochodzi³o. Jak ju¿ wspomina³em, obni¿anie ko-
sztów dostawy… To jest cienka granica, trudno
wyczuæ, ile firmy bêd¹ w stanie jeszcze wytrzy-
maæ. Badanie tego zostawmy ju¿ Agencji Rynku
Rolnego. My bêdziemy robili wszystko, aby te
dzieci, które zg³osz¹ siê do programu, mog³y

w nim uczestniczyæ. A technika, technologia…
Trzeba nad tym pracowaæ i tutaj z³otego œrodka
niestety nie ma.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym nawi¹zaæ do pana

odpowiedzi zwi¹zanej z programem modernizacji
jako alternatyw¹, jeœli chodzi o produkcjê mle-
czarsk¹. Czy producenci bêd¹ mieli jakieœ dodat-
kowe preferencje w tym programie? Czy to bêdzie
50% udzia³ów œrodków w³asnych? W regionach,
gdzie ta produkcja jest nieop³acalna, trudno bê-
dzie im zorganizowaæ wk³ad w³asny.

Kolejnym problemem, jaki podnosz¹ rolnicy,
a nawet prasa rolnicza, jest to, ¿e korzystanie
z tej modernizacji w g³ównej mierze polega na za-
kupie maszyn rolniczych, jakichœ ci¹gników itp.,
zaœ gorzej jest z rozbudow¹ budynków. Jeœli cho-
dzi o to ostatnie, to s¹ problemy podczas rozpa-
trywania wniosków. Mo¿na powiedzieæ, ¿e agen-
cja nie staje na wysokoœci zadania. Pracownicy
nie s¹ nale¿ycie przygotowani – mam takie przy-
k³ady – nie znaj¹ siê na tym, unikaj¹ takich
wniosków. Zaleca siê nawet rolnikom, aby takich
wniosków nie sk³adaæ, bo bêd¹ póŸniej problemy
z rozliczeniem ca³ego programu. Jak pan mini-
ster spostrzega te rozwi¹zania? Na dzieñ dzisiej-
szy my kupujemy tylko sprzêt zwi¹zany z maszy-
nami do produkcji roœlinnej. Jeœli chodzi o roz-
wój produkcji hodowlanej, rozbudowywanie
ferm, obór czy chlewni, s¹ problemy. I jakie tutaj
bêd¹ rozwi¹zania? Sam mam przyk³ad na to, ¿e
agencja po prostu sobie nie radzi w sferze rozwo-
ju drobiarskiego, konkretnie zakupu klatek do
hodowli kur niosek. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:
Panie Marsza³ku, Panie i Panowie Senatorowie,

odpowiedŸ jest bardzo prosta. W tym naborze,
który bêdzie i dla gospodarstw produkuj¹cych
mleko, i dla wszystkich producentów, ustaliliœmy
jako priorytet produkcjê zwierzêc¹. Do tej pory,
o czym pan mówi³, ³atwiej by³o z³o¿yæ wniosek ko-
muœ, kto mia³ tylko produkcjê roœlinn¹. Teraz
w pierwszej kolejnoœci – takie s¹ kryteria selekcji –
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pomoc otrzyma producent, który ma produkcjê
zwierzêc¹. To jest priorytet. Przeprowadzamy ran-
king i w pierwszej kolejnoœci otrzymuj¹ œrodki ci
wszyscy, którzy maj¹ produkcjê zwierzêc¹. My za-
chêcamy wszystkich producentów do inwestycji
nie tylko w maszyny i urz¹dzenia, ale przede
wszystkim w te rozwi¹zania, które u³atwi¹ im pra-
cê, funkcjonowanie czy zwiêksz¹ produkcjê. Nie
wiem, kto zniechêca do sk³adania takich wnios-
ków. To chyba czyni¹ tylko Ÿli doradcy albo te oso-
by, które nie potrafi¹ sobie poradziæ z przygotowa-
niem takiego wniosku. Rzeczywiœcie, taki wnio-
sek jest trudniejszy, bo jest w nim ileœ elementów
budowlanych. Ja te¿ nie jestem budowlañcem.
No ale trudno, bierze siê specjalistê w zakresie
budownictwa, ¿eby przygotowa³ takie wnioski…

(Senator Przemys³aw B³aszczyk: Ale w agencji
one s¹ na koñcu rozpatrywane.)

Chcê powiedzieæ, ¿e w ka¿dym oddziale regio-
nalnym jest specjalna komórka – to zosta³o
wzmocnione, rozszerzone – która ocenia tylko
i wy³¹cznie projekty budowlane. Jest to bardzo
w¹ska specjalizacja. Dzisiaj nie ma z tym proble-
mów. Jest zespó³ zajmuj¹cy siê budownictwem.
By³y sygna³y, ¿e pracownicy, którzy siê nie znali
na tej tematyce, oceniali takie wnioski. To zosta³o
wyprostowane. Trudno zajmowaæ siê pewnymi
kwestiami, jeœli nie ma siê do tego odpowiedniego
przygotowania.

Producenci mleka otrzymuj¹ wsparcie na ta-
kich samych zasadach jak wszyscy, czyli do 50%
kosztów kwalifikowanych. Jeœli jest to m³ody rol-
nik zamieszkuj¹cy na obszarze o niekorzystnych
warunkach, to wsparcie mo¿e siêgaæ 60% kosz-
tów kwalifikowanych. A wiêc zasada jest bardzo
podobna. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Senator Chróœcikowski, proszê.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Ministrze, w pewnym sensie zada³ pan

pytanie, komu to posuniêcie bêdzie s³u¿yæ. Ja
chcê te¿ panu trochê tak odpowiedzieæ. Zapyta-
³em w imieniu ustawodawcy, co jest zapisane,
a nie pyta³em w imieniu rolników czy innych osób.
To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Rolnicy s¹ w³aœcicielami wiêk-
szoœci spó³dzielni. A je¿eli s¹ w³aœcicielami
spó³dzielni, to w ich interesie jest przetwarzanie
produktu, a nie sprzedawanie go innym. Niektó-
rzy zwracali na to uwagê. Chcê powiedzieæ, jakie
mechanizmy dzia³aj¹. By³em w Szczecinie, gdzie
pokazywano mi niemiecki karton mleka, który

kosztuje o 20 gr taniej. I mówi siê tak: jak wy nie
obni¿ycie nam ceny o te 20 gr, to nie przyjmiemy
waszego mleka do marketu, bo mamy niemieckie.
Jeœli taki mechanizm ma dzia³aæ, ¿e to samo mle-
ko, przywo¿one z Polski, jest przerabiane i wys³a-
ne do Polski, gdzie sprzedaje siê je taniej… Stosu-
je siê dumping, obni¿a cenê spó³dzielni, powodu-
je, ¿e spó³dzielnia bêdzie mia³a mniej zap³acone za
mleko. To jest dzia³anie na krótk¹ metê. Mówi siê:
rolnicy macie chwilowo wiêcej. No ale za chwilê
wykoñczy siê mleczarstwo! Zwróæmy uwagê, czy
ten przepis, który daje chwilowo mo¿liwoœæ przy-
wiezienia mleka z zagranicy… Czy nie lepiej prze-
tworzyæ to samo mleko w Polsce i mieæ wartoœæ
dodan¹, ni¿ sprzedawaæ surowiec? My ca³y czas
jesteœmy tylko krajem surowcowym. Jeœli tak bê-
dziemy postêpowaæ, to nied³ugo nasze mleczarnie
nie bêd¹ mia³y co produkowaæ, tylko bêd¹ wywo-
ziæ surowiec. Dlatego pytam, dla kogo ten przepis
ma mieæ zastosowanie – czy dla koncernów, które
s¹ zainteresowane, czy nie. A coraz wiêcej nie-
mieckich koncernów reklamowanych jest w Pol-
sce, non stop widzê w Polsce reklamy niemieckie-
go mleka, a coraz mniej jest reklam mleka pol-
skiego, pewnie dlatego, ¿e nie ma œrodków, ¿eby
siê przebiæ z tak du¿¹ kampani¹.

Jest jeszcze jedna sprawa, ale uciek³a mi z pa-
miêci. To nic, mo¿e za chwilê… Proszê.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Trudno jest nam decydowaæ za spó³dzielnie mle-
czarskie czy inne podmioty przetwarzaj¹ce mle-
ko, jak¹ cenê p³ac¹ producentom. Jeœli produ-
cent otrzymuje cenê zdecydowanie wy¿sz¹, nieza-
le¿nie od którego podmiotu, to wybiera tak¹ w³aœ-
nie ofertê. Choæ czêœæ producentów zachowuje siê
racjonalnie i nie rezygnuje na przyk³ad z jednej
mleczarni, tylko ró¿nicuje to sobie miêdzy dwa,
trzy podmioty, do których dostarcza mleko, w tym
przypadku rolnicy zachowuj¹ ostro¿noœæ.

A to, czy ktoœ siê reklamuje czy nie… Jest Fun-
dusz Promocji Mleczarstwa, mleczarnie to du¿e
podmioty – nie chcê tu wywo³ywaæ burzy – które
same te¿ musz¹ wykazaæ siê trochê wiêksz¹ akty-
wnoœci¹ i pomys³owoœci¹ w zakresie promocji.
Wiele œrodków finansowych zosta³o wpompowa-
nych w sektor przetwórstwa, a rolnicy nie zawsze
to odczuwali. Pytanie jest takie: ile pieni¹¿ków
mo¿na pompowaæ w przetwórstwo i dlaczego nie
ma efektów? Dlaczego w województwie podlaskim
od kilku lat standardowo p³aci siê 1 z³ 20 gr, 1 z³
50 gr i jest to mo¿liwe, a w innych regionach p³aci
siê 50, 60 gr? Co, ¿yjemy w innym kraju? Nie, tyl-
ko tamte mleczarnie w tych samych warunkach
du¿o wczeœniej rozpoczê³y pracê, restrukturyza-
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cjê, osi¹gnê³y postêp, a inne sta³y w miejscu. Szu-
ka³bym przyczyn w aktywnoœci mleczarni, ale
nikt nikomu nie zabrania p³aciæ wiêcej ani mieæ
innych pomys³ów na sprzeda¿. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Ministrze, jeœli mogê, odniosê siê do

funduszu promocji, o którym pan wspomnia³.
Rzeczywiœcie fundusz promocji wspiera spo¿ycie
mleka tym programem „Szklanka mleka”. Chcê
tylko, ¿ebyœmy troszkê uczciwiej o tym mówili,
bo czasami zak³amujemy rzeczywistoœæ. Fun-
dusz miêdzy innymi wspiera spo¿ycie mleka po-
przez dawanie mleka dzieciom w przedszkolach,
w gimnazjach, tymczasem Unia Europejska po-
zwala na dawanie mleka tylko w szko³ach pod-
stawowych. A wiêc mówmy prawdê: dlaczego tak
robimy? Aby wyjœæ naprzeciw funduszowi pro-
mocji, bo Unia nie pozwala finansowaæ pewnych
rzeczy. Pokazujmy dobr¹ stronê funduszu pro-
mocji, pokazujmy, ¿e idziemy w³aœnie w tym kie-
runku, ¿eby promowaæ to jeszcze szerzej, bo wy-
gl¹da to tak, jakby fundusz promocji nie chcia³
wspieraæ, nie chcia³ dzia³aæ. Tak wiêc poka¿my
troszkê wiêcej obrazów pozytywnych, a nie nega-
tywnych, bo prawda le¿y troszkê gdzie indziej,
ni¿ pan minister pokazuje.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Artur £awniczak:
Bardzo cieszymy siê, ¿e fundusz wspiera ró¿ne

inicjatywy, o tym decyduj¹ sami producenci, rol-
nicy, przetwórcy. Nie mamy ambicji, aby ingero-
waæ w ten proces decyzyjny, cieszymy siê z ka¿dej
aktywnoœci, która przynosi efekty, i tyle.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Wiêcej pytañ nie ma.
Otwieram dyskusjê.

Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê
do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ u marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Pan senator Chróœcikowski, bardzo proszê.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dyskutujemy dzisiaj o zmianie ustawy o orga-

nizacji rynku mleka i przetworów mlecznych. Jest
to wa¿ny temat. Mówiliœmy ju¿ o tym, g³ównie
podczas zadawania pytañ i udzielania informacji,
jak nale¿y promowaæ mleko, jak zwiêkszyæ spo¿y-
cie mleka, aby dojœæ do poziomu krajów wysoko
rozwiniêtych, starej Piêtnastki, do której nale¿¹
Francja czy Niemcy. Wszystkim nam rzeczywiœcie
na tym zale¿y, gdy¿ obecnie wszyscy potwierdza-
j¹, ¿e mleko jest jednym z najzdrowszych produk-
tów, które powinniœmy konsumowaæ. I w zwi¹zku
z tym niepokoi nas stanowisko prezentowane
w tej ustawie, myœlê tu szczególnie o ograniczaniu
œrodków, gdy¿ teraz okreœlanie wysokoœci dop³at
bêdzie zale¿a³o od decyzji Rady Ministrów, a nie,
jak wczeœniej, od decyzji parlamentu – corocznie
uchwalaliœmy to w ramach bud¿etu.

Chcê zwróciæ uwagê, ¿e te œrodki promocji zo-
sta³y wykreowane jeszcze za poprzedniego rz¹du
i bardzo widocznie wzrasta³y, ale, jak pan mini-
ster powiedzia³, na pocz¹tku by³y z tym ogromne
trudnoœci. Tak, Panie Ministrze, by³y trudnoœci,
dlatego ¿e nikt nie chcia³ finansowaæ tego mleka
w 100% i dlatego, ¿e szko³y musia³y zbieraæ œrodki
finansowe i dop³acaæ do tej szklanki mleka, co by-
³o wielk¹ trudnoœci¹, szczególnie w biednych rejo-
nach. S¹ tacy, którzy twierdz¹, ¿e w niektórych
szko³ach szklanka mleka jest jedynym posi³kiem,
jaki dzieci tam dostaj¹. Podkreœlam: w niektórych
szko³ach. W zwi¹zku z tym ta promocja ma bardzo
szeroki oddŸwiêk. I mam nadziejê, ¿e je¿eli pañ-
stwo nie zechcecie przyj¹æ naszych poprawek, ja-
kie bêd¹ z³o¿one u pana marsza³ka, za chwilê je
zg³oszê, dotycz¹cych zmiany zasad przyznawania
tych œrodków, to przynajmniej zaplanujecie pañ-
stwo œrodki wiêksze ni¿ w tym roku. Ju¿ na wstê-
pie podawa³em, ¿e lata 2008 i 2009 rzeczywiœcie
by³y rekordowe: œrodki z bud¿etu Unii wynosi³y
57 milionów z³, a œrodki krajowe – 162 miliony z³.
Tak wiêc widaæ, jaki poziom by³ w latach 2008
i 2009 i jaki spadek nast¹pi³ w latach 2009 i 2010,
kiedy unijne œrodki to by³o 29 milionów z³, a z bu-
d¿etu – tylko 72 miliony z³. A wiêc wykazujemy tu
wyraŸn¹ ró¿nicê, spadek z roku na rok. Z tego jas-
no wynika, ¿e rok 2010 wcale nie bêdzie lepszy,
a mo¿e nawet gorszy.

Dlatego te¿ wypowiedŸ pana ministra, jeszcze
na posiedzeniu komisji, kiedy wspomina³ o tak
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zwanych mlekomatach, zaczyna zastanawiaæ, czy
rzeczywiœcie ten pomys³ jest realny, bo z moich in-
formacji wynika, ¿e do tej pory w Polsce pojawi³ siê
tylko jeden mlekomat. Jego wartoœæ, jak mnie po-
informowano, to oko³o 100 tysiêcy z³. Nie wiem,
czy to jest na tyle efektywne, ¿eby montowaæ taki
mlekomat za 100 tysiêcy z³, jeœli dane, które ze-
bra³em, s¹ prawdziwe, i czy w zwi¹zku z proble-
mem dostarczania, dowo¿enia mleka itd. to siê
sprawdzi. Mam w¹tpliwoœci, czy nie lepiej obecnie
korzystaæ na bie¿¹co z tego, co ju¿ jest, to znaczy
z mo¿liwoœci dystrybucji, jakimi dysponuj¹ mle-
czarnie. Mam po prostu w¹tpliwoœci, czy to siê
sprawdzi. ¯yczê sukcesów, ale z informacji, jakie
do mnie docieraj¹, wynika, ¿e chyba tworzy siê
nowe lobby, które chce produkowaæ mlekomaty,
a pan minister widzi, ¿e bêdzie taka szansa. Zoba-
czymy. Sprawdzimy, bêdziemy obserwowaæ, czy
rzeczywiœcie bêdzie efekt ekonomiczny, czy to siê
sprawdzi, kto z rolników bêdzie dowozi³ mleko,
kto nie bêdzie móg³ go dowieŸæ, bo wiadomo, ¿e
trzeba mieæ do tego odpowiednie prawa. A nie jest
tak, ¿e akurat rolnik zawiezie mleko do mlekoma-
tu, jak niektórzy nam wmawiaj¹, i bêdzie to
spe³nia³o wszystkie wymogi, bo wiemy, jakie wy-
mogi s¹ do realizacji tego potrzebne.

Druga sprawa. Pan minister wspomnia³, tak
powiem, o odejœciu od programu, który dawa³
szansê ubiegania siê o rekompensaty za zaprze-
stanie produkcji i sprzeda¿y mleka. Bêdê równie¿
zg³asza³ poprawkê odnoœnie do odejœcia od tego
programu, dlatego ¿e uwa¿am, i¿ rolnikom po-
trzebna jest wieloœæ, mnogoœæ ró¿nych rozwi¹zañ
co do przestawiania ich dzia³alnoœci. Je¿eli rolnik
uwa¿a, ¿e w danym momencie nie op³aci mu siê
produkcja mleka, tylko op³aci mu siê produkcja
miêsa – a ten program mia³ w³aœnie takie zastoso-
wanie, ¿e przekwalifikowywa³ rolnika z producen-
ta mleka na producenta miêsa, poza tym mamy
tyle terenów zielonych, w których to rejonach
mo¿na na przyk³ad promowaæ hodowlê byd³a na
miêso – to dlaczego nie daæ mu mo¿liwoœci takiej
zamiany. To jest wspieranie tego programu, które
jeszcze mog³oby byæ realizowane.

Chcê zwróciæ uwagê, ¿e w 2008 r. za odejœcie od
produkcji by³y kwoty nawet takie jak 1 z³ 40 gr,
w moim województwie lubelskim by³o to 1 z³ 22 gr,
a ju¿ w roku ubieg³ym by³y to 72 gr, w tym roku zaœ
jest tylko 5 gr. Po prostu wykpiono ten program.
Je¿eli proponuje siê 5 gr, a by³o 1 z³ 22 gr, to ja
przepraszam, ale ten program nie funkcjonuje, bo
jak mo¿e funkcjonowaæ przy takich relacjach, ja-
kie maj¹ miejsce. A wiêc to jest œwiadome zani¿a-
nie œrodków finansowych. Tymczasem w konsul-
tacjach z organizacjami zwi¹zków zawodowych
wys³ana by³a informacja o 10 gr i chocia¿ uwa¿aliœ-
my, ¿e trzeba podnieœæ tê kwotê, to obni¿ono j¹ je-
szcze do 5 gr. I takie jest w³aœnie traktowanie tego

programu. Mo¿na powiedzieæ, ¿e ten program nie
odpowiada, ¿e mo¿na go inaczej zastosowaæ, ale
rolnik powinien mieæ prawo wyboru, czy chce z te-
go programu korzystaæ, czy nie. Chcê zwróciæ uwa-
gê, ¿e to nie jest tak, ¿e w niektórych regionach nie
chc¹ produkowaæ mleka. Problem jest ekonomicz-
ny. Problem dotyczy dostosowania gospodarstw,
które wymagaj¹ du¿ej powierzchni. Proszê zwróciæ
uwagê, jaka jest struktura w Ma³opolsce,
w województwie œwiêtokrzyskim czy lubelskim.
Przecie¿ dzisiaj ka¿dy z nas, rolników, œwiadomy
jest tego, ¿e jeœli nie zacznie przynajmniej od dzie-
siêciu, dwudziestu krów, to nie ma co mówiæ
o przestawianiu produkcji na mleczarstwo. A dzi-
siaj ju¿ siê mówi, ¿e siedemdziesi¹t krów to takie
minimum op³acalnoœci, zgodnie z wyliczeniami
ekspertów rolnik powinien zak³adaæ, ¿e potrzebuje
oko³o siedemdziesiêciu krów. Z kolei w Niemczech
czy we Francji siê mówi, ¿e jeœli nie ma siê dzisiaj
stu dwudziestu krów, to nie ma co nawet myœleæ
o produkcji mleczarskiej, wiêc te standardy s¹ in-
ne. I je¿eli w danych rejonach nie ma mo¿liwoœci
ich spe³nienia, bo nie ma na przyk³ad ³¹k, obsza-
rów do produkcji, to rolnicy mogliby przejœæ spo-
kojnie na prowadzenie byd³a opasowego. A tutaj
nie przeszkadza… Proszê zobaczyæ, ile w Belgii jest
opasów. Korzystaj¹ tam z innego wsparcia. Tak
wiêc trzeba siê zastanowiæ, jak rolnikom pomóc
w tych rejonach, niekoniecznie stawiaj¹c na mle-
ko. Skoro mleko przyje¿d¿a z Niemiec, to przyjedzie
i z Olsztyna, spod tych wsi olsztyñskich czy in-
nych. I przyjedzie te¿ na Lubelszczyznê. Nie musi
przyje¿d¿aæ z Niemiec, ale przyjedzie z tych rejo-
nów, które s¹ rzeczywiœcie dostosowane. Nie trze-
ba do niczego zmuszaæ.

Mówimy te¿ o tak zwanym dobrostanie zwie-
rz¹t. A przecie¿ s¹ wymagania weterynaryjne,
których rolnicy nigdy nie spe³ni¹, jeœli maj¹ pro-
wadziæ produkcjê dla piêciu krów. Mo¿e byæ piêæ –
dziesiêæ, ale tylko w innym systemie, w systemie
sprzeda¿y bezpoœredniej. A w Polsce coraz bar-
dziej odchodzimy od sprzeda¿y bezpoœredniej, za-
mieniamy j¹ na hurtow¹. Pytanie, czy robimy do-
brze, czy nie pope³niamy b³êdu. Bo mo¿e jest to
b³¹d? Mo¿e powinniœmy coraz wiêcej mleka
w tych rejonach przeznaczaæ na sprzeda¿ bezpo-
œredni¹ i tutaj daæ kwoty? Co prawda mo¿na dys-
kutowaæ o tym, czy ten program jest wart dysku-
sji, czy z tego siê nie zrezygnuje w Unii Europej-
skiej i od 2015 r. nie bêdzie limitowania, czy w rze-
czywistoœci od tego siê odejdzie, bo jak mówi pro-
gram Unii Europejskiej, nie ma zgody na to, ¿eby
potem by³o jeszcze kwotowanie produkcji mleka.
Mo¿e ca³a ta operacja jest nic niewarta, bo mo¿e
rzeczywiœcie zosta³o jeszcze tylko kilka lat i nie bê-
dzie ¿adnego problemu, tego, o czym dzisiaj dys-
kutujemy. Ale póki co jeszcze nie ma ostatecz-
nych decyzji, wiêc warto jeszcze wykorzystywaæ
w naszej bie¿¹cej dzia³alnoœci rolniczej te instru-
menty, które nam daje prawo.

60. posiedzenie Senatu w dniu 21 lipca 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka i przetworów mlecznych 65

(senator J. Chróœcikowski)



Jeœli chodzi o fundusz promocji, to jak ju¿
wspomnia³em tutaj panu ministrowi, zachêcam
równie¿ do tego, ¿eby organizacje zarz¹dzaj¹ce
tym funduszem rzeczywiœcie jak najbardziej
wspiera³y spo¿ywanie mleka, gdy¿ mleczarstwo to
jest rzeczywiœcie jeden z bardzo trudnych profilów
produkcji. Trzeba naprawdê zachêciæ rolników do
tego, ¿eby mogli prowadziæ tê produkcjê. Dlatego
musz¹ byæ op³acalne ceny. Dzisiaj te 70 milionów,
o których pan minister powiedzia³, to jest tak zwa-
na rekompensata utraconych dochodów w po-
przednich latach. Wychodzi tam œmieszna, mo¿-
na powiedzieæ, kwota, bo jest to dop³ata 15 gr do
litra, czyli to niewielka kwota wsparcia dla rolni-
ków. Jakiœ grosz wpadnie, ale niektórym to nie
wystarczy nawet na zakupienie sprzêtu, to bêdzie
tylko po prostu rekompensata utraconych wczeœ-
niejszych dochodów. Oczywiœcie k³ania siê tutaj
wspieranie tej produkcji.

A dlaczego 60 gr czy 50 gr w niektórych rejo-
nach? Dlatego w³aœnie, ¿e rolnicy nie spe³niaj¹
standardów, miêdzy innymi dlatego. Dawniej
mleko by³o odbierane od gospodarstw bezpoœre-
dnio przez zlewnie, dzisiaj jest odbierane przez
poœredników, ró¿nymi metodami, aby zawi¹zaæ
kontrakt, a poœrednicy, którzy skupuj¹ to mle-
ko, czêsto p³ac¹ w³aœnie 60 gr. W taki sposób to
funkcjonuje, taka jest organizacja. Z kolei
w tych rejonach, gdzie s¹ dobrzy producenci,
p³aci siê 1 z³, 1 z³ 10 gr, 95 gr. Jeden producent
dostaje 90 gr czy 1 z³ 20 gr – tylko dlatego, ¿e ma
u siebie pe³ne wyposa¿enie, ¿e ma sch³adzarki –
a drugi, w tej samej mleczarni, ju¿ nie. Czyli to
nie jest zwi¹zane z niechêci¹, tylko z sytuacj¹
zastan¹ przez producentów, którzy maj¹ trzy
krowy czy piêæ krów, nie mog¹ spe³niæ standar-
dów dla tych krów i nie s¹ w stanie zakupiæ
sprzêtu. I to jest problem szczególnie tych nie-
których województw, w innych rejonach tego
nie ma. I nie trzeba wykazywaæ, jak pan minister
to zrobi³, ¿e jest to niewolnictwo. To niewolni-
ctwo na w³asne ¿yczenie, dlatego ¿e ci rolnicy
nie maj¹ ¿adnej alternatywy zdobycia docho-
dów, wiêc przynajmniej to staraj¹ siê robiæ. S¹
zmuszeni do tego niewolnictwa, jak to pan mini-
ster nazywa, z powodu historycznych warun-
ków, z powodu zasta³ej sytuacji, w której znaj-
duj¹ siê od wielu, wielu lat.

W zwi¹zku z tym wnoszê tutaj te poprawki do
pana marsza³ka. I proszê Wysok¹ Izbê o przyjêcie
poprawek, które zosta³y przed³o¿one panu mar-
sza³kowi. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator B³aszczyk, proszê bardzo.

Senator Przemys³aw B³aszczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Pan przewodnicz¹cy Chróœcikowski powiedzia³

ju¿ chyba wszystko w tym temacie, o tym, jak wy-
gl¹dasytuacja.Mnie tylkopozostajeapelowaædopa-
na ministra, ¿eby jednak nie nastêpowa³ ten spadek
produkcji mleczarskiej. Jak pan minister wskaza³,
na siedemset tysiêcy gospodarstw sto siedemdzie-
si¹t tysiêcy czy sto dziewiêædziesi¹t – s³ysza³em te¿
takie liczby – musi mieæ naprawdê realne wsparcie.
Je¿eli ktoœ siê orientuje, jak wygl¹da produkcja, to
wie, ¿e jest to naprawdê ciê¿ka praca, odpowiedzial-
na. Wielu rolników tak¿e z tego powodu odchodzi od
tej produkcji. A do tego dochodzi jeszcze jej nieop³a-
calnoœæ. Pan przewodnicz¹cy Chróœcikowski wspo-
mina³ o alternatywie zwi¹zanej z hodowl¹ byd³a
miêsnego. Je¿eli siê jedzie przez Holandiê, to widzi
siê, ¿e prawie ka¿dy kawa³ek ³¹ki wykorzystywany
jest tam do tej produkcji i pasie siê tam po piêæ –
szeœæ opasów. Uzyskiwane s¹ z tego dochody, dziêki
dobrej jakoœci, nie da siê ukryæ, miêsa wo³owego,
dlatego dzisiaj w rolnictwie jest to doœæ wa¿na alter-
natywa. Zagospodarowanie terenów zielonych jest
bardzo ma³e, czêœæ jest od³ogowanych, dlatego te¿
powinniœmy siê skupiæ i na tej produkcji.

Niepokoj¹cy jest te¿ czekaj¹cy nas w przysz³oœci
spadek produkcji zwi¹zanej z drobiarstwem kiedy
w 2012 r. wejd¹ nowe przepisy zwi¹zane z dobro-
stanem zwierz¹t. Nie wiem, jak tutaj bêdzie, czy
ministerstwo przewiduje jakieœ wsparcie, dzisiaj
nie mamy ¿adnych propozycji. Bêd¹ tam doœæ du¿e
inwestycje. Mo¿na powiedzieæ, ¿e tutaj te¿ jest za-
gro¿enie. Stanêliœmy tak¿e przed faktem dokona-
nym, jeœli chodzi o produkcjê buraka cukrowego
i produkcjê cukru. Ta produkcja w du¿ej mierze
zosta³a zmniejszona, a alternatywy, jakie teraz po-
wsta³y… No, by³o o tym w ustawie o hodowli roœlin
str¹czkowych. Poczekamy i zobaczymy, jak to bê-
dzie funkcjonowaæ. Kiedy patrzymy na to, to widzi-
my, jaka jest sytuacja. Dzisiaj ta produkcja rolni-
cza w wielu aspektach siê nie rozwija, raczej idzie
to w dó³. Zapomnia³em jeszcze wspomnieæ o sytua-
cji w hodowli brojlerów. Od 1 czerwca wesz³y prze-
pisy zwi¹zane z dobrostanem zwierz¹t, co ograni-
czy³o produkcjê. To tyle, Szanowni Pañstwo.

Chcia³bym te¿ z³o¿yæ poprawki zwi¹zane z po-
prawkami Biura Legislacyjnego. Pan minister
w komisji nie odnosi³ siê do tych poprawek, prosi³
nas o czas – pan senator sprawozdawca o tym
wspomina³ – i ten czas otrzyma³. Sk³adam te po-
prawki, ¿ebyœmy mogli je przedyskutowaæ na po-
siedzeniu komisji. Dziêkujê, Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e listamówcówzosta³awyczerpana.
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Wnioski legislacyjne z³o¿yli pan senator Chró-
œcikowski i pan senator B³aszczyk.

Przemówienia do protoko³u z³o¿yli senator Bi-
sztyga i senator Grzyb*.

Poniewa¿ zosta³y z³o¿one wnioski o charakterze
legislacyjnym, proszê Komisjê Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi o ustosunkowanie siê do przedstawionych
wniosków i przygotowanie sprawozdania.

Przyst¹pimy zaraz do rozpatrzenia ósmego
punktu.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu ós-
mego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowie-
niu programu wieloletniego „Uniwersytet im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu 2004–2011”.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 913,
a sprawozdania komisji w drukach nr 913A
i 913B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych, pana senatora Piotra Gru-
szczyñskiego, o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Senator Piotr Gruszczyñski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie! Panie Rektorze!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Bud¿etu i Fi-

nansów Publicznych przedstawiæ projekt ustawy
o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wie-
loletniego „Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu 2004–2011”.

Celem opiniowanej ustawy jest zwaloryzowa-
nie wysokoœci ³¹cznych nak³adów z bud¿etu pañ-
stwa na dofinansowanie programu wieloletniego
„Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
2004–2011” i jednoczeœnie zwaloryzowanie war-
toœci kosztorysowej zadañ inwestycyjnych objê-
tych tym programem. Ustawodawca wyd³u¿a ró-
wnie¿ do 2015 r. okres realizacji programu.
W konsekwencji zmieniona zostanie równie¿ na-
zwa programu. Zgodnie ze znowelizowanym art. 3
ust. 1 nak³ady bud¿etu pañstwa na dofinansowa-
nie programu nie bêd¹ mog³y przekroczyæ kwoty
500 milionów 711 tysiêcy z³ przy wartoœci koszto-
rysowej zadañ inwestycyjnych wynosz¹cej

600 milionów 937 tysiêcy z³ w cenach z roku
2009. Aktualnie jest to odpowiednio 311 milio-
nów 726 tysiêcy z³ i 415 milionów 726 tysiêcy z³
w cenach z roku 2004.

W opinii wnioskodawców waloryzacja jest wa-
runkiem ukoñczenia realizowanego od szeœciu lat
programu. Waloryzacja jest uzasadniona znacz-
nym wzrostem cen materia³ów i us³ug budowla-
nych oraz opóŸnieniami w wykupie gruntów, któ-
re to opóŸnienia powsta³y w nastêpstwie nieure-
gulowania ich stanu prawnego. Wyd³u¿enie okre-
su realizacji programu uzasadnia siê wyd³u¿e-
niem terminów uzyskania decyzji o lokalizacji in-
westycji celu publicznego oraz pozwoleñ na budo-
wê – miêdzy innymi brakuje miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego – protestami,
które przesuwaj¹ terminy rozstrzygniêæ przetar-
gowych, oraz przeci¹gaj¹cymi siê postêpowania-
mi w sprawie o wydanie decyzji o œrodowiskowych
uwarunkowaniach.

Analizuj¹c nowelizacjê, nale¿y mieæ na wzglê-
dzie to, i¿ ustaw¹ z dnia 3 kwietnia 2009 r. o zmia-
nie ustawy o ustanowieniu programu wieloletnie-
go „Budowa Kampusu 600-lecia Odnowienia Uni-
wersytetu Jagielloñskiego” ustawodawca zwalo-
ryzowa³ wysokoœæ ³¹cznych nak³adów z bud¿etu
pañstwa na dofinansowanie tego programu. Zwa-
loryzowano wówczas równie¿ wartoœæ kosztoryso-
w¹ zadañ objêtych programem oraz wyd³u¿ono
z 2010 do 2015 r. okres realizacji programu.

Na posiedzeniu Komisji Bud¿etu i Finansów
Publicznych, która obradowa³a w dniu 6 lipca,
cz³onkowie tej komisji jednog³oœnie poparli wspo-
mniany projekt ustawy. W zwi¹zku z tym w imie-
niu komisji wnoszê o poparcie projektu wraz z je-
dn¹ poprawk¹. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji

i Sportu, pana senatora Kazimierza Wiatra,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Magnificen-

cjo Panie Rektorze! Wysoki Senacie!
Ustawa o zmianie ustawy o ustanowieniu pro-

gramu wieloletniego „Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu 2004–2011” ma na celu,
po pierwsze, przed³u¿enie czasu realizacji tego za-
dania oraz, po drugie, zwiêkszenie kwoty dofinan-
sowania z bud¿etu pañstwa z 311 milionów z³ do
500 milionów z³. Powody tych zmian to z jednej
strony inflacja w ci¹gu szeœciu lat – gdyby nawet
przyj¹æ, ¿e by³o to 5% w ci¹gu roku, to daje to 30%
– a drugiej strony wzrost cen. Te ceny mo¿e
w ci¹gu ostatniego pó³tora roku zmala³y, ale w po-
przednich latach jednak doœæ istotnie ros³y, myœ-
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lê tu o cenach prac budowlanych, gruntów, i to
powoduje, ¿e jest ta zmiana kwoty. Z kolei wyd³u-
¿enie tego czasu realizacji wi¹¿e siê z tym, ¿e wiele
zezwoleñ jakby wymaga d³u¿szego czasu na ich
uzyskiwanie, a z drugiej strony wzrost tych kosz-
tów bêdzie roz³o¿ony na d³u¿szy okres.

Muszê powiedzieæ, ¿e w Sejmie 402 pos³ów g³o-
sowa³o za, 1 siê wstrzyma³ od g³osu, nikt nie by³
przeciw.

W trakcie posiedzenia Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu zg³aszane by³y pewne w¹tpliwoœci co do
zasadnoœci tych zmian, w szczególnoœci podno-
szono, ¿e ca³y bud¿et Ministerstwa Nauki i Szkol-
nictwa Wy¿szego na inwestycje budowlane w ro-
ku 2010 wynosi 350 milionów z³, w tym na same
programy wieloletnie, czyli kampus Uniwersytetu
Jagielloñskiego, program wieloletni „Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu” i bibliotekê
we Wroc³awiu, jest kwota 150 milionów z³, czyli to
jest prawie po³owa tego bud¿etu, i to dla w³aœciwie
dwóch podmiotów, bo Wroc³aw w bardzo niewiel-
kim stopniu to obci¹¿a, bo tam chodzi tylko o bib-
liotekê. Zostaje wiêc 200 milionów z³ dla pozosta-
³ych stu czterdziestu podmiotów.

Ponadto podnoszono tak¹ okolicznoœæ, ¿e
w momencie tworzenia tych programów wielolet-
nich by³y to jednak œrodki bud¿etowe ekstra, jeœli
mo¿na tak kolokwialnie powiedzieæ, czyli wydatki
te nie obci¹¿a³y corocznych kwot na inwestycje,
którymi dysponuje Ministerstwo Nauki i Szkolni-
ctwa Wy¿szego. Pad³a taka sugestia, ¿e tego typu
ustawy powinny byæ uchwalane przy okazji usta-
wy bud¿etowej, a¿eby panie i panowie senatoro-
wie mieli pe³ny obraz finansów, o których dysku-
tujemy.

Muszê powiedzieæ, ¿e by³a te¿ podnoszona za-
sadnoœæ tej ustawy, w szczególnoœci to, ¿e rz¹d
jakby popiera tê ustawê, rz¹d, który zna realia bu-
d¿etowe, zarówno jeœli chodzi o œrodki, którymi
dysponuje, jak i potrzeby, które wystêpuj¹ w tym
sektorze.

Ponadto by³a te¿ mowa o tym, ¿e Poznañ obok
Warszawy i Krakowa to jeden z trzech najwiêk-
szych oœrodków naukowych w Polsce i powinno to
zostaæ w istotny sposób dostrze¿one. By³a tak¿e
w¹tpliwoœæ, czy ze wzglêdu w³aœnie na to, ¿e Po-
znañ jest taki wa¿ny, ¿e to jest jeden z trzech naj-
wiêkszych oœrodków, trzeba finansowaæ z tych
pieniêdzy oœrodki zamiejscowe w Pile i w Kaliszu.
Bo je¿eli mamy finansowaæ lokomotywy, no to
mo¿e bez tych wagoników, mówi¹c mo¿e tak tro-
chê ¿artobliwie.

Warto te¿ zwróciæ uwagê na fakt, ¿e ustawa ta
zosta³a przyjêta dla uczczenia czterechsetnej ro-
cznicy utworzenia uniwersytetu, która mija
w 2011 r. Przed³u¿anie tego terminu do 2015 r.
wymaga³oby tak¿e przeniesienia tej rocznicy, a to
jest skomplikowane, ale myœlê, ¿e… Przepra-

szam, ¿e mówiê o tym w taki sposób trochê ¿ar-
tobliwy, ale tego dotyczy poprawka, któr¹ przyjê-
liœmy na posiedzeniu komisji i która uwalnia nas
od zawi³oœci sformu³owañ, bo raz jest mowa o pro-
gramie, raz o programie wieloletnim, raz o progra-
mie, który w nazwie ma lata 2004–2011 albo
2004–2015. St¹d zg³osiliœmy poprawkê, któr¹
pañstwo macie w drukach.

Komisja wnosi o przyjêcie tej ustawy z t¹ po-
prawk¹. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Panie Profesorze,
niech pan nie odchodzi.)

Widzê, ¿e pytaæ chce pan senator Bisztyga. Pro-
szê uprzejmie.

Senator Stanis³aw Bisztyga:
Pytanie do pana profesora senatora sprawo-

zdawcy. Bardzo siê cieszê, ¿e w tym uzasadnieniu
podany jest przyk³ad budowy Kampusu 600-lecia
Odnowienia Uniwersytetu Jagielloñskiego. Jes-
tem senatorem reprezentuj¹cym to œrodowisko
i pamiêtam pytania, które by³y zadawane wów-
czas, gdy tutaj o tym dyskutowaliœmy. Ja oczywi-
œcie bêdê g³osowa³ za t¹ ustaw¹, ale pamiêtam py-
tanie, które bardzo mnie niepokoi³o i które
chcia³bym powtórzyæ przy tej samej okazji – by³o
ono zadawane przy okazji rozpatrywania ustawy
o kampusie Uniwersytetu Jagielloñskiego –
a mianowicie, czy nie bêdzie to siê odbywa³o kosz-
tem innych oœrodków. Czêœciowo pan profesor ju¿
na nie odpowiedzia³, ale bardzo bym prosi³, ¿eby
pan mnie uspokoi³, ¿e na pewno nie bêdzie to siê
odbywa³o kosztem innych oœrodków.

Drugie pytanie. Jednym z powodów, o których
pañstwo tutaj mówicie, jest – oprócz cen materia-
³ów budowlanych – spowolnienie wykupu. Bardzo
siê cieszê, ¿e jest tu pan rektor, bo chcia³bym
us³yszeæ, czy kwestie prawne zosta³y ju¿ uregulo-
wane na tyle, ¿eby nie by³o koniecznoœci kolejnej
zmiany terminu obowi¹zywania programu. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Wittbrodt, proszê uprzejmie.

Senator Edmund Wittbrodt:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Ja mam dwa pytania do pana senatora sprawo-

zdawcy, pana profesora Kazimierza Wiatra.
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Pierwsze. Teraz mamy w³aœciwie dwa takie
przypadki, UJ i w tej chwili Poznañ. I trochê zdzi-
wienie budzi to, ¿e zadania s¹ w obu przypadkach
ograniczane, a jest wzrost kosztów. W przypadku
UJ myœmy zwiêkszyli œrodki o 50%, w tej sytuacji
– o prawie 40%, a to wszystko wobec mniejszych
zadañ. Tutaj pan profesor mówi, ¿e to jest kwestia
inflacji, ¿e jest VAT… Ale czy to jest kalkulacja
precyzyjna? Bo to jest w³aœciwie prawie niewiary-
godne, ¿eby w ci¹gu paru lat koszty wzros³y o 50%
czy 40%. To jest jedno pytanie.

I drugie pytanie. Chodzi o przed³u¿enie czasu
programu. Ono powoduje, ¿e jeszcze przez parê
lat, do 2015 r., œrodki przeznaczane na inwestycje
ca³ego szkolnictwa wy¿szego bêd¹ w 1/3 przezna-
czane tylko na te dwie inwestycje. I to powoduje,
¿e o parê lat d³u¿ej bêdziemy tê 1/3 œrodków prze-
znaczaæ tylko na te dwie inwestycje. Czy by³a kon-
frontacja tego z projektami bud¿etów na kolejne
lata, do bud¿etu na 2015 r.? Bo z tych danych,
które ja mam, wynika, ¿e udzia³ tych inwestycji
w œrodkach inwestycyjnych bêdzie wynosi³ nawet
do 60%. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
I trzeci pytaj¹cy, pan senator Misio³ek.
Proszê uprzejmie.

Senator Andrzej Misio³ek:
Panie Profesorze, Panie Senatorze, ja te¿ mam

pytanie. Tutaj padaj¹ tak doœæ ogólnikowe stwier-
dzenia, ¿e s¹ problemy z wykupem gruntów itd.
Ale ja rozumiem to tak, ¿e skoro taka inwestycja
wieloletnia by³a planowana, to wczeœniej by³o roz-
poznanie w tej sprawie. A wiêc teraz ja mam pew-
ne obawy, czy te problemy to s¹ rzeczywiœcie
obiektywne problemy w sytuacji tak du¿ego prze-
suniêcia – bo jest to, przypomnê, przesuniêcie a¿
o cztery lata. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Magnificen-

cjo Rektorze! Panie i Panowie Senatorowie! Muszê
powiedzieæ, ¿e jestem w k³opocie w tym sensie, ¿e
jako sprawozdawca komisji mogê relacjonowaæ
tylko to, co by³o przedmiotem prac komisji. Pani
marsza³ek Bochenek czêsto zwraca³a nam uwagê
na to, ¿eby to rozdzielaæ. Muszê wiêc powiedzieæ,
¿e bêdê stara³ siê ostro¿nie nie przekraczaæ tej

granicy mojego prywatnego pogl¹du w tej spra-
wie. Pogl¹d ten chcia³bym wyraziæ w swoim wy-
st¹pieniu, do którego, mam nadziejê, jestem ju¿
zapisany.

Jeœli chodzi o pytania pana senatora Bisztygi,
to na pierwsze pytanie w zasadzie odpowiedzia-
³em. Pan senator pyta³, czy na pewno nie bêdzie.
No to ja odpowiem, ¿e na pewno bêdzie, to znaczy
to na pewno bêdzie siê odbywa³o kosztem pozo-
sta³ych uczelni. I to jest ponad wszelk¹ w¹tpli-
woœæ stwierdzone, zarówno wskutek doœwiad-
czeñ ostatnich kilku lat, jak i w zwi¹zku z tym,
o czym mówi³ obecny na posiedzeniu komisji pan
minister. No có¿, jest tu kwestia pewnej œwiado-
mej decyzji. W swoim wyst¹pieniu sprawozdawcy
komisji stara³em siê przedstawiæ te plusy i minu-
sy, czyli te argumenty za i przeciw.

Co do sprawy drugiej, czyli tego, na ile te spra-
wy prawne s¹ uporz¹dkowane i na ile ten czas…
Wydaje siê, ¿e w wypadku podejmowania tak
ogromnych inwestycji nie wszystkie problemy
mo¿na przewidzieæ. Wiemy o tym, ¿e w trakcie re-
alizacji inwestycji dochodzi do ró¿nych sytuacji
nieprzewidzianych, ¿e procedury zwi¹zane z usta-
nawianiem i prowadzeniem inwestycji w Polsce
ci¹gle pozostawiaj¹ wiele do ¿yczenia. One s¹, co
prawda, zró¿nicowane w ró¿nych regionach Pol-
ski, niemniej jednak s¹ nadal nieprzewidywalne.

Ja oczywiœcie nie mam dog³êbnej wiedzy w tym
zakresie, ale mam takie przeczucie czy przekona-
nie, ¿e ten wskazany czas jest czasem wystarcza-
j¹cym, ¿eby te sprawy prawne czy raczej formal-
ne… Bo jeœli chodzi o kwestie prawne, to zak³a-
dam, ¿e one s¹ wype³nione, ¿e rz¹d, przedk³adaj¹c
nam ten projekt, dokona³ z nale¿yt¹ starannoœci¹
analizy tego stanu, a gdyby by³y tam jeszcze jakieœ
prawne w¹tpliwoœci, to albo by zobowi¹za³ w³adze
uczelni do ich wyjaœnienia, albo te¿ w istotny spo-
sób ograniczy³by zakres proponowanej ustawy.

Jeœli chodzi o sprawê, o któr¹ pyta³ pan senator
Wittbrodt – który akurat takie tematy doœæ dobrze
zna ze swojej praktyki ministra i profesora – to mu-
szê powiedzieæ, ¿e rzeczywiœcie trudnym pytaniem
jest to, na ile ograniczanie zakresu tych zadañ in-
westycyjnych powinno siê wi¹zaæ ze wzrostem ko-
sztów. Ale, z drugiej strony, mo¿na powiedzieæ, ¿e
wzrost us³ug w obszarze budownictwa w tym okre-
sie, w latach poprzednich, by³ bardzo du¿y, a gdy
dodatkowo uwzglêdni siê tu inflacjê, to okazaæ siê
mo¿e, ¿e ten wzrost rzeczywiœcie móg³by byæ na po-
ziomie 30 czy 40%. W¹tpliwoœci budzi ogranicza-
nie tych zadañ – to rzeczywiœcie jest niepokoj¹ce.
Ale nie wiem, czy to jest ograniczanie na a¿ tak
wielk¹ skalê. Byæ mo¿e jest tu lepsze dodefiniowa-
nie. I ja mo¿e na tym bym poprzesta³.

W drugim pytaniu pana senatora Wittbrodta
by³a ju¿ zawarta konkluzja, ¿e w zasadzie jesteœ-
my zablokowani na kolejne piêæ lat z po³ow¹ œrod-
ków. By³o to poniek¹d sprowokowanie do g³êbszej
refleksji, któr¹ chcia³bym siê podzieliæ w swoim
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osobistym wyst¹pieniu, jeœli wiêc pan senator
uzna, ¿e mogê tutaj…

(SenatorEdmundWittbrodt:Mo¿ebyæwdyskusji.)
Mo¿e byæ, tak?
Pan senator Misio³ek pyta³, jak to jest, ¿e…

W tej chwili, Panie Senatorze, wiele inwestycji po-
dejmuje siê w trybie „zaprojektuj i wybuduj”,
a wiêc nigdy nie ma co do nich pewnoœci. We
wszelkich takich umowach wykonawczych i we
wszelkich opisach zamówienia publicznego jest
zapisany taki punkt, ¿e je¿eli nie nast¹pi¹ pewne
trudnoœci formalne… Tak? ¯aden wykonawca nie
podejmie siê wykonaæ inwestycji budowlanej, nie
maj¹c zezwolenia na budowê. Je¿eli zaœ to jest in-
westycja prowadzona w trybie „zaprojektuj i wy-
buduj”, to musi byæ tam klauzula, ¿e o ile urz¹d
miasta nie przeci¹gnie pewnej procedury ponad
miarê, stosuje siê pewne statystyczne okreœlenia.
No i jesteœmy tu, gdzie jesteœmy.

Mnie siê wydaje, ¿e mo¿e trzeba by tu d³u¿szy
akapit poœwiêciæ temu, ¿e to, co ju¿ wydarzy³o siê
w przypadku Poznania, a wczeœniej Krakowa, nie
oznacza, ¿e my przesuwamy pewn¹ inwestycjê,
która siê nie rozpoczê³a albo te¿ rozpoczê³a siê
i siê wyd³u¿a. Nie. Budowê wielu obiektów rozpo-
czêto i zakoñczono, jest to prowadzone po gospo-
darsku, naprawdê dobrze. Ale rozmiar inwestycji
jest ogromny i to byæ mo¿e uzasadnia te propozy-
cje, które Sejm przyj¹³, a my mamy je jakby jesz-
cze raz przeanalizowaæ.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie.

Senator Bogdan Borusewicz:
To ja mam pytanie. Jaki jest wzrost kosztów

omawianej inwestycji w zwi¹zku z przesuniêciem
tej budowy?

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku, jeœli chodzi o bud¿et pañ-

stwa, to jest wzrost z 311 do 500 milionów. To jest
du¿y wzrost.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Wiêcej pytañ nie ma.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez po-

s³ów.
Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku

prac parlamentarnych zosta³ upowa¿niony mini-
ster nauki i szkolnictwa wy¿szego.

Czy pan minister Zbigniew Marciniak chcia³by
zabraæ g³os w sprawie rozpatrywanej ustawy
i przedstawiæ stanowisko rz¹du?

Proszê uprzejmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego
Zbigniew Marciniak:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Magnificencjo
Rektorze!

Stanowisko rz¹du jest zbie¿ne z opini¹ wyra¿o-
n¹ przez senatorów sprawozdawców i wczeœniej
przez Sejm.

Nie bêdê ju¿ powtarza³ mo¿e tych argumentów,
które zosta³y bardzo precyzyjne podane, tego, jaki
jest powód… S¹ w zasadzie dwie grupy powodów.
Pierwsza to wzrost kosztów zaprojektowanych in-
westycji. To jest grupa powodów spleciona bardzo
silnie z drug¹ grup¹ powodów. Chodzi o przesu-
niêcia wynikaj¹ce nie z niegospodarnoœci wyko-
nawcy, inwestora czy uniwersytetu, tylko z okoli-
cznoœci, które siê pojawi³y w trakcie realizacji,
przeszkód, które trzeba by³o usun¹æ, a zajê³o to
wiêcej czasu ni¿ przewidywano.

Chcia³bym siê odnieœæ do jednej bardzo wa¿nej
kwestii: ograniczeñ rzeczowych. Rzeczywiœcie
mo¿e niepokoiæ, ¿e podwa¿a siê racjonalnoœæ
pierwotnego planu. Otó¿, te ograniczenia wpisuj¹
siê dobrze w problem, na temat którego pad³a tu
ju¿ wczeœniej uwaga. Chodzi o to odpinanie wago-
ników. Otó¿, wiêkszoœæ rzeczy, z których rezygnu-
jemy, nie dotyczy g³ównego kampusu. Uczelnia
rezygnuje z budowy sali sportowej przy wydziale
pedagogiczno-artystycznym w Kaliszu, rezygnuje
z budowy domów studenckich i sali sportowej
w Kolegium UAM w Pile, mimo tego, ¿e pewne
œrodki zosta³y zainwestowane. To s¹ te dwie rze-
czy, które… I jeszcze rozbudowa Collegium Polo-
nicum w S³ubicach. Te dzia³ania s¹ w fazie za-
mkniêtej i kolejne decyzje to nie s¹ decyzje, które
za³amuj¹ proces inwestycyjny. One powoduj¹, ¿e
nie zostaje uruchomiony kolejny etap. Te zwiêk-
szone œrodki maj¹ byæ skoncentrowane na kilku
wybranych elementach pierwotnego planu i je ra-
cjonalnie domykaj¹. Po czêœci s¹ to œrodki u¿yte
na dokoñczenie pewnych inwestycji. Decyzja
o tym, ¿eby nie przyjmowaæ tego planu, by³aby
wiêc de facto decyzj¹ o przerwaniu pewnych pro-
cesów inwestycyjnych, co zawsze niesie straty.
W tej sytuacji rz¹d uznaje rewaloryzacjê tego pro-
gramu za zasadn¹ i popiera, jak powiedzia³em na
samym pocz¹tku, ten plan.

Jeœli mo¿na, Panie Marsza³ku, to chcia³bym
odnieœæ siê do…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê bardzo.)
Bo zapewne pojawi¹ siê pytania bardzo podob-

ne do tych, które zadawano senatorowi sprawo-
zdawcy. Jestem bardzo wdziêczny panu senato-
rowi Wiatrowi, ¿e stara³ siê odpowiedzieæ, prawdê
mówi¹c, za mnie na niektóre z tych pytañ. To
œwiadczy o jego g³êbokiej wiedzy w temacie.

Faktycznie, te œrodki pójd¹ z bud¿etu minister-
stwa, z tej jego czêœci, która jest przeznaczona na
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inwestycje. Ale pytanie postawione w taki sposób,
czy to nie umniejszy innych wydatków inwesty-
cyjnych, ma oczywist¹ odpowiedŸ: umniejszy. Jeœ-
li jednak g³êbiej siê zastanowiæ nad tym pytaniem,
to przecie¿ ka¿da taka decyzja umniejsza œrodki na
inne rzeczy. Jak kupujemy rzecz A, to nie kupimy
za te pieni¹dze rzeczy B. Jeœli nawet ratowalibyœ-
my siê myœl¹, ¿e te pieni¹dze mog³yby pochodziæ
z zewn¹trz, z innej pozycji bud¿etu pañstwa, to
z kolei tam umniejsz¹ siê te wydatki. To jest wiêc
kwestia podejmowania decyzji, w co chcemy dziœ
zainwestowaæ i wydaje siê, ¿e w sytuacji naszego
pañstwa – nie tak wcale zamo¿nego, a przynaj-
mniej nie na miarê naszych chêci i oczekiwañ –
koncentrowanie wydatków na pewnych, dobrze
wybranych inwestycjach ma sens. Mimo ¿e te kwo-
ty stanowi¹ spory udzia³ w ca³ej tej puli i ¿e ca³a re-
szta œrodków inwestycyjnych, które pozostaj¹
w bud¿ecie pañstwa, de facto idzie na niewielkie
inwestycje, typu drobne remonty, jakieœ zabezpie-
czenia przeciwpo¿arowe itd., to w dalszym ci¹gu
uwa¿am, ¿e te decyzje s¹ racjonalne.

Warto te¿ dodaæ, ¿e nie s¹ to jedyne inwestycje,
jakie mamy w szkolnictwie wy¿szym. Na dziœ tak
szczêœliwie siê sk³ada, ¿e bud¿et pañstwa nie jest
jedynym Ÿród³em tych œrodków. My bardzo zachê-
camy uczelnie, a uczelnie bardzo aktywnie pod-
chodz¹ do tego, ¿eby siêgaæ po œrodki europejskie.
Jest kilka Ÿróde³, z których uczelnie korzystaj¹,
poza tymi œrodkami bud¿etowymi, o których tutaj
by³a mowa. To s¹ œrodki z trzynastego priorytetu
w ramach Programu Operacyjnego „Infrastruktu-
ra i Œrodowisko”. W trybie konkursowym zapro-
jektowano w tym przypadku kilkadziesi¹t inwe-
stycji, na lata od dziœ do roku 2014, o wartoœci po-
nad 2 miliardów z³. Tak¿e z regionalnych progra-
mów operacyjnych finansowane s¹ inwestycje.
Warto podkreœliæ, ¿e w obu tych przypadkach pra-
wnie wymagany wk³ad w³asny uczelni jest finan-
sowany ze œrodków bud¿etowych, czyli uczelnia
nie ma bariery, ¿e nie mo¿e siêgn¹æ po tamte œrod-
ki, bo brakuje jej wk³adu w³asnego. Œrodki na to
s¹ zabezpieczone i to s¹ spore kwoty. Na przyk³ad
w ramach regionalnych programów operacyjnych
jest to kwota rzêdu 1,5 miliarda z³, która jest do
dyspozycji. Jest oko³o dziewiêædziesiêciu projek-
tów i mamy ju¿ zarezerwane oko³o 350 milio-
nów z³ na wk³ad w³asny uczelni. Chodzi o to, ¿eby
uczelnia nie musia³a siê martwiæ, ¿e nie mo¿e
siêgn¹æ do tych programów czy stan¹æ do kon-
kursu z powodu braku wk³adu w³asnego. Tak wy-
gl¹da ca³y ten obraz dotycz¹cy inwestycji.

W sytuacji bardzo racjonalnie zarysowanego
projektu domkniêcia inwestycji poznañskich, ja
nie mam ¿adnych w¹tpliwoœci, ¿e decyzja, któr¹
pos³owie wyrazili w projekcie ustawy jest racjo-
nalna i doprowadzi do polepszenia sytuacji w na-
szym szkolnictwie wy¿szym. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku.

Pan senator Knosala siê zg³osi³.

Senator Ryszard Knosala:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, wspomnia³ pan o œrodkach

europejskich, ale korzystaj¹c z nich musimy je-
dnak przestrzegaæ dyscypliny inwestycyjnej. Mo-
wy nie ma, ¿ebyœmy mogli przesun¹æ termin o rok
czy dwa lata. To nawet w œwiadomoœci spo³ecznej
funkcjonuje i nikomu specjalnie o tym mówiæ nie
trzeba. Chcia³bym wiêc zapytaæ, jak przebiega³a
kontrola nad realizacj¹ tej inwestycji, skoro do-
sz³o – musimy to powiedzieæ – do opóŸnieñ. Praw-
da? Bo jeœli przed³u¿amy termin a¿ o cztery lata,
z roku 2011 do roku 2015, to z tego wynika, ¿e
ktoœ po prostu siê nie wyrobi³. Budynek A, budy-
nek B, budowla C… Ja ju¿ nie chcê poruszaæ
spraw finansowych, tylko kwestiê najnormalniej-
szej dyscypliny inwestycyjnej. Wiemy, ¿e w przy-
padku komercyjnych przedsiêwziêæ, takich jak
stadiony, nawet autostrady, nie mówi¹c ju¿
o marketach, poœlizg dwóch czy trzech miesiêcy to
jest niemal¿e katastrofa. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Prosz¹ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego
Zbigniew Marciniak:

To bardzo s³uszna uwaga pana senatora, ¿e
dziœ mamy ogromn¹ œwiadomoœæ tej dyscypliny
inwestycyjnej, której nauczyliœmy siê przy okazji
korzystania z pieniêdzy unijnych. Inaczej koszta
s¹ niekwalifikowalne, Bruksela nie chce ich zwró-
ciæ i ju¿. Czy tak¹ sam¹ œwiadomoœæ mieliœmy
w roku 2004? Nie jestem pewny. To jest proces
uczenia siê. Pan senator u¿y³ przyk³adu auto-
strad. Proszê zwróciæ uwagê – ja tu absolutnie
abstrahujê od kontekstu politycznego – jak robi-
liœmy to parê lat temu, a jak umiemy to robiæ dzi-
siaj. Jednak dzisiaj dyscyplina w realizowaniu in-
westycji jest o niebo wy¿sza, jesteœmy nauczeni
doœwiadczeniem. A kontrola, jak kontrola – idzie
zawsze za kultur¹ inwestycji. To jest tak, ¿e dzi-
siaj zupe³nie inaczej siê te rzeczy kontroluje. Te
sygna³y, lampki ostrzegawcze, które najpierw za-
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palaj¹ siê u samego inwestora, a nie tam gdzieœ
w ministerstwie, które tego pilnuje, jaskrawiej
œwiec¹ dzisiaj, ni¿ to by³o jeszcze kilka lat temu.
Krótko mówi¹c, roœnie kultura inwestowania
i œwiadomoœæ k³opotów, które po drodze mog¹
siê pojawiæ. A te k³opoty bior¹ siê bardzo czêsto
z ba³aganu, nieuporz¹dkowania sytuacji prze-
strzennej, czêsto te¿ pewnej opiesza³oœci urzê-
dników, którzy nie dope³ni¹ na czas pewnych
rzeczy. Tu tak¿e widzimy postêp. Prawda? O ile
jednym z powodów wyd³u¿enia terminów, na
który wskazuje siê w uzasadnieniu ustawy, tak-
¿e w uzasadnieniu rz¹dowym, by³ brak planu
zagospodarowania przestrzennego w pewnym
regionie Poznania, o tyle dziœ w tych samych do-
kumentach, dokumentach, które przygotowa³
uniwersytet poznañski, Uniwersytet imienia
Adama Mickiewicza, jest podkreœlone… Zmieni-
³a siê zupe³nie postawa miasta. Tam jest mnó-
stwo inwestycji, które wspieraj¹ te dzia³ania, ro-
bionych na koszt miasta. Widaæ tê zmianê. Pa-
radoksalnie, jeœli zaniedbamy ten czynnik cza-
su, fakt, ¿e potrzebna jest ogromna dyscyplina,
której nie by³o, bo kontrola by³a s³aba… Jeœli
spojrzymy na to w punktu widzenia czasu, to
jest to naturalny proces, który zmierza ku lep-
szemu. Tak bym odpowiedzia³.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Panie Ministrze, pytanie: czy w zwi¹zku z tym,

¿e potrzeba dodatkowych pieniêdzy, resort podej-
muje starania, ¿eby uzyskaæ te dodatkowe œrodki
na kolejne lata?

Drugie pytanie. Czy wtedy, kiedy ros³y koszty
dwóch trzecich inwestycji, czyli tych pozosta³ych,
poza t¹ jedn¹ trzeci¹, nie mo¿na by³o tego za³atwiæ
hurtem i powiedzieæ, ¿e je¿eli wzrost kosztów wy-
nosi œrednio 50% czy 40%, albo rocznie tyle i tyle,
to bêdziemy waloryzowali œrodki inwestycyjne
o tyle samo procent dla wszystkich uczelni
w przypadku wszystkich wydatków inwestycyj-
nych?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Ale, Panie Senatorze, raz wzrastaj¹, raz spada-

j¹. W ci¹gu ostatnich dwóch lat spad³y troszkê.
(Senator Edmund Wittbrodt: Ale ogólnie rosn¹.)
Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego
Zbigniew Marciniak:

Zadaniem ministra nauki i szkolnictwa wy¿-
szego jak i ka¿dego ministra jest zapobiegliwoœæ
o sprawy powierzone jego opiece. Oczywiœcie, ¿e
minister nauki i szkolnictwa wy¿szego zabiega
podczas prac bud¿etowych o to, ¿eby generalnie
na szkolnictwo wy¿sze dostaæ wiêksz¹ kwotê – ju¿
nie na same inwestycje – zw³aszcza, ¿e obszar na-
uki i szkolnictwa wy¿szego jest obudowany pew-
nymi umowami miêdzynarodowymi, ustalenia-
mi, na przyk³ad jak w Europejskim Obszarze
Szkolnictwa Wy¿szego bêdziemy postêpowaæ
z nak³adami, ¿eby osi¹gn¹æ pewien pu³ap
w okreœlonej perspektywie czasowej. Na to oczy-
wiœcie nak³ada siê sytuacja finansowa pañstwa
i kryzys, o którym bojê siê powiedzieæ, ¿e min¹³. Te
zabiegi s¹. OdpowiedŸ na pytanie pana senatora
jest nastêpuj¹ca: tak, staramy siê. Gdybym mia³
tutaj odpowiedzieæ na drugie pytanie, które nieja-
ko nasuwa siê samo, jaki bêdzie efekt tych starañ,
to powiem, ¿e jestem bardzo umiarkowanym op-
tymist¹.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Wiêcej chêtnych do zadawania pytañ nie widzê.
Dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki

i Szkolnictwa Wy¿szego Zbigniew Marciniak:
Dziêkujê bardzo.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ka Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Kazi-
mierza Wiatra.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie! Panie

i Panowie Senatorowie!
W zasadzie po raz drugi prze¿ywamy podobn¹

dyskusjê, bo parê miesiêcy temu dyskutowaliœmy
o podobnej sprawie, mianowicie o zwiêkszeniu
œrodków i wyd³u¿eniu programu dla Uniwersyte-
tu Jagielloñskiego. Dzisiaj mówimy o Uniwersyte-
cie Adama Mickiewicza w Poznaniu. Wtedy by³o
wiêcej emocji, wiêcej pytañ, dyskusja by³a obszer-
niejsza. Ale muszê powiedzieæ, ¿e chcia³bym
w swoim wyst¹pieniu nakreœliæ szerszy kontekst
tej sprawy, o której dzisiaj mówimy. Jest pewien
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problem, który siê ujawni³ w pytaniach pana se-
natora Bisztygi i pana senatora Wittbrodta. Nie
mo¿na przy okazji takiej ustawy nie mówiæ o pro-
blemach finansowych, zwi¹zanych ze œrodkami,
jakie s¹ corocznie w bud¿ecie pañstwa przezna-
czane na szkolnictwo wy¿sze i na naukê. Kiedy
dyskutowaliœmy o Uniwersytecie Jagielloñskim,
popar³em tamt¹ ustawê. I tak jak na posiedzeniu
komisji bardzo intensywnie popiera³em tê usta-
wê, chocia¿ by³y te¿ i stanowiska odmienne, tak
popieram j¹ i teraz. W mojej piêcioletniej dzia³al-
noœci jako senator Rzeczypospolitej Polskiej, ale
tak¿e jako przewodnicz¹cy Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu zawsze zabiegam o œrodki dla szkol-
nictwa wy¿szego, o œrodki na naukê, niezale¿nie
od tego, jakich maj¹ adresatów. I myœlê, ¿e po³owa
tych pytañ zmierza³a w kierunku redystrybucji
tych niewielkich œrodków, jakie s¹. A one s¹ na-
prawdê niewielkie.

Pan minister przed momentem z tej mównicy
bardzo delikatnie, z racji urzêdu, wypowiedzia³
siê w tej sprawie. Jeœli mówimy o umowach miê-
dzynarodowych, to domyœlam siê, ¿e pan minister
mia³ na myœli proces boloñski i Strategiê Lizboñ-
sk¹, w której jest mowa o tym, ¿e na naukê ma byæ
przeznaczane… Zgodnie ze Strategi¹ Lizboñsk¹
do roku 2010 pañstwa, które j¹ podpisa³y, mia³y
przeznaczaæ 3% PKB na naukê, a na szkolnictwo
wy¿sze 2%.

Proszê pañstwa, problem œrodków na Uniwer-
sytet im. Adama Mickiewicza i na Uniwersytet Ja-
gielloñski, a mo¿e tak¿e na inne niezwykle wa¿ne
oœrodki czy przedsiêwziêcia, wynika z tego, ¿e
w tym obszarze jest ogromna bieda. I ja muszê po-
wiedzieæ tak: mam przed sob¹ dane wskazuj¹ce –
nie chcia³bym nadu¿ywaæ czasu, a wiêc muszê to
skróciæ – ¿e w 1991 r. 0,82 PKB przeznaczono na
szkolnictwo wy¿sze, w 1995 r. – 0,71, w 2007 r. –
0,95. Ale w tym czasie liczba studentów wzros³a
piêciokrotnie. I to nie tak, ¿e cztery i pó³ raza, tylko
ponadpiêciokrotnie. Wydatki na naukê – tu jest
bardzo Ÿle. W 1991 r. posz³o na to 0,76 PKB,
w 2005 r. – 0,29, w 2007 r. – 0,34. Teraz jest podo-
bnie. A wiêc to jest po prostu zapaœæ. Je¿eli mówi-
my o budowie spo³eczeñstwa informacyjnego,
o gospodarce opartej na wiedzy, o tym, ¿e Polska
jest wielkim krajem, nie tylko w sensie obszaru
i ludnoœci, ale te¿ potencja³u intelektualnego, lu-
dzi m³odych, zdolnych, z tradycjami, no to nie mo-
¿emy takich œrodków przeznaczaæ na naukê i na
szkolnictwo wy¿sze, bo to grozi powa¿nymi k³opo-
tami w bliskiej przysz³oœci.

Muszê powiedzieæ, ¿e kiedy mia³em zaszczyt
byæ doradc¹ pana premiera Buzka, to dziwi³em
siê, ¿e w programach rz¹dowych du¿e œrodki by³y
przeznaczane na wspieranie turystyki. To by³a
pomoc publiczna, która mia³a zaowocowaæ
znacznym efektem gospodarczym w przysz³oœci.

I to siê w du¿ej mierze uda³o. I my musimy, je¿eli
mamy… Dobry gospodarz, jak ma ma³o pieniê-
dzy, to inwestuje tam, gdzie to rokuje najlepiej na
przysz³oœæ. A przecie¿ i nauka, i szkolnictwo wy¿-
sze to s¹ takie obszary. Panie Ministrze, z ca³ym
szacunkiem, ale mówienie o tych œrodkach euro-
pejskich, to jest zaledwie po³owa prawdy. S¹ ol-
brzymie wydatki. I ich nie da siê wt³oczyæ w tamte
ramki, pomimo sztuczek, jakie panowie rektorzy,
kanclerze i kwestorzy czasami musz¹ wykony-
waæ. Ale ja nic nie mówi³em. A tu nawet nic nie da
siê zrobiæ. Przecie¿ w tych œrodkach nie ma nawet
kosztów poœrednich, bo te koszty poœrednie s¹ ko-
sztami znaczonymi bezpoœrednimi. A zatem wra-
cam tu do tego… Mam przed sob¹ z 11 stycznia
2009 r. – to siê co roku powtarza³o – moje propozy-
cje zwiêkszenia œrodków finansowych na szkolni-
ctwo wy¿sze. Raz siê uda³o, ale cztery razy siê nie
uda³o. I trzeba takie próby podejmowaæ. Jak
uchwalamy bud¿et, to widzimy te œrodki. Myœlê,
¿e panie i panowie senatorowie potrafi¹ myœleæ
w skali finansów pañstwa i wiedz¹, ¿e 200 milio-
nów to nie s¹ du¿e œrodki. Ale jak w 2007 r. te 200
milionów siê pojawi³o, to wszyscy rektorzy powie-
dzieli: odczuliœmy, to by³ istotny zastrzyk, wiele
rzeczy uda³o siê zrobiæ.

Wracam do sprawy wa¿niejszej. Otó¿ przy
okazji ustaw o nauce – w nastêpnym punkcie jed-
na z ustaw bêdzie ju¿ modyfikowana, chocia¿ je-
szcze nie wesz³a w ¿ycie – zg³osi³em poprawkê, aby
œrodki na naukê wzros³y do 1% PKB do 2015 r. Ta
poprawka nie zosta³a przyjêta. Ale mia³em prze-
konanie, ¿e ten g³os by³ przyjêty z du¿ym zrozu-
mieniem w komisji nauki, uzyska³ jej poparcie.
Myœlê, ¿e do tego trzeba wróciæ, bo to jest sprawa
nies³ychanie wa¿na, tym bardziej ¿e w krótkim
czasie ukaza³o siê stanowisko Prezydium Polskiej
Akademii Nauk, uchwa³a Rady G³ównej Szkolni-
ctwa, uchwa³a Prezydium KRASP, uchwa³a Sekcji
Krajowej NSZZ „Solidarnoœæ”. Mam te¿ przed so-
b¹ stanowisko Komisji Nauki, Edukacji i Sportu,
która ju¿ wiele lat temu mówi³a, ¿e jest Ÿle, redys-
trybucja œrodków… Je¿eli 94% œrodków na szkol-
nictwo wy¿sze jest przeznaczane na p³ace, to nie
mo¿e byæ dobrze. To w tej chwili trochê siê popra-
wi³o, bodaj¿e jest 91%. Ale ci¹gle jeszcze jest Ÿle.
Proszê pañstwa, mam przed sob¹ tabelê, w której
jest napisane: UE – 27, œrednia na badania i roz-
wój – 1,9 PKB. W Polsce wiemy, ile jest – 0,4. Wê-
grzy maj¹ 1,0, a to jest podobny kraj.

Proszê pañstwa, nie chcia³bym przed³u¿aæ,
nadwerê¿aæ tutaj pañstwa ¿yczliwoœci. Uwa¿am,
¿e mówi¹c o Uniwersytecie im. Adama Mickiewi-
cza w Poznaniu, my, maj¹cy mandat senatorski
czy poselski, nie mo¿emy, nie wolno nam, myœleæ
tylko o tym, ile zabieramy innym. Pomyœlmy, ile
spraw trzeba bêdzie w styczniu przewidzieæ, ¿eby
choæ trochê to zrekompensowaæ, ale te¿ miejmy
na uwadze tê perspektywê roku 2015 czy 2020,
perspektywê spo³eczeñstwa informacyjnego oraz
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gospodarki opartej na wiedzy. To jest przysz³oœæ
naszego pañstwa, tu nie za bardzo jest alternaty-
wa. Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê pana senatora Ryszarda Bendera

o zabranie g³osu.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Tak jak mówi³ przed chwil¹ mój przedmówca,

przed paru miesi¹cami my, izba ustawodawcza,
musieliœmy decydowaæ o inwestycjach dla Uni-
wersytetu Jagielloñskiego, dzisiaj zaœ decyduje-
my o inwestycjach dla uniwersytetu poznañskie-
go. Ja by³bym przeciw takim debatom i decyzjom
ze wzglêdu na to, ¿e choæ w Polsce niepodleg³ej, po
odzyskaniu niepodleg³oœci w 1918 r. Senat
wspó³dzia³a³ z Sejmem – i dzisiaj te¿ tak jest –
w sprawach powo³ywania uniwersytetów, nada-
wania nazw, to jednak nie powinien decydowaæ
o tym, co jest w gestii w³adzy wykonawczej, a wiêc
w sprawach sal sportowych, domów studenckich,
boisk, bibliotek uniwersyteckich, a byæ mo¿e i wy-
dzia³owych. Przegl¹da³em stenogramy z obrad
Senatu przed wojn¹ i tam takie kwestie siê nie po-
jawia³y, bo to by³y sprawy WROP, Ministerstwa
Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia Publicznego.
Ale rzeczywistoœæ jest rzeczywistoœci¹, ona iskrzy
i trzeba siê do tego ustosunkowaæ ze wzglêdów za-
równo subiektywnych, jak i obiektywnych. Co do
tych obiektywnych to powiem, ¿e w³adza wyko-
nawcza, Ministerstwo Edukacji, w³aœciwie nie po-
dejmuje tu decyzji i przerzuca na nas, izbê usta-
wodawcz¹ te sprawy. I w³aœnie z tych wzglêdów
obiektywnych, z tego powodu, ¿e taka jest sytua-
cja, ¿e nie da rady utrzymaæ tego monteskiuszow-
skiego podzia³u w³adz w sposób przejrzysty, bêdê
popiera³ i chcê poprzeæ ten projekt ustawy. Ale
zrobiê to równie¿ ze wzglêdów subiektywnych.
Z Poznaniem ³¹cz¹ mnie: mój profesor, u którego
zaczyna³em studia na Katolickim Uniwersytecie
Lubelskim, Andrzej Wojtkowski, dyrektor Biblio-
teki Raczyñskich, przez ca³e miêdzywojnie, i pro-
fesor Janusz Pajewski, który, ¿e tak powiem,
uzwyczajnia³ mnie. I jak tu zajmowaæ inne stano-
wisko? Uwa¿am, ¿e trzeba to przyj¹æ.

Jeœlibyœmy nie podjêli decyzji zarówno w spra-
wach Uniwersytetu Jagielloñskiego, jak i uniwer-
sytetu poznañskiego, to by³yby one na zbyt du¿ej
diecie, która sprawi³aby, ¿e nie mog³yby wykony-
waæ uniwersyteckich obowi¹zków. Uniwersytet
poznañski, powiem tak dla przypomnienia, mia³
problem i przed wojn¹, ale wzglêdy by³y inne – to
by³ uniwersytet bez wydzia³u teologicznego. I o co

chodzi³o? O to, ¿e Wielkopolanie pragnêli tego wy-
dzia³u, a inne krêgi, ideowe, które mia³y wp³yw
w œrodowiskach rz¹dowych, uwa¿a³y bardzo na
to, ¿eby ten wydzia³ nie zaistnia³, ¿eby nie prze-
rzucono uwagi z innych wydzia³ów, które by³y po-
trzebne, na ten wydzia³. Dba³ o to, jak sam mi opo-
wiada³, w szczególnoœci Wac³aw Jêdrzejewicz, mi-
nister WROP. Wac³aw Jêdrzejewicz mówi³ tak.
Z uniwersytetami tam, gdzie by³y te wydzia³y,
mia³em spokój, bo gdy by³em ministrem WROP, to
bra³em od razu ksiêdza pra³ata ¯ongo³³owicza
z Wilna i on sobie dawa³ radê. W województwie
warszawskim, mówi³, by³y trzy wydzia³y teologicz-
ne: i katolicki, i prawos³awny, i protestancki
i wszystko by³o dobrze. Ale na Poznañ musia³em
uwa¿aæ, bo moja lo¿a by mnie nie utrzyma³a
w rz¹dzie. Musia³em te¿ myœleæ o Wolnej Wszech-
nicy w £odzi, chocia¿ to nie by³a uczelnia pañ-
stwowa.

Z tego myœlenia niewiele wysz³o, Wolna Wsze-
chnica praw uniwersyteckich nie otrzyma³a, jak
wiemy, otrzyma³ je Katolicki Uniwersytet Lubel-
ski dziêki zabiegom…

(Rozmowy na sali)
Czas siê koñczy? Chyba jeszcze nie.
…profesora Ignacego Czumy.
Sprawy Uniwersytetu Jagielloñskiego, Uniwer-

sytetu Stefana Batorego, Uniwersytetu Jana Ka-
zimierza, mówi³ Wac³aw Jêdrzejewicz, by³y za-
wsze… O tym równie¿ zdecydowa³em, tego nie
zmieniali moi nastêpcy. Rozwój by³ zapewniony.
I ja, jak mówi³, równie¿ nie zmienia³em zdania po-
przedników.

Dzisiaj jesteœmy w przedziwnej sytuacji. I cho-
cia¿ przyjmiemy tê ustawê, to dbajmy o to, ¿eby
w przysz³oœci w³adza wykonawcza wykonywa³a
swoje obowi¹zki, a nie podrzuca³a nam takie kwe-
stie, bêd¹ce w jej gestii, jak kuku³cze jajko. Skoñ-
czy³em, dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pana senatora Mie-

czys³awa Augustyna.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Magnificen-

cjo Rektorze! Panie i Panowie Senatorowie!
Przede wszystkim chcia³bym wyraziæ szacunek

dla tych wszystkich panów profesorów, by³ych,
obecnych rektorów, którzy s¹ dzisiaj w takim nie-
zrêcznym po³o¿eniu. Ich zrozumia³ym obowi¹z-
kiem i równie¿ zrozumia³¹ chêci¹ jest dba³oœæ
o uczelnie, na których pracuj¹, które na pewno s¹
im drogie. To, ¿e odnosz¹ siê z tak¹ ¿yczliwoœci¹
do proponowanej ustawy, wynika zapewne z tego,
¿e wszyscy mamy œwiadomoœæ ogromu potrzeb
w szkolnictwie wy¿szym, które musimy realizo-
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waæ sukcesywnie i co do których musimy zdobyæ
siê na koncentracjê. Myœlê, ¿e najgorsz¹ rzecz¹,
która siê nam zdarza od lat, jest zaczynanie pro-
jektów, rozpoczynanie ich realizacji, a potem za-
rzucanie, niekoñczenie ich. Nikt nie policzy strat,
które siê dzia³y przez ca³e dziesiêciolecia. Troszkê
nam to wesz³o w krew. Nie róbmy tego teraz. Sko-
ro ju¿ zdecydowaliœmy siê, ¿e niektóre oœrodki
rzeczywiœcie dostan¹ wiêcej œrodków na inwesty-
cje, to dokoñczmy to, co zaczête.

Przewija³a siê tu w pytaniach taka w¹tpliwoœæ,
czy ta decyzja jest s³uszna, skoro Uniwersytet
Jagielloñski i Uniwersytet Adama Mickiewicza
w Poznaniu opóŸniaj¹ siê z realizacj¹ niektórych
elementów tej inwestycji i skoro tak znacz¹co
wzros³y koszty. Chcia³bym siê do tego ustosun-
kowaæ. Jeœli chodzi o tê pierwsz¹ kwestiê, to in-
westycja i ca³y program przygotowywane by³y
w 2003 r. w zupe³nie innych realiach, w zupe³nie
innej rzeczywistoœci, o czym wspomnia³ troszkê
pan minister. Dziœ byœmy tych b³êdów nie po-
pe³nili, na pewno – nie dopuœci³oby do tego mini-
sterstwo i nie pozwoli³by sobie na to uniwersytet.
Ale wtedy taki by³ poziom planowania, troszkê
nieuwzglêdniaj¹cy trudnoœci, z jakimi siê zde-
rzyliœmy, nie zawsze z winy uniwersytetu, ale
tak¿e z winy bardzo zmieniaj¹cego siê prawa do-
tycz¹cego w³adania ziemi¹, dotycz¹cego warun-
ków ochrony œrodowiska itd., itd. Tego wszyst-
kiego nie by³o w 2003 r. Oczywiœcie mo¿na by
podnosiæ te kwestie i pytaæ, dlaczego tak siê sta-
³o, tak¿e w zwi¹zku z budow¹ autostrad itd. By³
to pewien proces, ale wychodzimy z tego. Pozwól-
my to dokoñczyæ, skoncentrowaæ siê na tych za-
daniach. Chodzi o to, by inne oœrodki jak naj-
szybciej mog³y przyst¹piæ do modernizacji. Nie-
koniecznie jest tak, ¿e rozprasza siê pieni¹dze,
jeœli siê inwestuje w oœrodki zamiejscowe.

Warto tutaj podkreœliæ, ¿e te inne oœrodki, któ-
re powstaj¹ w subregionach, w stolicach subre-
gionów, maj¹ swoje specjalizacje. Nie jest tak, ¿e
bêdzie siê, ¿e tak brzydko powiem, cha³turzyæ na
prowincji. Na przyk³ad w moim mieœcie, w Pile, na
Uniwersytecie imienia Adama Mickiewicza po-
wstanie oœrodek nauk o ziemi i o ochronie œrodo-
wiska. Ten projekt bêdzie realizowany tylko tam,
przede wszystkim tam. Bêdzie to samodzielny
oœrodek, który jest wielk¹ szans¹ dla tego miasta,
bowiem jest tak¿e czêœci¹ regionalnego programu
rewitalizacji terenów powojskowych. Daje on te¿
wiêksze mo¿liwoœci studiowania w tym bardzo
rozleg³ym regionie tak¿e osobom z odleg³ych
oœrodków. Jeœli teraz w przypadku tych satelic-
kich, nazwijmy to, oœrodków, bardzo wa¿nych dla
równomiernego rozwoju regionu, s¹ ciêcia doty-
cz¹ce niektórych elementów inwestycji, to nie
dlatego, ¿e zamiarem by³a rezygnacja z ich posta-
wienia, tylko dlatego, ¿e równolegle tworzone s¹

programy, ju¿ lokalne i regionalne, tak jak pro-
gram „Studiuj w Pile”, w których uwzglêdnia siê
zrealizowanie tych inwestycji troszkê w innym
charakterze, w innym wymiarze, z myœl¹ nie tylko
o jednej uczelni, lecz o kilku, na przyk³ad jeœli
chodzi o akademiki, które s¹ potrzebne. Chcê za-
tem podkreœliæ, ¿e zaanga¿owanie œrodowisk lo-
kalnych w realizacjê akurat tego konkretnego
program bêdzie ros³o. Gdybyœcie pañstwo zerknê-
li w harmonogram, to zauwa¿ylibyœcie, ¿e kon-
centracja wysi³ków lokalnych i regionalnych, jeœli
chodzi o realizacjê tego programu, przypada na
lata, które s¹ dopiero przed nami, i ¿e to wyniesie
³¹cznie blisko 70 milionów z³. To jest wk³ad bar-
dzo konkretny i apelujê, proszê pañstwa senato-
rów o ¿yczliwoœæ, o zrozumienie potrzeby dokoñ-
czenia inwestycji, skoncentrowania nak³adów
i danie szansy… Chodzi o to, by w tym regionie
móg³ siê dokonaæ kolejny wa¿ny etap budowy
oœrodka popychaj¹cego nasze starania w zakresie
budowy spo³eczeñstwa opartego na wiedzy. Na
pewno przyjdzie czas tak¿e na inne oœrodki i wte-
dy Poznañ bêdzie g³osowa³ za. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Poproszê o zabranie g³osu pani¹ senator Jani-

nê Rotnick¹.

Senator Jadwiga Rotnicka:
Oj, Panie Marsza³ku, pan mi zawsze zmienia

imiê!
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Pani Senator,

przepraszam pani¹ po raz kolejny, jakoœ ostatnio
nie mam pamiêci…)

PanieMarsza³ku!SzanowniKoledzySenatorowie!
Jestem trochê w niezrêcznej sytuacji, poniewa¿

jestem pracownikiem uczelni, o której dzisiaj mó-
wimy i któr¹ chcemy wspomóc. W zwi¹zku z tym
ca³ym sercem jestem za tym programem i za t¹
ustaw¹.

Nie bêdê powtarza³a s³ów, które ju¿ pad³y ze
strony przewodnicz¹cego komisji i ze strony kole-
gów senatorów, a tak¿e ze strony ¿yczliwych osób,
w kuluarach. Chcê tylko powiedzieæ i uspokoiæ
pañstwa, ¿e zwiêkszenie kosztów, jakie ma skon-
sumowaæ ta ca³a inwestycja, nie wynika ani z nie-
gospodarnoœci, ani z chêci zaw³aszczenia sobie
prawa do czegoœ specjalnego, tylko z trudnoœci,
powiedzia³abym, obiektywnych. Wspominaliœcie
pañstwo tutaj o trudnoœciach zwi¹zanych z pozy-
skaniem gruntów. Sytuacja w Poznaniu kszta³to-
wa³a siê w ten sposób, ¿e decyzje dotycz¹ce budo-
wy kampusu, miejsca, terenów przeznaczonych
pod uniwersytet zapad³y dawno przed rokiem
2004. Ten uniwersytet rozwija³ siê w pó³nocnej
czêœci Poznania. Wyw³aszczono wówczas w³aœci-
cieli, a grunty przesz³y na w³asnoœæ Skarbu Pañ-
stwa i zosta³y przeznaczone na cele edukacyjne.

60. posiedzenie Senatu w dniu 21 lipca 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego

„Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 2004–2011” 75

(senator M. Augustyn)



Kiedy zmieni³a siê sytuacja polityczna, grunty
musia³y zostaæ zwrócone pierwotnym w³aœcicie-
lom. Oczywiœcie w³aœciciele dostali dosyæ dobre
odszkodowanie za wyw³aszczenie. Niestety, po-
tem na tych odzyskanych gruntach powsta³y
dzia³ki, ogródki i uprawiano tam jakieœ roœliny ty-
pu truskawki. Wówczas uniwersytet, chc¹c zrea-
lizowaæ swoje zadania, musia³ te grunty wykupiæ
ponownie za znacznie wy¿sz¹ kwotê.

Drug¹ spraw¹, która utrudnia³a przeprowa-
dzenie inwestycji w pierwotnie przewidzianym
terminie – do dzisiaj taka sytuacja ma miejsce –
jest brak miejscowego planu zagospodarowania
tego fragmentu Poznania. Wiadomo, jakie reper-
kusje poci¹ga za sob¹ brak takiego aktu prawa
miejscowego, st¹d te ró¿ne perturbacje.

Kolejna sprawa. Chcia³abym tak¿e przybli¿yæ
pañstwu rolê gminy, rolê miasta, jeœli chodzi o fi-
nansowanie uniwersytetu poznañskiego i pomoc
dla niego. Otó¿ od paru lat miasto Poznañ jako
centrum regionu wielkopolskiego ma program
„Akademicki Poznañ”. Jest to czêœæ zadañ, które
s¹ podejmowane nie tylko w ramach tak zwanych
programów miêkkich, ale tak¿e w ramach progra-
mów inwestycyjnych. Udzia³ miasta w doprowadze-
niu tej inwestycji do fina³u jest znacz¹cy. Polega on
zarówno na sprzeda¿y gruntów miejskich po cenie
1% wartoœci 1m2, a s¹ to bardzo du¿e ulgi, jak i na
wprowadzeniu infrastruktury drogowej, tak¿e ko-
munikacyjnej, oraz infrastruktury wodno-kanali-
zacyjnej. Je¿elibyœmy doliczyli te wszystkie koszty
do tej inwestycji, to ze strony miasta wk³ad jest rzê-
du ponad 100 milionów z³. Sprzyja temu oczywiœcie
tak¿e program Euro 2012, bowiem budowa niektó-
rych ci¹gów komunikacyjnych jest prowadzona
w taki sposób, i¿ mo¿na przy okazji zabezpieczaæ
tak¿e dojazd do du¿ego kampusu.

Przychylam siê ca³ym sercem do tej ustawy, do
noweli tej ustawy, chocia¿ rozumiem zastrze¿enia
wszystkich kolegów senatorów co do pewnej mi-
zerii finansowej, jeœli chodzi o inne uczelnie. Pro-
szê jednak o to, abyœcie zechcieli pañstwo spoj-
rzeæ przyjaznym okiem na ten projekt ustawy i go
poprzeæ. Przyznam siê, ¿e uczestniczy³am równie¿
w dyskusji dotycz¹cej Uniwersytetu Jagielloñ-
skiego. Niemniej jednak, jeœli pañstwo senatoro-
wie sobie przypomn¹, tam sytuacja by³a nieco in-
na, bo wykraczaliœmy, jeœli chodzi o finansowa-
nie, poza projekt, jaki przed³o¿y³a strona rz¹do-
wa. Cieszê siê, ¿e uniwersytet krakowski te¿ bê-
dzie mia³ piêkn¹ inwestycjê. Mia³am mo¿liwoœæ
ju¿ zobaczyæ budynki, które tam powstaj¹. Dziê-
kujê, Panie Marsza³ku, dziêkujê pañstwu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê pani senator Jadwidze Rotnickiej.
I poproszê pana senatora Edmunda Wittbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panowie Ministrowie! Panie i Panowie Senato-

rowie!
Muszê powiedzieæ, ¿e rzeczywiœcie w tej chwili

nie ma ju¿ tych emocji, jakie by³y przy okazji dys-
kusji nad kwesti¹ Uniwersytetu Jagielloñskiego.
Tamte emocje by³y w³aœnie dlatego, ¿e chodzi³o
o dodatkowe pieni¹dze, które zosta³y zapropono-
wane w Sejmie bez uzgodnienia z rz¹dem. To by³o
200 milionów, dwukrotnie wiêcej ni¿ uzgodni³
uniwersytet z w³adzami uczelni, o takie dodatko-
we pieni¹dze wtedy sz³o. Od razu powiem, ¿e jest
ju¿ precedens. My w przypadku UJ, z trudem bo
z trudem, ale wyraziliœmy zgodê i tutaj nie ma wy-
jœcia. Rozumiemy te wszystkie analizy, oblicze-
nia, które przedstawi³a uczelnia. Pewnie jest tak,
¿e aby domkn¹æ tê inwestycjê, musimy siê po pro-
stu na to zgodziæ. Niemniej myœlê, ¿e jest to okazja
do trochê szerszej dyskusji na temat finansowa-
nia szkolnictwa wy¿szego. Ja tu nawi¹¿ê do tego,
o czym mówi³ pan senator sprawozdawca, pan
profesor Kazimierz Wiatr. W pe³ni zgadzam siê
z tym, o czym pan mówi³. By³oby zdecydowanie le-
piej, gdybyœmy potem nie mówili, komu przy
okazji dodania œrodków jednej uczelni zabieramy,
lecz gdybyœmy dyskutowali o tym na przyk³ad
przy okazji omawiania bud¿etu na kolejny rok, bo
wtedy byœmy widzieli te œrodki, wiedzielibyœmy,
sk¹d one pochodz¹ i ¿e rzeczywiœcie to ma miej-
sce. Dlatego mnie siê wydaje, proszê pañstwa, ¿e
w przysz³oœci tego typu projekty absolutnie nie
powinny byæ – ja tak uwa¿am – projektami parla-
mentarnymi, sejmowymi czy senackimi, to po-
winny byæ projekty rz¹dowe.

Zgadzam siê równie¿ z tym, o czym mówi³ pan
senator Bender, ¿e to jest zagadnienie w³aœciwie
na poziomie wykonawczym. Je¿eli to wynika z pre-
cyzyjnych analiz, wiadomo, ¿e takie by³y zmiany
kosztów, takie by³y uwarunkowania, to nie ma
wyjœcia. To powinien byæ projekt rz¹dowy, a nie
projekt, za którym lobbuj¹ parlamentarzyœci,
a przy okazji mo¿e dojœæ 200 czy 100 milionów.

Ja nie wiem. Jedna sprawa to jest rzeczywiœcie
byæ mo¿e kwestia w ogóle poziomu planowania in-
westycji wieloletnich w Polsce. Gdyby to by³ poje-
dynczy przypadek, mo¿na by powiedzieæ: tak, bo
tu by³y takie sytuacje, sprawa terenów itd. To jest
jednak drugi przypadek, który rozpatrujemy.
W ka¿dym z tych przypadków by³y dok³adnie te
same problemy. I tam by³y tereny, i tu by³y tereny,
i tam by³y koszty, i tu by³y koszty. Wobec tego
mnie siê wydaje, ¿e my jeszcze nie umiemy doœæ
precyzyjnie programowaæ, planowaæ wydatków
na inwestycje wieloletnie. Jednoczeœnie to zawsze
budzi zdziwienie. Jak to jest? Zaplanowaliœmy ty-
le œrodków, teraz zwiêkszamy tê pulê o 50%, ogra-
niczamy inwestycje i wyd³u¿amy czas ich realiza-
cji. No coœ jest nie tak. Ka¿dy tak powie, nawet
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ten, kto siê na tym nie zna, a na pewno ka¿dy spe-
cjalista od biznesu powie, ¿e coœ tu jest nie tak.

Proszê pañstwa, nie by³oby w tym pewnie te¿
nic dziwnego, bo ja pyta³em pana ministra o to, co
z pozosta³ymi uczelniami, co z tymi 2/3, gdy¿ 1/3
œrodków bêdzie anga¿owana w te dwie inwestycje
przez kolejne lata do roku 2015, ale ja, proszê
pañstwa, jestem obarczony pamiêci¹ z mojego
dzia³ania w urzêdzie. Muszê pañstwu powiedzieæ,
¿e to, co mnie niepokoi, to fakt, ¿e ta sytuacja, gdy
jest podzia³ na 1/3 i 2/3, to nie jest sytuacja
z ostatnich paru lat. Ja mam szczegó³owe dane
liczbowe i to siê ci¹gnie od 1994 r. To mnie niepo-
koi. Je¿eli pan minister przeœledzi wszystkie dane
dotycz¹ce inwestycji w szkolnictwie wy¿szym
i przeanalizuje dane dotycz¹ce tych dwóch inwe-
stycji od 1994 r., to oka¿e siê, ¿e zawsze by³a mniej
wiêcej 1/3. Mówiê o tych dwóch inwestycjach. Py-
ta³em, czy prawd¹ jest, ¿e w niektórych momen-
tach bêdzie to dochodziæ do 50%, do 60%. Pewnie
tak bêdzie. To mnie niepokoi, bo to jest w³aœciwie
taki proces bez koñca. Myœlê, ¿e nie mo¿na tak ro-
biæ. Uwa¿am, ¿e w tym roku powinniœmy siê na to
zgodziæ, zamkn¹æ to zadanie i przygl¹daæ siê te-
mu, jak to bêdzie wygl¹da³o w kolejnych latach.

Mam pewien apel w³aœciwie do pana profesora,
do pana przewodnicz¹cego Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu: aby zorganizowaæ spotkanie i prze-
prowadziæ dyskusjê na temat w ogóle inwestycji
w szkolnictwie wy¿szym, na temat wysokoœci
œrodków, które s¹ przeznaczane, czy to jest 2%,
czy 3%, aby odby³o siê na ten temat specjalne
spotkanie, specjalna dyskusja.

Ostatnia refleksja jest taka. Panie Profesorze,
my mówimy o tych 3%, ale wszyscy wiemy o tym,
¿e kwotowo œrodki siê zwiêkszaj¹, kwotowo
zwiêksza siê bud¿et, lecz udzia³ wydatków na
szkolnictwo wy¿sze i na naukê w Polsce albo
utrzymuje siê na tym samym poziomie, albo na-
wet spada. My sami musimy sobie odpowiedzieæ
na pytanie, czy rzeczywiœcie mamy jakiekolwiek
szanse na dochowanie zobowi¹zañ, które mamy
i które przyjêliœmy w zwi¹zku z funkcjonowaniem
w Unii Europejskiej. Przecie¿ powiedzieliœmy
Strategii Lizboñskiej „tak”, a to oznacza 3% PKB.
Strategia Lizboñska siê nie uda³a, jej funkcjono-
wanie zakoñczy³o siê w 2010 r., ale dyskutujemy
o strategii Europa 2020. Co teraz bêdzie? Czy zno-
wu bêdziemy mówili, ¿e tak, dobrze, a wyjdzie, jak
wyjdzie?

Myœlê, ¿e to jest powa¿ny temat, dlatego
mia³bym proœbê do pana przewodnicz¹cego Kazi-
mierza Wiatra, ¿eby podj¹æ tê dyskusjê przynaj-
mniej na poziomie komisji i poczyniæ z rz¹dem ja-
kieœ ustalenia co do inwestycji w kolejne szko³y.
2 miliardy na szeœæ lat, w latach 2010–2015, czyli
w ci¹gu piêciu, szeœciu lat, to jest 350 milionów,
nieca³e 400 milionów rocznie, wiêc prawie dwa ra-

zy tyle, ile jest w tej chwili, ale – tak jak ktoœ tu ju¿
powiedzia³ – s¹ tam pewne warunki, które te¿
ograniczaj¹ dostêp do tych œrodków. Dziêkujê
bardzo, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Kazi-

mierza Wiatra.

Senator Kazimierz Wiatr:
Panie Marsza³ku! Panowie Ministrowie! Powi-

nienem powiedzieæ: Panie i Panowie Profesorowie!
Panie i Panowie Senatorowie!

Trochê nieœmia³o podchodzê po raz drugi. O,
jest pan senator Augustyn. To dobrze, bo
chcia³bym siê odnieœæ do pocz¹tku wypowiedzi
pana senatora. Chcia³by podj¹æ polemikê w jed-
nej sprawie. Otó¿ pan senator powiedzia³, ¿e rozu-
mie tych profesorów i by³ych profesorów, którzy
myœl¹ o swoich œrodowiskach. Ja bym chcia³ to
sprostowaæ, a czyniê to nieœmia³o, bo widzê i pa-
nów ministrów, i panów profesorów, ale w moim
rozumieniu jest pojêcie takich obowi¹zków profe-
sorskich i etosu statusu profesorskiego, które
staj¹ niejako w poprzek tego, o czym mówi³ pan
senator.

Ja rozumiem to tak, ¿e my jako profesorowie je-
steœmy zobowi¹zani do pewnej s³u¿by publicznej,
do dba³oœci o ca³e spo³eczeñstwo, o ca³e pañstwo.
To siê realizuje w ¿yciu codziennym, wyk³ady s¹
otwarte, ka¿da osoba mo¿e przyjœæ na wyk³ad, to
s¹ pewne zwyczaje akademickie, które ca³y czas
istniej¹. Wielokrotnie zdarza siê, ¿e wykonujemy
darmowe ekspertyzy, opinie, prowadzimy prze-
wody doktorskie, habilitacyjne czy profesorskie
z innych uczelni.

Z tego, co rozumiem, dba³oœæ o lokalne uczelnie
siê w tym mieœci, ale kiedy dochodzi do konfliktu,
to wymaga to pewnego wysi³ku. Nie chcia³bym,
¿ebyœmy wszystko sprowadzali do partykularyz-
mów, do swojego rodzaju lokalnego myœlenia.
Tym bardziej ¿e jest mo¿liwoœæ szukania szer-
szych rozwi¹zañ, mo¿e trudniejszych, ale jednak
jest. Taki by³ zreszt¹ duch mojego wyst¹pienia,
kiedy mówi³em o szerszym odniesieniu do proble-
mów, do ich rozwi¹zywania. W szczególnoœci nie
chcia³bym czuæ, ¿e jestem niewierny mojej Aka-
demii Górniczo-Hutniczej. Owszem, walcz¹c
o œrodki dla Uniwersytetu imienia Adama Mickie-
wicza w Poznaniu, czujê siê dobrym ambasado-
rem w³aœnie mojej uczelni, AGH, która tak¹ for-
macjê i taki sposób dzia³ania prezentuje, prezen-
tuje taki sposób myœlenia, myœlenia o ca³ej nauce,
o ca³ym spo³eczeñstwie. St¹d przypomnienia
o sprawach finansowych, o których zreszt¹ pan
senator Wittbrodt te¿ przed chwil¹ s³usznie mó-
wi³, ale tak¿e dba³oœæ o prawo autorskie, o dobre
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prawo autorskie, o ochronê patentow¹. To jest
w drodze do nas, bo w tej chwili zajmuje siê tym
Sejm. Tak ¿e tak rozumiem tê misjê, Panie Sena-
torze, i st¹d ta niewielka polemika. Myœlê, ¿e to
jest w pewnym sensie oczywiste, ¿e czasem nieco
mo¿e ulegamy nastrojom myœlenia lokalnego, ale
czasami trzeba te¿ przypomnieæ o tym, ¿e sprawy
lokalne s¹ fragmentem wiêkszej ca³oœci i bez tej
wiêkszej ca³oœci s¹ one trochê biedniejsze. Dziê-
kujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zabranie g³osu pana senatora Piotra

Wacha.

Senator Piotr Wach:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Po wys³uchaniu tych licznych wyst¹pieñ mu-

szê powiedzieæ, ¿e w bardzo du¿ej mierze zgadzam
siê z tym, co powiedzia³ pan profesor Wittbrodt,
i w³aœciwie móg³bym skróciæ swoje wyst¹pienie,
co zreszt¹ zrobiê, ale powiem te¿, ¿e takie przed³u-
¿anie realizacji inwestycji oraz tak du¿e œrodki fi-
nansowe usprawiedliwiaj¹ tê znaczn¹ liczbê wy-
st¹pieñ.

Ja we wszystkich zasadniczych tezach zga-
dzam siê z tym, co powiedzia³ pan profesor Wit-
tbrodt. Polemizuj¹c z nieobecnym panem senato-
rem Benderem, z którym te¿ w znacznej mierze siê
zgadzam – to znaczy z tym, co mówi³ – chcia³bym
powiedzieæ, ¿e to nie w³adza wykonawcza podrzu-
ci³a nam kuku³cze jajo, tylko grupa pos³ów prze-
bi³a siê z takim projektem, a w³adza wykonawcza
musi to prze³kn¹æ, czemu dziœ da³a wyraz. I to by³
jeden z powodów, dla którego na posiedzeniu ko-
misji da³em doœæ jasno wyraz swojej niechêci,
wstrzymuj¹c siê od g³osu, a wiêc nie bêd¹c nega-
tywnie ustosunkowany do tego projektu. W³aœci-
wie powody naszej niechêci s¹ zasadnicze, bo
skoro to jest tak wa¿na sprawa – a chyba jest – to
ona powinna siê znaleŸæ w dzia³ach bud¿etu ogól-
nego, a nie byæ podrzucana, ¿e tak powiem, mini-
strowi nauki i szkolnictwa wy¿szego. Wówczas
koszty ponios³yby ró¿ne dzia³y, które musia³yby
trochê zaoszczêdziæ, aby siê z³o¿yæ na tê inwesty-
cjê. Tak wiêc nasza niechêæ i pewna dezaprobata
dotyczy raczej metody ni¿ samego projektu, który
jest usprawiedliwiony i zosta³ tu stosunkowo do-
brze wyt³umaczony. I myœlê, ¿e to, co teraz mówi-
my, odnosi siê do przysz³oœci, to jest apel o nie-
wprowadzanie takich projektów tym sposobem.
Wydaje mi siê zreszt¹, ¿e projekt nowelizacji usta-
wy – Prawo o szkolnictwie wy¿szym, która siê zbli-
¿a, ju¿ w jakimœ stopniu to reguluje, bo przewidu-
je dla wiod¹cych oœrodków naukowych pewne

preferencje, jeœli chodzi o œrodki, nie na inwesty-
cje, tylko, powiedzmy, na utrzymanie i na dzia³al-
noœæ naukow¹. W takiej sytuacji minister rzeczy-
wiœcie ma podstawy do tego, ¿eby zgodnie z przy-
jêt¹ metod¹ kogoœ wyró¿niaæ. Ale taka metoda, ¿e
kto coœ próbuje przepchn¹æ, jest niew³aœciwa,
choæ tym razem musimy i powinniœmy to prze-
³kn¹æ, bo to jest racjonalne. Dlatego ja nie bêdê
g³osowa³ przeciw, chyba nawet to poprê, ale tylko
ze wzglêdów pragmatycznych. A z zasadniczych
wzglêdów nie mogê siê zgodziæ na takie metody.

Ja bardzo dobrze rozumiem pana senatora Au-
gustyna, jego argumenty. A mimo to powie-
dzia³bym, ¿e jest w tym drobna niekonsekwencja,
bo przecie¿ w jego mieœcie jest dobra, wysoko sto-
j¹ca w rankingach – i to ona powinna byæ popiera-
na inwestycyjnie przez ministerstwo – Pañstwowa
Wy¿sza Szko³a Zawodowa w Pile. A wiêc rozwija-
nie tam czêœci Uniwersytetu Adama Mickiewicza
jest w pewnym sensie wbrew logice i na pewno nie
jest to ¿adna koncentracja, na pewno. Nie, ¿ebym
by³ przeciw temu, ale to wszystko jest popl¹tane
i w³aœciwie trzeba z tym skoñczyæ. Nale¿a³oby
przyj¹æ jak¹œ jaœniejsz¹ metodê, która by pozwa-
la³a koncentrowaæ œrodki i pozwala³a równie¿ du-
¿ym i obiecuj¹cym oœrodkom po kolei uzyskiwaæ
finansowanie niezbêdnych inwestycji i niezbêdne
mo¿liwoœci liderowania. Jednak to musi siê odby-
waæ zgodnie z regu³ami jakiejœ metody, a nie na
zasadzie wolnej amerykanki i takiego przepycha-
nia. Dlatego popieram apel pana senatora Wit-
tbrodta o to, ¿eby odbyæ dyskusjê na ten temat
w gronie naszej komisji albo w gronie po³¹czonych
komisji, komisji finansów i Komisji Nauki, Edu-
kacji i Sportu, w sposób abstrahuj¹cy od konkret-
nego przypadku, choæby i Uniwersytetu imienia
Adama Mickiewicza, który tym razem zmuszeni
jesteœmy poprzeæ, bo to jest racjonalne, mimo ¿e
nam siê to nie podoba. I na tym bym skoñczy³.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Mieczys³aw Augustyn.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Dziêkujê za przypomnienie tego etosu. Mo¿e to

nie wybrzmia³o w mojej wypowiedzi, ale to wbrew
intencji, bo tak naprawdê chcia³em wyraziæ tutaj
podziw w³aœnie dla tej postawy, o której mówi³
pan senator, i chcia³em, ¿eby to tak w³aœnie za-
brzmia³o, ¿e pañstwo siê kierujecie nie partyku-
larnymi interesami, tylko szeroko pojêtym dob-
rem dla dobrej nauki – mimo w¹tpliwoœci, o któ-
rych mówi³ przed chwil¹ pan senator Wach.

Nie po to jednak zabieram teraz g³os. Wyszed-
³em tutaj, ¿eby powiedzieæ, ¿e to, ¿e tak bardzo op-
towa³em za tymi oœrodkami subregionalnymi, nie
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by³o przypadkiem. Korzystaj¹c z tego, ¿e s¹ tam
dwie uczelnie, Panie Senatorze, my chcemy – mó-
wi¹c „my”, myœlê równie¿ o panu senatorze G³ow-
skim, który jest autorem du¿ego projektu „Stu-
diuj w Pile” i który lideruje u nas tym dzia³aniom
– chcemy stworzyæ na wy¿szym poziomie spójny
program nauczania w Pile, która jest bardzo od-
leg³a od centrum Wielkopolski. Czêsto myœlimy,
¿e w Wielkopolsce wszystko jest blisko po³o¿one,
ale z jednego jej krañca do drugiego jest 250 km.
A wiêc zlokalizowanie akurat oœrodków zamiej-
scowych w tym regionie ma swoje uzasadnienie.
Tak ¿e wspólnie z panem senatorem G³owskim,
myœlê, prosimy o zrozumienie. Nie kierujemy siê
tutaj zupe³nie brakiem logiki, bo podkreœlam, ¿e
bêd¹ tam realizowane rzeczy unikalne dla ca³ego
regionu i kraju, a nie jedne z wielu na prowincji,
które mog³yby byæ realizowane w innych uczel-
niach. I temu w³aœnie s³u¿y ten program, który
przygotowa³ pan senator G³owski, a który ja rów-
nie¿ staram siê wspieraæ. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz ja pozwolê sobie zabraæ g³os.

Senator Bogdan Borusewicz:
Ja nie mam ¿adnych podejrzeñ, ¿e którykol-

wiek senator albo pose³ kieruje siê interesem lo-
kalnym, poniewa¿ w konstytucji jest jasno sfor-
mu³owany zapis…

(Senator Leon Kieres: …¿e ka¿dy reprezentuje
naród.)

…¿e ka¿dy pose³ i senator reprezentuje tutaj
ca³y kraj, wszystkich wyborców…

(Senator Leon Kieres: …ca³y naród.)
Naród, tak.
…i nie mo¿e byæ w zwi¹zku z tym zwi¹zany jaki-

miœ lokalnymi interesami.
Niemniej jednak ja te¿ mam oczywiœcie uwagi

do zastosowanej metody. Zgadzam siê tutaj z pa-
nami senatorami, ¿e ta metoda jest z³a, a nawet
bardzo z³a, poniewa¿ ustawa incydentalna, doty-
cz¹ca du¿ych œrodków bud¿etowych… Przecie¿
ju¿ dawno zosta³a wprowadzona zasada
tworzenia wieloletnich planów inwestycyjnych
i tego typu inwestycje za³atwia siê na poziomie
rz¹du. To jest uwaga do pana ministra i pana re-
sortu. Tego typu inwestycje powinny byæ ustalane
na poziomie rz¹du.

WyobraŸmy sobie analogiczn¹ sytuacjê, z któr¹
mo¿emy mieæ do czynienia. Mo¿emy przyj¹æ, ¿e
grupa pos³ów zg³osi projekt ustawy w sprawie wy-
budowania nowego szpitala albo jakiejœ innej bar-
dzo potrzebnej a kosztownej inwestycji.

(Senator Zbigniew Szaleniec: By³y ju¿ takie
ustawy.)

No tak, ale to by³o kiedyœ.
Tego typu dyskusja odbywa siê przy okazji bu-

d¿etu. Tak ¿e taka metoda jest z³a i trzeba z ni¹
skoñczyæ, inaczej po prostu zostaniemy we-
pchniêci w sytuacjê… no, niedobr¹. To apel do pa-
na ministra i pani minister.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Nie ma ju¿ wiêcej g³osów w dyskusji.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Dziêkujê bardzo naszym goœciom.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dzie-

wi¹tego porz¹dku obrad… Aha, zanim przyst¹pi-
my do tego punktu, chcia³bym podaæ informacjê
porz¹dkow¹.

Obradujemy dziœ do godziny 21.00 i do tego
czasu postaramy siê zrealizowaæ wszystkie pun-
kty porz¹dku obrad, prócz informacji Krajowej
Rady S¹downictwa, poniewa¿ przewodnicz¹cy
Krajowej Rady S¹downictwa prosi³, by prze³o¿yæ
tê informacjê na jutro ze wzglêdu na to, ¿e dziœ go
tu nie ma. Tak wiêc na jutro zostanie tylko ta in-
formacja i g³osowania, je¿eli…

(Senator Zbigniew Szaleniec: Wszystkie?)
Wszystkie g³osowania. A punkty od strony me-

rytorycznej zrealizujemy dzisiaj. Je¿eli zd¹¿ymy
do 21.00… S¹dzê, ¿e zd¹¿ymy do 21.00.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
wi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy
wprowadzaj¹ceustawyreformuj¹cesystemnauki.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 929,
a sprawozdanie komisji w nr 929A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, pana senatora Adama Massalskiego,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Adam Massalski:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Panie Ministrze!
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu w dniu wczo-

rajszym obradowa³a na temat ustawy z dnia 8 lip-
ca 2010 r. o zmianie przepisów wprowadzaj¹cych
ustawy reformuj¹ce system nauki.

Sejm opiniowan¹ ustawê uchwali³ na siedem-
dziesi¹tym posiedzeniu, w³aœnie w dniu 8 lipca,
opieraj¹c siê na przed³o¿eniu Komisji Edukacji,
Nauki i M³odzie¿y. Komisja po odbyciu pierwszego
czytania wprowadzi³a poprawkê doprecyzowuj¹c¹
brzmienie art. 4 pkt 44 lit. b i c ustawy lustracyj-
nej. W trakcie drugiego czytania nie zosta³y zg³o-
szone nowe poprawki. Ustawa zosta³a uchwalona
w brzmieniu zaproponowanym przez komisjê.

Opiniowanaustawazmieniaart. 27ustawyzdnia
30 kwietnia 2010 r. – Przepisy wprowadzaj¹ce usta-
wy reformuj¹ce system nauki. Przepis art. 27 doko-
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nuje zmian w art. 4 ustawy z dnia 18 paŸdziernika
2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach or-
ganów bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944–1990
oraz treœci tych dokumentów, zwanej dalej ustaw¹
lustracyjn¹. Zmiany te maj¹ na celu harmonizacjê
przepisów ustawy z nowymi rozwi¹zaniami ustawy
z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badaw-
czych, ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Narodo-
wym Centrum Badañ i Rozwoju oraz ustawy z dnia
30kwietnia2010r.oNarodowymCentrumNauki.

Termin wejœcia w ¿ycie ustaw reformuj¹cych
system nauki, a tak¿e zmian ustawy lustracyjnej
przypada na dzieñ 1 paŸdziernika 2010 r.

Celem opiniowanej ustawy jest uwzglêdnienie
w ustawie lustracyjnej wszelkich niezbêdnych
konsekwencji zwi¹zanych z nowymi przepisami
ustaw reformuj¹cych system nauki. W efekcie opi-
niowana ustawa oprócz art. 4 ustawy lustracyjnej
nowelizuje tak¿e jej art. 8, art. 21a i art. 21e.

Przepis art. 4 ustawy lustracyjnej w obecnie
obowi¹zuj¹cym brzmieniu zawiera dwa pun-
kty 54. Pierwszy z nich wskazuje na dyrektora Na-
rodowego Centrum Badañ i Rozwoju, drugi – na
¿o³nierzy zawodowych zajmuj¹cych stanowiska
pu³kowników i genera³ów oraz komendantów
wojskowych komend uzupe³nieñ; w rozumieniu
ustawy to osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne.

Zmiana w art. 4, dokonana w art. 27 przepisów
wprowadzaj¹cych ustawy reformuj¹ce system na-
uki, koryguje podwójn¹ numeracjê punktów 54
oraz wprowadza do katalogu osób pe³ni¹cych fun-
kcje publiczne dyrektora Narodowego Centrum
Nauki, jego zastêpców oraz zastêpców dyrektora
Narodowego Centrum Badañ i Rozwoju. Konsek-
wencj¹ tego jest równie¿ zmiana art. 8 oraz art. 21
ust. 2b i art. 21e ust. 1 ustawy lustracyjnej.

Ustawa ma wejœæ w ¿ycie z dniem 30 wrzeœnia
2010 r.

Proszê pañstwa, jedynym skutkiem proponowa-
nych zmian bêdzie zwiêkszenie przejrzystoœci
i spójnoœci przepisów ustawy lustracyjnej. W zwi¹z-
ku z tym projektowana ustawa nie poci¹ga za sob¹
skutków spo³ecznych, prawnych, gospodarczych
ani finansowych. Przedmiot projektowanej ustawy
nie jest objêty prawem Unii Europejskiej.

Chcia³bym pañstwa poinformowaæ, ¿e po posie-
dzeniu, na którym wys³uchaliœmy wyjaœnieñ pana
ministra profesora Szweda, komisja jednog³oœnie
rekomenduje przyjêcie tej ustawy bez poprawek.
Nie by³o ¿adnych g³osów w dyskusji na posiedze-
niu komisji. Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy s¹ takie pytania? Nie ma.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Adam Massalski: Dziêkujê.)
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez komi-

sjê sejmow¹.
Czy przedstawiciel rz¹du pragnie zabraæ g³os

w tej sprawie? Pan minister Marciniak albo pan
minister Szwed…

Proszê bardzo, pan minister Szwed.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego
Jerzy Szwed:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Ja pojawi³em siê tutaj tylko na wypadek, gdyby

by³y pytania. W zasadzie mogê tylko dodaæ, ¿e ta
nowela ma za zadanie wyczyszczenie ustawy, nie
wprowadza niczego nowego. Mo¿na powiedzieæ, ¿e
poprawia ona nasze wspólne pomy³ki. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Ministrze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du zwi¹zane z omawianym
punktem porz¹dku obrad.

Czy s¹ takie pytania? Nie ma.
Dziêkujê, Panie Ministrze.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki

i Szkolnictwa Wy¿szego Jerzy Szwed: Dziêkujê.)
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut, a podpisane
wnioski o charakterze legislacyjnym senatorowie
sk³adaj¹ do marsza³ka Senatu do momentu
zamkniêcia dyskusji.

Informujê, ¿e nikt z pañstwa nie zapisa³ siê do
g³osu.

Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dzie-
si¹tegoporz¹dkuobrad:stanowiskoSenatuwspra-
wie ustawy o zmianie ustawy o systemie oœwiaty.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 926,
asprawozdaniakomisjiwdrukachnr926A i926B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu, pana senatora Zbigniewa Szaleñca,
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ w imieniu Komisji Nauki,

Edukacji i Sportu przedstawiæ sprawozdanie
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o uchwalonej przez Sejm w dniu 8 lipca 2010 r.
ustawie o zmianie ustawy o systemie oœwiaty.

Wysoka Izbo! Celem nowelizacji ustawy z dnia
7 wrzeœnia 1991 r. o systemie oœwiaty, która
przesz³a wiele kolejnych zmian, jest doprecyzo-
wanie przepisów ustawy dotycz¹cych udziela-
nych przez przedszkola œwiadczeñ, za które mo-
g¹ byæ pobierane op³aty. W œwietle obowi¹zu-
j¹cych przepisów op³aty za œwiadczenia w prowa-
dzonych przez gminê publicznych przedszkolach
ustala rada gminy. Ka¿dego dnia bezp³atnie ma
byæ realizowany piêciogodzinny program
uwzglêdniaj¹cy treœci i cele podstawy programo-
wej. W zwi¹zku z pojawieniem siê innych inter-
pretacji dotycz¹cych zasad, powoduj¹cych, ¿e
uchwa³y gmin w tym zakresie s¹ uchylane przez
s¹dy, uznano za celowe wprowadzenie zmian do-
precyzowuj¹cych i uœciœlaj¹cych, zgodnych z do-
tychczas stosowan¹ praktyk¹.

Zmiany dotycz¹ zasad realizowania podstawy
programowej wychowania przedszkolnego oraz
odp³atnoœci za œwiadczenia udzielane przez pub-
liczne przedszkola, które prowadzone s¹ przez
gminy lub przez inne organy. Nowelizacja okreœla,
¿e podstawa programowa realizowana jest w cza-
sie nie krótszym ni¿ piêæ godzin dziennie. Dopre-
cyzowano tak¿e, ¿e wysokoœæ op³at za dodatkowe
œwiadczenia w przedszkolach ustalaæ bêdzie rada
gminy, a w przedszkolach prowadzonych przez in-
ne organy – organy prowadz¹ce te przedszkola.
Wprowadzona zosta³a tak¿e regulacja dotycz¹ca
ustalania op³at za korzystanie z wy¿ywienia
w przedszkolach publicznych i innych formach
wychowania przedszkolnego oparta na podob-
nych, analogicznych zasadach do tych obowi¹zu-
j¹cych w przypadku szkó³. Ustawa upowa¿nia
tak¿e ministra oœwiaty i wychowania do wydania
rozporz¹dzenia wskazuj¹cego minimalny dzienny
wymiar godzin bezp³atnego nauczania, wychowa-
nia i opieki w innych formach wychowania przed-
szkolnego.

Na posiedzeniu komisji po przeprowadzeniu
dyskusji zg³oszone zosta³y poprawki do tej ustawy,
która, nawiasem mówi¹c, jest ustaw¹ przygotowa-
n¹ przez Sejm, ustaw¹ sejmow¹. Przedstawione
i przyjête zosta³y cztery nastêpuj¹ce wnioski.

Wniosek pierwszy, jeden z wa¿niejszych, to do-
pisanie do tej ustawy dodatkowego art. 2, który
automatycznie przestawia art. 2 na miejsce art. 3.
I ten art. 2 wprowadza przepis przejœciowy, po-
zwalaj¹cy organom jednostek samorz¹du teryto-
rialnego prowadz¹cym publiczne przedszkola na
dostosowanie obowi¹zuj¹cego dotychczas prawa
miejscowego do przepisów niniejszej ustawy. Pro-
ponowane sformu³owanie spowoduje, ¿e gminy
bêd¹ mia³y mo¿liwoœæ wiêkszej elastycznoœci
w przygotowaniu i przyjêciu uchwa³ dotycz¹cych
op³at pobieranych za czas wykraczaj¹cy poza ten

ustalony na bezp³atne nauczanie, wychowanie
i opiekê, bowiem przesuwa wprowadzenie czêœci
zapisów tej ustawy, istotnych dla gmin, do dnia
31 sierpnia 2011 r.

Dwie kolejne poprawki zapewni¹ dzieciom
korzystaj¹cym z innych form wychowania przed-
szkolnego analogiczny czas bezp³atnego naucza-
nia, wychowania i opieki ustalany przez organy
prowadz¹ce, jak w przypadku przedszkoli. Propo-
nowana zmiana jednoczeœnie spowoduje, ¿e
w przypadku œwiadczenia przez inn¹ formê wy-
chowania przedszkolnego nauczania, wychowa-
nia i opieki w wymiarze przekraczaj¹cym piêæ go-
dzin dziennie organ prowadz¹cy tak¹ formê wy-
chowania przedszkolnego bêdzie móg³ wprowa-
dziæ odp³atnoœæ za ten czas powy¿ej piêciu godzin
dziennie. A wiêc przy innych formach wychowa-
nia przedszkolnego zagwarantowany bêdzie mini-
mum piêciogodzinny bezp³atny okres nauczania
i wychowania, a odnoœnie do tego czasu powy¿ej
piêciu godzin równie¿ przy tych formach gmina
bêdzie mog³a wprowadziæ op³atê. Konsekwencj¹
tej zmiany jest równie¿ zmiana w art. 14a ust. 7,
która modyfikuje pewien zapis o bezp³atnoœci, bo
jest on, tak powiedzmy, wyczerpany we wczeœ-
niejszym punkcie.

Ostatnia z wnoszonych poprawek ma charak-
ter porz¹dkuj¹cy i dotyczy dookreœlenia czy
okreœlenia, do kompetencji którego z organów je-
dnostki samorz¹du terytorialnego nale¿¹ sprawy
wynikaj¹ce z niniejszej regulacji.

Przy jednog³oœnym poparciu komisji rekomen-
dujê Wysokiej Izbie przyjêcie tej ustawy. Dziêkujê
bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Poproszê senatora Marka Konopkê, sprawo-

zdawcê Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Ad-
ministracji Pañstwowej.

Senator Marek Konopka:
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!

Pani Minister! Szanowni Pañstwo!
Mam przyjemnoœæ i zaszczyt przedstawiæ spra-

wozdanie Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej o uchwalonej przez
Sejm w dniu 8 lipca bie¿¹cego roku ustawie
o zmianie ustawy o systemie oœwiaty.

Jestem w tej dobrej sytuacji, ¿e pan senator
Zbigniew Szaleniec przedstawi³ tu cel i przedmiot
ustawy, wiêc ju¿ nie bêdê tego powtarza³. Jest to
nowelizacja, która ma na celu doprecyzowanie
przepisów tak, aby usun¹æ zaistnia³e w¹tpliwoœci
dotycz¹ce zakresu udzielanych przez przedszkola
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œwiadczeñ, za które mog¹ byæ pobierane op³aty.
Pan senator bardzo szczegó³owo przedstawi³ rów-
nie¿ cztery poprawki, które na posiedzeniu komi-
sji samorz¹du terytorialnego pojawi³y siê w jedno-
brzmi¹cym tekœcie i zosta³y przez komisjê przyjê-
te jednomyœlnie, bez g³osów przeciw, nikt te¿ nie
wstrzyma³ siê od g³osu.

Chcia³bym jeszcze tylko dodaæ, ¿e w tej ustawie
zosta³o dobrze sprecyzowane, co to jest przed-
szkole publiczne. Jest to wypisane enumeraty-
wnie, poniewa¿ w orzecznictwie by³y rozbie¿noœci.
A wiêc ju¿ w art. 6 pkt 1 czytamy: przedszkolem
publicznym jest przedszkole, które, po pierwsze,
realizuje program wychowania przedszkolnego,
uwzglêdniaj¹c podstawê programow¹ wychowa-
nia przedszkolnego; po drugie, zapewnia bezp³at-
ne nauczanie, wychowanie i opiekê w czasie usta-
lonym przez organ prowadz¹cy nie krótszym ni¿
piêæ godzin dziennie, o czym wspomina³ tutaj pan
senator Szaleniec; po trzecie, przeprowadza re-
krutacjê dzieci w oparciu o zasadê powszechnoœci
i dostêpnoœci; po czwarte, zatrudnia nauczycieli
posiadaj¹cych kwalifikacje okreœlone w odrêb-
nych przepisach.

W zwi¹zku z tym komisja samorz¹du teryto-
rialnego po obradach w dniu wczorajszym wnosi,
by Wysoki Senat uchwaliæ raczy³ za³¹czony pro-
jekt uchwa³y wraz z przedstawionymi przez pana
senatora Szaleñca czterema poprawkami. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
takie pytanie? Nie ma zg³oszeñ.

Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez komi-
sjê sejmow¹. Do prezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny minister edukacji narodowej. W tym wypadku
jest to pani minister Krystyna Szumilas.

Czy pani minister chcia³aby zabraæ g³os?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Na-

rodowej Krystyna Szumilas: Nie, dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.
Co nie zmienia faktu, ¿e obecnie senatorowie

mog¹ pytaæ pani¹ minister.
Proszê bardzo, pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Jedno krótkie, wrêcz bardzo krótkie pytanie.
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Pro-

szê bardzo.)

Chodzi mi o te piêæ godzin nauki. Jak sobie
przypominam, to gdy ja chodzi³em do szko³y, by³o
szeœæ dni nauki. W pierwszej i drugiej klasie by³o
to piêtnaœcie godzin w ci¹gu tygodnia. Tutaj zaœ
piêæ dni razy piêæ to jest dwadzieœcia piêæ godzin
dla dzieci du¿o m³odszych. Czy realizacja przez
piêæ godzin tej podstawy programowej to nie jest
za du¿o? Przypomnê, ¿e dwadzieœcia piêæ go-
dzin… Dzieci i nauczyciele… Chodzi o to, ¿e nor-
malnie jest osiemnaœcie godzin, w przedszkolach
chyba troszeczkê wiêcej, chyba dwadzieœcia dwie
godziny czy coœ takiego. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie! Otó¿ te dwa-

dzieœcia piêæ godzin to jest minimum bezp³atnej
opieki w przedszkolu i podstawa programowa zo-
sta³a tak skonstruowana, ¿eby by³a mo¿liwa do
zrealizowania w ramach tych dwudziestu piêciu
godzin tygodniowo. Ale musimy pamiêtaæ, ¿e
w ramach realizacji podstawy programowej dzieci
nie tylko siê ucz¹, ale równie¿ musz¹ mieæ czas na
swobodn¹ zabawê, musz¹ te¿ mieæ czas na zje-
dzenie posi³ku. I to wszystko wype³nia ten dwu-
dziestopiêciogodzinny czas pracy. Zreszt¹ w pod-
stawie programowej wychowania przedszkolnego
wyraŸnie zapisaliœmy, ¿e tylko 1/5 czasu mo¿e
byæ przeznaczona na zajêcia przy stolikach, takie
zajêcia dydaktyczne, jakie s¹ prowadzone w szko-
le, natomiast pozosta³y czas, tak jak powiedzia-
³am, musi byæ wykorzystany na aktywnoœæ fizycz-
n¹ dziecka, na swobodn¹ zabawê, jak równie¿ na
to, co jest zwi¹zane z takimi ¿yciowymi potrzeba-
mi, jak w³aœnie œniadanie, obiad, przygotowanie
siê do posi³ku czy przygotowanie siê do zabawy.
A wiêc to nie jest tak, ¿e przez dwadzieœcia piêæ go-
dzin w tygodniu dziecko tylko siê uczy. Musimy
pamiêtaæ, ¿e dziecko uczy siê w³aœciwie przez ca³y
czas, nawet odpoczywaj¹c czy swobodnie siê ba-
wi¹c. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Dziêkujê.
Pani Minister, wspomnia³a pani o dwudziestu

piêciu godzinach, a przecie¿ pani wiadomo, ¿e ko-
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biety, zw³aszcza kobiety, pracuj¹ w soboty, a na-
wet w niedziele. Co wtedy siê dzieje?

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:
My mówimy o tym czasie, który jest przezna-

czony na bezp³atny pobyt dziecka w przedszkolu.
I tak by³o do tej pory, ¿e jest ta czêœæ oferowana
bezp³atnie, a za pozosta³¹ opiekê, za pobyt dziec-
ka w przedszkolu rodzice wnosz¹ op³aty ustalone
przez organ prowadz¹cy, czy to jest samorz¹d, czy
jakiœ podmiot niepubliczny. I tak by³o ca³y czas.
Dzieci oczywiœcie mog¹ przebywaæ w przedszkolu
wiêcej ni¿ te piêæ godzin, które s¹ zapisane jako
czas bezp³atnej edukacji.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
I jeszczepytanie.Proszêbardzo,PanieSenatorze.

Senator Jan Rulewski:
Nie musia³a pani minister zrozumieæ podteks-

tu mojego pytania. W tych sklepach, w tych su-
permarketach pracuj¹ kobiety biedne, takie, któ-
re ma³o zarabiaj¹, a musz¹ pracowaæ w sobotê czy
niedzielê. O nich ta ustawa zapomina. Muszê bro-
niæ kobiet przed kobietami.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:

Panie Senatorze, gmina, ustalaj¹c wysokoœæ
odp³atnoœci za przedszkola, mo¿e wzi¹æ pod uwa-
gê równie¿ sytuacjê finansow¹ rodzin. Jest pomoc
spo³eczna, z której równie¿ mo¿e byæ dofinanso-
wany pobyt czy wy¿ywienie dziecka w przedszko-
lu. Wa¿ne jest to, aby ka¿demu dziecku zapewniæ
bezp³atn¹ edukacjê, realizacjê podstawy progra-
mowej.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Czy by³y robione jakieœ symulacje odnoœnie do
poziomu op³at za te dodatkowe godziny, powy¿ej
piêciu? Czy coœ w tym zakresie by³o robione w mi-
nisterstwie? Dziêkujê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:
Chcia³abym powiedzieæ, ¿e my nie wprowadza-

my nowych przepisów, które powoduj¹, ¿e po-
wstaje nowa jakoœæ i ¿e rodzice musz¹ nagle fi-
nansowaæ edukacjê przedszkoln¹. To, co zapro-
ponowa³a sejmowa komisja, porz¹dkuje te prze-
pisy, które obecnie obowi¹zuj¹. Do tej pory
w ustawie o systemie oœwiaty by³a mowa o co naj-
mniej piêciu godzinach na realizacjê podstawy
programowej i o tym, ¿e te co najmniej piêæ godzin
jest bezp³atne. Ten przepis obowi¹zuje od 1995 r.
i od 1995 r. rodzice na podstawie tego przepisu
wnosz¹ op³aty w przedszkolach, równie¿ publicz-
nych, samorz¹dowych za ten czas pobytu, za do-
datkowe œwiadczenia powy¿ej tych piêciu godzin.
Pojawi³ siê jednak problem interpretacyjny tych
przepisów i w zwi¹zku z tym jest inicjatywa Sej-
mu, ¿eby to uporz¹dkowaæ. Tak ¿e my nie wpro-
wadzamy tym przepisem nowych op³at za eduka-
cjê przedszkoln¹. Jest to usankcjonowanie sta-
nu, który do tej pory trwa. Je¿eli chodzi o kszta³to-
wanie op³at za przedszkola w jednostkach samo-
rz¹du terytorialnego, to jest oczywiœcie ró¿nie. Nie
jest jednak tak, ¿e te op³aty w jakimœ stopniu
uniemo¿liwiaj¹ uczestnictwo dzieci w wychowa-
niu przedszkolnym.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Pani senator Borys-Damiêcka.
Proszê bardzo.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:
Dziêkujê Panie Marsza³ku.
Pani Minister, mam takie pytanie, bo mam po-

czucie niejasnoœci i niepokoju. W art. 14 w pkt 1b
jest takie sformu³owanie: w szczególnie uzasa-
dnionych przypadkach dyrektor przedszkola mo-
¿e przyj¹æ do przedszkola dziecko, które ukoñczy-
³o dwa i pó³ roku. To jest w zasadzie taki wiek, ¿e…
W takim wieku s¹ starsze dzieci w ¿³obku. Troszkê
mnie niepokoi to sformu³owanie, ¿e w szczegól-
nych przypadkach decyzjê podejmuje dyrektor.
Ja rozumiem takie przypadki, ¿e oboje rodzice
pracuj¹ w tych samych godzinach i nie ma mo¿li-
woœci opieki nad dzieckiem itd. Ale dwuipó³letnie
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dziecko w przedszkolu, gdzie rozpiêtoœæ wieku
jest od trzech do piêciu lat… To jest bardzo m³ode
dziecko, je¿eli mogê tak powiedzieæ. Czy rzeczywi-
œcie tylko i wy³¹cznie dyrektor przedszkola powi-
nien podejmowaæ tego rodzaju decyzjê, bez kon-
sultacji na przyk³ad z psychologiem czy z kimœ,
kto posiada potrzebne umiejêtnoœci i jest wycho-
wawc¹? Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:
Tendencje s¹ takie, ¿eby coraz m³odsze dzieci

mog³y uczestniczyæ w edukacji, równie¿ w eduka-
cji przedszkolnej. Taka tendencja nie wystêpuje
tylko w naszym kraju. Jest nawet postulat spo³e-
czny, ¿eby rozpoczynaæ edukacjê przedszkoln¹
w wieku dwóch lat. Problem, który pani senator
poruszy³a, dotyczy tego, czy przedszkole jest
w stanie zaopiekowaæ siê takim ma³ym dziec-
kiem. Ka¿dorazowo ta decyzja musi byæ oparta
o warunki panuj¹ce w przedszkolu. Je¿eli przed-
szkole jest w stanie zaopiekowaæ siê takim dziec-
kiem, to oczywiœcie nic nie stoi na przeszkodzie,
¿eby dziecko dwuipó³letnie, a w przysz³oœci byæ
mo¿e dziecko dwuletnie, korzysta³o z edukacji
przedszkolnej. Warunki, które panuj¹ w przed-
szkolu, najlepiej zna dyrektor przedszkola. Cho-
dzi oczywiœcie o odpowiednio przygotowan¹ salê,
o odpowiedni¹ obs³ugê, bo do opieki nad ma³ymi
dzieæmi, równie¿ trzylatkami, musi byæ pomoc.
Musi to byæ dobrze zorganizowane. Nie chodzi
o to, ¿e my w jakiœ sposób badamy dojrza³oœæ
dziecka do podjêcia edukacji przedszkolnej, bo
przecie¿ edukacja przedszkolna ma rozwijaæ
umiejêtnoœci dzieci – nie ma tam formalnej nauki,
a przynajmniej w tych najm³odszych grupach –
ma rozwijaæ dzieci w taki sposób, ¿eby te, które
maj¹ jakieœ braki, poprzez tê edukacjê mog³y je
nadrobiæ. Edukacja przedszkolna umo¿liwia po
prostu równomierny rozwój wszystkich dzieci.

Istotne s¹ warunki panuj¹ce w przedszkolu
i to, czy to przedszkole jest w stanie zaopiekowaæ
siê – nie od strony programowej, czyli zwi¹zanej
z dojrza³oœci¹ dziecka, tylko organizacyjnej – ta-
kim ma³ym dzieckiem.

Senator Barbara Borys-Damiêcka:
Dziêkujê. Nie jestem do koñca przekonana

o s³usznoœci takiej decyzji, dlatego ¿e mo¿e siê
okazaæ, je¿eli mogê tak¹ dygresjê zrobiæ, ¿e wa-
runki w przedszkolu bêd¹ jak najbardziej odpo-
wiadaj¹ce i stwarzaj¹ce mo¿liwoœæ przyjêcia tak
ma³ego dziecka, ale zarówno personel tego przed-
szkola, jak i liczba dzieci przyjêtych do przedszko-
la – a wiemy, jakie mamy z tym k³opoty – mog¹

uniemo¿liwiæ sprawowanie szczególnej opieki
nad takim dwuipó³letnim dzieckiem, które wy-
maga nieco innych zasad opieki ni¿ trzyletnie,
a co dopiero cztero- czy piêcioletnie, które jest
niemal w wieku szkolnym. Jesteœmy przecie¿ za
tym, ¿eby ju¿ piêciolatki rozpoczyna³y naukê, bo
kwalifikuj¹ siê… Nie jestem do koñca przekona-
na, ¿e tylko kryteria mo¿liwoœci organizacyjnych
danego przedszkola powinny decydowaæ o przyj-
mowaniu dzieci w tak m³odym wieku. Takie s¹
moje obawy i pozwoli³am sobie je przedstawiæ.
Dziêkujê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:
Mówi¹c o tych mo¿liwoœciach biorê pod uwagê

warunki czy umiejêtnoœci personelu, mo¿liwoœæ
zatrudnienia odpowiedniego personelu. To nie
jest tak, ¿e abstrahujê od tego. Czymœ innym jest
jednak dojrza³oœæ dziecka, a czymœ innym przygo-
towanie placówki do opieki nad takim dzieckiem.
Chcia³abym pani¹ senator uspokoiæ: ten przepis
funkcjonuje ju¿ od kilku lat. Ten przepis jest
w obiegu prawnym ju¿ od dawna i w przedszko-
lach s¹ dzieci dwuipó³letnie. System siê spraw-
dza. To nie jest tylko przekonanie czy myœlenie
ministra edukacji narodowej, ale tak¿e potwier-
dzenie w praktyce: ma³e, dwuipó³letnie dzieci mo-
g¹ funkcjonowaæ w systemie przedszkolnym.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wojciechowski, potem pan sena-

tor Konopka.
Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!

Wrócê do poprzedniego pytania. Je¿eli dyrektor
przedszkola nie przyjmie takiego dziecka, co wte-
dy? Czy tutaj ma zastosowanie na przyk³ad ko-
deks postêpowania administracyjnego? Czy
mo¿na siê gdzieœ odwo³aæ, czy te¿ dyrektor odpo-
wiada jedynie przed Bogiem i histori¹ za podjêcie
tej decyzji? Chodzi mi o takie sytuacje, ¿e dyrek-
tor nie przyjmie na przyk³ad dlatego, nie wiem, ¿e
rodzic reprezentuje inn¹ opcjê polityczn¹ ni¿
wójt. Dziêkujê.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:
Ustawa o systemie oœwiaty dok³adnie precyzu-

je, ¿e prawo do wychowania przedszkolnego maj¹
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dzieci piêcioletnie i odmowa konkretnego dyrek-
tora dotycz¹ca przyjêcia dziecka piêcioletniego do
przedszkola poci¹ga za sob¹ obowi¹zek dla gminy
zabezpieczenia edukacji przedszkolnej dla tego
dziecka. Takiego zapisu nie ma w stosunku do
dzieci m³odszych. Przypomnê: ustawa mówi
o tym, ¿e dziecko szeœcioletnie ma obowi¹zek
uczestniczenia w edukacji przedszkolnej, je¿eli
nie uczêszcza do szko³y. Od 1 wrzeœnia 2009 r.
dziecko piêcioletnie ma prawo do edukacji przed-
szkolnej, co rodzi obowi¹zek gminy, polegaj¹cy na
zapewnieniu temu dziecku miejsca w przedszko-
lu. Od 1 wrzeœnia 2011 r. to prawo dziecka piêcio-
letniego przerodzi siê w obowi¹zek uczestniczenia
w edukacji przedszkolnej.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Pan senator Konopka.
Proszê bardzo.

Senator Marek Konopka:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Na posiedzeniu komisji by³a omawiana usta-

wa, te zmiany, ale nie pad³o pytanie dotycz¹ce te-
go, czy liczba dzieci objêtych wychowaniem
przedszkolnym roœnie na przestrzeni kolejnych
lat, maleje czy jest sta³a. Jeœli pani minister ma
takie dane, to bardzo bym prosi³, by je poda³a.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:
To bardzo wa¿ne, istotne pytanie. Ze spraw¹

upowszechnienia wychowania przedszkolnego bo-
rykaj¹ siê kolejne rz¹dy. To nie jest problem, który
zrodzi³ siê teraz, to jest problem, z którym borykaj¹
siê kolejne rz¹dy od kilku lat. Ostatnio zrobiono
bardzo du¿o, aby upowszechniæ wychowanie
przedszkolne. Wprowadzenie innych form wycho-
wania przedszkolnego, wprowadzenie prawa piê-
ciolatka do wychowania przedszkolnego powodu-
je, ¿e wokó³ sprawy wychowania przedszkolnego
toczy siê dyskusja, a samorz¹dy, dla których –
przypomnê – jest to zadanie w³asne, s¹ mobilizo-
wane do tego, ¿eby zaj¹æ siê edukacj¹ przedszkol-
n¹. Chcê powiedzieæ, ¿e to dzia³anie przynosi efek-
ty, szczególnie te efekty widaæ w ci¹gu ostatnich
dwóch lat. Otó¿, proszê pañstwa, widaæ, ¿e w ci¹gu
ostatnich dwóch lat, jeœli chodzi o upowszechnia-
nie edukacji przedszkolnej, to roœnie odsetek dzie-
ci ni¹ objêtych, i to w szybszym tempie. W latach
2006, 2007 przyrost procentowy liczby dzieci objê-
tych wychowaniem przedszkolnym wynosi³ odpo-
wiednio 3,5% i 2,8%, czyli kszta³towa³ siê na grani-

cy 3% rocznie. Przybywa³o dzieci objêtych wycho-
waniem przedszkolnym. Dwa ostatnie lata to ju¿
wzrost o 5,4% w 2008 r. i o 7% w 2009 r., czyli wi-
daæ, ¿e jest podwojenie. To oczywiœcie jeszcze nie
jest to, co nas zadowala. Liczba dzieci w wieku od
trzech do szeœciu lat, objêtych wychowaniem
przedszkolnym, w tej chwili wynosi 67,3%. Ta ten-
dencja wzrostowa cieszy.

Chcia³abym jeszcze jedno podkreœliæ. Czêsto
s³yszymy, ¿e prawo piêciolatka do wychowania
przedszkolnego spowodowa³o, ¿e nie ma miejsc
w przedszkolach dla dzieci trzy- i czteroletnich.
Otó¿ my przygotowaliœmy materia³ dla Sejmu, któ-
ry dzisiaj by³ omawiany na posiedzeniu Komisji
Edukacji, Nauki i M³odzie¿y, dotycz¹cy przygoto-
wania organów prowadz¹cych do obni¿enia wieku
szkolnego. Jest tam te¿ zawarta informacja na te-
mat wychowania przedszkolnego jako istotnego
elementu przygotowania dzieci do obni¿enia wieku
szkolnego. Z danych wynika, ¿e liczba dzieci objê-
tych wychowaniem przedszkolnym roœnie nie tyl-
ko w grupie piêciolatków, ale porównywalnie rów-
nie¿ w grupie cztero- i trzylatków. Je¿eli da³oby siê
jeszcze utrzymaæ te tendencje I przyspieszyæ
wzrost z dwóch ostatnich lat, to by³oby bardzo dob-
rze i moglibyœmy dojœæ do wskaŸnika europejskie-
go wynosz¹cego 90% w przypadku dzieci objêtych
wychowaniem przedszkolnym. Z tym ¿e chcia³a-
bym te¿ podkreœliæ, ¿e kiedy mówi siê o wychowa-
niu przedszkolnym w innych krajach Unii Euro-
pejskiej, to mówi siê o wszystkich formach. To zna-
czy nie chodzi tylko o formy dla tych dzieci, których
rodzice pracuj¹ i które wymagaj¹ ca³odniowej
opieki, ale równie¿ o formy dla tych dzieci, których
rodzice nie pracuj¹ albo które maj¹ zapewnion¹
opiekê babci lub opiekê zorganizowan¹ w inny
sposób. Te dzieci bowiem równie¿ powinny korzy-
staæ z edukacji przedszkolnej i dlatego s¹ inne for-
my wychowania przedszkolnego. St¹d piêæ godzin
bezp³atnej edukacji przedszkolnej zagwarantowa-
nej w ustawie o systemie oœwiaty.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Pani Minister, ja mam jeszcze pytanie. Ile w za-

sadzie w tej chwili, na podstawie przepisów, które
obowi¹zuj¹, wynosi op³ata za przedszkole? Ile
trzeba bêdzie wnosiæ…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:
Te op³aty s¹ kszta³towane przez jednostki sa-

morz¹du terytorialnego. One kszta³tuj¹ siê ró¿-
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nie, na poziomie 200, 300 z³. Czasami ta kwota
obejmuje ju¿ koszty posi³ków, a czasami do tego
dochodz¹ jeszcze koszty tak zwanego wsadu do
kot³a. Ta ustawa zreszt¹ reguluje kwestiê wy¿y-
wienia dzieci w przedszkolach, bo jest mowa
o tym, ¿e rodzic pokrywa tylko i wy³¹cznie ten
wsad do kot³a i nie pokrywa kosztów przygotowa-
nia posi³ku – to spoczywa na gminie.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Czyli
tak do 500 z³ mo¿e kosztowaæ?)

To, tak jak powiedzia³am, zale¿y od gminy, któ-
ra te op³aty kszta³tuje. Trudno te¿ z poziomu mi-
nisterstwa podawaæ precyzyjne dane. Tak jak po-
wiedzia³am, to s¹…

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Ale
mo¿e warto by podaæ, jakie to s¹ koszty.)

…op³aty ustalane przez jednostki samorz¹du
terytorialnego. Mamy dwa tysi¹ce szeœæset gmin
w Polsce i ka¿da podejmuje integraln¹, w³asn¹
decyzjê co do wysokoœci op³at. Przepis, który pro-
ponuje Sejm, mówi o tym, ¿e gmina mo¿e podj¹æ
tak¹ decyzjê, i¿ nie tylko piêæ godzin, ale tak¿e
wiêksza ich liczba jest bezp³atna dla rodziców.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Szewiñski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister, mam pytanie. Jeœli chodzi

o przygotowan¹ reformê dotycz¹c¹ piêciolatków,
które w 2011 r. maj¹ obowi¹zkowo iœæ do przed-
szkoli, to czy bêdzie zabezpieczona jakaœ kwota,
subwencja na tych przedszkolaków? Je¿eli nie, to
obawiam siê, ¿e samorz¹dy mog¹ nie sprostaæ
tym trudnym zadaniom finansowym. Dziêkujê
serdecznie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê bardzo.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:
Po pierwsze, obni¿enie wieku szkolnego tak na-

prawdê jest te¿ realizacj¹ pewnego postulatu je-
dnostek samorz¹du terytorialnego. Otó¿ samo-
rz¹dy mówi³y o tym, aby obj¹æ dzieci szeœcioletnie
subwencj¹ oœwiatow¹. Obni¿enie wieku szkolne-
go powoduje, ¿e szeœciolatek w szkole jest objêty

subwencj¹ oœwiatow¹, a wiêc finansowany w ja-
kiejœ czêœci – w niektórych samorz¹dach w ca³o-
œci, to zale¿y od kosztów utrzymania szko³y – z bu-
d¿etu pañstwa. Co jeszcze to powoduje? Dzisiaj
zadanie w³asne samorz¹du polega na tym, ¿e wy-
chowaniem przedszkolnym objête s¹ dzieci trzy-,
cztero-, piêcio- i szeœcioletnie, czyli samorz¹d
musi organizowaæ przedszkola dla czterech rocz-
ników. W momencie kiedy dzieci szeœcioletnie
przejd¹ do szko³y i zostan¹ objête subwencj¹ oœ-
wiatow¹, samorz¹dom pozostanie stworzenie wa-
runków do edukacji przedszkolnej trzem roczni-
kom, czyli dzieciom trzy-, cztero- i piêcioletnim.
To jest te¿ pewna pomoc w realizowaniu przez sa-
morz¹dy zadania w³asnego, jakim jest wychowa-
nie przedszkolne. Œrodki, które musieliby wydaæ
na szeœciolatka w przedszkolu, mog¹ przeznaczyæ
na tworzenie miejsc dla dzieci trzy-, cztero- i piê-
cioletnich. Samo obni¿enie wieku szkolnego jest
wspierane przez rz¹d. Przede wszystkim program
„Radosna Szko³a”, na który zaplanowano ponad
1 miliard 200 milionów z³ w kolejnych latach na
zmianê oblicza polskiej szko³y, na takie jej zorga-
nizowanie, aby oprócz tradycyjnego miejsca nau-
ki by³a te¿ miejscem swobodnej nauki najm³od-
szych dzieci. Chodzi o place zabaw, pomoce.

Po drugie, minister edukacji narodowej zapro-
ponowa³ przesuniêcie 150 milionów euro, co
w przeliczeniu na z³otówki daje oko³o 625 milio-
nów z³, na tak zwany program indywidualizacji
procesu kszta³cenia w najm³odszych klasach,
klasach I–III. Program zosta³ tak przygotowany,
¿eby aplikowaæ bez konkursu, ¿eby po spe³nieniu
pewnych wymagañ mog³a o dodatkowe œrodki wy-
st¹piæ ka¿da szko³a podstawowa. Œrednio do ka¿-
dej szko³y podstawowej w ramach tego programu
trafi oko³o 30 tysiêcy z³. No, to te¿ jest pomoc w re-
alizacji tej zmiany maj¹cej na celu to, aby szko³a
by³a przyjazna dla najm³odszego dziecka. A wiêc
subwencja oœwiatowa, program „Radosna Szko³a”,
program indywidualizacji procesu kszta³cenia to
s¹ te instrumenty finansowe, którymi rz¹d wspo-
maga samorz¹dy terytorialne w przygotowaniu
szkó³ do obni¿enia wieku szkolnego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:
Moj¹ s³aboœci¹ jest zajmowanie siê s³abszymi,

biednymi. Niew¹tpliwie w mniejszym stopniu t¹
pomoc¹ przedszkoln¹ s¹ objête dzieci na wsiach.
Wiemy, ¿e obiektywn¹ przeszkod¹ jest jednak
rozprzestrzenienie, niemo¿liwoœæ zbudowania oœ-
rodka na wzór miejskiego z ³atwym dostêpem,
ma³ymi odleg³oœciami. Kiedyœ proponowa³em coœ
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takiego, ¿eby tym dzieciom, rodzinom tych dzieci
dawaæ bon, który póŸniej by³by wykupowany
przez organizatorów tej opieki, nie tylko dla dzieci
przedszkolnych, ale równie¿ dla tych, nad który-
mi na wsi w tej chwili, w okresie ¿niw jest, powie-
dzia³bym, ograniczona opieka. Jak ministerstwo
zamierza rozwi¹zaæ ten problem takiej… nie po-
wiedzia³bym, ¿e dyskryminacji, bo nikt nie dys-
kryminuje, ale faktycznego zró¿nicowania w do-
stêpie do przedszkoli? Czy jest jakaœ koncepcja?
No, mo¿e jednak mog³aby byæ rozwa¿ona ta moja
propozycja tego bonu, który wykupuj¹ placówki
wychowawcze i organizuj¹ mobilne przedszkole,
czy to na plebani, czy to w szkole, czy mo¿e w ja-
kimœ innym miejscu.

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:
Takim quasi-bonem jest te piêæ godzin bezp³at-

nego uczestnictwa w wychowaniu przedszkol-
nym. Ka¿de dziecko, które zostaje przyjête do
przedszkola, te piêæ godzin mo¿e tam przebywaæ
bez wnoszenia op³at przez rodziców. I to jest jeden
instrument.

Druga sprawa. Do systemu oœwiaty wprowa-
dzono tak zwane inne formy wychowania przed-
szkolnego. Nie musi to byæ pe³ne tradycyjne
przedszkole, mog¹ to byæ grupy przedszkolne,
punkty przedszkolne, zespo³y przedszkolne, fun-
kcjonuj¹ce na przyk³ad w dostosowanych do tego
pomieszczeniach wiejskiej biblioteki publicznej
czy innych budynków u¿ytecznoœci publicznej na
wsiach. I tam te grupy mog¹ byæ mniejsze, warun-
ki zwi¹zane z bhp zosta³y okreœlone dla tych pun-
któw tak, ¿eby u³atwiæ tworzenie na wsiach tych
innych form wychowania przedszkolnego.

To, co my proponujemy jako ministerstwo edu-
kacji, to równie¿ ³¹czenie przedszkoli ze szko³ami
podstawowymi. Jak popatrzymy na demografiê,
to zobaczymy, ¿e mimo tego, ¿e w tej chwili wyrów-
na³a siê liczba urodzeñ, to znaczy jest jakiœ drob-
ny postêp w liczbie urodzonych dzieci, w szko³ach
podstawowych przez najbli¿szych kilka lat bêdzie
ubywaæ dzieci, co szczególnie jest dotkliwe na te-
renach wiejskich, bo to prowadzi do likwidacji
ma³ych szkó³. I takim sposobem na i upowsze-
chnienie wychowania przedszkolnego, i ochronê
tych ma³ych szkó³ jest tworzenie zespo³ów szkol-
no-przedszkolnych, czyli czêœæ pomieszczeñ
szko³y podstawowej przystosowana zostaje do po-
bytu m³odszych dzieci. I taki kierunek te¿ jest po-
kazany przez ministra edukacji narodowej. To, ¿e
te dzia³ania w ostatnich latach, szczególnie w tych
dwóch ostatnich latach, przynosz¹ jakiœ efekt,
pokazuje te¿ informacja o upowszechnieniu wy-

chowania przedszkolnego. Tu mam akurat dane
o dzieciach w wieku piêciu lat, porównanie, jak to
wzros³o na terenach wiejskich i miejskich. Otó¿
liczba dzieci piêcioletnich objêtych wychowaniem
przedszkolnym na terenach miejskich wzros³a
o 6,8%, a na terenach wiejskich o 14,9%. To ozna-
cza, ¿e przedszkole na wsi zaczyna byæ coraz bar-
dziej dostêpne…

(Senator Jan Rulewski: Mo¿e to s¹ dzieci prze-
siedleñców z miast.)

Pewnie nie do koñca, bo ci, którzy przenosz¹ siê
z miasta na wieœ, na ogó³ maj¹ dzieci w tych przed-
szkolach miejskich. Tak wynika z mojego do-
œwiadczenia, nie mówiê tego na podstawie jakichœ
badañ, obserwujê ten proces akurat na Œl¹sku,
takim terenie wielkoprzemys³owym, i tam te¿ jest
migracja ludnoœci na wieœ. Jednak na ogó³ dzieci
s¹ nadal w tych przedszkolach miejskich.

To, co my obserwujemy, to jest jednak to, ¿e ta-
kie otwarcie siê szko³y podstawowej na organizacjê
wychowania przedszkolnego i otwarcie siê syste-
mu na wprowadzanie innych form powoduje, ¿e na
wsiach przedszkole zaczyna byæ bardziej dostêp-
ne. To oczywiœcie jeszcze nie zwalnia nas z obo-
wi¹zku kontynuowania monitorowania, wspoma-
gania tego procesu upowszechnienia wychowania
przedszkolnego.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Jeszcze pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister,

nie otrzyma³em odpowiedzi na jedno z pytañ, do-
tycz¹ce mo¿liwoœci odwo³ania siê od decyzji dy-
rektora. Czy tutaj w grê wchodzi k.p.a., czy te¿ nie
ma mo¿liwoœci odwo³ania siê tak jak w k.p.a…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:
W sytuacji, w której dziecko ma prawo do wy-

chowania przedszkolnego, samorz¹d ma obo-
wi¹zek przyjêcia dziecka do przedszkola, zorgani-
zowania mu edukacji przedszkolnej na terenie
swojej gminy. Tak ¿e tu jest obowi¹zek po stronie
samorz¹du terytorialnego, zreszt¹ te przepisy
obowi¹zuj¹ od 1995 r., a nawet chyba d³u¿ej, od
wprowadzenia ustawy w 1991 r., ca³y czas s¹ ta-
kie same.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ale…)
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No, proszê pana, chyba to jest jasne.
(Senator Piotr Zientarski: Panie Senatorze, szó-

sty raz?)

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Ale czy ja mogê siê odwo³aæ od tej decyzji, kiedy

dyrektor…
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: No

nie. Je¿eli to tylko od piêciu, to jest to decyzja.)
…nie przyjmie… Czy to jest jakieœ uprawnienie

dyrektora, czy… Je¿eli moim zdaniem dziecko od-
powiada…

Sekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Krystyna Szumilas:
Po stronie samorz¹du jest obowi¹zek, bo dziec-

ko piêcioletnie ma prawo, a szeœcioletnie obo-
wi¹zek uczestniczenia w edukacji przedszkolnej.
I to reguluje ustawa. I w tym momencie jednostki
samorz¹du terytorialnego musz¹ znaleŸæ na tere-
nie swojej gminy miejsce dla dziecka piêcio- i sze-
œcioletniego w systemie szkolnym lub przedszkol-
nym. To mo¿e byæ pe³ne tradycyjne przedszkole,
to mo¿e byæ inna forma wychowania przedszkol-
nego, to mo¿e byæ oddzia³ przedszkolny przy szko-
le podstawowej. Ale po stronie samorz¹du le¿y
obowi¹zek zabezpieczenia realizacji podstawy
programowej, przyjêcia dziecka do wychowania
przedszkolnego.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu u senatora prowadz¹cego listê mówców.
Przemówienie senatora w dyskusji nie mo¿e
trwaæ d³u¿ej ni¿ dziesiêæ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie sk³a-
daj¹ do marsza³ku Senatu do momentu zamkniê-
cia dyskusji.

Proszê o zabranie g³osu pana senatora Szaleñ-
ca. Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Ja w zasadzie chcia³em tylko zg³osiæ poprawki

do ustawy, ale skoro ju¿ temat przedszkoli, któ-
ry tak bardzo rzadko pojawia siê w Wysokiej Iz-
bie, zosta³ poruszony, to pozwolê sobie na kilka
s³ów od siebie, jako ¿e przez kilka lat by³em za-
stêpc¹ burmistrza odpowiedzialnym za pracê
przedszkoli.

Chcê wyraziæ zachwyt nad prac¹ naszych
przedszkoli i z tego miejsca podziêkowaæ pani mi-
nister za to, ¿e staracie siê pañstwo poprzez odpo-
wiednie ustawy uelastyczniaæ zapisy ustawowe
w ten sposób, ¿e poszerzone zostaj¹ mo¿liwoœci
funkcjonowania przedszkoli o tak zwane inne for-
my wychowania przedszkolnego, które spowodu-
j¹, ¿e przedszkoli zapewne bêdzie wiêcej. Chcê po-
dziêkowaæ za odpowiednio przygotowane podsta-
wy programowe, które pozwalaj¹ w³aœciwie wy-
chowywaæ dzieci. Jak równie¿ chcê na rêce pani
minister z³o¿yæ podziêkowania dla tysiêcy bez-
imiennych nauczycielek i nauczycieli – bo i pano-
wie siê zdarzaj¹ – z przedszkoli, którzy wykonuj¹
naprawdê wspania³¹ pracê z dzieæmi. Bo jeœli mie-
libyœmy mówiæ o wyrównywaniu szans edukacyj-
nych, to powiedzia³bym, ¿e rzeczywiœcie dzieje siê
to szczególnie na poziomie przedszkoli. Dlatego
korzystam z okazji i sk³adam te podziêkowania
w sprawie, powiedzmy, ogólnej, dotycz¹cej ogól-
nie przedszkoli.

Cieszê siê równie¿ z tej ustawy, któr¹ dzisiaj
rozpatrujemy, bo równie¿ jako zastêpca burmi-
strza wiem, i¿ wielokrotnie gminy nie wiedzia³y, za
co mo¿na braæ pieni¹dze, je¿eli chodzi o wycho-
wanie przedszkolne. Dzisiaj ta sytuacja staje siê
bardzo jasna, ponadto ona jest jasna jakby
z dwóch stron. Gminy wiedz¹ ju¿, ¿e te piêæ godzin
musi byæ bezp³atne. I nawet je¿eli niektóre gminy
dotychczas, mimo ¿e przedszkole by³o otwarte tyl-
ko przez piêæ godzin, pobiera³y jakieœ op³aty, to
dzisiaj bêd¹ ju¿ wiedzia³y, ¿e nie bêd¹ mog³y tego
robiæ. Bêdzie te¿ jasnoœæ dla rodziców. A z drugiej
strony zachêci to byæ mo¿e gminy do tego, ¿eby ot-
wieraæ przedszkola na d³u¿szy czas, bo bêd¹ wie-
dzia³y, ¿e bêd¹ mog³y pobieraæ za to pewne op³aty
od rodziców. Mo¿e bêdzie to zachêta, ¿eby ten czas
dodatkowego otwarcia móc op³aciæ ze œrodków
wp³acanych przez rodziców. Bo czasami by³o tak,
¿e biedne gminy po prostu nie mia³y na to w³as-
nych œrodków. Wydaje siê wiêc, ¿e jest to z korzy-
œci¹ dla obu stron.

Ma³o tu mówiliœmy o zapisie dotycz¹cym spra-
wy op³aty za wy¿ywienie, ale pani minister o nim
wspomnia³a. W tej kwestii te¿ by³o wiele niedomó-
wieñ, niektóre gminy pobiera³y czasami zbyt wy-
sokie op³aty, wliczaj¹c w nie w³aœnie, miêdzy in-
nymi, koszty obs³ugi kuchennej. Od dzisiaj te¿ co
do tego bêdzie jasnoœæ, bo dodatkowych op³at nie
bêdzie mo¿na pobieraæ, podobnie jak to jest
w szko³ach, a jedynie bêdzie koszt tak zwanego
wsadu do kot³a. Myœlê, ¿e to te¿ unormuje sprawê
op³at. Byæ mo¿e za rok pani minister bêdzie ³at-
wiej powiedzieæ, jak œrednio kszta³tuj¹ siê koszty
pobytu dziecka w przedszkolu.

I na koniec, Panie Marsza³ku, chcê zg³osiæ jed-
n¹ poprawkê. Ona merytorycznie nie wp³ywa na
kszta³t ustawy, ale wydaje siê, ¿e trafniej ujmuje
jeden z punktów, który w tej ustawie siê znajduje.
Pewne zastrze¿enia zg³osi³o nam w tej sprawie
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Biuro Legislacyjne. Myœlê, ¿e ten zapis, który za-
proponowa³em razem z panem senatorem Mar-
kiem Konopk¹, bêdzie trafniejszy i bardziej czytel-
ny. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Bender, proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Przed paroma tygodniami pisa³em opiniê doty-

cz¹c¹ historii zmian, jakie przed ostatni¹ wojn¹
œwiatow¹ proponowano w odniesieniu do szkolni-
ctwa polskiego w celu przybli¿enia tego szkolni-
ctwa do ówczesnych potrzeb pañstwa. By³y wtedy
ró¿ne pomys³y, miêdzy innymi by³ taki pomys³, ja-
ki jest przedstawiany w tej ustawie, mianowicie
¿eby wychowanie przedszkolne by³o od wieku,
zdaje siê, trzech lat – tak, pani minister to po-
twierdzi³a. Zastanawia³em siê, sk¹d to mog³o siê
wzi¹æ u nas, sk¹d to siê pojawi³o. Zajrza³em wiêc
do prac Makarenki. Otó¿ Makarenko mówi³
wprost, ¿e trzeba, by po dwóch latach ¿³obka
dziecko od razu sz³o do przedszkola, ¿eby nie mu-
sia³o w rodzinach stykaæ siê z resztkami bur¿ua-
zyjnego sposobu widzenia œwiata, ponadto ¿e to
odci¹¿y ekonomicznie, gospodarczo rodziny. Ba,
zamiast staraæ siê o to, ¿eby rodziny mia³y w³aœci-
we warunki bytowe, warunki pracy i p³acy, ów pe-
dagog Makarenko i jego naœladowcy, bardzo
skrajni, proponowali, by wychowaniem zajê³y siê
instytucje – bo to przypuszczalnie by³o korzy-
stniejsze dla tego systemu pañstwowego, dla kra-
ju, jakim by³ Zwi¹zek Sowiecki, który wówczas
nawet przez Zachód by³ uwa¿any za wspania³y
jeœli chodzi o metody wychowawcze – i uwa¿ano,
¿e najlepiej bêdzie, jeœli to zrobi¹ instytucje pañ-
stwowe. Otó¿ ja tu widzê takie wp³ywy. Ba, naka-
zywano wtedy nawet, ze wzglêdów w³aœnie…
Wiem, ¿e to u nas w grê nie wchodzi, ale pani mini-
ster poruszy³a te¿ kwestie gospodarcze, ¿e chodzi
te¿ o to, i¿ bêdzie sporo nauczycieli zwolnionych,
bo jest ni¿ demograficzny, I aby temnu zapobiec
potworzy siê jakieœ oddzia³y przedszkolno-szkol-
ne. Bojê siê, ¿eby to nie zaowocowa³o Ÿle i ¿ebyœmy
nie tworzyli na si³ê pewnych warunków ustawo-
wych. Bo mo¿e da³oby siê z tego korzystaæ, ale czy
to by³oby dobre dla wychowania naszych dzieci,
dla wychowania m³odzie¿y?

Ale co innego Makarenko, a co innego Jemielian
Jaros³awski – takie by³o jego oficjalne nazwisko –
i to, co on w swoich pismach „Bezbo¿nik” i „Ma³y
Bezbo¿nik” propagowa³, a co by³o cytowane przez
Wandê Wasilewsk¹ w „P³omyku” czy w „P³omycz-
ku”. W tej chwili jest wrêcz zadziwiaj¹ce, ¿e nie-

œwiadomie – bo zapewne dzieje siê to nieœwiadomie
– wkraczamy na te wcale nie najlepsze drogi i dró¿-
ki, które propagowali Makarenko, Jemielian Jaros-
³awski iWandaWasilewska.Zastanówmysiê, czy to
jest w³aœciwe, czy nie lepiej zadbaæ o to, a¿eby rodzi-
ny mia³y lepsze warunki pracy i p³acy, a tak¿e ¿eby
przedszkola wchodzi³y w grê wtedy, kiedy rodziny
bêd¹ uwa¿a³y, ¿e rzeczywiœcie bêdzie to dobre dla
ich dzieci, czy to ze wzglêdu na ich charakter… Bo
tu te¿ niekiedy jest problem, dlatego ¿e niektóre
dzieci nie dadz¹ siê, ¿e tak powiem, wychowywaæ
w przedszkolu, s¹ i takie, które przedszkole musz¹
opuœciæ ze wzglêdów charakterologicznych. I dlate-
go s¹dzê, ¿e w obliczu tego obowi¹zku zapisanego
w ustawie – no trudno, tak to zapisano – psycholo-
gowie, do których rodzice zwróc¹ siê o pomoc, bêd¹
musieli znajdowaæ jakieœ wyjœcia, ¿eby dzieci, które
nie znios¹ od razu takiego rygoru, jaki musi byæ
w przedszkolu, mog³y pozostaæ przy rodzinach.
Przecie¿ tak¿e u nas mówi siê dzisiaj o edukacji
w rodzinach, domowej edukacji. A wiêc s¹ tu jakby
dwie sprzecznoœci: z jednej strony bêdzie edukacja
domowa – bo bêd¹ dzieci, którym bêdzie siê pozwa-
laæ na pobieranie nauki w domu i póŸniej bêdzie ak-
ceptowanie tej edukacji przez szkolne instytucje –
a z drugiej strony otwieramy drogê, by ze ¿³obka
dzieci od razu sz³y do przedszkola, a z przedszkola
do szko³y. I bêdzie tak jak kiedyœ, pamiêtamy to,
kiedy dzieci chodzi³y z kluczykami na sznurku i na
szyi, kiedy rodzice widzieli siê z dzieckiem dopiero
póŸnym wieczorem, a niekiedy tata wracaj¹cy póŸ-
no z pracy widywa³ dziecko ju¿ œpi¹ce. Proszê tutaj
ministerstwo o zastanowienie siê. Siêgnijcie pañ-
stwo do tego, co ju¿ stworzono, ¿eby niepotrzebnie
nie b³¹dziæ. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Wniosek legislacyjnyz³o¿y³pansenatorSzaleniec.
Zamykam dyskusjê.
Poniewa¿ zosta³y zg³oszone wnioski o charak-

terze legislacyjnym, proszê Komisjê Nauki, Edu-
kacji i Sportu oraz Komisjê Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej o ustosunko-
wanie siê do przedstawionych wniosków i przygo-
towanie wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu je-
denastego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpo-
wania cywilnego.

Przypominam, ¿e projekt ustawy stanowi wy-
konanie orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego.
Jest on zawarty w druku nr 854, a sprawozdanie
komisji – w druku nr  854S.
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Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji, senatora Piotra Zientarskiego, o przed-
stawienie wspólnego sprawozdania komisji o pro-
jekcie ustawy. Proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Projektowana ustawa stanowi wykonanie obo-

wi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego z 20 paŸdziernika
2009, sygnatura akt SK6/09, stwierdzaj¹cego
niezgodnoœæ przepisu art. 47922 ustawy – Kodeks
postêpowania cywilnego z konstytucj¹. W myœl
postanowienia zawartego w art. 190 ustawy ust. 1
konstytucji orzeczenia TK maj¹ moc powszechnie
obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne.

Projektowana ustawa jest inicjatyw¹ Komisji
Ustawodawczej, która, wykonuj¹c obowi¹zek wy-
nikaj¹cy z Regulaminu Senatu, wykonuje orze-
czenia Trybuna³u Konstytucyjnego.

W tej konkretnej sprawie trybuna³ podzieli³ za-
rzut, i¿ dwuletni termin, o którym mowa w za-
skar¿onym art. 47922 k.p.c. mo¿e staæ na prze-
szkodzie sanacji konstytucyjnoœci, zgodnie
z art. 190 ust. 4 konstytucji. Jak podkreœlono
w uzasadnieniu wyroku, charakter tego terminu
powoduje, ¿e wy³¹cza on mo¿liwoœæ wznowienia
tak¿e wtedy, gdy podstawa wznowienia konkret-
nego postêpowania zmaterializowa³a siê dopiero
po jego up³ywie. W tej sytuacji podjêcie wznowie-
nia postêpowania w ogóle nie by³oby mo¿liwe, jeœ-
li zachodzi³yby odpowiednie przes³anki. Jest to
zatem rozwi¹zanie krzywdz¹ce dla strony, jako ¿e
mo¿e zostaæ pozbawiona sposobnoœci dochodze-
nia swych praw z przyczyn od niej niezale¿nych,
a zw³aszcza ze wzglêdu na czas trwania postêpo-
wania przed Trybuna³em Konstytucyjnym.

Art. 190 ust. 4 konstytucji przyznaje jednostce
prawo podmiotowego dochodzenia ponownego roz-
strzygniêciao jej interesachwzwi¹zkuzutrat¹mocy
obowi¹zuj¹cej przez normê prawn¹ zdyskwalifiko-
wan¹ przez s¹d konstytucyjny. Wymaga podkreœle-
nia równie¿ fakt, ¿e wznowienie postêpowania w ro-
zumieniuart. 190ust. 4konstytucji realizowane jest
na gruncie procesu cywilnego, stosownie do dyspo-
zycji art. 4011 k.p.c., ró¿ni siê od wypadków wzno-
wienia znanych procedurze cywilnej. W tym pier-
wszym przypadku bowiem poprzednie postêpowa-
nie by³o prowadzone prawid³owo tak z punktu wi-
dzenia wymagañ prawa, jak i ustaleñ faktycznych,
a o potrzebie sanacji decyduje wy³¹cznie konstytu-
cyjny nakaz retroaktywnego dostosowania do roz-
strzygniêcia sprawy innego prawa ni¿ to, które s³u¿y³o
do niego w rzeczywistoœci. Ratio wznowienia przewi-
dzianegowart.4011 k.p.c. jestwiêczupe³nieodmienne
ni¿ratio innychwypadkówwznowieniapostêpowania.

Chcia³bym jedynie przypomnieæ, ¿e w³aœnie
art. 401 k.p.c. stanowi, i¿ mo¿na ¿¹daæ wznowie-
nia postêpowania z powodu niewa¿noœci, je¿eli
w sk³adzie s¹du znalaz³a siê osoba nieuprawnio-
na albo je¿eli orzeka³ sêdzia wy³¹czony z mocy
ustawy, a strona przed uprawomocnieniem siê wy-
roku nie mog³a domagaæ siê wy³¹czenia, i – ust. 2 –
je¿eli strona nie mia³a zdolnoœci s¹dowej lub pro-
cesowej albo nie by³a nale¿ycie reprezentowana
b¹dŸ je¿eli wskutek naruszenia przepisów prawa
by³a pozbawiona mo¿liwoœci dzia³ania. Nie mo¿na
jednak ¿¹daæ wznowienia, je¿eli przed uprawo-
mocnieniem siê wyroku usta³a niemo¿noœæ dzia³a-
nia lub brak reprezentacji by³ podniesiony wobec
zarzutu albo strona potwierdzi³a dokonanie czyn-
noœci prawnych. Art. 4011, na który siê ju¿ przed
chwil¹ powo³ywa³em, stanowi natomiast, i¿ mo¿na
¿¹daæ wznowienia postêpowania równie¿ w wy-
padku, gdy Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o nie-
zgodnoœci aktu normatywnego z konstytucj¹, raty-
fikowan¹ umow¹ miêdzynarodow¹ lub ustaw¹, na
podstawie którego zosta³o wydane orzeczenie. To
w³aœnie tej sytuacji dotyczy ta ustawa.

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ dostosowania
systemu prawa do wyroku Trybuna³u Konstytu-
cyjnego, kieruj¹c siê brzmieniem sentencji tego
orzeczenia oraz motywami jego uzasadnienia,
proponuje siê, aby nowelizacja ustawy z 17 listo-
pada 1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego
polega³a na zmianie brzmienia art. 47922 poprzez
dodanie zdania drugiego przes¹dzaj¹cego, i¿ w sy-
tuacji, gdy podstaw¹ wznowienia ma byæ art. 4011

k.p.c., który przed chwil¹ omawia³em, stosuje siê
termin piêcioletni, czyli analogicznie, jak w wy-
padku spraw rozpatrywanych w zwyk³ym trybie
na podstawie art. 408 k.p.c. Tym samym jedno-
znacznie okreœlony zosta³ kolejny wyj¹tek od za-
sady, wedle której wznowienia postêpowania
w sprawach gospodarczych mo¿na domagaæ siê
w terminie nieprzekraczaj¹cym lat dwóch, czyli
nowelizowany przepis otrzymuje brzmienie:
„Art. 47922. Po up³ywie dwóch lat od uprawomoc-
nienia siê wyroku nie mo¿na ¿¹daæ wznowienia
postêpowania, chyba ¿e strona by³a pozbawiona
mo¿liwoœci dzia³ania lub nie by³a nale¿ycie repre-
zentowana. W sytuacji okreœlonej w art. 4011 –
czyli w sytuacji, kiedy Trybuna³ orzek³ o niezgod-
noœci aktu normatywnego z konstytucj¹ – nie
mo¿na ¿¹daæ wznowienia po up³ywie piêciu lat od
uprawomocnienia siê wyroku”. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ pytania do

pana senatora sprawozdawcy.
Czy ktoœ z pañstwa ma pytania?
Proszê bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Piotr Andrzejewski:

Zapytujê, czy ten termin piêcioletni jest termi-
nem bezwzglêdnie stosowanym, niezale¿nie od te-
go, kiedy osoba, która zosta³a pozbawiona mo¿li-
woœci dzia³ania lub nie by³a nale¿ycie reprezento-
wana, dowiedzia³a siê o orzeczeniu Trybuna³u
Konstytucyjnego. Czy w zwi¹zku z tym obowi¹zu-
je domniemanie, ¿e orzeczenie Trybuna³u Kon-
stytucyjnego bêdzie nieskuteczne, je¿eli chodzi
o postêpowania indywidualne, czyli czy jest to ter-
min prekluzyjny dla rewindykacji praw, które zo-
sta³y przyznane orzeczeniem Trybuna³u Konsty-
tucyjnego?

(Senator Piotr Zientarski: Panie Senatorze…)
To dosyæ ciekawa koncepcja.

Senator Piotr Zientarski:

Tak, Panie Senatorze, to jest termin prekluzyj-
ny. Z tym ¿e, podkreœlam, mówi siê o artykule…
Na podstawie art. 4011 nie mo¿na ¿¹daæ wznowie-
nia po up³ywie piêciu lat od uprawomocnienia siê
wyroku – od uprawomocnienia siê wyroku, a nie
od dowiedzenia siê. I tu termin jest jednoznaczny,
oczywiœcie prekluzyjny.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze pytania? Nie ma.
Wobec tego bardzo panu senatorowi dziêkujê.
(Senator Piotr Andrzejewski: W art. 401 mówi

siê o orzeczeniach tylko Trybuna³u Konstytucyj-
nego.)

Czy przedstawiciel rz¹du, minister Wrona,
chcia³by zabraæ g³os w tej sprawie? Panie Mini-
strze, je¿eli chce pan zabraæ g³os, to proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku,
Wysoki Senacie!
Ten projekt rzeczywiœcie w maksymalnym stop-

niu realizuje orzeczenie Trybuna³u Konstytu-
cyjnego. Mo¿na by dyskutowaæ – chocia¿ z wyroka-
mi trybuna³u siê nie dyskutuje – czy ten okres piê-
ciu lat jest wystarczaj¹cy, czy nie. Niemniej jednak
trybuna³ stwierdzi³, ¿e piêæ lat do wznowienia od
momentu uprawomocnienia siê orzeczenia to jest
termin wystarczaj¹cy. Potem ju¿ obowi¹zuje zasa-
da bezwzglêdnej stabilizacji orzeczeñ s¹dowych.

A pytanie, które zada³ pan senator, dotyczy sy-
tuacji ogólnej, czyli w zasadzie niezale¿nej od pro-

jektu. A wiêc w³aœciwie nie od projektu zale¿y, czy
ten termin piêcioletni jest terminem prekluzyj-
nym, bezwzglêdnym, czy te¿ s¹ pewne wyj¹tki.
Oczywiœcie on jest prekluzyjny, ale wzglêdny, po-
niewa¿ nie dotyczy przypadku, jak to ju¿ by³o mó-
wione, gdy strona pozbawiona by³a mo¿liwoœci
dzia³ania lub nie by³a nale¿ycie reprezentowana.
To s¹ na przyk³ad sytuacje, kiedy nie by³o orga-
nów osoby prawnej albo tê osobê reprezentowa³y
niew³aœciwe osoby, zaœ w przypadku osób fizycz-
nych na przyk³ad nie by³o nale¿ycie sporz¹dzone-
go pe³nomocnictwa. To s¹ te wyj¹tki, przypadki,
kiedy ten termin nie biegnie. Z kolei ten termin
trzymiesiêczny, który dotyczy skargi o wznowie-
nie i wniesienia tej skargi, jest w³aœnie terminem
prekluzyjnym, czyli w ci¹gu trzech miesiêcy trze-
ba wnieœæ skargê. Tego w tym projekcie w ogóle
nie ruszamy.

Tak ¿e je¿eli chodzi o Ministerstwo Sprawiedli-
woœci, to ono popiera ten projekt, uwa¿amy, ¿e re-
alizuje on wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski ma pytanie do pana

ministra.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, chodzi mi o zale¿noœæ miêdzy

tymi dwoma zdaniami. To oznacza, ¿e nawet je¿eli
strona pozbawiona by³a mo¿liwoœci dzia³ania i nie
by³a nale¿ycie reprezentowana, ma dwa termi-
ny… Nie ma terminu dwuletniego, ale ma termin
piêcioletni. Skoro wiêc jest to termin prekluzyjny,
to po up³ywie piêciu lat nawet osoba pozbawiona
mo¿liwoœci dzia³ania lub nienale¿ycie reprezento-
wana te¿ nie bêdzie mog³a wznowiæ postêpowa-
nia. Tak mamy to rozumieæ?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Nie. To jest ogólny przepis, który dotyczy wszys-
tkich podstaw wznowienia. Po up³ywie piêciu lat
nie mo¿na ¿¹daæ wznowienia, bez wzglêdu na przy-
czyny. No, chyba ¿e nie by³o nale¿ytej reprezenta-
cji. Dotyczy to równie¿ tej sytuacji, co do której wy-
rok trybuna³u by³ podstaw¹ wznowienia.

Senator Piotr Andrzejewski:
Rozumiem. Czyli to jest tylko ogólna podstawa,

orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego nie blo-
kuje wznowienia po up³ywie dwóch lat, je¿eli stro-

60. posiedzenie Senatu w dniu 21 lipca 2010 r.
Drugie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego 91



na pozbawiona by³a mo¿liwoœci dzia³ania i nie by-
³a reprezentowana.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Tak.)

Tu terminu praktycznie nie ma.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Oczywiœcie, to prawda. Je¿eli strona nie by³a

reprezentowana lub dopóki nie bêdzie nale¿ytej
reprezentacji, to nie bêdzie terminu.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê bardzo.)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Dziêkujê.)
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania do pana ministra?

Nie ma.
Wobec tego otwieram dyskusjê.
Do dyskusji zg³osili siê pan senator Andrzejew-

ski i pan senator Cichoñ.
Proszê bardzo, Panie Senatorze…
(G³os z sali: Andrzejewski by³ pierwszy.)
Aha, senator Andrzejewski pierwszy.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-

nacie!
Ten przepis budzi mój niepokój. On dotyczy in-

dywidualnych spraw ludzkich, a gdybym mia³ po-
wiedzieæ, co daje regulacja zawarta w tej inicjaty-
wie ustawodawczej, w tej ustawie o zmianie usta-
wy – Kodeks postêpowania cywilnego, to powie-
dzia³bym, ¿e jest to konwalidacja bezprawia. Try-
buna³ orzek³ niekonstytucyjnoœæ przepisu, na
którego podstawie wydano rozstrzygniêcie. Je¿eli
jednak dana osoba z ró¿nych wzglêdów – je¿eli
chodzi o wyobraŸniê legislatora, to rzeczywistoœæ
czêsto jest nie do ogarniêcia – nie dope³ni terminu
piêcioletniego, to bêdzie to znaczy³o, ¿e w indywi-
dualnych sprawach bezprawie orzeczone przez
Trybuna³ Konstytucyjny jako bezprawie stanie
siê obowi¹zuj¹cym prawem. Czyli jest to niejako
pozbawienie orzeczenia Trybuna³u Konstytucyj-
nego mocy i powiedzenie tak: je¿eli nie zd¹¿y³eœ
w tym terminie, to uniewa¿niamy skutki orzecze-
nia o niekonstytucyjnoœci, tego, na którego pod-
stawie dokonywano czêsto bardzo daleko id¹cych
rozstrzygniêæ w majestacie prawomocnoœci s¹do-
wej. Z uwagi na obronê praw cz³owieka i moral-
noœæ prawa, do której czasem trzeba siê odwo³aæ,
trudno mi zgodziæ siê z takim rozstrzygniêciem

i chcia³bym o tym powiedzieæ. Jak wynika z tego,
co us³yszeliœmy, z tej wyk³adni, jest tylko jedna
furtka, choæ dalej mam w¹tpliwoœæ, czy na pewno
jest. Mianowicie jest to furtka taka, ¿e po tym
orzeczeniu Trybuna³u Konstytucyjnego nawet po
up³ywie terminu piêcioletniego bêdzie mo¿na
¿¹daæ wznowienia postêpowania – czy bêdzie
mo¿na, to mam w¹tpliwoœci – je¿eli strona udowo-
dni, ¿e pozbawiana by³a mo¿liwoœci dzia³ania lub
nie by³a nale¿ycie reprezentowana. Bo to s¹ dwa
przepisy, które dotycz¹ ró¿nych materii: jeden –
ca³oœci wznowienia postêpowania, a drugi –
wznowienia postêpowania w oparciu o orzeczenie
Trybuna³u Konstytucyjnego. Ale one s¹ w jakiejœ
wzajemnej zale¿noœci.

Pan minister odpowiedzia³, ¿e je¿eli strona po-
zbawiona by³a mo¿liwoœci dzia³ania lub nie by³a
nale¿ycie reprezentowana, to ten termin preklu-
zyjny tak naprawdê nie jest terminem prekluzyj-
nym. Bardzo chcia³bym, ¿eby tak by³o, ale mam
powa¿ne w¹tpliwoœci co do tego, czy je¿eli chodzi
o orzecznictwo s¹dów, spotkamy siê z takim wy-
j¹tkiem co do tego terminu prekluzyjnego. Oby
pan minister mia³ racjê. Tyle chcia³em powiedzieæ
na ten temat. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Cichoñ, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Uwa¿am, ¿e z aplauzem trzeba przyj¹æ propo-

zycjê zmiany kodeksu postêpowania cywilnego,
notabene maj¹c¹ na celu dostosowanie prawa do
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego. Przy tej
okazji chcia³bym podkreœliæ, ¿e chyba znajduje-
my siê na pocz¹tku dobrej drogi, czyli zmian pro-
cedury postêpowania w sprawach gospodar-
czych, która jest anormalna. Wszystkie regulacje
– zw³aszcza zwi¹zane z instytucj¹ prekluzji dowo-
dowej, czyli zasad¹, ¿e na pierwszym etapie postê-
powania, a wiêc na dobr¹ sprawê w odpowiedzi na
powództwo, nale¿y z³o¿yæ wszystkie wnioski do-
wodowe pod rygorem utraty mo¿liwoœci powo³y-
wania potem innych dowodów – s¹ skandalicz-
nym ograniczeniem prawa do s¹du i prawa do rze-
telnego rozpoznania sprawy. Nie bierze siê pod
uwagê tego, ¿e bardzo czêsto pojawiaj¹ siê takie
sytuacje ¿yciowe, i¿ wnioski dowodowe trzeba
sk³adaæ w toku procesu. Bo proces jest jak gra
w szachy – do tego, jak zagra jedna strona, musi
byæ adekwatna reakcja drugiej strony, przeciwnej
w tym procesie. W zwi¹zku z tym pozbawianie
strony mo¿liwoœci sk³adania wniosków dowodo-
wych i ograniczanie tej mo¿liwoœci jedynie do z³o-
¿enia tych¿e wniosków na pierwszym etapie, czyli
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w momencie sk³adania odpowiedzi na pozew, jest
naruszeniem zasady art. 45 i 72 konstytucji, któ-
re gwarantuj¹ prawo dostêpu do s¹du, i art. 6 Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Cz³owieka. Dobrze, ¿e
robiony jest przynajmniej jeden, chocia¿by drob-
ny wy³om w instytucji zwi¹zanej ze wznowieniem
postêpowania na skutek zapadniêcia wyroku Try-
buna³u Konstytucyjnego, który stwierdza niezgo-
dnoœæ z konstytucj¹ przepisu stanowi¹cego pod-
stawê wydania orzeczenia. I w³aœnie owa niezgod-
noœæ jest teraz podstaw¹ do wznowienia postêpo-
wania, które zosta³o zakoñczone zastosowaniem
niekonstytucyjnego przepisu. Dobrze siê sta³o, ¿e
czynimy tutaj ten pierwszy wy³om i wprowadzamy
piêcioletni¹ prekluzjê, zgodnie z ogólnymi zasa-
dami panuj¹cymi w postêpowaniach pozagospo-
darczych. Te wyj¹tki w postêpowaniu gospodar-
czym powinniœmy likwidowaæ. Myœlê, ¿e jest to
pierwszy dobry krok. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Pan senator Grzyb z³o¿y³ swoje wyst¹pienie do

protoko³u*.
Zamykam dyskusjê.
Wniosków legislacyjnych nie by³o?
(G³os z sali: Nie by³o.)
Nie by³o wniosków legislacyjnych.
Teraz Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego

czytania projektu ustawy, objê³oby ono jedynie
g³osowanie. Zostanie ono przeprowadzone razem
z innymi g³osowaniami.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
dwunastego porz¹dku obrad: drugie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy – Prawo o ad-
wokaturze oraz ustawy o radcach prawnych.

Przypominam, ¿e jest to projekt ustawy wyko-
nuj¹cy orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego.
Treœæ projektu zawarta jest w druku nr 847,
a sprawozdanie komisji w druku nr 847S.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji senatora Zientarskiego o przedstawienie
wspólnego sprawozdania komisji o projekcie
ustawy.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Jest to kolejna senacka inicjatywa ustawodaw-

cza, Komisji Ustawodawczej, zwi¹zana z wykony-
waniem orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego.

Trybuna³ Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia
1 grudnia 2009 r. dotycz¹cym art. 90 ust. 2 oraz
art. 95c pkt 1 ustawy – Prawo o adwokaturze uz-
na³, i¿ ma do czynienia z naruszeniem konstytu-
cji. Poniewa¿ przepisy reguluj¹ce tê materiê s¹
analogiczne w ustawie o radcach prawnych,
uznaliœmy, ¿e konieczn¹ konsekwencj¹ tego orze-
czenia jest równie¿ zmiana tych przepisów.

O co chodzi? Zdaniem trybuna³u chodzi przede
wszystkim o niekonstytucyjne uprawnienie mini-
stra sprawiedliwoœci, który mia³ mo¿liwoœæ, mimo
przeprowadzenia dochodzenia przez organ, do-
magaæ siê wszczêcia postêpowania dyscyplinar-
nego. Trybuna³ uzna³, i¿ na ka¿dym etapie postê-
powania powinno byæ zachowane prawo do obro-
ny, a wiêc równie¿ na etapie dochodzenia. I nie
mo¿e byæ takiej sytuacji… Trybuna³ podzieli³ za-
rzut, i¿ przyznanie ministrowi sprawiedliwoœci
prawa do wydania polecenia w sprawie wszczêcia
postêpowania przed s¹dem, zarówno w sytuacji,
gdy nie by³o uprzedniego dochodzenia, czyli po-
zbawienie mo¿liwoœci obrony na tym etapie, jak
i w sytuacji, gdy faza dyscyplinarnego postêpowa-
nia zosta³a ju¿ zakoñczona w postanowieniu
o umorzeniu, nie daje siê pogodziæ z wymogami
p³yn¹cymi z art. 42 ust. 2 konstytucji. Nasza ini-
cjatywa polega na tym, ¿e modyfikujemy ten prze-
pis. Zamiast zapisu: minister mo¿e poleciæ
wszczêcie dochodzenia albo postêpowania przed
s¹dem dyscyplinarnym przeciwko radcy prawne-
mu lub aplikantowi radcowskiemu, oczywiœcie
analogicznie adwokackiemu, proponujemy zapis:
minister sprawiedliwoœci mo¿e poleciæ – takie jest
w tej chwili brzmienie naszej propozycji – wszczê-
cie dochodzenia przeciwko radcy prawnemu, ap-
likantowi radcowskiemu b¹dŸ te¿ adwokackie-
mu. W dochodzeniu mo¿na siê broniæ, na ogól-
nych zasadach mieæ dostêp do akt itd. A wiêc taka
jest istota tej zmiany. Jest to kwestia incydental-
na, dotycz¹ca postêpowania dyscyplinarnego
w tych dwóch zawodach. Ale chodzi o to, ¿e nie po-
zbawia siê ministra mo¿liwoœci ¿¹dania – i w tej
sytuacji ¿¹danie jest dla organów wi¹¿¹ce – ale
wszczêcia dochodzenia, a nie z pominiêciem tego
etapu od razu postêpowania dyscyplinarnego.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ trwaj¹ce

nie d³u¿ej ni¿ minutê pytania do pana senatora
sprawozdawcy.

Nie widzê chêtnych do zadawania pytañ.
Dziêkujê bardzo.
Czy przedstawiciel rz¹du chce zabraæ g³os

w sprawie przedstawionego projektu? Tak.
Proszê bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Sprawa postêpowañ dyscyplinarnych bez ad-

wokatów jest ogromnie wa¿na, poniewa¿ musimy
mieæ na wzglêdzie odpowiednie, godne, zgodne
z prawem i interesami obywateli wykonywanie te-
go zawodu. Ale ta zmiana jest tak niekontrower-
syjna, ¿e w³aœciwie nie ma o czym mówiæ. Dziêku-
jê panu przewodnicz¹cemu senatorowi za bardzo
dok³adne wyjaœnienie sprawy. Chodzi o to, ¿e mu-
si byæ wczeœniej postêpowanie przygotowawcze,
wyjaœniaj¹ce. To nie mo¿e byæ tak, ¿e od razu za-
czynamy, jak w procesie inkwizycyjnym, od s¹du.
I to w³aœciwie ca³y sens zmiany, zreszt¹ absolut-
nie podzielany przez ministra sprawiedliwoœci.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Mam pytanie.)
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Ministrze, to uprawnienie jest reliktem

sprzed 1989 r. Chcia³bym spytaæ, czy posiada pan
dane po 1989 r., dotycz¹ce tego, ile razy minister
skorzysta³ z mo¿liwoœci wydania polecenia
wszczêcia postêpowania dyscyplinarnego przed
s¹dem? A mo¿e to by³ martwy przepis? Je¿eli pan
nie dysponuje takimi danymi, to prosi³bym
o udzielenie odpowiedzi na piœmie.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:
Panie Senatorze, odpowiem na piœmie. W mojej

wstêpnej ocenie jest to przepis, który by³ prakty-
cznie martwy, ale rzeczywiœcie by³, co stwarza³o
pewne zagro¿enie dla systemu prawnego.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Przypominam o koniecznoœci zapisywania siê

do g³osu, o tym, ¿e wyst¹pienie mo¿e trwaæ dzie-
siêæ minut itd.

Do dyskusji zapisa³ siê pan senator Andrzejew-
ski i pan senator Cichoñ.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Pozostaje mi tylko pogratulowaæ refleksu wszy-

stkim ministrom i legislatorom. Ja sam siedem
razy by³em stawiany przed s¹dem przez ministra
sprawiedliwoœci w tym trybie za krytykê stanu
prawnego obowi¹zuj¹cego po wprowadzeniu sta-
nu wojennego. Dziekan prosi³ mnie do siebie – na-
wet bardzo mnie przeprasza³, ale nie mia³ innego
wyjœcia – i mówi³: musimy daæ chocia¿ upomnie-
nie czy coœ takiego, bo inaczej bêdzie… I rzeczywi-
œcie, by³a rewizja ministra sprawiedliwoœci, bo raz
za tê krytykê s¹d adwokacki mnie niewystarcza-
j¹co dyspozycyjnie skaza³. Zawieszono mnie
w prawie wykonywania zawodu z tego tytu³u.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: Sena-
tor by³ wrogiem…)

I ten przepis, proszê pañstwa, tak sobie fun-
kcjonowa³. Dlatego ciekaw jestem, czy ministro-
wie ju¿ po prze³omie, po roku 1989 r., w ci¹gu tych
dwudziestu lat uznali kiedyœ za stosowne pos³u-
¿yæ siê nim. Dla ministra on mo¿e i by³ bardzo wy-
godny, ale tak naprawdê ju¿ najwy¿szy czas, ¿eby
nast¹pi³a tego typu refleksja legislacyjna. Dob-
rze, ¿e nast¹pi³a w dwudziestym pierwszym roku
po transformacji ustrojowej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Cichoñ, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Oczywiœcie podobnie jak mój przedmówca ak-

ceptujê tê zmianê, która wydaje siê konieczna.
Stanowi ona powrót do rozwi¹zañ, które zawsze
istnia³y w regulacjach statusu adwokata w demo-
kratycznych pañstwach prawa, gdzie adwokat
jest postrzegany jako istotny czynnik wymiaru
sprawiedliwoœci. I to taki, który mia³ stanowiæ
swoisty balans miêdzy z jednej strony potêg¹ pañ-
stwa reprezentowanego przez prokuraturê i przez
s¹dy, a z drugiej strony – s³aboœci¹ pojedynczego
cz³owieka, który czêsto pozostawa³ bezsilny wo-
bec tej olbrzymiej machiny pañstwowej. W³aœnie
adwokat jest postrzegany w demokratycznym
pañstwie prawa jako ten, który ma byæ jêzyczkiem
u wagi gwarantuj¹cym, ¿e nie si³a, a prawo bêd¹
decydowaæ o rozstrzygniêciu konkretnych spraw
konkretnych ludzi. Przyznanie dotychczas w tej
regulacji, która istnieje, prawa ministrowi do
¿¹dania wszczêcia postêpowania dyscyplinarne-
go przed s¹dem dyscyplinarnym jawi siê jako ewi-
dentnie k³óc¹ce siê z misj¹ adwokatury i st¹d by-
³o to krytykowane przed adwokaturê zawsze, ile-
kroæ ta instytucja by³a wprowadzana. A z tego, co
pamiêtam, zosta³a ona po raz pierwszy wprowa-
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dzona chyba w roku 1938, a wiêc w okresie, kiedy
dosyæ autorytarne rz¹dy równie¿ widzia³y w ad-
wokaturze czynnik, który zas³ugiwa³ na bli¿sze jej
siê przyjrzenie jako instytucji zbyt niezale¿nej
w ocenie pañstwa, a nastêpnie w kolejnych nowe-
lizacjach w roku 1963, kiedy wprowadzano zespo-
³y adwokackie i kiedy wprowadzono równie¿ tak
daleko id¹ce uprawnienia ministra, jeœli chodzi
o ingerncjê w wykonywanie funkcji samorz¹do-
wych adwokatury. Dlatego dobrze siê sta³o, ¿e
z tego rezygnujemy i wprowadzamy ca³e postêpo-
wanie na normalne œcie¿ki.

Oczywiœcie nie muszê dodawaæ, ¿e to postêpo-
wanie dyscyplinarne prowadzone przez organy
adwokatury tradycyjnie jest pewnym imperium
samorz¹du adwokackiego, które istnia³o zawsze,
od dziesi¹tków lat. Próby ograniczenia go pojawi³y
siê niestety tak¿e stosunkowo niedawno, o czym
te¿ warto wspomnieæ, ale na szczêœcie odk³adamy
tê propozycjê do lamusa.

Dlatego ja z ca³kowit¹, stuprocentow¹ aproba-
t¹ przyjmujê to rozwi¹zanie, albowiem nie mo¿e
byæ, proszê pañstwa, sytuacji takiej, w której ten,
kto jest porêczycielem praworz¹dnego dzia³ania
wymiaru sprawiedliwoœci, kto jest swojego rodza-
ju stra¿nikiem prawid³owego funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwoœci, jest pozbawiany praw
przys³uguj¹cych osobom, które s¹ przez niego
bronione czy reprezentowane. Przecie¿ obecna
sytuacja, w której minister sprawiedliwoœci mo¿e
¿¹daæ wszczêcia postêpowania s¹dowego dyscyp-
linarnego z pominiêciem etapu dochodzenia, sta-
wia adwokata w sytuacji gorszej od ka¿dego inne-
go obywatela, równie¿ od tego, kto jest oskar¿ony
o pope³nienie najbardziej pospolitego, ra¿¹cego
przestêpstwa, bo w takim przypadku zawsze jest
etap postêpowania przygotowawczego, czy to
w postaci dochodzenia, czy to w postaci œledztwa,
i on równie¿ ma prawo siê broniæ, ma prawo mieæ
obroñcê, ma mieæ prawo dostêpu do akt sprawy,
ma prawo siê wypowiadaæ. Tymczasem dosz³o do
tak absurdalnej sytuacji, ¿e obroñca sam zosta³
pozbawiony obrony i gwarancji przys³uguj¹cych
tym, których on ma broniæ. Jest to rzeczywiœcie
sytuacja karko³omna, absurdalna i dobrze, ¿e
z tego rezygnujemy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Pan senator Zientarski.

Senator Piotr Zientarski:
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze!
Ja króciutko. Luminarze palestry, ale tak¿e

wielcy dogmatycy prawa twierdz¹, ¿e albo adwoka-
tura jest niezale¿na, albo jej nie ma w ogóle.

W moim przekonaniu ta zmiana prowadzi do usta-
nowienia prawdziwej roli adwokatury. Oczywiœcie
analogicznie dotyczy to radców prawnych.

Przede wszystkim chcia³bym z³o¿yæ podziêko-
wania, ale tak¿e pewnego rodzaju gratulacje Mi-
nisterstwu Sprawiedliwoœci za postawê. Proszê
pañstwa, rzadko jest tak, ¿eby organ, ¿e tak po-
wiem, bez z¿ymania rezygnowa³ ze swojego impe-
rium. O tym decydowa³a mo¿liwoœæ ¿¹dania po-
stêpowania dyscyplinarnego. To niew¹tpliwie
przyspiesza³o postêpowanie, bo pozwala³o omi-
n¹æ dochodzenie. pozwala³o od razu za¿¹daæ po-
stêpowania dyscyplinarnego, co ma zupe³nie inny
wydŸwiêk w sensie, ¿e tak powiem, realnoœci do-
legliwoœci tego œrodka. Tutaj rzeczywiœcie mini-
sterstwo, mogê powiedzieæ, zachowa³o siê wspa-
nia³omyœlnie, choæ obawialiœmy siê, ¿e mog¹ siê
pojawiæ jakieœ sytuacje, prowadz¹ce do tego, ¿eby
na wszelki wypadek zostawiæ sobie wentyl bezpie-
czeñstwa. Okazuje siê, ¿e nie ma takiej potrzeby,
nie ma takich zakusów. Za to te¿ chcia³bym bar-
dzo podziêkowaæ. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Do protoko³u przemówienie z³o¿y³ senator Mu-

chacki*.
Wobec tego zamykam dyskusjê.
Teraz Senat móg³by przyst¹piæ do trzeciego

czytania projektu ustawy. Trzecie czytanie objê³o-
by jedynie g³osowanie. Zostanie ono przeprowa-
dzone razem z innymi g³osowaniami. Dziêkujê
bardzo.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czternastego porz¹dku obrad: powo³anie cz³on-
ka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Przypominam, ¿e na podstawie art. 7 ust. 1
ustawy o radiofonii i telewizji Senat powo³uje jed-
nego cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
spoœród osób wyró¿niaj¹cych siê wiedz¹ i do-
œwiadczeniem w zakresie œrodków spo³ecznego
przekazu.

Przypominam, ¿e zostali zg³oszeni nastêpuj¹cy
kandydaci na cz³onka Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji: pan Grzegorz Czelej i pan Stefan Józef
Pastuszka.

Pragnê poinformowaæ, ¿e kandydaci przekazali
odpowiedni¹ informacjê oraz oœwiadczenie wyni-
kaj¹ce z ustawy z dnia 18 paŸdziernika 2006 r.
o ujawnianiu informacji o dokumentach organów
bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944–1990 oraz
treœci tych dokumentów. Wobec kandydatów zo-
sta³o równie¿ zakoñczone postêpowanie spraw-
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dzaj¹ce, okreœlone w art. 27 ustawy z dnia 22 sty-
cznia 1990 r. o ochronie informacji niejawnych.

W dniu 9 lipca 2010 r. marsza³ek Senatu skie-
rowa³ do Komisji Kultury i Œrodków Przekazu
wnioski dotycz¹ce przedstawionych kandydatur
w celu zaopiniowania.

Komisja na posiedzeniu w dniu 14 lipca 2010 r.
przeprowadzi³a przes³uchania zg³oszonych kan-
dydatów i przygotowa³a sprawozdanie w tej spra-
wie, które jest zawarte w druku nr 932.

Proszê sprawozdawcê Komisji Kultury i Œrod-
ków Przekazu, senator Mariê Pañczyk-Pozdziej,
o zabranie g³osu i przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Pan marsza³ek mnie w du¿ym stopniu wyrê-

czy³. Ja tylko powiem, ¿e Komisja Kultury i Œrod-
ków Przekazu w dniu 14 lipca debatowa³a na te-
mat kandydatów do Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji. Tak jak pan marsza³ek powiedzia³, ko-
misji zosta³y przedstawione dwie kandydatury:
profesora Józefa Pastuszki i senatora Grzegorza
Czeleja. Obydwaj panowie w trakcie posiedzenia
komisji mieli okazjê przedstawiæ swoj¹ wizjê pra-
cy w przysz³ym komitecie, odpowiadali te¿ na py-
tania senatorów. Wszyscy pañstwo otrzymali
wraz ze sprawozdaniem ¿yciorysy i krótki opis
przebiegu pracy zawodowej obydwu panów.

W zwi¹zku z tym ja tylko przypomnê, ¿e pan Jó-
zef Pastuszka jest z zawodu historykiem, ukoñczy³
Uniwersytet imienia Marii Curie-Sk³odowskiej
w Lublinie. Uczy³ w szko³ach œrednich, jest nau-
czycielem akademickim. Ma te¿ bogate doœwiad-
czenie samorz¹dowe, parlamentarne, ministerial-
ne, przewodzi³ bowiem sejmikowi œwiêtokrzyskie-
mu, bodaj od 1993 r. by³ senatorem Rzeczypospo-
litej, a obecnie pani minister Katarzyna Hall powo-
³a³a go do dziewiêcioosobowej Rady Edukacji Na-
rodowej oraz w sk³ad Kapitu³y do spraw Profeso-
rów Oœwiaty. Zasiada te¿ w radach programowych
Telewizji Polskiej oraz Polskiego Radia. Profesor
Pastuszka ma bogaty dorobek naukowy, jest auto-
rem ponad stu piêædziesiêciu publikacji.

Nieco skromniejszy jest dorobek pana senato-
ra Grzegorza Czeleja, co wynika równie¿ z du¿ej
ró¿nicy wieku, pomiêdzy obydwoma panami jest
ponad dwadzieœcia lat ró¿nicy. Doktor Grzegorz
Czelej jest absolwentem Akademii Medycznej
w Lublinie, ukoñczy³ równie¿ studia podyplomo-
we, ale nie pracuje jako lekarz, w zasadzie za-
jmuje siê marketingiem i zarz¹dzaniem. W ro-
ku 1992 za³o¿y³ wydawnictwo medyczne, które-
go by³ wieloletnim prezesem. Firma ta specjali-
zuje siê w wydawaniu ksi¹¿ek i czasopism
z bran¿y medycznej.

Muszê te¿ powiedzieæ, ¿e w trakcie tajnego g³o-
sowania obydwaj panowie uzyskali tê sam¹ licz-
bê g³osów. Oddano 3 g³osy za kandydatur¹ Grze-
gorza Czeleja i 3 g³osy przeciw. Oddano tak¿e 3
g³osy za kandydatur¹ Stefana Pastuszki i 3 g³osy
przeciw.

W imieniu Komisji Kultury i Œrodków Przekazu
proponujê obydwu panów do pe³nienia funkcji
cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Dziêkujê bardzo.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

jakieœ pytania pani senator sprawozdawcy? Nie
widzê chêtnych.

Dziêkujê pani bardzo.
Przed podjêciem uchwa³y w sprawie powo³a-

nia cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Senat mo¿e wezwaæ kandydatów do z³o¿enia wy-
jaœnieñ i udzielenia odpowiedzi na pytania sena-
torów.

Czy pan senator Czelej chcia³by przedstawiæ
nam swoje stanowisko?

Potem oczywiœcie bêd¹ pytania.
Proszê bardzo, Panie Senatorze, jeœli chce pan

zabraæ g³os.

Kandydat na Cz³onka
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji
Grzegorz Czelej:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Jesteœmy w przededniu bardzo wa¿nego proce-

su w naszej radiofonii i telewizji, procesu, który
mo¿na porównaæ do zmiany, jaka zasz³a w tele-
wizji kilkadziesi¹t lat temu, do przejœcia od tele-
wizji czarno-bia³ej do kolorowej. Mam na myœli
proces cyfryzacji, który to proces zmieni oblicze
naszej telewizji, naszych mediów. Bêdzie to obraz
zupe³nie inny ni¿ mieliœmy do tej pory.

Chcia³bym w kilku s³owach przedstawiæ pañ-
stwu, jaka skala zmian nas czeka i przed jakimi
wyzwaniami stoimy. W du¿ym stopniu te wyzwa-
nia stoj¹ przed Krajow¹ Rad¹ Radiofonii i Tele-
wizji. Otó¿ zmiana systemu, przejœcie z analogo-
wego na cyfrowy, jest krokiem milowym. Spowo-
duje miêdzy innymi obni¿enie kosztów nadawa-
nia, g³ównie w wyniku tego, ¿e nadajniki wysy³a-
j¹ce sygna³ cyfrowy bêd¹ musia³y emitowaæ syg-
na³ o du¿o ni¿szej mocy ni¿ w tej chwili. Zmieni siê
równie¿ jakoœæ sygna³u, który bêdziemy odbieraæ
w naszych domach. To jest zmiana, która oznacza
koniec szumów, zag³uszeñ, odbiæ. Sygna³ cyfrowy
bêdzie charakteryzowa³ siê nieporównanie wiêk-
sz¹, lepsz¹ jakoœci¹. Trzecia zmiana, g³ówna, to
jest zmiana iloœciowa. Obecnie jedna czêstotli-
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woœæ, jeden kana³ to jest jeden program. W nowej
technologii bêdziemy mieli do czynienia z tak zwa-
nymi multipleksami. Od strony fachowej multi-
pleks oznacza skompresowany sygna³ cyfrowy.
W zasadzie, mówi¹c obrazowo, nie jest to jeden
sygna³ przekazuj¹cy jeden program, ale pakiet
programów. Tak wiêc zamiast otrzymywaæ na jed-
nej czêstotliwoœci jeden program bêdziemy otrzy-
mywali pakiet programów. Co to w praktyce ozna-
cza? Dziêki takiemu multipleksowi bêdziemy
otrzymywali w naszym domu pakiet do oœmiu
programów, je¿eli to bêdzie w tej kompresji, która
jest w tej chwili wstêpnie zaakceptowana, a wiêc
w schemacie MPEG. Co to w praktyce oznacza?
Oznacza to to, ¿e po zdekodowaniu programu,
który bêdzie przychodzi³ do naszego odbiornika,
bêdziemy otrzymywali do oœmiu programów. Ka¿-
dy z tych programów bêdzie móg³ zawieraæ ró¿ne
œcie¿ki dŸwiêkowe, ka¿dy z nich bêdzie móg³ byæ
w dwóch formatach, albo tradycyjnym 4:3, albo
w panoramicznym. Tak wiêc to daje zupe³nie inn¹
jakoœæ. Nale¿y do tego dodaæ o wiele lepszej jako-
œci sygna³ dŸwiêkowy. A jak to w praktyce bêdzie
siê odbywa³o? W praktyce bêdzie to oznacza³o ko-
niecznoœæ zakupu dekodera – skrzynki, która bê-
dzie dekodowa³a sygna³ przychodz¹cy. Starszego
typu odbiorniki nie maj¹ wbudowanego tego
urz¹dzenia, ale od pewnego czasu sprzedawane
s¹ ju¿ telewizory z wbudowanym dekoderem. Czy-
li w przypadku wszystkich tych u¿ytkowników,
którzy nie maj¹ odbiorników nowego typu, jest je-
szcze kwestia zakupu tej ma³ej skrzyneczki.
Wi¹¿e to siê z wydatkiem rzêdu 300–400 z³, ale
mam nadziejê, ¿e to nie bêdzie zasadniczym pro-
blemem.

I to jest g³ówne wyzwanie, które stoi teraz przed
Krajow¹ Rad¹ Radiofonii i Telewizji, dlatego ¿e je-
steœmy zobligowani do wprowadzenia tego syste-
mu do 31 lipca 2013 r. Rekomendacja Unii Euro-
pejskiej jest taka, aby ten system wprowadziæ na
terenie krajów Unii ju¿ od 1 stycznia 2012 r., my
mamy pó³tora roku wiêcej. Ale tak naprawdê tego
czasu jest bardzo ma³o, poniewa¿ jest to zmiana,
tak jak mówiê, rewolucyjna.

Ale wrócê do samego systemu. W tej chwili
uzgodnienia s¹ takie, ¿e powstaj¹ trzy multiplek-
sy, czyli trzy platformy do przenoszenia progra-
mów. Ostatnie porozumienie miêdzy Krajow¹ Ra-
d¹ Radiofonii i Telewizji a UKE jest takie, ¿e
w pierwszym multipleksie bêdzie Jedynka, Dwój-
ka i TVP Info, a w drugim multipleksie bêd¹ znaj-
dowa³y siê Polsat, TVN, Telewizja Plus i jeszcze
któryœ z programów. I one bêd¹ uzupe³niane.
Wstêpne uzgodnienia s¹ takie, ¿e TVN uzupe³ni to
o TVN7, a TV Plus uzupe³ni to o program dzieciê-
cy. To s¹ uzgodnienia, które zapad³y w ostatnich
tygodniach. Koñcz¹ spór na tej linii i umo¿liwiaj¹
przeprowadzenie w tej chwili czy przyœpieszenie

tego procesu. Mówiê o tym, poniewa¿ przez wiele
miesiêcy trwa³a sytuacja, któr¹ mo¿na okreœliæ
jako nieco patow¹. I to jest g³ówne wyzwanie, jakie
stoi w tej chwili przed Krajow¹ Rad¹ Radiofonii
i Telewizji. Moim zdaniem Krajowa Rada powinna
siê skupiæ przede wszystkim na tym zadaniu.

W czasie posiedzenia komisji odpowiada³em na
pytania o to, co zrobi³bym czy jakie dzia³ania po-
strzegam jako sensowne. Mówi³em wtedy, ¿e poza
tym wyzwaniem, które chcia³bym zdecydowanie
postawiæ na pierwszym planie, widzê te¿ b³êdy, ja-
kie s¹ w tej chwili pope³niane w zarz¹dzaniu po-
szczególnymi rozg³oœniami radiowymi, czym inte-
resowa³em siê mo¿e i wiêcej. Z mojego punktu wi-
dzenia, czyli z punktu widzenia osoby, która bar-
dziej zna siê na zarz¹dzaniu i funkcjonowaniu
przedsiêbiorstw, jest kilka elementów, które nale-
¿a³oby poprawiæ w funkcjonowaniu rozg³oœni re-
gionalnych i centralnych. Pierwsz¹, tak¹ podsta-
wow¹ spraw¹, któr¹ przedstawi³em na posiedze-
niu komisji i któr¹ chcia³bym siê podzieliæ rów-
nie¿ z pañstwem, jest kwestia wprowadzenia
wspólnej przestrzeni informacyjnej. Przygl¹daj¹c
siê funkcjonowaniu w tej chwili rozg³oœni regio-
nalnych i centralnych, zauwa¿y³em, ¿e wystêpu-
je, co jest nienaturalne, raczej zasada konkuro-
wania ni¿ wspó³pracy. Moim zdaniem powinna
byæ wiêksza wymiana informacji miêdzy rozg³oœ-
niami regionalnymi. Nale¿y zdaæ sobie sprawê
z tego, ¿e rozg³oœnie regionalne czy generalnie po-
szczególne rozg³oœnie maj¹ w sumie na terenie
kraju oko³o siedmiuset dziennikarzy. Jest to ar-
mia ludzi, która jest w stanie wyczuæ, wy³apaæ ka-
¿dy istotny element w funkcjonowaniu kraju.
A w tej chwili widzê, ¿e jak któryœ z dziennikarzy
wy³apuje coœ ciekawego na swoim terenie, to dba
o to, ¿eby puszczaæ to w radiu regionalnym i ¿eby
nie daj Bo¿e zbyt szybko centrala tego nie puœci³a.
Rozumiej¹c interesy radia regionalnego, nale¿a-
³oby ten problem w jakiœ sposób rozwi¹zaæ tak,
aby tego typu informacje, mo¿e z jakimœ niewiel-
kim poœlizgiem, trafia³y do rozg³oœni centralnej.
Nie widzê wspó³pracy na tej linii. ¯eby to by³o jas-
ne, tak jak zaznaczy³em na posiedzeniu komisji,
powiem, ¿e uwa¿am, ¿e poszczególne rozg³oœnie
regionalne powinny mieæ niezale¿noœæ finanso-
w¹. To jest bardzo cenne. Ale wspó³praca, je¿eli
chodzi o wymianê programow¹, na linii do cen-
trum i odwrotnie powinna byæ wiêksza. Czy wy-
maga to zmian legislacyjnych, czy jedynie uzgo-
dnieñ, nale¿a³oby siê zastanowiæ. Ale to jest coœ,
co z mojego punktu widzenia jest niewykorzysty-
wane, jest to olbrzymi potencja³, który s³abo fun-
kcjonuje.

Kolejna rzecz, któr¹ uwa¿am za sensown¹, to
sieciowanie niektórych programów. Nie ma sensu
moim zdaniem, aby poszczególne rozg³oœnie ra-
diowe puszcza³y programy nocne ka¿da oddziel-
nie. To jest niegospodarnoœæ. Moim zdaniem
w godzinach nocnych powinno siê programy mu-
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zyczne sieciowaæ i puszczaæ razem w poszczegól-
nych rozg³oœniach regionalnych.

Z mojego punktu widzenia jest to wyzwanie,
które jest dla mnie wyzwaniem bardzo ambitnym
i któremu, wydaje mi siê, bêdê w stanie podo³aæ.
Chcia³bym w to bardzo powa¿nie siê zaanga¿o-
waæ. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje marsza³ek
Bogdan Borusewicz)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ py-

tanie kandydatowi na cz³onka Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji, panu Grzegorzowi Czelejowi?

Pani senator Pañczyk-Pozdziej, proszê uprzej-
mie.

Senator Maria Pañczyk-Pozdziej:

Ja chcia³abym mo¿e nie tyle zadaæ pytanie, ile
nie zgodziæ siê z panem, jeœli chodzi o to, co pan
powiedzia³, ¿e jest jakiegoœ rodzaju blokada miê-
dzy rozg³oœniami regionalnym a rozg³oœni¹ cen-
traln¹ w zakresie informacji. Ja wiem, ¿e jest coœ
takiego jak prawo pierwokupu i ka¿dy chce, ¿eby
w jego rozg³oœni regionalnej jako pierwszej by³a po-
dana ta informacja. Ale nie ma niczego takiego, co
bym nazwa³a blokad¹. Wprost przeciwnie, chodzi
o to, ¿eby ta informacja czy, powiedzmy, jakiœ tam
komentarz zosta³y powtórzone przez centraln¹ czy
jak¹œ wiêksz¹ radiostacjê. A jeœli chodzi o jak¹œ
blokadê, to wprost przeciwnie, ka¿demu dzienni-
karzowi zale¿y, ¿eby jak najczêœciej i jak najwiêcej
informacji z regionu posz³o w œwiat z rozg³oœni cen-
tralnej o wiêkszym zasiêgu. Tak ¿e co do tego, to nie
zgodzi³abym siê z panem, a mam w tym wzglêdzie
doœwiadczenie. Tak ¿e to nie jest tak.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pani Senator, jest teraz etap pytañ…
(Kandydat na Cz³onka Krajowej Rady Radiofo-

nii i Telewizji Grzegorz Czelej: Je¿eli mogê…)
…w zwi¹zku z czym ja zadam teraz pytanie.
(Kandydat na Cz³onka Krajowej Rady Radiofo-

nii i Telewizji Grzegorz Czelej: Przepraszam.)

Senator Bogdan Borusewicz:

Czy dziennikarz mo¿e sprzedaæ swoj¹ informa-
cjê komuœ innemu w sytuacji, kiedy pracuje w da-
nej rozg³oœni? To jest zwi¹zane z tym, co mówi³a
pani senator.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Jurcewicz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, Krajowa Rada Radiofonii i Te-

lewizji dzia³a na podstawie okreœlonych przepi-
sów. Dlaczego i które przepisy nie by³y realizowa-
ne przez poprzedni¹ Krajow¹ Radê Radiofonii i Te-
lewizji? Bo rozumiem, ¿e pan kandyduje i, jak wy-
nika z wypowiedzi, chcia³by pan poprawiæ fun-
kcjonowanie rady, ulepszyæ je, zmieniæ. W zwi¹z-
ku z tym taka ocena powinna nast¹piæ. Powtórzê
pytanie: dlaczego pana zdaniem nie by³y realizo-
wane zapisy i które? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Kandydat na Cz³onka
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji
Grzegorz Czelej:
Ja chêtnie odpowiem na wszystkie pytania,

które dotycz¹ mojego kandydowania. Nie wiem je-
dnak, czy moj¹ rol¹ jest ocena rozwi¹zanej Krajo-
wej Rady Radiofonii i Telewizji. Proszê o zwolnie-
nie mnie z odpowiedzi na to pytanie.

(Senator Piotr Kaleta: Tak, tak, tym bardziej ¿e
by³o nietaktowne.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Panie Senatorze…
(Senator Piotr Kaleta: Przepraszam, Panie Mar-

sza³ku.)
…proszê nie pomagaæ, pan senator doskonale

daje sobie radê.
S¹ zadawane pytania i pan odpowiada zgodnie

ze swoimi mo¿liwoœciami, swoj¹ wiedz¹, a tak¿e
swoj¹ wol¹. Tak ¿e nikt pana nie bêdzie przymu-
sza³ do tego, ¿eby pan na nie odpowiada³.

Proszê bardzo, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, wiele dyskusji jeszcze tak nie-

dawno poœwiêcono sprawom rozg³oœni regional-
nych, oœrodków telewizji regionalnej. Koalicyjny
uk³ad rz¹dz¹cy Platformy Obywatelskiej i PSL
w pewnym momencie proponowa³ nawet, aby te
oœrodki regionalne, zarówno radia, jak i telewizji,
przekazaæ we w³adanie samorz¹dom wojewódz-
kim. Jakie jest pana stanowisko w tej sprawie,

60. posiedzenie Senatu w dniu 21 lipca 2010 r.
98 Powo³anie cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

(kandydat G. Czelej)



w tej kwestii? Czy te oœrodki regionalne pana zda-
niem, jako cz³onka, je¿eli pan zasi¹dzie w Krajo-
wej Radzie Radiofonii i Telewizji… Czy sta³by pan
na stra¿y tego porz¹dku, który jest obecnie, tego,
jak funkcjonuj¹ oœrodki regionalne radia i tele-
wizji, czy te¿ s¹dzi pan, ¿e rzeczywiœcie nale¿a³oby
przekazaæ je pod zarz¹d, nadzór samorz¹dów wo-
jewódzkich?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, nie chcia³em zadawaæ pyta-

nia, w pewien sposób w³¹czaæ siê w dyskusjê po-
przez zadawanie pytañ. Ale pytanie pana senato-
ra Jurcewicza by³o doœæ inspiruj¹ce, mia³o pod³o-
¿e polityczne. W zwi¹zku z tym, jakby pod¹¿aj¹c
tym tokiem myœlenia, zapytam: Panie Senatorze,
czy pan siê nie obawia po prostu, ¿e bêd¹c cz³on-
kiem Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, kiedy ta
rada bêdzie tak upolityczniona – bo ju¿ pierwsze
symptomy tego mamy, chocia¿by w postaci powo-
³ania dwóch cz³onków Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji przez wówczas pe³ni¹cego obowi¹zku
prezydenta pana marsza³ka Komorowskiego – bê-
dzie pan Ÿle siê czu³ w tym towarzystwie, ¿e bêdzie
to jak gdyby bicie g³ow¹ w œcianê…

(Poruszenie na sali)
…poniewa¿ wszystkie pana dobre pomys³y bê-

d¹ torpedowane?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê, Panie Senatorze, proszê uprzejmie,

dwa pytania.
(Kandydat na Cz³onka Krajowej Rady Radiofo-

nii i Telewizji Grzegorz Czelej: Czy mogê?)
Ale¿ oczywiœcie, proszê w miarê…

Kandydat na Cz³onka
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji
Grzegorz Czelej:
Chcia³bym pañstwa zapewniæ, ¿e bêdê siê dob-

rze czu³ w towarzystwie tych, którzy zostan¹ wy-
brani, je¿eli obdarzycie mnie pañstwo zaufaniem,
i postaram siê nie zawieœæ pañstwa zaufania, je¿e-
li zostanê nim obdarzony.

Wyzwania czêsto s¹ takie, ¿e nie zawsze wiemy,
z jakimi osobami bêdziemy pracowali, ale zawsze
jestem dobrej myœli i wierzê w to, ¿e mimo innego
pochodzenia poszczególnych kandydatów da siê

stworzyæ zespó³, który bêdzie sta³ na stra¿y pod-
stawowych zadañ Krajowej Rady, takich, jakie
nak³ada ustawa. Nie mogê z góry podchodziæ
w sposób negatywny do tych osób, które zosta³y
wybrane. Ufam, ¿e… Jestem cz³owiekiem konsy-
liacyjnym. Jestem tego pewien. Dogadujê siê
z wieloma œrodowiskami i nie mam w tym wzglê-
dzie problemów.

Pytanie dotycz¹ce przekazania rozg³oœni regio-
nalnych samorz¹dom. By³em radnym miasta
Lublina i jestem zdecydowanym przeciwnikiem
przekazania rozg³oœni regionalnych samorz¹dom
ze wzglêdu na mechanizmy ich funkcjonowania.
Uwa¿am, ¿e jest to rzecz niebezpieczna i samo-
rz¹dy mia³yby naturaln¹ tendencjê do ingerowa-
nia w funkcjonowanie radia. Mówi¹c szczerze,
w tym wzglêdzie mój pogl¹d jest bardzo jasny
i stanowczy, choæ w wielu sprawach mam
stanowisko, które mo¿e byæ negocjowane.

Ustosunkowuj¹c siê do s³ów pani senator, od-
powiem, ¿e moja wypowiedŸ by³a wynikiem kon-
kretnych rozmów z poszczególnymi rozg³oœniami,
a wiêc, Pani Senator, prawdopodobnie rozmawia-
liœmy z przedstawicielami ró¿nych regionalnych
rozg³oœni. Ja tego typu opinie wyra¿am na podsta-
wie rozmowy z panem prezesem Siezieniewskim,
który jest moim przyjacielem, którego znam i bar-
dzo ceniê, chcia³bym to zaznaczyæ. To s¹ informa-
cje, które wynikaj¹ z d³ugich rozmów z nim, a wy-
daje mi siê, ¿e jest to osoba, która ma potê¿n¹ wie-
dzê w tej dziedzinie. To, Pani Senator, na uspra-
wiedliwienie tego, co powiedzia³em. Myœlê, ¿e po
prostu ró¿nie w ró¿nych województwach i w ró¿-
nych regionalnych mo¿e to funkcjonowaæ. Mo¿e
mamy informacje po prostu z ró¿nych regionów.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma. Dziêkujê.
(Senator Antoni Piechniczek: S¹…)
Tak? Przepraszam.
Pan senator Piechniczek.

Senator Antoni Piechniczek:

Panie Senatorze, telewizja publiczna, przypad-
kowo czy te¿ intencjonalnie, wychowa³a wiele
gwiazd publicystyki, wielu dobrych dziennikarzy,
którzy po latach pracy przeszli do telewizji pry-
watnej. Czy gdyby pan by³ cz³onkiem rady, to
by³by pan za tym, by ich skaperowaæ z powrotem,
czy raczej uwa¿a pan, ¿e to jest pójœcie w innym
kierunku? To po pierwsze.

Po drugie, chcia³bym zapytaæ, jakie jest pañ-
skie zdanie na temat abonamentu. Czy gdyby pan
by³ cz³onkiem rady, by³by pan za utrzymaniem
abonamentu czy przeciw? Dziêkujê.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
I pan senator Smulewicz.

Senator Eryk Smulewicz:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, kiedy rozmawia³em z miesz-

kañcami, z dziennikarzami w swoim okrêgu wy-
borczym, us³ysza³em s³owa zaniepokojenia poli-
tyk¹ zarz¹du telewizji publicznej. Otó¿, by³y plany
likwidacji pewnych programów o charakterze re-
gionalnym. Takim programem jest miêdzy innymi
telewizyjny kurier województwa nadawany na
Mazowszu. Dlatego chcia³bym zapytaæ pana se-
natora o zdanie na ten temat. Mogê powiedzieæ, i¿
taki program o charakterze regionalnym przybli-
¿a mieszkañcom pochodz¹cym spoza Warszawy
wiele problemów o charakterze lokalnym, regio-
nalnym. Telewizjê ogl¹daj¹ mieszkañcy du¿ych
miast, ale te¿ ma³ych miast, miasteczek i wsi, dla-
tego z mojego punktu widzenia jest istotne, ¿eby
takie programy by³y utrzymane. Chcia³bym po-
znaæ opinie pana senatora na ten temat.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Kandydat na Cz³onka
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji
Grzegorz Czelej:
To mo¿e tak od koñca. Panie Senatorze, pa-

trz¹c na to bardziej od strony rynku i zarz¹dzania,
obserwujê od wielu lat przeniesienie ciê¿aru uwa-
gi nas wszystkich, jako obywateli, z takiego sfoku-
sowania na sprawy centralne w kierunku spraw
lokalnych. To jest zreszt¹ szerszy proces, on wi¹¿e
siê równie¿ z si³¹ wyborów samorz¹dowych, z si³¹
wyborów burmistrzów, prezydentów miast, czyli
z personalizacj¹ naszych wyborów. Patrz¹c na to
jako na trend zauwa¿am, ¿e media lokalne s¹
w perspektywie ostatnich lat coraz wiêksz¹ si³¹.
Media powinny wyjœæ naprzeciw temu trendowi.
Pytanie nie jest wiêc takie, czy utrzymaæ, tylko jak
powinny wygl¹daæ media lokalne. Kiedy patrzê na
ten proces, coraz czêœciej obserwujê powstawanie
najtañszej telewizji, jaka teraz funkcjonuje, czyli
telewizji internetowej, która, moim zdaniem, ma
najwiêksz¹ przysz³oœæ jako telewizja lokalna.
Z czego to wynika? To wynika po prostu z kosztów
funkcjonowania. Zgadzam siê, ¿e równie¿ z jako-
œci, ale to jest rzecz drugorzêdna. Patrz¹c na to,
jak olbrzymich kosztów wymaga funkcjonowanie
oddzia³ów telewizji lokalnej, a jakie s¹ koszty fun-
kcjonowania w ma³ych miastach telewizji inter-
netowej… To jest rzecz nieporównywalna. Odpo-

wiadaj¹c na pytanie: jestem zdecydowanym zwo-
lennikiem dbania o telewizjê lokaln¹, wspierania
jej, ale nale¿y siê przyjrzeæ kosztom jej funkcjono-
wania. Stoimy przed pewn¹ rewolucj¹. W cza-
sach, kiedy by³y budowane rozg³oœnie regionalne,
nie by³o alternatywy, ale teraz, dziêki kilkudzie-
siêciokrotnie mniejszym kosztom, mo¿emy zbu-
dowaæ w ma³ym miasteczku rozg³oœniê regional-
n¹ tego miasta. Konfrontuj¹c to z tym, o czym mó-
wi³em wczeœniej, z t¹ rewolucj¹, która nas czeka:
za kilka lat bêdziemy w zupe³nie innej rzeczywi-
stoœci.

Kolejne pytanie pana senatora – abonament.
Jestem generalnie zwolennikiem oddzielenia fi-
nansowania mediów publicznych od bud¿etu
pañstwa. Kiedy przyjrzymy siê temu, jak roz-
wi¹zuj¹ to kraje europejskie, to poza Finlandi¹
i Hiszpani¹, o ile siê nie mylê, wszystkie opieraj¹
to w wiêkszej czy mniejszej czêœci na abona-
mencie. Jesteœmy w Europie i je¿eli tyle krajów,
maj¹cych wiêksze doœwiadczenie od nas, buduje
bud¿et mediów publicznych w ten sposób, to na-
le¿a³oby siê zastanowiæ, czy nie tkwi w tym jakaœ
m¹droœæ, m¹droœæ naszych s¹siadów.

Alternatyw¹ jest to, co proponuje komitet oby-
watelski, czyli wprowadzenie op³aty od ka¿dego
obywatela. To wydaje mi siê ciekaw¹ inicjatyw¹,
której zalet¹ jest to, ¿e by³aby to op³ata w zasadzie
œci¹gana od wszystkich po równo. Dla mnie abo-
nament jest dobrym rozwi¹zaniem, ma tylko jed-
n¹ wadê: niewielki procent ludzi, którzy go p³ac¹.
Uwa¿am, ¿e jest to sytuacja nie fair, kiedy abona-
ment musimy podnosiæ czy ustalaæ na poziomie
uwzglêdniaj¹cym to, ¿e du¿a czêœæ obywateli go
nie p³aci. Nie mamy systemu egzekwowania tego
i gdyby nie to, abonament, uwa¿am, by³by roz-
wi¹zaniem najlepszym. Nale¿y jednak zwróciæ
uwagê na pomys³, który przedstawi³ komitet oby-
watelski i pochyliæ siê nad tym pomys³em.

Je¿eli chodzi o liderów czy dziennikarzy, którzy
s¹ rodzynkami naszej telewizji, to podczas wielu
lat zarz¹dzania nauczy³em siê tego, ¿e trzeba ko-
rzystaæ z najlepszych. Ale trzeba równolegle pro-
wadziæ dwa procesy. Trzeba zacz¹æ w ogóle od
strategii danego programu, oprzeæ go na osobach,
które ju¿ s¹ autorytetami i jednoczeœnie przygoto-
wywaæ nowych dziennikarzy. Ja zawsze by³em
zwolennikiem dwóch procesów. Trzeba kszta³ciæ
w³asne kadry. Ale nie mo¿emy konkurowaæ… Me-
dia konkuruj¹ miêdzy sob¹. To jest twardy rynek.
My nie mo¿emy czekaæ, a¿ wykreujemy dzienni-
karzy, którzy bêd¹ na poziomie na przyk³ad pani
Moniki Olejnik czy pana Lisa. Takich liderów, ¿e
tak powiem, trzeba kupiæ. Ale nie mo¿na zapomi-
naæ o kszta³ceniu w³asnej kadry.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pani senator Arciszewska-Mielewczyk.
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Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, czy nie uwa¿a pan, ¿e wobec

krytyki dotychczas funkcjonuj¹cych ró¿nych rad,
z któr¹ mo¿na siê zgadzaæ lub nie, pana doœwiad-
czenie jako osoby wykszta³conej w zakresie za-
rz¹dzania, aczkolwiek bêd¹cej w³aœcicielem fir-
my, a tak¿e umiejêtnoœci kalkulacji kosztów,
wytyczania celów, ich realizacji, dokonywania
analiz, by³yby pomocne, je¿eli chodzi o uspra-
wnienie takiego organu, jakim jest Krajowa Ra-
da? Rada ma wp³yw na ocenianie dzia³alnoœci
poszczególnych oœrodków, patrzy na nie z pun-
ktu widzenia oszczêdnoœci b¹dŸ te¿ wydatków
pieniê¿nych, strategii, któr¹ bêd¹ podejmowaæ
zarz¹dy. To jest pytanie byæ mo¿e retoryczne,
lecz sk³oni³ mnie do jego zadania fakt, ¿e to s¹
bardzo wa¿ne cechy, które pozwalaj¹ sprawdziæ
siê w dzia³aniu na w³asny rachunek. Cele, o któ-
rych pan mówi, i dochodzenie do nich, s¹ bardzo
wa¿ne, je¿eli chodzi o ten du¿y mechanizm, ja-
kim jest pañstwo. Ci¹gle narzekamy na niepo-
trzebne wydatki, podkreœlamy znaczenie
doboru odpowiedniej kadry, koncentrujemy siê
na docenieniu i wy³owieniu tych rodzynek itd.,
itd. Czy uwa¿a pan, ¿e pana doœwiadczenie jest
cenne w tym kontekœcie i mog³oby wp³yn¹æ na
usprawnienie dzia³alnoœci Krajowej Rady?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Senator.

Kandydat na Cz³onka
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji
Grzegorz Czelej:
Szanowni Pañstwo, ja myœlê, ¿e moje doœwiad-

czenie by³o powodem tego, ¿e zosta³em wytypowa-
ny przez nasz klub. Tak¹ ¿ywiê nadziejê. Je¿eli
mam siê do tego ustosunkowaæ… Media publicz-
ne s¹ poddawane dzia³aniu gry rynkowej. I to trze-
ba sobie jasno powiedzieæ. Z tym ¿e ja osobiœcie
traktujê media jak nasz maj¹tek, o który trzeba
dbaæ. W naszym interesie powinno byæ dbanie
o to, aby sytuacja finansowa mediów publicznych
by³a jak najlepsza. W zwi¹zku z tym mam skrom-
n¹ nadziejê, ¿e moje doœwiadczenie w zarz¹dza-
niu bêdzie w tym pomocne. To wszystko.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Klima, proszê bardzo.

Senator Maciej Klima:
Panie Senatorze, chcia³bym wróciæ do pytania,

które zada³ pan marsza³ek. Gdyby pan by³ ³askaw
na to pytanie odpowiedzieæ…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Ja znam odpowiedŸ na to pytanie.
(Kandydat na Cz³onka Krajowej Rady Radiofo-

nii i Telewizji Grzegorz Czelej: Dziêkujê bardzo,
Panie Marsza³ku.)

I w tym jest problem po prostu, ¿e dziennikarz,
który pracuje w osobnym podmiocie, nie mo¿e
sprzedawaæ swoich informacji konkurencji. No
niestety to jest rynek tak¿e konkurencyjny.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Poli-
tyków te¿ powinno to dotyczyæ.)

Panie Senatorze, wiêcej chêtnych do zadawa-
nia pytañ nie widzê.

Oczywiœcie jest pewien problem. Jak pan zo-
stanie wybrany, trzeba bêdzie przeprowadziæ wy-
bory uzupe³niaj¹ce.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ma-
my w tym wprawê.)

Dziêkujê serdecznie, Panie Senatorze. Nie ma
wiêcej pytañ do pana. (Oklaski)

(Kandydat na Cz³onka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Grzegorz Czelej: Panie Marsza³ku,
Wysoka Izbo, dziêkujê bardzo.)

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy pana Pastusz-
kê te¿ bêdziemy mogli popytaæ, czy nie?)

To zale¿y od woli pañstwa senatorów.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ

jakieœ pytania kandydatowi na cz³onka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji panu Stefanowi Józe-
fowi Pastuszce? S¹ chêtni.

Proszê bardzo, Panie Senatorze. Pan profesor
tak¿e by³ senatorem.

(Senator Piotr Andrzejewski: Nasz kolega sena-
tor.)

Je¿eli chcia³by pan powiedzieæ coœ od siebie,
oczywiœcie te¿ pan mo¿e.

Kandydat na Cz³onka
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji
Stefan Pastuszka:
Panie Marsza³ku! Dostojna Izbo!
Czujê siê szczególnie zaszczycony, ¿e mogê wy-

st¹piæ po paru latach w tym miejscu. Skoro pan
marsza³ek by³ ³askaw, i przyzwoli³ mi na to, bym
powiedzia³ parê s³ów, przedstawiê krótkie uzu-
pe³nienie.

Odczuwam ciê¿ar odpowiedzialnoœci, jaka spo-
czywa na Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji.
To jest ogromne wyzwanie. Posiadam bogate do-
œwiadczenie dydaktyczne, co stwierdzi³a pani
sprawozdawczyni komisji kultury. Jednoczeœnie
od wielu lat pracujê w Instytucie Bibliotekoznaw-
stwa i Dziennikarstwa. Z tego tytu³u prowadzi³em
audycje spo³eczne. Powsta³o pod moim kierun-
kiem wiele prac magisterskich z zakresu funkcjo-
nowania mediów, prasy, telewizji, miêdzy innymi
o funkcji edukacyjnej. Jako wiceprzewodnicz¹cy
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Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodo-
wego troszczy³em siê o to, by w konstytucji zna-
laz³y siê stosowne zapisy, daj¹ce mo¿noœæ Krajo-
wej Radzie Radiofonii i Telewizji stania na stra¿y
systemu wartoœci narodowych, funkcji edukacyj-
nej, pluralizmu politycznego. I te wartoœci zosta³y
zapisane w art. 213, 214 i 215. Mam œwiadomoœæ
wagi artyku³u konstytucji o ochronie dziedzictwa
narodowego, artyku³u o rodzinie jako podstawie
rozwoju spo³ecznego czy wreszcie artyku³u
stwierdzaj¹cego, i¿ obowi¹zkiem pañstwa jest za-
chowanie pluralizmu politycznego, ró¿norodno-
œci. W pe³ni zgadzam siê z konstatacjami mego
szanownego przedmówcy, pana senatora, doty-
cz¹cymi telewizji cyfrowej, telewizji analogowej.
Ale pragnê zwróciæ uwagê Wysokiego Senatu na
to, ¿e telewizja analogowa, cyfrowa i inne to s¹ tyl-
ko œrodki do tego, by media spe³nia³y zadanie, ja-
kie nak³ada na nie konstytucja, rekomendacje
Komisji Europejskiej, a tak¿e Rady Europy. A za-
danie to, czego wszyscy jesteœmy œwiadomi, jest
nastêpuj¹ce: podstawowym celem mediów jest
tego rodzaju oddzia³ywanie na spo³eczeñstwo, by
budowaæ spo³eczeñstwo obywatelskie, demokra-
tyczne, tolerancyjne, spo³eczeñstwo, które bêdzie
mobilne na rynku pracy. I telewizja cyfrowa bê-
dzie zapewne czynnikiem wspomagaj¹cym w bu-
dowie takiego spo³eczeñstwa, a jednoczeœnie bê-
dzie bawiæ, edukowaæ, inspirowaæ i kontrolowaæ.

To bardzo istotne pytanie: co uczyniæ z telewiz-
j¹ regionaln¹? Jednym z podstawowych celów te-
lewizji regionalnej, podobnie jak i innych mediów,
jest wspó³praca z samorz¹dami, inspirowanie sa-
morz¹dów, a jednoczeœnie ten czynnik kontrolny
i inspiruj¹cy. Jest to bardzo wa¿ne wyzwanie.
Skoro Rzeczpospolita zdecydowa³a siê po 1989 r.
na decentralizacjê pañstwa – mam na uwadze
strukturê administracyjn¹ naszego pañstwa,
wzrost kompetencji samorz¹dów terytorialnych –
to samorz¹dy powinny mieæ jakieœ wiêksze mo¿li-
woœci artyku³owania swoich potrzeb i problemów.
No, ja siê kiedyœ obawia³em, Wysoka Izbo, czy na
przyk³ad samorz¹dy bêd¹ zdolne skonsumowaæ
pieni¹dze, które otrzymamy w ramach progra-
mów unijnych. Ale te obawy bardzo szybko siê
zweryfikowa³y, co pozytywnie mnie zaskoczy³o.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: No, z wyj¹tkiem
Mazowsza.)

Na przyk³ad moje województwo, œwiêtokrzys-
kie, zajmuje dobre miejsce.

I gdybym otrzyma³ pytanie, co ja bym zrobi³
w tej materii jako cz³onek Krajowej Rady, to odpo-
wiedzia³bym, ¿e choæ zarz¹dzanie jest oczywiœcie
wa¿ne, to zarz¹dzaniem zajmuje siê centralny za-
rz¹d telewizji, zarz¹dy podmiotów regionalnych
i rada nadzorcza, a Krajowa Rada Radiofonii i Te-
lewizji powinna siê skupiæ, po pierwsze, na tym,
czy media, które s¹ w zakresie jej dzia³ania,

spe³niaj¹ swoj¹ funkcjê, czy przestrzegaj¹ pod-
stawowych zasad zawartych miêdzy innymi w art.
21 ustawy o radiofonii i telewizji z 1992 r. Po dru-
gie, czy s¹ przestrzegane zasady dotycz¹ce od-
dzia³ywania na podœwiadomoœæ – mam na myœli
dzieci, nie precyzujê ich wieku – w celu zwiêksze-
nia w sposób poœredni sprzeda¿y okreœlonych
produktów. Po trzecie wreszcie, i to jest ogromne
wyzwanie, co uczyniæ, by nastêpowa³o niwelowa-
nie ró¿nic w zakresie edukacji, ró¿nic miêdzy
przeciêtn¹ wsi¹ a przeciêtnym miasteczkiem – po-
mimo dostêpu do internetu tu jest jeszcze zna-
cz¹ce zró¿nicowanie.

Pani minister Szumilas mówi³a tu dzisiaj o pe-
wnych œrodkach przeznaczonych na ten cel. Ale to
nie wystarczy. A zauwa¿my, ¿e gdyby telewizja re-
gionalna mocniej w³¹czy³a siê poprzez swoje pro-
gramy w procesy edukacyjne, by³oby to wrêcz
zbawienne. Ile¿ mamy szkó³ w ma³ych œrodowis-
kach, które prawie wcale nie s¹ znane.

Ponadto pragnê zwróciæ uwagê, ¿e przed pol-
skim rz¹dem i przed nami, obywatelami, stoi obo-
wi¹zek umiejêtnego promowania naszej ojczyzny
i tu wielk¹ rolê odgrywa Telewizja Polonia. Ale po-
wstaje pytanie, czy Krajowa Rada nie powinna
wiêcej uwagi poœwiêciæ temu, jak ¿yje nasza Polo-
nia, jakie podejmuje dzia³ania, jakie ma osi¹gniê-
cia. Na ten temat ma³o wiemy. Istotne jest równie¿
pytanie, czy Krajowa Rada by³aby w mocy zobligo-
waæ zarz¹dy telewizji publicznej do tego, by pusz-
czano filmy czy programy o du¿ej wartoœci eduka-
cyjnej w godzinach wysokiej ogl¹dalnoœci, a nie
po 23.00 czy po 22.00. Na telewizji, na mediach
spoczywa obowi¹zek upowszechniania osi¹gniêæ
naukowych, bardzo wa¿ny obowi¹zek. No i nie-
stety, pewnie panstwo, Panie i Panowie Senatoro-
wie, siê ze mn¹ zgodzicie, i¿ tu promocja osi¹gniêæ
nauki jest bardzo znikoma. Nastêpny problem:
mamy zapis o tym, ¿e powinno siê przestrzegaæ
chrzeœcijañskiego systemu wartoœci i etyki po-
wszechnie sprawdzonej. No a w programach reli-
gijnych, w zale¿noœci od stacji, jest 1, 1,5 czy 2%.

Panie Marsza³ku, przepraszam za to, ¿e mo¿e
za d³ugo mówi³em. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Czys¹pytaniadopanaStefanaJózefaPastuszki?
Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Profesorze, w jednym z wywiadów Jan

Dworak – obecnie ju¿ cz³onek Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji – mówi³, ¿e Krajowa Rada jest
politycznym cia³em w takim samym stopniu jak
ka¿de inne, które jest wybierane przez polityków.
Czy pana zdaniem w Krajowej Radzie Radiofonii
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i Telewizji powinny byæ reprezentowane wszystkie
parlamentarne partie polityczne, aby zosta³ za-
chowany pewnego rodzaju pluralizm polityczny,
który postuluj¹ od trzech lat Platforma Obywatel-
ska i Polskie Stronnictwo Ludowe? Czy w pana
przekonaniu tak byæ powinno, czy te¿ nie?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Pan senator Klima.
(G³os z sali: Pan tam zapisuje?)

Senator Maciej Klima:

Panie Profesorze, co to jest i czego dotyczy dy-
rektywa o audiowizualnych us³ugach medial-
nych? Dziêkujê.

(Kandydat na Cz³onka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Stefan Pastuszka: Przepraszam,
o jakie wizualne chodzi…)

Czego dotyczy dyrektywa o audiowizualnych
us³ugach medialnych?

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Pyta pan o szcze-
gó³y, Panie Senatorze.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Bisztyga siê zg³asza.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Tak. Ja chcia³bym zapytaæ o tak¹ sprawê. Mu-
szê powiedzieæ, ¿e jestem pod wra¿eniem wystêpu
naszego m³odego kolegi, je¿eli chodzi o tê cyfrow¹
formu³ê i przysz³oœæ. Czy pan siê nie boi tego wy-
zwania, multipleksów, telewizji cyfrowej itd.? Ja
na przyk³ad siê bojê. Ale mo¿e to jest zwi¹zane
z wiekiem.

(G³osy z sali: Z wiekiem, z wiekiem.)
Czy móg³by mi pan powiedzieæ, jak pan siê

w tym wszystkim odnajdzie?
I drugie pytanie: jak pan ocenia Krajow¹ Radê

Radiofonii i Telewizji – tê z czasów pana aktywno-
œci politycznej i tê, która jest teraz?

I ostatnia kwestia: misja publiczna a reklamy.
To jest doœæ du¿y temat, ale chcia³bym, ¿eby po-
wiedzia³ pan, jak pan to widzi. Ja czasem odnoszê
wra¿enie… Wiem, ¿e mo¿e mi pan powiedzieæ, ¿e
to nale¿y do zarz¹du telewizji, ale myœlê, ¿e Krajo-
wa Rada te¿ ma jakieœ moce oddzia³ywania i per-
swazji, ¿eby te proporcje by³y zachowane, ¿eby siê
nie przela³o na telewizjê publiczn¹, ¿eby siê odro-
dzi³ Teatr Telewizji, prawdziwa publicystyka itd.,
i ¿eby nie by³o takich proporcji jak w Polsacie,
w TVN czy w innych stacjach, gdzie po prostu siê

ju¿ to zupe³nie zatar³o, idziemy w stronê jednej
wielkiej stacji promocyjno-reklamowej. Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
(Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Mogê?)
Nie, nie. Za chwilê, Pani Senator.
Teraz pan. Proszê bardzo. Prosimy o odpo-

wiedŸ.
(Kandydat na Cz³onka Krajowej Rady Radiofo-

nii i Telewizji Stefan Pastuszka: Mo¿na?)
Tak, tak. Proszê bardzo.

Kandydat na Cz³onka
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji
Stefan Pastuszka:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Postaram siê
odpowiedzieæ na te pytania. Pierwsze pytanie do-
tyczy³o tak zwanego pluralizmu politycznego
w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji. Obecnie
obowi¹zuj¹ca ustawa wyraŸnie stwierdza, ¿e
cz³onkowie Krajowej Rady nie mog¹ nale¿eæ do
partii politycznej. To jest sprawa jasna. A o tym
decyduje ustawodawca.

Proszê pañstwa, problem reklamy jest nie-
zwykle skomplikowany. Na przyk³ad w radiu,
w Polskim Radiu SA, z reklamy jest tylko 27%
przychodów, ale w telewizji centralnej jest to ju¿
70–73%, dane ulegaj¹ zmianie. Sponsoring przy-
nosi 8%. Widzimy, gdzie jest g³ówne Ÿród³o. Wyda-
je mi siê, ¿e trzeba dodefiniowaæ pewne zasady do-
tycz¹ce reklamy. Wprawdzie art. 21 mówi o tym,
¿e reklama nie powinna zawieraæ tekstów promu-
j¹cych wódkê, papierosy itp., ale w niektórych re-
klamach, tak przynajmniej wynika³o z badañ
moich magistrantów, reklamodawcy próbuj¹
w tej dziedzinie dzia³aæ w sposób poœredni. Po-
nadto trudno zdefiniowaæ, która reklama dzia³a
na podœwiadomoœæ, a wiemy, ¿e stawki sekundo-
we oddzia³uj¹ najsilniej. W moim skromnym
przekonaniu wskazania dotycz¹ce reklamy
zwi¹znej z oddzia³ywaniem na podœwiadomoœæ
nie zawsze s¹ przestrzegane.

By³o pytanie dotycz¹ce rozporz¹dzenia czy re-
komendacji w sprawie mediów… Przepraszam,
w sprawie tekstów audio…

(Senator Maciej Klima: …dyrektywy o audiowi-
zualnych us³ugach medialnych. Co to jest i czego
dotyczy?)

Jak sama nazwa wskazuje, s¹ okreœlone wa-
runki, dotycz¹ce upowszechniania tego typu
œrodków, audycji, nagrañ, filmów, tekstów. Panie
Senatorze, ja w tej chwili nie jestem w stanie do-
k³adnie przedstawiæ przepisów.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dobrze. Dziêkujê.
Pani senator Arciszewska-Mielewczyk.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Dziêkujê.
Panie Profesorze, w latach 1993–1997 by³ pan

cz³onkiem Rady Programowej Polskiego Radia,
a w 1997 r. wchodzi³ pan w sk³ad Rady Programo-
wej Telewizji Polskiej.

(Kandydat na Cz³onka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Stefan Pastuszka: Tak, tak.)

Czy wtedy mogliœcie byæ pañstwo i byliœcie re-
prezentantami partii politycznych? Je¿eli tak, to
jakiej partii by³ pan reprezentantem?

(Kandydat na Cz³onka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Stefan Pastuszka: Tak. Pani…)

I jeszcze jedno pytanie. Jakie by³y wtedy, gdy
pan zasiada³ w tej radzie, najwiêksze pana osi¹g-
niêcia czy propozycje, którymi mo¿e siê pan po-
chwaliæ jako godnymi naœladowania teraz, a cze-
go by pan nie chcia³ kontynuowaæ obecnie, gdyby
zosta³ pan wybrany?

(Kandydat na Cz³onka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Stefan Pastuszka: Dziêkujê, Pani Se-
nator. Powiem…)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Moment, Panie Senatorze…
(Kandydat na Cz³onka Krajowej Rady Radiofo-

nii i Telewizji Stefan Pastuszka: Przepraszam.)
…mo¿e s¹ jeszcze jakieœ pytania.
Pan senator Sepio³.
Proszê bardzo.

Senator Janusz Sepio³:
Chcia³bym zapytaæ, czy ogl¹da pan zagranicz-

ne stacje telewizyjne, a jeœli tak, to które, jakie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Pan senator Skurkiewicz. Tak?
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Tak, Panie

Marsza³ku.)
Proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:
Dziêkujê.
Panie Profesorze, Krajowa Rada Radiofonii i Te-

lewizji wœród licznych czy rozlicznych swoich
uprawnieñ ma miêdzy innymi takie, ¿e decyduje
o przydziale koncesji, decyduje równie¿ o przy-
dziale statusu nadawcy spo³ecznego. Czy w pana
przekonaniu status nadawcy spo³ecznego w na-

szym kraju powinien zostaæ utrzymany, czy te¿
nie? A mo¿e powinien zostaæ rozszerzony? Jeœli
tak, to na jakie podmioty. Czy uwa¿a pan, ¿e to
jest instytucja potrzebna w procesie demokraty-
zacji, miêdzy innymi demokratyzacji kraju?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo.
(Kandydat na Cz³onka Krajowej Rady Radiofo-

nii i Telewizji Stefan Pastuszka: Czy ja mogê za-
cz¹æ od ostatniego pytania?)

Mo¿e pan od ostatniego, od pierwszego, to ju¿
pana wola.

Proszê.

Kandydat na Cz³onka
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji
Stefan Pastuszka:
Proszê pañstwa, pytanie dotyczy³o nadawcy

spo³ecznego. Niestety, ta instytucja praktycznie
w Polsce upad³a. Nadawca spo³eczny, jak to wyni-
ka z definicji, nie nadaje reklam, nie pobiera…

(G³os z sali: Nie mo¿e…)
Tak. Nie ma. By³a radiostacja harcerska. Naj-

pierw zosta³a ona jakoœ tam przekszta³cona, a te-
raz nadawcy nie ma. W moim przekonaniu stwo-
rzenie takowych warunków prawnomaterialnych
by³oby bardzo wa¿nym czynnikiem uwiarygo-
dnienia i dawa³oby du¿e pole niezale¿noœci.

Pani senator zada³a mi dwa pytania: jedno pro-
ste, a drugie bardzo trudne. Zacznê od tego pro-
stego. Ustawa stwierdza, ¿e do Rady Programowej
Polskiego Radia, czyli tam, gdzie by³em, wybiera
siê wed³ug okreœlonych zasad. Piêtnastu cz³on-
ków desygnowa³ parlament, poszczególne kluby
polityczne, a piêciu powo³ywanych by³o spoœród
specjalistów. Obecnie te¿ tak jest i bêdzie, jeœli
ustawa nie zostanie w tym wzglêdzie zmieniona.

Drugie pytanie postawi³o mnie w bardzo trud-
nej sytuacji. Trudno jest powiedzieæ, która moja
inicjatywa – nie raz by³y bardzo ostre dyskusje –
zosta³a w pe³ni zdyskontowana. Nie jestem w sta-
nie na to pytanie odpowiedzieæ w sposób adek-
watny. Ja wystêpowa³em z inicjatywami. Pamiê-
tam, ¿e u pani redaktor Badel odbywa³y siê dys-
kusje na temat edukacji i reporta¿u, o tym, jak¹
rolê odgrywa reporta¿.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
…nie dosta³am odpowiedzi.)

Tak?
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Z ra-

mienia jakiej partii?)
Ja powiedzia³em, ¿e… Aha, nie powiedzia³em.

Przepraszam bardzo. Z Polskiego Stronnictwa Lu-
dowego.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
…pytanie nie…)

60. posiedzenie Senatu w dniu 21 lipca 2010 r.
104 Powo³anie cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji



Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pani Senator…

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Sprecyzujê. Panie Profesorze, mnie chodzi³o

o pana inicjatywy, jednak zdajê sobie sprawê z te-
go, ¿e aby coœ by³o mo¿liwe do przeprowadzenia,
musi byæ przyjête gremialnie. Mnie chodzi³o o ra-
dê i osi¹gniêcia, które by pan teraz niejako prze-
niós³, oraz te dzia³ania, które by³y ewidentnie
z³e…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Mam wra¿enie, ¿e pani senator myli Radê Pro-

gramow¹ z Rad¹ Nadzorcz¹.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Przepraszam, z Krajowej Rady.)
Tak, z Krajow¹ Rad¹.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Chodzi mi Krajow¹ Radê. Ja siê przejêzyczy³am.)

Kandydat na Cz³onka
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji
Stefan Pastuszka:
Pani Senator, ja nie by³em w Krajowej Radzie,

ja by³em w Radzie Programowej.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie,

nie, tu jest napisane…)
To wkrad³a siê jakaœ pomy³ka. A Rada Progra-

mowa…
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Tak,

przepraszam, oddajê honor, ja Ÿle przeczyta³am.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pani senator pomyœli o nastêpnym pytaniu,
a teraz pan senator Sadowski zada pytanie.

Senator S³awomir Sadowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Profesorze, w swoim wyst¹pieniu wspo-

mnia³ pan o programach edukacyjnych, których
brakuje w telewizji. Chcia³bym zapytaæ, czy rów-
nie¿ w telewizji regionalnej musz¹ byæ takie pro-
gramy i na jakie dziedziny nauki po³o¿y³by pan
szczególny nacisk. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Jeszcze moment. Dobrze?
PansenatorSkurkiewiczchcia³by zadaæpytanie.
Proszê.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Profesorze, nie jestem w stanie zgodziæ
siê z panem odnoœnie do nadawcy spo³ecznego,
bo wiele podmiotów czy rozg³oœni ma taki status.
S¹ to choæby rozg³oœnie akademickie czy studen-
ckie, niewielkie rozg³oœnie parafialne czy przyko-
œcielne, tak¿e chocia¿by Radio Maryja. To s¹ na-
dawcy spo³eczni. Dlatego te¿ moje pytanie doty-
czy³o tego, czy ten katalog nale¿a³oby rozszerzyæ,
czy te¿ mo¿e w pana przekonaniu nale¿y znisz-
czyæ ten dorobek i zlikwidowaæ status nadawcy
spo³ecznego, bo wiadomo, ¿e wi¹¿¹ siê z tym obni-
¿one op³aty koncesyjne, nie ma odpowiednio wy-
sokich, tak jak w przypadku nadawców komer-
cyjnych, op³at odprowadzanych do Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, a tym samym do bud¿etu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pani senator ma jeszcze pytanie. Tak?
Senator Arciszewska-Mielewczyk.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Przepraszam za pomy³kê. Mimo wszystko

chcia³abym nawi¹zaæ do pracy w Radzie Progra-
mowej. Ja bardzo ceniê programy historyczne, wi-
dzê, ¿e pan te¿ jako historyk jest w to zaanga¿owa-
ny.Mam takie pytanie. Jakie programy historycz-
ne pan preferowa³, za jakimi pan optowa³
w czasie, kiedy by³ pan w Radzie Programowej?
Jakich teraz panu brakuje? Jakie wed³ug pana
powinny one byæ? Czy te programy spe³niaj¹ wy-
magania? Bo ¿e emisja jest póŸno, to siê zgadzam,
wszyscy siê zgadzamy, ¿e wartoœciowe programy,
które w jakiœ sposób poszerzaj¹, ¿e tak powiem,
nasz œwiatopogl¹d, s¹ za póŸno.

I drugie pytanie. Jakie jest pana zdanie na te-
mat funkcjonowania Telewizji Trwam?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
(Kandydat na Cz³onka Krajowej Rady Radiofo-

nii i Telewizji Stefan Pastuszka: Czy mogê, Panie
Marsza³ku?)

Proszê bardzo.

Kandydat na Cz³onka
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji
Stefan Pastuszka:
Wracaj¹c do statusu nadawcy spo³ecznego, po-

wiem, proszê pañstwa, ¿e ustawa wyraŸnie precy-
zuje, co to jest nadawca spo³eczny. Radio akade-
mickie – oczywiœcie tak, a co do Radia Maryja, któ-
re pan przywo³a³, to mam w¹tpliwoœci ze wzglê-
dów formalnych.
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(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja-
kich wzglêdów formalnych?)

Chodzi o sprawê reklam, to mam na uwadze.
Programy edukacyjne. Proszê pañstwa, jakich

mi brakuje programów edukacyjnych? Otó¿ tak
siê z³o¿y³o, ¿e w przesz³oœci wychowywaliœmy i obe-
cnie wychowujemy m³ode pokolenia w znacznej
mierze w duchu martyrologii, cierpienia, walk
o wyzwolenie, a bardzo ma³o uwagi poœwiêcamy
pracy organicznej, pracy u podstaw, brakuje wzor-
ców osobowych. I tych wartoœci brakuje mi w pro-
gramach telewizyjnych. No, na przyk³ad „Najd³u¿-
sza wojna nowoczesnej Europy”. Jeœli chodzi
o programy regionalne, to na przyk³ad program
z mojej gminy Sienno poœwiêcony dzia³alnoœci
ksiêdza Domañskiego, organizacji AK, organizacji
NIE. Te programy mia³y du¿¹ ogl¹dalnoœæ, cieszy³y
siê du¿ym powodzeniem. Czy emisje programów
zwi¹zanych – ja mówiê o regionie œwiêtokrzyskim –
z dzia³alnoœci¹ „Ponurego” czyli Jana Piwnika… Te
programy przywo³uj¹, powiedzia³bym, historiê,
rozwijaj¹ œwiadomoœæ. I jak powiedzia³em, brakuje
mi programu pokazuj¹cego zdolnoœci Polaków
w zakresie organizacji pracy, ich sprawnoœæ na
rynkach miêdzynarodowych, nie tylko teraz, ale
i w okresie saksów, emigracji do Argentyny, Sta-
nów Zjednoczonych, do Rosji itp. Takich progra-
mów jest ma³o. Powsta³o jednak du¿o programów
telewizyjnych poœwiêconych sprawom zwi¹zanym
z walk¹ o niepodleg³oœæ, z walk¹ z komunizmem.
Dobrze, ¿e one powsta³y, ale trzeba pokazywaæ to,
¿e m³ode pokolenie ma równie¿ pozytywne wzorce.
Bo czasami jest to pokazywane tak, ¿e Polak to jest
nieudacznik, niczego nie potrafi zrobiæ.

(Senator Piotr Kaleta: Nie.)
Czasami tak siê podaje, ale proszê pañstwa, je-

stem odmiennego zdania. Bo polski in¿ynier jest
o wiele lepszy ni¿ in¿ynierowie wielu krajów wyso-
ko rozwiniêtych, cywilizacyjnie znajduj¹cych siê
wy¿ej od nas.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pani senator Arciszewska, proszê bardzo.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Profesorze, ja nie dosta³am odpowiedzi
na pytanie dotycz¹ce Telewizji Trwam, jak rów-
nie¿ na drugie pytanie, mnie chodzi³o o programy
historyczne. Pan jest historykiem i mówi, ¿e jest
za du¿o martyrologii, mówi pan o wzorcach, ale
wzorce s¹ te¿ z martyrologii, poniewa¿ pewne
wzorce pochodz¹ce z historii wi¹¿¹ siê z t¹ marty-
rologi¹. Czy mam rozumieæ…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pani Senator, przerywam pani w tej chwili.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To

jest pytanie.)
Za chwilê pani¹ dopuszczê do g³osu. Nie jest

przewidywana dyskusja.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale

ja zadajê pytanie.)
Pani polemizuje. Proszê zadaæ pytanie i pozwo-

liæ odpowiedzieæ. Nie jest przewidziana dyskusja.
A ja dok³adnie s³ucham.

Proszê bardzo.

Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Zadaj¹c pytanie, muszê nawi¹zaæ do wypowie-

dzi, w której nie odpowiedzia³ mi pan na pytanie.
W zwi¹zku z tym, ja je powtarzam. Pan, bêd¹c hi-
storykiem, co dla mnie jest wa¿ne, by³ zaanga¿o-
wany w wiele inicjatyw, czytam o tym…

(Kandydat na Cz³onka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji Stefan Pastuszka: Tak.)

Ale k³óci siê to z pana wypowiedzi¹. Powtarzam
pytanie: na ile obecne programy historyczne sa-
tysfakcjonuj¹ pana b¹dŸ nie, jakich powinno byæ
wiêcej i czy nie uwa¿a pan, ¿e z naszej martyrolo-
gii, o której mo¿na mówiæ piêknie, wynikaj¹ te
wzorce, o których pan mówi³? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator… Jeszcze któryœ z panów senato-

rów, tak?
Pan senator Skurkiewicz, proszê bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Ostatnie pytanie, Panie Marsza³ku, obiecujê.
Panie Profesorze, chcia³bym powróciæ do pyta-

nia, które zada³em podczas posiedzenia komisji,
a na którego czêœæ nie uzyska³em odpowiedzi.
Otó¿ jak pan ju¿ wspomnia³, jest pan cz³onkiem
Polskiego Stronnictwa Ludowego i jest logiczne,
¿e w momencie, kiedy pan uzyska nominacjê,
zrzeknie siê pan cz³onkostwa w tej partii. Ale czy
do roku 1989 by³ pan cz³onkiem jakiejkolwiek
partii niedemokratycznej typu PZPR, ZSL albo
SD? Tego nie ma w pana sprawozdaniu. Czy
móg³by pan nas poinformowaæ o tym?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo…
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma. Dziêkujê.
(Senator Adam Massalski: S¹ tam.)
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W takim razie koñczymy…
(SenatorMicha³Boszko: Jeszcze jamampytanie.)
Dobrze.
Pan senator Boszko, proszê bardzo.

Senator Micha³ Boszko:

Panie Profesorze, czy zgadza siê pan ze mn¹, ¿e
radio mniej, ale telewizja bardzo stara siê
kszta³towaæ i podawaæ gotowe pogl¹dy na ró¿ne
kwestie? Je¿eli tak, to jak¹ mo¿liwoœæ pan widzi,
¿eby telewizja podawa³a informacje, ale pozosta-
wi³a kszta³towanie pogl¹du telewidzom czy s³u-
chaczom, ¿eby po prostu mniej by³o tego podawa-
nia gotowego pogl¹du, s³usznego tylko dla tych,
którzy ogl¹daj¹ telewizjê czy s³uchaj¹ radia.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê uprzejmie.

Kandydat na Cz³onka
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji
Stefan Pastuszka:

Pani Senator…
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Za-

mieniam siê w s³uch.)
Tak, dziêkujê.
Ja stwierdzi³em, ¿e w polskiej edukacji jest du-

¿o martyrologii i to zdanie podtrzymujê. Ale we-
d³ug mnie jest za ma³o treœci, w tym i telewizyj-
nych, pokazuj¹cych osi¹gniêcia Polski w zakresie
budowy podstaw pañstwa. Bo zwróæmy uwagê na
to, ¿e ponad dwieœcie lat Polacy nie posiadali w³a-
snego pañstwa. W okresie do 1989 r. stosunek do
pañstwa by³ z natury negatywny, bo to by³ obo-
wi¹zek patriotyczny. I pewne elementy tego s¹
w martyrologii. Uwa¿am, ¿e powinno siê pokazy-
waæ dzia³alnoœæ takich Marcinkowskich…

(Senator Piotr Kaleta: Pstrowskich.)
Pstrowskich? No, proszê pana, pan mnie tutaj

³apie za s³ówka, ale popatrzmy na ówczesn¹ rze-
czywistoœæ.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja
teraz nic nie powiedzia³am.)

Nie, to pan senator ni¿szego wzrostu ode mnie.
Proszê pañstwa…
(Rozmowy na sali)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Pañstwo Se-

natorowie, pozwólcie odpowiedzieæ. Zadajecie py-
tania, nieraz bardzo podchwytliwe…)

O Pstrowskim mo¿emy porozmawiaæ, proszê
pana…

(Senator Stanis³aw Bisztyga: W kuluarach.)

…ale oczywiœcie nie teraz.
(G³os z sali: Nie teraz.)
Mam na uwadze miêdzy innymi ksiêdza Lis-

kowskiego, ksiêdza Stapiñskiego i wielu innych,
którzy prowadzili nie tylko prace polityczne, ale
i prace organiczne.

Jeœli chodzi o Telewizjê Trwam, to Telewizja
Trwam – to jest zwi¹zane z pytaniem pana senato-
ra Boszki – daje okreœlone gotowe pogl¹dy. Ale tu
pragnê zwróciæ uwagê na fakt, i¿ ustawa o Krajo-
wej Radzie Radiofonii i Telewizji mówi o tym, ¿e te-
lewizja powinna podawaæ ró¿ne pogl¹dy, plurali-
styczne. I w tym sensie Telewizja Trwam podaje
katolicki system wartoœci. I zajmuje chyba oko³o
3% przestrzeni.

(G³os z sali: Mnie chodzi o to, czy pan siê wsty-
dzi dzia³alnoœci…)

Tak, Panie Senatorze, ja by³em w Zjednoczo-
nym Stronnictwie Ludowym i wcale siê tego nie
wstydzê. By³a to co prawda partia o charakterze,
no, bym powiedzia³ … Trudno jest znaleŸæ prawid-
³owe okreœlenie. No to by³a satelicka partia.

(Rozmowy na sali)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Ale, Pañstwo

Senatorowie, proszê nie komentowaæ. Wszyscy
jesteœmy ju¿ zmêczeni. Pozwólcie panu odpowie-
dzieæ.)

Zwróæmy uwagê na fakt, ¿e ta partia odegra³a
powa¿n¹ rolê…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:
Nonsens.)

…w wielu przypadkach, na przyk³ad jeœli cho-
dzi o ubezpieczenia dla rolników.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dobrze. By³o pytanie o przynale¿noœæ, by³a od-
powiedŸ. Znamy historiê ZSL.

Proszê bardzo, pan senator Cichoñ.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Panie Profesorze, mam takie pytanie: czy pan

profesor jest za umocnieniem pozycji rozg³oœni re-
gionalnych – i radiowych, i telewizyjnych? To jest
jedna kwestia.

I druga sprawa, dotycz¹ca okresu utraty nie-
podleg³oœci na dwieœcie lat. Czy pan profesor siê
nie przejêzyczy³? O ile ja dobrze pamiêtam, to sto
dwadzieœcia trzy lata trwa³a utrata niepodleg³oœci
Polski.

(Rozmowy na sali)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pani Senator…
(Kandydat na Cz³onka Krajowej Rady Radiofo-

nii i Telewizji Stefan Pastuszka: Poczu³a pani do
mnie sympatiê, jak widzê. Cieszê siê bardzo.)

Proszê bardzo.
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Senator
Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Chcia³abym zapytaæ pana profesora, czy ma
pan zamiar oceniaæ w obliczu panuj¹cej demo-
kracji, dostêpnoœci do ró¿nego rodzaju œrodków
przekazu i swobody wypowiedzi, wszystkie treœci,
które nie s¹ tendencyjne, we wszystkich radiosta-
cjach. I jaka telewizja podoba siê panu najbar-
dziej? Któr¹ pan uwa¿a za najbardziej obiekty-
wn¹? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Pani Senator.
Proszê bardzo.

Kandydat na Cz³onka
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji
Stefan Pastuszka:
Mo¿e najpierw zaczniemy od pytania pani se-

nator...
(G³os z sali: Wzajemna sympatia.)
Tak, wzajemna sympatia.
Która telewizja najbardziej mi siê podoba?

Mnie siê bardzo podoba na przyk³ad Program 2
TVP. Czêsto te¿ ogl¹dam Polsat, przynajmniej nie-
które programy.

A co do tych stu dwudziestu trzech lat, to by³
lapsus. Ale gdybyœmy wziêli pod uwagê te tereny,
które siê znalaz³y wczeœniej we w³adaniu Rosji, to
daty siê zgodz¹.

(Senator Zbigniew Cichoñ: Nie zgodz¹ siê.)
(Senator W³adys³aw Dajczak: Nie zgodz¹ siê.)
Proszê?
(Senator W³adys³aw Dajczak: Nie zgodz¹ siê, bo

pierwszy rozbiór mia³ miejsce w 1772 r., Sejm roz-
biorowy rok póŸniej.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Jasne, sto dwadzieœcia trzy lata, nie ma ¿adnej

w¹tpliwoœci. No kandydat…
(Senator W³adys³aw Dajczak: Nie zmieœci³ siê.)
(Kandydat na Cz³onka Krajowej Rady Radiofo-

nii i Telewizji Stefan Pastuszka: Pope³ni³em lap-
sus, tak.)

Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Nie ma.
Dziêkujê panu, nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê kandydatom za udzielenie wyjaœnieñ

i odpowiedzi na pytania senatorów.
Informujê, ¿e g³osowanie w tej sprawie zostanie

przeprowadzone jutro.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

piêtnastego porz¹dku obrad: uchwa³a Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie wyra¿enia
zgody na powo³anie Generalnego Inspektora
Ochrony Danych Osobowych.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o ochronie danych osobowych, generalny
inspektor ochrony danych osobowych jest powo-
³ywany przez Sejm za zgod¹ Senatu. Uchwa³a Sej-
mu w tej sprawie zawarta jest w druku senackim
nr 917.

Pragnê powitaæ na posiedzeniu Senatu powo³a-
nego przez Sejm na stanowisko generalnego in-
spektora ochrony danych osobowych pana Woj-
ciecha Rafa³a Wiewiórowskiego.

Zgodnie z art. 91 ust. 2 Regulaminu Senatu,
Senat mo¿e wezwaæ powo³anego przez Sejm gene-
ralnego inspektora ochrony danych osobowych
do z³o¿enia wyjaœnieñ i udzielenia odpowiedzi na
pytania senatorów.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów chce zadaæ ja-
kieœ pytanie panu Wojciechowi Rafa³owi Wiewió-
rowskiemu lub te¿ poprosiæ go o z³o¿enie wyjaœ-
nieñ? Nie.

W takim razie dziêkujê panu Wojciechowi Ra-
fa³owi Wiewiórowskiemu.

Informujê, ¿e g³osowanie w tej sprawie zostanie
przeprowadzone jutro.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
szesnastego porz¹dku obrad: sprawozdanie Ko-
misji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
w sprawie wniosku oskar¿yciela prywatnego
o wyra¿enie przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej
zgody na poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci kar-
nej senatora Krzysztofa Zaremby.

Informujê, ¿e marsza³ek Senatu skierowa³ do
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich wniosek pana S³awomira Nitrasa, reprezen-
towanego przez adwokata Tomasza Falco, o wyra-
¿enie przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej zgody
na poci¹gniêcie senatora Krzysztofa Zaremby do
odpowiedzialnoœci karnej za czyn z art. 212 §2 oraz
art. 216 §2 kodeksu karnego. Komisja rozpatrzy³a
wniosek i przygotowa³a sprawozdanie w tej spra-
wie. Sprawozdanie to zawarte jest w druku nr 922.

Proszê sprawozdawcê Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich pana senatora Zbi-
gniewa Szaleñca o przedstawienie sprawozdania
komisji.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dniu 18 maja 2010 r. do marsza³ka Senatu

wp³yn¹³ wniosek oskar¿yciela prywatnego S³a-
womira Nitrasa reprezentowanego przez adwo-
kata Tomasza Falco o wyra¿enie zgody na uchy-
lenie immunitetu panu senatorowi Krzysztofo-
wi Zarembie i poci¹gniêcie go do odpowiedzial-
noœci karnej. Wnioskodawca zarzuci³ senatoro-
wi Krzysztofowi Zarembie pomówienie, zniewa-
¿enie, dwukrotne znies³awienie, co mia³o na ce-
lu, jego zdaniem, poni¿enie pokrzywdzonego
w oczach opinii publicznej, wspó³pracowników
i prze³o¿onych.
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Poniewa¿ senator Krzysztof Zaremba nie sko-
rzysta³ z mo¿liwoœci dobrowolnego zrzeczenia siê
immunitetu, marsza³ek Senatu w dniu 9 czerwca
2010 r. skierowa³, zgodnie z ustaw¹ o wykonywa-
niu mandatu pos³a i senatora oraz Regulaminem
Senatu, wniosek do Komisji Regulaminowej, Ety-
ki i Spraw Senatorskich w sprawie zaopiniowania
wniosku o uchylenie immunitetu.

Komisja na swoim posiedzeniu 6 lipca zapoz-
na³a siê z wnioskiem i wys³ucha³a zaproszonego
na posiedzenie komisji senatora Krzysztofa Za-
rembê, który w ca³ej rozci¹g³oœci potwierdzi³,
a nawet poszerzy³ zarzuty wobec wnioskodawcy.
Poniewa¿ cz³onkowie komisji nie maj¹ ¿adnych
narzêdzi do oceny prawdziwoœci oskar¿eñ, uznali,
¿e sprawê powinien rozstrzygn¹æ niezawis³y s¹d,
czym powinny byæ zainteresowane – choæ z ró¿-
nych powodów – obie strony sporu.

Komisja po przeprowadzeniu pod koniec
swoich obrad g³osowania tajnego – 1 senator g³o-
sowa³ przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu – przed-
k³ada propozycjê przyjêcia wniosku z dnia 18 ma-
ja 2010 r. S³awomira Nitrasa reprezentowanego
przez adwokata Tomasza Falco o wyra¿enie przez
Senat Rzeczypospolitej Polskiej zgody na poci¹g-
niêcie senatora Krzysztofa Zaremby do odpowie-
dzialnoœci karnej z art. 212 §2 oraz art. 216 §2 ko-
deksu karnego. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zadaæ
pytanie?

Senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja mam nastêpuj¹ce pytanie do pana przewo-
dnicz¹cego. Czy móg³by nam pan przybli¿yæ
przedmiot tego sporu, powiedzieæ, o co tam cho-
dzi? Ogólnie wiemy, ¿e chodzi o zniewa¿enie,
znies³awienie itd. Czy te zarzuty dotycz¹ dzia³al-
noœci publicznej senatora Zaremby w takim sen-
sie, ¿e ich przedmiotem s¹ jakieœ kwestie doty-
cz¹ce uprawiania polityki czy oceny dzia³alnoœci
politycznej pana Nitrasa? No chyba jest koniecz-
ne, ¿ebyœmy poznali meritum tego sporu i wie-
dzieli, o co w zasadzie chodzi.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Cichoñ.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Ja mam pewne pytanie. Jest to stanowisko
bezprecedensowe, dlatego ¿e do tej pory systema-
tycznie odmawialiœmy uchylenia immunitetu, i to
w zgodzie ze stanowiskiem komisji. Czym tym ra-
zem kierowa³a siê komisja, zajmuj¹c stanowisko
przeciwne do tego, jakie tradycyjnie zajmowa³a,
i to w sprawach, w których czasami zarzuty by³y,
¿e tak powiem, powa¿niejszego kalibru ani¿eli te,
które s¹ przedmiotem tego¿ postêpowania.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Senatorze Sprawozdawco.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Je¿eli chodzi o pierwsze pytanie, to musia³bym

to przytoczyæ. S¹ cztery g³ówne zarzuty, o których
traktuje wniosek. Mo¿e przyk³adowo przeczytam
te krótsze. Pomówienie S³awomira Nitrasa o bu-
dowanie „republiki kolesiów” i umieszczenie
swoich kolesi w spó³kach Skarbu Pañstwa, a tak-
¿e nazwanie pokrzywdzonego poœmiewiskiem
w Szczecinie i stwierdzenie, i¿ pó³ Szczecina ryczy
ze œmiechu na widok jego ambicji i aroganckiego
zachowania siê, których to czynów dopuœci³ siê
pan senator podczas audycji magazynu „24 go-
dziny” na antenie stacji TVN 24 w dniu 29 kwiet-
nia 2009 r. Kolejny to zniewa¿enie S³awomira Ni-
trasa poprzez okreœlenie jego osoby symbolem
upadku, cynizmu, pogardy dla prawdy i cham-
stwa w polityce, której to zniewagi dopuœci³ siê
pan Krzysztof Zaremba podczas konferencji pra-
sowej w dniu 27 stycznia. Kolejny to znies³awienie
S³awomira Nitrasa, którego dopuœci³ siê pan
w dniu 31 marca 2010 r., podczas wywiadu udzie-
lonego dla „Kuriera Szczeciñskiego”, poprzez na-
zwanie pokrzywdzonego promotorem æpunów
w polityce. To s¹ trzy krótsze zarzuty. Jest jeszcze
jeden d³u¿szy, ale myœlê, ¿e to nakreœla…

(Senator Krzysztof Zaremba: Ale, Panie Przewo-
dnicz¹cy… Proszê przeczytaæ.)

Tak, ten czwarty?
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê bardzo.)
Proszê bardzo. Znies³awienie S³awomira Nitra-

sa, którego dopuœci³ siê pan poprzez udostêpnie-
nie w trakcie konferencji prasowej w dniu 22 maja
2009 r. dokumentu kierowanego do Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, który to dokument za-
wiera³ liczne nieudowodnione i niezweryfikowane
informacje o przedmiocie rzekomych nieprawid-
³owoœci dotycz¹cych stanu maj¹tkowego zarówno
pokrzywdzonego, jak i jego rodziny, które w swej
istocie podwa¿aj¹ wiarygodnoœæ i rzetelnoœæ za-
chowañ osób pe³ni¹cych funkcje publiczne oraz
wskazuj¹ na szereg w¹tpliwoœci i niejasnoœci co
do stanu maj¹tkowego oraz przejrzystoœci wyko-
nywania funkcji publicznych z wyboru na styku
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polityki i biznesu. To jest odpowiedŸ na pierwsze
pytanie.

Drugie pytanie. Panie Senatorze, to jest suwe-
renna decyzja, przeg³osowana tajnie, a wiêc nikt
z senatorów nie musi przedstawiaæ swoich racji.
Ale gdybym ja mia³ swoj¹ ocenê przedstawiæ, wy-
razi³em j¹ zreszt¹ na posiedzeniu komisji, to uwa-
¿am, ¿e w sytuacji, kiedy s¹ skierowane tak po-
wa¿ne zarzuty wobec osoby publicznej, opinia
publiczna powinna oczekiwaæ tego, ¿e ta osoba
zostanie napiêtnowana, a nawet postawiona
w stan oskar¿enia, je¿eli te zarzuty by siê potwier-
dzi³y. Je¿eli jednak te zarzuty s¹ tylko pomówie-
niem, to powinniœmy zrobiæ wszystko, spo³eczeñ-
stwo, a przede wszystkim niezawis³y s¹d, aby
oczyœciæ tê osobê z zarzutów. My na posiedzeniu
komisji nie jesteœmy w stanie rozstrzygn¹æ, po
czyjej stronie jest racja. Uwa¿amy, ¿e w interesie
spo³ecznym jest, aby ta sprawa znalaz³a swój fi-
na³, a do fina³u tej sprawy mo¿e jedynie doprowa-
dziæ niezawis³y s¹d. Myœlê, ¿e taka by³a g³ówna
przes³anka ku temu, aby pan S³awomir Nitras
móg³ przed s¹dem udowodniæ swoj¹ racjê lub od-
wrotnie, pan senator Zaremba udowodni³ swoj¹.
Dziêkujê.

(Senator Krzysztof Zaremba: Ju¿ udowodni³,
w ubieg³ym roku.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Kaleta.

Senator Piotr Kaleta:
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, ja chcia³bym przywo³aæ tutaj

sytuacjê, która mia³a miejsce w naszej Izbie nie
tak dawno, dotycz¹c¹ jednego z senatorów, kiedy
to odmówi³o siê prawa do oczyszczenia dobrego
imienia pana senatora przed s¹dem. Dopatrujê
siê tutaj pewnej rozbie¿noœci pogl¹dów: albo jes-
teœmy konsekwentni, albo nie.

Panie Senatorze, moje pytanie do pana jako
przewodnicz¹cego komisji, tak wa¿nej komisji,
jak siê okazuje, jest takie: czy pan nie dopatruje
siê tutaj daleko id¹cej rozbie¿noœci, chocia¿by
bior¹c pod uwagê postawê jednego z pos³ów? Ja
wiem, ¿e jesteœmy w izbie wy¿szej polskiego parla-
mentu i decydujemy tutaj o sobie, ale mamy pew-
n¹ skalê porównawcz¹. Mam tu na myœli pewnego
pos³a z Platformy Obywatelskiej, który wielokrot-
nie u¿ywa³ bardzo obraŸliwych s³ów, a jednak nikt
mu immunitetu nie odebra³. Czy pana zdaniem
przytoczone przez pana zarzuty, które wp³ynê³y
do komisji etyki, a najpierw do pana marsza³ka,
maj¹ tak du¿y ciê¿ar gatunkowy, ¿e powoduje on
zasadnoœæ wniosku o uchylenie immunitetu?
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Piotrowicz.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Przewodnicz¹cy, czyn, który jest zarzu-

cany panu senatorowi Zarembie, z tego co siê
orientujê, jest czynem œciganym z oskar¿enia pry-
watnego. Czy zatem znane s¹ w historii Senatu
sytuacje, kiedy to Senat uchyla immunitet sena-
torski z powodu czynu œciganego z oskar¿enia
prywatnego?

(Senator W³adys³aw Dajczak: No w³aœnie.)
To wskazuje na rangê tego czynu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Je¿eli chodzi o pierwsze pytanie, to muszê po-
wiedzieæ, ¿e nie analizowaliœmy pod tym k¹tem te-
go wniosku, to znaczy porównuj¹c tê sytuacjê do
zachowania innych pos³ów. Tak ¿e ten aspekt zu-
pe³nie nie by³ brany pod uwagê na posiedzeniu
komisji.

Je¿eli chodzi o porównanie tych dwóch spraw –
mam nadziejê, ¿e pan myœli o sprawie naszego se-
natora – to w tamtym przypadku zakwestionowa-
liœmy nie ca³¹ sprawê, tylko wniosek pod wzglê-
dem formalnym. Uznaliœmy go za niew³aœciwy,
nieprawid³owy, oparty na oskar¿eniach œwiad-
ków, którzy sami byli oskar¿onymi. To by³a pod-
stawa decyzji o nieuchylaniu immunitetu, a nie
sama sprawa merytoryczna. Tak bym to krótko
uzasadni³.

Je¿eli chodzi o drugie pytanie pana senatora
Piotrowicza, to na posiedzeniu komisji równie¿ nie
analizowaliœmy, czy w historii Senatu by³a ju¿ taka
sytuacja. Ten wniosek rozpatrywaliœmy niezale¿-
nie od innych spraw. Tak¹ decyzjê podjêliœmy.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Wojciechowicz.
(Senator W³adys³aw Dajczak: Wojciechowski.)
Tak. Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senato-
rze! Sprawa dotyczy dwóch polityków, a polityków
dotycz¹ troszeczkê inne regu³y ni¿ zwyk³ych oby-
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wateli. Z jednej strony polityk musi mieæ grubsz¹
skórê, ¿e tak siê wyra¿ê, ze wzglêdu na ró¿nego ro-
dzaju zarzuty. Z drugiej strony polityk mo¿e wiê-
cej powiedzieæ, mo¿e wiêcej zarzuciæ drugiemu
politykowi. I ta teza, któr¹ przed chwil¹ wyrazi-
³em, ma swoje odbicie w wyrokach europejskich
trybuna³ów. Czy pod tym wzglêdem – myœlê, ¿e
chodzi tutaj o Europejski Trybuna³ Praw Cz³owie-
ka – by³a badana pewna zale¿noœæ miêdzy dwoma
panami, panem senatorem i panem pos³em? Cho-
dzi o zgodnoœæ z prawem, które okreœlaj¹ miêdzy-
narodowe trybuna³y. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Andrzejewski, a póŸniej pan sena-
tor Paszkowski.

Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Przewodnicz¹cy! Chcia³bym siê dowie-
dzieæ, po pierwsze, czy komisja bada³a, dlaczego
sprawa nie zosta³a skierowana na drogê postêpo-
wania cywilnego o naruszenie dóbr osobistych, co
nie wymaga³oby uchylenia immunitetu, tylko na-
st¹pi³a rozgrywka prawem karnym.

Po drugie: czy komisja bada³a, jak zachowa³o
siê CBA? Bo z tego co s³ysza³em przed chwil¹, bê-
d¹c poza sal¹, by³o doniesienie do CBA na korup-
cyjn¹ dzia³alnoœæ kolegi Nitrasa ze Szczecina.
W zwi¹zku z tym, czy nie nale¿a³o zweryfikowaæ
tego odpowiednim postêpowaniem CBA? Czy
w ogóle komisja zainteresowa³a siê tym, w jaki
sposób zareagowa³o Centralne Biuro Antykorup-
cyjne na ten…

(Senator Krzysztof Zaremba: Skierowano wnio-
sek do prokuratury.)

Czy komisja siê tym zajê³a i czy mo¿emy jak¹œ
informacjê na ten temat uzyskaæ? Czy te wszyst-
kie zarzuty by³y analizowane przez odpowiednie
kompetentne organa? Czy spraw¹ pana Nitrasa
zajmuje siê jednoczeœnie prokuratura i Centralne
Biuro Antykorupcyjne? Czy zasadnoœci tego, co
zrobi³ pan senator Krzysztof Zaremba, nie nale¿y
weryfikowaæ w kategoriach wykonania – choæ mo-
¿e nagannego co do formy – obowi¹zku wynika-
j¹cego z k.p.k.? Czy w ogóle rozwa¿ano sprawdze-
nie, pod k¹tem weryfikacji przez w³aœciwe organy,
zasadnoœci twierdzeñ merytorycznych Krzysztofa
Zaremby?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Ja nawi¹¿ê do swojego pytania. Mam tak¹ kwe-
stiê: czy wed³ug pañstwa ta dzia³alnoœæ, te wypo-
wiedzi, te byæ mo¿e ostre oceny dokonywane przez
senatora Zarembê wynika³y z sprawowania przez
niego mandatu? Czyli czy zwi¹zane by³y z dzia³al-
noœci¹ publiczn¹ pana senatora, czy te¿ maj¹
charakter zupe³nie jakby prywatny?

W zwi¹zku z tym kolejne pytanie: czy analizo-
waliœcie pañstwo definicjê materialn¹ immuni-
tetu parlamentarnego w kontekœcie ca³ej tej sy-
tuacji?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Je¿eli chodzi o pytanie pana senatora Wojcie-
chowskiego… Pan senator Wojciechowski sfor-
mu³owa³ tu tezê, ¿e politycy powinni mieæ grub¹
skórê i byæ mo¿e powinni wytrzymywaæ wiêcej
zarzutów czy nawet obelg. No, rzeczywiœcie tak.
Ale z drugiej strony musimy wzi¹æ pod uwagê, ¿e
opinia o danym polityku jest dla niego niezmier-
nie istotna, wa¿na i myœlê, ¿e ka¿dy z nas, gdyby
spotka³ siê z takimi zarzutami, o ile by³yby one
nieprawdziwe – z tym ¿e ja nie kwestionujê tu
prawdziwoœci zarzutów w omawianej sprawie –
prawdopodobnie nie móg³by siê z tym pogodziæ
i próbowa³by w jakiœ sposób z tym walczyæ. Tak
¿e ja w tym kontekœcie rozumiem tê drug¹ stro-
nê, o ile zarzuty kierowane pod adresem pana
S³awomira Nitrasa s¹ – choæ, jak mówiê, nie
przes¹dzam tego – nieprawdziwe. A wiêc byæ mo-
¿e ka¿dy ma inn¹ gruboœæ skóry, widocznie pan
Nitras ma nieco cieñsz¹. Tak mogê odpowie-
dzieæ.

Co do trybuna³ów, to nie analizowaliœmy tej
kwestii pod k¹tem rozstrzygniêæ trybuna³ów miê-
dzynarodowych. Tak ¿e nie mogê udzieliæ ¿adnej
odpowiedzi na pytanie o to.

Pan senator Andrzejewski zada³ pytanie, czy
mo¿na by³o wybraæ drogê cywiln¹. Na pewno tak,
taka mo¿liwoœæ jest, ale pan pose³ nie skorzysta³
z tej drogi. Myœlê jednak, ¿e nie z³ama³ prawa, ko-
rzystaj¹c z tej drugiej drogi. Mia³ prawo taki wnio-
sek z³o¿yæ, z³o¿y³ go zgodnie z prawem i ze swoj¹
intencj¹, taki te¿ wniosek rozpatrywaliœmy. Ale
potwierdzam: tak, rzeczywiœcie mia³ do dyspozy-
cji równie¿ tê drug¹ œcie¿kê.

Co do CBA, Szanowni Pañstwo, to pan senator
Andrzejewski jako cz³onek komisji – szkoda, ¿e nie
by³ obecnynaposiedzeniu–doskonalewie, ¿emy…

(Senator Piotr Andrzejewski: Gdybym by³, to
postawi³bym to. Dlatego o to pytam.)
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…¿e my przecie¿ nie analizujemy w szczegó³ach
danej sprawy, bo nie mamy ¿adnych narzêdzi, ¿e-
by rozstrzygaæ o kwestiach winy b¹dŸ niewi-
nnoœci. Nie jest to nasza rola. Potwierdzê tylko, ¿e
pan senator Zaremba w swoich wyjaœnieniach in-
formowa³, ¿e sprawa by³a kierowana do CBA.
I CBA, choæ ju¿ nie pamiêtam tego dok³adnie –
pan senator zapewne bêdzie mia³ okazjê siê wypo-
wiedzieæ, to dopowie to – ani nie zakwestionowa³o,
ani nie rozwinê³o tej sprawy, wiêc…

(Senator Krzysztof Zaremba: Skierowano to do
prokuratury.)

A, do prokuratury, tak, byæ mo¿e. No, nie pamiê-
tam dok³adnie szczegó³ów, ale je¿eli tak by³o, to…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panowie, ka¿-
dy z panów bêdzie móg³ siê wypowiedzieæ. Dajmy
panu senatorowi odpowiedzieæ.)

Skoro skierowano to do prokuratury, to za-
pewne bêdzie sporz¹dzony akt oskar¿enia, bê-
dzie pewnie wniosek o uchylenie immunitetu
panu pos³owi Nitrasowi. Tak ¿e ta droga bêdzie
jedynie taka. Je¿eli potwierdz¹ siê zarzuty, to
prokuratura na pewno z tego skorzysta. I bar-
dzo dobrze, bo, jak mówiê, w obu tych spra-
wach wa¿ne jest, ¿eby by³y rozstrzygniêcia, czy
zarzuty s¹ nieprawdziwe i rzeczywiœcie by³y
obelgi wobec drugiej osoby, której zale¿y na
opinii, czy te¿ rzeczywiœcie zarzuty s¹ prawdzi-
we, a wtedy – i to podkreœlaliœmy bardzo mocno
– pan pose³ S³awomir Nitras powinien ponieœæ
konsekwencje tych swoich nieprawid³owych
dzia³añ. A skoro sprawa trafi³a do prokuratury,
to pewno tak siê stanie, o ile racjê ma pan sena-
tor Zaremba.

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Dziêkujê…)
Nie, jeszcze, jeszcze…
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Aha, tak. Pro-

szê bardzo.)
Jeszcze o jedno pyta³ pan senator Andrzejew-

ski. Ale tak niewyraŸnie to sobie zapisa³em, ¿e nie
mogê odczytaæ. Mo¿e pan jeszcze dopyta.

Senator Paszkowski pyta³, czy to, co pad³o,
wi¹za³o siê z wykonywaniem mandatu i defini-
cj¹ immunitetu. Myœlê, ¿e nie do koñca. Gdyby
te s³owa pad³y, powiedzmy, z mównicy sejmo-
wej czy senackiej, to mo¿na by w jakimœ kon-
tekœcie uznaæ, ¿e to by³o wykonywanie manda-
tu. Ale skoro chodzi o jakieœ prasowe czy te¿
medialne wypowiedzi publiczne, to mam w¹t-
pliwoœci, czy to mo¿na zakwalifikowaæ do reali-
zacji mandatu.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Zaremba bêdzie móg³ siê jeszcze

wypowiedzieæ…

(Senator Krzysztof Zaremba: Tak, skorzystam
z tego.)

…tak ¿e bêdzie taka mo¿liwoœæ.
Pan senator Piotrowicz, proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Piotrowicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Immunitet to ochrona nie konkretnej osoby,

ale ochrona instytucji. Czy nie uwa¿a pan przewo-
dnicz¹cy, ¿e uchylenie immunitetu, a tym samym
zezwolenie na to, by do senatora przed s¹dem
zwracano siê, zgodnie z kodeksem, jako do oskar-
¿onego w sprawie o… Powiedzia³bym, ¿e w spra-
wie b³ahej, drobnej sprawie, z tego wzglêdu, ¿e
œciganej z oskar¿enia prywatnego. Czy w takiej
sytuacji nie zostanie wystawiony na szwank pre-
sti¿ Senatu i senatora jako instytucji?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senato-

rze! Kilka dni temu w tej Izbie prezes S¹du Najwy-
¿szego wypowiada³ siê na temat immunitetu i mó-
wi³ wtedy miêdzy innymi na temat wypadku dro-
gowego. No, wypadek to jest takie zdarzenie, pod-
czas którego s¹ ofiary w ludziach. Co zaœ siê tyczy
tej sprawy, to nie wiem, czy by³y ofiary w ludziach,
dok³adnie siê nie orientujê, ale z tego, co wiem,
wynika, ¿e pan senator Zaremba nie pobi³ pos³a
Nitrasa. A je¿eli pobi³, to…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, proszê o pytanie.)

Chodzi wiêc o tê tezê, któr¹ wypowiedzia³ pre-
zes S¹du Najwy¿szego, ¿e w sytuacji na przyk³ad
wypadku samochodowego jest przeciwny uchyla-
niu immunitetu. No, wtedy skala przestêpstwa
jest du¿o wy¿sza, szkoda spo³eczna, jaka wi¹¿e
siê ze spowodowaniem wypadku, jest du¿o wy¿-
sza ni¿ wtedy, gdy ktoœ do kogoœ czy na kogoœ coœ
powie. Jeœliby siê pobili – to rozumiem. Ale siê nie
pobili. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panowie senatorowie bardzo czêsto pytaj¹

mnie o osobiste odczucia. A ja jestem, podkreœ-
lam to, sprawozdawc¹. Tych kwestii nie rozpatry-
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waliœmy pod wspomnianym k¹tem, nie wspomi-
naliœmy tutaj wyst¹pienia prezesa S¹du Najwy¿-
szego, tak ¿e nie mogê do tego siê odnieœæ.

Co do presti¿u i nara¿enia na szwank funkcji
senatora, to ju¿ pan senator postawi³ ten argu-
ment w trakcie posiedzenia komisji. Mimo wszys-
tko cz³onkowie komisji w tajnym g³osowaniu pod-
jêli decyzjê tak¹, jak¹ podjêli, a nie inn¹. Tak ¿e ja
nie bêdê ocenia³ tego faktu osobiœcie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Senatorze, Panie Przewodnicz¹cy, czy ko-
misja przes³ucha³a S³awomira Nitrasa b¹dŸ jego
pe³nomocnika poza tym, ¿e zg³osi³ wniosek o uchy-
lenie immunitetu? To jest pierwsze pytanie.

Drugie: czy komisja podjê³a jakiœ trud weryfi-
kacji prawdziwoœci b¹dŸ nieprawdziwoœci zarzu-
tów sformu³owanych wobec S³awomira Nitrasa?

(Senator Zbigniew Szaleniec: Proszê powtórzyæ
to drugie pytanie. Dobrze?)

Czy komisja podjê³a dzia³ania zmierzaj¹ce do
zweryfikowania prawdziwoœci b¹dŸ nieprawdzi-
woœci zarzutów kierowanych do CBA i do proku-
ratury przez kolegê senatora Zarembê w stosun-
ku do wystêpuj¹cego o uchylenie immunitetu
S³awomira Nitrasa?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Pan S³awomir Nitras b¹dŸ jego przedstawiciel
byli zaproszeni na posiedzenie komisji, ale nie byli
obecni. Tak wiêc opieraliœmy siê tylko na wniosku
i na zapisach z tego wniosku. Co do weryfikacji, to
nie weryfikowaliœmy tego, bo nie to przecie¿ by³o
przedmiotem naszych obrad – nie prawdziwoœæ
zarzutów, tylko zarzuty drugiej strony co do nie-
prawdziwoœci zarzutów, tak ¿e my tego nie mog-
liœmy rozstrzygn¹æ. Poinformowa³ nas tylko, jak
zreszt¹ przypomnia³ pan senator Zaremba, ¿e
skierowa³ tê sprawê do CBA, a CBA, zdaniem pa-
na senatora, skierowa³o j¹ do prokuratury, ale to
jest zupe³nie inna kwestia, o której na posiedze-
niu komisji w ogóle nie rozmawialiœmy, bo nie by-
³o to przedmiotem naszych obrad.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Panie i Panowie Senatorowie, zgodnie z art. 26

ust. 2 Regulaminu Senatu Senat rozpatruje spra-
wozdanie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw
Senatorskich bez przeprowadzania dyskusji.

Senator, którego dotyczy wniosek, mo¿e z³o¿yæ
wyjaœnienia, a senatorom przys³uguje prawo za-
dawania pytañ w tej sprawie.

Czy pan senator Krzysztof Zaremba chcia³by
z³o¿yæ wyjaœnienia?

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Krzysztof Zaremba:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ta sprawa ma dwa aspekty. Po pierwsze, je-

den jej aspekt dotyczy nas wszystkich, jak tu
siedzimy…

(Rozmowy na sali)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Przepraszam,

prosi³bym o spokój.)
…dotyczy nas wszystkich, jak tu siedzimy, pañ

i panów senatorów, cz³onków Wysokiej Izby. To
jest sprawa precedensowa. Jak ju¿ wspomniano,
nie ma ¿adnej przeszkody, ¿eby na gruncie prawa
cywilnego, jak s³usznie zauwa¿y³ pan marsza³ek
Romaszewski na posiedzeniu Komisji Regulami-
nowej, Etyki i Spraw Senatorskich, w sposób bar-
dzo dotkliwy, bo czêsto wnioski do s¹dów wi¹¿¹
siê z wysokimi ¿¹daniami finansowymi, pozwaæ
ka¿dego parlamentarzystê, jeœli dana osoba czuje
siê dotkniêta w swoich prawach przez jego wypo-
wiedŸ. To po pierwsze.

Po drugie, jest ten aspekt uchylenia immunite-
tu. Z ca³¹ œwiadomoœci¹ korzystam z mojego pra-
wa do immunitetu materialnego. Nie pope³ni³em
na przyk³ad czynu prowadzenia pojazdu mecha-
nicznego pod wp³ywem alkoholu czy wy³udzenia
kredytu, nie pope³ni³em te¿ innych przestêpstw
pospolitych. Moje dzia³ania wykonywa³em, wyko-
nujê i bêdê wykonywa³, co zaznaczam, bo te spra-
wy siê nie skoñczy³y, w tej materii pro publico bo-
no i na podstawie ustawy o wykonywaniu manda-
tu pos³a i senatora. I jeœli dzisiaj czy jutro w g³oso-
waniu uchylicie mi pañstwo immunitet, to musi-
cie mieæ pañstwo œwiadomoœæ, ¿e po uczynieniu
tego precedensu ka¿dy z pañstwa, kto prowadzi
dzia³alnoœæ, a wszyscy tutaj prowadzimy dzia³al-
noœæ publiczn¹, wypowiadamy siê publicznie, wy-
powiadamy s¹dy ocenne, mo¿e byæ przedmiotem
analogicznego wniosku. Tym samym instytucja
immunitetu materialnego dla parlamentarzysty
zostanie przez Senat de facto uchylona na drodze
precedensu. I to jest ta sprawa.

Ja mam tutaj, Wysoki Senacie, wyk³adniê Eu-
ropejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka, który
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uznaje, ¿e polityk – cytujê – musi znieœæ wiêcej,
czyli ¿e granice dozwolonej krytyki w odniesieniu
do polityka dzia³aj¹cego publicznie s¹ szersze ni¿
w odniesieniu do osoby prywatnej. Po pierwsze –
i tu dalej cytujê wyk³adniê trybuna³u – polityk ja-
ko osoba publiczna œwiadomie godzi siê na to, ¿e
jego czyny i s³owa poddawane s¹ os¹dowi dzienni-
karzy i spo³eczeñstwa, i tym samym musi okazy-
waæ wiêcej tolerancji, zw³aszcza jeœli sam wydaje
publiczne oœwiadczenia podlegaj¹ce krytyce. Po
drugie: wolnoœæ politycznej debaty stanowi o spo-
³eczeñstwie demokratycznym, bez tej debaty ta-
kiego spo³eczeñstwa nie ma. Po trzecie wreszcie:
polityk ma prawo do ochrony swojej reputacji, ale
wymagania tej ochrony, jej interes, nie mog¹ na-
ruszaæ interesu otwartej dyskusji na tematy poli-
tyczne. W przedmiotowych sprawach podnoszo-
nych przez pana eurodeputowanego Nitrasa
w ubieg³ym roku w trybie wyborczym dwukrotnie
wypowiedzia³ siê S¹d Okrêgowy w Szczecinie, któ-
ry uzna³, bo by³y to analogiczne zarzuty jak te do-
tycz¹ce moich wypowiedzi w tych audycjach, ¿e
nie zas³uguj¹ one na ¿adn¹ ochronê prawn¹. Dys-
ponujê stosownymi dokumentami i prawomoc-
nym orzeczeniem s¹du – nie chcê zabieraæ tu za
du¿o czasu.

Chcia³bym te¿ podkreœliæ, ¿e dzia³alnoœæ publi-
czna pana pos³a Nitrasa oraz jego styl uprawiania
debaty odbieraj¹ mu zdolnoœæ honorow¹. Czym¿e
jest jego wypowiedŸ dla dziennika „Rzeczpospoli-
ta”, w której pan pose³ Nitras przyznaje siê do per-
manentnego, bezczelnego k³amstwa, którym po-
s³u¿y³ siê w 2006 r. przeciwko kandydatce na
urz¹d prezydenta miasta Szczecina? Przyznaje
siê, i by³o to przedmiotem doniesienia do proku-
ratury, ¿e trzeba by³o odpowiedzieæ szybko,
w ci¹gu kilku godzin, i ¿e mia³ œwiadomoœæ, i¿ jest
to zarzut chybiony oraz ¿e przegra proces. I prze-
gra³, zreszt¹ nie tylko ten jeden. By³ przegrany
przez pana Nitrasa proces z przewodnicz¹cym
Pó³nocnej Izby Gospodarczej, przegrany proces
z redaktor – zwracam na to uwagê – Jolant¹ Kowa-
lewsk¹ z „Gazety Wyborczej” na Pomorzu. Pan Ni-
tras pozwa³ dziennikarza za to, ¿e wype³nia³ on
swoj¹ misjê, pe³ni³ swoj¹ funkcjê, to znaczy poin-
formowa³ dwóch innych dzia³aczy Polskiego
Stronnictwa Ludowego o rozmowie na jego temat.
Za to pozwa³ dziennikarkê – proces w dwóch in-
stancjach zosta³ oczywiœcie przegrany przez pana
Nitrasa.

Chcia³bym pañstwa poinformowaæ, ¿e na
gruncie prawa cywilnego skierujê pozew przeciw-
ko panu Nitrasowi o naruszenie moich dóbr oso-
bistych polegaj¹ce na tym, ¿e w 2006 r. pan Nitras
jako podleg³y mi w strukturze partyjnej, a by³em
wtedy przewodnicz¹cym regionu zachodniopo-
morskiego Platformy Obywatelskiej i sta³em na
czele posiedzenia organu statutowego, zniewa¿y³

mnie obel¿ywym epitetem – cytujê – „gnój”, co by-
³o przedmiotem s¹du kole¿eñskiego Platformy
Obywatelskiej. I pan pose³ Nitras zosta³ tam uka-
rany w dwóch instancjach. Dwa lata póŸniej, z in-
nym epitetem, którego ze wzglêdu na powagê Izby
nie bêdê tu cytowa³, sprawa powtórzy³a siê w obe-
cnoœci marsza³ka województwa, radnych wojewó-
dzkich i parlamentarzystów Platformy. Taki jest
styl dzia³ania tego cz³owieka.

A moje zawiadomienie do Centralnego Biura
Antykorupcyjnego dotyczy³o dzia³alnoœci jego
szwagra, który jest funkcjonariuszem publicz-
nym, poniewa¿ pe³ni mandat radnego Rady Mia-
sta Szczecina. Dotyczy³o ono jawnego, dostêpne-
go dla wszystkich oœwiadczenia maj¹tkowego te-
go¿ pana. By³y to pytania skierowane do Central-
nego Biura Antykorupcyjnego. Centralne Biuro
Antykorupcyjne, instytucja, któr¹ jako parla-
mentarzyœci powo³aliœmy do tego, ¿eby ocenia³a,
czy w tej materii jest naruszenie prawa, czy nie,
skierowa³o niedawno wniosek do prokuratury,
poniewa¿ uzna³o, ¿e taki wniosek trzeba wystoso-
waæ. Prokuratura odmówi³a wszczêcia postêpo-
wania. Informujê pañstwa, ¿e zarówno w tym
przypadku, jak i w kilku innych z³o¿y³em zawia-
domienie zarówno do Prokuratury Okrêgowej
w Warszawie, jak i do Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego, które zajmuje siê t¹ spraw¹. Tylko ty-
le mogê powiedzieæ i nie bêdê rozwija³ innych w¹t-
ków, ¿eby nie naraziæ siê na zarzut wywierania ja-
ko parlamentarzysta wp³ywu na te instytucje.
A moje tezy s¹ udokumentowane, podkreœlam to
z ca³¹ moc¹. Rzecz dotyczy bardzo szeroko zakro-
jonego uk³adu korupcyjnego w sferze zamówieñ
publicznych. Tyle mogê pañstwu dzisiaj powie-
dzieæ.

A wiêc jeœli Wysoka Komisja, Komisja Regula-
minowa, Etyki i Spraw Senatorskich twierdzi, ¿e
nie potrafiê oceniæ merytorycznego zakresu spo-
ru, to ja nie rozumiem tego stanowiska. I jest mi
przykro – zwracam siê tu do pana przewodni-
cz¹cego Szaleñca, senatora, którego niezwykle
ceniê – jest mi przykro, ¿e nie przyjmuje argumen-
tów drugiej strony, bo sposób potraktowania
mnie przez komisjê by³ daleki od standardów,
które powinny obowi¹zywaæ. Mówiê to z przykro-
œci¹. Jest to smutne. Druga sprawa to stosowanie
podwójnych standardów. Jeœli jest zarzut proku-
ratury o posiadanie narkotyków w stosunku do
jakiegoœ senatora – nawiasem mówi¹c, jestem
wielkim admiratorem jego twórczoœci artystycz-
nej i tego, co robi³ w latach PRL jako obroñca – i tu-
taj siê nie uchyla immunitetu, a w innej sprawie
siê uchyla, wnosi siê o uchylenie, to s¹ to podwój-
ne standardy. ¯ebyœcie mnie pañstwo dobrze zro-
zumieli: nie na mnie, bo ja sobie poradzê w tym
procesie, ale na siebie bicz krêcicie, na siebie. Bo
po tej decyzji, jeœli bêdzie ona zgodna z rekomen-
dacj¹ Wysokiej Komisji, ka¿dego z pañstwa w ich
okrêgu bêdzie to dotyczy³o. Ka¿dy mo¿e siê po-
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czuæ ura¿ony wypowiedzian¹ ocen¹. A polityka
jest domen¹ ocen, emocji, tak¿e subiektywnego
postrzegania rzeczywistoœci, wiêc ka¿dy poten-
cjalny niezadowolony z pañstwa dzia³alnoœci mo-
¿e skierowaæ analogiczny wniosek na rêce mar-
sza³ka Senatu Rzeczypospolitej. Jeszcze raz pod-
kreœlam, ¿e wystêpujê przeciwko panu Nitrasowi
na gruncie prawa cywilnego i nie ma ¿adnych
przeciwwskazañ, ¿eby pan Nitras wytoczy³ mi
proces cywilny, dotkliwszy zreszt¹ w swoich kon-
sekwencjach. Ale trzeba te¿ popatrzeæ na sprawê
od sprawy merkantylnej. Gdyby na przyk³ad pan
Nitras za¿¹da³ ode mnie odszkodowania, dajmy
na to, 100 tysiêcy z³, to musia³by wp³aciæ wadium,
jakiœ procent ¿¹danej sumy, a w procesie karnym
jest to 300 z³. Ale chodzi o to, ¿eby poni¿yæ, o to,
¿eby do senatora, do parlamentarzysty, zwracano
siê per „oskar¿ony”, zgodnie z procedur¹.

Ja mam czyste sumienie. Mam zaszczyt byæ par-
lamentarzyst¹ od 2001 r. Mam temperament, to
prawda,mójadwersarz tak¿e, alektó¿ znasniema?
Ka¿dy, kto siedzi tutaj, w tej Izbie, musi mieæ przy-
najmniej kilkadziesi¹t tysiêcy g³osów. Do tego trze-
ba mieæ temperament i talent polityczny. Inaczej by
pañstwa tutaj nie by³o. A jeœli siê ma temperament,
to padaj¹ oceny. Polityka jest domen¹ ocen. Wypo-
wiedzi polityczne to nie s¹ wypowiedzi prawne, tyl-
ko ocenne. I czêsto w tego typu sprawach, jak pañ-
stwo wiecie, s¹dy orzekaj¹, zaznaczajac czy kwalifi-
kuj¹c dane wypowiedzi jako oceny. „Promotor æpu-
nów”? No, mamy w Sejmie Rzeczypospolitej pana
pos³a, który nie doœæ, ¿e posiada³ narkotyki, to jesz-
cze proponowa³ funkcjonariuszowi pañstwowej Po-
licji korzyœæ materialn¹ w postaci nieruchomoœci za
odst¹pienieodczynnoœci s³u¿bowych.To jestprote-
gowanypanaNitrasa.Potwierdzi³ to s¹dwubieg³ym
roku w trybie wyborczym. „Republika kolesiów”?
No, oczywiœcie, ¿e tak. Daleko szukaæ? Choæby je-
den z adwokatów pana Nitrasa. Kiedy s¹d mnie za-
pyta³ w ubieg³ym roku na rozprawie, czy móg³bym
wskazaæ przyk³ad, powiedzia³em: Wysoki S¹dzie,
nie musimy siê ruszaæ poza tê salê, to pan mecenas
Gardocki, m³ody prawnik, prawda, ¿e zdolny, ale,
z ca³ym szacunkiem, obs³uga zarz¹du morskich
portów Szczecin, Œwinoujœcie… Takich firm nie ma
zbyt du¿o w Szczecinie. No, chyba sam sobie tego
nie za³atwi³? Zak³ady Chemiczne „Police”, wiele
spó³ek i rad nadzorczych Skarbu Pañstwa… Nie bê-
dê teraz wymienia³ tych osób, ale oczywiœcie s³u¿ê
wiedz¹. „Promotor æpunów” to ocena, ostra, przy-
znajê. Ale ¿adnej konsekwencji politycznej nie wy-
ci¹gniêto. Jaki to jest przyk³ad? Jakich liderów
kszta³cimy? Nie poci¹gniêto do ¿adnej odpowie-
dzialnoœci politycznej. By³ to, obok sprawy likwida-
cji stoczni, jeden z fundamentalnych powodów, dla
których z bólem serca opuœci³em ugrupowanie,
które tworzy³em. A przez dwie kadencje by³em sze-
fem regionu.

Zostawiam to waszej ocenie, Kole¿anki i Kole-
dzy, Drodzy Senatorowie – g³osowanie jest na
szczêœcie tajne – a tak¿e decyzjê w tej sprawie. Nie
poczuwam siê do jakiejkolwiek odpowiedzialno-
œci w sensie sprawstwa, z premedytacj¹, negaty-
wnego. Sam wielokrotnie by³em œwiadkiem, jak
w obel¿ywy sposób pan Nitras zwraca siê do
swoich podw³adnych. Z³ym manierom, ¿eby nie
powiedzieæ, chamstwu, a tak¿e nadmiernemu
pêdowi do w³adzy zdecydowanie trzeba dawaæ
odpór. Dla pañstwa informacji: w ostatnich roz-
strzygniêciach wyborczych w ramach partii poli-
tycznej Platforma Obywatelska pan Nitras nie
zosta³ cz³onkiem zarz¹du regionu. Nowy przewo-
dnicz¹cy uzna³ za stosowne zerwaæ wspó³pracê
z tym panem. A mnie nie ma w tej partii. To jest
decyzja pana przewodnicz¹cego Stanis³awa
Paw³owskiego, pana pos³a, i innych cz³onków
partii. Przykro mi, ¿e Wysoki Senat – a przecie¿
mamy du¿o pracy i jest du¿o ró¿nych kwestii,
którymi powinniœmy siê zajmowaæ – musi siê
tym zajmowaæ, traciæ czas na to. Jest to sprawa
precedensowa. Sprawy dotycz¹ce badania przez
stosowne instytucje dzia³alnoœci pana pos³a Ni-
trasa oraz jego zaplecza i osób z nim zwi¹zanych
s¹ prowadzone. I niestety, jestem g³êboko prze-
konany, ¿e w przysz³oœci bêdziemy œwiadkami
bardzo nieprzyjemnych – wiem, co mówiê, bo
znam dokumenty – bardzo nieprzyjemnych dla
nas jako parlamentarzystów konstatacji doty-
cz¹cych tego, jak funkcjonuje polskie pañstwo.
Tylko tyle mogê powiedzieæ dzisiaj, ¿eby nie na-
ra¿aæ siê na zarzut upubliczniania tego, co z³o¿y-
³em do stosownych organów podczas wykonywa-
nia swojego mandatu.

Tyle mam do powiedzenia w tej sprawie. Jeœli
pañstwo maj¹ jakieœ pytania, to s³u¿ê uprzejmie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze, za wyjaœnienia.
S¹ pytania.
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Senatorze, jest pewna niejasnoœæ. U¿y³
pan sformu³owania, ¿e czêœæ sformu³owanych,
upublicznionych przez pana zarzutów, które, jak
pan twierdzi, formu³owa³ pan w ramach wy-
pe³niania swoich obowi¹zków senatorskich, trak-
towanych jako pomówienie niezgodne z rzeczywi-
stoœci¹, by³o przedmiotem oceny s¹du w jakichœ
dwóch sprawach.

(Senator Krzysztof Zaremba: Tak.)
I u¿y³ pan krótkiego sformu³owania „nie zas³u-

guj¹ na ochronê prawn¹”. To znaczy na ochronê
pana immunitetu?
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(Senator Krzysztof Zaremba: Nie, nie, nie, ja za-
cytowa³em…)

Bo to jest niejasne. Proszê nam przybli¿yæ te
orzeczenia i powiedzieæ, czego one dotyczy³y.

Senator Krzysztof Zaremba:
Ju¿, ju¿. W sprawie tego, ¿e pó³ Szczecina ryczy

ze œmiechu et cetera, tego pierwszego i drugiego
punktu zarzutu…

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli to by³o
przedmiotem badania przez s¹d?)

W ubieg³ym roku, tak jest. By³o to przedmiotem
badania przez s¹d okrêgowy w trybie wyborczym.
I s¹d uzna³ – ja cytowa³em ju¿, Panie Senatorze,
uzasadnienie do orzeczenia – ¿e tego typu zarzuty
nie zas³uguj¹ na jak¹kolwiek ochronê prawn¹.

(Senator Piotr Andrzejewski: To znaczy, pana
zarzuty nie zas³uguj¹…)

Pana Nitrasa w stosunku do mnie, dotycz¹ce
moich wypowiedzi. Tegoroczne zarzuty, te zawar-
te we wniosku skierowanym do Wysokiego Sena-
tu, i ubieg³oroczne s¹ to¿same. To s¹ te same za-
rzuty. Nic nowego przez ten rok tu siê nie zdarzy³o.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czyli to siê pokry-
wa z przedmiotem orzeczenia s¹du?)

Tak jest, tak jest, to dok³adnie to. Przedstawia-
³em to te¿ na posiedzeniu Wysokiej Komisji. I bar-
dzo mnie dziwi¹ wypowiedzi i uniki pana przewo-
dnicz¹cego Szaleñca. Bo uchyliliœcie siê pañstwo
od odpowiedzi na wszelkie pytania dotycz¹ce roz-
strzygniêcia merytorycznego czy wnikniêcia
w meritum sprawy, Panie Przewodnicz¹cy. Mia-
³em wra¿enie, ¿e mówiê do œciany. Przykro mi, ale
takie by³o wra¿enie. Byliœcie pañstwo g³usi na
moje argumenty. To pañstwa sprawa.

Senator Piotr Andrzejewski:
To proszê mi jeszcze wyjaœniæ, Panie Senatorze,

zarzut, który jest w tym wezwaniu, co do które-
go… Nie s³uchaliœmy pana Nitrasa ani jego pe³no-
mocnika. Ten zarzut mówi, ¿e udostêpni³ pan do-
kument kierowany przez siebie do Centralnego
Biura Antykorupcyjnego.

(Senator Krzysztof Zaremba: No, proszê pañ-
stwa, dokument…)

Czy ten dokument jest oficjalnym zawiadomie-
niem o wszczêciu postêpowania…

(Senator Krzysztof Zaremba: Tak, tak.)
…czy te¿ zawiera nieprawdziwe…
(G³os z sali: A pytania?)
Pana pytam, chwileczkê.
…Czy te¿ zawiera jakieœ nieprawdziwe fakty,

którymi ma siê zaj¹æ CBA.
(Senator Krzysztof Zaremba: Ju¿ odpowiadam

z wielk¹ przyjemnoœci¹. Budowa drogi S3 – mówiê
o tematyce…)

Ale proszê co do zasady powiedzieæ, czy uja-
wnienie tego dokumentu jest przedmiotem wnios-
ku o uchylenie immunitetu. W zwi¹zku z tym czy
by³ zarzut, ¿e nieprawdziwe s¹ fakty, które ma zba-
daæ Centralne Biuro Antykorupcyjne?

Senator Krzysztof Zaremba:
Nie, nie by³o.
(Senator Piotr Andrzejewski: Nie by³o…)
Powiem wiêcej, Panie Senatorze – dziêkujê za to

pytanie – ¿e tutaj jest odpowiedŸ Centralnego Biu-
ra Antykorupcyjnego z dnia 2 czerwca 2010 r.…

(Senator Piotr Andrzejewski: Proszê nam to
udostêpniæ, bo ja nie by³em na tym posiedzeniu.)

W nawi¹zaniu do przes³anego przez pana sena-
tora zawiadomienia – Delegatura w Szczecinie
Centralnego Biura Antykorupcyjnego – doty-
cz¹cego miêdzy innymi podejrzenia o wystêpowa-
nie nieprawid³owoœci w zakresie prawdziwoœci
oœwiadczeñ maj¹tkowych sk³adanych przez ra-
dnego Rady Miasta Szczecina, uprzejmie infor-
mujê, ¿e przeprowadzono czynnoœci kontrolne
dotycz¹ce prawid³owoœci oraz prawdziwoœci
oœwiadczeñ o stanie maj¹tkowym z³o¿onych w la-
tach 2006–2008 przez wskazan¹ osobê. Postêpo-
wanie kontrolne zosta³o zakoñczone wrêczeniem
protoko³u kontroli. W wyniku kontroli skierowa-
no zawiadomienie do prokuratury. Prokuratura
Okrêgowa w Szczecinie w dniu 22 stycznia wyda³a
postanowienie odmowne. St¹d skierowa³em roz-
szerzone zawiadomienie do Prokuratury Okrêgo-
wej w Warszawie, rozszerzone o te nastêpne w¹t-
ki.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy postêpowanie
siê zakoñczy³o?)

Nie mo¿na mówiæ o postêpowaniu w prokura-
turze w Szczecinie, poniewa¿ ona odmówi³a
wszczêcia go. Ale jest z³o¿one…

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy pan to za¿a-
li³?)

Nie, z³o¿y³em wniosek do prokuratury okrêgo-
wej, poniewa¿ jeœli chodzi o prokuraturê szczeciñ-
sk¹, nie spodziewam siê jakiejkolwiek aktywnoœci
w tej sprawie. Dla mnie wystarczaj¹cym potwier-
dzeniem jest to, ¿e Centralne Biuro Antykorup-
cyjne, czyli instytucja powo³ana do monitoringu
i nadzorowania oœwiadczeñ maj¹tkowych, skiero-
wa³o to do prokuratury.

A co wzbudzi³o moje w¹tpliwoœci? Ano osoba,
która zarabia oficjalnie rocznie 45 tysiêcy z³, tyle,
ile wynosi dieta radnego, na miesi¹c po¿ycza
300 tysiêcy z³ w ramach kredytu hipotecznego,
a po miesi¹cu reguluje tê nale¿noœæ. Tylko tyle po-
wiem.

I tak jak mówiê, by³o to, Panie Senatorze, pro-
szê pañstwa, na druku senatorskim: Krzysztof
Piotr Zaremba, senator RP, Centralne Biuro Anty-
korupcyjne, tematy – nieprawid³owoœci przy bu-
dowie drogi S3… i dalej wszystko dotycz¹ce inte-
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resów rodziny pana Nitrasa, jeœli chodzi o dostar-
czanie materia³ów, kruszyw budowlanych na bu-
dowê drogi S3. Rodzina pana Nitrasa, rzeczony
pan radny Pawe³ Gzyl, szwagier pana Nitrasa, jego
ojciec oraz pan Grochulski, brat jednego z bossów
mafii paliwowej, ma spó³kê ¯wirex, która dostar-
cza kruszywa na budow¹ drogi S3, a pan Nitras
interweniowa³ w interpelacji po rozstrzygniêciu
pierwszego…

(Senator Piotr Andrzejewski: Pytanie wobec te-
go, czy fakty, które pan przytacza³, wed³ug pana
odpowiadaj¹ rzeczywistoœci.)

Oczywiœcie odpowiadaj¹, podtrzymujê to jak
najbardziej i jestem w pe³ni œwiadomy tego, co
mówiê.

(Senator Piotr Andrzejewski: Czy CBA, kieruj¹c
wniosek do prokuratury, przyzna³o, ¿e te fakty
wymagaj¹ postêpowania prokuratorskiego?)

No tak, oczywiœcie, przyzna³o to, kieruj¹c wnio-
sek, wynika to z treœci pisma.

(Senator Piotr Andrzejewski: A ona odmówi³a…)
(G³os z sali: Nie widzia³a powodu.)
Nie bada³a, odmówi³a. Ale skierowa³em rozsze-

rzony wniosek do prokuratury okrêgowej, a po-
niewa¿…

(Senator Piotr Andrzejewski: Rozszerzony.)
Tak, rozszerzony.
…A poniewa¿ Centralne Biuro Antykorupcyjne

jako s³u¿ba specjalna nie ma obowi¹zku – i by³oby
to dziwne, gdyby mia³o – ¿eby informowaæ zawia-
damiaj¹cego, niewa¿ne, czy to jest parlamenta-
rzysta, czy zwyk³y obywatel… Trudno, ¿eby zda-
wa³o relacjê osobie z zewn¹trz ze swoich czynno-
œci operacyjnych. W wyniku czynnoœci operacyj-
nych podejmuje tak¹, a nie inn¹ decyzjê. I tyle.
Dlatego te¿ oczywiœcie… Jeszcze raz to podkreœ-
lam: sprawa dotyczy³a moich w¹tpliwoœci zwi¹za-
nych z publicznym oœwiadczeniem maj¹tkowym
funkcjonariusza publicznego, to nie by³y informa-
cje wra¿liwe ani poufne. Nasze oœwiadczenia ma-
j¹tkowe te¿ podlegaj¹ kontroli, ocenie, bo s¹ do-
stêpne w sferze publicznej.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Kaleta, proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, od jakiegoœ czasu mo¿na

przygl¹daæ siê pana drodze politycznej i mo¿na

zauwa¿yæ, ¿e jest ona trochê zawi³a, ¿eby nie po-
wiedzieæ, pokrêcona. Przecie¿ wiemy, ¿e nie tak
dawno by³ pan senatorem Platformy Obywatel-
skiej, a teraz ju¿ nim pan nie jest. I ja nie mogê siê
oprzeæ pewnemu wra¿eniu, nie postawiæ takiego
pytania, które w zasadzie trzeba by³o postawiæ na
samym pocz¹tku, bo ono jest tak proste, ¿e a¿
trudno uwierzyæ, ¿e tak proste. Pytanie brzmi:
dlaczego? No bo wszystko wskazuje na to, ¿e ten
immunitet mo¿e byæ panu uchylony, gdy¿ prze-
cie¿ wiemy, ¿e nie my, to znaczy nie koledzy z Pra-
wa i z Sprawiedliwoœci, tak na dobr¹ sprawê bê-
dziemy o tym decydowaæ. Wydaje mi siê, ¿e kiedyœ
ustaliliœmy ju¿ w Wysokiej Izbie, ¿e w takich bar-
dzo oczywistych sprawach, które budz¹ tyle kon-
trowersji, nie powinniœmy siê decydowaæ na
uchylenie immunitetu. Ja nie chcia³bym wg³êbiaæ
siê w tê sprawê, ale to pytanie: dlaczego? mo¿e
wynika te¿ z pewnego kontekstu politycznego.
Czy jest w³aœnie jakiœ kontekst zwi¹zany z tym, ¿e
ju¿ nie jest pan cz³onkiem Platformy Obywatel-
skiej i mo¿e niejako za karê ten immunitet mia³by
byæ panu uchylony?

Jednoczeœnie chcia³bym powiedzieæ, ¿e my mo-
¿emy tutaj lubiæ siê b¹dŸ nie – i zwracam siê tu do
wszystkich senatorów – ale musimy pamiêtaæ
o jednym: ¿e w sumie jesteœmy kolegami z pracy.
My tutaj pracujemy czy spêdzamy w tym miejscu
pewn¹ czêœæ swojego ¿ycia. I po tych wszystkich
wypowiedziach pana senatora Zaremby myœlê, ¿e
naprawdê powinniœmy siê dog³êbnie zastanowiæ,
czy to jest droga, któr¹ chcielibyœmy pójœæ. Ale ¿e-
by ta moja wypowiedŸ mia³a formu³ê pytania, kie-
rujê do pana pytanie: dlaczego? Dziêkujê.

(Senator Krzysztof Zaremba: Dlaczego co? Bo
nie us³ysza³em. Czy mo¿na powtórzyæ pytanie?)

Czy jest jakiœ podtekst polityczny, czy to jest
w³aœnie powód?

Senator Krzysztof Zaremba:

Panie Senatorze! Szanowni Pañstwo Senatoro-
wie! Ja wierzê g³êboko, i chcê wierzyæ, ¿e tutaj nie
bêdzie logiki partyjnej. Pañstwo bêdziecie g³oso-
wali w g³osowaniu tajnym, ka¿dy w swoim sumie-
niu podejmie decyzjê. Oczywiœcie jesteœmy zmê-
czeni, ja wiem, ¿e to dotyczy mojej osoby, ale jest
póŸno, wszyscy s¹ zmêczeni, wiêc staram siê
przedstawiaæ to syntetycznie. Ale widzicie pañ-
stwo, ¿e to dotyczy spraw publicznych, to nie
jest… Ja zapowiedzia³em… Pan Nitras mnie znie-
wa¿y³, bêdzie proces cywilny, bêd¹ wysokie od-
szkodowania, hospicjum i dom ma³ego dziecka
przyjm¹ kilkadziesi¹t tysiêcy z³otych, jak wy-
gram, a jestem przekonany, ¿e wygram. I tyle. I nie
przesz³o mi na myœl, ¿eby Parlamentowi Europej-
skiemu zawracaæ g³owê…

(G³os z sali: Unii Europejskiej.)
Tak, Unii Europejskiej.
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…uchylaniem immunitetu kolegi eurodeputo-
wanego Nitrasa. To, co ja podnoszê, to nie s¹
sprawy prywatne miêdzy nami. Jest pewien
uk³ad gospodarczy, który funkcjonuje, niedobry
uk³ad, to s¹ standardy bia³oruskie albo afrykañ-
skie, ale na pewno nie du¿ego pañstwa unijnego,
w obszarze zamówieñ publicznych w tak newral-
gicznym procesie, jakim jest budowa dróg. I to
jest mój, przepraszam za kolokwializm, psi obo-
wi¹zek jako parlamentarzysty, ¿eby tym siê za-
j¹æ. A to, ¿e jest synonimem k³amstwa… No, mój
Bo¿e, wystarczy zacytowaæ, jak obiecywa³ stocz-
niowcom w ubieg³ym roku, ¿e bêdzie praca. Przy-
jedŸcie pañstwo do Szczecina i siê przekonajcie,
jak wygl¹da Szczecin, jak wygl¹da miasto, które
jest w upadku gospodarczym. Wiêc albo jesteœ-
my w sferze publicznej, bo mamy misjê do wy-
pe³nienia i j¹ pe³nimy, czêsto nara¿aj¹c siê na
nieprzyjemne sytuacje, albo chcemy, ¿eby by³o
mi³o i przyjemnie.

No, ja wyszed³em akurat spod rêki œwiêtej pa-
miêci Jerzego Giedroycia, szczycê siê tym. I to s¹
dla mnie przyk³ady, ¿e trzeba czasami karku
nadstawiæ. Mamy inny wybitny przyk³ad
w Szczecinie, to jest te¿ wielka inspiracja dla
mnie, pana Milczanowskiego, który poniós³ ce-
nê czternastu lat tajnego procesu – w koñcu zo-
sta³ uniewinniony – ale spe³ni³ swoj¹ misjê. Tak
wiêc z takich ludzi trzeba braæ przyk³ad, czy
œwiêtej pamiêci prezydenta, czy innych. I tyle.
Przepraszam za mo¿e zbyt górnolotne porówna-
nia, ale jako m³ody parlamentarzysta wolê braæ
przyk³ady z tej pó³ki ni¿ z innej. To tyle z mojej
strony. Z ufnoœci¹ i sympati¹, mimo ¿e na przy-
k³ad z panem senatorem Augustynem siê spie-
raliœmy, oddajê decyzje w pañstwa rêce. Ja so-
bie na procesie poradzê. To tak naprawdê idzie
o precedens, który bêdzie dotyczy³ tak¿e pañ-
stwa. Uchylenie tego immunitetu oznacza, ¿e
Senat sam kasuje instytucjê immunitetu parla-
mentarnego. To wszystko.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Krzysztof Zaremba: Dziêkujê bardzo.)
Jeszcze pan senator Wojciechowski.
Ale wczeœniej chcia³bym siê zorientowaæ, czy

ktoœ z pañstwa ma jeszcze pytanie. Nie.
Pan senator Wojciechowski, proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Senato-
rze! Chcia³bym tylko o coœ dopytaæ. Pan sk³ada³

doniesienie do CBA, a CBA skierowa³o sprawê do
prokuratury. Czy przeciwko CBA pan pose³ Nitras
te¿ sk³ada³ jakieœ… Nie wiem, o naruszenie jego
dóbr czy coœ takiego. Nie jestem prawnikiem, wiêc
trudno jest mi to okreœliæ. Ale skoro w pana przy-
padku to ma miejsce, to rozumiem, ¿e przeciwko
CBA równie¿ powinna byæ wszczêta jakaœ proce-
dura z powodu nies³usznych zarzutów. Nie wiem
o co.

Senator Krzysztof Zaremba:

Dla mnie odpowiedŸ na pañskie pytanie, Panie
Senatorze, jest ¿enuj¹cym obowi¹zkiem – nie ze
wzglêdu na pañskie pytanie, tylko na to, co muszê
odpowiedzieæ zgodnie z prawd¹. Otó¿ pan Nitras
na swoim blogu w sferze publicznej na Twitterze
napisa³, tu przytaczam, „³obuzy” o funkcjonariu-
szach CBA. Tak¿e inne niezbyt pochlebne,
a wrêcz obel¿ywe epitety kierowa³ pod adresem tej
instytucji. Ju¿ samo to oœwiadczy o…

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Ale czy coœ
by³o?)

Nie wiem, nie wiem. Wie pan, jeœli ktoœ ma pre-
tensje, chce rozliczaæ i atakowaæ instytucjê za to,
¿e wype³nia swoje obowi¹zki, do których jest po-
wo³ana, to wystawia sam sobie œwiadectwo. Tak
jak powiedzia³em, wpisy na koncie osobistym pa-
na pos³a eurodeputowanego S³awomira Nitrasa
s¹ kompromituj¹ce. I tyle w tej sprawie. Mam na
myœli wpisy atakuj¹ce Centralne Biuro Antyko-
rupcyjne.

Ja chcia³bym jeszcze na jedno zwróciæ uwagê.
To nie za czasów Mariusza Kamiñskiego mi odpo-
wiedziano, tylko na pocz¹tku czerwca, ju¿ za ka-
dencji pana ministra Wojtunika. Taka obrona ze
strony niektórych funkcjonariuszy partyjnych
mo¿e byæ. Zasiadanie pana Nitrasa w zarz¹dzie
krajowym Platformy Obywatelskiej to jest kom-
promitacja. Ja oczekiwa³em, ¿e bêd¹ wyci¹gniête
konsekwencje polityczne. Nie tylko ja zreszt¹. Ale
nie zosta³y. Pañstwa by³y kolega, pan W³odzimierz
£yczywek, senator poprzedniej kadencji, ust¹pi³
z Platformy Obywatelskiej kilka tygodni temu, bo
nie doczeka³ siê jakiejkolwiek interwencji ze stro-
ny w³adz krajowych Platformy Obywatelskiej.
Smutne to jest, ale prawdziwe.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
(SenatorPiotrAndrzejewski:Wniosek formalny.)
Przepraszam bardzo, ja pyta³em, czy bêd¹ jesz-

cze jakieœ pytania.
(Senator Piotr Andrzejewski: Mam wniosek for-

malny.)
Proszê bardzo.
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Senator Piotr Andrzejewski:

W tej sytuacji sk³adam wniosek o powrót spra-
wy do komisji regulaminowej w celu przes³ucha-
nia przedstawicieli CBA. Kieruj¹c sprawê do pro-
kuratury, w jakimœ sensie powinni siê ustosun-
kowaæ co do prawdziwoœci czy nieprawdziwoœci
tego, czego dotyczy³o zawiadomienie. Je¿eli te za-
rzuty s¹ prawdziwe, to wykona³ pan senator swój
obowi¹zek wynikaj¹cy ze sprawowania mandatu.
A je¿eli s¹ nieprawdziwe, to wtedy trzeba siê nad
tym wszystkim zastanowiæ. Jak s³yszeliœmy, ko-
misja regulaminowa w ogóle nie zajmowa³a siê
kwesti¹ prawdziwoœci b¹dŸ nieprawdziwoœci tych
zarzutów. Wydaje mi siê, ¿e zacietrzewienie miê-
dzy stronami jest tak wielkie, ¿e doprowadzenie
do konfrontacji wymaga udzia³u organu, który
poœrednicz¹c, bêdzie ocenia³ to w przedstawio-
nym zakresie. Nikt tak jak CBA i jego funkcjona-
riusze nie jest w stanie w tej chwili wypoœrodko-
waæ racji i ocen. Tych ocen nie dokona³a komisja
regulaminowa. W zwi¹zku z tym ja sk³adam taki
wniosek w celu przes³uchania CBA…

(Senator Mieczys³aw Augustyn: Od tego jest
s¹d.)

... i zapoznania siê z jego uzasadnieniem, bo to
CBA kierowa³o sprawê do prokuratury. A tak na
marginesie powiem, ¿e prokuratura nie zajê³a siê
tym, tylko w ogóle odmówi³a wszczêcia postêpo-
wania. W zwi¹zku z tym nie ma ¿adnego postêpo-
wania weryf ikacyjnego w prokuraturze .
Chcia³bym te¿ dowiedzieæ siê, czy CBA zamierza
w zwi¹zku z odmow¹ zrealizowania ich wniosku
prowadziæ w³asne postêpowanie w przedmiocie
legalnego, co podkreœlam, zawiadomienia, o któ-
rym pan senator poinformowa³ opiniê publiczn¹.
No to jest przedmiotem zarzutu. Je¿eli ktoœ z nas –
mo¿e widz¹c, mo¿e insynuuj¹c, mo¿e bêd¹c
w b³êdzie, tego nie wiem – sk³ada formalne donie-
sienie do CBA, to CBA zajmuje stanowisko. I to
stanowisko chyba winno byæ brane pod uwagê
w toku pracy komisji regulaminowej. Dlatego
sk³adam wniosek o skierowanie sprawy ponow-
nie do komisji regulaminowej w celu przes³ucha-
nia ju¿ nie stron, tylko CBA, i stwierdzenia, czy
CBA prowadzi dalej dzia³ania w przedmiocie tego,
co jest zarzutem nieprawdziwego z³o¿enia zawia-
domienia przez senatora.

(Senator Krzysztof Zaremba: Jeœli mo¿na, Pa-
nie Marsza³ku, jedno zdanie.)

Proszê bardzo.

Senator Krzysztof Zaremba:
Biorê za to pe³n¹ odpowiedzialnoœæ. Z³o¿y³em

w³aœnie zawiadomienie, tak jak pan senator
wspomnia³, do prokuratury okrêgowej, do Cen-
tralnego Biura Antykorupcyjnego. Podpisa³em siê
na druku senatorskim jako senator. Czêœæ tego
upubliczni³em, reszty nie. Jeœli Wysoki Senat

przychyli siê do wniosku pana senatora Andrze-
jewskiego, to ja ca³e zawiadomienie wraz z za³¹cz-
nikami przedstawiê na posiedzeniu komisji.

(Senator Piotr Andrzejewski: Przepraszam, Pa-
nie Marsza³ku, nie tylko pana stanowisko i pana
Nitrasa jest istotne w tym wypadku, ale tak¿e
CBA.)

Oczywiœcie. Sam fakt skierowania sprawy do
prokuratury przez…

(Senator Piotr Andrzejewski: Bez CBA jest bar-
dzo trudno… No to jest tak trochê na zasadzie im-
presji, kto jest za czym…)

(Senator Krzysztof Zaremba: Tu jest jedna…)
(Senator Jan Rulewski: To jest inna dzia³ka.)
(Senator Mariusz Witczak: Ale jest wniosek for-

malny.)
(Rozmowy na sali)
Z mojej strony to wszystko. Jeœli pañstwo sena-

torowie maj¹ jeszcze jakieœ pytania, to mogê na
nie odpowiedzieæ.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:
Proszê pañstwa, czy jest wniosek przeciwny?
Proszê bardzo.

Senator Mieczys³aw Augustyn:

Sk³adam wniosek przeciwny, bo wydaje siê, ¿e
CBA po to kieruje sprawy do prokuratury, a po-
tem one maj¹ trafiæ do s¹du, ¿e jego orzeczenie czy
pos¹dzenia nie s¹ wyrokiem. Dlatego uwa¿am, ¿e
opinia CBA niewiele da komisji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê o naciœniêcie przycisków obecnoœci.

Skontrolujemy, ile jest osób.
(Rozmowy na sali)
(Senator Mieczys³aw Augustyn: Przepraszam

bardzo, mam wniosek formalny… Poproszê
o przerwê.)

(G³os z sali: By³ ju¿ jeden.)
(Rozmowy na sali)
Po przeg³osowaniu…
(G³os z sali: I tak bêd¹ g³osowania.)
Poprosi³em o wciœniêcie przycisku obecnoœci,

a¿eby sprawdziæ kworum.
(Senator Mieczys³aw Augustyn: A, chodzi

o stwierdzenie kworum. To przepraszam.)
(Rozmowy na sali)
Przyciski obecnoœci, proszê.
Z przykroœci¹ stwierdzam, ¿e obecnych jest tyl-

ko czterdziestu dwóch senatorów.
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Ilu?)
Czterdziestu dwóch senatorów.
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W zwi¹zku z tym w tej chwili decyzji w tej spra-
wie nie mo¿emy podj¹æ.

(Senator W³adys³aw Dajczak: Coœ siê nie zga-
dza, chyba jest nas wiêcej na sali.)

(G³os z sali: Raz, dwa, trzy, cztery…)
(G³os z sali: Panie Marsza³ku, jest wniosek, ¿e-

by przeliczyæ rêcznie senatorów obecnych na sali.
Sekretarze mog¹ policzyæ, czy jest kworum.)

(G³os z sali: A gdzie w ogóle s¹ sekretarze?)
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, w tej sytuacji podejmujê de-

cyzjê, ¿e zarz¹dzam przerwê. Jutro bêdzie kwo-
rum i nad t¹ spraw¹ zag³osujemy. Zostajemy
z wnioskiem senatora Andrzejewskiego i kontr-
wnioskiem senatora Augustyna. W zwi¹zku z tym
przerwa do godziny…

Przepraszam, s¹ jeszcze og³oszenia, których
jest sporo, bo mamy du¿o pracy.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Sekretarz
Andrzej Szewiñski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Og³oszenia.
Bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w sali

nr 217 odbêdzie siê wspólne posiedzenie Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, Komi-
sji Obrony Narodowej oraz Komisji Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
w sprawie wniosków zg³oszonych w toku debaty
do ustawy o ochronie informacji niejawnych.

Bezpoœrednio po zakoñczeniu tego posiedzenia
odbêdzie siê posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka,

Praworz¹dnoœci i Petycji oraz Komisji Obrony Na-
rodowej w sprawie wniosków zg³oszonych w toku
debaty do ustawy o zmianie ustawy o orderach
i oznaczeniach.

(G³os z sali: W której sali?)
(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski: W sali

nr 217.)
Sala nr 217.
Posiedzenie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi

w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszonych
w toku debaty do ustawy o zmianie ustawy o orga-
nizacji rynku mleka i przetworów mlecznych od-
bêdzie siê dzisiaj w sali nr 182 piêtnaœcie minut
po og³oszeniu przerwy w obradach.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej
w sprawie rozpatrzenia wniosków do ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogowym odbê-
dzie siê bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w ob-
radach w sali nr 176.

Posiedzenie Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecz-
nej w sprawie rozpatrzenia wniosków zg³oszo-
nych w toku debaty do ustawy o zmianie ustawy
o dzia³ach administracji rz¹dowej odbêdzie siê
dzisiaj, bezpoœrednio po og³oszeniu przerwy w ob-
radach Senatu w sali nr 179.

Wspólne posiedzenie Komisji Samorz¹du Tery-
torialnego i Administracji Pañstwowej oraz Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu odbêdzie siê w czwar-
tek o godzinie 8.15 w sali nr 217. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê pañstwa, og³aszam przerwê do jutra do
godziny 9.00. Dziêkujê bardzo.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 21 minut 22)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 9 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³ek Marek Zió³kowski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Proszê pobraæ karty do g³osowania i zajmowaæ

miejsca.
Wznawiam posiedzenie.
Powracamy do rozpatrywania punktu szes-

nastego porz¹dku obrad: sprawozdanie Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
w sprawie wniosku oskar¿yciela prywatnego
o wyra¿enie przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej
zgody na poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci kar-
nej senatora Krzysztofa Zaremby.

Przypominam, ¿e wczoraj zosta³o przedstawio-
ne sprawozdanie komisji w tej sprawie, a senator
Krzysztof Zaremba z³o¿y³ wyjaœnienia i odpowia-
da³ na pytania senatorów.

Przypominam równie¿, ¿e senator Piotr An-
drzejewski zg³osi³ wniosek o odes³anie sprawy do
Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senator-
skich.

Obecnie przyst¹pimy do g³osowania nad tym
wnioskiem.

Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto jest za? Przycisk „za”.
Kto jest przeciw? Przycisk „przeciw”.
Kto siê wstrzyma³ od g³osu? Przycisk „wstrzy-

mujê siê”.
Proszê o wyniki.
Na 68 senatorów 25 g³osowa³o za, 41 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 2)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat odrzuci³ wniosek senatora Piotra £ukasza An-
drzejewskiego.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie jeszcze
zadaæ pytanie senatorowi Krzysztofowi Zarem-
bie? Nie widzê zg³oszeñ. Dziêkujê.

Informujê, ¿e g³osowanie w tej sprawie zostanie
przeprowadzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
trzynastego porz¹dku obrad: informacja z dzia-
³alnoœci Krajowej Rady S¹downictwa w 2009 r.

Pragnê powitaæ obecnego na posiedzeniu Se-
natu przewodnicz¹cego Krajowej Rady S¹downi-
ctwa, pana Antoniego Górskiego.

Tekst informacji zawarty jest w druku nr 892.
Marsza³ek Senatu otrzyman¹ informacjê skie-

rowa³ do Komisji Praw Cz³owieka, Praworz¹dno-
œci i Petycji. Komisja na posiedzeniu w dniu
24 czerwca 2010 r. zapozna³a siê z przedstawio-
n¹ informacj¹ i poinformowa³a o tym marsza³ka
Senatu.

Proszê pana przewodnicz¹cego Antoniego
Górskiego o zabranie g³osu i przedstawienie in-
formacji.

Przewodnicz¹cy
Krajowej Rady S¹downictwa
Antoni Górski:
Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
(Rozmowy na sali)
(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Proszê pañ-

stwa o spokój. Proszê bardzo.)
Krajowa Rada S¹downictwa, której mam za-

szczyt przewodniczyæ od kwietnia bie¿¹cego roku,
jest organem konstytucyjnym, który ma w³aœnie
w konstytucji wpisany obowi¹zek stania na stra¿y
niezale¿noœci s¹dów i niezawis³oœci sêdziów. To
jest podstawowy obowi¹zek, podstawowe upra-
wnienie i podstawowa kompetencja przewidziana
w konstytucji. Oczywiœcie uszczegó³owienie tego
obowi¹zku i tej kompetencji znajduje siê w usta-
wie o Krajowej Radzie S¹downictwa z 2001 r.,
a tak¿e w ustawach szczegó³owych. Przypomnê
tutaj chocia¿by ustawê rozdzielaj¹c¹ kompeten-
cje prokuratora generalnego i ministra sprawied-
liwoœci – ta ustawa przekaza³a Krajowej Radzie
S¹downictwa wybór dwóch kandydatów na sta-
nowisko prokuratora generalnego, spoœród któ-
rych pan prezydent powo³a³ prokuratora Sereme-
ta. Teraz zaœ bêdziemy pracowaæ nad wyborem
kandydatów do Rady IPN, czterech kandydatów,
spoœród których pan prezydent wybierze dwóch.

Przypomnê, jakie s¹ najwa¿niejsze kompeten-
cje KRS. Podstawowym zadaniem jest przedsta-



wianie prezydentowi Rzeczypospolitej kandyda-
tów na urz¹d sêdziowski. W naszym systemie to
jest tak, ¿e dotyczy to wszystkich takich stano-
wisk, wiêc od tych w s¹dzie rejonowym po S¹d
Najwy¿szy, poprzez s¹dy wojskowe, s¹dy admini-
stracyjne. Rada decyduje tak¿e o przeniesieniu
sêdziego w stan spoczynku, o ewentualnym po-
wrocie ze stanu spoczynku albo, w przypadku wy-
konywania prac w innych organach, do s¹du. Do
rady nale¿y tak¿e wybór rzecznika dyscyplinarne-
go sêdziów, opiniowanie na stanowiska preze-
sowskie, czuwanie – to jest bardzo wa¿ne zadanie
– nad przestrzeganiem etyki sêdziowskiej. Takie
s¹ kompetencje w zakresie spraw osobowych.

Jeœli zaœ chodzi o drugi pion naszych zadañ
i kompetencji, to jest to opiniowanie aktów praw-
nych, które w szerokim wymiarze dotycz¹ kwe-
stii s¹dów, sêdziów, wymiaru sprawiedliwoœci.
Rada ma kompetencje do przeprowadzania lu-
stracji s¹du czy pracy sêdziego, a tak¿e, co jest
istotne, zosta³a wyposa¿ona w uprawnienie do
wystêpowania do Trybuna³u Konstytucyjnego
w celu zbadania konstytucyjnoœci aktów praw-
nych, które reguluj¹ szeroko pojête kwestie wy-
miaru sprawiedliwoœci. Oczywiœcie w ubieg³ym
roku najwa¿niejsz¹ kwesti¹ – i na niej przede
wszystkim skupia³a siê Krajowa Rada S¹downi-
ctwa – by³a dba³oœæ o dobór najlepszych kandy-
datów do s¹downictwa. To by³ rok szczególny,
proszê pañstwa, dlatego ¿e nast¹pi³y zasadnicze
zmiany legislacyjne, a proces tych zmian rozpo-
cz¹³ wczeœniej wyrok Trybuna³u Konstytucyjne-
go z 2007 r., w którym trybuna³ uzna³, ¿e niekon-
stytucyjna jest sytuacja, kiedy to minister spra-
wiedliwoœci powo³uje asesora s¹dowego do wy-
mierzania sprawiedliwoœci. Konsekwencj¹ tego
by³a zmiana ustawy o ustroju s¹dów powsze-
chnych, w której skrócono okres asesury – bo
tych asesorów by³o bardzo wielu – do roku.
W zwi¹zku z tym do Krajowej Rady S¹downictwa
wp³ynê³a ogromna liczba kandydatur na urzêdy
sêdziowskie, przede wszystkim do s¹dów rejono-
wych. Takich wniosków by³o a¿ tysi¹c sto trzy-
dzieœci szeœæ.

Równolegle wp³ynê³o a¿ osiemset piêædziesi¹t
wniosków o tak zwany awans poziomy. Taki
awans polega³ na tym, ¿e dany sêdzia pozostawa³
w danym s¹dzie, czyli na poziomie s¹du na przy-
k³ad okrêgowego, ale ze wzglêdu na d³ugoletni
sta¿ awansowa³ p³acowo. To by³ jeden ze sposo-
bów, ¿eby poprawiæ nieco kondycjê finansow¹ sê-
dziów, oprócz oczywiœcie kwestii docenienia,
spraw ambicjonalnych itd. Taki sêdzia otrzymy-
wa³ wiêc awans poziomy na sêdziego s¹du wy¿szej
instancji. Takich wniosków by³o osiemset piêæ-
dziesi¹t. To oczywiœcie wp³ynê³o na znaczny
wzrost iloœci pracy i liczby posiedzeñ – da³o to licz-
bê piêædziesiêciu dwóch dni posiedzeñ. A w po-

³¹czeniu z prac¹ nad zmianami przygotowawczy-
mi zwiêkszy³o siê to do szeœædziesiêciu oœmiu dni.

Iloœæ pracy i obci¹¿enie prac¹ jeszcze wzros³y
wskutek wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego
z 27 maja 2008 r. Trybuna³ uzna³ za niezgodn¹
z konstytucj¹ sytuacjê, w której rada podejmuje
decyzje odmowne w sprawach osobowych bez
uzasadnienia. W zwi¹zku z tym wszystkie perso-
nalne uchwa³y i decyzje rady wymagaj¹ uzasa-
dnienia. Tak¿e te negatywne, w których rada
podjê³a uchwa³ê o odmowie przedstawienia kan-
dydatury na urz¹d sêdziego b¹dŸ odmówi³a
awansu sêdziego. Przysporzy³o nam to bardzo
du¿o pracy. Chcê powiedzieæ, ¿e sama materia
tej pracy jest trudna, bo o wiele ³atwiej jest uza-
sadniæ decyzjê na tak, czyli wyjaœniæ, dlaczego
rada dokonuje danego wyboru. Wysoki Senat do-
skonale siê orientuje, ¿e znacznie trudniej jest
uzasadniæ na piœmie, dlaczego w wyniku wyboru
jakiejœ kandydatury siê nie przedstawia. Zainte-
resowani korzystaj¹ z przys³uguj¹cej im drogi
odwo³ania od takich negatywnych decyzji do
S¹du Najwy¿szego. W 2009 r. wp³ynê³o trzydzie-
œci jeden odwo³añ. Po rozpatrzeniu S¹d Najwy¿-
szy uchyli³ piêæ uchwa³ rady w tym przedmiocie.
Wspomnê, i¿ trzy uchylenia wynika³y st¹d, ¿e
s¹d dopatrzy³ siê pewnych nieprawid³owoœci for-
malnych w uzasadnieniu uchwa³, a dwie uchwa-
³y zosta³y uchylone z powodu ró¿nic w ocenie
prawnej. Krajowa rada uzna³a, ¿e sytuacja, kiedy
umorzono postêpowanie dyscyplinarne przeciw-
ko kandydatowi… Oczywiœcie taki sêdzia nie zo-
sta³ skazany, ale nie powinno siê go awansowaæ
ani przedstawiaæ do nominacji. W jednym wy-
padku chodzi³o o awans poziomy, a w drugim
o asesora. S¹d Najwy¿szy stan¹³ na stanowisku
bardziej formalnym i powiedzia³, ¿e dopóki nie
ma wyroku skazuj¹cego, korzysta siê z zasady
domniemanej niewinnoœci. W tych dwóch przy-
padkach uchwa³y zosta³y uchylone.

Dalszym priorytetowym celem prac Krajowej
Rady S¹downictwa by³a troska o wspó³tworzenie
– przecie¿ jesteœmy tylko partnerem, a nie decy-
dentem – w³aœciwego modelu ustroju naszego
s¹downictwa. Muszê powiedzieæ, ¿e to by³ bardzo
burzliwy okres, poniewa¿ du¿¹ falê krytyki wywo-
³a³ bardzo obszerny projekt ministerstwa doty-
cz¹cy zasadniczych zmian ustawy o ustroju
s¹dów powszechnych. Œrodowisko sêdziowskie
i Krajowa Rada S¹downictwa w du¿ym stopniu
oceni³y ten projekt krytycznie. Niektóre wypowie-
dzi kolegów sêdziów, zw³aszcza m³odszej genera-
cji, by³y przesadnie emocjonalne. Z pewn¹ trosk¹,
a nawet zak³opotaniem muszê stwierdziæ, ¿e sê-
dziom nie wypada formu³owaæ tak ostrych ocen.

W 2009 r. w œrodowisku sêdziowskim na atmo-
sferê niezadowolenia z tego projektu na³o¿y³a siê
jeszcze, a mo¿e przede wszystkim, kwestia doty-
cz¹ca nieza³atwienia spraw wynagrodzeñ w spo-
sób systemowy. Spowodowa³o to, ¿e na ¿¹danie
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wielu zgromadzeñ ogólnych sêdziów okrêgu zo-
sta³o zwo³ane – to precedensowe wydarzenie –
nadzwyczajne zebranie przedstawicieli zgroma-
dzeñ ogólnych sêdziów s¹dów okrêgowych. Odby-
³o siê ono w maju 2009 r. Poniewa¿ uchwa³a zo-
sta³a podjêta w atmosferze emocji, zawiera sfor-
mu³owania podyktowane w³aœnie emocjami, ale
temat wynagrodzeñ sêdziowskich nie by³ ju¿ tak
eksponowany, bo w miêdzyczasie kwestia ta zo-
sta³a rozwi¹zana systemowo.

Chcia³bym w tym miejscu podziêkowaæ pañ-
stwu senatorom za zrozumienie tej sytuacji. Sys-
temowe ustalenie zasad wynagrodzeñ sêdziow-
skich jest ogromnie wa¿ne nie tylko ze wzglêdów
ustrojowych i konstytucyjnych.

Kolejn¹ kwesti¹, któr¹ zajmowa³a siê krajowa
rada, by³a troska o w³aœciwy model kszta³cenia
sêdziów. Niestety, z krytyk¹ Krajowej Rady S¹do-
wnictwa spotyka siê dzia³alnoœæ Krajowej Szko³y
S¹downictwa i Prokuratury w Krakowie. Krytyko-
wano sam pomys³, ¿eby kszta³cenie w ramach ap-
likacji trwa³o piêæ i pó³ roku i odbywa³o siê w jed-
nym, niepo³o¿onym centralnie miejscu. Przy tym
efekt szkolenia jest taki, i¿ ¿aden z ewentualnych,
przysz³ych absolwentów tej szko³y nie ma gwa-
rancji, ¿e zostanie powo³any na stanowisko sê-
dziowskie. Tak wiêc z krytyk¹ Krajowej Rady
S¹downictwa spotyka³a siê próba zmonopolizo-
wania szkoleñ dla sêdziów przez ten oœrodek kra-
kowsko-lubelski.

W ubieg³ym roku Krajowa Rada S¹downictwa
wyst¹pi³a w dwóch sprawach do Trybuna³u Kon-
stytucyjnego o zbadanie zgodnoœci ustaw z kon-
stytucj¹. Jedna sprawa dotyczy³a kilkunastu
przepisów ustawy o ustroju s¹dów powsze-
chnych. Wyrok trybuna³u z 15 stycznia 2009 r.
przes¹dzi³ bardzo istotn¹ ustrojow¹ kwestiê. Try-
buna³ orzek³, ¿e zgodne z konstytucj¹ jest sprawo-
wanie nadzoru administracyjnego nad s¹dami
przez ministra sprawiedliwoœci. Mocno zaakcen-
towa³, ¿e nadzór ten nie mo¿e wkraczaæ w dziedzi-
nê niezawis³oœci sêdziowskiej. Oprócz tej kwestii
by³a inna bardzo wa¿na sprawa. W wyroku Trybu-
na³ Konstytucyjny uzna³ za niekonstytucyjny
przepis, który pozwala³ ministrowi wyznaczaæ
osobê pe³ni¹c¹ obowi¹zki prezesa s¹du na czas
nieoznaczony. Poza tym za niekonstytucyjny
uzna³ przepis zezwalaj¹cy na ³¹czenie przez sê-
dziego funkcji orzeczniczej z funkcj¹ w Minister-
stwie Sprawiedliwoœci. To ³¹czenie mia³o bardzo
d³ug¹ tradycjê. By³o tak i przed wojn¹, i w czasach
powojennych. Sêdziowie byli delegowani do mini-
sterstwa, a jednoczeœnie ci delegowani sêdziowie
orzekali w s¹dzie warszawskim, przy czym oczy-
wiœcie byli znacznie mniej obci¹¿eni sprawami.
Trybuna³ uzna³, ¿e takie ³¹czenie w³adzy, czyli je-
dnoczesne wykonywanie w³adzy s¹downiczej
i w³adzy wykonawczej, jest niedopuszczalne.

Drugi wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego,
szczególnie istotny dla dzia³alnoœci Krajowej Rady
S¹downictwa, to jest wyrok z 19 listopada 2009 r.
na wniosek KRS, proszê pozwoliæ, ¿e tak w skrócie
bêdê okreœla³ nasz¹ instytucjê. Trybuna³ uzna³ za
niekonstytucyjny przepis art. 12 ust. 6 naszej
ustawy z 2001 r., który zawiera³ delegacjê dla pre-
zydenta Rzeczypospolitej, aby okreœli³ tryb postê-
powania tocz¹cego siê przed rad¹. Trybuna³ odro-
czy³ na rok wejœcie w ¿ycie tego wyroku, czyli do li-
stopada bie¿¹cego roku, roku 2010. Ja ju¿ oczy-
wiœcie rozmawia³em o tym ze znakomitymi przed-
stawicielami Wysokiego Senatu w naszej radzie,
z panem senatorem Leonem Kieresem, z panem
senatorem Piotrem Zientarskim, którzy ³askawie
obiecali pilotowaæ tê sprawê, zwracam siê tak¿e
jeszcze raz i do pañstwa senatorów, i do pana
marsza³ka, bo gdyby ten tryb legislacyjny nie zo-
sta³ zakoñczony z koñcem listopada, to pozosta-
niemy bez œrodka prawnego, jakim jest procedura
postêpowania przed rad¹. Dlatego jeszcze raz po-
zwalam sobie na proœbê i apel do pañstwa senato-
rów o uwzglêdnienie tej kwestii.

Proszê pañstwa, teraz kwestia du¿ego zaanga-
¿owania Krajowej Rady S¹downictwa w przyjêcie
czy ustanowienie poprawnego systemu wynagro-
dzeñ. Poprzedni system opiera³ siê na tak zwanej
kwocie bazowej i mno¿nikach, które ustala³a w³a-
dza wykonawcza, i z tego powodu uznawany by³
za niew³aœciwy, sprzeczny z konstytucj¹, zreszt¹
wniosek w tym zakresie zosta³ przygotowany i z³o-
¿ony do Trybuna³u Konstytucyjnego, ale wobec
wejœcia w ¿ycie ustawy zmieniaj¹cej tê sytuacjê
trybuna³ umorzy³ postêpowanie. Teraz mamy za-
tem w tym zakresie tak¹ sytuacjê, ¿e decyduje
o tym ustawa o sposobie i systemie wynagrodzeñ,
a podstaw¹ jest wysokoœæ przeciêtnego wynagro-
dzenia z II kwarta³u poprzedniego roku og³aszana
w dzienniku urzêdowym przez prezesa GUS.

Powiedzia³em ju¿, ¿e tak¿e Senat mia³ istotny
udzia³ w przyjêciu tej ustawy, za co jeszcze raz
chcia³bym podziêkowaæ, ale trzeba powiedzieæ, ¿e
prace nad ni¹ bardzo siê przeci¹ga³y i chyba to do-
prowadzi³o do emocji, o których tu wspomnia³em.
Krajowa Rada S¹downictwa przeciwstawia³a siê
temu, negatywnie ocenia³a te emocje, a najbar-
dziej zdecydowanie odnios³a siê do prób czy pro-
pozycji zbojkotowania udzia³u sêdziów w komi-
sjach wyborczych. To mia³a byæ forma nacisku
m³odych sêdziów na przyspieszenie procesu. Kra-
jowa Rada S¹downictwa uzna³a to za zachowanie
niew³aœciwe.

Proszê pañstwa, jeœli chodzi o opiniowanie ak-
tów normatywnych dotycz¹cych s¹downictwa, to
jest to drugi pion naszej dzia³alnoœci, który anga-
¿uje du¿o wysi³ku, wymaga du¿o pracy, poniewa¿
dotyczy szeroko pojêtego wymiaru sprawiedliwo-
œci. Oczywiœcie nie bêdê tu przedstawia³, w jakich
sprawach wydawane by³y opinie. Najogólniej
sprawê ujmuj¹c, Krajowa Rada S¹downictwa
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przede wszystkim podkreœla³a i z zatroskaniem
odnosi³a siê do stanu legislacji, do nies³ychanej
czêstotliwoœci zmian, zw³aszcza w zakresie tak
podstawowych ustaw, jak kodeksy. Ci z pañstwa,
którzy zajmuj¹ siê praktyk¹, wiedz¹, ¿e zanim na
stronie wyœwietli siê ustawa, to najpierw pojawia
siê ca³a strona albo nawet wiêcej zmian do tej
ustawy. To jest niedobry stan, nad którym trzeba
ubolewaæ i próbowaæ go zmieniæ. Przypomnê, bo
by³a o tym mowa nawet na miêdzynarodowym fo-
rum, ¿e w jednym z Dzienników Ustaw zosta³y og-
³oszone dwie nowelizacje tak zasadniczego aktu,
jakim jest kodeks postêpowania cywilnego.

Dba³oœæ o etykê sêdziowsk¹. Wi¹¿¹ siê z tym
sprawy bardzo nieprzyjemne, czyli sprawy dys-
cyplinarne wœród sêdziów. W ubieg³ym roku za-
pad³o siedemdziesi¹t jeden nieprawomocnych
wyroków przeciwko sêdziom z ca³ego kraju.
Chcia³bym przedstawiæ te najwa¿niejsze uchybie-
nia urzêdu i godnoœci sêdziowskiej. Dotyczy³y one
przede wszystkim nieterminowoœci sporz¹dzania
uzasadnieñ, nieuzasadnionej zw³oki w podejmo-
waniu innych czynnoœci, nieprawid³owego
pe³nienia czynnoœci nadzorczych i wykroczeñ
drogowych, w tym niestety kilku tak¿e pod wp³y-
wem alkoholu. Spoœród wydanych orzeczeñ po
ich przeanalizowaniu Krajowa Rada S¹downi-
ctwa, poniewa¿ ma takie kompetencje, zaskar¿y³a
szeœæ, wszystkie na niekorzyœæ kolegów sêdziów.
Z zaskar¿onych orzeczeñ S¹d Najwy¿szy uwzglê-
dni³ dwa odwo³ania Krajowej Rady S¹downictwa,
w tym jedno, w którym Krajowa Rada S¹downi-
ctwa wnioskowa³a o wydalenie ze s³u¿by sêdziow-
skiej, i zgodnie z wnioskiem zosta³ wydany wyrok.

Do Krajowej Rady S¹downictwa wp³ywa bardzo
du¿o ró¿nego rodzaju wniosków. One podlegaj¹ –
w miarê naszych mo¿liwoœci, dok³adamy wszelkich
starañ – selekcji i s¹ kierowane albo do komisji do
spraw odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej, albo do
komisji do spraw etyki zawodowej, je¿eli mieœci siê
to w tym zakresie, albo te¿ zostaj¹ za³atwione jako,
tak to nazwê, normalne skargi i tych ostatnich jest
najwiêcej, bo teraz by³o ich a¿ tysi¹c czterysta trzy-
naœcie. Najczêœciej dotycz¹ one niezadowolenia
z wydawanych orzeczeñ s¹du albo zarz¹dzeñ sê-
dziowskich. Oczywiœcie odpowiedŸ na takie pytanie
mo¿e byæ tylko jedna: ¿e to pozostaje poza kompe-
tencj¹ rady. Po prostu ludzie myl¹ kompetencje,
czêsto s¹ przekonani, ¿e Krajowa Rada S¹downi-
ctwa sprawuje bie¿¹cy nadzór nad sêdziami i s¹da-
mi, a to nie nale¿y do naszych kompetencji.

Chcia³bym te¿ powiedzieæ pañstwu o czymœ
zdecydowanie pozytywnym i przyjemnym. Miano-
wicie podejmowane s¹ uchwa³y o honorowaniu
zas³u¿onych sêdziów, którzy przeszli w stan spo-
czynku, bardzo zreszt¹ ³adnym plastycznie, arty-
stycznie, a tak¿e jeœli chodzi o tytulacjê, meda-
lem, mianowicie Zas³u¿ony dla Wymiaru Spra-

wiedliwoœci. W ubieg³ym roku wrêczono takie me-
dale ponad dwustu osiemdziesiêciu osobom.
W tym roku podjêliœmy uchwa³ê zaostrzaj¹c¹ kry-
teria przyznawania tego medalu.

Zbli¿aj¹c siê do koñca, powiem o zadaniach,
które stawiamy sobie w bie¿¹cym roku i które rea-
lizujemy. Przede wszystkim jest to oczywiœcie rea-
lizacja tego podstawowego zadania Krajowej Rady
S¹downictwa, mam na myœli dba³oœæ o dobór
kadr. I tu chcia³bym Wysokiemu Senatowi opo-
wiedzieæ trochê o tym, z czym siê teraz borykamy.
Otó¿ na skutek tych zmian legislacyjnych, o któ-
rych wspomnia³em… No, intencje by³y dobre – ¿e
trzeba d¹¿yæ do tego, ¿eby urz¹d sêdziego by³ tak
zwan¹ koron¹ zawodów prawniczych, ale w rze-
czywistoœci wytworzy³a siê niestety pewna niepo-
koj¹ca luka. Jako ¿e asesorów ju¿ nie ma, bo
uznano ich za niekonstytucyjnych – tu pozwolê
sobie na taki skrót myœlowy – to w ustawie jest
przepis przejœciowy pozwalaj¹cy na kandydowa-
nie na urz¹d sêdziego asystentom sêdziów i refe-
rendarzom, którzy maj¹ zdany egzamin sêdziow-
ski i dwa lata praktyki. Z tym ¿e efekt – niezamie-
rzony zapewne przez ustawodawcê – jest taki, ¿e
ci m³odzi ludzie gremialnie zg³aszaj¹ siê na stano-
wiska sêdziowskie do s¹dów rejonowych i ju¿ jest
po kilkadziesi¹t zg³oszeñ na jedno stanowisko.
Asesor w poprzednim systemie mia³ mo¿liwoœæ
s¹dzenia, mo¿liwoœæ wykazania siê, a ci odpowie-
dnicy sêdziego, którym od razu teraz daje siê w³a-
dzê s¹dzenia, no, takiej praktyki po prostu nie
maj¹, i st¹d pewien niepokój, jak, bez sprawdze-
nia siê, sobie poradz¹. Oczywiœcie konieczna jest
tutaj wnikliwoœæ, dlatego ostatnio Krajowa Rada
S¹downictwa bardzo czêsto po prostu – no bo jeœli
chodzi o dokumenty, to informacje o kandyda-
tach s¹ zbli¿one – dokonuje przes³uchañ, czyli za-
prasza tych kandydatów do siedziby i tam w ze-
spo³ach dokonuje przes³uchañ, ¿eby bli¿ej zapoz-
naæ siê z tymi osobami.

W tej informacji jest mowa o celowoœci – i to
oczywiœcie podtrzymujemy – ewentualnego wypo-
sa¿enia krajowej rady w prawo inicjatywy ustawo-
dawczej. Mo¿e powiem dwa s³owa na ten temat, bo
nie chcia³bym, ¿eby zabrzmia³o to jak jakaœ próba
uzurpacji. Otó¿ wydaje siê, ¿e za nadaniem krajo-
wej radzie takiego uprawnienia przemawiaj¹ przy-
najmniej dwie okolicznoœci: po pierwsze, ¿e jest to
jedyna z trzech w³adz, która nie ma takiej inicjaty-
wy, a po wtóre, ¿e jest to bardzo szczególny organ –
a mo¿e nawet jedyny organ, jeœli chodzi o organy
konstytucyjne – w którego sk³adzie s¹ przedstawi-
ciele wszystkich trzech w³adz. I wydaje siê, ¿e to
dawa³oby mo¿liwoœæ przygotowania jakiegoœ pro-
jektu uzgodnionego ju¿ na p³aszczyŸnie tych poro-
zumieñ i ewentualnego przedstawienia go do dal-
szych prac legislacyjnych.

Z innych kwestii, o których siê mówi w sprawo-
zdaniu, chcia³bym poruszyæ jeszcze temat ewen-
tualnego rozszerzenia kompetencji krajowej rady,
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to jest o mo¿liwoœci – a wydaje siê, ¿e i celowoœci –
opiniowania przez krajow¹ radê kandydatów na
sêdziów do s¹dów miêdzynarodowych, a tak¿e do
Trybuna³u Konstytucyjnego. Mam nadziejê, ¿e
ten precedens z opiniowaniem kandydatów na
prokuratora generalnego, a chyba tak¿e do rady
IPN, wygl¹da zachêcaj¹co i ¿e bêdzie to rozwi¹za-
nie docelowe.

No i na koniec jeszcze proœba, aby Wysoki Se-
nat zechcia³ przej¹æ inicjatywê ustawodawcz¹
w przypadku ustawy o trybie postêpowania przed
Krajow¹ Rad¹ S¹downictwa.

Panie Marsza³ku, Szanowni Pañstwo, bardzo
dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Przewodnicz¹cy.
Czy ktoœ z pañstwa senatorów chcia³by zadaæ

pytanie?
Pan senator Szewiñski.

Senator Andrzej Szewiñski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Przewodnicz¹cy, ja pragnê zapytaæ

o dwie kwestie, o których pan przewodnicz¹cy ra-
czy³ tutaj wspomnieæ. Po pierwsze, chcia³bym za-
pytaæ, jak Krajowa Rada S¹downictwa, patrz¹c
z perspektywy czasu, ocenia skutki roz³¹czenia
funkcji ministra sprawiedliwoœci i prokuratora
generalnego.

Po drugie, chcia³bym nawi¹zaæ do kwestii wy-
nagrodzeñ. Te problemy, w mojej ocenie, nie zo-
sta³y do koñca rozwi¹zane systemowo, o czym
pan przewodnicz¹cy te¿ raczy³ tutaj wspomnieæ.
Zak³adamy, i¿ niezale¿noœæ s¹dów, niezawis³oœæ
sêdziów jest fundamentem demokracji, gwaran-
tuj¹cym obywatelom przywilej sprawiedliwego
i bezstronnego s¹du, i zak³adamy, ¿e urz¹d sê-
dziego powinien byæ koron¹ zawodów prawni-
czych, jak pan przewodnicz¹cy wspomnia³. Nie-
mniej jednak, jak porównamy wynagrodzenia sê-
dziów, które w mojej ocenie nie spe³niaj¹ norm
zawartych w Konstytucji Rzeczypospolitej, to siê
okazuje, ¿e one s¹ œrednio oœmiokrotnie ni¿sze
ni¿ przeciêtne zarobki notariuszy, adwokatów,
radców. W jaki sposób Krajowa Rada S¹downi-
ctwa odnosi siê do tego problemu, jakie zajmuje
stanowisko w tej kwestii, skoro stoi na stra¿y
niezale¿noœci s¹dów i niezawis³oœci sêdziów?
W mojej ocenie taka ró¿nica p³ac powoduje, i¿
m³odzi, kompetentni sêdziowie odchodz¹ od tych
zawodów, oczywiœcie, z przyczyn materialnych,
co w konsekwencji ma negatywny wp³yw na
sprawnoœæ i jakoœæ funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwoœci. A kto na tym traci? No, traci
pañstwo i trac¹ obywatele. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
PaniePrzewodnicz¹cy,dziêkujêbardzozarelacjê.
Dwa pytania. Czy nie uwa¿a pan, ¿e w sprawo-

zdaniu Krajowej Rady S¹downictwa kwestiono-
wane jest stanowisko NIK odnosz¹ce siê nie do
orzecznictwa, nie do sêdziów, tylko do sposobu
administracyjnego zarz¹dzania prac¹ s¹dów jako
struktury administracji tej w³adzy? Czy nie nale¿y
tu pos³u¿yæ siê analogi¹ do tego pierwszego orze-
czenia Trybuna³u Konstytucyjnego z 15 stycznia
2009 r., które dotyczy uprawnieñ kontrolnych
ministra, co prawda, ale minister jest niejako sze-
fem administracji i zarz¹dzania sam¹ struktur¹
u³atwiaj¹c¹ pe³nienie w³adzy sêdziowskiej? To
jest pierwsze pytanie.

Drugie. Brakuje mi w tym stanowisku Krajo-
wej Rady S¹downictwa analiz zasady prawid³o-
wego orzecznictwa. I nie chodzi tu tylko o sêdzie-
go, bo to nie jest sprawa sêdziego, to jest sprawa
przedmiotowa, a nie podmiotowa. Podam mo¿e
przyk³ad. Pomijanie wymogów procedury w orze-
cznictwie czy brak ustosunkowania siê w uzasa-
dnieniu… No, w procedurze zdanie sêdziowskie
mo¿e byæ ró¿ne, na przyk³ad co do kryterium
znamienia czynu przestêpnego, jakim jest kryte-
rium zbrodni komunistycznej w rozumieniu
ustawy o IPN. Jeœli chodzi na przyk³ad o proces
tych zabójców w kopalni „Wujek”, to s¹d w orze-
czeniach parokrotnie stosowa³ przedawnienie,
w ogóle nie ustosunkowuj¹c siê do oceny tego,
czy mamy do czynienia ze zbrodni¹ komunisty-
czn¹, czy nie. Wydaje mi siê, ¿e ten proceder wy-
maga zajêcia konkretnego stanowiska, oczywi-
œcie bez oceny samego sêdziego, w sprawie tego
zagadnienia przedmiotowego. Czy Krajowa Rada
S¹downictwa ma w swoim zakresie dzia³ania
ocenê zasad prawid³owego orzecznictwa i czy
zwraca na nie uwagê, czy jest jakaœ sygnalizacja
w tym zakresie? Dwa pytania.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Bender.

Senator Ryszard Bender:
Panie Prezesie, wspomnia³ pan o zaniku pew-

nych stanowisk oko³osêdziowskich o du¿ej trady-
cji, takich jak asesor, referendarz – zdaje siê, ¿e tu
te¿ ju¿ jest groŸba… Czy odwrotnie…

(Senator Piotr Zientarski: Rozwija siê referen-
darz!)
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Referendarz siê rozwija? Chodzi o to, ¿eby za-
dbaæ o to, ¿eby one siê rozwija³y, ¿eby nie zanika³y,
¿eby nie pojawi³y siê jakieœ zupe³nie nowe, niezna-
ne instytucje. Czy Krajowa Rada S¹downictwa
mog³aby przejawiæ tak¹ troskê i mog³aby mieæ na
to wp³yw? Pamiêtam, ¿e jak niedawno komuœ mó-
wi³em, ¿e do rejenta, to nie wiedzia³, o co chodzi.
Rejent? A kto to jest rejent? Tak ¿e uciekamy nie-
potrzebnie ku jakiejœ pseudonowoczesnoœci.

Druga sprawa, któr¹ poruszy³ pan senator Sze-
wiñski, sprawa uposa¿enia. Naturalnie to jest
wa¿ne, ale czy jest w³aœciwe, ¿eby to robiæ, gdy s¹
ogromne zaniedbania p³acowe w przypadku in-
nych zawodów? Sêdziowie i tak nie s¹ najgorzej
uposa¿eni. Tak zwany profesor podwórkowy, czyli
po habilitacji, jeszcze nie tytularny, zarabia 3 ty-
si¹ce 100 z³, 3 tysi¹ce 300 z³, a wypuszczony przez
niego magister prawa idzie do s¹du rejonowego
i zarabia kilkaset z³otych wiêcej i za³atwia póŸniej
temu profesorowi jakieœ zlecenia. To jest te¿ nie-
dobre i trzeba to harmonizowaæ. Ju¿ nie mówiê
o instytutach Polskiej Akademii Nauk, gdzie w³aœ-
nie pocz¹tkuj¹cy profesor zarabia, tak siê zdarza,
mniej ni¿ ju¿ d³u¿szy czas pracuj¹ca starsza
sprz¹taczka. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Panie Przewodnicz¹cy.

Przewodnicz¹cy
Krajowej Rady S¹downictwa
Antoni Górski:
Bardzo dziêkujê, Panie Senatorze, za podnie-

sienie tych kwestii. Zw³aszcza kwestii wynagro-
dzeñ, do której zaraz siê ustosunkujê, nie chcia-
³em eksponowaæ, ¿ebyœmy nie wychodzili na ja-
kichœ takich, którzy tylko ¿¹daj¹, ale pan mnie
wyrêczy³ i ogromnie panu za to dziêkujê.

Jeœli chodzi o pierwsz¹ kwestiê, roz³¹czenie
funkcji ministra sprawiedliwoœci i prokuratora
generalnego, to mogê tylko, przepraszaj¹c pañ-
stwa, przekazaæ zdanie osobiste. Nie ma stano-
wiska, oprócz tego, ¿e Krajowa Rada S¹downi-
ctwa przedstawi³a tych kandydatów. Ja od po-
cz¹tku uwa¿a³em, ¿e jeœli podejmowaæ – mówiê
o swoim zdaniu – reformê, to bardzo g³êbok¹, czyli
wprowadziæ instytucjê sêdziów œledczych. Bo
wtedy to powoduje – to jest zasadnicza reforma –
¿e s¹d nie musi powtarzaæ na rozprawach… to ta-
ki sam sêdzia…

(Senator Ryszard Bender: I ma korzenie praw-
ne, Panie Prezesie.)

Do tego, Panie Profesorze, nawi¹zujê. I z nie-
znanych mi przyczyn, bo nie œledzi³em szczegó³o-
wo tego procesu legislacyjnego… Moje przekona-
nie jest takie, ¿e rozdzielenie tych funkcji… No,

pewnie jeszcze jest za wczeœnie na oceny, ale mi
osobiœcie, jako ju¿ bardzo doœwiadczonemu pra-
wnikowi, bardzo brakuje pójœcia w³aœnie w takim
kierunku.

Kwestia wynagrodzeñ. Pan senator s³usznie
zwróci³ uwagê na to, ¿e to jest, Panie Profesorze,
jedyny zawód czy stanowisko, o którym konsty-
tucja mówi, ¿e wynagrodzenie musi byæ godne
wykonywanego urzêdu i stanowiska. Dlaczego
tak jest? Bo, proszê pañstwa, my wiemy – to jest
tak¿e kwestia pewnych obci¹¿eñ i zasz³oœci – ¿e
to by³a i, muszê to powiedzieæ, jest najs³absza
w³adza. S¹ trzy w³adze, ale to by³a i jest najs³ab-
sza. Oczywiœcie w jednostkowych wypadkach,
kiedy s¹d orzeka, to jest w³aœnie sprawowanie
w³adzy, ale to jest… Proszê pamiêtaæ, ¿e jednym
z pierwszych powo³añ instytucji, które w czasie
obrad okr¹g³ego sto³u zosta³y uzgodnione, by³o
powo³anie – pan senator zapewne pamiêta to do-
skonale – w³aœnie Krajowej Rady S¹downictwa
jako tego organu, który by wspomaga³ niezale¿-
noœæ…

(Senator Ryszard Bender: S¹dy same siê oczysz-
cz¹, mówi³ nam Strzembosz, ale co z tego wysz³o?)

No, to ju¿ jest inna sprawa.
Ja mówi³em o tym, ¿e zosta³ opracowany sys-

tem, który w³aœnie daje szansê, gdy¿ reguluje to
ustawa. Bo kwestia ustalenia w³aœciwych wskaŸ-
ników, czyli tych mno¿ników, które teraz – w przy-
padku sêdziego rejonowego to jest 2,0–2,05 – na-
prawdê nie s¹ wysokie… Skutkiem jest w³aœnie
to, ¿e do s¹du nie chc¹ przyjœæ naprawdê do-
œwiadczeni i dobrzy prawnicy wykonuj¹cy inne
zawody, tylko chc¹ przyjœæ ci, o których tutaj
wspomina³em. To jest ogromna troska. Ja myœlê,
¿e mo¿e nie zdawano sobie sprawy, jaki bêdzie
skutek tych zmian, ¿e w tym okresie przejœcio-
wym to mo¿e siê odbiæ niekorzystnie na ca³ej kon-
dycji wymiaru sprawiedliwoœci. Chcia³bym byæ
w tej sprawie z³ym prorokiem, bardzo by mi na
tym zale¿a³o, ale ta obawa jest, jak s¹dzê, bardzo
uzasadniona.

Jeœli pan senator pozwoli, to uznam, ¿e jeœli
chodzi o kwestiê wynagrodzeñ, to do pana senato-
ra od razu…

(Senator Ryszard Bender: Mo¿e z czasem tak to
siê wyrówna, ¿e profesor bêdzie zarabia³ tyle, ile
jego absolwent zaraz po aplikacji…)

Panie Profesorze…
(Senator Ryszard Bender: …w s¹dzie rejono-

wym.)
…jestem akurat z rodziny, której bardzo wielu

cz³onków jest zatrudnionych w szko³ach wy¿-
szych, i doskonale znam ten paradoks, o którym
pan senator wspomnia³. Jednak jeszcze na koniec
chcia³bym przypomnieæ, ¿e sêdziemu nie wolno
podejmowaæ innych czynnoœci zarobkowych pod
rygorem odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej. To
jest chyba wa¿ki argument przemawiaj¹cy za ta-
kim ustawieniem tego.
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Jeœli chodzi o kwestiê NIK, Panie Senatorze An-
drzejewski…

(G³os z sali: Rozmawia.)
(Senator Ryszard Bender: Piotrze!)
(Senator Piotr Andrzejewski: Przepraszam, dys-

kutowaliœmy na ten temat.)
Nie, nie, ja co prawda adresujê to do pana, ale…

Myœlê, ¿e jest tutaj jednak istotna ró¿nica pomiê-
dzy uprawnieniami ministra sprawiedliwoœci,
które s¹ wyraŸne w³aœnie w ustawie – one by³y
kwestionowane przez Krajow¹ Radê S¹downi-
ctwa – a uprawnieniami innego zupe³nie organu,
jakim jest Najwy¿sza Izba Kontroli. No, gospodar-
ka w s¹dach… Ale je¿eli NIK zacznie wkraczaæ na
przyk³ad w to, czy sprawnoœæ postêpowania jest
dobra, czy nie, to my wiemy, a pan jest bardzo do-
œwiadczonym prawnikiem, jak to jest bardzo deli-
katna materia. Mimo ca³ego szacunku dla NIK, bo
Najwy¿sza Izba Kontroli ma wspania³ych fachow-
ców, trzeba powiedzieæ, ¿e czasami brakuje tego
w³aœnie wyczucia. Nawet jak ministerstwo wkra-
cza, to czasami wydaje siê, ¿e idzie to za daleko.
St¹d ten opór, Panie Senatorze, i ta obawa, ¿eby
osoby, które przyjd¹, nie wkroczy³y za daleko. Bo
jeœli chodzi o gospodarkê, to naturalnie tak, s¹dy
to taka sama instytucja jak inne instytucje i maj¹
obowi¹zek prowadziæ j¹ prawid³owo, racjonalnie
itd. Ale jeœli chodzi o orzecznictwo, to i tak jest do-
stateczny nadzór. Czy on dzia³a skutecznie, to ju¿
jest inna sprawa. Zdecydowanie by³bym przeciw-
ko wyposa¿aniu jeszcze zupe³nie innej instytucji
w takie uprawnienie.

Analiza orzecznictwa. To jest bardzo trudny te-
mat. Przede wszystkim takiego uprawnienia, ¿eby
dokonaæ analizy, Krajowa Rada S¹downictwa –
mo¿e niestety, tego nie wiem – nie ma. Myœlê, ¿e
o tak¹ analizê w obecnym systemie prawnym
móg³by siê pokusiæ S¹d Najwy¿szy, prezes S¹du
Najwy¿szego móg³by zleciæ to biuru, poniewa¿
zgodnie z i ustaw¹ konstytucyjn¹, i nasz¹ ustaw¹
ustrojow¹ – bo pracujê w tym s¹dzie – zadaniem
tego s¹du jest sprawowanie nadzoru nad orzecz-
nictwem s¹dów powszechnych. Taka analiza…
Nie ¿ebym odsy³a³ gdzie indziej, tylko my ze wzglê-
dów ustrojowych po prostu nie mo¿emy tego ro-
biæ. Nasze uprawnienie ogranicza siê tylko do
mo¿liwoœci dokonania lustracji pracy lub orzecz-
nictwa, kiedy s¹ w¹tpliwoœci, ¿e zosta³a ona zro-
biona w sposób nie do koñca pog³êbiony, gdy
przedstawiani s¹ kandydaci. W ubieg³ym roku by³
taki przypadek, wprawdzie tylko jeden, ¿e rzeczy-
wiœcie by³a w¹tpliwoœæ i Krajowa Rada S¹downi-
ctwa przeprowadzi³a tak¹ lustracjê. Ale nie mamy
uprawnieñ do analizy orzecznictwa i w zwi¹zku
z tym nie móg³bym tutaj przedstawiæ jakichkol-
wiek deklaracji, ¿e my siê tym zajmiemy, choæ ja-
ko obywatel i jako prawnik widzia³bym ewentual-
nie tak¹ potrzebê.

Na koniec sprawa asesorów. Czy my coœ robi-
my? Tak, przeprowadziliœmy tak¹ wstêpn¹ dysku-
sjê nad tym, ¿eby by³a mo¿liwoœæ powrotu instytu-
cji asesora. Wyobra¿amy to sobie na razie w bardzo
w¹skim gronie, tak ¿e nawet panowie… Przepra-
szam, dopiero teraz panów senatorów, cz³onków…
Wydaje siê, mówiê to bardzo delikatnie, bo mo¿e to
jest stanowisko tylko kilku osób, w tym moje, ¿e
powinno siê przyj¹æ taki tryb, bo mo¿e on jest celo-
wy, i skróciæ tê nies³ychanie d³ugachn¹, przepra-
szam za takie okreœlenie, aplikacjê. Jest, przypom-
nê, obowi¹zek odbycia praktyki w charakterze
asystenta lub referendarza. Chodzi zaœ o to, ¿eby
w ramach aplikacji zamiast wymagaæ praktyki,
wyposa¿aæ w uprawnienia orzecznicze, bardzo
ograniczone, o charakterze asesorskim. Taki jest
pomys³. ¯eby by³a jasnoœæ – ja ogromnie ¿a³ujê tej
instytucji i mogê to oœwiadczyæ. Wydaje siê, ¿e taki
model to by³oby œwietne uzupe³nienie trzyletniej
nauki, któr¹ pobieraj¹ m³odzi ludzie, i póŸniej na
przyk³ad… Oczywiœcie do dyskusji jest to, czy dwa
lata, czy… Na razie to jest bardzo nieœmia³a propo-
zycja i w bardzo…

(Senator Ryszard Bender: Trzeba œmia³o.)
Nie, nie.
Jest to nieœmia³a propozycja, o czym panowie

senatorowie wiedz¹, i nieœmia³o o niej mówiê, bo
to nie jest jeszcze uzgodnione. Jeszcze raz
chcia³bym podkreœliæ, ¿e to jest inicjatywa kilku
osób, w tym tak¿e moja…

(Senator Ryszard Bender: Chwaliæ niebo za ni¹
i pana.)

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, bardzo przepraszam, niech pan da odpowie-
dzieæ.)

Ale podkreœlam: to nie jest stanowisko krajo-
wej…

(Marsza³ek Bogdan Borusewicz: Niech pan da
odpowiedzieæ, a potem pan bêdzie zadawa³ nastê-
pne pytania.)

(Senator Ryszard Bender: Seminarium mamy.)
To nie jest stanowisko Krajowej Rady S¹downi-

ctwa jako organu. To tyle.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Ja mam do pana pytanie.

Senator Bogdan Borusewicz:
Jaka jest w tej chwili œrednia p³aca, z pocho-

dnymi, sêdziów?
(Przewodnicz¹cy Krajowej Rady S¹downictwa

Antoni Górski: Ju¿, mam to tutaj. Nie chcia³em
tych danych…)

To jest pierwsze pytanie. Drugie dotyczy kwe-
stii przewlek³oœci procesu. Otó¿ pañstwo polskie
w wyniku orzeczeñ w Strasburgu p³aci kary za
przewlek³oœæ procesu. To jest problem, który wy-
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daje siê nie do rozwi¹zania. Dlatego chcia³bym za-
pytaæ, ile s¹dów w Polsce pracuje na dwie zmiany.

(Przewodnicz¹cy Krajowej Rady S¹downictwa
Antoni Górski: Jeszcze raz…)

Ile s¹dów w Polsce, okrêgowych i rejonowych,
pracuje na dwie zmiany?

(Senator Ryszard Bender: Bo na trzy chyba nie
ma, Panie Marsza³ku. Przepraszam.)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze Bender, zwracam panu uwa-
gê. Proszê zapisywaæ siê do g³osu, bêdzie pan za-
dawa³ pytania, ale nie mnie, w tym trybie.

Pan senator Wojciechowski.
(Senator Ryszard Bender: Sztywnoœæ taka.)
(Senator Andrzej Szewiñski: Mogê, Panie Mar-

sza³ku?)
Jeszcze pan senator Wojciechowski, a póŸniej…
(Senator Andrzej Szewiñski: A, to przepra-

szam.)
…pan senator Szewiñski.
Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Preze-
sie! Trzy pytania. Pierwsze pytanie dotyczy pod-
stawowej kultury prawnej. Do podstawowych za-
sad kultury prawnej ja bym zaliczy³ na przyk³ad
to, ¿e we w³asnej sprawie nie mo¿na byæ sêdzi¹,
i to, ¿e je¿eli mam jak¹œ wierzytelnoœæ i mam wy-
rok, to nie idê bezpoœrednio do d³u¿nika, tylko
idê do komornika, ¿eby œci¹gn¹³ nale¿noœæ. Czy
pan, Panie Prezesie, zgodzi siê z tym? To jest pier-
wsze pytanie.

Drugie pytanie wi¹¿e siê z kwesti¹, czy sêdzio-
wie wydaj¹ wyroki we w³asnych sprawach, bo ta-
kich przypadków mam w biurze kilkanaœcie. Czy
s¹ wyroki ludzi, którzy zostaj¹ skazani za to, ¿e
próbowali siê przeciwstawiæ wymuszaniu d³ugu
przez samego wierzyciela, a nie by³o to zgodne
z ustaw¹ o postêpowaniu egzekucyjnym w admini-
stracji? Chodzi o to, czy s¹ znane takie sytuacje, bo
w moim biurze mam do czynienia z tego typu spra-
wami.

Trzecie pytanie odnosi siê do kwestii skarg. S¹
dwa tory. Pierwszydotyczy Krajowej Rady S¹downi-
ctwa jako naczelnego organu skargowego, a drugi
jest zwi¹zany z wizytacjami, które, o ile dobrze
wiem, ju¿ nie nale¿¹ do Krajowej Rady S¹downi-
ctwa, tylko do ministerstwa. Czy ten sposób dzia³a-
nia, czyli w formie wizytacji, i takie rozpatrywanie
skarg przez krajow¹ radê oraz przez ministerstwo
nie nastrêcza jakichœ problemów? Czy pana zda-
niem jest to prawid³owe? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Szewiñski.

Senator Andrzej Szewiñski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym rozszerzyæ temat, który raczy³ po-

ruszyæ mój przedmówca, szanowny pan marsza-
³ek. Chodzi mi o powolne postêpowania, prze-
wlek³oœæ procesow¹. Chcia³bym zadaæ bardziej
precyzyjne pytanie. Czy ta sytuacja wynika z bra-
ku odpowiedniej cyfryzacji obiegu dokumentów
s¹dowych, czy te¿ mo¿e z olbrzymiej liczby spraw
s¹dowych, które w szczególnoœci nap³ynê³y po
okresie przemian ustrojowych? Czy w ocenie pa-
na przewodnicz¹cego na przyk³ad te drobne wy-
kroczenia powinny byæ rozpatrywane w systemie
dwuinstancyjnym? Jak wszyscy wiemy, taka pro-
cedura wp³ywa na przewlek³oœæ procesow¹ i nis-
k¹ skutecznoœæ postêpowania.

Nastêpne pytanie. Chcia³bym zapytaæ o tak¹
kwestiê. Polska jest krajem, w którym – wedle
mojej wiedzy – najczêœciej, jeœli chodzi o pañ-
stwa Unii Europejskiej, w s¹dach nadu¿ywa siê
instrumentu, jakim jest areszt. Mówi¹c kolok-
wialnie, chodzi mi o tak zwany areszt wydobyw-
czy. W jaki sposób Krajowa Rada S¹downictwa
odnosi siê do tych szeroko stosowanych praktyk
przedstawicieli polskiego wymiaru sprawiedli-
woœci?

Ostatnia kwestia. Jaki jest aktualny stan wy-
szkolenia sêdziów w zakresie stosowania norm
prawa unijnego? Czy Krajowa Rada S¹downictwa
na przyk³ad opiniuje to w celu zabezpieczenia
œrodków w bud¿ecie w Ministerstwie Sprawiedli-
woœci? Dziêkujê serdecznie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê.
Proszê bardzo, Panie Przewodnicz¹cy.

Przewodnicz¹cy
Krajowej Rady S¹downictwa
Antoni Górski:
Dziêkujê uprzejmie.
Jeœli chodzi o przewlek³oœæ postêpowania, to by-

³em d³ugoletnim wizytatorem, tak ¿e jest to sprawa
bezpoœrednio mi znana. Przyczyny tego s¹ bardzo
z³o¿one. Od razu chcê powiedzieæ, ¿e w moim prze-
konaniu podstawow¹ przyczyn¹ jest nies³ychane
rozszerzenie kompetencji s¹dów. W ubieg³ym roku
wp³ynê³o ponad jedenaœcie milionów spraw – to jest
liczba, która, niezale¿nie od wszystkiego, przyt³a-
cza. Powiedzia³bym, ¿e przekazywanie tego wszyst-
kiego s¹dom to jest nawet pewna, mo¿e to nie³adnie
zabrzmi, prawie ¿e beztroska. Ogromnie cenna jest
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uwaga pana senatora, ¿e… Jest taka piêkna myœl
prawników rzymskich: minima non curat praetor.
S¹d nie powinien siê zajmowaæ drobiazgami. Nad-
gorliwoœæ polegaj¹ca na tym, ¿eby wszystkie wykro-
czenia przekazywaæ instancji s¹dowej, i to z zape-
wnieniem dwóch instancji, jest niew³aœciwa nie tyl-
ko z punktu widzenia pragmatycznego, ale tak¿e
ustrojowego. Oczywiœcie je¿eli nie mog¹ byæ tam
rozpatrywane sprawy, które s¹ zagro¿one, bo na
przyk³ad by³ areszt czy… Taki przyk³ad œwiadczy
o tym, ¿e… To jest jedna z przyczyn.

Druga przyczyna przewlek³oœci to spora fluk-
tuacja w kadrach sêdziowskich. Tu nie ma sta³o-
œci kadr, jest problem odchodzenia sêdziów. Jak
siê rozmawia z kolegami, zw³aszcza m³odszymi, to
widaæ, ¿e oni szukaj¹ jednak lepszego chleba, mo-
¿e troszkê l¿ejszego, w ka¿dym razie, by tak rzec,
id¹ tam, gdzie s¹ wy¿sze wynagrodzenia.

I tu od razu odpowiem panu marsza³kowi na py-
tanie o wynagrodzenia. Po tej reformie systemo-
wej… Oczywiœcie to by³a cenna reforma, wprowa-
dzaj¹ca pewien system, ale problem tkwi w mno¿-
niku. Po tej zmianie, Panie Marsza³ku i Wysoki Se-
nacie, te wynagrodzenia kszta³tuj¹ siê w taki spo-
sób. W przypadku sêdziów rejonowych jest to 6 ty-
siêcy 50 z³, mówiê o najni¿szych wynagrodzeniach,
czyli ju¿ bez wysokich dodatków. W s¹dach okrê-
gowych najni¿sze wynagrodzenie to 6 tysiêcy z³,
prawie 7 tysiêcy z³. W przypadku sêdziów apelacyj-
nych wynagrodzenie wynosi 8 tysiêcy 116 z³. Oczy-
wiœcie, jak pan senator trafnie zauwa¿y³, nie s¹ to
wynagrodzenia konkurencyjne w porównaniu
z wynagrodzeniami w innych zawodach.

Jeœli chodzi o przewlek³oœæ, to wprowadzono
zmiany ustawodawcze polegaj¹ce na tym, ¿e mo¿-
na, a nawet nale¿y piêtnowaæ tê przewlek³oœæ naj-
przód przed s¹dami krajowymi. Skoro jest taka
instytucja, to najpierw trzeba wyczerpaæ tê mo¿li-
woœæ, a dopiero potem jest droga do miêdzynaro-
dowych s¹dów. Jeœli chodzi o skargi na przewlek-
³oœæ postêpowania z mo¿liwoœci¹ zas¹dzenia od-
powiedniej kwoty, to ja, niestety, Panie Mar-
sza³ku, nie mam danych. To jest w dyspozycji mi-
nisterstwa. Po pierwsze, nie chcia³bym wkraczaæ
w kompetencje ministra sprawiedliwoœci, a po
drugie, nie mam danych i nie mogê powiedzieæ pa-
nu marsza³kowi, ¿e jest tyle, a tyle skarg, tyle za-
s¹dzonych… Przepraszam, ale to nie jest objête
naszym nadzorem.

Ogromnie wa¿n¹ problematyk¹ jest problema-
tyka tak zwanej kultury prawnej. Wed³ug mnie,
Panie Senatorze, tutaj chodzi przede wszystkim
o dwie kwestie. Pierwsza dotyczy kultury na sali
rozpraw. Proszê mi wierzyæ, ¿e napiêcie na salach
rozpraw jest naprawdê ogromne; s¹ tutaj do-
œwiadczeni prawnicy i zapewne to potwierdz¹. To
powoduje nawet przeci¹¿enia psychiczne. Jako
doœwiadczony sêdzia wiem o tym doskonale.

Oczywiœcie ten wymóg, ta koniecznoœæ, ¿eby sê-
dzia temu sprosta³, nie podlega dyskusji, ale nie
zawsze to siê udaje i st¹d czasami niepotrzebnie
podnosi siê g³os czy… Sêdzia raczej powinien to
roz³adowywaæ, ale przecie¿ te¿ jest cz³owiekiem.
Poza tym w s¹dach, zw³aszcza ni¿szej instancji,
jest wiêcej kobiet, jest kwestia rodziny itd., i ten
aspekt tak¿e trzeba braæ pod uwagê, jeœli chodzi
o sêdziego. I to przede wszystkim bym tu widzia³.
Przeprowadzone badania potwierdzaj¹ tê moj¹ te-
zê. Badania socjologiczne potwierdzaj¹ bardzo
ciekaw¹ i wa¿k¹ kwestiê. Je¿eli sprawa jest prze-
prowadzona w sposób kulturalny – zapewnia siê
w³aœnie tê kulturê, o której pan wspomnia³ –
i sprawny, to najczêœciej nawet ta strona, która
przegrywa sprawê, a przecie¿ któraœ strona musi
przegraæ, nie ma powa¿niejszych zastrze¿eñ.
Chyba ¿e jest ktoœ, kto ma charakter, przepra-
szam, nazwê to, pieniacza czy taki, ¿e lubi… Myœ-
lê, ¿e pan mecenas przyzna, znaj¹c to ze swojej
praktyki, ¿e je¿eli to jest zrobione w³aœnie lege ar-
tis, a tak¿e w sposób kulturalny, to wtedy… Ale
utrzymanie tego, proszê pañstwa, jest jednym
z najtrudniejszych zadañ. Mówiê to jako sêdzia:
utrzymanie siebie w ryzach, utrzymanie w ryzach
sali to jedna z najtrudniejszych kwestii.

Teraz te sprawy, o których pan wspomina³. Je-
stem zaskoczony, ¿e w ogóle mog¹ byæ takie przy-
padki. Ju¿ od staro¿ytnoœci wiadomo, ¿e s¹dzenie
we w³asnej sprawie jest niedopuszczalne, nastê-
puje wy³¹czenie z mocy prawa. Jeœli coœ takiego
ma miejsce, to podlega to nie tylko wy³¹czeniu, ale
przede wszystkim odpowiedzialnoœci dyscypli-
narnej. Mo¿e pan senator tego wnikliwie nie ba-
da³, mo¿e siê pan opiera tylko na informacji po-
chodz¹cej od strony. Jestem tym zaskoczony, bo
takich sytuacji w krajowej radzie – panowie to po-
twierdz¹ – nie by³o. A mo¿e tutaj jest jeszcze inna
kwestia, Panie Senatorze. Od pewnego czasu – nie
pamiêtam od kiedy, chyba mniej wiêcej od czte-
rech lat, mo¿e pan mecenas w tej chwili lepiej pa-
miêta – nie ma zakazu ³¹czenia… No, istnieje mo¿-
liwoœæ, ¿e jeden z ma³¿onków mo¿e byæ sêdzi¹,
a drugi mo¿e byæ na przyk³ad prokuratorem, ad-
wokatem czy radc¹ prawnym. Spotka³em siê
z tym, ¿e brakuje, ¿e tak powiem, takiej postawy
czujnoœci. Na przyk³ad w S¹dzie Najwy¿szym w je-
dnej ze spraw – to sobie przypominam, to by³o
w moim referacie – uchyliliœmy wyrok z tego po-
wodu. To by³a chyba jakaœ spó³ka, m¹¿ by³ radc¹
prawnym i wydawa³ wstêpne… No, coœ opiniowa³.
Przekaz miêdzy ma³¿onkami nie zadzia³a³ i póŸ-
niej sêdzia s¹dzi³ sprawê… Tak wiêc z tego pun-
ktu widzenia to jest oczywiœcie niedopuszczalne.
Ten przypadek znam osobiœcie, to by³o w moim re-
feracie i to uchyliliœmy w³aœnie z takiej przyczyny.
Od strony formalnej sprawa by³a dobrze os¹dzo-
na, ale wymóg takiego s¹du – to siê nazywa bardzo
piêknie „os¹d moralny prawa”, taka jest nazwa –
jest taki, ¿e musimy to uwzglêdniaæ.
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Skargi. Ju¿ o tym wspomnia³em, ale jeszcze raz
do tego wrócê. Skargi najczêœciej nie dotycz¹ kom-
petencji rady i w zwi¹zku z tym… O tym informuje-
my i wskazujemy, kto jest w³aœciwy. A wiêc prezes,
a je¿eli skargi dotycz¹ s¹du apelacyjnego czy pre-
zesa apelacyjnego, to ministerstwo. S¹ jednak ta-
kie skargi, które wprost odnosz¹ siê nie do trybu
za³atwiania czy do meritum za³atwiania sprawy,
ale do postaw sêdziowskich. I takie skargi z kolei s¹
kierowane do tych dwóch komisji, o których wspo-
mina³em. Kilkanaœcie, o ile pamiêtam – jeœli pan
pozwoli, to w tej chwili ju¿ nie bêdê szuka³, bo mogê
siê pomyliæ – zosta³o skierowanych z proœb¹ o wy-
jaœnienie, podjêcie postêpowania wyjaœniaj¹cego
przez prezesa, a w jednym przypadku zosta³o to
wys³ane wprost do rzecznika dyscyplinarnego, bo
niepokój budzi³a treœæ skargi.

Nie wiem, czy… Aha, przepraszam bardzo, jesz-
cze sprawa aresztu. To jest równie¿, Panie Senato-
rze, poza naszymi kompetencjami. Nie chcia³bym
siê wypowiadaæ w tej kwestii, zw³aszcza ¿e jestem
cywilist¹. Móg³bym siê wypowiedzieæ niezbyt pro-
fesjonalnie, a tego chcia³bym unikn¹æ.

Szkolenia.Jao tympowiedzia³emskrótowo.Krajo-
wa Rada S¹downictwa bardzo krytycznie ocenia ten
model szkolenia oraz to, ¿e praktycznie… Jest to or-
gan, który odpowiada, wspó³odpowiada za sêdziów,
za ich poziom, za etykê i w zasadzie poza opiniowa-
niem szkolenia nie ma wp³ywu na jego treœæ. Krajowa
Rada S¹downictwa chyba ze dwa wyst¹pienia zaad-
resowa³a w tym roku w tej sprawie – i do minister-
stwa, i do dyrektora tej szko³y. Nawet poprosiliœmy
wtymrokupanadyrektoraoprzyjœcienaposiedzenie
Krajowej Rady S¹downictwa. Tam sytuacja jest
ogromnie trudna,bonarazieniemadyrektora,praw-
dê mówi¹c, nie ma organu, który zarz¹dza t¹ szko³¹.
Mo¿e byæ pewna w¹tpliwoœæ co do tego, czy wyd³u¿a-
j¹casiê sytuacja, ¿epe³ni¹cyobowi¹zki…Chodzi o to,
czy to jest dopuszczalne od strony formalnej. Nie
chcia³bym za bardzo krytycznie mówiæ o innej insty-
tucji, ale jest tutaj rzeczywiœcie sporo do zrobienia.
A jednoczeœnie uprawnienia rady s¹ nies³ychanie
ograniczone. Nawet wskazywaliœmy, ¿e te ograniczo-
ne kompetencje pozostaj¹ w sprzecznoœci z tak zwa-
nymi miêdzynarodowymi standardami, z uchwa³¹
Rady Europy, która mówi, ¿e organ, który przedsta-
wia kandydatów na urz¹d sêdziowski, powinien mieæ
istotny wp³yw na sposób ich szkolenia. To jest logicz-
ne. Ale jak na razie jest to cel do zrealizowania.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê, Panie Przewodnicz¹cy.
Nie ma wiêcej pytañ.
Dziêkujê panu.
(Przewodnicz¹cy Krajowej Rady S¹downictwa

Antoni Górski: Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Dziêkujê pañstwu za uwagê.)

Otwieram dyskusjê.
Przypominam o wymogach regulaminowych

dotycz¹cych czasu przemawiania senatorów oraz
o koniecznoœci zapisywania siê do g³osu u senato-
ra prowadz¹cego listê mówców.

(Przewodnicz¹cy Krajowej Rady S¹downictwa
Antoni Górski: Czy ja ju¿ jestem wolny? Przepra-
szam uprzejmie.)

Tak, tak, wiêcej pytañ nie ma. Ale poprosi³bym
o pozostanie na sali, bo mo¿e bêd¹ g³osy w dysku-
sji i wtedy…

(Rozmowy na sali)
Ja sam chcia³bym zabraæ g³os w dyskusji.

Senator Bogdan Borusewicz:
Panie Przewodnicz¹cy! Szanowni Pañstwo!
Przewlek³oœæ, o której mówiliœmy, jest napraw-

dê problemem i musimy sobie z tym poradziæ. Ja
wiem, jakie s¹ tego przyczyny: zwiêkszona liczba
spraw, odp³yw sêdziów, brak komputeryzacji.
Myœlê, ¿e s¹ tak¿e inne tego powody. Niektóre
z nich zasygnalizowa³em podczas pytañ, na przy-
k³ad s¹dy w zasadzie pracuj¹ na jedn¹ zmianê, do
godziny trzynastej. Ale musimy sobie z tym pro-
blemem poradziæ, bo on narasta.

Wiem, ¿e czêœæ odpowiedzialnoœci spoczywa na
Sejmie i Senacie, które rozszerzaj¹ obowi¹zki
s¹dów. Ale chcia³bym panu przewodnicz¹cemu
zadeklarowaæ, ¿e Senat w tej sprawie chce
wspó³pracowaæ. Rada oczywiœcie nie ma mo¿liwo-
œci ustawodawczych, ale ja chêtnie deklarujê w tej
sprawie wspó³pracê. Myœlê, ¿e razem musimy po-
prawiæ sytuacjê. Nie mo¿emy mówiæ, ¿e problem
nie jest do rozwi¹zania, nie ma jakichœ œrodków
zaradczych. S¹ œrodki zaradcze. My mamy jako
Senat do dyspozycji œrodki zaradcze. I myœlê, ¿e
Krajowa Rada S¹downictwa tak¿e ma takie œrod-
ki, poniewa¿ doskonale wie, co mo¿na w tej kwe-
stii zrobiæ. My byœmy chêtnie wys³uchali propozy-
cji rady. Jeszcze raz deklarujê wspó³pracê w tej
kwestii. Organy pañstwa nie mog¹ w takiej sytua-
cji byæ bezczynne.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:
Panie Marsza³ku! Panie Przewodnicz¹cy! Wy-

soki Senacie!
Wydaje siê, ¿e jesteœmy uczestnikami bardzo

wa¿nego konstytucyjnosystemowego uk³adu wy-
miany informacji i sugestii miêdzy poszczególny-
mi rodzajami w³adzy: w³adz¹ ustawodawcz¹, wy-
konawcz¹ i s¹downicz¹.

My jesteœmy w tej chwili w trakcie sprzê¿ania
troski o to, aby jak najlepiej ka¿da z tych w³adz
wype³nia³a swoje funkcje w ramach wymiaru
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sprawiedliwoœci. Przecie¿ w wymiarze sprawiedli-
woœci w³adzê sprawuj¹ sêdziowie. Zreszt¹ w oby-
watelskim projekcie konstytucji bardzo œmia³o
proponowaliœmy podczas prac podkomisji, ¿eby
oddzieliæ to, co jest s¹dem w kategoriach admini-
strowania s¹dami, ich infrastruktur¹, od tego, co
jest istot¹ sprawowania w³adzy sêdziowskiej.
W³adzê sprawuj¹ sêdziowie w ramach orzeczni-
ctwa, a nie s¹dy w kategoriach budynku, instytu-
cji. Aby poprawiæ jakoœæ funkcjonowania s¹dów
bez ingerencji w wykonywanie w³adzy przez sê-
dziów trzeba zastosowaæ wiele rozwi¹zañ – i jeœli
chodzi o w³adzê legislacyjn¹, i o w³adzê wykonaw-
cz¹, do której nale¿y minister sprawiedliwoœci
w ramach swojego nadzoru i kontroli, i wreszcie
sam¹ w³adzê s¹downicz¹, któr¹ konstytuuj¹ sê-
dziowie. Jest to dosyæ trudne zagadnienie z pun-
ktu widzenia rozdzielenia aktywnoœci najwy¿-
szych organów w³adzy, tak aby nie kolidowa³o to
z kompetencjami, jakie maj¹ sêdziowie w ramach
swojej niezawis³oœci. Niezale¿noœæ s¹dów nie mo-
¿e byæ niezale¿noœci¹ od prawa – zarówno od pra-
wa formalnego jak i prawa materialnego. Oczywi-
œcie s¹ sêdziowie wizytatorzy, jest instytucja wy-
tyków itd., itd. Ale wydaje mi siê, ¿e problem doty-
czy nie tyle dyscyplinowania, co edukowania
i okreœlenia przez Krajow¹ Radê S¹downictwa pe-
wnych standardów, o których w tej chwili mowa.
W przypadku ka¿dej metody i instytucji sprawo-
wania w³adzy jest zasadne postulowanie o to, Pa-
nie Prezesie, Panie Przewodnicz¹cy, by te stan-
dardy by³y przedmiotem analizy Krajowej Rady
S¹downictwa. Dotyczy to obyczaju na sali s¹do-
wej, przestrzegania tego, o czym stanowi nie tylko
konstytucja, ale i art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Cz³owieka, czyli prawa do rzetelnego proce-
su, co jest elementem bardzo z³o¿onym, rozbudo-
wanym, je¿eli chodzi o orzecznictwo. I w tym za-
kresie nale¿y zadbaæ o w³aœciw¹ edukacjê, ale bez
œrodków przymusu administracyjnego, bez œrod-
ków dyscyplinarnych. Dotyczy to nie tylko w³adzy
s¹downiczej, ale tak¿e w³adzy ustawodawczej, za-
chowania pos³ów i senatorów, w³adzy wykonaw-
czej. Dzisiaj odczuwamy, ¿e ta czêœæ rzeczywisto-
œci ma ogromny mankament.

Teraz przejdê do tego, co nas nêka nie tylko od
strony obyczajowej i sprawnoœci funkcjonowania
organów w³adzy, zw³aszcza w³adzy s¹downiczej,
bo o niej tu dzisiaj mówimy, ale jednoczeœnie sta-
nowi dolegliwoœæ dla bud¿etu pañstwa i wp³ywa
na z³e postrzeganie funkcjonowania s¹downictwa
w Polsce. Mianowicie chodzi o orzeczenia Euro-
pejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasbur-
gu. Ju¿ parokrotnie postawiono Polskê pod prê-
gierzem z powodu z³ego funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwoœci. Chodzi o przewlek³oœæ postêpo-
wania w sposób naruszaj¹cy podstawowe zasady
ochrony praw cz³owieka i rzetelnoœæ postêpowa-

nia w ramach art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cz³owieka. W dosyæ d³ugim okresie funkcjonowa-
nia jako senator rozmawia³em tutaj, jako zainte-
resowany prawid³owym uregulowaniem tej pro-
blematyki, z rozmaitymi ministrami sprawiedli-
woœci. By³a dokonana inwentaryzacja wielu przy-
czyn, jednak w du¿ym stopniu nie wdra¿a siê roz-
wi¹zañ. A jest choæby problem dorêczeñ, choæby
problem, który kszta³tuje bardzo czêsto zarówno
samorz¹d sêdziowski, jak i samorz¹d adwokacki,
radcowski, notarialny w zakresie postêpowañ
dyscyplinarnych; te postêpowania w jakimœ sen-
sie s¹ takim elementem otrzeŸwiaj¹cym dla tych,
którzy s¹ ju¿ na pewnym stanowisku i maj¹ pew-
ne imperium w³adzy i dowolnoœæ dzia³ania. A wiêc
tam mo¿na bardzo rozszerzyæ granice obrony
praw klienta, obrony niezawis³oœci sêdziowskiej,
obrony niezawis³oœci wykonywania zawodu, dzia-
³alnoœci gospodarczej. Wydaje mi siê, ¿e wspólna
troska Krajowej Rady S¹downictwa i administra-
cji rz¹dowej – odnoszê to zw³aszcza do ministra
sprawiedliwoœci – i szukanie praktycznych œrod-
ków zaradczych, nie tylko legislacyjnych, jest dzi-
siaj naszym obowi¹zkiem, jest potrzeb¹ chwili.

Bardzo dziêkujê. To tylko parê takich przy-
czynkarskich uwag na temat tego, co nas czeka.
Na pewno procentuje doœwiadczenie i sêdziów,
i pos³ów, i senatorów, i prawników. Mamy na
szczêœcie swoich dwóch, obecnych tutaj, cz³on-
ków Krajowej Rady S¹downictwa. To bardzo dob-
ra okolicznoœæ, pozwala to wymieniæ uwagi i za-
j¹æ siê t¹ problematyk¹ równie¿ wewn¹trz komi-
sji praw cz³owieka i Komisji Ustawodawczej. A ta
problematyka si³¹ rzeczy dociera jako problema-
tyka sygnalna z Krajowej Rady S¹downictwa po-
przez naszych dwóch znakomitych senatorów,
cz³onków tej rady. I myœlê, ¿e jesteœmy na dobrej
drodze i oby przynios³o to w³aœciwe rezultaty, bo
troska jest wspólna. Jest dzisiaj potrzeba pod-
wy¿szenia, a przynajmniej znormalizowania tych
standardów, ¿eby dorównaæ tradycji, któr¹ wy-
nieœliœmy; chodzi o bardzo dobre tradycje i zawo-
dów, i funkcji, i misji spo³ecznej, bo sêdzia to or-
gan w³adzy, ale te¿ ktoœ z pewn¹ misj¹ pedagogi-
czn¹, tak jak i notariusz, tak jak i rejent. Powinno
to byæ równie¿ obecne w tradycji adwokata, który
nie jest za³atwiaczem czegoœ za pieni¹dze, powi-
nien oddzia³ywaæ edukacyjnie, pe³ni¹c ró¿ne
funkcje w organach samorz¹du adwokackiego.
Zwracaliœmy na to uwagê kiedyœ i robimy to te-
raz. W zwi¹zku z tym nale¿y wspó³dzia³aæ tutaj
w interesie podwy¿szenia, a raczej znormalizo-
wania standardów, ¿eby dorównaæ tradycji
Drugiej Rzeczypospolitej, tradycji tych zawodów
w Polsce. Jest chyba taka potrzeba. I tak jak pan
marsza³ek powiedzia³, bêdziemy starali siê tutaj
spe³niæ tak¹ rolê, ¿eby stymulowaæ równie¿ dzi-
siejsz¹ obyczajowoœæ, przypominaæ, ¿e oprócz
granic prawa jest jeszcze duch prawa, a oprócz
ducha prawa jest jednoczeœnie to, czemu to pra-
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wo ma s³u¿yæ, pewne zadanie spo³eczne. A ono
jest ponad za³atwieniem doraŸnej sprawy, jest
w interesie kultury bytowania spo³eczeñstwa
i narodu. Bardzo dziêkujê, Panie Przewodni-
cz¹cy, za pana troskê w tym zakresie. Myœlê, ¿e
nasza wspólna troska w tym zakresie przyniesie
w³aœciwe owoce. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpana.
Zamykam dyskusjê.
Czy pan przewodnicz¹cy chcia³by jeszcze za-

braæ g³os i ustosunkowaæ siê do wyst¹pieñ?
(Przewodnicz¹cy Krajowej Rady S¹downictwa

Antoni Górski: Tylko s³owo.)
Proszê uprzejmie, Panie Przewodnicz¹cy.

Przewodnicz¹cy
Krajowej Rady S¹downictwa
Antoni Górski:
Czujê siê w obowi¹zku wróciæ do sprawy ewen-

tualnego s¹dzenia na zmiany. Ja o tym, Panie
Marsza³ku, nie wspomnia³em, bo nie lubiê odsy-
³aæ do kolegów. Przecie¿ wiadomo, ¿e to sprawa
dzia³añ organizatorskich i to nie jest w gestii Kra-
jowej Rady S¹downictwa. Trzeba byæ tu trochê
ostro¿nym. Pamiêtam, ¿e w moim d³ugoletnim
doœwiadczeniu sêdziowskim by³y dwa takie okre-
sy, kiedy ministerstwo próbowa³o wdro¿yæ s¹dze-
nie w³aœnie na dwie zmiany, ale jakoœ nie
przynios³o to najlepszych rezultatów. Tak bezpo-
œrednio nie interesowa³em siê tym za bardzo i nie
wiem, jakie by³y przyczyny, w ka¿dym razie ten
pomys³ by³ wdra¿any, ale jakoœ nie zafunkcjono-
wa³ zbyt dobrze i z niego siê wycofano. Wspomi-
nam o tym, ¿eby to po prostu by³o wiadome.

I druga sprawa. Chcia³bym bardzo podziêko-
waæ panu senatorowi. Rzeczywiœcie, Krajowa Ra-
da S¹downictwa mo¿e realnie oddzia³ywaæ na to,
co jest w³aœciwie najtrudniejsze, na próbê
wspó³kszta³towania prawid³owych postaw sê-
dziowskich. Ja to okreœlam w taki sposób, najbar-
dziej skrótowy, ¿e dobry sêdzia, naprawdê dobry
sêdzia to sêdzia nie tylko wnikliwy, znaj¹cy pra-
wo, ale tak¿e sêdzia ludzki. Prawda? Czyli musi
tutaj byæ nastêpuj¹cy mechanizm w orzekaniu,
niejako przebycie dwóch dróg. Jedna jest od czy-
nu cz³owieka do przepisu, trzeba to zinterpreto-
waæ. Potem zostaje odbycie drogi powrotnej, czyli
od przepisu do tego cz³owieka. Je¿eli zatrzymamy
siê tylko na tej pierwszej drodze, to orzeczenie mo-
¿e nawet byæ zgodne z formalnym brzmieniem
prawa, ale za to mo¿e pozostawiaæ wiele do ¿ycze-
nia w³aœnie w tym bardzo pog³êbionym ludzkim

wymiarze, w tym wymiarze monteskiuszowskiego
ducha praw, o którym pan wspomnia³.

Bardzo dziêkujê. Jeœli pan marsza³ek nie ma
pytañ…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:
Dziêkujê bardzo.
(Przewodnicz¹cy Krajowej Rady S¹downictwa

Antoni Górski: Rozumiem, ¿e mogê w takim razie
ju¿…)

Dziêkujê. Dziêkujê panu przewodnicz¹cemu
Krajowej Rady S¹downictwa za przedstawienie
Senatowi informacji.

(Przewodnicz¹cy Krajowej Rady S¹downictwa
Antoni Górski: Dziêkujê za uwagê. Do widzenia
pañstwu.)

Stwierdzam, ¿e Senat zapozna³ siê z informacj¹
o dzia³alnoœci Krajowej Rady S¹downictwa
w 2009 r. Dziêkujê bardzo.

Og³aszam przerwê do godziny 12.00.
Po przerwie bêd¹ g³osowania.

(Przerwa w obradach od godziny 10 minut 27
do godziny 12 minut 00)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Wysoki Senacie, za chwilê wznowiê obrady, tylko

niech jeszcze jakiœ senator sekretarz siê pojawi.
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, zaczynam od komunikatu, od

informacji, ¿e kolejne, szeœædziesi¹te pierwsze po-
siedzenie Senatu odbêdzie siê w dniach 4, 5 i 6 sier-
pnia, a nastêpne – 11 i 12 sierpnia 2010 r., czyli ty-
dzieñ wczeœniej ni¿ by³o to planowane. Zgromadze-
nie Narodowe bêdzie prawdopodobnie 6 sierpnia.
A wiêc 4, 5 i 6 sierpnia, zgromadzenie i potem 11
i 12 sierpnia, w takim terminie, ¿ebyœmy przyjêli
z poprawkami to, co Sejm nam zaserwuje.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o ochronie informacji nieja-
wnych.

W przerwie…
(Rozmowy na sali)
Silentio, Wysoki Senacie!
Odby³o siê w przerwie posiedzenie Komisji Sa-

morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej, Komisji Obrony Narodowej i Komisji Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, które po dys-
kusji przygotowa³y wspólne sprawozdanie, jest to
druk nr 915Z.

A pan senator Zbigniew Meres ju¿ podchodzi,
¿eby przedstawiæ to sprawozdanie.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Meres:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
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Po³¹czone komisje, Komisja Samorz¹du Teryto-
rialnego i Administracji Pañstwowej, Komisja
Obrony Narodowej oraz Komisja Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji, po posiedzeniu w dniu
21 lipca 2010 r. i po rozpatrzeniu wniosków zg³o-
szonych w toku debaty w dniu 21 lipca nad ustaw¹
o ochronie informacji niejawnych, przedstawiaj¹
Wysokiemu Senatowi nastêpuj¹ce stanowisko.

Wysoki Senat raczy przyj¹æ poprawki od pier-
wszej do siedemdziesi¹tej czwartej poza popraw-
kami: pi¹t¹, dziewiêtnast¹, siedemdziesi¹t¹ dru-
g¹, czterdziest¹ pierwsz¹, piêædziesi¹t¹, szeœæ-
dziesi¹t¹ dziewi¹t¹ i siedemdziesi¹t¹.

Ponadto komisje informuj¹, ¿e na podstawie
art. 52 ust. 4 Regulaminu Senatu dokona³y zmia-
ny treœci swojego wniosku, jest to pkt 68 zesta-
wienia wniosków.

Jednoczeœnie proponujemy g³osowaæ blokiem
nad poprawkami od pierwszej do czwartej, szóst¹,
siódm¹, od dziesi¹tej do szesnastej, osiemnast¹,
dwudziest¹, dwudziest¹ drug¹, dwudziest¹
czwart¹, od dwudziestej szóstej do trzydziestej
pierwszej, od trzydziestej trzeciej do trzydziestej
szóstej, trzydziest¹ ósm¹, trzydziest¹ dziewi¹t¹,
od czterdziestej drugiej do czterdziestej pi¹tej, od
czterdziestej siódmej do czterdziestej dziewi¹tej,
od piêædziesi¹tej drugiej do piêædziesi¹tej pi¹tej,
od piêædziesi¹tej siódmej do szeœædziesi¹tej, od
szeœædziesi¹tej drugiej do szeœædziesi¹tej ósmej
i nad siedemdziesi¹t¹ pierwsz¹. Panie Marsza³ku,
Panie i Panowie Senatorowie, dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, proszê zapamiêtaæ ten blok

poprawek, bo ja tego drugi raz nie bêdê czyta³, te-
go wszystkiego, nad czym bêdziemy g³osowali
blokiem.

Pan marsza³ek Romaszewski jest sprawozdaw-
c¹ mniejszoœci.

Panie Marsza³ku, proszê bardzo.
(G³os z sali: Jeszcze pytanie, czy ktoœ sprzeci-

wia siê…)
Przepraszam. Czy ktoœ siê sprzeciwia temu g³o-

sowaniu blokiem? Nie.
(G³osy z sali: Nie, nie.)
A wiêc, Panie Marsza³ku, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:
Szanowni Pañstwo!
Wniosek mniejszoœci jest tylko dlatego wnios-

kiem mniejszoœci, ¿e wynik g³osowania by³ 8:8,
a wiêc wniosek nie przeszed³. Tak ¿e, jak widaæ,
zdania s¹ tu równo podzielone, a ten wniosek do-
tyczy niezwykle istotnej sprawy. Otó¿ poprawka
pi¹ta ogranicza woluntaryzm i arbitralnoœæ

w ustalaniu klauzuli „tajne” i „œciœle tajne”, wpro-
wadza za³¹cznik precyzuj¹cy, w jakich dziedzi-
nach mog¹ byæ nadawane klauzule „œciœle tajne”
i „tajne”. Proszê pañstwa, przedstawienie pe³nego
wykazu niew¹tpliwie jest rzecz¹ trudn¹. Dlatego
te¿ przewidziana jest mo¿liwoœæ, ¿e je¿eli ktoœ na-
daje informacji spoza wykazu klauzulê „tajne” lub
„œciœle tajne”, zobowi¹zany jest napisaæ uzasa-
dnienie odpowiadaj¹ce definicjom zawartym
w art. 5. Proszê pañstwa, to jest nasze pytanie, czy
pozwolimy wylaæ siê woluntaryzmowi na ca³y ob-
szar informacji niejawnych, czy te¿ go ograniczy-
my. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, senatorami wnioskodawcami

byli tak¿e senatorowie: Grubski, Andrzejewski,
Romaszewski, Knosala, Meres i Kieres.

Czy któryœ z panów senatorów chcia³by zabraæ
g³os? Nie.

Sprawozdawc¹ Komisja Obrony Narodowej by³
senator Maciej Grubski – to jest informacja do-
datkowa.

Przystêpujemy do g³osowania najpierw nad po-
prawkami, a potem nad ca³oœci¹.

Proszê pañstwa, teraz przystêpujemy do g³oso-
wania nad ca³ym blokiem poprawek redakcyj-
nych wed³ug numerów, które przedstawi³ senator
sprawozdawca.

Proszê pañstwa, proszê, przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 3)
No i oko³o trzydziestu poprawek redakcyjnych

zosta³o przyjête.
Proszê pañstwa, przystêpujemy do g³osowania

nad poprawkami: pi¹t¹, dziewiêtnast¹, siedem-
dziesi¹t¹ drug¹. To jest g³osowanie ³¹czne. Po-
prawki zak³adaj¹, ¿e klauzulowanie informacji
niejawnych, tajnych i œciœle tajnych odbywaæ siê
bêdzie z uwzglêdnieniem za³¹cznika do ustawy.
Nadanie klauzuli tajnoœci informacji nieobjêtej
za³¹cznikiem zgodnie z poprawk¹ wymagaæ bê-
dzie uzasadnienia.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 senatorów 40 g³osowa³o za, 51 – przeciw,

2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie nr 4)
Poprawki zosta³y odrzucone.
G³osujemy zatem nad poprawk¹ ósm¹. Zakreœ-

la ona trzydziestodniowy termin na rozpatrzenie
wniosków o rozstrzygniêcie sporu w przypadku
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stwierdzenia przez odbiorcê materia³u zawy¿enia
lub zani¿enia klauzuli tajnoœci.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 5)
Poprawka przyjêta.
To wyklucza g³osowanie nad poprawk¹ dzie-

wi¹t¹.
Poprawki siedemnasta i trzydziesta siódma

uwzglêdniaj¹ zasadnoœæ wskazania na uczestni-
ka szkolenia jako stronê umowy dotycz¹cej szko-
lenia w zakresie ochrony informacji niejawnych
oraz szkolenia w zakresie bezpieczeñstwa telein-
formatycznego.

Obecnoœæ.
Za?
Przeciw?
Wstrzymanie siê od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 6)
Poprawki przyjête.
Poprawki: dwudziesta pierwsza, dwudziesta

trzecia, dwudziesta pi¹ta, trzydziesta druga
i czterdziesta szósta na nowo formu³uj¹ wytyczne
do wydania rozporz¹dzeñ, uwzglêdniaj¹c pozor-
noœæ dotychczasowych wytycznych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 7)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka dwudziesta… Teraz czterdziesta,

tak?
(G³os z sali: A nie dwudziesta druga?)
Nie, bo dwudziesta druga by³a o charakterze

redakcyjnym. Czterdziesta teraz w takim razie…
(Senator Janusz Rachoñ: By³o ju¿ nad ni¹ g³o-

sowanie.)
Ona ju¿ by³a poddana pod g³osowanie.
Poprawka czterdziesta precyzuje przepis,

okreœlaj¹c kr¹g osób podlegaj¹cych…
(SenatorEdmundWittbrodt:A trzydziestadruga?)
A, to zaraz, przepraszam. No w³aœnie, my tu-

taj… Trzydziesta druga.
(G³os z sali: Nad trzydziest¹ drug¹ by³o g³oso-

wanie blokiem, razem z dwudziest¹ pierwsz¹.)
Nie, by³o nad ni¹ g³osowanie ³¹czne z g³osowa-

niem nad poprawkami: dwudziest¹ pierwsz¹,
dwudziest¹ trzeci¹, dwudziest¹ pi¹t¹ itd. Przed
chwil¹ to przeczyta³em.

(Senator Janusz Rachoñ: A, tak.)
Proszê pañstwa, jest to dosyæ skomplikowana

materia, bo te g³osowania siê nak³adaj¹, wiêc pro-
szê uwa¿aæ i korzystaæ umiejêtnie z dokumentów
pomocniczych. (Weso³oœæ na sali)

Poprawka czwarta precyzuje przepis…
(G³os z sali: Czterdziesta.)
Przepraszam.
Poprawka czterdziesta precyzuje przepis,

okreœlaj¹c kr¹g osób podlegaj¹cych sprawdzeniu
poprzez odes³anie do wszystkich kategorii pod-
miotów okreœlonych w art. 57 ustawy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 senatorów wszyscy g³osowali za. (G³oso-

wanie nr 8)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka czterdziesta pierwsza…
(G³os z sali: Zosta³a wykluczona.)
…zosta³a wykluczona, tak, bo tamta zosta³a

przyjêta.
I teraz w zwi¹zku z tym piêædziesi¹ta i siedem-

dziesi¹ta. Zmierzaj¹ one do zastosowania w³aœci-
wej techniki legislacyjnej zwi¹zanej z uchyleniem
utrzymanych w mocy przepisów nieobowi¹zu-
j¹cej ustawy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za, 58

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 9)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka piêædziesi¹ta pierwsza zak³ada po-

zostawienie w systemie prawa przepisów art. 19
ust. 3 i 4 ustawy o obowi¹zkach i prawach pos³ów
i senatorów po dokonaniu zmian w terminologii
przepisów.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 10)
Poprawka przyjêta.
Poprawka piêædziesi¹ta szósta wprowadza do

ustawy o wykonywaniu mandatu pos³a i senato-
ra wskazane wprost w ustawie prawo parlamen-
tarzystów do wstêpu do pomieszczeñ, w których
znajduj¹ siê informacje i materia³y, do uzyski-
wania których uprawnieni s¹ pos³owie i senato-
rowie.

Obecnoœæ.
Kto za?
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Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 93 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 11)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta pierwsza zak³ada, ¿e

przes³ankami zwi¹zanymi z uzyskaniem koncesji
na prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej oraz
z warunkami wykonywania dzia³alnoœci przez
przedsiêbiorców zagranicznych bêd¹ alternaty-
wnie mo¿liwoœæ zagro¿enia bezpieczeñstwa pañ-
stwa lub obronnoœci pañstwa w miejsce spe³nie-
nia tych przes³anek kumulatywnie.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 93 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 12)
Poprawka przyjêta.
Poprawka szeœædziesi¹ta dziewi¹ta utrzymuje

czasowo w mocy dotychczasowe przepisy wyko-
nawcze wydane na podstawie ustawy o Agencji
Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz Agencji Wy-
wiadu.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za, 57

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 13)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka siedemdziesi¹ta trzecia wprowadza

zmianê w instrukcji do ankiety bezpieczeñstwa
osobowego, wskazuj¹c na koniecznoœæ podania
informacji o lokatach i rachunkach w spó³dziel-
czych kasach oszczêdnoœciowo-kredytowych
oraz w bankach zagranicznych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 93 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 14)
Poprawka przyjêta.
Poprawka siedemdziesi¹ta czwarta wprowadza

zmiany do ankiety bezpieczeñstwa osobowego,
wskazuj¹c na obowi¹zek podania informacji
o wszystkich dotychczasowych miejscach zatrud-
nienia oraz informacji dotycz¹cych wszystkich
dotychczasowych dzia³alnoœci gospodarczych
sprawdzanego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?

Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 15)
Poprawka przyjêta.
Proszê pañstwa, teraz g³osujemy nad uchwa³¹

w ca³oœci wraz z poprawkami.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 90 obecnych senatorów 56 g³osowa³o za, 33

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie
nr 16)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ochronie
informacji niejawnych.

Powracamy do punktu drugiego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej oraz Komi-
sja Obrony Narodowej przedstawi³y jednobrzmi¹ce
projekty uchwa³ i wnosz¹ o wprowadzenie popra-
wekdoustawy.Druki senackienr910A inr910B.

W takim razie g³osujemy nad poprawkami.
Poprawka pierwsza zapobiega temu, aby w ob-

rocie prawnym jednoczeœnie funkcjonowa³a pod-
wójna regulacja w zakresie szczegó³owych warun-
ków podwy¿szania wysokoœci emerytury dla
¿o³nierzy zawodowych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 17)
Poprawka przyjêta.
Poprawka druga precyzuje wytyczne do rozpo-

rz¹dzenia.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 18)
Poprawka przyjêta.
Teraz g³osujemy nad uchwa³¹.
Proszê pañstwa, przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 19)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
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ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy za-
wodowych oraz ich rodzin.

Punkt trzeci porz¹dku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o orde-
rach i odznaczeniach.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedze-
nie Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji, po
którym przedstawi³y one wspólne sprawozdanie
w tej sprawie. Zawarte jest ono w druku
nr 909Z.

Pan senator Piotr Kaleta proszony jest o przed-
stawienie sprawozdania komisji.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Piotr Kaleta:

Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wczoraj odby³o siê posiedzenie wspólne Komi-

sji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji oraz
Komisji Obrony Narodowej. W wyniku obrad ko-
misje prosz¹ Wysoki Senat o przyjêcie nastêpu-
j¹cych poprawek: pierwszej, czwartej, pi¹tej,
szóstej, siódmej, ósmej, dziewi¹tej, dziesi¹tej, je-
denastej, dwunastej, trzynastej, czternastej
i piêtnastej. Jednoczeœnie chcia³bym stwierdziæ,
¿e po³¹czone komisje nie popar³y poprawki dru-
giej senatora Kalety, nad czym bolejê. Dziêkujê
bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Z tego, co rozumiem, wyst¹pi³ pan w dwóch ro-
lach, Panie Senatorze, i najpierw przedstawi³ pan
sprawozdanie.

Tymczasem teraz w³aœnie chcia³bym zapytaæ
senatorów wnioskodawców Kaletê, Skorupê, Pasz-
kowskiego, Dajczaka, Banasia i Czeleja, czy chcie-
liby zabraæ g³os. Pan senator Kaleta ju¿ zabra³ g³os.

Czy inni te¿ chcieliby siê wypowiedzieæ?
(SenatorJanRulewski:…Ubolewanie,wystarczy.)
Tak, dobrze.
Proszê pañstwa, w takim razie mo¿emy przy-

st¹piæ do g³osowania nad poprawkami.
Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za, 1 –

przeciw. (G³osowanie nr 20)
Poprawka przyjêta.
Poprawka druga przyznaje pos³om i senatorom

prawo wystêpowania do prezydenta z wnioskiem
o nadanie ka¿dego orderu i odznaczenia.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê pañstwa, na 92 obecnych senatorów

35 g³osowa³o za, 54 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 21)

Poprawka odrzucona.
(Senator Ryszard Bender: Sami przeciw sobie.)
Poprawka trzecia przyznaje pos³om i senato-

rom prawo wystêpowania do prezydenta z wnios-
kiem o nadanie odznaczenia Krzy¿ Wolnoœci i So-
lidarnoœci.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 35 g³osowa³o za,

56 – przeciw. (G³osowanie nr 22)
Poprawka odrzucona.
Nad poprawkami czwart¹, trzynast¹ i piêtna-

st¹ g³osujemy ³¹cznie. Zmieniaj¹ one nazwê Or-
deru Krzy¿a Niepodleg³oœci, teraz bêdzie to Order
Niepodleg³oœci, oraz znosz¹ podzia³ orderu na
klasy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 59 g³osowa³o za,

34 – przeciw. (G³osowanie nr 23)
Poprawki zosta³y przyjête.
Poprawka pi¹ta wprowadza mo¿liwoœæ uhono-

rowania Krzy¿em Wolnoœci i Solidarnoœci za dzia-
³alnoœæ opozycyjn¹ w okresie od 31 sierpnia
1980 r. do 12 grudnia 1981 r.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 88 g³osowa³o za, 3 –

przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 24)

Poprawka przyjêta.
Poprawka szósta umo¿liwia odznaczenie Krzy-

¿em Wolnoœci i Solidarnoœci za dzia³alnoœæ poza
granicami Polski.

Obecnoœæ
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 93 obecnych senatorów 93 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 25)
Poprawka przyjêta.
Poprawka siódma daje mo¿liwoœæ odznaczenia

Krzy¿em Wolnoœci i Solidarnoœci za dzia³alnoœæ
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w organizacjach opozycyjnych w okresie krót-
szym ni¿ dwanaœcie miesiêcy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 92 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 26)
Poprawka przyjêta.
Poprawka ósma odnosi przepis do uczestnika

nielegalnej organizacji zamiast do aktywnego
cz³onka nielegalnej organizacji.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 27)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziewi¹ta ma charakter redakcyjny.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 28)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta daje mo¿liwoœæ odznacze-

nia Krzy¿em Wolnoœci i Solidarnoœci osób, które
w ramach represji utraci³y pracê na okres krótszy
ni¿ szeœæ miesiêcy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 29)
Poprawka przyjêta.
Poprawka jedenasta umo¿liwia przyznanie

Krzy¿a Wolnoœci i Solidarnoœci pracownikom,
funkcjonariuszom i ¿o³nierzom s³u¿by bezpie-
czeñstwa pañstwa, którzy wspó³pracowali z opo-
zycj¹, nawet je¿eli nie przedstawi¹ na to dowo-
dów.

(Weso³oœæ na sali)
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Proszê pañstwa, na 93 obecnych senatorów 74

g³osowa³o za, 8 – przeciw, 11 wstrzyma³o siê od
g³osu. (G³osowanie nr 30)

Poprawka przyjêta.

Poprawka dwunasta zabrania przyznania
Krzy¿a Wolnoœci i Solidarnoœci informatorom
i pomocnikom organów s³u¿by bezpieczeñstwa
pañstwa, nawet je¿eli w archiwach IPN nie zacho-
wa³y siê dokumenty wytworzone przy ich udziale.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za, 1 –

przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 31)

Poprawka przyjêta.
Poprawka czternasta ma charakter technicz-

no-legislacyjny.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za, 1

nie g³osowa³. (G³osowanie nr 32)
Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy nad podjêciem uchwa³y.
Wysoka Izbo, proszê o naciœniêcie przycisku

obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 86 g³osowa³o za, 3 –

przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowanie
nr 33)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o orderach i odznaczeniach.

Powracamy do punktu czwartego porz¹dku
obrad: drugie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o orderach i odznaczeniach.

Wczoraj przedstawiony zosta³ projekt oraz
przeprowadzona zosta³a dyskusja, w trakcie któ-
rej nie zg³oszono poprawek.

A zatem przystêpujemy do trzeciego czytania,
które obejmuje jedynie g³osowanie.

Informujê, ¿e komisja proponuje, aby pan sena-
tor Pawe³ Klimowicz reprezentowa³ nasze stano-
wisko podczas dalszych prac nad tym projektem.

Przystêpujemy do g³osowania.
Jest to projekt ustawy o zmianie ustawy o orde-

rach i odznaczeniach oraz projekt uchwa³y doty-
cz¹cy wniesienia Sejmu omawianego projektu
ustawy. Druk nr 933.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 34)
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Proszê pañstwa, wobec wyników g³osowania
stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ projekt uchwa³y
o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach
i podj¹³ uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu
tego projektu ustawy.

Jednoczeœnie upowa¿niliœmy pana senatora
Paw³a Klimowicza do reprezentowania Wysokiej
Izby podczas dalszych prac.

Powracamy do punktu pi¹tego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji Ro-
dziny i Polityki Spo³ecznej, która po debacie przy-
gotowa³a sprawozdanie. Druk nr 916Z.

Pan senator Augustyn przedstawi sprawozda-
nie komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Mieczys³aw Augustyn:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja rekomenduje Senatowi przyjêcie tej

ustawy bez poprawek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Czy senatorowie wnioskodawcy Dajczak, Pasz-

kowski, Banaœ albo Ortyl chcieliby zabraæ g³os?
Nie, dziêkujê.

Mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania nad wnios-
kiem komisji o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów 58 g³osowa³o za, 34

– przeciw. (G³osowanie nr 35)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej.

Powracamy do punktu szóstego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogowym.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej, która przygoto-
wa³a po debacie sprawozdanie. Druk nr 912Z.

Senator Stanis³aw Iwan przedstawi sprawo-
zdanie komisji.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Iwan:
Panie Marsza³ku, Komisja Gospodarki Narodo-

wej w dniu wczorajszym pochyli³a siê nad propo-
nowanymi poprawkami.

Rekomendujê Wysokiemu Senatowi przyjêcie
poprawek pierwszej, drugiej i trzeciej. S¹ to po-

prawki komisji. Informujê te¿, ¿e komisja wypo-
wiedzia³a siê przeciwko wnioskowi pana senatora
Andrzejewskiego dotycz¹cemu odrzucenia usta-
wy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Czy pan senator Andrzejewski chce zabraæ

g³os?
(Senator Piotr Andrzejewski: Nie, dziêkujê.)
Proszê pañstwa, w takim razie najpierw prze-

prowadzê g³osowanie nad wnioskiem o odrzuce-
nie ustawy, a potem bêdziemy procedowali dalej,
w zale¿noœci od tego, jaki bêdzie wynik tego g³oso-
wania.

G³osujemynadwnioskiemoodrzucenieustawy.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za, 55

– przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 36)

Wniosek o odrzucenie nie zosta³ przyjêty.
A zatem g³osujemy nad poprawkami.
Proszê pañstwa, poprawka pierwsza wskazuje,

¿e eksploatacja wag drogowych, nie wad tylko wag
drogowych, jest finansowana z czêœci bud¿etu
pañstwa, której dysponentem jest minister w³a-
œciwy do spraw transportu.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 37)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga skraca do miesi¹ca termin

przekazania wag drogowych g³ównemu inspekto-
rowi transportu drogowego.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 92 g³osowa³o za, 1

nie g³osowa³. (G³osowanie nr 38)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka trzecia uwzglêdnia w redakcji prze-

pisu brak osobowoœci prawnej g³ównego inspek-
tora transportu drogowego.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 93 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 39)
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Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy nad podjêciem uchwa³y w sprawie

ca³oœci.
Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 85 g³osowa³o za, 2 –

przeciw, 5 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 40)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam: Senat
podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy o transporcie drogowym.

Powracamy do punktu siódmego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka
i przetworów mlecznych.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi, która po deba-
cie przygotowa³a sprawozdanie w tej sprawie, za-
warte w druku nr 914Z.

Proszê o przedstawienie sprawozdania pana
senatora S³awomira Kowalskiego.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator S³awomir Kowalski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo, komisja na wczorajszym posie-

dzeniu postanowi³a zarekomendowaæ Wysokie-
mu Senatowi przyjêcie poprawek pierwszej, dru-
giej, trzeciej, czwartej, siódmej i dziewi¹tej. Dziê-
kujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Czy senatorowie wnioskodawcy B³aszczyk albo

Chróœcikowski chc¹ zabraæ g³os? Jest jedna rêka
w górze.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Jerzy Chróœcikowski:
Prosi³bym szczególnie o poparcie poprawki

czwartej i dziewi¹tej. Chodzi o to, ¿e w pierwszej
kolejnoœci zbiera siê wnioski od szkó³, a póŸniej
w bud¿ecie przyznaje siê œrodki, a nie odwrotnie –
najpierw œrodki a potem zbieranie wniosków ze
szkó³ na „Szklankê mleka”.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê pañstwa, w zwi¹zku z tym kolejnoœæ jest

nastêpuj¹ca: najpierw g³osujemy nad wnioskiem
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 93 obecnych senatorów 58 g³osowa³o za, 35

– przeciw. (G³osowanie nr 41)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o organizacji rynku mleka i przetworów
mlecznych.

Powracamy do punktu ósmego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o ustanowieniu programu wieloletnie-
go „Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu 2004–2011”.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych oraz
Komisja Nauki, Edukacji i Sportu przedstawi³y je-
dnobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których wnosz¹
o wprowadzenie poprawki do ustawy. Druki se-
nackie nr 913A i 913B.

Najpierw zag³osujemy nad ow¹ poprawk¹, która
zmierza do uwzglêdniania w przepisach merytory-
cznych ustawy nowej nazwy programu wielolet-
niego.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za, 1

wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³osowa-
nie nr 42)

Poprawka zosta³a przyjêta.
I teraz, proszê pañstwa, g³osowanie nad

uchwa³¹ w sprawie ca³oœci.
Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê pañstwa, na 90 obecnych senatorów

wszyscy g³osowali za. (G³osowanie nr 43)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
„Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
2004–2011”.

Powracamy do punktu dziewi¹tego porz¹d-
ku obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce usta-
wy reformuj¹ce system nauki.

Komisja Nauki, Edukacji i Sportu wnosi o przy-
jêcie tej ustawy bez poprawek. Druk senacki
nr 929A.

G³osujemy nad wnioskiem komisji o przyjêcie
ustawy bez poprawek.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
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Na 92 obecnych senatorów 91 g³osowa³o za,
1 przeciw. (G³osowanie nr 44)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy – Przepisy wprowa-
dzaj¹ce ustawy reformuj¹ce system nauki.

Powracamy do punktu dziesi¹tego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o systemie oœwiaty.

W przerwie w obradach odby³o siê wspólne po-
siedzenie Komisji Nauki, Edukacji i Sportu oraz
Komisji Samorz¹du Terytorialnego i Administra-
cji Pañstwowej, które po debacie przygotowa³y
wspólne sprawozdanie. Druk nr 926Z.

Sprawozdawc¹ jest pan senator Zbigniew Sza-
leniec.

Senator Zbigniew Szaleniec:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W imieniu po³¹czonych komisji, Komisji Nau-

ki, Edukacji i Sportu oraz Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej reko-
mendujê Wysokiej Izbie przyjêcie poprawki pier-
wszej, drugiej, czwartej i pi¹tej. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Czy senator wnioskodawca Marek Konopka

chcia³by zabraæ g³os? Nie.
A wiêc najpierw g³osujemy nad poprawkami.
Proszê pañstwa, poprawka pierwsza ma na ce-

lu doprecyzowanie zakresu kompetencji organu
prowadz¹cego w przypadku szkó³ i placówek pro-
wadzonych przez jednostki samorz¹du terytorial-
nego.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 45)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka druga okreœla zasady ustalania wy-

sokoœci op³at za œwiadczenia udzielane przez
publiczn¹ inn¹ formê wychowania przedszkolne-
go. Bêd¹ one ustalane na takich samych zasa-
dach jak op³aty za œwiadczenia udzielane przez
przedszkole publiczne.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 46)
Poprawka zosta³a przyjêta.
To wyklucza g³osowanie nad poprawk¹ trzeci¹.

Poprawka czwarta uœciœla zakres upowa¿nie-
nia ustawowego.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 90 obecnych senatorów 89 g³osowa³o za, 1 –

przeciw. (G³osowanie nr 47)
Poprawka przyjêta.
Poprawka pi¹ta wprowadza przepis przejœcio-

wy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 48)
Przyjêta.
No i teraz uchwa³a w ca³oœci.
Przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê pañstwa, na 92 obecnych senatorów 91

g³osowa³o za, 1 – przeciw. (G³osowanie nr 49)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o systemie oœwiaty.

Punkt jedenasty porz¹dku obrad: drugie czy-
tanie projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
postêpowania cywilnego.

Przypominam, ¿e wczoraj przedstawione zosta-
³o sprawozdanie o projekcie ustawy oraz odby³a
siê debata.

Przystêpujemy do trzeciego czytania. To jest je-
dynie g³osowanie.

Komisje wnosz¹ o przyjêcie owego projektu bez
poprawek – jest to druk nr 854S – i proponuj¹, aby
w Sejmie reprezentowa³ nas pan senator Piotr
Zientarski.

Przystêpujemy zatem do g³osowania nad owym
projektem.

Proszê bardzo, obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 91 obecnych senatorów 90 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 50)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Senat

przyj¹³ projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
postêpowania cywilnego i podj¹³ uchwa³ê w sprawie
wniesienia do Sejmu tego projektu ustawy.

Pan senator Piotr Zientarski zosta³ upowa¿nio-
ny do reprezentowania Senatu w tej sprawie.

Punkt dwunasty porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy –
Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach
prawnych.
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Wczoraj przedstawione zosta³o sprawozdanie
i przeprowadzona zosta³a debata.

Przystêpujemy do trzeciego czytania. I znowu
trzecie czytanie to jedynie g³osowanie.

Komisje wnosz¹ o przyjêcie tego projektu bez
poprawek – druk nr 847Z – i ponownie proponu-
j¹, i¿by pan senator Piotr Zientarski nas repre-
zentowa³.

Przycisk obecnoœci.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 92 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 51)
Stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³ projekt ustawy

o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze oraz
ustawy o radcach prawnych i podj¹³ uchwa³ê
w sprawie wniesienia do Sejmu tego projektu.

Senat upowa¿ni³ senatora Piotra Zientarskiego
do reprezentowania Senatu.

Proszê pañstwa, punkt czternasty porz¹dku
obrad: powo³anie cz³onka Krajowej Rady Radiofo-
nii i Telewizji.

Wczoraj senatorowie mieli mo¿liwoœæ zadawa-
nia pytañ kandydatom na cz³onka Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji, panu Grzegorzowi Czelejowi
oraz Stefanowi Józefowi Pastuszce.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie po-
wo³ania cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Te-
lewizji.

Senat podejmuje uchwa³ê w tej sprawie w g³o-
sowaniu tajnym, bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³o-
sów, w obecnoœci co najmniej po³owy ustawowej
liczby senatorów.

Do przeprowadzenia g³osowania wyznaczam
senatorów: Szewiñskiego, B³aszczyka i Kraskê.

Przystêpujemy do g³osowania tajnego.
Opieczêtowane karty do g³osowania za chwile-

czkê zostan¹ pañstwu rozdane. Na karcie do g³o-
sowania mo¿na postawiæ najwy¿ej jeden znak
„x”. Karta, na której bêdzie ich wiêcej, jest trakto-
wana jako g³os niewa¿ny. Mo¿na siê te¿ wstrzy-
maæ od g³osu albo byæ przeciw – wtedy pozosta-
wia siê kartê pust¹ i nie stawia ¿adnego znaku
„x”. Karta taka jest liczona jako g³os wa¿ny.

Proszê pañstwa, proszê… Oczywiœcie obowi¹zu-
je kolejnoœæ alfabetyczna. Wszyscy znamy proce-
durê: bêdzie przerwa w obradach, senatorowie se-
kretarze oblicz¹ g³osy, zostan¹ podane wyniki g³o-
sowania i zostanie przedstawiony protokó³.

Proszê o rozdawanie kart do g³osowania.
Proszê pañstwa, teraz bym poprosi³ tego z se-

natorów sekretarzy, który najszybciej przeczyta
listê obecnoœci senatorów.

Czy wszyscy pañstwo senatorowie otrzymali
karty do g³osowania tajnego?

(G³osy z sali: Tak.)

Otrzymali.
W takim razie proszê pana senatora Szewiñ-

skiego o szybkie czytanie tej listy. Proszê, ¿eby
w miarê mo¿liwoœci podchodziæ do urny wed³ug
kolejnoœci alfabetycznej.

Panie Senatorze, proszê bardzo.

Senator Sekretarz
Andrzej Szewiñski:
£ukasz Abgarowicz
Ma³gorzata Adamczak
Piotr £ukasz Andrzejewski
Dorota Arciszewska-Mielewczyk
Mieczys³aw Augustyn
Grzegorz Banaœ
Ryszard Bender
Józef Bergier
Stanis³aw Bisztyga
Przemys³aw B³aszczyk
Bogdan Borusewicz
Barbara Borys-Damiêcka
Micha³ Ludwik Boszko
Jerzy Chróœcikowski
Zbigniew Cichoñ
Lucjan Cichosz
W³odzimierz Cimoszewicz
Grzegorz Czelej
W³adys³aw Dajczak
Wies³aw Dobkowski
Jan Dobrzyñski
Jaros³aw Duda
Piotr G³owski
Stanis³aw Gogacz
Stanis³aw Gorczyca
Ryszard Górecki
Henryk Górski
Maciej Grubski
Piotr Gruszczyñski
Tadeusz Gruszka
Andrzej Grzyb
Witold Idczak
Stanis³aw Iwan
Kazimierz Jaworski
Stanis³aw Jurcewicz
Piotr Kaleta
Stanis³aw Karczewski
Leon Kieres
Kazimierz Kleina
Maciej Klima
Pawe³ Klimowicz
Ryszard Knosala
Stanis³aw Kogut
Marek Konopka
Bronis³aw Korfanty
S³awomir Kowalski
Norbert Krajczy
Waldemar Kraska
Krzysztof Kwiatkowski
Roman Ludwiczuk
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Krzysztof Majkowski
Adam Massalski
Zbigniew Meres
Tomasz Misiak
Andrzej Misio³ek
Antoni Motyczka
Rafa³ Muchacki
Ireneusz Niewiarowski
Micha³ Ok³a
Jan Olech
W³adys³aw Ortyl
Andrzej Owczarek
Maria Pañczyk-Pozdziej
Bohdan Paszkowski
Zbigniew Paw³owicz
Andrzej Person
Antoni Piechniczek
Leszek Marian Piechota
Krzysztof Piesiewicz
Stanis³aw Piotrowicz
Zdzis³aw Pupa
Janusz Rachoñ
Marek Rocki
Zbigniew Romaszewski
Jadwiga Rotnicka
Jan Rulewski
Czes³aw Ryszka
S³awomir Sadowski
Janusz Sepio³
W³adys³aw Sidorowicz
Tadeusz Skorupa
Wojciech Skurkiewicz
Eryk Smulewicz
Jacek Swakoñ
Zbigniew Szaleniec
Andrzej Szewiñski
Gra¿yna Sztark
Marek Trzciñski
Piotr Wach
Kazimierz Wiatr
Mariusz Witczak
Edmund Wittbrodt
Grzegorz Wojciechowski
Micha³ Wojtczak
Henryk WoŸniak
Jan Wyrowiñski
Alicja Maria Zaj¹c
Krzysztof Zaremba
Piotr Zientarski
I pan marsza³ek Marek Zió³kowski.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czy wszyscy senatorowie oddali g³os?
(Senator Andrzej Szewiñski: Jeszcze ja nie od-

da³em.)

To proszê, Panie Senatorze, oddaæ g³os.
Po wrzuceniu g³osu przez pana senatora sekre-

tarza Szewiñskiego zarz¹dzê dziesiêciominutow¹
przerwê w obradach.

(Rozmowy na sali)
Proszê senatorów o obliczenie g³osów i spo-

rz¹dzenie protoko³u.
Zarz¹dzam przerwê do godziny 12.48.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 38
do godziny 12 minut 48)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, przerwa trwa³a dok³adnie
dziesiêæ minut.

Wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu czter-

nastego porz¹dku obrad: powo³anie cz³onka Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Senatorowie sekretarze zakoñczyli obliczanie
g³osów i sporz¹dzili protokó³.

Proszê pañstwa, teraz odczytam ów protokó³.
Protokó³ g³osowania tajnego z 22 lipca

2010 r. w sprawie powo³ania cz³onka Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Wyznaczeni przez
marsza³ka Senatu do przeprowadzenia g³oso-
wania tajnego senatorowie Przemys³aw B³asz-
czyk, Andrzej Szewiñski, Waldemar Kraska
stwierdzaj¹, ¿e w g³osowaniu tajnym w sprawie
powo³ania cz³onka Krajowej Rady oddano g³o-
sów 72, w tym g³osów wa¿nych 72. Wymagana
wiêkszoœæ g³osów…

(G³os z sali: Przepraszam, 92.)
Tak, 92, przepraszam. Tak, bo to jest…
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Oj,

marsza³ek coœ siê myli!)
(G³os z sali: Errare humanum est.)
No, napisana tu liczba – czy to siódemka, czy

dziewi¹tka – jest nie do rozpoznania.
(Rozmowy na sali)
Wymagana bezwzglêdna wiêkszoœæ g³osów wy-

nosi 47. Za wyborem Grzegorza Czeleja g³osowa³o
34 senatorów, za wyborem Stefana Józefa Pastu-
szki g³osowa³o 55 senatorów.

(G³os z sali: Brawo!)
(Oklaski)
Proszê pañstwa, wobec wyników g³osowania

stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê nastêpu-
j¹cej treœci.

Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 22 lipca 2010 r. w sprawie powo³ania cz³on-
ka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. Senat
Rzeczypospolitej Polski na podstawie art. 214
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz
art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o ra-
diofonii i telewizji powo³uje Stefana Józefa Pastu-
szkê do sk³adu Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji. (Oklaski)
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Czy mogê prosiæ do siebie nowo wybranego
cz³onka Krajowej Rady?

(Rozmowy na sali)
Gratulujê serdecznie.
(Cz³onek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Stefan Pastuszka: Dziêkujê bardzo.)
Proszê bardzo.

Cz³onek
Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji
Stefan Pastuszka:
Panie Marsza³ku! Dostojny Senacie!
Wysoka Izba jest reprezentacj¹ polskiego spo-

³eczeñstwa, narodu i zapewne kieruje siê prze-
s³aniem Kamila Cypriana Norwida, ¿e ojczyzna
to zbiorowy, solidarny obowi¹zek. Chcia³bym
serdecznie podziêkowaæ paniom i panom senato-
rom, którzy na mnie g³osowali. Nak³ada to na
mnie ogromny obowi¹zek. Dziêkujê te¿ tym pa-
niom i panom senatorom, którzy na mnie nie g³o-
sowali. Mobilizuje mnie to do dokonania pog³ê-
bionej refleksji.

Pragnê jednoczeœnie z³o¿yæ oœwiadczenie, i¿
zgodnie z tym, co powiedzia³em wczoraj na posie-
dzeniu izby wy¿szej, jako cz³onek Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji bêdê przestrzega³ prawa, by
zachowaæ realizacjê misji telewizyjnej, pluralizm
polityczny, funkcjê edukacyjn¹ i troskê o repre-
zentowanie mediów przez ró¿ne podmioty.

Panie i Panowie Senatorowie, jest mi bardzo
mi³o us³yszeæ, i¿ reprezentujê œwiêtokrzyskich
górali. Ja tym siê szczycê. Jak przeczyta siê „Sno-
bizm i postêp” Stefana ¯eromskiego, to widaæ, ¿e
w Górach Œwiêtokrzyskich jest serce polskiej kul-
tury, pocz¹tek polskiego jêzyka. Ja tylko pragnê
zwróciæ na to uwagê. Warto o tym pamiêtaæ. Ka¿-
da cz¹stka Rzeczypospolitej jest jej wa¿nym sk³a-
dnikiem. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
Powracamy do rozpatrywania punktu piêt-

nastego porz¹dku obrad: uchwa³a Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej w sprawie wyra¿enia zgody
na powo³anie Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych.

Informujê, ¿e wczoraj senatorowie mieli mo¿li-
woœæ zadawania pytañ powo³anemu przez Sejm
generalnemu inspektorowi ochrony danych oso-
bowych panu Wojciechowi Rafa³owi Wiewiórow-
skiemu.

Teraz przystêpujemy do g³osowania w sprawie
wyra¿enia przez Senat zgody na powo³anie pana
Wojciecha Rafa³a Wiewiórowskiego na stanowis-
ko generalnego inspektora.

Zgodnie z Regulaminem Senatu g³osowanie
w sprawach personalnych jest tajne i odbywa siê
przy u¿yciu opieczêtowanych kart do g³osowania.

G³osowanie tajne przeprowadz¹ senatorowie:
Andrzej Szewiñski, Przemys³aw B³aszczyk i Wal-
demar Kraska.

Proszê pañstwa, na karcie do g³osowania tajne-
go nale¿y postawiæ tylko jeden znak „x”. Je¿eli bê-
dzie wiêcej takich znaków albo nie bêdzie ¿adnego
znaku, g³os zostanie uznany za niewa¿ny.

Procedura  jest pañstwu znana.
Proszê o rozdanie kart.
(Rozmowy na sali)
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Pa-

nie Marsza³ku, czy mo¿na wrzuciæ kartê przed
rozpoczêciem czytania nazwisk…)

Zaraz po rozpoczêciu czytania mo¿e pani to
zrobiæ, Pani Senator.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Marsza³ku,
urna nie jest pusta. Wybory s¹ fa³szowane.)

Ja mogê poinformowaæ, kto wrzuci³ kartê. Bêdê
pilnowa³, ¿eby ta osoba, p³ci ¿eñskiej, nie wrzuci³a
drugi raz karty do urny.

(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, czy wszyscy otrzymali karty?
(Senator Wojciech Skurkiewicz: Komisja skru-

tacyjna powinna uniewa¿niæ wybory.)
(G³osy z sali: Tak, tak.)
(Rozmowy na sali)
Panie Senatorze, ja skrupulatnie tego pilnowa-

³em i stwierdzam, ¿e to by³o wrzucenie prawid³owe.
Wszyscy senatorowie otrzymali ju¿ karty i je

wype³nili.
Proszê o szybkie odczytanie nazwisk, zdecydo-

wane ¿o³nierskie, najlepiej bez imion.
(Senator Sekretarz Andrzej Szewiñski: Bez

imion?)
Bez imion.
(G³os z sali: Leæ!)
No, leæ!

Senator Sekretarz
Andrzej Szewiñski:
Abgarowicz
Adamczyk
Andrzejewski
Arciszewska-Mielewczyk
Augustyn
Banaœ
Bender
Bergier
Bisztyga
B³aszczyk
Borusewicz
Borys-Damiêcka
Boszko
Chróœcikowski
Cichoñ
Cichosz
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Cimoszewicz
Czelej
Dajczak
Dobkowski
Dobrzyñski
Duda
G³owski
Gogacz
Gorczyca
Górecki
Górski
Grubski
Gruszczyñski
Gruszka
Grzyb
Idczak
Iwan
Jaworski
Jurcewicz
Kaleta
Karczewski
Kieres
Kleina
Klima
Klimowicz
Knosala
Kogut
Konopka
Korfanty
Kowalski
Krajczy
Kraska
Kwiatkowski
Ludwiczuk
Majkowski
Massalski
Meres
Misiak
Misio³ek
Motyczka
Muchacki
Niewiarowski
Ok³a
Olech
Ortyl
Owczarek
Pañczyk-Pozdziej
Paszkowski
Paw³owicz
Person
Piechniczek
Piechota
Piesiewicz
Piotrowicz
Pupa
Rachoñ
Rocki
Romaszewski

Rotnicka
Rulewski
Ryszka
Sadowski
Sepio³
Sidorowicz
Skorupa
Skurkiewicz
Smulewicz
Swakoñ
Szaleniec
Szewiñski
Sztark
Trzciñski
Wach
Wiatr
Witczak
Wittbrodt
Wojciechowski
Wojtczak
WoŸniak
Wyrowiñski
Zaj¹c
Zaremba
Zientarski
Zió³kowski.
Dziêkujê. I przepraszam, ¿e nie przeczyta³em

imion, ale takie otrzyma³em polecenie od pana
marsza³ka.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê bardzo.
(G³os z sali: Przerwa.)
Tak, Panie Senatorze, za chwilê og³oszê dziesiê-

ciominutow¹ przerwê.
Czy wszyscy pañstwo senatorowie, ³¹cznie

z panem senatorem Skurkiewiczem, oddali g³osy?
(Rozmowy na sali)
A nie, przepraszam, litera „w” na koñcu. Uczci-

wie, Panowie Senatorowie. Tak jest.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Pa-

nie Marsza³ku, proszê na przysz³oœæ takich rzeczy
nie robiæ…)

Ale ja powiedzia³em, ¿e tylko jedna osoba wrzu-
ca³a kartê. Ja nie zd¹¿y³em…

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie
mo¿na robiæ takich rzeczy, s¹ jakieœ zasady.)

No tak.
Proszê pañstwa, og³aszam przerwê do godziny

13.09.

(Przerwa w obradach od godziny 12 minut 59
do godziny 13 minut 09)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, senatorowie sekretarze s¹ nie-
zwykle sprawni.

(G³os z sali: Nadzwyczaj.)
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Wysoki Senacie, tym razem cyfry s¹ napisane
czytelnie.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie
ma siódemek.)

A tak, w³aœnie.
(Senator Andrzej Szewiñski: Jedna jest.)
Powracamy do rozpatrywania punktu piêt-

nastego porz¹dku obrad: uchwa³a Senatu Rze-
czypospolitej Polskiej w sprawie wyra¿enia zgody
na powo³anie Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych.

Senatorowie sekretarze zakoñczyli obliczanie
g³osów i sporz¹dzili protokó³.

Proszê pañstwa, protokó³ g³osowania tajnego
z dnia 22 lipca 2010 r. w sprawie wyra¿enia przez
Senat zgody na powo³anie Wojciecha Rafa³a Wie-
wiórowskiego na stanowisko generalnego inspek-
tora ochrony danych osobowych.

Wyznaczeni senatorowie Szewiñski, B³aszczyk
i Kraska stwierdzaj¹, ¿e w g³osowaniu tajnym nad
wyra¿eniem przez Senat zgody na powo³anie Woj-
ciecha Rafa³a Wiewiórowskiego na stanowisko
generalnego inspektora ochrony danych osobo-
wych oddano 89 g³osów, wszystkie wa¿ne. Za wy-
ra¿eniem zgody g³osowa³o 54 senatorów, 27 –
przeciw, 8 wstrzyma³o siê od g³osu.

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê o nastêpuj¹cej treœci:

„Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 22 lipca 2010 r. w sprawie wyra¿enia zgody
na powo³anie Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych.

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie
art. 8 ust. 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochro-
nie danych osobowych, wyra¿a zgodê na powo³a-
nie Wojciecha Rafa³a Wiewiórowskiego na stano-
wisko Generalnego Inspektora Ochrony Danych
Osobowych”.

Koñczê ten punkt i przechodzê do punktu na-
stêpnego.

Punkt szesnasty porz¹dku obrad: sprawo-
zdanie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Se-
natorskich w sprawie wniosku oskar¿yciela pry-
watnego o wyra¿enie przez Senat Rzeczypospoli-
tej Polskiej zgody na poci¹gniêcie do odpowie-
dzialnoœci karnej senatora Krzysztofa Zaremby.

Przypominam, ¿e wczoraj zosta³o przedstawio-
ne sprawozdanie komisji w tej sprawie. Senator
Krzysztof Zaremba z³o¿y³ wyjaœnienia i odpowia-
da³ na pytania senatorów.

Przystêpujemy do g³osowania w sprawie wy-
ra¿enia przez Senat zgody na poci¹gniêcie do
odpowiedzialnoœci karnej senatora Krzysztofa
Zaremby.

Przypominam, bo to wa¿ne, ¿e Senat wyra¿a ta-
k¹ zgodê w drodze uchwa³y podjêtej bezwzglêdn¹
wiêkszoœci¹ g³osów ustawowej liczby senatorów,
czyli nie chodzi o wiêkszoœæ obecnych, tylko o wiê-

kszoœæ ustawowej liczby senatorów. Nieuzyska-
nie wymaganej wiêkszoœci g³osów oznacza podjê-
cie uchwa³y o niewyra¿eniu zgody na poci¹gniêcie
senatora do odpowiedzialnoœci karnej.

Jest to g³osowanie tajne. Senatorowie B³asz-
czyk, Szewiñski i Kraska przeprowadz¹ to g³oso-
wanie. Przypominam, ¿e trzeba postawiæ tylko je-
den znak „x”. Jeœli jest ich wiêcej albo nie ma ¿a-
dnego, to jest to g³os niewa¿ny.

Proszê bardzo o rozdanie kart, a senatorów pro-
szê o wype³nianie owych kart.

Proszê o przeprowadzenie g³osowania. Potem
poproszê wprawnego senatora Szewiñskiego
o odczytanie nazwisk.

(G³os z sali: I od razu imion.)
Nie. Chcê przypomnieæ star¹ ³aciñsk¹ maksy-

mê: nomina sunt odiosa.
Panie Senatorze Szewiñski, proszê, do roboty

i proszê jeszcze mi daæ kartê. Ja te¿ chcia³bym za-
g³osowaæ. Panie Senatorze, ja poproszê o kartê, bo
muszê zadaæ pytanie, czy wszyscy senatorowie
otrzymali karty do g³osowania. Rozumiem, g³oso-
wanie jest…

Proszê czytaæ.

Senator Sekretarz
Andrzej Szewiñski:
Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Nazwisko i…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Bez, tylko

nazwisko.)
Abgarowicz
Adamczak
Andrzejewski
Arciszewska-Mielewczyk
Augustyn
Banaœ
Bender
Bergier
Bisztyga
B³aszczyk
Borusewicz
Borys-Damiêcka
Ludwik Boszko
Chróœcikowski
Cichoñ
Cichosz
Cimoszewicz
Czelej
Dajczak
Dobkowski
Dobrzyñski
Duda
G³owski
Gogacz
Gorczyca
Górecki
Górski
Grubski
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Gruszczyñski
Gruszka
Grzyb
Idczak
Iwan
Jaworski
Jurcewicz
Kaleta
Karczewski
Kieres
Kleina
Klima
Klimowicz
Knosala
Kogut
Konopka
Korfanty
Kowalski
Krajczy
Kraska
Kwiatkowski
Ludwiczuk
Majkowski
Massalski
Meres
Misiak
Misio³ek
Motyczka
Muchacki
Niewiarowski
Ok³a
Olech
Ortyl
Owczarek
Pañczyk-Pozdziej
Paszkowski
Paw³owicz
Person
Piechniczek
Piechota
Piesiewicz
Piotrowicz
Pupa
Rachoñ
Rocki
Romaszewski
Rotnicka
Rulewski
Ryszka
Sadowski
Sepio³
Sidorowicz
Skorupa
Skurkiewicz
Smulewicz
Swakoñ
Szaleniec
Szewiñski

Sztark
Trzciñski
Wach
Wiatr
Witczak
Wittbrodt
Wojciechowski
Wojtczak
WoŸniak
Wyrowiñski
Zaj¹c
Zaremba
Zientarski
Zió³kowski
Dziêkujê serdecznie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê o wrzucanie g³osów zgodnie z porz¹d-
kiem alfabetycznym.

Proszê pañstwa, czy wszystkie g³osy zosta³y od-
dane? Pan senator Szewiñski znowu koñczy.

Wysoki Senacie, og³aszam przerwê do godzi-
ny 13.26.

Senatorowie sekretarze bêd¹ ³askawi policzyæ
g³osy i przygotowaæ protokó³.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 16
do godziny 13 minut 26)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Proszê pañstwa, jest 13.26, wiêc mogê wznowiæ

obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu szes-

nastego porz¹dku obrad: sprawozdanie Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
w sprawie wniosku oskar¿yciela prywatnego
o wyra¿enie przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej
zgody na poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci kar-
nej senatora Krzysztofa Zaremby.

Wyznaczeni senatorowie skoñczyli obliczanie
g³osów i sporz¹dzili protokó³ g³osowania, który
zaraz odczytam.

Protokó³ g³osowania tajnego z dnia 22 lipca
2010 r. w sprawie wyra¿enia przez Senat Rzeczy-
pospolitej Polskiej zgody na poci¹gniêcie do od-
powiedzialnoœci karnej senatora Krzysztofa Za-
remby.

Wyznaczeni przez marsza³ka Senatu senatoro-
wie B³aszczyk, Szewiñski i Kraska stwierdzaj¹, ¿e
w g³osowaniu tajnym w sprawie wyra¿enia zgody
na poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci karnej se-
natora Krzysztofa Zaremby oddano g³osów 86,
w tym g³osów wa¿nych 85. Za g³osowa³o 7 senato-
rów, przeciw – 71 senatorów, 7 senatorów wstrzy-
ma³o siê od g³osu. Wymagana bezwzglêdna wiêk-
szoœæ ustawowej liczby senatorów wynosi 51.

Proszê pañstwa, wobec wyników g³osowania
stwierdzam, ¿e Senat Rzeczypospolitej Polskiej
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podj¹³ uchwa³ê w sprawie niewyra¿enia zgody na
poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci karnej senato-
ra Krzysztofa Zaremby. (Oklaski)

Koñczê punkt szesnasty.
Proszê pañstwa, chcê przypomnieæ, ¿e ci sena-

torowie, którzy zostali wyznaczeni do reprezento-
wania Senatu, maj¹ nas reprezentowaæ.

Porz¹dek obrad szeœædziesi¹tego posiedzenia
Senatu zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem, ale najpierw bêdzie piêtnastosekun-
dowa przerwa techniczna.

Dziêkujê pañstwu.
(Rozmowy na sali)
Najpierw pan senator Karczewski, a potem pan

senator Cichoñ. Mam nadziejê, ¿e nie ma ju¿ na-
stêpnych oœwiadczeñ, ¿e s¹ tylko te dwa oœwiad-
czenia.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Oœwiadczenie w sprawie krzy¿a przed Pa³acem

Prezydenckim wyg³aszam w imieniu wszystkich
obecnych w dniu dzisiejszym senatorów Prawa
i Sprawiedliwoœci, a kierujemy je do pana prezy-
denta elekta Bronis³awa Komorowskiego.

Panie Prezydencie!
Niepokoi nas sytuacja, w której Pan jako prezy-

dent elekt rozpoczyna urzêdowanie od zapowiedzi
usuniêcia krzy¿a sprzed Pa³acu Prezydenckiego.
Nie dajemy wiary, ¿e Panu ten krzy¿ przeszkadza.
Nie rozumiemy, dlaczego krzy¿ – najbardziej
czczony znak chrzeœcijan – który symbolizuje tra-
giczn¹ œmieræ prezydenta Polski Lecha Kaczyñ-
skiego i jego ma³¿onki, wspó³pracowników z Kan-
celarii, a tak¿e tylu innych zas³u¿onych dla Polski
osób, nie mo¿e staæ w tym miejscu. Ten krzy¿ wy-
ra¿a wspólnotê narodowej ¿a³oby, która zawi¹za³a
siê po 10 kwietnia, i jest znakiem tych dobrych
rzeczy, które dzia³y siê po tym dniu. Jest funda-
mentem nowej, nawet lepszej wizji pañstwa. W³a-
œnie pozostawienie krzy¿a tutaj, modlitwa przy
nim, palenie zniczy, sk³adanie kwiatów – to wszy-
stko jest czymœ naturalnym dla naszej wiary i kul-
tury. Skoro krzy¿e mog¹ staæ przed Stoczni¹
Gdañsk¹, przed kopalni¹ „Wujek” i w wielu in-
nych miejscach upamiêtniaj¹cych wielkie trage-
die narodowe, tak¿e tu znak krzy¿a ma swoje naj-
lepsze miejsce. Co wiêcej, w jego pobli¿u powinien
zostaæ wzniesiony obelisk upamiêtniaj¹cy œwiêtej
pamiêci Lecha Kaczyñskiego, jego ma³¿onkê
i wszystkich, którzy zginêli 10 kwietnia 2010 r. Do
tego czasu nie powinno siê znaku ¿a³oby sprzed
pa³acu ruszaæ.

Panie Prezydencie! Spór o krzy¿ jest w Polsce
niepotrzebny. Nies³usznie oskar¿a siê tych, któ-
rzy broni¹ krzy¿a, o dzia³anie polityczne. Przypi-
suje siê im wrêcz sianie nienawiœci. Nie mamy tu
absolutnie do czynienia z zaw³aszczaniem krzy¿a
dla celów politycznych czy te¿ z zaw³aszczaniem
przestrzeni publicznej, która rzekomo powinna
byæ neutralna, jak komentuj¹ to liberalne media.
Dlatego, Panie Prezydencie, prosimy wykazaæ siê
taktem wobec uczuæ milionów Polaków, a tak¿e
tych dziesi¹tków tysiêcy osób, które tam sk³ada³y
i sk³adaj¹ ho³d poprzedniej parze prezydenckiej.
Cokolwiek Pan uczyni przeciw temu krzy¿owi, bê-
dzie uznane za usuwanie materialnych œladów
pamiêci po ofiarach katastrofy. Zostanie Pan rów-
nie¿, Panie Prezydencie, uznany za przeœladowcê
krzy¿a.

Aby opanowaæ emocje, przypomnijmy s³owa
Jana Paw³a II, wypowiedziane w 1995 r. w Sko-
czowie podczas jednodniowej pielgrzymki. Na-
wi¹zuj¹c do czasów „wielkiej próby sumieñ”, jak
nazwa³ lata PRL, powiedzia³: „Wbrew pozorom
praw sumienia trzeba broniæ tak¿e dzisiaj. Pod
has³ami tolerancji w ¿yciu publicznym i w œrod-
kach masowego przekazu szerzy siê nieraz wiel-
ka, mo¿e coraz wiêksza nietolerancja. Odczuwaj¹
to boleœnie ludzie wierz¹cy. Zauwa¿a siê tenden-
cje do spychania ich na margines ¿ycia spo³eczne-
go, oœmiesza siê i wyszydza to, co dla nich stanowi
nieraz najwiêksz¹ œwiêtoœæ”. Dalej Jan Pawe³ II
mówi³ o koniecznoœci trwania przy krzy¿u, w któ-
rym w okresach najciê¿szych dziejowych prób na-
ród szuka³ si³y do przetrwania, do powstania
z dziejowych klêski, i znajdowa³ j¹. Zakoñczy³ tak:
„Broñcie krzy¿a!”.

Z powa¿aniem, w imieniu senatorów PiS…
Podpisa³em to oœwiadczenie ja, a tak¿e wszyscy
obecni dzisiaj senatorowie Prawa i Sprawiedliwo-
œci. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Rozumiem, ¿e pan senator Zbigniew Cichoñ

ma kolejne oœwiadczenie.
Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Cichoñ:
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Swoje oœwiadczenie w sprawie dotycz¹cej do-

stêpu stron do akt s¹dowych pragnê skierowaæ do
ministra sprawiedliwoœci.

Otó¿ w ostatnich miesi¹cach jest dziwna prak-
tyka w s¹dach, zw³aszcza okrêgowych. Polega na
tym, ¿e strony, które zg³aszaj¹ siê w celu zbadania
akt sprawy, i pe³nomocnicy s¹ odsy³ani i mog¹ czy-
taæ te akta w wyznaczonym dniu w przysz³oœci.
Czyli strony nie mog¹ mieæ bezpoœredniego dostê-
pu do akt, tylko ¿¹da siê od nich, ¿eby ustali³y ter-
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min na zapoznanie siê z aktami sprawy, i to w czy-
telni, a nie w sekretariacie okreœlonego wydzia³u.
Jest to praktyka, która bardzo utrudnia ¿ycie stro-
nom. Wymaga to od nich chodzenia po kilka razy
do s¹dów w celu za³atwienia prostej sprawy zapoz-
nania siê z aktami, poch³ania ogromn¹ iloœæ czasu
i stanowi istotne ograniczenie dostêpu do akt spra-
wy i uczestnictwa w postêpowaniu, a tym samym
oznacza ograniczenie stron w obronie w³asnych
praw. Uwa¿am, ¿e taka praktyka jest niedopusz-
czalna. Nie wiem, czym ona zosta³a spowodowana.
Jestem adwokatem od trzydziestu lat, a z czymœ
podobnym spotykam siê dopiero od paru miesiêcy.

Taka praktyka jest nie do zaakceptowania, dla-
tego wzywam pana ministra sprawiedliwoœci, ¿e-
by zechcia³ to naprawiæ na drodze nadzoru admi-
nistracyjnego, bo w tym zakresie ma prawo do
nadzoru administracyjnego. Nie jest to ingerencja
w dzia³alnoœæ niezawis³ego s¹du, która, przypo-
minam, dotyczy jedynie treœci wydawanych orze-
czeñ i sposobu procedowania, a nie dotyczy kwe-

stii organizacji pracy s¹du, w tym godzin otwarcia
sekretariatów, dostêpu do nich, jak równie¿ do-
stêpu do akt. Wzywam pana ministra sprawiedli-
woœci, ¿eby zechcia³ podj¹æ dzia³ania zmierzaj¹ce
do uzdrowienia tej sytuacji, do uczynienia jej tak
normaln¹, jak to by³o przez dziesi¹tki lat. Dziêku-
jê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:
Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pozosta³e oœwiadczenia zosta³y z³o¿one do pro-

toko³u.
Informujê, ¿e protokó³ szeœædziesi¹tego posie-

dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej
kadencji zostanie udostêpniony senatorom w ter-
minie trzydziestu dni po posiedzeniu w Biurze
Prac Senackich, pokój nr 255.

Zamykam szeœædziesi¹te posiedzenie Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Dziêkujê pañstwu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 35)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 £.M. Abgarowicz . . + - + + + + - + + + - + + + + + + +
2 M. Adamczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + - + + + + + + - + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
5 M. Augustyn + - + - + + + + - + + + - + + + + + + +
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
7 R.J. Bender + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
8 J. Bergier . - + - + + + + - + + + - + + + + + + +
9 S. Bisztyga + - + - + + + + - + + + - + + + + + . +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + + ? + + + +
11 B.M. Borusewicz + - + + + + + + + + + + - + + + + + + +
12 B. Borys-Damiêcka + - + - + + + + - + + + - + + + + + + +
13 M.L. Boszko . . + + + + + + - + + + - + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + . + + + + + + + + + + + + + - + + + +
15 Z.J. Cichoñ . + + + + + + + + + + + + + + - + + . +
16 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
17 W. Cimoszewicz . + + + + + + + ? + + + ? + + + + + + +
18 G. Czelej . + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
19 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
20 W.J. Dobkowski + . + + + + + + + + + + + + + - + + + +
21 J. Dobrzyñski + . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 J. Duda + - + - + + + + - + + + - + + + + + + +
23 P.K. G³owski + - + - + + + + - + + + - + + + + + + +
24 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
25 S.A. Gorczyca + - + - + + + + - + + + - + + . + + + +
26 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 H. Górski + . + + + + + + + + + + + + + - + + + +
28 M.T. Grubski + - + - + + + + - + + + - + + + + + + +
29 P.A. Gruszczyñski + - + - + + + + + + + + - + + + + + + +
30 T.J. Gruszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 A.S. Grzyb + - + - + + + + - + + + - + + + + + + +
32 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
33 S.A. Iwan + - + + + + + + - + + + - + + + + + + +
34 K. Jaworski + . + + + + + + + + + + + + + - + + + +
35 S. Jurcewicz + - + - + + + + - + + + - + + + + + + +
36 P.M. Kaleta + . + + + + + + + + + + + + + - + + + +
37 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
38 L. Kieres + - + - + + + + - + + + - + + + + + + +
39 K.M. Kleina + - + - + + + + - + + + - + + + + + + +
40 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
41 P. Klimowicz + . + - + + + + - + + + - + + + + + + +
42 R. Knosala + - + ? + + + + - + + + - + + + + + + +
43 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
44 M. Konopka + - + - + + + + - + + + - + + + + + + +
45 B.J. Korfanty + . + + + + + + + + + + + + + - + + + +
46 S. Kowalski . - + - + + + + - + + + - + + + + + + +
47 N.J. Krajczy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
49 K. Kwiatkowski . . + - + + + + - + + + - + + . + + + +
50 R.E. Ludwiczuk . . + - + + + + - + + + - + + + + + + +
51 K. Majkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
53 Z.H. Meres + - + - + + + + - + + + - + + + + + + +
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 T. Misiak . . + - . + + + + + + + - + + + + + + -
55 A. Misio³ek + - + - + + + + - + + + - + + + + + + +
56 A.A. Motyczka + - + - + + + + - + + + - + + + + + + +
57 R.K. Muchacki + - + - + + + + - + + + - + + + + + + +
58 I. Niewiarowski + . + - + + + + - + + + - + + + + + + +
59 M. Ok³a + - + - + + + + - + + + - + + + + + + +
60 J. Olech + . + - + + + + - + + + - + + + + + + +
61 W.Z. Ortyl + . + + + + + + + + + + + + + - + + + +
62 A. Owczarek + - + - + + + + - + + + - + + + + + + +
63 M. Pañczyk-Pozdziej + ? + - + + + + - + + + - + + + + + + +
64 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
65 Z.M. Paw³owicz + - + - + + + + - + + + - + + + + + + +
66 A. Person . - + - + + + + - + + + - + + + + + + +
67 A.K. Piechniczek . . . - + + + + - + + + - + + + + + + +
68 L.M. Piechota + . + - + + + + - + + + - + + + + + # +
69 K.M. Piesiewicz + . + - + + + + - + + + - + + + + + + +
70 S. Piotrowicz . . + + + + + + + + + + + + + - + + + +
71 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
72 J.W. Rachoñ + - + - + + + + - + + + - + + + + + + +
73 M.D. Rocki . . + - + + + + - + + + - + + + + + + +
74 Z. Romaszewski . . + + + + + + - + + + + + + - + + + +
75 J. Rotnicka + - + ? + + + + - + + + - + + + + + + +
76 J. Rulewski + . + + + + + + - + + + - + + + + + + +
77 C.W. Ryszka . + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
78 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
79 J. Sepio³ + - + - + + + + - + + + # + + + + + + +
80 W. Sidorowicz . - + - + + + + - + + + - + + + + + + +
81 T.W. Skorupa + . + + + + + + + + + + + + + - + + + +
82 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
83 E.S. Smulewicz + . + + + + + + - + + + - + + + + + + +
84 J. Swakoñ + - + - + + + + - + + + - + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + - + - + + + + - + + + - + + + + + + +
86 A. Szewiñski + - + - + + + + - + + + - + + + + # + +
87 G.A. Sztark + - + - + + + + - + + + - + + + + + + +
88 M. Trzciñski . - + - + + + + - + + + - + + + + + + +
89 P. Wach + - + - + + + + - + + + - + + + + + + +
90 K.A. Wiatr . + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
91 M.S. Witczak + . + - + + . + - + + + - + . . + + + +
92 E.K. Wittbrodt + - + - + + + + - + + + - + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + - + + + +
94 M. Wojtczak + - + - + + + + - + + + - + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak + - + - + + + + - + + + - + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski + ? + - + + + + - + + + - + + + + + + +
97 A.M. Zaj¹c . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 K.P. Zaremba . + + + + + + + - + + + + + + - + + + +
99 P.B. Zientarski . - + - + + + + - + + + - + + + + + + +

100 M. Zió³kowski . - + - + + + + - + + + - + + + + + + +

Obecnych 72 68 92 93 92 93 92 93 93 93 93 93 93 93 92 90 93 93 91 93
Za 72 25 92 40 92 93 92 93 34 93 93 93 34 93 92 56 93 92 90 92
Przeciw 0 41 0 51 0 0 0 0 58 0 0 0 57 0 0 33 0 0 0 1
Wstrzyma³o siê 0 2 0 2 0 0 0 0 1 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
1 £.M. Abgarowicz - - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
2 M. Adamczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
3 P.£. Andrzejewski + + - + + + + + - + + + + + - + + + + -
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk + + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
5 M. Augustyn - - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
6 G.P. Banaœ + + - + + + + + + ? + + + + - + + + + +
7 R.J. Bender + + - + + + + + + - + + - + - + + + + ?
8 J. Bergier - - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
9 S. Bisztyga - - + + + + + + + + + + + + + - + + + +

10 P.J. B³aszczyk + + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
11 B.M. Borusewicz - - + + + + + + + + + # + + + - + + + +
12 B. Borys-Damiêcka - - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
13 M.L. Boszko - + + + + + + + + + ? + + + + - + + + +
14 J.M. Chróœcikowski + + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
15 Z.J. Cichoñ + + - + + + + + + ? + + + + - + + + + +
16 L. Cichosz + + - + + + + + + + + + + + - + + + + ?
17 W. Cimoszewicz - - + + + + + + + + + + . + + - + + + +
18 G. Czelej + + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
19 W. Dajczak + + - + + + + + + ? + + + + - + + + + +
20 W.J. Dobkowski + + - + + + + . + + + + + + - + + + + ?
21 J. Dobrzyñski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
22 J. Duda - - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
23 P.K. G³owski - - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
24 S. Gogacz + + - + + + + + + - + + - + - + + + + ?
25 S.A. Gorczyca . . + + + + + + + + + + + + + + + + + +
26 R.J. Górecki . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
27 H. Górski + + - + + + + + + - + + + + - + + + + +
28 M.T. Grubski - - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
29 P.A. Gruszczyñski - - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
30 T.J. Gruszka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
31 A.S. Grzyb - - + + + + + + + + + + + + + # + + + +
32 W.L. Idczak + + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
33 S.A. Iwan + - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
34 K. Jaworski + + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
35 S. Jurcewicz - - + + + + + + + - + + + + + - + + + +
36 P.M. Kaleta + + - + + + + + + + + + + + - + + + + -
37 S. Karczewski + + - + + + + + + + + + . + - + + + + +
38 L. Kieres - - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
39 K.M. Kleina - - + + + + + + + - + + + + + - + + + +
40 M. Klima + + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
41 P. Klimowicz - - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
42 R. Knosala - - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
43 S. Kogut + + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
44 M. Konopka - - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
45 B.J. Korfanty + + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
46 S. Kowalski - - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
47 N.J. Krajczy . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
48 W.J. Kraska + + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
49 K. Kwiatkowski - - + + + + + + + ? + + + + + - + + + +
50 R.E. Ludwiczuk - - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
51 K. Majkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
52 A. Massalski + + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
53 Z.H. Meres - - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40
54 T. Misiak - . + - + + + + + + + + + + + - + # + +
55 A. Misio³ek ? - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
56 A.A. Motyczka - - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
57 R.K. Muchacki - - + ? + + + + + ? + + + + + - + + + +
58 I. Niewiarowski - - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
59 M. Ok³a - - + + + + + # + + + + + + + - + + + +
60 J. Olech - - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
61 W.Z. Ortyl + + - + + + + + + + + + + . - + + + + +
62 A. Owczarek - - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
63 M. Pañczyk-Pozdziej - - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
64 B.J. Paszkowski + + - + + + + + + + + + + + - ? + + + +
65 Z.M. Paw³owicz - - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
66 A. Person - - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
67 A.K. Piechniczek - - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
68 L.M. Piechota + - + + + + + + + + + + + + + + + + + +
69 K.M. Piesiewicz - - + ? + . + + . ? ? + ? + + - + + + +
70 S. Piotrowicz + + - + + + + . + + + + + + - + + + + +
71 Z.S. Pupa + + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
72 J.W. Rachoñ - - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
73 M.D. Rocki - - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
74 Z. Romaszewski + + - + + + + + # + + + + + - + + + + +
75 J. Rotnicka - - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
76 J. Rulewski - - + - + + + + + + + + + + + - + + + +
77 C.W. Ryszka + + - + + + + + + + + + - + - + + + + ?
78 S. Sadowski + + - + + + + + + ? + + + + - + + + + +
79 J. Sepio³ - - + + + + + + + ? - + + + + - + + + +
80 W. Sidorowicz - - + + + + + + + - + + + + + - + + + +
81 T.W. Skorupa ? + - + + + + + + ? + + + + - + + + + +
82 W. Skurkiewicz + + - + + + + + + + + + + + - + + + + #
83 E.S. Smulewicz ? - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
84 J. Swakoñ - - + - + + + + + + + + + + + - + + + +
85 Z.M. Szaleniec - - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
86 A. Szewiñski - - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
87 G.A. Sztark - - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
88 M. Trzciñski - - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
89 P. Wach - - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
90 K.A. Wiatr + + - + + + + + + + + + ? + - + + + + +
91 M.S. Witczak - - + + + + + + + - + + + . + - + + + +
92 E.K. Wittbrodt - - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
93 G.M. Wojciechowski + + - + + + + + + + + + + + - + + + + +
94 M. Wojtczak - - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
95 H.M. WoŸniak - - + + + + + + + - + + + + + - + + + +
96 J. Wyrowiñski - - + + + + + + + + + + + + + - + + + +
97 A.M. Zaj¹c . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
98 K.P. Zaremba + + - + + + + + + ? + + + + - + + + + +
99 P.B. Zientarski - - + + + + + + + + + + + + + - + + + +

100 M. Zió³kowski - - + + + + + + + ? + + + + . - + + + +

Obecnych 92 91 93 93 93 92 93 91 92 93 93 93 91 91 92 93 93 93 93 93
Za 35 35 59 88 93 92 93 90 90 74 90 92 86 91 58 36 93 92 93 85
Przeciw 54 56 34 3 0 0 0 0 1 8 1 0 3 0 34 55 0 0 0 2
Wstrzyma³o siê 3 0 0 2 0 0 0 0 0 11 2 0 2 0 0 1 0 0 0 5
Nie g³osowa³o 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 1 0 1 0 1
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51
1 £.M. Abgarowicz + + + + + + + + + + +
2 M. Adamczak . . . . . . . . . . .
3 P.£. Andrzejewski - + + + + + + + + + +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk - + + + + + + + + + +
5 M. Augustyn + + + + + + + + + + +
6 G.P. Banaœ - + + + + + + + + # +
7 R.J. Bender - + + - + + + + - + +
8 J. Bergier + + + + + + + + + + +
9 S. Bisztyga + + + + + + + + + + +

10 P.J. B³aszczyk - + + + + + + + + + +
11 B.M. Borusewicz + + . + + . . + + + +
12 B. Borys-Damiêcka + + + + + + + + + + +
13 M.L. Boszko + + + + + + + + + + +
14 J.M. Chróœcikowski - # + + + + + + + + +
15 Z.J. Cichoñ - + + + + + + + + . +
16 L. Cichosz - + + + + + + + + + +
17 W. Cimoszewicz - + + + + + + + + + +
18 G. Czelej - + + + + + + + + + +
19 W. Dajczak - + + + + + + + + + +
20 W.J. Dobkowski - + + + + + + + + + +
21 J. Dobrzyñski . . . . . . . . . . .
22 J. Duda + + + + + + + + + + +
23 P.K. G³owski + + + + + + + + + + +
24 S. Gogacz - + + + + + + + + + +
25 S.A. Gorczyca + + + + + + + + + + +
26 R.J. Górecki . . . . . . . . . . .
27 H. Górski - + + + + + + + + + +
28 M.T. Grubski + + + + + + + + + + +
29 P.A. Gruszczyñski + + + + + + + + + + +
30 T.J. Gruszka . . . . . . . . . . .
31 A.S. Grzyb + + + + + + + + + + +
32 W.L. Idczak - + + + + + + + + + +
33 S.A. Iwan + + + + + + + + + + +
34 K. Jaworski - + + + + + + + + + +
35 S. Jurcewicz + + + + + + + + + + +
36 P.M. Kaleta - + + + + + + + + + +
37 S. Karczewski - + + + . + . + + + +
38 L. Kieres + + + + + + + + + + +
39 K.M. Kleina + + + + + + + + + + +
40 M. Klima - + + + + + + + + + +
41 P. Klimowicz + + + + + + + + + + +
42 R. Knosala + ? + + + + + + + + +
43 S. Kogut - + + + + + + + + + +
44 M. Konopka + + + + + + + + + + +
45 B.J. Korfanty - + + + + + + + + + +
46 S. Kowalski + + + + + + + + + + +
47 N.J. Krajczy . . . . . . . . . . .
48 W.J. Kraska - + + + + + + + + + +
49 K. Kwiatkowski + . . . . . . . . . .
50 R.E. Ludwiczuk + + + + + + + + + + +
51 K. Majkowski . . . . . . . . . . .
52 A. Massalski - + + + + + + + + + +
53 Z.H. Meres + + + + + + + + + + +
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41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51
54 T. Misiak + + + + + + + + + + +
55 A. Misio³ek + + + + + + + + + + +
56 A.A. Motyczka + + + + + + + + + + +
57 R.K. Muchacki + + + + + + + + + + +
58 I. Niewiarowski + + + + + + + + + + +
59 M. Ok³a + + + + + + + + + + +
60 J. Olech + + + + + + + + + + +
61 W.Z. Ortyl - + + + + + + + + + +
62 A. Owczarek + + + + + + + + + + +
63 M. Pañczyk-Pozdziej + + + + + + + + + + +
64 B.J. Paszkowski - + + + + + + + + + +
65 Z.M. Paw³owicz + + + + + + + + + + +
66 A. Person + + + + + + + + + + +
67 A.K. Piechniczek + + + + + + + + + + +
68 L.M. Piechota + + + + + + + + + + +
69 K.M. Piesiewicz + + + + + + + + + + +
70 S. Piotrowicz - + + + + + + + + + +
71 Z.S. Pupa - + + + + + + + + + +
72 J.W. Rachoñ + + + + + + + + + + +
73 M.D. Rocki + + + + + + + + + + +
74 Z. Romaszewski - + + + + + + + + + +
75 J. Rotnicka + + + + + + + + + + +
76 J. Rulewski + + + + + + + + + + +
77 C.W. Ryszka - + + + + + + + + + +
78 S. Sadowski - + + + + + + + + + +
79 J. Sepio³ + + + + + + - + + + +
80 W. Sidorowicz + + + + + + + + + + +
81 T.W. Skorupa - + + + + + + + + + +
82 W. Skurkiewicz - . . + + + + + + + +
83 E.S. Smulewicz + + + + + + + + + + +
84 J. Swakoñ + + + + + + + + + + +
85 Z.M. Szaleniec + + + + + + + + + + +
86 A. Szewiñski + + + + + + + + + + +
87 G.A. Sztark + + + + + + + + + + +
88 M. Trzciñski + + + + + + + + + + +
89 P. Wach + + + + + + + + + + +
90 K.A. Wiatr - + + + + + + + + + +
91 M.S. Witczak + + + + + + + + + + +
92 E.K. Wittbrodt + + + + + + + + + + +
93 G.M. Wojciechowski - + + + + + + + + + +
94 M. Wojtczak + + + + + + + + + + +
95 H.M. WoŸniak + + + + + + + + + + +
96 J. Wyrowiñski + + + + + + + + + + +
97 A.M. Zaj¹c . . . . . . . . . . .
98 K.P. Zaremba - + + + + + + + + + +
99 P.B. Zientarski + + + + + + + + + + +

100 M. Zió³kowski + + + + + + + + + + +

Obecnych 93 91 90 92 91 91 90 92 92 91 92
Za 58 89 90 91 91 91 89 92 91 90 92
Przeciw 35 0 0 1 0 0 1 0 1 0 0
Wstrzyma³o siê 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nie g³osowa³o 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 60. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Stanis³awa Gorczycy
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Z jednej strony d¹¿ymy do upraszczania prawa, ale z drugiej strony chodzi o konstytucyjny warunek
szczegó³owoœci zapisów. Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego stwierdzaj¹cy niezgodnoœæ art. 15 ust. 6
przedmiotowej ustawy z konstytucj¹ móg³by mieæ konsekwencje w postaci braku mo¿liwoœci
przyznawania emerytur niektórym grupom ¿o³nierzy zawodowych.

Mimo ¿e nowelizacja nie wprowadza merytorycznych zmian mog¹cych mieæ wp³yw na sytuacjê prawn¹
by³ych ¿o³nierzy zawodowych, którym przys³uguje podwy¿szenie podstawy wymiaru emerytury wojsko-
wej ze wzglêdu na szczególne warunki pe³nienia s³u¿by wojskowej, to jest ona wa¿na i dla ¿o³nierzy, i dla
ich rodzin, chocia¿by ze wzglêdu na wprowadzenie pewnego rodzaju jednoznacznoœci i uporz¹dkowanie
stanu prawnego. To jest wa¿ne dla zainteresowanych. Chodzi o to, aby nie by³o w¹tpliwoœci interpretacyj-
nych. Tym bardziej, ¿e coraz czêœciej w ramach specjalizacji wszystkich s³u¿b pe³ni siê s³u¿bê w³aœnie
w warunkach szczególnych i ustawa dotyczy coraz wiêkszej rzeszy osób.
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Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Przedstawiony komisyjny projekt nowelizacji ustawy jest wynikiem dzia³añ zainicjowanych przez
rzecznika praw obywatelskich, który zwróci³ uwagê na niekonstytucyjnoœæ sposobu sformu³owania
delegacji ustawowej do wydania rozporz¹dzenia w sprawie szczegó³owych warunków podwy¿szania
emerytur wojskowych.

Zmiany zapisane w projekcie ustawy nie nios¹ nowych merytorycznych rozwi¹zañ, które wp³ywa³yby na
zmianê przyjêtych obecnie zasad i warunków podwy¿szania emerytury wojskowej. Trzeba jednak podkreœ-
liæ, i¿ sam fakt przyjêcia projektu ustawy niew¹tpliwie ma znaczenie. Po pierwsze, chodzi o podniesienie ja-
koœci przyjêtych przepisów prawa poprzez wyeliminowanie dostrze¿onej niezgodnoœci norm ustawowych
z nadrzêdnymi normami rangi konstytucyjnej; po drugie, dzia³anie projektodawcy ma znaczenie równie¿
w aspekcie wykonania przepisów reguluj¹cych wyp³atê emerytur wojskowych. Nieprzyjêcie stosownych
przepisów w miejsce tych zakwestionowanych przez Trybuna³ Konstytucyjny mog³oby w konsekwencji za-
wa¿yæ na mo¿liwoœci przyznawania niektórym grupom ¿o³nierzy nale¿nych im emerytur.

Warto zwróciæ uwagê na art. 2 projektu ustawy, w którym projektodawca sformu³owa³ zasadê wyboru
korzystniejszego rozwi¹zania dotycz¹cego zasad podwy¿szenia emerytury. Zasada ta bêdzie mia³a zasto-
sowanie do ¿o³nierzy zawodowych pe³ni¹cych zawodow¹ s³u¿bê wojskow¹ w dniu wejœcia w ¿ycie niniej-
szej ustawy, którym do dnia wejœcia w ¿ycie niniejszej ustawy przys³ugiwa³o prawo podwy¿szenia emery-
tury wojskowej. Proponowany projekt ustawy jest zatem istotnym i zarazem korzystnym rozwi¹zaniem,
s³u¿¹cym utrzymaniu gwarancji s³usznych uprawnieñ okreœlonym grupom ¿o³nierzy zawodowych.
¯o³nierze ci swoj¹ s³u¿bê odbywaj¹ nierzadko w ekstremalnie trudnych warunkach, w powietrzu i na mo-
rzu, jako saperzy, spadochroniarze, p³etwonurkowie, w ramach s³u¿by wywiadowczej albo w zwi¹zku z fi-
zycznym zwalczaniem terroryzmu. Nierzadko te¿ wi¹¿e siê to z bezpoœrednim nara¿aniem zdrowia i ¿ycia
podczas s³u¿by na froncie, w czasie wojny lub w strefie dzia³añ wojennych.

Z uwagi na to nale¿y stwierdziæ, ¿e zasadnoœæ przyjêcia przed³o¿onego projektu ustawy nie budzi ¿a-
dnych w¹tpliwoœci, dlatego te¿ z takim wnioskiem zwracam siê do Wysokiej Izby. Dziêkujê.
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Przemówienie senator Gra¿yny Sztark
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Celem komisyjnego projektu ustawy o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy zawodo-

wych oraz ich rodzin jest usuniêcie wady konstytucyjnej wynikaj¹cej z braku w upowa¿nieniu ustawo-
wym zawartym w art. 15 ust. 6 z dnia 10 grudnia 1993 r. wytycznych dotycz¹cych treœci aktu prawnego,
wymaganych zgodnie z dyspozycj¹ art. 92 ust. 1 konstytucji.

Proponowana ustawa wprowadza przepis stanowi¹cy upowa¿nienie dla Rady Ministrów do wydania
rozporz¹dzenia okreœlaj¹cego szczegó³owe warunki podwy¿szania emerytur dla ¿o³nierzy z tytu³u pe³nie-
nia okreœlonego rodzaju zadañ.

Nowelizacja ta ma charakter wy³¹cznie legislacyjno-prawny i nie przewiduje wprowadzenia zmian me-
rytorycznych wp³ywaj¹cych na sytuacjê by³ych ¿o³nierzy zawodowych ubiegaj¹cych siê o podwy¿szenie
emerytury wojskowej.

Projekt ustawy nie poci¹ga za sob¹ dodatkowych obci¹¿eñ dla bud¿etu pañstwa.
Bior¹c pod uwagê fakt, ¿e skutkiem prawnym wejœcia w ¿ycie przedmiotowej noweli bêdzie usuniêcie

z systemu przepisu niezgodnego z konstytucj¹, a tak¿e ujednolicenie kryteriów podwy¿szania emerytury
z kryteriami przyznawania dodatków sta³ych do uposa¿enia ¿o³nierzy zawodowych, wnoszê o jej przyjê-
cie. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiana w ustawie o orderach i odznaczenia ma na celu wprowadzenie dwóch odznaczeñ, mianowicie

Orderu Krzy¿a Niepodleg³oœci i Krzy¿a Wolnoœci i Solidarnoœci.
Order Krzy¿a Niepodleg³oœci w zasadzie nie jest odznaczeniem nowym, a jedynie restytuowanym, po-

niewa¿ order ten zosta³ wprowadzony rozporz¹dzeniem prezydenta RP z 29 paŸdziernika 1930 r., a nastê-
pnie przejêty przez w³adze polskie na uchodŸstwie. Order Krzy¿a Niepodleg³oœci ma byæ przyznawany
przez jego kapitu³ê osobom, które w latach 1939–1956 szczególnie zas³u¿y³y siê obronie niepodleg³oœci
pañstwa.

Krzy¿ Wolnoœci i Solidarnoœci ma byæ nowym odznaczeniem, którego wprowadzenie w przededniu
trzydziestej rocznicy powstania NSZZ „Solidarnoœæ” jest krokiem absolutnie s³usznym i godnym popar-
cia. Bêdzie on nadawany za dzia³alnoœæ opozycyjn¹ miêdzy 1 stycznia 1956 a 4 czerwca 1989, a jedynym
podmiotem uprawnionym do sk³adania wniosków o to odznaczenie bêdzie Prezes Instytutu Pamiêci Na-
rodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.

Inicjatywa wprowadzenia obydwu odznaczeñ jest niezwykle cenna, jakkolwiek warto pochyliæ siê nad
pewnymi zapisami nowelizacji, które powinny zostaæ w jakiœ sposób doprecyzowane.

Po pierwsze, Krzy¿ Wolnoœci i Solidarnoœci nadawany jest za dzia³alnoœæ opozycyjn¹ miêdzy 1 stycznia
1956 a 4 czerwca 1989, ale z wy³¹czeniem okresu legalnej dzia³alnoœci NSZZ „Solidarnoœæ” miêdzy
31 sierpnia 1980 a 12 grudnia 1981. W tym miejscu warto jednak przypomnieæ o istnieniu od sierpnia
1980 do grudnia 1981 nielegalnych organizacji walcz¹cych o suwerenn¹ Polskê. Wy³¹czenie ich cz³on-
ków z grona osób pretenduj¹cych do Krzy¿a Wolnoœci i Solidarnoœci by³oby skrajn¹ niesprawiedliwoœci¹.

Po drugie, Krzy¿ Wolnoœci i Solidarnoœci mog¹ otrzymaæ tylko ci pracownicy, funkcjonariusze i ¿o³nie-
rze organów bezpieczeñstwa z czasów komunistycznych, którzy przed³o¿¹ dowody, ¿e przed 4 czerwca
1989 r. czynnie i bez wiedzy prze³o¿onych wspiera³y osoby lub organizacje dzia³aj¹ce na rzecz niepodleg-
³oœci i suwerennoœci Polski oraz praw i wolnoœci obywatelskich w naszym kraju.

Po trzecie, ¿¹danie, aby kandydat do odznaczenia bra³ udzia³ w procedurze przyznania orderu, które
znalaz³o siê w ustawie, jest doœæ sporne, poniewa¿ nie jest to praktykowane w przypadku innych odzna-
czeñ. Zastosowanie takiego rozwi¹zania automatycznie wyklucza jego poœmiertne przyznanie, a przecie¿
jest szereg wybitnych postaci, które powinny nosiæ Krzy¿ Wolnoœci i Solidarnoœci, a nie doczeka³y ju¿ jego
wprowadzenia.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Mog¹ pojawiæ siê zarzuty i malkontenckie g³osy, ¿e znów zajmujemy siê
nagrodami, odznaczeniami i kwestiami historycznymi. Wszystkim myœl¹cym i mówi¹cym w ten sposób
nale¿y przypomnieæ z³owieszcze stwierdzenie, ¿e naród bez tradycji, bez swojej historii i kultury jest mar-
twy. Z tak¹ w³aœnie martwot¹ walczy³a opozycja antykomunistyczna w PRL i dwadzieœcia jeden lat temu
odnios³a wielki sukces. Dopiero dziœ, po dwudziestu jeden latach od odzyskania przez Polskê suwerenno-
œci i trzydziestu latach od powstania „Solidarnoœci”, tworzymy Krzy¿ Wolnoœci i Solidarnoœci, i to, co robi-
my, jest potrzebne.

Krzy¿ Niepodleg³oœci, jak ju¿ wczeœniej powiedzia³em, nie jest odznaczeniem nowym, ale restytuowa-
nym orderem istniej¹cym w naszej historii ju¿ od osiemdziesiêciu lat i niepotrzebnie w czasach PRL za-
pomnianym, poniewa¿ ¿y³o i ¿yje tak wielu, którzy na niego zas³uguj¹.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Krzy¿ Niepodleg³oœci i Krzy¿ Wolnoœci i Solidarnoœci s¹ potrzebne, by
uczciæ pokolenia wielkich patriotów i bohaterów, dlatego nowelizacja ustawy o orderach i odznaczeniach
– po drobnych poprawkach – powinna zostaæ przyjêta.

Dziêkujê za uwagê.

60. posiedzenie Senatu w dniach 21 i 22 lipca 2010 r.
162 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 60. posiedzenia Senatu



Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Miniony wiek by³ w historii Polski okresem niezwykle burzliwym. Radoœæ z odzyskanej w 1918 r.
niepodleg³oœci nie trwa³a d³ugo i rodacy po raz kolejny musieli walczyæ o woln¹ ojczyznê.

Przedstawiony projekt nowelizacji ustawy o orderach i odznaczeniach adresowany jest do osób, które
nie waha³y siê zaryzykowaæ w³asnego ¿ycia, zdrowia lub wolnoœci, aby przyczyniæ siê do odrodzenia nie-
podleg³ej i w pe³ni suwerennej Polski. Czyny tych osób by³y wspania³ym œwiadectwem postaw patriotycz-
nych i obywatelskich. Pragn¹c doceniæ ten wysi³ek, projektodawca proponuje ustanowienie Krzy¿a Wol-
noœci i Solidarnoœci oraz przywrócenie, ustanowionego rozporz¹dzeniem prezydenta Rzeczypospolitej
w 1930 r., Orderu Krzy¿a Niepodleg³oœci.

Restytuowany Order Krzy¿a Niepodleg³oœci bêdzie nadawany osobom, które „po³o¿y³y zas³ugi w obro-
nie niepodleg³oœci Pañstwa Polskiego”, prowadz¹c walkê zbrojn¹, jak i podtrzymuj¹c funkcjonowanie in-
stytucji i tradycji Rzeczypospolitej Polskiej w trudnych czasach okupacji hitlerowskiej oraz w okresie naj-
g³êbszego zniewolenia naszego kraju przez re¿im komunistyczny, czyli w latach 1939–1956.

Ustanowiony na mocy niniejszej nowelizacji Krzy¿ Wolnoœci i Solidarnoœci bêdzie przyznawany za
dzia³alnoœæ w okresie od 1 stycznia 1956 r. do 4 czerwca 1989 r., z wy³¹czeniem okresu od 31 sierpnia
1980 r. do 12 grudnia 1981 r. Odznaczenie to s³u¿yæ bêdzie jako uznanie czynów dzia³aczy nielegalnej
wówczas opozycji antykomunistycznej, których celem by³o „odzyskanie przez Polskê niepodleg³oœci i su-
werennoœci lub respektowanie praw cz³owieka w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”. Krzy¿ Wolnoœci
i Solidarnoœci bêdzie nadawany równie¿ osobom, które ze wzglêdu na prezentowanie postaw antykomu-
nistycznych zosta³y dotkniête represjami w postaci wydalenia z uczelni wy¿szej lub szko³y, pozbawienia
prawa wykonywania zawodu, powo³ania na æwiczenia wojskowe lub do odbycia s³u¿by wojskowej, inter-
nowania. Odznaczenie to mo¿e zostaæ nadane równie¿ osobom, które w wyniku takiej dzia³alnoœci po-
nios³y œmieræ lub dozna³y ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu.

Przygotowany projekt ustawy da zatem mo¿liwoœæ uhonorowania i wyró¿nienia bohaterów, którzy na
przestrzeni ostatnich dziesiêcioleci walczyli o niepodleg³¹ i suwerenn¹ Polskê, p³ac¹c za to nierzadko bar-
dzo wysok¹ cenê. Donios³oœæ niniejszej nowelizacji wynika równie¿ z faktu, ¿e w nied³ugiej historii odro-
dzonej Rzeczypospolitej Polskiej jest to pierwsza tego typu inicjatywa. Ponadto nale¿y oczekiwaæ, ¿e na-
dawanie wspomnianych orderów i odznaczeñ bêdzie s³u¿yæ podkreœlaniu i przypominaniu heroicznych
czynów naszych rodaków, przez co przyczyni siê do popularyzowania wœród przysz³ych pokoleñ postaw
patriotycznych.

Dlatego te¿ niniejszy projekt ustawy ma nie tylko wymiar prawny, lecz tak¿e w pewnym sensie wymiar
symboliczny. Jest to bowiem ho³d oddany przez pañstwo polskie swoim bohaterom. Proszê zatem, aby
Wysoka Izba zechcia³a przyj¹æ przedstawiony projekt nowelizacji ustawy o orderach i odznaczeniach.
Dziêkujê.
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Przemówienie senator Gra¿yny Sztark
w dyskusji nad punktem trzecim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Dobrze siê sta³o, ¿e w obliczu dwudziestej rocznicy upadku komunistycznego re¿imu PRL oraz trzy-

dziestej rocznicy powstania NSZZ „Solidarnoœæ”, a tak¿e osiemdziesi¹tej rocznicy ustanowienia Krzy¿a
Niepodleg³oœci Sejm RP postanawia uhonorowaæ bohaterów walki o odzyskanie niepodleg³oœci i suwe-
rennoœci Polski. Projekt ustawy jest œwiadectwem tego, ¿e ludzie, którzy dla ratowania Polski gotowi byli
z w³asnej woli ryzykowaæ ¿ycie, zdrowie i wolnoœæ, nie bêd¹ nigdy zapomniani przez ojczyznê. Ma on
spe³niæ uzasadnione oczekiwania tych, którzy walczyli o wolnoœæ.

Krzy¿ Niepodleg³oœci, ustanowiony rozporz¹dzeniem prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 paŸdzier-
nika 1930 r. „celem odznaczenia osób, które zas³u¿y³y siê czynnie dla niepodleg³oœci Ojczyzny”, by³ jed-
nym z najwy¿ej cenionych odznaczeñ wojskowych II Rzeczypospolitej. Jego wznowienie ma na celu prze-
kazywanie patriotycznych wartoœci przysz³ym pokoleniom. W obecnie stanowionej formie jest definicj¹
bohaterstwa rozumianego jako dobrowolne nara¿anie ¿ycia w obronie ojczyzny.

Celem proponowanego w przed³o¿onym projekcie ustawy ustanowienia Krzy¿a Wolnoœci i Solidarno-
œci jest „uhonorowanie osób, które w latach 1956–1989, zagro¿one bezpoœrednimi represjami, zas³u¿y³y
siê czynnie dla niepodleg³oœci i suwerennoœci Polski”. Zas³ugi tych ludzi w wiêkszoœci nie tylko nie zosta³y
dot¹d docenione, ale nawet nie zosta³y w ¿aden sposób poœwiadczone przez Rzeczpospolit¹.

Przyjêcie tego projektu ustawy wype³ni istniej¹c¹ lukê w obecnym systemie odznaczeniowym i przede
wszystkim pozwoli z³o¿yæ ho³d ¿yj¹cym jeszcze weteranom okresu zbrojnej walki o niepodleg³oœæ, a tak¿e
wszystkim tym, którzy bezpoœrednio tê walkê kontynuowali. Bêdzie œwiadectwem najwy¿szego szacunku
dla historycznej roli tych bohaterów.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pragnê wyraziæ poparcie dla tego projektu. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ustawa o dzia³ach administracji rz¹dowej z 4 wrzeœnia 1997 r. to bodaj najwa¿niejsza ustawa porz¹d-

kuj¹ca dzia³anie naczelnych organów administracji pañstwowej. Funkcjonuje ona sprawnie ju¿ od trzy-
nastu lat, jednak¿e s¹ w niej zawarte kwestie, których poprawa i usprawnienie s¹ niezbêdne.

Rada Ministrów, bêd¹ca autorem projektu zmian, t³umaczy potrzebê nowelizacji ustawy o dzia³ach
administracji rz¹dowej na przyk³adzie dzia³u „Sprawy rodzinne”, który nie reguluje zasadniczych kwestii
zwi¹zanych z zadaniami polityki rodzinnej pañstwa, te bowiem umieszczone s¹ w dziale „Zabezpieczenie
spo³eczne”.

W zwi¹zku z t¹ sytuacj¹ proponowanych jest kilka zmian. Pierwsza z nich to zmiana nazwy dzia³u
„Sprawy rodzinne” na bardziej pojemn¹ nazwê „Rodzina”.

Poza tym najwa¿niejsze sprawy dotycz¹ce polityki rodzinnej pañstwa jak œwiadczenia rodzinne,
œwiadczenia z funduszu alimentacyjnego, rozwój opieki zastêpczej nad dzieckiem czy formy opieki nad
dzieckiem zosta³y przeniesione z dzia³u „Zabezpieczenia spo³eczne” do dzia³u „Rodzina”.

Dzia³ „Zabezpieczenia spo³eczne” z kolei, ¿e tak powiem, wzbogaci³ siê o zagadnienia z zakresu przeciw-
dzia³ania patologiom i rz¹dowy program pomocy spo³ecznej, szczególnie dla osób i gospodarstw domo-
wych w trudnej sytuacji materialnej i spo³ecznej oraz grup zagro¿onych wykluczeniem spo³ecznym.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Jak powiedzia³em na wstêpie, ustawa o dzia³ach administracji publi-
cznej jest szkieletem funkcjonowania naczelnych organów administracji pañstwowej. Szkielet ten musi
byæ mocny i sprawny, dlatego zaproponowana przez rz¹d nowela powinna zostaæ przyjêta, czego dobit-
nym dowodem jest fakt, ¿e senaccy legislatorzy rekomenduj¹ Wysokiemu Senatowi przyjêcie jej bez po-
prawek. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Celem opiniowanej ustawy jest uporz¹dkowanie ustawy z dnia 4 wrzeœnia 1997 r. o dzia³ach
administracji rz¹dowej, zwanej dalej ustaw¹ o dzia³ach, w taki sposób, aby zadania realizowane przez
odpowiednich ministrów by³y w³aœciwie przypisane odpowiednim dzia³om administracji rz¹dowej.

Czytaj¹c za³o¿enia projektu zmiany ustawy o tak dalece wa¿nej i dostojnie brzmi¹cej nazwie, mo¿na
pomyœleæ, ¿e chodzi o bardzo istotn¹ rzecz. Jednak rzeczywistoœæ jest, jak zwykle, szara. Zmienianie
nazw dzia³ów, przerzucanie kompetencji z worka do worka, zmiany dotycz¹ce formy a nie treœci przepi-
sów nie pomog¹ zwyk³ym obywatelom.

Do najwa¿niejszych zadañ z zakresu polityki rodzinnej pañstwa nale¿y miêdzy innymi wspieranie ro-
dzin potrzebuj¹cych pomocy, w tym kwestia œwiadczeñ na rzecz rodziny, œwiadczeñ rodzinnych i œwiad-
czeñ z funduszu alimentacyjnego, rozwój systemu opieki zastêpczej nad dzieckiem, formy opieki nad
dzieckiem do lat trzech itp.

Je¿eli nie zaczniemy dzia³aæ na rzecz tych niezwykle istotnych dla polskich rodzin zadañ, niezale¿nie
od dzia³u czy podrozdzia³u, w którym siê one znajduj¹, bez wzglêdu na niew³aœciwe kompetencje, to nie
osi¹gniemy ¿adnych po¿¹danych efektów.

Stworzyæ nale¿y bezpoœredni dostêp do ogólnie pojêtej pomocy rodzinie. Chodzi nie tylko o rodziny dys-
funkcyjne, ale tak¿e o wszystkie normalnie funkcjonuj¹ce rodziny z potomstwem lub bezdzietne. Chodzi
o bliskoœæ, szybkoœæ i skutecznoœæ kontaktu oraz pomocy w za³atwianiu spraw i problemów zwi¹zanych
z funkcjonowaniem rodziny na poziomie gminy czy powiatu, gdy¿ dotychczas stosowane metody nie s¹
wystarczaj¹co skuteczne.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiana w ustawie o transporcie drogowym jest z pozoru drobna, jednak w istocie jej waga, dos³ownie

i w przenoœni, jest bardzo du¿a. Planowana nowelizacja ma bowiem na celu przejêcie przez struktury g³ó-
wnego inspektoratu drogowego szeœciu stacjonarnych wag ustawionych przy sieci dróg krajowych, s³u-
¿¹cych do wa¿enia pojazdów, by zapobiegaæ ewentualnym nadmiernym obci¹¿eniom.

Parê s³ów o stanie prawnym. Urz¹dzenia do wa¿enia by³y instalowane przez Generaln¹ Dyrekcjê Dróg
Krajowych i Autostrad, jednak moc¹ ustawy z 6 wrzeœnia 2001 r. zosta³y one fizycznie przekazane woje-
wodom. Po owym przekazaniu nie podjêto wszelako dalszych potrzebnych kroków, poniewa¿ kontrola
dopuszczalnej masy ca³kowitej pojazdów i nacisku na osi pojazdów nadal le¿¹ w jurysdykcji Inspekcji
Transportu Drogowego. Takie przepisy nios¹ doœæ paradoksalny stan faktyczny. Oto bowiem Generalna
Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad, odpowiadaj¹c za proces wa¿enia pojazdów, pobiera œrodki finan-
sowe z kar za nieprawid³owoœci w obci¹¿eniu pojazdów, a poniewa¿ nie jest w³aœcicielem wag, nie utrzy-
muje ani nie konserwuje ich. Bêd¹cy zaœ w³aœcicielami wag wojewodowie faktycznie nie dbaj¹ o nie, po-
niewa¿ kto inny czerpie korzyœci z ich u¿ywania. Efektem tego stanu rzeczy jest to, i¿ cztery urz¹dzenia
z szeœciu przez nas posiadanych s¹ w tej chwili niesprawne. Aby zmieniæ ten absurdalny stan rzeczy, za-
proponowana zosta³a nowelizacja ustawy o transporcie drogowym, która w art. 50b mówi: „Do zadañ In-
spekcji nale¿y równie¿ konserwacja, naprawa i bie¿¹ce utrzymanie urz¹dzeñ technicznych do wa¿enia
pojazdów”.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Jako cz³onek Senackiego Zespo³u Bezpieczeñstwa Ruchu Drogowego,
kierowca, a przede wszystkim jako cz³owiek myœl¹cy racjonalnie, uwa¿am, ¿e przyjêcie omawianej obec-
nie nowelizacji jest konieczne. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Rafa³a Muchackiego
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Nale¿y wyraziæ zadowolenie z przekazania g³ównemu inspektorowi transportu drogowego wag stacjo-

narnych do wa¿enia pojazdów, bêd¹cych w gestii wojewodów. Miejmy nadziejê, ¿e nowy w³aœciciel
odpowiednio wykorzysta szeœæ wag, czyli wszystkie, a nie – jak dotychczas – zaledwie dwie z nich. Stan
polskich dróg jest znany nam wszystkim. Niszczycielem polskich dróg, nawet tych dobrze wykonanych,
s¹ nierzadko przeci¹¿one pojazdy. Nie ma lepszego sposobu ochrony dróg ni¿ dokonywanie preselekcji
przeci¹¿onych pojazdów. Jedynie nieuchronnoœæ kary i nieop³acalnoœæ podejmowania ryzyka przewozu
niezgodnie z prawem mog¹ ograniczyæ dewastacjê polskich dróg, a tym samym realnie zwiêkszyæ poziom
bezpieczeñstwa ich u¿ytkowników.
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Przemówienie senator Gra¿yny Sztark
w dyskusji nad punktem szóstym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przed³o¿ony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym dokonuje zmiany, jeœli

chodzi o w³aœciciela szeœciu stacjonarnych urz¹dzeñ technicznych do wa¿enia pojazdów. Obecnie
urz¹dzenia te s¹ w³asnoœci¹ wojewodów. Projekt przewiduje przejêcie tych urz¹dzeñ przez g³ównego in-
spektora transportu drogowego. Wydzielenie urz¹dzeñ ze stacji do wa¿enia pojazdów, które pozostaj¹
w gestii Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad, w sferze prawa w³asnoœci i przekazanie ich wo-
jewodom okaza³o siê niecelowe. Niestety wype³nienie obowi¹zku utrzymania miejsc do wa¿enia pojazdów
przez zarz¹dcê drogi, pomimo ¿e jest on beneficjentem procesu wa¿enia, jest obecnie ze wzglêdu na stan
prawny bardzo utrudnione, a nawet niemo¿liwe. Stan techniczny wag, które s¹ jedynymi skutecznymi
urz¹dzeniami do typowania pojazdów przeci¹¿onych, dzisiaj pozostawia wiele do ¿yczenia – z szeœciu tyl-
ko dwie s¹ sprawne. Nasuwa siê przypuszczenie, ¿e wojewodowie nie s¹ w stanie wygospodarowaæ
w swoich bud¿etach œrodków na ich remonty oraz bie¿¹ce utrzymanie. Obecnie Inspekcja Transportu
Drogowego jest jedyn¹ instytucj¹ przeprowadzaj¹c¹ kontrole dopuszczalnej masy ca³kowitej i nacisków
osi pojazdów, którymi wykonywane s¹ przewozy drogowe na terenie kraju. Nowelizacja ustawy ma na ce-
lu umo¿liwienie organom podejmowania dzia³añ zmierzaj¹cych do przywrócenia sprawnoœci i pokrycia
kosztów bie¿¹cej eksploatacji stacji pojazdów. Jako ¿e projekt ten ma zapewniæ wyasygnowanie œrodków
dla Inspekcji Transportu Drogowego na przeciwdzia³anie dewastacji dróg publicznych, wnoszê o jego
przyjêcie. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Stanis³awa Bisztygi
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Zmiany w ustawie o organizacji rynku mleka i przetworów mlecznych s¹ zwi¹zane z implementacj¹

prawa unijnego, a konkretnie rozporz¹dzenia Rady z 22 paŸdziernika 2007 r. ustanawiaj¹cego wspóln¹
organizacjê rynków rolnych i przepisy szczegó³owe dotycz¹ce niektórych produktów rolnych.

Najwa¿niejsze zmiany dotycz¹ czterech zasadniczych obszarów. Po pierwsze, zmienione zostaj¹ zadania
Agencji Rynku Rolnego. Polega to na uchyleniu przepisów o dop³atach do prywatnego przechowywania se-
rów i odt³uszczania mleka w proszku, a tak¿e przepisów o dop³atach do przetwórstwa mas³a i œmietanki
i o dop³atach do zakupu mas³a przez organizacje nieuzyskuj¹ce dochodów z prowadzonej dzia³alnoœci.

Po wtóre, wprowadzone zostaj¹ procedury dotycz¹ce postêpowania w sprawie przyznania kwot indy-
widualnych z rezerwy krajowej i naliczania tych kwot.

Po trzecie, wy³¹czona zostaje mo¿liwoœæ ubiegania siê o rekompensaty za zaprzestanie produkcji
i sprzeda¿y mleka, a kwota indywidualna zostaje odprowadzona do rezerwy krajowej.

Po czwarte, zostaje wreszcie wprowadzony nowy sposób naliczania dop³aty do spo¿ycia mleka i prze-
tworów mlecznych w szko³ach. Szczególnie ten punkt jest bardzo istotny. Agencja Rynku Rolnego ma tu
do spe³nienia wielk¹ rolê, g³ównie poprzez program „Szklanka mleka”, o który powinniœmy wykazaæ naj-
wy¿sz¹ dba³oœæ.

W toku prac nad nowelizacj¹ senaccy legislatorzy zauwa¿yli kilka bardzo istotnych kwestii, które po-
winny zainteresowaæ Wysok¹ Izbê. Po pierwsze, nie doœæ precyzyjnie zosta³ u¿yty w ustawie specjalistycz-
ny zwrot „indywidualna iloœæ referencyjna”, w omawianym przypadku odnosi siê ona jedynie do przetwo-
rów na rynku mlecznym i to musi zostaæ doprecyzowane.

Po drugie, zawarte w nowelizacji przepisy dotycz¹ce przyznania kwoty indywidualnej z rezerwy kwoty
krajowej maj¹ odnosiæ siê do wniosków z³o¿onych w terminie od 1 kwietnia 2010 r. Zachodzi wiêc tutaj
problem dzia³ania prawa wstecz. Uwaga legislatorów Senatu, jeœli chodzi o tê kwestiê, jest bardzo cenna
i powinniœmy z du¿¹ wnikliwoœci¹ pochyliæ siê nad uzasadnieniem pomys³odawców ustawy dotycz¹cym
zajœcia retroakcji w tym przypadku. Poprawka zaproponowana przez Biuro Legislacyjne, moim zdaniem,
jest bardzo celna, poniewa¿ zgodnie z ni¹ nowe regulacje maj¹ dotyczyæ wniosków z³o¿onych od momen-
tu wejœcia w ¿ycie ustawy, a nie w czasie liczonym od sztywnej i dawno ju¿ minionej daty 1 kwietnia. Jeœli
nie zastosujemy siê do tej uwagi, istnieje realne zagro¿enie uchylenia tej czêœci przepisów nowelizacji
przez Trybuna³ Konstytucyjny.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Zmieniaj¹c ustawê o organizacji rynku mleka i przetworów mlecznych,
dostosowujemy siê do prawa wspólnotowego i to zrobiæ musimy. Ale musimy te¿ wykazaæ nale¿yt¹ dba-
³oœæ o tworzone przez nas prawo, dlatego powinniœmy jeszcze raz przyjrzeæ siê niektórym zapisom noweli-
zacji. Dziêkujê za uwagê.
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Przemówienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem siódmym porz¹dku obrad

Dnia 21 czerwca 2010 r. uprawomocni³y siê dwa rozporz¹dzenia Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z 19 maja 2010 r. w sprawie niektórych wymagañ weterynaryjnych, jakie powinny byæ spe³nione przy
wytwarzaniu produktów pochodzenia zwierzêcego w rzeŸniach o ma³ej zdolnoœci produkcyjnej, dotycz¹
one rozbioru, produkcji miêsa mielonego i surowych wyrobów miêsnych. Rozporz¹dzenia te daj¹ ma³ym
zak³adom bran¿y miêsnej mo¿liwoœæ produkcji i umieszczania swoich produktów w ograniczonej iloœci
na rynku krajowym przy znacznie skromniejszych wymaganiach weterynaryjnych, dotycz¹cych
struktury i organizacji zak³adów, w porównaniu do wymagañ dla zak³adów zatwierdzonych do handlu.

Nale¿y zwróciæ uwagê na fakt, ¿e nie zagwarantowano takiej mo¿liwoœci prawnej zak³adom bran¿y mle-
cznej. Podkreœliæ nale¿y, ¿e aktualnie wszystkie mleczarnie ma³e i du¿e musz¹ spe³niaæ pe³ne wymagania
techniczne i weterynaryjne dla zak³adów zatwierdzonych do handlu. Gdyby podobne uproszczenie prze-
pisów stworzyæ w sektorze mleczarskim, to z pewnoœci¹ takie rozwi¹zanie prawne pozwoli³oby niewiel-
kim mleczarniom na wprowadzenie ma³ych iloœci asortymentu do obrotu w kraju. Zasadne jest jednak
zagwarantowanie odrêbnych uregulowañ prawnych, dotycz¹cych wprowadzenia tych produktów na ry-
nek wewnêtrzny i rynek Unii Europejskiej. Uwzglêdnienie prawne proponowanych zmian mo¿e prowa-
dziæ do nastêpuj¹cych korzyœci: równego traktowania podmiotów produkuj¹cych œrodki spo¿ywcze po-
chodzenia zwierzêcego na skalê krajow¹; mo¿liwoœci produkcji produktów regionalnych i promowania
regionu, z którego pochodz¹ dane produkty; utrzymania stanowisk pracy dla personelu ma³ych zak³a-
dów, zapewnienie zbytu rolnikom.

Konkluduj¹c, mo¿na powiedzieæ, ¿e ma³e zak³ady mleczarskie zarówno pod wzglêdem wartoœci maj¹t-
ku, jak i wolumenu przerabianego mleka s¹ w stanie dobrze prosperowaæ dziêki ofercie unikatowych pro-
duktów mlecznych. Dodatkowe sprofilowanie na produkcjê ekologiczn¹, wytwarzanie coraz bardziej mo-
dnych bioproduktów mo¿e sprawiæ, ¿e niewielkie zak³ady mleczarskie bêd¹ w stanie zabiegaæ o stabilne
miejsce na rynku i wyjd¹ naprzeciw nowoczesnym trendom. Stosowne uproszczenie wymagañ weteryna-
ryjnych mo¿e staæ siê tym samym si³¹ napêdow¹ rozwoju tych przedsiêbiorstw. Warto zauwa¿yæ, ¿e mo-
del mniejszych wymagañ technicznych i weterynaryjnych funkcjonuje w wielu pañstwach Europy, które
za cel obieraj¹ sobie rozwój i promocjê produkcji produktów regionalnych, i jest on w pe³ni akceptowany
przez tamtejsze prawodawstwo, w³adze administracyjne oraz organy sanitarne.
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Przemówienie senatora Andrzeja Grzyba
w dyskusji nad punktem jedenastym porz¹dku obrad

Art. 47922 w poprzednim brzmieniu stanowi³, i¿: „Po up³ywie dwóch lat od uprawomocnienia siê wyroku
nie mo¿na ¿¹daæ wznowienia postêpowania, chyba ¿e strona by³a pozbawiona mo¿liwoœci dzia³ania lub
nie by³a nale¿ycie reprezentowana”. W art. 47922 po nowelizacji stwierdza siê, ¿e: „Po up³ywie dwóch lat od
uprawomocnienia siê wyroku nie mo¿na ¿¹daæ wznowienia postêpowania, chyba ¿e strona by³a pozba-
wiona mo¿liwoœci dzia³ania lub nie by³a nale¿ycie reprezentowana. W sytuacji okreœlonej w art. 4011 nie
mo¿na ¿¹daæ wznowienia po up³ywie lat piêciu od uprawomocnienia siê wyroku”.

Wyd³u¿enie okresu, w którym mo¿na bêdzie ubiegaæ siê o wznowienie postêpowania cywilnego w spra-
wach gospodarczych, mo¿e i jest na rêkê niektórym przedsiêbiorcom, na pewno jednak nie jest zgodne
z naczeln¹ zasad¹ szybkoœci i pewnoœci postêpowañ gospodarczych. Nale¿y w tym miejscu przypomnieæ,
¿e o odrêbnoœci postêpowania gospodarczego w stosunku do zwyk³ego postêpowania cywilnego stanowi
brak mo¿liwoœci przypozwania, zawieszenia postêpowania na zgodny wniosek stron czy te¿ prekluzja do-
wodowa. Skoro ustawodawca idzie w kierunku proponowanym w niniejszej zmianie dotycz¹cej wznowie-
nia, logiczn¹ konsekwencj¹ takiego kroku by³oby dostosowanie tak¿e innych wymienionych elementów
tak zwanego postêpowania gospodarczego, co w wielu wypadkach pozwoli³oby ma³ym i œrednim przed-
siêbiorcom – których zwykle nie staæ na us³ugi œwiadczone przez du¿e kancelarie prawnicze – lepiej do-
chodziæ swoich praw.
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Przemówienie senatora Rafa³a Muchackiego
w dyskusji nad punktem dwunastym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Prawid³owo funkcjonuj¹ca adwokatura, wolna i samorz¹dna, stanowi jedn¹ z podstawowych instytucji

systemu ochrony praw i wolnoœci obywatelskich w ka¿dym demokratycznym pañstwie. Kazimierz £ojew-
ski, by³y prezes Naczelnej Rady Adwokackiej, kilka lat temu napisa³: „adwokatura albo jest wolna, nieza-
wis³a i samorz¹dna, albo jej nie ma wcale”. D¹¿¹c do przeprowadzenia koniecznych reform systemowych,
nie mo¿na zatem zapominaæ o wskazywanych cechach adwokatury, które de facto definiuj¹ jej istotê.

Procedowany projekt ustawy zmieniaj¹cej ustawy o adwokaturze i radcach prawnych, wprowadzaj¹cy
w ¿ycie orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 2009 r., stanowi¹cy jednoczeœnie kolejny
i po¿¹dany krok w d¹¿eniu do kszta³towania rzeczywistej niezale¿noœci adwokatury od pañstwa, nale¿y
uznaæ za ze wszech miar godny poparcia.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Augustyna

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnim czasie zwrócili siê do mnie z proœb¹ o pomoc samorz¹dowcy zaniepokojeni narzucaniem

gminom niekorzystnych umów dotycz¹cych infrastruktury oœwietleniowej oraz obci¹¿aniem ich koszta-
mi eksploatacji i modernizacji urz¹dzeñ oœwietleniowych, mimo ¿e stanowi¹ one maj¹tek przedsiêbior-
stwa energetycznego Enea SA.

Warto zwróciæ uwagê na to, ¿e koszty budowy, modernizacji i eksploatacji oœwietlenia ulicznego stano-
wi¹ istotny udzia³ w bud¿ecie miast i gmin, a obecnie prawie ka¿da gmina ma inny model uregulowania
stosunków z przedsiêbiorstwami energetycznymi.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami:
1. Czy resort infrastruktury pracuje nad stworzeniem mo¿liwoœci prawnych dotycz¹cych dokonania

komunalizacji oœwietlenia?
2. Czy nie s¹dzi Pan Minister, ¿e nale¿y precyzyjnie zdefiniowaæ, co ma byæ przedmiotem komunalizacji

i zaproponowaæ, aby by³y to na przyk³ad punkty œwietlne?
3. Czy nie s¹dzi Pan Minister, ¿e komunalizacja punktów œwietlnych umo¿liwi³aby gminom przepro-

wadzanie przetargów na eksploatacjê instalacji oraz pozwoli³aby dokonywaæ modernizacji, bez obaw
o zastrze¿enia ze strony regionalnej izby obrachunkowej?

Z wyrazami szacunku
Mieczys³aw Augustyn
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Przemys³awa B³aszczyka

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka oraz do prezesa Zarz¹du
Poczty Polskiej SA Andrzeja Polakowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Szanowny Panie Prezesie!
Zwracam siê z problemem, który nurtuje wielu lokatorów mieszkañ stanowi¹cych zasób nieruchomo-

œci Poczty Polskiej, w tym mieszkañców bloku w £êczycy przy ul. Belwederskiej 7.
Osoby te mimo licznych prób wykupu zajmowanych mieszkañ nie zdo³a³y tego uczyniæ, a gdy weŸmie-

my pod uwagê ostatnie przekszta³cenia przedsiêbiorstwa pañstwowego, jakim by³a Poczta Polska, w spó-
³kê prawa handlowego, trzeba stwierdziæ, ¿e istnieje powa¿ne prawdopodobieñstwo, i¿ sprzeda¿ wskaza-
nych mieszkañ nie bêdzie podlega³a przepisom ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o zasadach zbywania
mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹ przedsiêbiorstw pañstwowych, niektórych spó³ek handlowych z udzia-
³em Skarbu Pañstwa, pañstwowych osób prawnych oraz niektórych mieszkañ bêd¹cych w³asnoœci¹
Skarbu Pañstwa, a tym samym wykup tych mieszkañ bêdzie utrudniony i bêd¹ one dro¿sze.

Moim zdaniem jest to równie¿ du¿y problem spo³eczny, gdy¿ wiêkszoœæ lokatorów tych mieszkañ to
osoby starsze i by³oby dalece niezgodne z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego pozbawienie ich mo¿liwoœci
preferencyjnego wykupu mieszkañ, w których te osoby mieszka³y i o które dba³y ca³e swoje ¿ycie.

Wobec tego zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie tej wa¿nej sprawy.

Z powa¿aniem
Przemys³aw B³aszczyk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Lucjana Cichosza

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
Do mojego biura wp³ynê³o stanowisko Stowarzyszenia Dzier¿awców i W³aœcicieli Rolnych RP o nastê-

puj¹cej treœci:
„W imieniu Zarz¹du Stowarzyszenia Dzier¿awców Rolnych zwracamy siê z proœb¹ o wsparcie naszego

protestu i wniosku o uniewa¿nienie wyboru 3 cz³onków Rady Nadzorczej ANR, w trakcie zebrania kandy-
datów reprezentuj¹cych organizacje spo³eczno-zawodowe, które odby³o siê w dniu 18 czerwca bie¿¹cego
roku w Warszawie.

Jesteœmy przekonani, ¿e wskazanie i wybór 3 cz³onków Rady Nadzorczej, dokonany przez Ministra
Rolnictwa spoœród 6 wy³onionych w drodze g³osowania kandydatów, naruszy³ przepisy ustawy o gospo-
darowaniu nieruchomoœciami rolnymi Skarbu Pañstwa. Art. 10 ust. 4 cytowanej wy¿ej ustawy wyraŸnie
okreœla, ¿e cz³onków i przewodnicz¹cego Rady Nadzorczej powo³uje i odwo³uje Minister Rolnictwa, ale
z zastrze¿eniem ust. 5, który wskazuje. ¿e powo³anie 3 cz³onków rady nadzorczej spoœród organizacji
spo³eczno-zawodowych nastêpuje po ich wy³onieniu na zebraniu kandydatów.

Je¿eli Minister Rolnictwa dokona³ w³asnego wskazania 3 cz³onków RN spoœród 6 kandydatów, to mo¿na
uwa¿aæ, ¿e s¹ to przedstawiciele Ministra Rolnictwa, a nie, jak ustawa mówi, przedstawiciele organizacji
spo³eczno-zawodowych. Maj¹c na uwadze poprzednie wybory, które by³y dokonywane bezpoœrednio na ze-
braniu kandydatów, nale¿y przypuszczaæ w takim razie, ¿e odby³y siê z naruszeniem prawa?

Zastanawiaj¹cy jest te¿ fakt, dlaczego Minister nie wskaza³ osób z najwiêksz¹ iloœci¹ punktów, bo chy-
ba w wyborach zwyciê¿a ten, kto otrzyma³ najwiêksz¹ iloœæ punktów – no, chyba ¿e Minister bra³ lekcje
demokracji na Bia³orusi.”.

W kolejnych s³owach prezes zarz¹du Stowarzyszenia zwraca siê z apelem o wyst¹pienie do Pana Mini-
stra, co niniejszym czyniê. Jednoczeœnie proszê Pana Ministra o podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do wyja-
œnienia zaistnia³ej sytuacji.

Lucjan Cichosz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Dajczaka

Oœwiadczenie skierowane do rzecznika praw dziecka Marka Michalaka

W rozumieniu ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka dzieckiem jest ka¿da istota
ludzka od poczêcia do osi¹gniêcia pe³noletnoœci. Zgodnie z t¹ definicj¹ Rzecznik Praw Dziecka stoi tak¿e
na stra¿y praw dzieci poczêtych. S¹ wœród nich równie¿ zarodki poczête metod¹ in vitro, które nie zosta³y
jednak umieszczone w organizmie matki, ale pozostaj¹ zamro¿one.

Bêdê zobowi¹zany za przedstawienie informacji o dzia³aniach Rzecznika Praw Dziecka w sprawie za-
mra¿anych zarodków, które bardzo czêsto bywaj¹ niszczone. Tego typu praktyki stanowiæ mog¹ prze-
stêpstwo przeciwko ¿yciu i zdrowiu dziecka opisane w art. 157a kodeksu karnego, który stanowi, ¿e karze
grzywny, ograniczenia wolnoœci albo pozbawienia wolnoœci do lat dwóch podlega ten, kto powoduje usz-
kodzenie cia³a dziecka poczêtego lub rozstrój zdrowia zagra¿aj¹cy jego ¿yciu.

W przedstawionym niedawno w Senacie sprawozdaniu z prac Rzecznika Praw Dziecka w 2009 r. nie
znalaz³em informacji na temat aktywnoœci Pana Rzecznika w tej niezwykle wa¿nej sprawie, dlatego bêdê
wdziêczny za przekazanie informacji uzupe³niaj¹cej.

W³adys³aw Dajczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Gruszczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W oœwiadczeniu z³o¿onym przeze mnie w dniu 18 lutego 2010 r. zwraca³em uwagê nie na zanieczysz-

czenie œrodowiska, ale na analizy wody w laboratoriach akredytowanych i nieakredytowanych. Wskazy-
wa³em tak¿e na to, ¿e kary ze wzglêdu na ich wysokoœæ mog¹ byæ nie do wyegzekwowania. Przyk³adem
jest wymiar kary, która mo¿e zagroziæ miastu Tarnów, w wysokoœci 960 tysiêcy z³.

Zwracam siê zatem do Pana Ministra z ponown¹ proœb¹ o podjêcie inicjatywy zmierzaj¹cej do urealnie-
nia obowi¹zuj¹cych przepisów prawa ochrony œrodowiska w tym w³aœnie aspekcie.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Witolda Idczaka

oraz senatora Macieja Klimê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Jak wynika z docieraj¹cych do nas informacji, organizacja lotu specjalnego samolotu do Smoleñska

w dniu 10 kwietnia bie¿¹cego roku opiera³a siê na daleko posuniêtym zaufaniu do s³u¿b rosyjskich. Stro-
na polska nie domaga³a siê obecnoœci naszych funkcjonariuszy BOR w wie¿y kontroli lotów w trakcie
l¹dowania samolotu. A zabezpieczenia operacji na ziemi dokonywa³a stosunkowo nieliczna grupa pol-
skich oficerów. Na skutek tego niemo¿liwe miêdzy innymi by³o silniejsze zaanga¿owanie naszych s³u¿b,
jeœli chodzi o zabezpieczenie miejsca katastrofy. Zastrzegamy, ¿e odwo³ujemy siê do informacji medial-
nych, poniewa¿, jak Pan Premier wie, ¿adne obiektywne, oficjalne informacje na temat przebiegu wyda-
rzeñ na smoleñskim lotnisku 10 kwietnia nie zosta³y dot¹d podane, poniewa¿ trwa dochodzenie.

Fakt kontynuowania prac nad ustaleniem prawdy nie zmienia jednak tego, ¿e z tragicznych wydarzeñ
smoleñskich nale¿y wyci¹gaæ wnioski. Wi¹¿e siê z tym nasze pytanie, kierowane do Pana Premiera na za-
koñczenie tego oœwiadczenia.

Prosimy o informacjê, czy Rada Ministrów lub podleg³e Panu s³u¿by sformu³owa³y ju¿ katalog mini-
malnych standardów, które powinny byæ spe³niane w odniesieniu do zabezpieczenia przez s³u¿by pañ-
stwa polskiego lotów z osobami zajmuj¹cymi wysokie stanowiska pañstwowe na pok³adzie.

Czy mamy gwarancjê, ¿e nie powtórzy siê sytuacja, w której zabraknie polskich funkcjonariuszy do za-
bezpieczenia miejsca wypadku lub nadzoru nad bezpieczeñstwem, nad czynnoœciami technicznymi
s³u¿b ruchu lotniczego obcego pañstwa?

Zwracamy uwagê, ¿e gdyby polski funkcjonariusz by³ obecny w wie¿y kontroli ruchu lotniczego, to nie
poszukiwalibyœmy gor¹czkowo informacji o miejscu pobytu kontrolerów i treœci ich zeznañ.

Witold Idczak
Maciej Klima
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Wyrok Wojewódzkiego S¹du Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2010 r. wskazuje, i¿

by³y szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Mariusz Kamiñski nigdy nie by³ funkcjonariuszem CBA.
W œwietle tego wyroku nale¿y zadaæ sobie pytanie, jaki obecnie status posiada szef CBA i jego zastêpcy.
Dlatego zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania:

1. Jaki jest aktualny status szefa CBA i jego zastêpcy, to znaczy czy s¹ oni zatrudnieni w oparciu
o umowê o pracê na podstawie powo³ania i czy odprowadzane s¹ do ZUS wszelkie sk³adki z tytu³u ubez-
pieczenia spo³ecznego?

2. Je¿eli CBA zak³ada, i¿ szef CBA jest funkcjonariuszem z racji jego poprzedniego zatrudnienia w CBŒ,
to jak to odnosi siê do zapisów art. 7 ust. 3 ustawy o CBA: „szef CBA lub zastêpcy szefa CBA nie mog¹ po-
zostawaæ w stosunku pracy z innym pracodawc¹ oraz podejmowaæ innego zajêcia zarobkowego poza
s³u¿b¹”?

Podkreœliæ nale¿y, i¿ podstaw¹ prawn¹ statusu funkcjonariusza CBŒ jest decyzja administracyjna wy-
dana przez stosowny organ w odniesieniu do konkretnej osoby, zastêpuje ona niejako umowê o pracê,
pe³ni¹c tak¹ sam¹ rolê. Zatem konieczne jest wyjaœnienie, czy szef CBA, jak twierdzi rzecznik CBA w przy-
wo³ywanych wy¿ej artyku³ach, mo¿e byæ jednoczeœnie funkcjonariuszem CBŒ w œwietle art. 7 ust. 3 usta-
wy o CBA.

Podkreœliæ nale¿y, i¿ nieuiszczanie obowi¹zkowych sk³adek z tytu³u ubezpieczenia spo³ecznego stano-
wi czyn zabroniony w œwietle kodeksu karnego.

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Macieja Klimê

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Po zapoznaniu siê z listem otwartym, podpisanym przez genera³ów lotnictwa Wojska Polskiego, z du-

¿ym niepokojem przyj¹³em informacje o zamiarach przeniesienia œrodków bud¿etowych Ministerstwa
Obrony Narodowej przeznaczonych na zakup samolotów szkolno-treningowych dla Wy¿szej Szko³y Ofi-
cerskiej Si³ Powietrznych w Dêblinie na nabycie samolotów dla najwa¿niejszych osób w kraju.

Zakup samolotów szkolno-treningowych dla WSOSP zosta³ uwzglêdniony w Planie Rozwoju Si³ Zbroj-
nych RP na lata 2013–2015 jako nieodzowny element skutecznego procesu doskonalenia umiejêtnoœci
polskich pilotów. Zaniechanie zakupu samolotów szkolno-treningowych mo¿e doprowadziæ do katastro-
falnych skutków, poniewa¿ ju¿ dzisiaj szkolenia s¹ realizowane na przestarza³ych maszynach znajdu-
j¹cych siê u kresu mo¿liwoœci eksploatacyjnych.

Wobec powy¿szego zwracam siê do Pana Premiera o odpowiedŸ na nastêpuj¹ce pytania:
1. Czy rz¹d Rzeczypospolitej Polskiej zamierza zakupiæ samoloty dla najwa¿niejszych osób w kraju ze

œrodków zaplanowanych na zakup samolotów szkolno-treningowych przeznaczonych dla Wy¿szej Szko³y
Oficerskiej Si³ Powietrznych w Dêblinie?

2. Czy uwa¿a Pan, ¿e obecne zaplecze szkolno-treningowe WSOSP pozwala na doskonalenie umiejêt-
noœci polskich lotników na najwy¿szym poziomie?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

Zwracam siê do Pana Ministra z problemem zwi¹zanym z publikowaniem oœwiadczeñ maj¹tkowych
osób zobowi¹zanych do ich sk³adania na podstawie przepisów ustaw samorz¹dowych, ustawy o samo-
rz¹dzie gminnym, ustawy o samorz¹dzie powiatowym oraz ustawy o samorz¹dzie województwa.

Zgodnie z art. 24h ust. 1 ustawy o samorz¹dzie gminnym radny, wójt, zastêpca wójta, sekretarz gminy,
skarbnik gminy, kierownik jednostki organizacyjnej gminy, osoba zarz¹dzaj¹ca i cz³onek organu za-
rz¹dzaj¹cego gminn¹ osob¹ prawn¹ oraz osoba wydaj¹ca decyzje administracyjne w imieniu wójta s¹ zo-
bowi¹zani do z³o¿enia oœwiadczenia o swoim stanie maj¹tkowym. Analogiczny obowi¹zek wynika równ-
ie¿ z przepisów dwóch pozosta³ych ustaw samorz¹dowych.

Oœwiadczenia maj¹tkowe w zale¿noœci od w³aœciwoœci sk³adane s¹ bezpoœrednio wójtowi, staroœcie lub
marsza³kowi województwa, przewodnicz¹cemu organu stanowi¹cego jednostki samorz¹du terytorialnego
albo wojewodzie. Jednak¿e to na wójcie, staroœcie lub marsza³ku województwa spoczywa obowi¹zek opub-
likowania w Biuletynie Informacji Publicznej danej jednostki samorz¹dowej jawnych danych zawartych
w oœwiadczeniu maj¹tkowym. W tym celu pozosta³e wymienione podmioty przekazuj¹ odpowiednio wójto-
wi, staroœcie lub marsza³kowi województwa kserokopie oœwiadczeñ, które im z³o¿ono.

Analiza opisanej procedury pozwala zauwa¿yæ brak regulacji, która wskazywa³aby, w jakim terminie
ma byæ spe³niony przez wójta, starostê lub marsza³ka województwa ustawowy obowi¹zek publikacji
oœwiadczeñ maj¹tkowych. Terminu takiego nie okreœla równie¿ ustawa o dostêpie do informacji publicz-
nej. Zaistnia³a luka prawna prowadzi do niepo¿¹danych sytuacji, bo oœwiadczenia maj¹tkowe nie s¹ do-
statecznie sprawnie upubliczniane, co z kolei godzi w prawa obywateli do uzyskania informacji o spra-
wach publicznych. Stosowna nowelizacja mog³aby zatem zmierzaæ do wskazania wójtowi, staroœcie lub
marsza³kowi województwa terminu na opublikowanie z³o¿onych lub przekazanych oœwiadczeñ, móg³by
to byæ na przyk³ad okres do czternastu dni od dnia z³o¿enia lub przekazania danego oœwiadczenia maj¹t-
kowego.

Wobec tego proszê o podjêcie dzia³añ legislacyjnych, zmierzaj¹cych do zwiêkszenia skutecznoœci i przy-
spieszenia publikacji informacji publicznych zawartych w z³o¿onych oœwiadczeniach maj¹tkowych.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Konopkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Pragnê uprzejmie podziêkowaæ za szybk¹ i merytoryczn¹ odpowiedŸ na moje oœwiadczenie z³o¿one

13 maja bie¿¹cego roku w sprawie zadania „Przebudowa drogi nr 16 Olsztyn – Augustów wraz z obwodni-
c¹ Olsztyna”. Jak by³ Pan ³askaw podnieœæ w swej odpowiedzi, dalsze losy wymienionej inwestycji uzale¿-
nione s¹ od przyznania œrodków finansowych na realizacjê tego zadania. Decyzja w tym zakresie mia³a
zapaœæ podczas posiedzenia Komitetu Koordynuj¹cego Narodowe Strategiczne Ramy Odniesienia, które
planowane by³o na 25 czerwca bie¿¹cego roku.

Ze wzglêdu na wagê i znaczenie tej inwestycji oraz zainteresowanie, jakie budzi ona w lokalnej spo³ecz-
noœci, proszê o informacjê, czy zapad³a ostateczna decyzja w zakresie finansowania zadania „Przebudo-
wa drogi nr 16 Olsztyn – Augustów wraz z obwodnic¹ Olsztyna”, a jeœli tak, to w jakiej wysokoœci finanso-
wanie zadanie to uzyska³o.

Liczê na to, ¿e Pana dzia³ania i starania w tej mierze uwieñczone bêd¹ sukcesem.

Z wyrazami szacunku
Marek Konopka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Konopkê

OœwiadczenieskierowanedoprezesaAgencjiRestrukturyzacji iModernizacjiRolnictwaTomaszaKo³odzieja

Szanowny Panie Prezesie!
Pragnê serdecznie podziêkowaæ za szybk¹ i merytoryczn¹ odpowiedŸ na moje oœwiadczenie dotycz¹ce

wniosku z³o¿onego do ARiMR w ramach PROW, dzia³ania 226 „Odtwarzanie potencja³u produkcji leœnej
zniszczonego przez katastrofy oraz wprowadzanie instrumentów zapobiegawczych”, przez Nadleœnictwo Ma-
skuliñskie.

W zwi¹zku z pojawiaj¹cymi siê w¹tpliwoœciami pozwalam sobie skierowaæ do Pana kolejne pismo
w przedmiotowej sprawie.

W dniu 6 lipca Oddzia³ ARiMR w Olsztynie przes³a³ do nadleœniczego Nadleœnictwa Maskuliñskiego pismo
informuj¹ce o wyd³u¿eniu czasu rozpatrzenia wniosku ze wzglêdu na koniecznoœæ uzyskania dodatkowych
wyjaœnieñ. W¹tpliwoœci dotycz¹ rodzaju nawierzchni modernizowanych dróg po¿arowych nr 20 i 34.

Pragnê zapewniæ Pana Prezesa, i¿ w tym wypadku ze wszech miar uzasadnione jest zastosowanie nawierzch-
ni bitumicznej o szerokoœci 5,50 m. Podkreœlam, ¿e wymienione drogi z racji swojego usytuowania, poza funk-
cj¹ zabezpieczenia przeciwpo¿arowego, spe³niaj¹ równie¿ funkcjê komunikacyjn¹ o ogromnym znaczeniu dla
lokalnej spo³ecznoœci. Za wykonaniem drogi z zastosowaniem nawierzchni bitumicznej przemawia choæby fakt
du¿ego natê¿enia ruchu miêdzy miejscowoœciami Karwica – Ruciane Nida. W okresie letnim natê¿enie ruchu
wzrasta tam kilkakrotnie.

Warto tak¿e nadmieniæ, i¿ droga ta jest jedynym dojazdem do Muzeum K. I. Ga³czyñskiego znajduj¹cego
siê w Leœniczówce Pranie, które odwiedza corocznie oko³o dwudziestu tysiêcy osób. Jest to tak¿e jedyny do-
jazd do wydzier¿awionych pól biwakowych (Zielona, Bobrowa, Drapacz i Lasek) i oœrodków wypoczynko-
wych. Droga o nawierzchni asfaltowej spe³ni³aby oczekiwania zarówno lokalnych mieszkañców, jak i od-
wiedzaj¹cych te tereny turystów.

Kolejnym argumentem na rzecz zastosowania tego rodzaju nawierzchni jest fakt, i¿ drog¹ t¹ maj¹ poru-
szaæ siê du¿e i ciê¿kie wozy u¿ywane przez stra¿ po¿arn¹ i inne s³u¿by ratownicze, co wi¹¿e siê z konieczno-
œci¹ zastosowania odpowiedniej jakoœci nawierzchni, bowiem poruszanie siê tego rodzaju pojazdów po dro-
dze ¿wirowej powoduje szybk¹ degradacjê i niszczenie nawierzchni. Kolejne remonty i utrzymanie tego ro-
dzaju drogi wymagaj¹ du¿ych œrodków finansowych.

Wierzê, ¿e Pan Prezes zgodzi siê z wymienionymi argumentami – zarówno technicznymi, jak i ekonomicz-
nymi – i podzieli zdanie fachowców oraz moje, ¿e przedmiotowe drogi winny byæ wykonane z zastosowaniem
nawierzchni bitumicznej z asfaltobetonu o szerokoœci 5,50 m.

Z powa¿aniem
Marek Konopka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Zgodnie z przepisami podatnik, który chce sprzedaæ mieszkanie kupione w latach 2007–2008, jest zo-
bowi¹zany do zap³aty 19% podatku od dochodu osi¹gniêtego z takiej transakcji. Dziêki uldze meldunko-
wej mo¿e unikn¹æ jego zap³aty, ale pod warunkiem, ¿e przed sprzeda¿¹ co najmniej przez rok by³ w tym
mieszkaniu zameldowany. Bez tej ulgi mieszkanie bez podatku mo¿na sprzedaæ dopiero po piêciu latach
od jego zakupu. Podatnicy chêtnie korzystali z ulgi meldunkowej, jednak ku ich zdziwieniu ju¿ po sprze-
da¿y otrzymywali wezwanie do zap³aty podatku. Dzia³o siê tak dlatego, ¿e wed³ug interpretacji urzêdów
skarbowych ulga meldunkowa obejmuje sprzeda¿ mieszkañ, jednak nie obejmuje udzia³ów w gruncie.
Z t¹ interpretacj¹ zgodzi³o siê Ministerstwo Finansów.

Wed³ug kolejnej interpretacji Ministerstwa Finansów wartoœæ gruntu powinna byæ wyodrêbniona
w akcie notarialnym, a przecie¿ grunt jest nierozerwalnie z³¹czony z mieszkaniem i nie mo¿na wyobraziæ
sobie sytuacji oddzielnej sprzeda¿y lokalu i ziemi, na której ulokowane jest mieszkanie.

W zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹ zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o przeanalizowanie przedsta-
wionego zagadnienia.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

Podczas dy¿uru senatorskiego zapozna³em siê z problemem braku klimatyzowanych pomieszczeñ
w szpitalach.

W wielu szpitalach w ca³ej Polsce brakuje klimatyzowanych sal operacyjnych i pooperacyjnych.
W szpitalach jedynymi klimatyzowanymi pomieszczeniami s¹ oddzia³y intensywnej opieki medycznej,
ale i to nie jest norm¹. Szkodzi to pacjentom, którzy maj¹ du¿e trudnoœci z oddychaniem. Bardzo wysoka
temperatura jest uci¹¿liwa dla bardzo chorych pacjentów, poniewa¿ utrudnia im proces dochodzenia do
zdrowia. W jednym ze szpitali lekarze musieli przerwaæ operowanie ze wzglêdu na zbyt wysok¹ tempera-
turê panuj¹c¹ w pomieszczeniu operacyjnym. W skrajnych przypadkach taka sytuacja mo¿e stanowiæ
zagro¿enie dla zdrowia i ¿ycia pacjentów.

W zwi¹zku z opisan¹ sytuacj¹ zwracam siê z proœb¹ o przeanalizowanie powy¿szego zagadnienia.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rafa³a Muchackiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Polska znajduje siê w stanie dynamicznego rozwoju infrastruktury drogowej, w której sk³ad bêd¹

wchodziæ coraz d³u¿sze odcinki autostrad. Obecnie cena za przejazd dla u¿ytkowników samochodów
oraz motocykli jest ustalana na jednolitym poziomie. Utrzymywanie takiego stanu rzeczy wydaje siê byæ
nielogiczne i irracjonalne. Op³ata za przejazd bowiem powinna byæ dostosowana proporcjonalnie do ge-
nerowanych kosztów. Motocykle maj¹ przecie¿ dwa ko³a, a nie cztery lub wiêcej, i wa¿¹ oko³o szeœciu razy
mniej, co w oczywisty sposób zmniejsza zu¿ycie nawierzchni. Op³ata obliczana jest za pojazd, a nie za licz-
bê pasa¿erów. Jeœli wzi¹æ pod uwagê równie¿ to kryterium, nie sposób nie zauwa¿yæ, i¿ motocykl mo¿e
byæ jednoczeœnie wykorzystywany przez maksymalnie dwie osoby, co równie¿ zmniejsza jego ciê¿ar
ca³kowity. Bez wzglêdu na negatywn¹ opiniê, jak¹ maj¹ motocykliœci w Polsce – w wiêkszoœci nies³uszn¹
i krzywdz¹c¹ – nie mo¿na nie dostrzec ró¿norodnych korzyœci p³yn¹cych z korzystania z jednoœladów. Po-
jazdy te bowiem zajmuj¹ znacznie mniej miejsca na coraz bardziej zat³oczonych drogach i parkingach
oraz zu¿ywaj¹ mniej paliwa, co przyczynia siê do obni¿enia emisji zanieczyszczeñ.

Maj¹c na uwadze to, i¿ podjêcie decyzji wymaga konsultacji z koncesjonariuszami, proszê o udzielenie
odpowiedzi na pytanie, czy takie negocjacje zosta³y rozpoczête, a je¿eli tak, to na jakim s¹ etapie. Niezale-
¿nie od prowadzonych rozmów zasadne wydaje siê dodawanie w warunkach przetargowych wymogu re-
alnego obni¿enia stawki za przejazd motocyklami przy udzielaniu koncesji na nowo budowane odcinki
autostrad.

Zmniejszenie lub zniesienie op³at dla motocyklistów za korzystanie z autostrady mog³oby pomóc
w roz³adowaniu natê¿enia ruchu na naszych drogach, gdy¿ maj¹c do wyboru samochód albo motocykl,
nawet jedynie z pobudek czysto ekonomicznych, coraz wiêcej osób zaczê³oby korzystaæ z jednoœladów.

£¹czê wyrazy szacunku
Rafa³ Muchacki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rafa³a Muchackiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Stra¿acy pe³ni¹cy s³u¿bê w Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej s¹ po piêtnastu latach uprawnieni do przecho-

dzenia na emeryturê za czêœciowym uposa¿eniem. Stra¿acy pe³ni¹cy s³u¿bê na lotniskach nie maj¹ ta-
kich uprawnieñ i teoretycznie mog¹ przejœæ na emeryturê dopiero po ukoñczeniu szeœædziesi¹tego pi¹te-
go roku ¿ycia. Skutkuje to niepokoj¹c¹ fluktuacj¹ wyszkolonych i doœwiadczonych stra¿aków z lotnisk
do Pañstwowej Stra¿y Po¿arnej.

Czynnoœci wykonywane przez stra¿aków w obu grupach pod wzglêdem funkcjonalnym – mimo ró¿nic
zwi¹zanych z miejscem wykonywania s³u¿by – mo¿na uznaæ za podobne. W obu grupach od stra¿aków
wymagana jest ponadprzeciêtna sprawnoœæ fizyczna i psychiczna, która w naturalny sposób maleje po
przekroczeniu pewnych granic wiekowych w zale¿noœci od indywidualnych uwarunkowañ osobowych
stra¿aków.

Maj¹c na uwadze zapewnienie maksymalnego poziomu bezpieczeñstwa na polskich lotniskach, celo-
we wydaje siê stosowanie systemu, który sprzyja³by stabilizacji i maksymalizowaniu stopnia profesjona-
lizacji kadry. Jednym z elementów takiego systemu mog³oby byæ ujednolicenie zasad systemu emerytal-
nego dla wszystkich stra¿aków, w tym w odniesieniu do mo¿liwoœci wczeœniejszego przechodzenia na
emeryturê stra¿aków pe³ni¹cych s³u¿bê na lotniskach.

Wydaje siê, ¿e takie rozwi¹zanie – z uwagi na liczbê stra¿aków pe³ni¹cych s³u¿bê na lotniskach, bo jest
ich oko³o czterystu – nie wi¹za³oby siê z nadmiernymi kosztami dla Skarbu Pañstwa. Zrównanie praw
osób wykonuj¹cych podobne rodzajowo obowi¹zki wydaje siê logiczn¹ konsekwencj¹ przyjêcia funkcjo-
nalnego kryterium przyznawania uprawnieñ emerytalnych.

£¹czê wyrazy szacunku
Rafa³ Muchacki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Micha³a Ok³ê

Oœwiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!
W nawi¹zaniu do aktualnych wydarzeñ chcia³bym zadaæ nastêpuj¹ce pytania.
W jakim trybie pismo Prokuratury Generalnej do Departamentu Stanu USA zosta³o opublikowane

w „Gazecie Polskiej”? Z tego co wiem, tego typu pisma przekazywane s¹ poczt¹ dyplomatyczn¹.
W jakim œwietle stawia to polsk¹ prokuraturê, rz¹d polski, a nawet ca³y nasz naród z punktu widzenia

Departamentu Stanu USA?

Z powa¿aniem
Micha³ Ok³a
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana w sprawie przeznaczenia œrodków z rezerwy celowej bud¿etu pañstwa na odszko-

dowania za szkody wyrz¹dzone przez bobry, wyp³acane rolnikom przez regionalne dyrekcje ochrony œro-
dowiska.

Rolnicy z województwa podlaskiego zg³aszaj¹, ¿e wystêpuj¹ du¿e, wielomiesiêczne opóŸnienia w wy-
p³acaniu odszkodowañ. Dotyka to przede wszystkim tych, którzy ponosz¹ straty w wyniku podtopieñ ³¹k
i pól. W zwi¹zku z tym ¿e bóbr jest zwierzêciem chronionym, osoba indywidualna nie ma mo¿liwoœci
ochrony przed negatywnymi skutkami jego dzia³ania. St¹d wynika prawny i moralny obowi¹zek rekom-
pensaty za straty materialne.

Wed³ug informacji, jakie otrzymuj¹ podlascy rolnicy, opóŸnienia w wyp³acaniu odszkodowañ wynikaj¹
z wyczerpania œrodków finansowych przeznaczonych na ten cel w bud¿ecie Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Œrodowiska w Bia³ymstoku. Dodatkowe fundusze powinny pochodziæ z rezerwy celowej bud¿etu pañstwa.

W zwi¹zku z tym uprzejmie proszê o odpowiedŸ na pytanie, czy generalny dyrektor ochrony œrodowiska
wyst¹pi³ ju¿ do Pana o przekazanie œrodków z rezerwy, a jeœli tak, to kiedy zostan¹ one uruchomione
w województwie podlaskim.

Z powa¿aniem
Bohdan Paszkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana w sprawie przebudowy drogi krajowej nr 8 w województwie podlaskim na odcin-

ku od miejscowoœci Katarynka do miejscowoœci Przewalanka.
Planowana inwestycja jest kolejnym etapem modernizacji drogi prowadz¹cej z Bia³egostoku do Augu-

stowa (pierwszy by³ odcinek z Bia³egostoku do Katarynki). Droga ta jest po³¹czeniem tranzytowym z Lit-
w¹, a co za tym idzie, jest bardzo ruchliwa i niebezpieczna. Odpowiednia modernizacja polepszy³aby pa-
nuj¹ce na niej warunki. Jednak z najnowszych informacji medialnych wynika, i¿ po przebudowie przed-
miotowy odcinek w dalszym ci¹gu bêdzie mia³ tylko jedn¹ jezdniê i po jednym pasie ruchu w ka¿d¹ stro-
nê. Taka modernizacja, która ograniczy siê do wymiany nawierzchni i z³agodzenia zakrêtów, nie poprawi
w znacz¹cy sposób bezpieczeñstwa na drodze.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z zapytaniem, czy mo¿liwe jest, aby planowana moder-
nizacja uwzglêdnia³a budowê dwóch pasów ruchu w ka¿d¹ stronê. Ze wzgl¹du na cenne przyrodniczo ob-
szary Puszczy Knyszyñskiej mo¿na zrezygnowaæ z pasa zieleni miêdzy jezdniami, chodników etc. Droga
jednojezdniowa z dwoma pasami ruchu w ka¿d¹ stronê by³aby rozwi¹zaniem wystarczaj¹cym.

Uprzejmie proszê o informacjê, jakie rozwi¹zania zwiêkszaj¹ce bezpieczeñstwo na tej drodze planuje
siê zastosowaæ.

Z powa¿aniem
Bohdan Paszkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Bohdana Paszkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana w sprawie badañ nad histori¹ ob³awy augustowskiej i wspó³pracy w tym zakresie

ze stron¹ rosyjsk¹.
W tym roku obchodziliœmy 65. rocznicê ob³awy augustowskiej. By³a to akcja oddzia³ów armii sowiec-

kiej, NKWD i polskiej bezpieki, skierowana przeciwko dzia³aczom podziemia niepodleg³oœciowego, która
mia³a miejsce w rejonie Augustowa i Suwa³k w lipcu 1945 r. Pamiêæ o tych wydarzeniach jest bardzo wa¿-
na nie tylko ze wzglêdu na ich charakter. Wiele faktów z tamtego okresu nie zosta³o jeszcze wyjaœnionych.
W wyniku zbrodni w nieznanych okolicznoœciach zginê³o przynajmniej szeœæset osób, a miejsce ich mor-
du i pochówku jest niewiadome.

Z informacji medialnych, do których dotar³em, wynika, ¿e prawda o ob³awie mo¿e byæ wyjaœniona tylko
po uzyskaniu materia³ów Ÿród³owych znajduj¹cych siê w archiwach rosyjskich. Archiwa te nie s¹ udo-
stêpniane historykom IPN.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z pytaniem, czy Instytut Pamiêci Narodowej mo¿e liczyæ
na pomoc ministerstwa w kontaktach z w³adzami i odpowiednimi instytucjami Federacji Rosyjskiej oraz
pomoc w uzyskaniu dostêpu do dokumentów w celu wyjaœnienia nieznanych dot¹d faktów z 1945 r. Je¿e-
li tak, to jakie podejmuje siê czynnoœci, aby wspomóc dzia³anie IPN w tej sprawie.

Z powa¿aniem
Bohdan Paszkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Persona

Oœwiadczenie skierowane do dyrektor Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej Agnieszki Odorowicz

Szanowna Pani Dyrektor!
Historyczne dowody obecnoœci Polaków na ziemi amerykañskiej pochodz¹ z pierwszych lat XVII w. Po-

twierdzaj¹ one przybycie do brytyjskiej osady Jamestown grupy oœmiu Holendrów i Polaków, którzy swoj¹
pracowitoœci¹ i umiejêtnoœciami zas³u¿yli na szacunek jej mieszkañców. Zajmowali siê wyrobem szk³a,
smo³y, dziegciu i innych produktów, których sposób wytwarzania by³ wówczas dobrze znany w Polsce. Po-
lakom z Jamestown przypisuje siê równie¿ zbudowanie pierwszych w Ameryce studni. W dzisiejszej Ame-
ryce dziesiêciomilionowa Polonia stanowi najwiêksze na œwiecie skupisko Polaków za granic¹.

Polska diaspora rozproszona po ca³ym œwiecie dowodzi z³o¿onoœci naszych narodowych dziejów. By³y
czasy, gdy emigracja przewodzi³a walce o niepodleg³oœæ i j¹ wspiera³a, odgrywaj¹c znacz¹c¹ rolê w two-
rzeniu kultury polskiej. Na emigracji powsta³o i przetrwa³o wiele dzie³ kultury. Na emigracji tworzyli wy-
bitni pisarze, muzycy, plastycy, rzeŸbiarze, filmowcy i aktorzy. Dziedzictwo kulturowe polskiej emigracji
i wszystkie drogi polskiej kultury wspó³tworz¹ nasz¹ narodow¹ historiê, któr¹ wszyscy powinniœmy chro-
niæ i promowaæ.

Niestety, stereotypy dotycz¹ce dzisiejszej Polonii w Stanach Zjednoczonych znacznie odbiegaj¹ od ob-
razu pierwszych Polonusów. Kreowany przez amerykañskie media wizerunek Polski bywa niestety pry-
mitywny, uw³aczaj¹cy naszej dumie narodowej i zupe³nie nieadekwatny do poziomu dzisiejszej Polski i jej
wspó³czesnej kultury.

Polonia amerykañska jest podzielona na tych, którzy swoj¹ prac¹ zmieniaj¹ jej wizerunek, oraz na tych
biernych czy wrêcz krytycznych wobec wszelkiej aktywnoœci. Jedn¹ z organizacji aktywnie promuj¹cych
polsk¹ kulturê jest Towarzystwo Sztuki (Society for Arts) w Chicago. Society for Arts wraz z Fundacj¹
Ochrony i Promocji Dóbr Kultury „Nike” w Warszawie s¹ organizatorami odbywaj¹cego siê cyklicznie
w Chicago Festiwalu Filmu Polskiego w Ameryce (PFFA) – imprezy nagrodzonej przez Ministerstwo Kultu-
ry i Dziedzictwa Narodowego RP, ministra spraw zagranicznych RP oraz kierowany przez Pani¹ Polski In-
stytut Sztuki Filmowej.

Festiwal prezentuje, promuje i edukuje. Tegoroczna, dwudziesta druga, edycja festiwalu odbêdzie siê
w siedmiu centrach filmowych na terenie chicagowskiej metropolii. W planach programowych jest blisko
osiemdziesi¹t nowych polskich filmów fabularnych, dokumentalnych i animowanych oraz filmy twórców
polskiego pochodzenia nagrodzone na festiwalach miêdzynarodowych. Tegorocznemu festiwalowi towa-
rzyszyæ bêdzie szereg imprez. Przewidziany jest panel poœwiêcony promocji polskiego kina w Ameryce
z udzia³em dystrybutorów oraz promotorów z ca³ego kraju. Bêd¹ wystawy poœwiêcone historii polskiego
kina, bezp³atne pokazy familijne dla dzieci, spotkania z twórcami, koncerty, wystawy, wielka loteria dla
uczestników plebiscytu na najpopularniejszy film festiwalu (nagroda Z³otych Zêbów). Oprócz Chicago,
satelitarne pokazy festiwalowe zaplanowano w presti¿owych oœrodkach filmowych: w Los Angeles, Hou-
ston, Seattle, Bostonie, Minneapolis, Rochester i Nowym Jorku.

Festiwal bardzo dobrze przyjmowany jest przez media amerykañskie. Uczestnicz¹ w nim najbardziej opi-
niotwórcze krêgi amerykañskiej spo³ecznoœci, przedstawiciele elit kultury, sztuki i biznesu. Na Festiwalu Fil-
mu Polskiego w Ameryce wiele polskich filmów mia³o swoje œwiatowe prapremiery. Wed³ug „The New York Ti-
mes” festiwal zalicza siê do piêciu najwa¿niejszych imprez w USA promuj¹cych kino europejskie.

Szanowna Pani Dyrektor, Senat RP jako opiekun Polonii i Polaków mieszkaj¹cych za granic¹ w miarê
mo¿liwoœci wspiera œrodowiska polonijne. Senacka Komisja Spraw Emigracji i £¹cznoœci z Polakami za
Granic¹, której przewodniczê, podejmuje trud budowy trwa³ych wiêzi miêdzy krajem a diaspor¹, ³¹czy
wszystkich Polaków wokó³ fundamentalnych wartoœci, sk³adaj¹cych siê na to¿samoœæ narodow¹, takich
jak jêzyk i kultura. Dlatego te¿ w pe³ni popieram wniosek Fundacji Ochrony i Promocji Dóbr Kultury „Ni-
ke” w Warszawie o dofinansowanie Festiwalu Filmu Polskiego w Ameryce, z³o¿ony w Polskim Instytucie
Sztuki Filmowej. W kraju film polski zdoby³ ju¿ nale¿ne mu uznanie. Na œwiecie, prezentuj¹c polskie fil-
my, promujemy Polskê i „zmieniamy” ten œwiat.

Z powa¿aniem
Andrzej Person
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Zbigniewa Romaszewskiego

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
Mobbing w Ministerstwie Gospodarki ju¿ nieraz budzi³ publiczne zainteresowanie. Szerzej pisa³ o tym

miêdzy innymi tygodnik „Newsweek” w artykule „Mobbing na szczycie w³adzy” z 30 marca 2008 r., gdy a¿
siedmiu pracowników poskar¿y³o siê na stosowanie wobec nich niedozwolonych praktyk. Pan Premier
deklarowa³ wówczas wobec mediów, ¿e problem zosta³ rozwi¹zany. Dyrektor generalny ministerstwa
Henryk Szymañski informowa³ o kolejnych certyfikatach potwierdzaj¹cych wysok¹ jakoœæ zarz¹dzania
w urzêdzie, a tak¿e o powo³aniu komisji antymobbingowej.

Przypadek opisywany przez „Newsweek” dotyczy³ komórki pod nazw¹ Biuro Oceny Legalnoœci Decyzji
Nacjonalizacyjnych i jego szefa, Mariusza Sadowskiego. Mobbing pojawi³ siê na tle – zdiagnozowanej
przez NIK – praktyki bardzo liberalnego traktowania wszystkich wniosków kierowanych do biura. Skut-
kowa³o to zobowi¹zaniami Skarbu Pañstwa do zwrotu maj¹tku oraz wyp³aty odszkodowañ mimo w¹tpli-
wej podstawy prawnej. Wraz z przeniesieniem do innego urzêdu osoby podejrzanej o mobbing umorzone
zosta³o dochodzenie prokuratorskie w sprawie mobbingu. Ale w biurze pozosta³y akta setek niezakoñ-
czonych spraw oraz pracownicy, którzy je prowadzili. Marek Gromko, wspó³pracownik usuniêtego dy-
rektora, pozosta³ na kierowniczym stanowisku. Nic wiêc dziwnego, ¿e zatrudniony w biurze nowy praco-
wnik, który zacz¹³ siê temu wszystkiemu szczegó³owo przygl¹daæ i zadawaæ niewygodne pytania, narazi³
siê na represje.

Z tak¹ w³aœnie spraw¹ zetkn¹³em siê osobiœcie. Do mojego biura senatorskiego zwróci³a siê z proœb¹
o interwencjê Anna S., urzêdnik mianowany. Zosta³a ona przeniesiona w przymusowym trybie do Biura
Oceny Legalnoœci Decyzji Nacjonalizacyjnych przez dyrektora generalnego. Tryb ten okreœla ustawa
o s³u¿bie cywilnej (art. 62 ust. 1). Jednak w mojej ocenie przes³anki ustawowe nie zosta³y spe³nione. Spe-
cjalistê z doœwiadczeniem w obszarze problematyki programów pomocowych Unii Europejskiej przenie-
siono do biura, w którym jest wymagane samodzielne prowadzenie bardzo z³o¿onych, nietypowych
spraw, z wielu dziedzin prawa. Powodem takiej arbitralnej decyzji dyrektora generalnego Henryka Szy-
mañskiego by³ prawdopodobnie fakt z³o¿enia przez Annê S. odwo³ania od bardzo dobrej oceny okresowej,
która jednak nie zawiera³a wniosku o awans na kolejny stopieñ w s³u¿bie cywilnej i o przyznanie odpowie-
dniego dodatku. W efekcie odwo³ania ocena zosta³a obni¿ona. Uzasadnienie obni¿enia mia³o charakter
szkaluj¹cy. Wobec tego pani S. skierowa³a sprawê do s¹du. Wnios³a tak¿e prywatny akt oskar¿enia prze-
ciwko bezpoœredniemu prze³o¿onemu.

Samo przeniesienie do biura wzbudza ju¿ du¿e w¹tpliwoœci. Praca wykraczaj¹ca poza posiadane kompe-
tencje i doœwiadczenie wywo³uje ogromny stres, tym bardziej ¿e pani Anna S. zosta³a pozostawiona sama
sobie. Nikt nie wprowadzi³ jej w nowe obowi¹zki, o czym informowa³a dyrektora generalnego i powo³an¹
przez niego komisjê antymobbingow¹. Komisja nie podjê³a w tej sprawie ¿adnych dzia³añ.

Anna S. bardzo rzetelnie jednak zmierzy³a siê z powierzonymi zadaniami. Wnikliwie bada³a poszcze-
gólne sprawy, dziel¹c siê przy tym swoimi w¹tpliwoœciami i obserwacjami. Jedna z takich spraw (bêd¹ca
typowym przyk³adem sposobu dzia³ania biura w poprzednich wielu latach) wzbudzi³a jej du¿y niepokój.
Po analizie dokumentów pani S. uzna³a, ¿e maj¹tek zosta³ zwrócony spadkobiercy na podstawie bardzo
w¹tpliwych przes³anek. Uzna³a, ¿e sprawa jest na tyle skomplikowana, i¿ nale¿y zwróciæ siê o opiniê praw-
n¹. Radca prawny potwierdzi³ jej przypuszczenia. W przedstawionej opinii mo¿emy wyczytaæ, i¿ decyzja
zosta³a wydana z ra¿¹cym naruszeniem prawa, gdy¿ nie ustalono tytu³u w³asnoœci do znacjonalizowane-
go maj¹tku. W zwi¹zku z tym powinna zostaæ stwierdzona jej niewa¿noœæ, a tak¿e niewa¿noœæ decyzji
przyznaj¹cej domniemanemu spadkobiercy odszkodowanie od Skarbu Pañstwa. Mimo takiej opinii rad-
cy prawnego pani Stomma by³a poddawana presji, aby prowadziæ sprawê inaczej. Urzêdnik znalaz³ siê
w pu³apce pomiêdzy pisemn¹ opini¹ radcy oraz ustnymi poleceniami prze³o¿onych.

Jest to typowa sytuacja, ¿e urzêdnik musi rozstrzygaæ dylemat wyboru lojalnoœci wobec prze³o¿onych
lub lojalnoœci wobec prawa. Konsekwencj¹ jest marna kondycja wielu instytucji naszego pañstwa.

Pani S. postanowi³a skorzystaæ ze swojego uprawnienia okreœlonego przepisem art. 77 ust. 2 ustawy
o s³u¿bie cywilnej. Przepis ten nakazuje urzêdnikowi zwróciæ siê na piœmie do prze³o¿onego o pisemne po-
twierdzenie polecenia, co do którego jest przekonany, ¿e jest ono niezgodne z prawem lub nosi znamiona
pomy³ki. W razie pisemnego potwierdzenia urzêdnik jest zobowi¹zany wykonaæ polecenie. Jednak je¿eli
prowadzi³oby to do pope³nienia przestêpstwa lub wykroczenia, urzêdnik nie wykonuje polecenia i infor-
muje niezw³ocznie dyrektora generalnego urzêdu.
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W efekcie Anna S. otrzyma³a dyscyplinarne zwolnienie (na mocy art. 71 ust. 7 pkt 1 ustawy o s³u¿bie
cywilnej) z poleceniem natychmiastowego opuszczenia budynku urzêdu. Nie by³o mo¿liwe nawet zabra-
nie wszystkich rzeczy osobistych. Dyrektor Henryk Szymañski, zas³aniaj¹c siê swoim zastêpc¹, wskaza³
jako g³ówn¹ przyczynê „niewykonanie polecenia (…) w sytuacji, gdy nie zachodzi³y przes³anki okreœlone
treœci¹ art. 77 ust. 2 ustawy (…), co stanowi naruszenie obowi¹zków cz³onka korpusu s³u¿by cywilnej
okreœlonych w treœci art. 77 ust. 1 tej ustawy”.

Tego rodzaju uzasadnienie stanowi kuriozum. Treœæ uzasadnienia godzi w istotê demokratycznego pa-
ñstwa prawnego, zaufanie obywatela do instytucji pañstwa oraz w podstawowe prawa obywatelskie.
Okazuje siê bowiem, ¿e realizacja nakazu prawa przez urzêdnika staje siê powodem najciê¿szego z mo¿li-
wych zarzutu i najbardziej dolegliwej sankcji. Co gorsza, zastosowany tryb rozwi¹zania umowy o pracê
nie przewiduje w ogóle postêpowania dyscyplinarnego.

Powstaje obawa szerszego stosowania takiej praktyki jako sposobu rozprawy z niepokornym urzêdni-
kiem, poprzez eliminacjê z ¿ycia zawodowego i wykluczenie spo³eczne. W tym wypadku niegodziwoœæ by³a
podwójna, bo dotknê³a pracownika na trzy miesi¹ce przed uzyskaniem przez niego uprawnienia do za-
si³ku przedemerytalnego.

Zwracam siê do Pana Premiera o cofniêcie decyzji. Sprawa rozpatrywana przez s¹d nie przysporzy mi-
nisterstwu uznania w oczach obywateli. Równoczeœnie, poniewa¿ jest to kolejny przypadek dzia³añ mob-
bingowych, uczulam Pana Premiera na patologiczne obyczaje panuj¹ce w zarz¹dzanym przez Pana mini-
sterstwie.

Proszê tak¿e o poinformowanie mnie, jakie konsekwencje zosta³y wyci¹gniête w stosunku do dyrekto-
ra, który odmówi³ wydania na piœmie, w trybie art. 77 ust. 2 ustawy o s³u¿bie cywilnej, polecenia, a za to
wyst¹pi³ o zwolnienie dyscyplinarne pracownika realizuj¹cego swoje uprawnienia.

£¹czê wyrazy szacunku
Zbigniew Romaszewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Rz¹d Donalda Tuska spóŸnia siê ze z³o¿eniem do Komisji Europejskiej tak zwanego Krajowego Planu
Dzia³añ (KPD) w zakresie odnawialnych Ÿróde³ energii, gdy¿ termin przedstawienia wspomnianego doku-
mentu up³yn¹³ 30 czerwca 2010 r. Przepisy unijne dok³adnie precyzuj¹ce terminy w tej kwestii s¹ ogólnie
znane od bardzo d³ugiego czasu. Rz¹d t³umaczy siê, ¿e ca³y czas pracuje nad tym dokumentem. Z nieofi-
cjalnych informacji wynika, ¿e obecnie zaproponowana wersja KPD jest nie do przyjêcia i trwaj¹ prace
nad modyfikacj¹ dokumentu. Tymczasem organizacje i stowarzyszenia bran¿owe przekaza³y szereg opi-
nii i protestów przeciwko przyjmowaniu dokumentu w tej formie. Obecny KPD zosta³ skrytykowany przez
wiêkszoœæ ekspertów, którzy wskazali w nim mnóstwo b³êdów liczbowych i merytorycznych.

W zwi¹zku z tym proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:
1. Dlaczego nie zosta³ dotrzymany termin z³o¿enia do Komisji Europejskiej Krajowego Planu Dzia³añ?
2. Kiedy ostatecznie ten dokument zostanie z³o¿ony do Komisji Europejskiej?
3. Kto opracowuje w imieniu Rz¹du RP Krajowy Plan Dzia³añ?
4. Od kogo wp³ynê³y uwagi do obecnej wersji KPD i czego one dotyczy³y?
5. Jaki bêdzie tryb przyjêcia ostatecznej wersji KPD, która zostanie wys³ana do Brukseli?

Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw wewnêtrznych i administracji Jerzego Millera

W 2003 roku na terenie gminy Solec nad Wis³¹ zosta³ wybudowany polder, którego celem jest przyjmo-
wanie wody w czasie powodzi. Na terenie utworzonego polderu znalaz³o siê gospodarstwo rolne, wraz
z budynkiem mieszkalnym i zabudowaniami gospodarczymi, Krystyny i Ryszarda J. W zwi¹zku z utwo-
rzeniem polderu, grunty oraz wszystkie budynki pañstwa J. zosta³y wy³¹czone z podatku rolnego i jakiej-
kolwiek formy ubezpieczenia.

W nocy z 18 na 19 maja 2010 roku decyzj¹ sztabu kryzysowego polder zosta³ otworzony. Zosta³o zalane
ca³e gospodarstwo pañstwa J. i wszystkie budynki nale¿¹ce do nich. Wysokoœæ wody na zalanym terenie
osi¹gnê³a poziom 320 cm, a gospodarstwo znalaz³o siê w g³ównym nurcie. Nale¿y w tym miejscu zazna-
czyæ, ¿e woda na tym terenie utrzymywa³a siê jeszcze ponad miesi¹c. W wyniku powodzi wszystkie bu-
dynki uleg³y znacznemu zniszczeniu. Powiatowy inspektor nadzoru budowlanego w Lipsku decyzjami
z dnia 08 lipca 2010 r. wyda³ pañstwu J. zakaz u¿ytkowania budynków w ca³oœci. W zwi¹zku z powodzi¹
rodzina ta znalaz³a siê w dramatycznej sytuacji, bez œrodków do ¿ycia oraz miejsca tymczasowego zamie-
szkania.

Z uwagi na przedstawione kwestie zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami:
1. Na jak¹ pomoc ze strony rz¹du RP mog¹ liczyæ pañstwo J. w zwi¹zku z zaistnia³¹ sytuacj¹?
2. Jakie s¹ mo¿liwoœci uzyskania odszkodowania za zniszczone uprawy, budynki i utracone mienie?
3. Czy w zwi¹zku z utworzeniem w 2003 r. polderu Skarb Pañstwa zamierza wykupiæ grunty nale¿¹ce

do poszkodowanych?

Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Aktualnym i szeroko komentowanym w Polsce tematem jest w ostatnim czasie budowa i lokalizowanie
inwestycji zwi¹zanych z energetyk¹ wiatrow¹. Tworzenie farm wiatrowych i ich finansowanie wzbudzaj¹
wiele emocji w spo³eczeñstwie. Inwestorzy dysponuj¹cy potê¿nymi œrodkami finansowymi próbuj¹ w do-
godnych lokalizacjach realizowaæ swoje budowy, co wielokrotnie wi¹¿e siê z protestami lokalnych spo³e-
cznoœci czy samorz¹dów gminnych i powiatowych. Sprawa jest na tyle powa¿na, ¿e poszczególne wojewó-
dztwa, aby unikn¹æ ró¿nego rodzaju protestów, opracowa³y specjalne wytyczne do lokalizacji elektrowni
wiatrowych, gdzie zosta³y zapisane korzystne warunki dla mieszkañców, którzy bêd¹ s¹siadowaæ w przy-
sz³oœci z tymi farmami wiatrowymi. Lokalne spo³ecznoœci obawiaj¹ siê jednak, ¿e zbyt du¿a liczba wiatra-
ków wp³ynie na obni¿enie walorów turystycznych danej okolicy czy komfortu ¿ycia mieszkañców.

W zwi¹zku z przedstawion¹ sytuacj¹ proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:
1. Które województwa aktualnie wyda³y wytyczne dotycz¹ce budowy farm wiatrowych?
2. Czy Ministerstwo Œrodowiska prowadzi monitoring protestów spo³ecznych?
3. Gdzie obecnie wystêpuj¹ najwiêksze protesty spo³eczne i konflikty zwi¹zane z tworzeniem farm wia-

trowych?
4. Czy rz¹d Donalda Tuska nie powinien wprowadziæ na poziomie krajowym zapisów chroni¹cych oby-

wateli przed negatywnym wp³ywem farm wiatrowych?
5. Jakie wsparcie mog¹ uzyskaæ od rz¹du mieszkañcy terenów s¹siaduj¹cych z elektrowniami wiatro-

wymi?

Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o szybkie przekazanie œrodków finansowych, niezbêdnych na

pokrycie strat, które wyrz¹dzi³a w powiecie p³ockim tegoroczna powódŸ. W wyniku powodzi, która do-
tknê³a w powiecie p³ockim dwie gminy: gminê S³ubice i gminê G¹bin, przerwane i uszkodzone zosta³y wa-
³y przeciwpowodziowe na rzece Wiœle. Ich remont oraz odbudowa wymagaj¹ znacznych nak³adów finan-
sowych.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Zarz¹du PKP Polskich Linii Kolejowych SA Zbigniewa Szafrañ-
skiego

Szanowny Panie Prezesie!
W zwi¹zku z planowanym remontem torów kolejowych w P³ocku na odcinku Radziwie – Trzepowo

zwracam siê do Pana Prezesa z proœb¹ o w miarê terminow¹ i sprawn¹ realizacjê przedmiotowych remon-
tów, w których efekcie zapewniony zostanie du¿o wiêkszy komfort jazdy samochodami przez torowisko,
a tak¿e podró¿ kolej¹ przez miasto.

Skrócenie okresu realizacji zak³adanych przedsiêwziêæ, szczególnie na ulicy Otoliñskiej, Pi³sudskiego,
Bielskiej, Wyszogrodzkiej i S³onecznej, pozwoli zminimalizowaæ utrudnienia w ruchu pojazdów, tym bardziej
¿e przedmiotowe remonty bêd¹ realizowane ju¿ w okresie powakacyjnym, we wrzeœniu bie¿¹cego roku.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska, do ministra rolnictwa i rozwoju
wsi Marka Sawickiego oraz do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Szanowny Panie Premierze!
Szanowni Panowie Ministrowie!
W dniu 13 lipca bie¿¹cego roku Komisja Europejska zaproponowa³a przyznanie pañstwom cz³onkow-

skim swobody w zakresie zezwalania, ograniczania lub zakazywania uprawy organizmów zmodyfikowa-
nych genetycznie (GMO) na swoim terytorium lub jego czêœci. Zwykle te kontrowersyjne decyzje bardzo
dzieli³y kraje cz³onkowskie, brakowa³o kwalifikowanej wiêkszoœci albo mniejszoœci blokuj¹cej, by za-
twierdzaæ lub zakazywaæ uprawy konkretnych odmian GMO. Tak¿e w Polsce kwestia ta by³a powodem do
wielu debat i dyskusji.

W zwi¹zku z przedstawion¹ przez KE propozycj¹ pragnê zapytaæ, jaki kierunek polityki w zakresie or-
ganizmów genetycznie zmodyfikowanych zamierza ostatecznie przyj¹æ Polska.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W sprawie rolników beneficjentów programu „Wspieranie gospodarstw niskotowarowych”, którzy

przekazali gospodarstwo przed up³ywem piêciu lat od dnia przyznania p³atnoœci z uwagi na z³y stan zdro-
wia, zwraca³em siê do Pana Ministra kilkakrotnie.

Proszê o wyjaœnienie nastêpuj¹cej kwestii. Otó¿ agencja nie przyjmuje argumentu mówi¹cego o konie-
cznoœci przekazania gospodarstwa ze wzglêdu na z³y stan zdrowia i niemo¿noœæ kontynuowania produk-
cji rolnej, powo³uje siê tak¿e na argument, i¿ przepisy rozporz¹dzenia WGN nie wymagaj¹, aby producent
rolny, ubiegaj¹cy siê o p³atnoœci dla gospodarstwa niskotowarowego dzia³a³ osobiœcie w ramach prowa-
dzonej produkcji (!). Ponadto agencja powo³uje siê na orzecznictwo SN w sprawie definicji prowadzenia
dzia³alnoœci rolniczej i zaznacza, ¿e sam fakt uznania producenta rolnego za d³ugotrwale niezdolnego do
pracy w gospodarstwie rolnym nie stanowi negatywnej przes³anki do wyp³acania p³atnoœci w ramach
dzia³ania „Wspieranie gospodarstw niskotowarowych”. Ponadto podkreœla siê, i¿ rozporz¹dzenie WGN
dopuszcza wyp³acenie czwartej i pi¹tej raty p³atnoœci pomimo niezrealizowania przedsiêwziêæ zgodnie
z planem rozwoju gospodarstwa, a wczeœniej agencja w innych wyjaœnieniach argumentowa³a, i¿ nie jest
to mo¿liwe. Panie Ministrze, proszê o jednoznaczne wyjaœnienie tych kwestii, bo na to czekaj¹ rolnicy!

Druga sprawa, na któr¹ chcia³bym zwróciæ uwagê Pana Ministra, to sprawa rolników, którzy w danym
roku gospodarczym prowadzili gospodarstwo rolne i z³o¿yli wniosek o p³atnoœci bezpoœrednie, jednak¿e
ze wzglêdu na z³y stan zdrowia przekazali gospodarstwo, zgodnie z ustaw¹ o ubezpieczeniu spo³ecznym
rolników, w wieku szeœædziesiêciu lat, pod koniec roku, na przyk³ad w listopadzie. Decyzjê o przyznaniu
dop³at otrzymali w nowym roku, kiedy to ju¿ nie byli w³aœcicielami gospodarstwa, i teraz agencja prowa-
dzi wobec nich sprawy o zwrot nienale¿nie pobranych dop³at. Zdaniem agencji rolnik powinien bowiem
z³o¿yæ wniosek o przekazanie dop³at nastêpcy. Jednak¿e dop³aty bezpoœrednie s¹ przyznawane za po-
przedni rok gospodarczy, w którym to owi rolnicy prowadzili gospodarstwo. Kolejn¹ kwesti¹ jest fakt, i¿
rolnicy nie powinni ponosiæ kary za opiesza³oœæ urzêdników agencji, którzy decyzjê o przyznaniu dop³at
wydali nie w danym w roku gospodarczym, tylko w kolejnym. A przecie¿ dop³aty nale¿¹ siê temu produ-
centowi rolnemu, który faktycznie prowadzi³ gospodarstwo w danym roku gospodarczym, jako zwrot czê-
œci poniesionych kosztów.

Z góry dziêkujê za szczegó³owe wyjaœnienie podniesionych kwestii.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Zwracam siê do Pani Minister w zwi¹zku z moim oœwiadczeniem z³o¿onym na piêædziesi¹tym pierw-

szym posiedzeniu Senatu w dniu 26 marca bie¿¹cego roku. Dziêkujê za udzielon¹ odpowiedŸ z dnia
26 kwietnia 2010 r., znak: DKR-II-0700-1-KPo/10, jednak¿e informacje w niej zawarte nie stanowi¹ od-
powiedzi na ¿adne pytanie zawarte w oœwiadczeniu. W zwi¹zku z tym proszê o wyjaœnienia kwestii pod-
niesionych w wy¿ej wymienionym oœwiadczeniu, przes³anym pismem z dnia 31 marca 2010 r., znak:
BPS/DSK-043-2625/10.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze Generalny!
W zwi¹zku z pismem Pana Prokuratora z dnia 2 lipca 2010 r., znak: PG VII 070/7/10, stanowi¹cym od-

powiedŸ na moje oœwiadczenie z³o¿one na 57. posiedzeniu Senatu w dniu 10 czerwca bie¿¹cego roku
w sprawie skarg na dzia³alnoœæ prokuratury, proszê o dodatkowe informacje.

W swojej odpowiedzi pisze Pan, i¿ „kompetencje Najwy¿szej Izby Kontroli kszta³tuje art. 203 Konstytu-
cji. Kompetencje te obejmuj¹ tak¿e kontrolê pod wzglêdem legalnoœci ca³ej dzia³alnoœci prokuratury i jej
jednostek organizacyjnych jako pañstwowych jednostek bud¿etowych. Zatem tylko tej dziedziny kontro-
la ta dotyczy”.

Proszê o szczegó³y w tym zakresie.
Chodzi mi w szczególnoœci o to, czy kontrola Najwy¿szej Izby Kontroli dotyczy tylko bud¿etu, czy te¿ in-

nych aspektów dzia³alnoœci prokuratury. Jeœli dotyczy innych aspektów, to jakich? A mo¿e wszystkich?
Proszê tak¿e o informacjê, czy s¹ jakieœ ograniczenia, jeœli chodzi o kontrolê dzia³alnoœci prokuratury

przez NIK, w porównaniu z innymi pañstwowymi jednostkami bud¿etowymi niewymienionymi w art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwy¿szej Izbie Kontroli, na przyk³ad urzêdami skarbowymi.

Z góry dziêkujê za szczegó³owe wyjaœnienie podniesionej kwestii.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Wyrowiñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Wed³ug informacji, które pojawiaj¹ siê w œrodkach masowego przekazu, tegoroczne wykonanie planu

inwestycyjnego w kolejnictwie siêga oko³o 700 milionów z³, z planowanych na bie¿¹cy rok 3,8 miliarda z³.
Rodzi siê zatem pytanie, czy wszystkie zaplanowane na rok 2010 inwestycje zostan¹ zrealizowane. Efek-
tywne wykorzystanie 4,8 miliarda euro z Programu Operacyjnego „Infrastruktura i Œrodowisko”, prze-
znaczonych na modernizacjê infrastruktury kolejowej w Polsce, to podstawowe wyzwanie stoj¹ce przed
spó³k¹ PKP Polskie Linie Kolejowe, zarz¹dzaj¹c¹ sieci¹ kolejow¹ i prowadz¹c¹ inwestycje. Maj¹c na uwa-
dze stopieñ wykonania inwestycji zaplanowanych na rok bie¿¹cy, mo¿na mieæ powa¿ne w¹tpliwoœci, czy
PKP PLK sprosta stoj¹cym przed ni¹ zadaniom inwestycyjnym.

Bêdê zobowi¹zany za odniesienie siê do tej sprawy i zaprezentowanie zamiarów w³aœciciela PKP PLK co
do usprawnienia procesu inwestycyjnego w tej kluczowej dla polskiego kolejnictwa spó³ce.

Z wyrazami szacunku
Jan Wyrowiñski
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 60. posiedzeniu Senatu





UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 lipca 2010 r.

w sprawie ustawy o ochronie informacji niejawnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2010 r. ustawy
o ochronie informacji niejawnych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyraz „mog³o” zastêpuje siê wyrazem „mog³oby”;
2) w art. 1 w ust. 1 we wprowadzeniu do wyliczenia wyrazy „, w szczególnoœci” zastêpuje siê wyrazami

„to jest”;
3) w art. 1 w ust. 2 w pkt 6 wyrazy „o zawarcie umowy lub wykonuj¹cych umowy zwi¹zane z dostêpem do

informacji niejawnych” zastêpuje siê wyrazami „o zawarcie umów zwi¹zanych z dostêpem do infor-
macji niejawnych lub wykonuj¹cych takie umowy”;

4) w art. 1 w ust. 3 skreœla siê wyrazy „, z zastrze¿eniem art. 5”;
5) w art. 6 w ust. 2 skreœla siê wyrazy „w sposób okreœlony w ustawie”;
6) w art. 8:

a) w pkt 1 skreœla siê wyrazy „, zgodnie z przepisami ustawy dotycz¹cymi dostêpu do okreœlonej klau-
zuli tajnoœci”,

b) w pkt 2 skreœla siê wyrazy „, zgodnie z przepisami okreœlaj¹cymi wymagania dotycz¹ce kancelarii
tajnych, bezpieczeñstwa systemów teleinformatycznych, obiegu materia³ów i œrodków bezpie-
czeñstwa fizycznego, odpowiednich do nadanej klauzuli tajnoœci”,

c) w pkt 3 skreœla siê wyrazy „, z zastosowaniem œrodków bezpieczeñstwa okreœlonych w ustawie
i przepisach wykonawczych wydanych na jej podstawie”;

7) w art. 9:
a) w ust. 2 wyraz „dorêczenia” zastêpuje siê wyrazem „z³o¿enia”,
b) po ust. 2 dodaje siê ust. … w brzmieniu:

„…. Spór, o którym mowa w ust. 2, ABW lub SKW rozstrzyga w terminie 30 dni od daty z³o¿enia
wniosku o rozstrzygniêcie sporu.”,

c) w ust. 3 po wyrazach „Prezes Rady Ministrów” dodaje siê wyrazy „w terminie 30 dni od daty z³o¿enia
wniosku o rozstrzygniêcie sporu”;

8) w art. 10 w ust. 1 w pkt 3 po wyrazie „sprawdzaj¹ce” dodaje siê wyrazy „, kontrolne postêpowania
sprawdzaj¹ce”;

9) w art. 12 w ust. 3 we wprowadzeniu do wyliczenia po wyrazie „sprawdzaj¹ce” dodaje siê wyrazy „, kon-
trolne postêpowania sprawdzaj¹ce”;

10) w art. 12 w ust. 7 po wyrazie „uwzglêdni” dodaje siê wyrazy „potrzebê zapewnienia”;
11) w art. 15 w ust. 1 w pkt 7 po wyrazie „prowadzenie” dodaje siê wyraz „zwyk³ych”;
12) w art. 15 w ust. 1 w pkt 7 po wyrazie „sprawdzaj¹cych” dodaje siê wyrazy „oraz kontrolnych postêpo-

wañ sprawdzaj¹cych”;
13) w art. 15 w ust. 1 w pkt 8 wyrazy „którym odmówiono wydania lub cofniêto poœwiadczenie bezpieczeñ-

stwa” zastêpuje siê wyrazami „którym odmówiono wydania poœwiadczenia bezpieczeñstwa lub je cof-
niêto”;

14) w art. 19 w ust. 2 w pkt 3 wyraz „organizuje” zastêpuje siê wyrazem „przeprowadza”;
15) w art. 19 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

„6. Wzajemne prawa i obowi¹zki podmiotu przeprowadzaj¹cego szkolenie, uczestnika szkolenia,
o którym mowa w ust. 2 pkt 1 i 2, oraz jednostki organizacyjnej, w której osoba szkolona jest za-
trudniona, pe³ni s³u¿bê lub wykonuje czynnoœci zlecone, okreœla umowa zawarta miêdzy tym
podmiotem, uczestnikiem szkolenia oraz jednostk¹ organizacyjn¹.”;

16) w art. 24 w ust. 9 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
„Zbieranie i przetwarzanie informacji o osobach trzecich, okreœlonych w ankiecie, mo¿e odbywaæ siê

bez wiedzy i zgody tych osób, w zakresie niezbêdnym do ustalenia, czy osoba sprawdzana daje rê-
kojmiê zachowania tajemnicy.”;

17) w art. 26 w ust. 6 skreœla siê wyraz „zdiagnozowania”;
18) w art. 29:

a) w ust. 6 we wprowadzeniu do wyliczenia skreœla siê wyrazy „z uwzglêdnieniem ust. 2 pkt 1–10,”,
b) dodaje siê ust. 7 w brzmieniu:

„7. W rozporz¹dzeniu, o którym mowa w ust. 6, Prezes Rady Ministrów uwzglêdni we wzorach po-
œwiadczeñ bezpieczeñstwa dane okreœlone w ust. 2 oraz zapewni zró¿nicowanie wzorów po-



œwiadczeñ bezpieczeñstwa wydawanych przez ABW, SKW, s³u¿by i instytucje okreœlone w art.
23 ust. 5 oraz pe³nomocników ochrony.”;

19) w art. 30 w ust. 3 w pkt 6 wyraz „wskazanie” zastêpuje siê wyrazem „okreœlenie”;
20) w art. 30:

a) w ust. 8 skreœla siê wyrazy „, z uwzglêdnieniem sk³adników decyzji, o których mowa w ust. 3”,
b) dodaje siê ust. 9 w brzmieniu:

„9. W rozporz¹dzeniu, o którym mowa w ust. 8, Prezes Rady Ministrów uwzglêdni we wzorze de-
cyzji sk³adniki okreœlone w ust. 3 oraz zapewni zró¿nicowanie wzorów decyzji wydawanych
przez ABW, SKW, s³u¿by i instytucje okreœlone w art. 23 ust. 5 oraz pe³nomocników ochrony.”;

21) w art. 31 w ust. 1 w pkt 2 po wyrazach „z ubiegania siê” dodaje siê wyrazy „o stanowisko”;
22) w art. 33:

a) w ust. 12 skreœla siê wyrazy „, z uwzglêdnieniem sk³adników decyzji, o których mowa w art. 30
ust. 3 pkt 1 i 3 - 9”,

b) dodaje siê ust. 13 w brzmieniu:
„13. W rozporz¹dzeniu, o którym mowa w ust. 12, Prezes Rady Ministrów uwzglêdni we wzorze de-

cyzji sk³adniki okreœlone w art. 30 ust. 3 pkt 1 i 3 – 9 oraz zapewni zró¿nicowanie wzorów de-
cyzji wydawanych przez ABW, SKW, s³u¿by i instytucje okreœlone w art. 23 ust. 5 oraz pe³no-
mocników ochrony.”;

23) w art. 36 w ust. 6 wyrazy „, o których mowa w art. 38 ust. 4” zastêpuje siê wyrazami „postêpowania
sprawdzaj¹cego lub kontrolnego postêpowania sprawdzaj¹cego”;

24) w art. 42 w ust. 6 wyrazy „z okreœleniem klauzuli” zastêpuje siê wyrazami „okreœlaj¹c klauzulê”;
25) w art. 43 w ust. 5 wyrazy „do ich ochrony” zastêpuje siê wyrazami „w celu ich ochrony”;
26) w art. 45:

a) w ust. 1 w pkt 5 wyrazy „ni¿ posiadane uprawnienia” zastêpuje siê wyrazami „niewynikaj¹cym
z posiadanych uprawnieñ”,

b) w ust. 3 wyrazy „W okreœleniu” zastêpuje siê wyrazami „Przy okreœlaniu”;
27) w art. 47:

a) w ust. 1 w pkt 1 wyraz „dobór” zastêpuje siê wyrazami „zasady doboru”,
b) w ust. 3 wyrazy „dobór i stosowanie” zastêpuje siê wyrazami „zasady doboru i stosowania”,
c) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Minister w³aœciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego okreœli, w drodze za-
rz¹dzenia, szczególny sposób i tryb przetwarzania informacji niejawnych wchodz¹cych
w sk³ad zasobu archiwalnego archiwów pañstwowych, zasady doboru i stosowania œrodków
bezpieczeñstwa fizycznego oraz organizacjê komórek organizacyjnych odpowiedzialnych za
przetwarzanie materia³ów niejawnych.”;

28) w art. 48 w ust. 12 wyrazy „w zakresie” zastêpuje siê wyrazami „dotycz¹ce”;
29) w art. 48:

a) w ust. 13 skreœla siê wyrazy „, uwzglêdniaj¹c zakres danych, o których mowa w ust. 7”,
b) dodaje siê ust. 14 w brzmieniu:

„14. W rozporz¹dzeniu, o którym mowa w ust. 13, Prezes Rady Ministrów uwzglêdni we wzorze
œwiadectwa zakres danych okreœlonych w ust. 7 oraz zapewni zró¿nicowanie wzorów œwia-
dectw wydawanych przez ABW oraz SKW.”;

30) w art. 49 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Dokument szczególnych wymagañ bezpieczeñstwa systemu teleinformatycznego powinien za-

wieraæ w szczególnoœci wyniki procesu szacowania ryzyka dla bezpieczeñstwa informacji nieja-
wnych przetwarzanych w systemie teleinformatycznym oraz okreœlaæ przyjête w ramach za-
rz¹dzania ryzykiem sposoby osi¹gania i utrzymywania odpowiedniego poziomu bezpieczeñstwa
systemu, a tak¿e opisywaæ aspekty jego budowy, zasady dzia³ania i eksploatacji, które maj¹
zwi¹zek z bezpieczeñstwem systemu lub wp³ywaj¹ na jego bezpieczeñstwo. Przebieg i wyniki pro-
cesu szacowania ryzyka mog¹ zostaæ przedstawione w odrêbnym dokumencie ni¿ dokument
szczególnych wymagañ bezpieczeñstwa.”;

31) w art. 50 w ust. 3 wyrazy „realizuj¹cego zabezpieczenia teleinformatyczne” zastêpuje siê wyrazami
„s³u¿¹cego do realizacji zabezpieczenia teleinformatycznego”;

32) w art. 50 skreœla siê ust. 5;
33) w art. 52 w ust. 1 w pkt 2 po wyrazach „wymagañ bezpieczeñstwa” dodaje siê wyraz „przewidzianych”;
34) w art. 52 ust. 7 otrzymuje brzmienie:

„7. Wzajemne prawa i obowi¹zki podmiotu przeprowadzaj¹cego szkolenie, uczestnika szkolenia,
o którym mowa w ust. 4, oraz jednostki organizacyjnej, w której osoba szkolona jest zatrudniona,
pe³ni s³u¿bê lub wykonuje czynnoœci zlecone, okreœla umowa zawarta miêdzy tym podmiotem,
uczestnikiem szkolenia oraz jednostk¹ organizacyjn¹.”;
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35) w art. 53 w ust. 5:
a) w pkt 4 wyrazy „nie wiêksz¹ ni¿ stukrotnoœæ” zastêpuje siê wyrazami „nieprzekraczaj¹c¹ stukrot-

noœci”,
b) w pkt 6 wyrazy „sprawnoœæ i szybkoœæ” zastêpuje siê wyrazami „potrzebê sprawnego i szybkiego

przeprowadzania”;
36) w art. 54 w ust. 10:

a) po wyrazach „z wyj¹tkiem” dodaje siê wyraz „wymogu”,
b) po wyrazach „je¿eli wykonuje umowê” dodaje siê wyraz „zwi¹zan¹”;

37) w art. 58:
a) w ust. 1 wyrazy „Sprawdzenia przedsiêbiorcy i osób przeprowadza siê” zastêpuje siê wyrazami

„Sprawdzenia przedsiêbiorcy i osób wymienionych w art. 57 przeprowadza siê”,
b) w ust. 2 w pkt 1 wyrazy „w tym jego status prawny” zastêpuje siê wyrazami „w tym okreœlenie jego

statusu prawnego”;
38) w art. 58 w ust. 2 we wprowadzeniu do wyliczenia skreœla siê wyrazy „w szczególnoœci”;
39) w art. 65:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. ABW albo SKW, w okresie wa¿noœci œwiadectwa, mo¿e przeprowadziæ z urzêdu sprawdzenie

przedsiêbiorcy w zakresie elementów, o których mowa w art. 57 ust. 2, w celu ustalenia, czy nie
utraci³ on zdolnoœci do ochrony informacji niejawnych przed nieuprawnionym ujawnieniem.”,

b) w ust. 3 wyrazy „dotycz¹cym kontroli lub sprawdzenia” zastêpuje siê wyrazami „objêtym kontrol¹
lub sprawdzeniem”;

40) w art. 66 w ust. 2 w pkt 4 wyrazy „podania nieprawdziwych danych lub ich zatajenia” zastêpuje siê wy-
razami „podania nieprawdziwych danych lub zatajenia danych”;

41) w art. 67 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) wskazanie miejsca i daty wystawienia;”;

42) art. 68 otrzymuje brzmienie:
„Art. 68.

1. Rada Ministrów okreœli, w drodze rozporz¹dzenia, wzory:
1) kwestionariusza,
2) œwiadectwa,
3) decyzji o odmowie wydania œwiadectwa,
4) decyzji o cofniêciu œwiadectwa.

2. W rozporz¹dzeniu, o którym mowa w ust. 1, Rada Ministrów uwzglêdni w kwestionariuszu za-
kres danych okreœlonych w art. 58 ust. 2 oraz jego przejrzystoœæ i czytelnoœæ dla przedsiêbior-
cy, a w odniesieniu do wzorów œwiadectwa i decyzji uwzglêdni zakres danych okreœlonych
w art. 67 ust. 1 i 2 oraz zapewni zró¿nicowanie wzorów œwiadectw i decyzji wydawanych przez
ABW i SKW.”;

43) w art. 71 w ust. 3 wyraz „zawieraj¹cy” zastêpuje siê wyrazem „zawieraj¹cej”;
44) tytu³ rozdzia³u 10 otrzymuje brzmienie:

„Ewidencje i udostêpnianie danych oraz akt postêpowañ sprawdzaj¹cych, kontrolnych postêpowañ
sprawdzaj¹cych i postêpowañ bezpieczeñstwa przemys³owego”;

45) w art. 72 w ust. 3 i 4 oraz w ust. 6 w pkt 2 wyrazy „, w tym” zastêpuje siê wyrazem „oraz”;
46) art. 89 otrzymuje brzmienie:

„Art. 89. W ustawie z dnia 31 lipca 1985 r. o obowi¹zkach i prawach pos³ów i senatorów (Dz. U. z 1991 r.
Nr 18, poz. 79 oraz z 1996 r. Nr 73, poz. 350) w art. 19 ust. 2 i 3 otrzymuj¹ brzmienie:
„2. Pos³owie i senatorowie maj¹ prawo dostêpu do wiadomoœci stanowi¹cych informacje nieja-

wne, a tak¿e wstêpu na teren obiektów lub do pomieszczeñ, w których wiadomoœci te wystêpu-
j¹, bez potrzeby uzyskiwania odrêbnych upowa¿nieñ, z wyj¹tkiem dostêpu do informacji nieja-
wnych, oznaczonych klauzul¹ „œciœle tajne”.

3. Dostêp pos³ów i senatorów do wiadomoœci oznaczonych klauzul¹ „œciœle tajne”, a tak¿e tryb
udostêpniania wiadomoœci stanowi¹cych informacje niejawne okreœlaj¹ przepisy o ochronie
informacji niejawnych.”.”;

47) w art. 96, w art. 45a wyrazy „art. 6, 37, 38, 41, 42 i 45” zastêpuje siê wyrazami „art. 6, art. 37, art. 38,
art. 41, art. 42 i art. 45”;

48) w art. 96, w art. 45a po wyrazach „w szczególnoœci” dodaje siê wyraz „dotycz¹cych”;
49) w art. 98 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) w art. 33 ust. 8 otrzymuje brzmienie:
„8. ¯¹dania, o których mowa w ust. 1–5, oznacza siê klauzul¹ „Tajemnica skarbowa”, a ich prze-

kazanie nastêpuje w trybie przewidzianym dla dokumentów zawieraj¹cych informacje nieja-
wne o klauzuli „zastrze¿one” w rozumieniu przepisów o ochronie informacji niejawnych.”; ”;
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50) po art. 101 dodaje siê art. … w brzmieniu:
„Art. …. W ustawie z dnia 22 czerwca 1995 r. o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Pol-

skiej (Dz. U. z 2005 r. Nr 41, poz. 398, z póŸn. zm.) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 20d w ust. 2 w pkt 2 lit b otrzymuje brzmienie:

„b) wgl¹du do wszelkich dokumentów zwi¹zanych z dzia³alnoœci¹ Agencji, pobierania oraz zabezpiecza-
niadokumentów i innychmateria³ów, z zachowaniemprzepisówo tajemnicyprawniechronionej,”;

2) w art. 20j w ust. 2 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) tajemnicy prawnie chronionej, a kontroler nie posiada w³aœciwego upowa¿nienia;”.”;

51) w art. 103, w art. 19 w ust. 1 po wyrazie „materia³ów” dodaje siê wyrazy „, wstêpu do pomieszczeñ,
w których znajduj¹ siê te informacje i materia³y,”;

52) w art. 104, w art. 9:
a) w ust. 1 wyrazy „w ustawie z dnia 18 paŸdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach

organów bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944 – 1990 oraz treœci tych dokumentów oraz ustawie
z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu” zastêpuje siê wyrazami „w ustawie z dnia 18 paŸdziernika 2006 r. o uja-
wnianiu informacji o dokumentach organów bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944 – 1990 oraz tre-
œci tych dokumentów (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 425, z póŸn. zm.) oraz ustawie z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-
mu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424, z póŸn. zm.)”,

b) w ust. 2 po wyrazach „Kodeks karny” dodaje siê wyrazy „(Dz. U. Nr 88, poz. 533, z póŸn. zm.)”;
53) w art. 107 w pkt 6, w § 2 wyraz „i” zastêpuje siê wyrazami „ani w stosunku”;
54) po art. 140 dodaje siê art. … w brzmieniu:

„Art. …. W ustawie z dnia 6 wrzeœnia 2001 r. o dostêpie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112,
poz. 1198, z póŸn. zm.) w art. 22 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. Podmiotowi, któremu odmówiono prawa dostêpu do informacji publicznej ze wzglêdu na wy-

³¹czenie jej jawnoœci z powo³aniem siê na ochronê danych osobowych, prawo do prywatnoœci
oraz tajemnicê inn¹ ni¿ informacja niejawna, tajemnica skarbowa lub tajemnica statystyczna,
przys³uguje prawo wniesienia powództwa do s¹du powszechnego o udostêpnienie takiej infor-
macji.”.”;

55) w art. 142:
a) w pkt 2, ust. 4 otrzymuje brzmienie:

„4. Szefowie Agencji, ka¿dy w zakresie swojej w³aœciwoœci, okreœlaj¹ w drodze zarz¹dzeñ, stano-
wi¹ce informacje niejawne szczegó³owe zasady tworzenia funduszu operacyjnego i gospodaro-
wania tym funduszem.”,

b) w pkt 7, ust. 8 otrzymuje brzmienie:
„8. Szefowie Agencji, ka¿dy w zakresie swojego dzia³ania, okreœl¹ w drodze zarz¹dzeñ, szczegó³o-

wy tryb wydawania i przechowywania dokumentów, o których mowa w ust. 2 i 3, oraz pos³ugi-
wania siê tymi dokumentami, z uwzglêdnieniem wymogów dotycz¹cych ochrony informacji
niejawnych.”;

56) w art. 152:
a) przed pkt 1 dodaje siê pkt … i …. w brzmieniu:

„…) w art. 56 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
„2) ze wzglêdu na zagro¿enie obronnoœci lub bezpieczeñstwa pañstwa lub obywateli;”;

…) w art. 58 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Organ koncesyjny mo¿e cofn¹æ koncesjê albo zmieniæ jej zakres ze wzglêdu na zagro¿enie

obronnoœci lub bezpieczeñstwa pañstwa lub bezpieczeñstwa obywateli, a tak¿e w razie
og³oszenia upad³oœci przedsiêbiorcy.”; ”,

b) w pkt 1, w pkt 3 wyrazy „bezpieczeñstwu i obronnoœci” zastêpuje siê wyrazami „bezpieczeñstwu
lub obronnoœci”,

c) w pkt 2, w pkt 1 wyrazy „bezpieczeñstwu i obronnoœci” zastêpuje siê wyrazami „bezpieczeñstwu
lub obronnoœci”,

d) w pkt 3, w pkt 3 wyrazy „bezpieczeñstwu i obronnoœci” zastêpuje siê wyrazami „bezpieczeñstwu
lub obronnoœci”;

57) w art. 154 w pkt 2, w ust. 6 w zdaniu drugim skreœla siê wyraz „do”;
58) w art. 162:

a) w pkt 1, ust. 3 otrzymuje brzmienie:
„3. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego okreœli, w drodze zarz¹dzenia, stanowi¹ce informa-

cje niejawne szczegó³owe zasady tworzenia funduszu operacyjnego, o którym mowa w ust. 2,
oraz gospodarowania tym funduszem.”,

b) w pkt 4, ust. 5 otrzymuje brzmienie:
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„5. Prezes Rady Ministrów okreœli, w drodze zarz¹dzenia, szczegó³owy tryb wydawania i przecho-
wywania dokumentów, o których mowa w ust. 2 i 3, oraz pos³ugiwania siê tymi dokumentami,
z uwzglêdnieniem wymogów dotycz¹cych ochrony informacji niejawnych.”;

59) w art. 163 pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) w art. 1:

a) skreœla siê wyrazy „i s³u¿bê ochrony pañstwa”,
b) wyrazy „podleg³ych lub nadzorowanych przez Ministra Obrony Narodowej” zastêpuje siê wyra-

zami „podleg³ych Ministrowi Obrony Narodowej lub przez niego nadzorowanych”; ”;
60) w art. 163:

a) w pkt 2, w pkt 3 wyrazy „przepisach o ochronie informacji niejawnych” zastêpuje siê wyrazami
„przepisach ustawy z dnia … o ochronie informacji niejawnych (Dz. U. Nr …, poz. …)”,

b) w pkt 4, w pkt 5 po wyrazach „w przepisach” dodaje siê wyrazy „ustawy z dnia …”;
61) w art. 163 w pkt 8, ust. 7 otrzymuje brzmienie:

„7. Szefowie SKW i SWW, ka¿dy w zakresie swojego dzia³ania, okreœl¹, w drodze zarz¹dzeñ, szczegó³o-
wy tryb wydawania i przechowywania dokumentów, o których mowa w ust. 2 i 3, oraz pos³ugiwania
siê tymi dokumentami, z uwzglêdnieniem wymogów dotycz¹cych ochrony informacji niejawnych.”;

62) skreœla siê art. 178;
63) w art. 187 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

„1. Dotychczasowe przepisy wykonawcze wydane na podstawie art. 14 ust. 4, art. 17 ust. 2, art. 18a
ust. 2, art. 23 ust. 3, art. 36 ust. 3, art. 53 ust. 1 – 4, art. 55, art. 62 ust. 1, art. 63 ust. 4, art. 74
i art. 74a ust. 2 ustawy, o której mowa w art. 188, zachowuj¹ moc do dnia wejœcia w ¿ycie przepi-
sów wykonawczych wydanych na podstawie art. 6 ust. 9, art. 12 ust. 6, art. 13 ust. 4, art. 18
ust. 1, art. 20 ust. 2, art. 29 ust. 6, art. 30 ust. 8, art. 33 ust. 12, art. 47 ust. 1, 3 i 5, art. 49 ust. 9,
art. 53 ust. 4, art. 61 ust. 2 i art. 68 ust. 1 niniejszej ustawy, nie d³u¿ej jednak ni¿ przez okres
12 miesiêcy od dnia jej wejœcia w ¿ycie.”;

64) w art. 189 po wyrazach „od dnia og³oszenia” dodaje siê wyrazy „z wyj¹tkiem art. 130, który wchodzi
w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2013 r.”;

65) w za³¹czniku do ustawy w instrukcji po ust. 7 dodaje siê ust. … w brzmieniu:
„…. Informacje o odsetkach od lokat bankowych i rachunkach bankowych, o których mowa w czêœci

VI, nale¿y podaæ tak¿e, gdy dotycz¹ lokat oraz rachunków w spó³dzielczych kasach
oszczêdnoœciowo-kredytowych oraz w bankach zagranicznych.”;

66) w za³¹czniku do ustawy we wzorze ankiety w czêœci III w pytaniu nr 1:
a) wyrazy „CZY JEST PANI ZATRUDNIONA (PAN ZATRUDNIONY) LUB PROWADZI PANI (PAN)” zastê-

puje siê wyrazami „CZY BY£A PANI ZATRUDNIONA (BY£ PAN ZATRUDNIONY) LUB PROWADZI-
£A PANI (PROWADZI£ PAN)”,

b) w kolumnie 1 wyrazy „od kiedy” zastêpuje siê wyrazami „daty zatrudnienia lub prowadzenia dzia-
³alnoœci gospodarczej (od - do)”,

c) w kolumnie 3 wyrazy „zajmowane stanowiska” zastêpuje siê wyrazami „ostatnio zajmowane sta-
nowisko”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2010 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o ochronie informacji niejawnych
i uchwali³ do niej 66 poprawek.

Poprawka nr 2 zamyka katalog zasad ochrony informacji niejawnych definiuj¹cych zakres przedmio-
towy ustawy. W opinii Senatu przepis zakreœlaj¹cy zakres przedmiotowy ustawy powinien dawaæ adresa-
towi wyraŸn¹ informacjê, jak¹ materiê reguluje ustawa. W przeciwnym razie nie osi¹gnie on zamierzone-
go celu, jakim jest kompletna informacja o zakresie spraw uregulowanych ustaw¹.

Przyjmuj¹c poprawki nr 5, 6 i 16 Senat uzna³ za zasadne wykreœlenie z ustawy zbêdnych elementów
przepisów odwo³uj¹cych siê do koniecznoœci przestrzegania ustawy i aktów wykonawczych wydanych na
jej podstawie.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 7 Senat uzna³ za konieczne dodanie przepisów okreœlaj¹cych termin na roz-
patrzenie wniosków o rozstrzygniêcie sporu w przypadku stwierdzenia przez odbiorcê materia³u zawy¿e-
nia lub zani¿enia klauzuli tajnoœci, co w opinii Senatu uczyni rozwi¹zania przyjête w art. 9 ustawy bar-
dziej operatywnymi.

Przyjmuj¹c poprawki nr 8, 9, 12, 44 i 45 Senat mia³ na wzglêdzie zachowanie konsekwencji w pos³u-
giwaniu siê to¿samymi znaczeniowo okreœleniami w ramach ca³ej ustawy. Poprawki te jednoznacznie
rozgraniczaj¹ pojêcia: postêpowania sprawdzaj¹cego i kontrolnego postêpowania sprawdzaj¹cego.

Wobec budz¹cej, w opinii Senatu, uzasadnione w¹tpliwoœci konstrukcji prawnej przewiduj¹cej, ¿e
o prawach i obowi¹zkach uczestnika szkolenia wobec podmiotu przeprowadzaj¹cego szkolenie, decydo-
waæ bêd¹ nie przepisy powszechnie obowi¹zuj¹ce, a umowa zawarta pomiêdzy podmiotem przeprowa-
dzaj¹cym szkolenie a jednostk¹ organizacyjn¹, w której osoba szkolona jest zatrudniona, Senat uchwali³
poprawki nr 15 i 34. Poprawki wskazuj¹ na uczestnika szkolenia jako dodatkow¹ stronê umowy.

Poprawki nr 18, 20, 22, 29 i 42 na nowo formu³uj¹ wytyczne w przepisach upowa¿niaj¹cych do wy-
dania rozporz¹dzeñ. W opinii Senatu wytycznym nakazuj¹cym uwzglêdnienie przepisów ustawy, której
postanowienia maj¹ wykonywaæ przepisy wykonawcze, nale¿y postawiæ zarzut pozornoœci. Odsy³aj¹ one
bowiem „do (…)postanowieñ, które prawodawca musia³by braæ pod uwagê, niezale¿nie od tego, czy tego
rodzaju odes³anie sformu³owano”1). Uchwalaj¹c wymienione powy¿ej poprawki Senat kierowa³ siê kon-
stytucyjnym wymogiem umieszczenia w przepisie upowa¿niaj¹cym zupe³nych wytycznych dotycz¹cych
treœci rozporz¹dzenia.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 32 Senat skreœli³ przepis stanowi¹cy o wzajemnym informowaniu siê przez
Agencjê Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego i S³u¿bê Kontrwywiadu Wojskowego o przypadkach zawieszenia
lub uniewa¿nienia certyfikatu, wobec braku w ustawie przepisów daj¹cych podstawê do zawieszenia lub
uniewa¿nienia certyfikatu.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 37 Senat uzna³ za zasadne doprecyzowanie przepisu, okreœlaj¹c kr¹g osób pod-
legaj¹cychsprawdzeniupoprzezodes³aniedowszystkichkategorii podmiotówokreœlonychwart. 57ustawy.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 38 Senat uzna³ za zasadne zamkniecie katalogu informacji podawanych
w kwestionariuszu bezpieczeñstwa przemys³owego, celem unikniêcia w¹tpliwoœci interpretacyjnych.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 43 Senat doprecyzowa³ przepis wskazuj¹c, ¿e umowê zwi¹zan¹ z dostêpem
do informacji niejawnych zawiera jednostka organizacyjna, a nie jej kierownik.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 46 Senat uzna³ za zasadne pozostawienie w systemie prawa przepisów
art. 19 ust. 3 i 4 ustawy o obowi¹zkach i prawach pos³ów i senatorów, po dokonaniu zmian w ich termino-
logii, zgodnie z nowymi rozwi¹zaniami ustawy o ochronie informacji niejawnych.

W opinii Senatu niezbêdnym jest modyfikacja sposobu wprowadzenia zmian do ustawy o kontroli
skarbowej, tak aby uwzglêdniæ nowe brzmienie jej art. 33, nadane ustaw¹ z dnia 25 czerwca 2010 r.
o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz niektórych innych ustaw (Dz. U. Nr 127, poz. 858), w tym celu
Senat uchwali³ poprawkê nr 49.

Koniecznoœæ wprowadzenia zmian harmonizuj¹cych system prawa z nowymi rozwi¹zaniami ustawy
o ochronie informacji niejawnych Senat dostrzega tak¿e w przypadku odpowiednich przepisów ustawy
o zakwaterowaniu Si³ Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy o dostêpie do informacji publicz-
nej. Maj¹c na wzglêdzie powy¿sze Senat przyj¹³ poprawkê nr 50 oraz poprawkê nr 54.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 51 Senat uzna³ za uzasadnione wprowadzenie do ustawy o wykonywaniu
mandatu pos³a i senatora, wskazanego wprost w ustawie, prawa parlamentarzystów do wstêpu do po-
mieszczeñ, w których znajduj¹ siê informacje i materia³y, do uzyskiwania których uprawnieni s¹ pos³o-
wie i senatorowie.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 56 Senat uzna³ za celowe dokonanie zmiany w przes³ankach zwi¹zanych
z uzyskaniem koncesji na prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej oraz z warunkami wykonywania dzia-
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³alnoœci przez przedsiêbiorców zagranicznych, okreœlonych w ustawie o swobodzie dzia³alnoœci gospo-
darczej, poprzez odwo³anie siê do klauzuli generalnej stanowi¹cej alternatywnie o zagro¿eniu obronnoœci
lub bezpieczeñstwa pañstwa, w miejsce kumulatywnego spe³nienia tych przes³anek. W tej mierze Senat
kierowa³ siê alternatywnym sformu³owaniem analogicznych przes³anek w ustawie o ochronie informacji
niejawnych.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 59 Senat uzna³ za wskazane odst¹pienie od zasady, zgodnie z któr¹ zmienia-
j¹c przepis przytacza siê jego pe³ne nowe brzmienie i poprzesta³ na punktowym wprowadzeniu zmian do
ustawy. Senat zauwa¿a, ¿e istot¹ art. 1 ustawy o S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿bie Wywia-
du Wojskowego jest dokonanie aktu konwencjonalnego utworzenia S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego.
Akt utworzenia ziœci³ siê w dniu wejœcia w ¿ycie nowelizowanej ustawy. Od tego dnia przepis art. 1 w za-
kresie, w jakim stanowi o utworzeniu S³u¿by, ma walor wy³¹cznie historyczny i co do zasady nie powinien
podlegaæ nowelizacji. Poprawka Senatu zak³ada dokonanie zmian w tej czêœci przepisu, która nie „skon-
sumowa³a siê” z dniem wejœcia w ¿ycie nowelizowanej regulacji. Dodatkowo Senat wprowadza w niniej-
szej poprawce zmiany redakcyjne ujednolicaj¹ce sposób formu³owania przepisów okreœlaj¹cych podleg-
³oœæ okreœlonych jednostek organizacyjnych Ministrowi Obrony Narodowej lub nadzór Ministra Obrony
Narodowej nad tymi jednostkami.

Senat zauwa¿a, ¿e zmiana dokonywana w art. 178 ustawy nie mieœci siê w jej zakresie przedmiotowym.
Przepis art. 178 zmienia przepis przejœciowy ustawy z dnia 29 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy – Prawo
telekomunikacyjne. Jego celem nie jest harmonizacja przepisów prawa w zwi¹zku z przyjêtymi rozwi¹za-
niami nowej ustawy o ochronie informacji niejawnych, a jedynie naprawienie niedoskona³ego przepisu
przejœciowego nowelizacji Prawa telekomunikacyjnego (poprawienie b³êdnego odes³ania do przepisów
materialnych ustawy). Ze wzglêdu na zakres przedmiotowy przepisu, a tak¿e etap prac legislacyjnych,
w którym zosta³ on wprowadzony do projektu ustawy (prace w komisji pomiêdzy pierwszym a drugim czy-
taniem), w opinii Senatu, nale¿y zakwestionowaæ jego poprawne wprowadzenie do opiniowanej ustawy.
Jednoczeœnie nale¿y zauwa¿yæ tak¿e, ¿e aby nowelizacja art. 4 ustawy o zmianie ustawy – Prawo teleko-
munikacyjne odnios³a zamierzony przez ustawodawcê skutek, powinna wejœæ w ¿ycie najpóŸniej z dniem
wejœcia w ¿ycie ustawy o zmianie ustawy – Prawo telekomunikacyjne, czyli z dniem 20 lipca 2010 r. Ter-
min ten jest niemo¿liwy do dotrzymania. Bior¹c po uwagê powy¿sze Senat proponuje skreœlenie przepi-
su, czego wyraz da³ w poprawce nr 62.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 63 Senat doprecyzowa³ przepis utrzymuj¹cy czasowo w mocy rozporz¹dze-
nia wydane na podstawie dotychczas obowi¹zuj¹cych przepisów ustawy o ochronie informacji nieja-
wnych. Nie neguj¹c potrzeby pozostawienia w mocy poszczególnych rozporz¹dzeñ do czasu wydania ich
odpowiedników z nowej ustawy, zabieg pos³u¿enia siê w tym celu ogóln¹ formu³¹ Senat ocenia negaty-
wnie. Po pierwsze, brzmienie przepisu uchwalone przez Sejm przes¹dza, ¿e wszystkie dotychczasowe
przepisy wykonawcze s¹ zgodne z now¹ ustaw¹, co z swojej istoty jest trudne do obronienia. Po drugie,
ustawodawca na adresata normy przerzuca koniecznoœæ ustalenia, które konkretne akty wykonawcze
zachowuj¹ moc oraz przez jakie konkretne akty zostan¹ zast¹pione (które przepisy obowi¹zuj¹ i w jakich
ramach czasowych). Obowi¹zek jednoznacznego zachowywania w mocy przez ustawodawcê dotychcza-
sowych przepisów wykonawczych wynika z § 33 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej, który przytacza re-
gu³y formu³owania przepisów w takim wypadku. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e mo¿liwoœæ pozostawienia w mocy
dotychczasowych przepisów wykonawczych, jako wyj¹tek od ogólnej zasady, nie mo¿e byæ interpretowa-
na rozszerzaj¹co.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 64 Senat bra³ pod uwagê koniecznoœæ prawid³owego wprowadzenia zmian do
przepisów ustawy w okresie ich vacatio legis. Uchwalona przez Sejm ustawa dokonuje zmiany art. 47b
ustawy o ¿egludze œródl¹dowej, przewiduj¹c jednoczeœnie termin jej wejœcia w ¿ycie na 3 miesi¹ce od dnia
og³oszenia. Tymczasem art. 47b, dodany nowel¹ ustawy o ¿egludze œródl¹dowej z dnia 4 wrzeœnia 2008 r.,
wejdzie w ¿ycie dopiero z dniem 1 stycznia 2013 r. Wobec powy¿szego nadanie nowego brzmienia art. 47b
mo¿e nast¹piæ najwczeœniej z dniem „wprowadzenia” przepisu do ustawy, czyli z dniem 1 stycznia 2013 r.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 65 Senat uzna³ za uzasadnione wyraŸne wskazanie w instrukcji do ankiety
bezpieczeñstwa osobowego na koniecznoœæ podania informacji o lokatach i rachunkach w spó³dzielczych
kasach oszczêdnoœciowo - kredytowych oraz w bankach zagranicznych, tak aby zakres podawanych in-
formacji nie budzi³ w¹tpliwoœci wype³niaj¹cego ankietê.

Uchwalaj¹c poprawkê nr 66 Senat wskazuje na zasadnoœæ wprowadzenia do ankiety bezpieczeñstwa
osobowego wyraŸnego obowi¹zku podania informacji o wszystkich dotychczasowych miejscach zatrud-
nienia oraz informacji dotycz¹cych wszystkich dotychczasowych dzia³alnoœci gospodarczych sprawdza-
nego. Senat zauwa¿a, ¿e pytanie osiemnaste ankiety w jej czêœci I „Dane osobowe” dotyczy obecnego za-
trudnienia osoby sprawdzanej lub wykonywanej obecnie przez osobê sprawdzan¹ dzia³alnoœci gospodar-
czej. Zasadnym jest natomiast zmiana pytania pierwszego w czêœci III ankiety „Dane dotycz¹ce historii
¿ycia zawodowego i osobistego”. Poprawka zak³ada objêcie tym pytaniem czasu przesz³ego.
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Pozosta³e poprawki Senatu (nr 1, 3, 4, 10, 11, 13, 14, 17, 19, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 33,
35, 36, 39, 40, 41, 47, 48, 52, 53, 55, 57, 58, 60 i 61) maj¹ charakter redakcyjno – doprecyzowuj¹cy.
Porz¹dkuj¹, koryguj¹ i uzupe³niaj¹ regulacje uchwalone przez Sejm.

Poprawka nr 4 skreœla zbêdne zastrze¿enie. Poprawki nr 11 i 40 zawieraj¹ zmiany redakcyjne oddaj¹ce
istotê przepisów. Poprawka nr 14 ujednolica przepisy ustawy. Poprawka nr 17 skreœla zbêdny wyraz. Po-
prawka nr 23 oddaje istotê przepisu usuwaj¹c b³êdne odes³anie. Poprawka nr 27 precyzuje zakres spraw
przekazanych do uregulowania w aktach wykonawczych wydawanych na podstawie ustawy. Poprawki
nr 30 i 39 poprawiaj¹ czytelnoœæ przepisów. Poprawka nr 47 zmierza do w³aœciwego oznaczenia przepi-
sów, do których nastêpuje odes³anie. Poprawka nr 52 przytacza adresy publikacyjne wskazanych w prze-
pisie ustaw. Poprawki nr 55 i 58 poprawiaj¹ czytelnoœæ i ujednolicaj¹ przepisy dotycz¹ce zasad tworzenia
i gospodarowania funduszem operacyjnym Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencji Wywiadu
oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Poprawka nr 60 ujednolica przepisy ustawy o S³u¿bie Wywia-
du Wojskowego i S³u¿bie Kontrwywiadu Wojskowego w zakresie powo³ywania siê na przepisy ustawy
o ochronie informacji niejawnych. Poprawki nr 1, 3, 10, 13, 19, 21, 24, 25, 26, 28, 31, 33, 35, 36, 41, 48,
53, 57, 61 s¹ poprawkami o charakterze redakcyjno – jêzykowym.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 lipca 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin, wprowadza do jej
tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „art. 15” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê

jako pkt 2 i dodaje siê pkt 1 w brzmieniu:
„1) uchyla siê ust. 6;”;

2) w art. 1, w ust. 6a:
a) w pkt 1 w lit. c po wyrazach „ciœnieniu dla” dodaje siê wyrazy „¿o³nierzy w charakterze”,
b) w pkt 2 po wyrazach „wykonanych przez” dodaje siê wyrazy „¿o³nierzy w charakterze”,
c) w pkt 3 wyraz „saperzy” zastêpuje siê wyrazami „¿o³nierze w charakterze saperów”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2010 r. Senat zaj¹³ stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o zaopatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych oraz ich rodzin i uchwali³ do niej 2 poprawki.

W wyroku z dnia 11 lutego 2010 r. Trybuna³ Konstytucyjny uzna³ za niezgodny z Konstytucj¹ art. 15
ust. 6 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym ¿o³nierzy zawodowych oraz ich ro-
dzin (Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 z póŸn. zm.).

Wymieniony przepis utraci moc obowi¹zuj¹c¹ z up³ywem 12 miesiêcy od dnia og³oszenia wyroku Try-
buna³u Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej tj. od dnia 22 lutego 2010 r. Nato-
miast przedmiotowa ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

W zwi¹zku z powy¿szym zakwestionowany przez Trybuna³ Konstytucyjny art. 15 ust. 6, utraci moc
obowi¹zuj¹c¹ w dniu 22 lutego 2011 r., a do tego czasu bêdzie funkcjonowa³ w obrocie prawnym jedno-
czeœnie z ust. 6a, który zosta³ dodany do art. 15 w przedmiotowej ustawie.

W celu unikniêcia sytuacji, w której jednoczeœnie obowi¹zywa³aby podwójna regulacja w wymienio-
nym zakresie i jej ewentualnych konsekwencji, Senat uzna³ za zasadne przyjêcie poprawki nr 1.

Ponadto przyjmuj¹c poprawkê nr 2 Senat uzna³ za celowe doprecyzowanie wytycznych do upowa¿nie-
nia do okreœlenia, w drodze rozporz¹dzenia, szczegó³owych warunków podwy¿szania emerytury w zakre-
sie terminologii, jak¹ pos³uguje siê ustawa.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 lipca 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w ust. 3 po wyrazie „ministrów,” dodaje siê wyrazy „Prezesa Instytutu Pamiêci Naro-

dowej - Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,” oraz skreœla siê wyrazy „, a w przy-
padku odznaczenia, o którym mowa w art. 15a, na wniosek Prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej -
Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu”;

2) w art. 1 w pkt 2, w art. 12b:
a) w ust. 1 wyrazy „Order Krzy¿a Niepodleg³oœci, bêd¹cy kontynuacj¹ ustanowionego rozporz¹dze-

niem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 paŸdziernika 1930 r. Krzy¿a Niepodleg³oœci,”
zastêpuje siê wyrazami „Order Niepodleg³oœci, nawi¹zuj¹cy do idei Krzy¿a i Medalu Niepodleg³oœci
ustanowionych rozporz¹dzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 29 paŸdziernika
1930 r.,” oraz po wyrazie „po³o¿y³y” dodaje siê wyraz „wybitne”,

b) skreœla siê ust. 2 i 3;
3) w art. 1 w pkt 3, w art. 15a w ust. 1 skreœla siê wyrazy „, z wy³¹czeniem okresu od 31 sierpnia 1980 r.

do 12 grudnia 1981 r.,”;
4) w art. 1 w pkt 3, w art. 15a w ust. 1 i 2 skreœla siê wyrazy „na terytorium Polski”;
5) w art. 1 w pkt 3, w art. 15a w ust. 1 skreœla siê wyrazy „co najmniej przez 12 miesiêcy”;
6) w art. 1 w pkt 3, w art. 15a w ust. 1 w pkt 1 wyrazy „aktywnymi cz³onkami” zastêpuje siê wyrazem „u-

czestnikami”;
7) w art. 1 w pkt 3, w art. 15a w ust. 1 w pkt 1 wyraz „albo” zastêpuje siê wyrazem „lub”;
8) w art. 1 w pkt 3, w art. 15a w ust. 2 w pkt 5 skreœla siê wyrazy „przez okres co najmniej 6 miesiêcy”;
9) w art. 1 w pkt 3, w art. 15a w ust. 3 w pkt 1 skreœla siê wyrazy „¿e przed³o¿¹ dowody,”;

10) w art. 1 w pkt 3, w art. 15a w ust. 3 w pkt 2 wyrazy „co do których w archiwum Instytutu Pamiêci Naro-
dowej - Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu zachowa³y siê dokumenty wytwo-
rzone przez nie lub przy ich udziale, w ramach czynnoœci wykonywanych przez nie w charakterze taj-
nego informatora lub pomocnika” zastêpuje siê wyrazami „które by³y tajnymi informatorami lub po-
mocnikami”;

11) w art. 1:
a) w pkt 4, w ust. 1,
b) w pkt 5, w art. 25b w ust. 1 i 2

– wyrazy „Krzy¿a Niepodleg³oœci” zastêpuje siê wyrazem „Niepodleg³oœci”;
12) w art. 1 w pkt 6 na koñcu kropkê zastêpuje siê œrednikiem i dodaje pkt 7 w brzmieniu:

„7) art. 32a otrzymuje brzmienie:
„Art. 32a. Przed podjêciem decyzji o nadaniu orderu lub odznaczenia danej osobie, Prezydent mo-

¿e zwróciæ siê do Prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej - Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu o przekazanie informacji na temat istnienia w archiwum Instytutu Pa-
miêci Narodowej - Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu dokumentów sta-
nowi¹cych podstawê zamieszczenia danych osobowych tej osoby w katalogu, o którym mowa
w art. 52a pkt 5, 6 lub 8 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamiêci Narodowej - Ko-
misji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu.”.”;

13) w art. 2 skreœla siê wyraz „Krzy¿a” oraz wyraz „Krzy¿em” zastêpuje siê wyrazem „Orderem”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2010 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o orderach i odzna-
czeniach i uchwali³ do niej 13 poprawek.

Nowelizacja art. 2 ust. 3 dodaje do katalogu podmiotów uprawnionych do z³o¿enia wniosku o nadanie
odznaczenia Prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej - Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu.

Jêzykowa wyk³adnia przepisu mo¿e prowadziæ do wniosku, ¿e Prezydent nie ma prawa nadawania
Krzy¿a Wolnoœci i Solidarnoœci z w³asnej inicjatywy. Aby jednoznacznie potwierdziæ tê prerogatywê Prezy-
denta, Senat uchwali³ poprawkê nr 1. W jej brzmieniu zrezygnowano ze wskazania, ¿e Prezes Instytutu
Pamiêci Narodowej - Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu jest w³aœciwy do wyst¹pie-
nia z wnioskiem o odznaczenie Krzy¿em Wolnoœci i Solidarnoœci, gdy¿ wynika to z ust. 6, który jest doda-
wany do art. 31 ustawy o orderach i odznaczeniach.

Poprawki nr 2, 11 i 13 maj¹ na celu wyraŸne oddzielenie Orderu Krzy¿a Niepodleg³oœci od Krzy¿a Nie-
podleg³oœci ustanowionego rozporz¹dzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej polskiej z 29 paŸdziernika
1930 r., który by³ odznaczeniem. Tymczasem ustaw¹ jest wprowadzany order. Zmiana nazwy orderu ma
podkreœliæ jego odrêbnoœæ od Krzy¿a Niepodleg³oœci. Senat zrezygnowa³ z podzia³u orderu na klasy uzna-
j¹c, ¿e kryteria podzia³u na klasy nie s¹ na tyle istotne, aby w ró¿ny sposób honorowaæ osoby zas³uguj¹ce
na Order Niepodleg³oœci.

Zgodnie z art. 15a ust. 1 Krzy¿ Wolnoœci i Solidarnoœci jest nagrod¹ dla dzia³aczy opozycji wobec dykta-
tury komunistycznej, którzy w okresie od 1 stycznia 1956 r. do 4 czerwca 1989 r., z wy³¹czeniem okresu
od 31 sierpnia 1980 r. do 12 grudnia 1981 r., byli aktywnymi cz³onkami nielegalnych organizacji, które
stawia³y sobie za cel odzyskanie przez Polskê niepodleg³oœci i suwerennoœci lub respektowanie praw cz³o-
wieka w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, albo prowadzili zagro¿on¹ odpowiedzialnoœci¹ karn¹ lub re-
presjami dzia³alnoœæ na rzecz odzyskania przez Polskê niepodleg³oœci i suwerennoœci lub respektowania
praw cz³owieka w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej.

Okreœlony w tym przepisie okres wy³¹czenia to okres, w którym NSZZ „Solidarnoœæ” by³ legaln¹ organi-
zacj¹. Senat uzna³, ¿e dzia³alnoœæ w tym okresie w nielegalnych organizacjach lub prowadzenie dzia³alno-
œci zagro¿onej represjami równie¿ zas³uguje na wyró¿nienie odznaczeniem (poprawka nr 3).

Senat uzna³, ¿e kryteria przyznawania Krzy¿a Wolnoœci i Solidarnoœci s¹ zbyt kazuistyczne. Postano-
wienie w sprawie odznaczenia ma charakter uznaniowy. Przepisy ustawy o orderach i odznaczeniach nie
s¹ podstaw¹ roszczenia o odznaczenie. Nie ma wiêc potrzeby, aby ustawodawca rozstrzyga³ jak nale¿y
kwalifikowaæ poszczególne stany faktyczne. Nale¿y zdaæ siê w tym zakresie na organy uczestnicz¹ce
w wydaniu postanowienia o odznaczeniu. To one na etapie stosowania prawa stwierdz¹ czy okreœlona
osoba zas³uguje na odznaczenie. Dlatego Senat, chc¹c pozostawiæ Prezydentowi wiêksz¹ swobodê w pod-
jêciu postanowienia o przyznaniu Krzy¿a Wolnoœci i Solidarnoœci, ograniczy³ opis kryteriów przyznania
tego odznaczenia (poprawki nr 4-6 i 8).

Poprawka nr 7 polega na u¿yciu bardziej adekwatnego spójnika okreœlaj¹cego wzajemne relacje
dwóch przes³anek przyznania Krzy¿a Wolnoœci i Solidarnoœci. U¿yty w art. 15a ust. 1 pkt 1 wyraz „albo”
sugeruje, ¿e jednoczesne spe³nienie przes³anek z pkt 1 i 2 uniemo¿liwia uhonorowanie odznaczeniem, co
zdaniem Senatu jest nieracjonalnym. Skoro spe³nienie jednego z warunków okreœlonych w art. 15a ust. 1
pkt 1 i 2 uzasadnia odznaczenie, to tym bardziej na przyznanie Krzy¿a Wolnoœci i Solidarnoœci zas³uguje
osoba, której dzia³alnoœæ spe³nia³a obydwa warunki.

W art. 15a ust. 3 okreœlone s¹ negatywne przes³anki otrzymania Krzy¿a Wolnoœci i Solidarnoœci. Od-
znaczenia nie dostan¹ osoby, które by³y pracownikami, funkcjonariuszami, ¿o³nierzami organów bezpie-
czeñstwa pañstwa okreœlonych w art. 5 ustawy o Instytucie Pamiêci Narodowej - Komisji Œcigania Zbro-
dni przeciwko Narodowi Polskiemu, chyba ¿e przed³o¿¹ dowody, ¿e przed 4 czerwca 1989 r., bez wiedzy
prze³o¿onych czynnie wspiera³y osoby lub organizacje dzia³aj¹ce na rzecz odzyskania przez Polskê nie-
podleg³oœci i suwerennoœci lub respektowania praw cz³owieka w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
(art. 15a ust. 3 pkt 1).

Takie rozwi¹zanie jest wy³omem w dotychczasowym systemie nadawania orderów i odznaczeñ. Do tej
pory ustawa nie przewidywa³a udzia³u osoby maj¹cej zostaæ uhonorowan¹ w procedurze przyznawania
orderu lub odznaczenia. Wynika to z faktu, ¿e ordery i odznaczenia s¹ wyrazem wyró¿nienia zas³ug, cnót
obywatelskich i wybitnych osi¹gniêæ (art. 1 ust. 1 ustawy o orderach i odznaczeniach). W ocenie Senatu
zas³ugi, cnoty obywatelskie i wybitne osi¹gniêcia powinny byæ jedynymi kryteriami przyznawania orde-
rów i odznaczeñ.

Wyró¿nienie uzale¿nione od dodatkowej aktywnoœci wyró¿nionego mo¿e doprowadziæ do sytuacji, ¿e
osoba obiektywnie zas³uguj¹ca na odznaczenie nie otrzyma go ze wzglêdów proceduralnych – bo nie
przed³o¿y dowodów. Prezydent oraz Prezes IPN nie bêd¹ mogli skorzystaæ z innych dowodów, np. doku-
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mentów znajduj¹cych siê w archiwach IPN lub zeznañ œwiadków. Ponadto niemo¿liwe bêdzie nadawanie
Krzy¿a Wolnoœci i Niepodleg³oœci pracownikom, funkcjonariuszom i ¿o³nierzom organów bezpieczeñstwa
pañstwa poœmiertnie, poniewa¿ ustawa nie przewiduje mo¿liwoœci przed³o¿enia dokumentów np. przez
spadkobierców. Maj¹c to na uwadze Senat przyj¹³ poprawkê nr 9.

Okolicznoœci¹ wy³¹czaj¹c¹ mo¿liwoœæ odznaczenia osoby jest zachowanie siê w archiwum Instytutu
Pamiêci Narodowej - Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu dokumentów wytworzo-
nych przez ni¹ lub przy jej udziale, w ramach czynnoœci wykonywanych przez ni¹ w charakterze tajnego
informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji przez organy bezpieczeñstwa pañ-
stwa (art. 15a ust. 3 pkt 2).

Równie¿ w tym wypadku ograniczono katalog œrodków dowodowych – tym razem do dokumentów, któ-
re zachowa³y siê w archiwach IPN. Je¿eli wiêc organ postêpowania bêdzie wiedzia³ o dzia³alnoœci kandy-
data do odznaczenia, jako informatora lub pomocnika organów bezpieczeñstwa PRL, ale w archiwach IPN
nie bêdzie dokumentów, o których mowa w art. 15a ust. 3 pkt 2, to bêdzie mo¿liwe nadanie takiej osobie
Krzy¿a Wolnoœci i Solidarnoœci. Dlatego Senat kieruj¹c siê zasad¹, ¿e prawda formalna (wynik postêpo-
wania dowodowego) powinna mo¿liwie najpe³niej odzwierciedlaæ prawdê materialn¹ (obiektywn¹),
uchwali³ poprawkê nr 10.

W art. 15a w ust. 3 w pkt 1 znajduje siê odes³anie do art. 5 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamiêci Narodowej - Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu opatrzone rocznikiem,
numerem i pozycj¹ Dziennika Ustaw.

W nowelizowanej ustawie w art. 32a znajduje siê odes³anie do ustawy o Instytucie Pamiêci Narodowej -
Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu wraz ze wskazaniem adresu publikacyjnego.

Na podstawie § 158 ust. 1 pkt 2 Zasad techniki prawodawczej je¿eli w akcie normatywnym odsy³a siê
kilkakrotnie do innego aktu normatywnego, który by³ nowelizowany i zosta³ og³oszony jego tekst jednolity
- przy pierwszym odes³aniu przytacza siê aktualny tytu³ tego aktu w ca³oœci wraz z oznaczeniem rocznika,
numeru i pozycji dziennika urzêdowego, w którym og³oszono tekst jednolity, a przy kolejnych odes³a-
niach przytacza siê tylko rodzaj aktu oraz jego datê i przedmiot, bez oznaczenia rocznika, numeru i pozy-
cji dziennika urzêdowego.

Z tego powodu Senat znowelizowa³ art. 32a ustawy o orderach i odznaczeniach poprzez skreœlenie zbê-
dnego adresu publikacyjnego (poprawka nr 12).
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 lipca 2010 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Paw³a Klimowicza do reprezentowania Senatu w pracach nad pro-
jektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach

Art. 1.

W ustawie z dnia 16 paŸdziernika 1992 r. o orderach i odznaczeniach (Dz.U. Nr 90, poz. 450, z póŸn.
zm.1)) art. 32a otrzymuje brzmienie:

„Art. 32a. Przed podjêciem decyzji o nadaniu orderu lub odznaczenia danej osobie, Prezydent mo¿e
wyst¹piæ do Prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania przeciwko Narodowi Pol-
skiemu o udostêpnienie informacji zawartych w dokumentach organów bezpieczeñstwa pañ-
stwa, znajduj¹cych siê w Instytucie Pamiêci Narodowej, dotycz¹cych tej osoby. Przepisy art. 22
ust. 3 i art. 26 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 paŸdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumen-
tach organów bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944-1990 oraz treœci tych dokumentów (Dz. U.
z 2007 r. Nr 63, poz. 425, z póŸn. zm.2)) stosuje siê odpowiednio.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

1) Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz.U. z 1999 r. Nr 101, poz. 1177, z 2000 r. Nr 62, poz. 718, z 2002 r. Nr 74,

poz. 676, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711 i Nr 194, poz. 1432, z 2007 r. Nr 25, poz. 162 i Nr 123, poz. 848 oraz z 2009 r. Nr 168,

poz. 1323.
2) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 83, poz. 561, Nr 85, poz. 571, Nr 115,

poz. 789, Nr 165, poz. 1171 i Nr 176, poz. 1242, z 2009 r. Nr 178, poz. 1375 oraz z 2010 r. Nr 79, poz. 522.



UZASADNIENIE

W trakcie prac nad ustaw¹ o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach (druk senacki nr 909) Komi-
sja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji zwróci³a uwagê na brak podstawy prawnej dla wyst¹pienia
Prezydenta do Prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej - Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu o przekazanie informacji dotycz¹cych okolicznoœci istotnych dla podjêcia decyzji o nadaniu orde-
ru lub odznaczenia.

Obowi¹zuj¹cy art. 32a ustawy z dnia 16 paŸdziernika 1992 r. o orderach i odznaczeniach (Dz.U. Nr 90,
poz. 450, z póŸn. zm.) stanowi, ¿e przed podjêciem decyzji o nadaniu orderu lub odznaczenia danej oso-
bie, Prezydent mo¿e zwróciæ siê do Prezesa Instytutu Pamiêci Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu o przekazanie informacji na temat istnienia w archiwum Instytutu Pamiêci
Narodowej – Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu dokumentów stanowi¹cych pod-
stawê zamieszczenia danych osobowych tej osoby w katalogu, o którym mowa w art. 52a pkt 5, 6 lub 8
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamiêci Narodowej - Komisji Œcigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu.

Zgodnie z wyrokiem Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 11 maja 2007 r. (sygn. akt K2/07) przywo³any
w art. 32a ustawy o orderach i odznaczeniach art. 52a pkt 5 ustawy o Instytucie Pamiêci Narodowej - Ko-
misji Œcigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu utraci³ moc z dniem 15 maja 2007 r.

Wobec powy¿szego Prezydent RP nie mo¿e we w³aœciwym zakresie korzystaæ z uprawnienia przewi-
dzianego w art. 32a ustawy o orderach i odznaczeniach.

Nowelizacja art. 32a polegaj¹ca na udostêpnieniu Prezydentowi, na potrzeby decyzji o przyznaniu or-
derów i odznaczeñ, informacji znajduj¹cych siê w Instytucie Pamiêci Narodowej wykracza³a poza materiê
ustawy rozpatrywanej przez Senat.

Zaistnia³a wiêc potrzeba skorzystania przez Senat z prawa inicjatywy ustawodawczej. Poniewa¿ zosta-
³y spe³nione przes³anki z art. 69 ust. 1 Regulaminu Senatu, Komisja Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci
i Petycji postanowi³a przedstawiæ wniosek o podjêcie inicjatywy ustawodawczej wraz z projektem uchwa-
³y w sprawie ustawy o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach (druk senacki nr 909).

Uchwalony przez Komisjê projekt ustawy jest to¿samy treœciowo z przedstawionym przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej projektem ustawy o zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach, bêd¹cym obe-
cnie przedmiotem prac Sejmu (druk sejmowy nr 1131).

Projekt zak³ada, ¿e zakres danych oraz sposób ich udostêpniania Prezydentowi RP przez Prezesa Insty-
tutu Pamiêci Narodowej odpowiadaæ bêdzie regulacjom odnosz¹cym siê do dostêpu do informacji doty-
cz¹cych niektórych osób pe³ni¹cych funkcje publiczne, w trybie okreœlonym w rozdziale 4 ustawy z dnia
18 paŸdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organów bezpieczeñstwa pañstwa z lat
1944-1990 oraz treœci tych dokumentów (Dz.U z 2007 r. Nr 63, poz. 425, z póŸn. zm.).

Oznacza to wy³¹czenie z zakresu przekazywanych informacji danych sensytywnych oraz danych in-
nych osób, w zakresie przewidzianym w art. 22 ust. 3 ustawy o ujawnianiu informacji o dokumentach or-
ganów bezpieczeñstwa pañstwa z lat 1944-1990 oraz treœci tych dokumentów.

Udostêpnianie informacji bêdzie nastêpowa³o poprzez umo¿liwienie zapoznania siê z treœci¹ doku-
mentów bêd¹cych noœnikami takich informacji.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e nadawanie orderów i odznaczeñ jest prerogatyw¹ Prezydenta RP, wynikaj¹c¹
z art. 144 ust. 3 pkt 16 Konstytucji. W myœl ustawy o orderach i odznaczeniach, ordery i odznaczenia s¹
najwy¿szym wyró¿nieniem zas³ug cywilnych i wojskowych po³o¿onych podczas pokoju lub wojny dla
chwa³y i rozwoju Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego te¿ Prezydent RP przed podjêciem decyzji o nadaniu
orderu lub odznaczenia danej osobie powinien mieæ mo¿liwoœæ zwrócenia siê do Prezesa Instytutu Pa-
miêci Narodowej o udostêpnienie informacji dotycz¹cych tej osoby.

Wejœcie w ¿ycie projektowanej regulacji nie spowoduje skutków spo³ecznych ani gospodarczych oraz
nie bêdzie siê wi¹zaæ z koniecznoœci¹ ponoszenia wydatków z bud¿etu pañstwa.

Przedmiot regulacji nie jest objêty zakresem prawa Unii Europejskiej.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 lipca 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o dzia³ach administracji rz¹dowej, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 lipca 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o transporcie drogowym, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1, art. 50b otrzymuje brzmienie:

„Art. 50b. Konserwacja, naprawa i bie¿¹ce utrzymanie urz¹dzeñ technicznych do wa¿enia pojazdów
jest finansowane ze œrodków bud¿etu pañstwa ujmowanych w czêœci, której dysponentem jest
minister w³aœciwy do spraw transportu.”;

2) w art. 2 w ust. 1 wyrazy „3 miesiêcy” zastêpuje siê wyrazem „miesi¹ca”;
3) w art. 2 w ust. 1 wyrazy „a G³ówny Inspektor Transportu Drogowego przejmie na w³asnoœæ” zastêpuje

siê wyrazami „G³ównemu Inspektorowi Transportu Drogowego”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2010 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o transporcie drogo-
wym i uchwali³ do niej 3 poprawki.

Na podstawie art. 50b, dodawanego do ustawy o transporcie drogowym, do zadañ Inspekcji Transpor-
tu Drogowego nale¿y równie¿ konserwacja, naprawa i bie¿¹ce utrzymanie urz¹dzeñ technicznych do wa-
¿enia pojazdów.

Z art. 51 ust. 1 wynika, ¿e zadania Inspekcji Transportu Drogowego wykonuj¹ G³ówny Inspektor
Transportu Drogowego oraz wojewodowie dzia³aj¹cy za poœrednictwem wojewódzkich inspektorów
transportu drogowego. A wiêc dodanie art. 50b nie rozstrzyga o tym, na którym z organów Inspekcji kon-
kretyzuje siê obowi¹zek dbania o wagi.

Zdaniem Senatu nie ma w¹tpliwoœci, ¿e obecnie Inspekcja ma obowi¹zek naprawiaæ, konserwowaæ
i utrzymywaæ wagi. Wynika to z treœci art. 17b pkt 1 i 2 ustawy o zasadach wykonywania uprawnieñ przy-
s³uguj¹cych Skarbowi Pañstwa, stanowi¹cego, ¿e jednostki bud¿etowe gospodaruj¹ na zasadach racjo-
nalnej i oszczêdnej gospodarki mieniem Skarbu Pañstwa, w które zosta³y wyposa¿one oraz zapewniaj¹
ochronê tego mienia.

Dodanie art. 50b nie tylko nie na³o¿y na Inspekcjê ¿adnego nowego obowi¹zku, ale w niezamierzony
sposób doprowadzi do interpretacji zezwalaj¹cej organom inspekcji zaniechaæ konserwacji napraw i bie-
¿¹cego utrzymania pozosta³ych sk³adników maj¹tkowych, np. samochodów lub budynków. Skoro bo-
wiem ustawodawca nakazuje dbanie o wyszczególnione mienie, a jednoczeœnie nie nakazuje dbania o po-
zosta³e sk³adniki maj¹tkowe, to interpretacja takiego przepisu bêdzie zmierza³a do zwolnienia Inspekcji
z tego obowi¹zku.

Konkluduj¹c nale¿y podkreœliæ, ¿e poniewa¿ przepis nie nak³ada ¿adnego nowego obowi¹zku, a jego
obowi¹zywanie doprowadzi do mo¿liwoœci zanegowania obowi¹zku dbania przez Inspekcjê o pozosta³e
sk³adniki maj¹tku, wiêc jest on nie tylko zbêdny, ale i szkodliwy.

Poniewa¿, jak wynika z uzasadnienia projektu ustawy, jej celem by³o finansowanie eksploatacji wag ze
œrodków le¿¹cych w gestii G³ównego Inspektora Transportu Drogowego (w bud¿ecie œrodki te znajduj¹ siê
w czêœci,której dysponentem jest minister w³aœciwy do spraw transportu), Senat przyj¹³poprawkê nr 1.

Senat uchwalaj¹c poprawkê nr 2 uzna³, ¿e proces przekazania wag drogowych mo¿e zostaæ przepro-
wadzony w terminie miesi¹ca od dnia wejœcia w ¿ycie ustawy.

Art. 108 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym brzmi: „W terminie 24 miesiêcy od dnia wejœcia w ¿ycie
ustawy, wojewodowie przejm¹, z mocy prawa, na w³asnoœæ urz¹dzenia techniczne do wa¿enia pojazdów,
bêd¹ce we w³adaniu Generalnej Dyrekcji Dróg Publicznych.”

Senat rozpatruj¹c przepis przekazuj¹cy wagi G³ównemu Inspektorowi Transportu Drogowego musia³
rozstrzygn¹æ, czy wojewoda w istocie na mocy art. 108 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym sta³ siê w³a-
œcicielem urz¹dzeñ do wa¿enia pojazdów.

Literalnie interpretuj¹c art. 108 mo¿na odpowiedzieæ na to pytanie twierdz¹co. Co prawda, wojewoda
jako organ administracji nie jest osob¹ prawn¹ (przepisy nie przyznaj¹ wojewodzie osobowoœci prawnej),
ani osob¹ fizyczn¹ (osob¹ fizyczn¹ jest jedynie osoba, która zajmuje stanowisko wojewody, natomiast wo-
jewoda jest organem pañstwa). Nie nale¿y zatem do dwóch podstawowych kategorii podmiotów, którym
przys³uguje zdolnoœæ prawna.

Jednak w obrocie prawnym wystêpuje jeszcze jedna kategoria podmiotów posiadaj¹cych zdolnoœæ
prawn¹. S¹ to jednostki organizacyjne niebêd¹ce osobami prawnymi, którym ustawa przyznaje zdolnoœæ
prawn¹ (art. 331 kc). Gdyby zakwalifikowaæ wojewodê do jednostek organizacyjnych, o których mowa
w art. 331 kc, to mo¿liwe by³oby twierdzenie, ¿e art. 108 ust. 1 ustawy o transporcie drogowym, jako prze-
pis rangi ustawowej, daje wojewodzie zdolnoœæ prawn¹ w zakresie w³asnoœci urz¹dzeñ technicznych do
wa¿enia pojazdów.

Z drugiej strony mo¿na przytoczyæ szereg argumentów odmawiaj¹cych wojewodzie zdolnoœci prawnej,
czego konsekwencj¹ bêdzie uznanie, ¿e nie naby³ w³asnoœci wag.

Po pierwsze, co do zasady wojewoda nie mo¿e byæ w³aœcicielem. Na podstawie art. 3. ust. 1 pkt 6 usta-
wy o wojewodzie i administracji rz¹dowej w województwie w stosunkach cywilnoprawnych wojewoda re-
prezentuje jedynie Skarb Pañstwa (tzw. statio fisci). Wojewoda jako organ pañstwa ze swojej natury nigdy
nie wystêpuje jako reprezentant swoich interesów, a jedynie reprezentuje Skarb Pañstwa. Co za tym
idzie, brak jest prawnego instrumentarium traktuj¹cego wojewodê jako podmiot obrotu cywilnoprawne-
go (np. brak przepisów o sposobie reprezentacji, ochronie wierzycieli, ewentualnej subsydiarnej odpo-
wiedzialnoœci osób zajmuj¹cych stanowisko wojewody).

Po drugie art. 108 jest przepisem dostosowuj¹cym, który jest konsekwencj¹ zaliczenia w poczet zadañ
Inspekcji sprawdzania masy i nacisku na oœ pojazdów znajduj¹cych siê na drodze (art. 50 pkt 3 w zw.
z art. 129 ust. 2 pkt 4 ustawy – Prawo o ruchu drogowym). Pamiêtaj¹c o tym przy interpretacji tego przepi-
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su, nale¿y dojœæ do wniosku, ¿e ustawodawca nie móg³ siê pos³u¿yæ tak niespotykan¹ konstrukcj¹, jak¹
jest przyznanie wojewodzie zdolnoœci prawnej, do realizacji tak trywialnego celu.

Po trzecie, gdyby ustawodawca chcia³ w istocie nadaæ wojewodom zdolnoœæ prawn¹ w zakresie w³asno-
œci wag, to uczyni³by to w sposób wyraŸny w przepisach materialnych okreœlaj¹cych ustrój Inspekcji
Transportu Drogowego, a nie w przepisach dostosowuj¹cych.

Powy¿sze uzasadnia tezê, ¿e treœæ art. 108 ust.1 jest wynikiem b³êdnej redakcji tego przepisu, a nie
œwiadomego dzia³ania ustawodawcy. Interpretacji tego przepisu nie mo¿na ograniczyæ do rezultatu wy-
k³adni jêzykowej. Wyk³adnia oparta o cel przepisu, systematykê ustawy oraz uwzglêdniaj¹ca charaktery-
stykê instytucji prawa cywilnego prowadzi do wniosku, ¿e wojewoda nie ma zdolnoœci prawnej.

Maj¹c to na wzglêdzie, Senat odrzuci³ tezê o nabyciu w³asnoœci przez wojewodê, jako sprzeczn¹ z syste-
mem prawa, nieracjonaln¹ i przede wszystkim niezgodn¹ z wol¹ ustawodawcy.

Na marginesie nale¿y zauwa¿yæ, ¿e Senat w uchwale dotycz¹cej ustawy z dnia 6 wrzeœnia 2001 r.
o transporcie drogowym przyj¹³ poprawkê usuwaj¹c¹ wady art. 108 ust. 1, jednak poprawka nie znalaz³a
aprobaty w Sejmie.

Obecnie usuniêcie wady art. 108 ust. 1 musi polegaæ na jego prawid³owej wyk³adni, tzn. na uznaniu, ¿e
wojewoda na podstawie tego przepisu nie naby³ w³asnoœci urz¹dzeñ do wa¿enia pojazdów, a jedynie sta³
siê dysponentem tego sk³adnika maj¹tkowego, który nadal pozostaje w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa.

Nie ma potrzeby skreœlenia art. 108, gdy¿ jest to przepis, który po up³ywie 24 miesiêcy od dnia wejœcia
w ¿ycie ustawy o transporcie drogowym straci³ znaczenie. Jego dyspozycja zosta³a ca³kowicie zrealizowana
– wojewodowie otrzymali urz¹dzenia do wa¿enia pojazdów. Obecnie ma on ju¿ tylko wartoœæ historyczn¹.

Brzmienie art. 2 ust. 1 nowelizuj¹cej ustawy powtarza b³¹d zawarty w art. 108 ust. 1. Nie da siê go obro-
niæ niezale¿nie od przyjêtego za³o¿enia co do obecnego w³aœciciela urz¹dzeñ do wa¿enia pojazdów. Nawet je-
¿eli przyj¹æ, ¿e wojewoda na mocy art. 108 ust. 1 sta³ siê w³aœcicielem wag, to naprawiaj¹c ten b³¹d ustawo-
dawcy nale¿y przenieœæ z powrotem w³asnoœæ tych urz¹dzeñ na Skarb Pañstwa reprezentowany przez G³ó-
wnego Inspektora Transportu Drogowego, zamiast przekazywaæ je na w³asnoœæ G³ównemu Inspektorowi
Transportu Drogowego, który podobnie jak wojewoda ze swojej natury nie mo¿e byæ w³aœcicielem.

Ze wzglêdu na przyjêcie za³o¿enia, ¿e wojewodowie na mocy art. 108 ust. 1 nie stali siê w³aœcicielami
wag do wa¿enia pojazdów, w³aœciw¹ konstrukcj¹ jest przekazanie jedynie w³adztwa nad tymi urz¹dzenia-
mi, gdy¿ zarówno przed przekazaniem jak i po nim, w³aœcicielem wag bêdzie Skarb Pañstwa. Powy¿sze
zdaniem Senatu uzasadnia poprawkê nr 3.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 lipca 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka i przetworów mlecznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka i przetworów mlecznych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 lipca 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego
„Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 2004 – 2011”

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o ustanowieniu programu wieloletniego „Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Pozna-
niu 2004 – 2011”, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:
– w art. 1 w pkt 2 w zdaniu wstêpnym po wyrazach „art. 1” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ ozna-

cza siê jako lit. b i dodaje siê lit. a w brzmieniu:
„a) w ust. 1 wyrazy „program wieloletni „Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 2004 –

2011”” zastêpuje siê wyrazami „program wieloletni „Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu 2004 – 2015””,”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2010 r. rozpatrzy³ ustawê o zmianie ustawy o ustanowieniu pro-
gramu wieloletniego „Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 2004 – 2011” i uchwali³ do niej je-
dn¹ poprawkê.

Konsekwencj¹ wyd³u¿enia okresu realizacji programu wieloletniego jest zmiana jego nazwy. W noweli-
zowanej ustawie nazwa programu wieloletniego zosta³a przytoczona zarówno w tytule, jak i w art. 1
ust. 1. Niemniej zmieniaj¹c nazwê ustawodawca ograniczy³ siê wy³¹cznie do znowelizowania tytu³u.

Istot¹ art. 1 ust. 1 nowelizowanej ustawy jest dokonanie aktu konwencjonalnego ustanowienia pro-
gramu, który to akt ziœci³ siê w dniu jej wejœcia w ¿ycie. Od tego dnia przepis ten w zakresie, w jakim sta-
nowi o ustanowieniu programu, ma walor wy³¹cznie historyczny (co do zasady takich przepisów nie no-
welizuje siê). Jednak¿e nie mo¿na zapominaæ o tym, i¿ oprócz dokonania aktu konwencjonalnego, usta-
wodawca zastosowa³ w tym przepisie œrodek techniki prawodawczej, jakim jest skrót. Przyjêto, i¿ ilekroæ
ustawodawca pos³u¿y siê w ustawie wyrazem „Program” oznaczaæ to bêdzie „program wieloletni”Uniwer-
sytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu 2004 – 2011””. Zmiana nazwy programu w tytule ustawy nie
oznacza, i¿ jednoczeœnie - w sposób dorozumiany - zmienia siê art. 1 ust. 1 w zakresie nazwy programu,
a tym samym wyraz „Program” otrzymuje nowe znaczenie. Konsekwencj¹ pozostawienia w ustawie art. 1
pkt 1 w dotychczasowym kszta³cie bêdzie to, i¿ w art. 2 i w art. 3 po nowelizacji wyraz ten bêdzie oznacza³
program wieloletni z dawn¹ nazw¹. D¹¿¹c do zapewnienia spójnoœci wewnêtrznej ustawy, w tym do sko-
relowania nazwy programu wskazanej w tytule ustawy oraz nazwy programu, któr¹ pos³uguje siê usta-
wodawca w nowelizowanych przepisach merytorycznych, nale¿a³o zmieniæ nazwê programu w art. 1
ust. 1. Zmiana przepisu, który dokonywa³ aktu konwencjonalnego mo¿e budziæ w¹tpliwoœci doktrynal-
ne, niemniej zabieg taki uzasadnia fakt, i¿ ustawodawca dokona³ w przepisie art. 1 ust. 1 czegoœ wiêcej
ani¿eli akt konwencjonalny i w zwi¹zku z tym nale¿y przyj¹æ, i¿ przepis ten w czêœci, w której ustawodaw-
ca nie dokonuje takiego aktu, pozosta³ w systemie prawnym.

W uchwalonej przez Senat poprawce celowo odst¹piono od zasady sformu³owanej w § 87 Zasad techni-
ki prawodawczej, która nakazuje nadanie zmienianemu przepisowi pe³nego nowego brzmienia. Uznano
bowiem, i¿ przepis ten powinien byæ znowelizowany jedynie w czêœci, która nie skonsumowa³a siê z dniem
wejœcia w ¿ycie art. 1 ust. 1.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 lipca 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy
– Przepisy wprowadzaj¹ce ustawy reformuj¹ce system nauki

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2010 r. ustawy o zmianie
ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce ustawy reformuj¹ce system nauki, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 lipca 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o systemie oœwiaty

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2010 r. ustawy o zmianie
ustawy o systemie oœwiaty, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1 w pkt 1, w pkt 1 po wyrazach „art. 6 ust. 1 pkt 2” dodaje siê wyrazy „i ust. 2” oraz po wyrazach

„art. 7d,” dodaje siê wyrazy „art. 14 ust. 5,”;
2) w art. 1 w pkt 3 w lit. b, ust. 5 otrzymuje brzmienie:

„5. Organ prowadz¹cy ustala wysokoœæ op³at za œwiadczenia udzielane przez:
1)przedszkolepublicznewczasieprzekraczaj¹cymwymiar zajêæ, októrymmowawart. 6ust.1pkt2;
2) publiczn¹ inn¹ formê wychowania przedszkolnego w czasie przekraczaj¹cym czas bezp³atnego

nauczania, wychowania i opieki ustalony dla przedszkoli publicznych na podstawie
art. 6 ust. 1 pkt 2.”;

3) w art. 1 w pkt 4, w ust. 7 skreœla siê wyraz „bezp³atnego”;
4) po art. 1 dodaje siê art. … w brzmieniu:

„Art. …. Dotychczasowe uchwa³y organów stanowi¹cych jednostek samorz¹du terytorialnego wydane
na podstawie art. 14 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1, zachowuj¹ moc do czasu wydania uchwa³ przewi-
dzianych w art. 14 ust. 5 ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsz¹ ustaw¹, nie d³u¿ej
jednak ni¿ do dnia 31 sierpnia 2011 r.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 22 lipca 2010 r. Senat zaj¹³ stanowisko w sprawie ustawy o zmianie ustawy
o systemie oœwiaty i uchwali³ do niej 4 poprawki.

W myœl ustawy o systemie oœwiaty, w przypadku szkó³ i placówek prowadzonych przez jednostki sa-
morz¹du terytorialnego, zadania i kompetencje organu prowadz¹cego okreœlone w poszczególnych jej
przepisach wykonuje odpowiednio: rada gminy, rada powiatu, sejmik województwa.

Senat, przyjmuj¹c poprawkê nr 1, uzna³ za zasadne doprecyzowanie powy¿szej regulacji poprzez
wskazanie, ¿e zadania i kompetencje dotycz¹ce publicznych innych form wychowania przedszkolnego
oraz ustalania wysokoœci op³at za œwiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne oraz publiczne in-
ne formy wychowania przedszkolnego przekraczaj¹ce wymiar bezp³atnego nauczania, wychowania
i opieki wykonuj¹ odpowiednio wy¿ej wskazane organy jednostek samorz¹du terytorialnego.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 2 Senat uzna³ za celowe okreœlenie zasad ustalania wysokoœci op³at za œwiad-
czenia udzielane przez publiczn¹ inn¹ formê wychowania przedszkolnego, których wymiar przekroczy³
czas bezp³atnego nauczania, wychowania i opieki. Zasady te bêd¹ jednolite z zasadami dotycz¹cymi
ustalania wysokoœci op³at za œwiadczenia udzielane przez przedszkola publiczne.

Jak ju¿ wy¿ej wskazano, publiczna inna forma wychowania przedszkolnego zapewnia bezp³atne nau-
czanie, wychowanie i opiekê w czasie ustalonym przez organ prowadz¹cy, który jednak nie mo¿e byæ krót-
szy ni¿ czas okreœlony w przepisach wykonawczych. Uwzglêdniaj¹c powy¿sze oraz to, ¿e inne formy wy-
chowania przedszkolnego mog¹ byæ zarówno publiczne jak i niepubliczne (a tylko formy publiczne zape-
wniaj¹ bezp³atne œwiadczenia) Senat uzna³ za zasadne uœciœlenie zakresu upowa¿nienia ustawowego dla
ministra w³aœciwego do spraw oœwiaty i wychowania do okreœlenia, w drodze rozporz¹dzenia, m.in. ro-
dzajów innych form wychowania przedszkolnego oraz minimalnego dziennego wymiaru godzin œwiad-
czonego przez te formy nauczania, wychowania i opieki (poprawka nr 3).

Ponadto Senat, przyjmuj¹c poprawkê nr 4, uzna³ za zasadne wprowadzenie przepisu przejœciowego,
dziêki któremu dotychczasowe uchwa³y organów stanowi¹cych jednostek samorz¹du terytorialnego,
wydane na podstawie okreœlonych przepisów, zachowaj¹ moc do czasu wydania nowych uchwa³, nie d³u-
¿ej jednak ni¿ do dnia 31 sierpnia 2011 r.
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UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 lipca 2010 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi
do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu w pracach nad
projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego

Art. 1.

W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postêpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z póŸn.
zm.1)) art. 47922 otrzymuje brzmienie:

1) Zmiany wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz. 157 i Nr 39, poz. 231,

z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, z 1985 r.

Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88,

Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r.

Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149,

poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770,

Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52,

poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191

i 1193 i Nr 122, poz. 1314, 1319 i 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071,

Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764,

Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360,

Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939

i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121, poz. 1264,

Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384,

z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398,

Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr 264, poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r.

Nr 12, poz. 66, Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226, poz. 1656 i Nr 235,

poz. 1699, z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz. 731, Nr 112, poz. 766 i 769, Nr 115,

poz. 794, Nr 121, poz. 831, Nr 123, poz. 849, Nr 176, poz. 1243 i Nr 181 poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 i Nr 247, poz. 1845, z 2008 r.

Nr 59, poz. 367, Nr 96, poz. 609 i 619, Nr 100, poz. 648, Nr 110, poz. 706, Nr 116, poz. 731, Nr 119, poz. 772, Nr 120, poz. 779,

Nr 122, poz. 796, Nr 171, poz. 1056, Nr 220, poz. 1431, Nr 228, poz. 1507, Nr 231, poz. 1547 i Nr 234, poz. 1571, z 2009 r. Nr 26,

poz. 156 Nr 67, poz. 571, Nr 69, poz. 592 i 593, Nr 131, poz. 1075, Nr 179, poz. 1395 i Nr 216, poz. 1676 oraz z 2010 r. Nr 3, poz. 13,

Nr 7, poz. 45, Nr 24 poz. 125, Nr 40, poz. 229, Nr 108, poz. 684 i Nr 109, poz. 724.



„Art. 47922. Po up³ywie dwóch lat od uprawomocnienia siê wyroku nie mo¿na ¿¹daæ wznowienia po-
stêpowania, chyba ¿e strona by³a pozbawiona mo¿liwoœci dzia³ania lub nie by³a nale¿ycie repre-
zentowana. W sytuacji okreœlonej w art. 4011 nie mo¿na ¿¹daæ wznowienia po up³ywie lat piêciu
od uprawomocnienia siê wyroku.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.
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UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego z dnia 20 paŸdziernika 2009 r. (sygn. akt SK 6/09), stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ
przepisu art. 47922 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43,
poz. 296, z póŸn. zm.; dalej jako: k.p.c.) z Konstytucj¹.

W myœl postanowienia zawartego w art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybuna³u maj¹ moc po-
wszechnie obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne.

Sentencja rozstrzygniêcia opublikowana zosta³a w Dz. U. Nr 179, poz. 1395 (dzieñ publikacji wyroku:
28 paŸdziernika 2009 r.). Pe³ny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zamieszczony zosta³ w OTK ZU
z 2009 r. Nr 9A, poz. 137.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego

2.1. Trybuna³ podzieli³ zarzut, i¿ dwuletni termin, o którym mowa w zaskar¿onym art. 47922 k.p.c., mo-
¿e staæ na przeszkodzie sanacji konstytucyjnoœci zgodnie z art. 190 ust. 4 ustawy zasadniczej. Jak pod-
niesione zosta³o w uzasadnieniu wyroku, charakter tego terminu powoduje, ¿e wy³¹cza on mo¿liwoœæ
wznowienia tak¿e wtedy, gdy podstawa wznowienia konkretnego postêpowania zmaterializowa³a siê do-
piero po jego up³ywie (tj. gdy wypowiedŸ Trybuna³u Konstytucyjnego mia³a miejsce po przesz³o dwóch la-
tach od uzyskania waloru prawomocnoœci przez orzeczenie s¹du ukszta³towane z uwzglêdnieniem nor-
my ostatecznie derogowanej z porz¹dku prawnego). Jest to zatem rozwi¹zanie krzywdz¹ce dla strony, ja-
ko ¿e mo¿e zostaæ pozbawiona sposobnoœci dochodzenia swych praw z przyczyn de facto od niej niezale¿-
nych, a zw³aszcza ze wzglêdu na czas trwania postêpowania przed Trybuna³em.

Art. 190 ust. 4 Konstytucji przyznaje jednostce prawo podmiotowe do dochodzenia ponownego roz-
strzygniêcia o jej interesach w zwi¹zku z utrat¹ mocy obowi¹zuj¹cej przez normê prawn¹ zdyskwalifiko-
wan¹ przez s¹d konstytucyjny. Podkreœlenia wymaga przy tym fakt, ¿e wznowienie postêpowania w rozu-
mieniu art. 190 ust. 4 Konstytucji, realizowane na gruncie procesu cywilnego stosownie do dyspozycji
art. 4011 k.p.c., ró¿ni siê od innych wypadków wznowienia znanych procedurze cywilnej – w tym pier-
wszym przypadku bowiem poprzednie postêpowanie by³o prowadzone prawid³owo tak z punktu widzenia
wymagañ prawa, jak i ustaleñ faktycznych, a o potrzebie sanacji decyduje wy³¹cznie konstytucyjny na-
kaz „(…) retroaktywnego zastosowania do rozstrzygniêcia sprawy innego prawa, ni¿ to, które pos³u¿y³o do
niego w rzeczywistoœci. Ratio wznowienia przewidzianego w art. 4011 k.p.c. jest wiêc zupe³nie odmienna,
ni¿ ratio innych wypadków wznowienia postêpowania w k.p.c.”

Trybuna³ podtrzyma³ równie¿ swe wczeœniejsze stanowisko, ¿e uprawnienie p³yn¹ce z art. 190 ust. 4
Konstytucji jest œciœle powi¹zane z gwarancjami wywodzonymi z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konsty-
tucji (prawo do s¹du w ujêciu pozytywnym i negatywnym). Jego zdaniem mo¿liwoœæ skutecznego (efekty-
wnego) wznowienia postêpowania z uwagi na „derogacjê trybunalsk¹” stanowi w³aœnie komponent pra-
wa do s¹du. Dotyczy to zw³aszcza tych sytuacji, w których postêpowanie przed Trybuna³em Konstytucyj-
nym zosta³o zainicjowane skarg¹ konstytucyjn¹ (art. 79 Konstytucji) – w tym kontekœcie art. 190 ust. 4
Konstytucji musi byæ postrzegany jako porêczenie „rzetelnoœci mechanizmu ochronnego” wymienionego
wy¿ej instrumentu prawnego.

Celem ustawy zwyk³ej, w zakresie w jakim implementuje ona normê art. 190 ust. 4 Konstytucji, powin-
no byæ zapewnienie skutku w postaci powtórnego rozpoznania sprawy w nowym stanie prawnym,
ukszta³towanym orzeczeniem Trybuna³u. Swoboda pozostawiona ustawodawcy zosta³a tutaj zatem is-
totnie zawê¿ona, zaœ jej granice wyznacza okolicznoœæ, ¿e wzruszalnoœæ aktów stosowania prawa prze-
s¹dzono ju¿ na poziomie samej Konstytucji. Wobec tego zadanie poszczególnych procedur polega jedynie
na doprecyzowaniu „zasad i trybu” wznawiania postêpowania.

Art. 47922 k.p.c. wypada niekorzystnie w tym œwietle, poniewa¿ powa¿nie ogranicza prawo do ¿¹dania
przywrócenia konstytucyjnoœci po wydaniu przez Trybuna³ Konstytucyjny orzeczenia obalaj¹cego do-
mniemanie zgodnoœci z Konstytucj¹ danej regulacji prawnej. To ograniczenie, a niekiedy wrêcz odjêcie,
prawa do wznowienia w nastêpstwie stwierdzenia niekonstytucyjnoœci okreœlonej normy nie znajduje
zreszt¹ odpowiedniego usprawiedliwienia. Jak zauwa¿y³ Trybuna³: „Potrzeba stabilizacji obrotu gospo-
darczego, która leg³a u podstaw wprowadzenia krótkiego, bo dwuletniego terminu wznowienia postêpo-
wania w sprawach gospodarczych, nie mo¿e bowiem niweczyæ prawa wyra¿onego w art. 190 ust. 4 Kon-
stytucji.”

Ponadto Trybuna³ Konstytucyjny zgodzi³ siê co do tego, ¿e w pewnych przypadkach art. 47922 k.p.c.
mo¿e zamykaæ drogê s¹dow¹ dochodzenia naruszonych wolnoœci lub praw, podczas gdy wy¿ej przywo³a-
ne przepisy art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji wyraŸnie sprzeciwiaj¹ siê rozwi¹zaniom ustawo-
wym tego typu. Dodatkowo trafnym okaza³ siê tak¿e zarzut naruszenia zasad poprawnej legislacji, ma-
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j¹cych swe Ÿród³o w art. 2 Konstytucji. Otó¿ wskutek zastosowania wadliwej techniki legislacyjnej, po-
tencjalni adresaci art. 47922 k.p.c. zostali pozbawieni konstytucyjnego prawa podmiotowego, co z kolei
pozwala postawiæ tezê, ¿e ustawodawca stworzy³ zaledwie pozór istnienia prawa. Jednoczeœnie Trybuna³
doszed³ do wniosku, ¿e art. 47922 k.p.c. pozostaje w sprzecznoœci ze standardem wywodzonym z art. 32
ust. 1 Konstytucji, gdy¿ pozwala na odmienne traktowanie osób znajduj¹cych siê w podobnej sytuacji
(tzn. dysponuj¹cych rozstrzygniêciem potwierdzaj¹cym zastrze¿enia odnoœnie do konstytucyjnoœci da-
nego uregulowania), w zale¿noœci od tego, czy osoby te zdo³a³y wyst¹piæ ze skarg¹ o wznowienie w termi-
nie dwóch lat od uprawomocnienia siê orzeczenia czy te¿ uchybi³y temu terminowi, choæby nast¹pi³o to
z powodu okolicznoœci, na które nie mia³y ¿adnego wp³ywu. W opinii Trybuna³u Konstytucyjnego: „(…)
wszystkie podmioty, wobec których zapad³y prawomocne wyroki oparte na akcie normatywnym, który
zosta³ uznany za niekonstytucyjny, powinny zasadniczo dysponowaæ prawem wznowienia postêpowa-
nia. W tym sensie wprowadzone przez ustawodawcê zró¿nicowanie i w efekcie odebranie prawa do wzno-
wienia postêpowania – w rozpatrywanej sprawie po up³ywie dwóch lat od uprawomocnienia siê wyroku –
ma charakter arbitralny i przypadkowy.”

2.2. Wyrok wywo³a³ skutki prawne z dniem publikacji (28 paŸdziernika 2009 r.). Trybuna³ nie zdecydo-
wa³ siê na odsuniêcie w czasie terminu utraty mocy obowi¹zuj¹cej zakwestionowanej normy.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ dostosowania systemu prawa do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego,
kieruj¹c siê brzmieniem sentencji tego orzeczenia oraz motywami jego uzasadnienia, proponuje siê, aby
nowelizacja ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. – Kodeks postêpowania cywilnego polega³a na zmianie
brzmienia art. 47922 poprzez dodanie zdania drugiego przes¹dzaj¹cego, i¿ w sytuacji, gdy podstaw¹
wznowienia ma byæ art. 4011k.p.c. stosuje siê termin piêcioletni (czyli analogicznie jak w wypadku spraw
rozpoznawanych w zwyk³ym trybie – art. 408 k.p.c.). Tym samym jednoznacznie okreœlony zostanie kolej-
ny wyj¹tek od zasady, wedle której wznowienia postêpowania w tzw. sprawach gospodarczych mo¿na do-
magaæ siê w terminie nie przekraczaj¹cym lat dwóch.

4. Konsultacje

Projekt ustawy zosta³ przes³any do zaopiniowania Ministrowi Spraw Zagranicznych, Ministrowi Spra-
wiedliwoœci, Krajowej Radzie S¹downictwa, S¹dowi Najwy¿szemu, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajo-
wej Radzie Radców Prawnych, Stowarzyszeniu Sêdziów Polskich IUSTITIA, Helsiñskiej Fundacji Praw
Cz³owieka, Business Center Club, Konfederacji Pracodawców Polskich oraz Polskiej Konfederacji Praco-
dawców Prywatnych Lewiatan.

Minister Spraw Zagranicznych, S¹d Najwy¿szy i Krajowa Rada S¹downictwa nie zg³osili uwag do
przed³o¿onego projektu. Ponadto pozytywnie wypowiedzia³ siê o nim Minister Sprawiedliwoœci.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa.

6. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

60. posiedzenie Senatu w dniach 21 i 22 lipca 2010 r.
238 Uchwa³a Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego



60. posiedzenie Senatu w dniach 21 i 22 lipca 2010 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego 239



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 lipca 2010 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy
o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze oraz
ustawy o radcach prawnych.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Piotra Zientarskiego do reprezentowania Senatu w pracach nad
projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych

Art. 1.

W ustawie z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, z póŸn.
zm.1)) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 90 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Minister Sprawiedliwoœci mo¿e poleciæ wszczêcie dochodzenia przeciwko adwokatowi lub apli-
kantowi adwokackiemu.”;

2) w art. 95c pkt 1 otrzymuje brzmienie:
„1) dochodzenie;”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 i Nr 47, poz. 278)
wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 671 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

„1) dochodzenie;”;
2) w art. 681 ust. 1a otrzymuje brzmienie:

„1a. Minister Sprawiedliwoœci mo¿e poleciæ wszczêcie dochodzenia przeciwko radcy prawnemu lub
aplikantowi radcowskiemu.”.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.

1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2009 r. Nr 166, poz. 1317, Nr 210, poz. 1628

i Nr 216, poz. 1676 oraz z 2010 r. Nr 7, poz. 45 i Nr 47, poz. 278.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do orzeczenia Try-
buna³u Konstytucyjnego wydanego w dniu 1 grudnia 2009 r., dotycz¹cego art. 90 ust. 2 oraz art. 95c
pkt 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188, z póŸn.
zm., dalej jako Prawo o adwokaturze) – sygn. akt K 4/08.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc powsze-
chnie obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne.

Sentencja orzeczenia zosta³a opublikowana w Dz. U. z 2009 r. Nr 210, poz. 1628 (dzieñ publikacji wy-
roku: 11 grudnia 2009 r.). Pe³ny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem zamieszczony zosta³ w OTK Z.U.
z 2009 r., Nr 11A, poz. 162.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego

2.1. Trybuna³ Konstytucyjny orzek³, i¿ art. 90 ust. 2 Prawa o adwokaturze, w czêœci obejmuj¹cej zwrot
„albo postêpowania przed s¹dem dyscyplinarnym”, oraz art. 95c pkt 1 Prawa o adwokaturze, w czêœci
obejmuj¹cej zwrot „z zastrze¿eniem art. 90 ust. 2”, pozostaj¹ w sprzecznoœci ze standardem wywodzo-
nym z art. 42 ust. 2 ustawy zasadniczej.

Zgodnie z utrwalon¹ lini¹ orzecznicz¹ Trybuna³u, wszystkie gwarancje ustanowione w rozdziale II Konsty-
tucji winny znajdowaæ zastosowanie nie tylko w postêpowaniu karnym, lecz we wszelkich postêpowaniach
o charakterze represyjnym, czyli takich, których celem jest poddanie obywatela jakiejœ formie ukarania lub
jakiejœ sankcji. Odnosi siê to wiêc przede wszystkim do postêpowañ dyscyplinarnych przewidzianych przez
poszczególnepragmatyki zawodowe,w tymtak¿edopostêpowaniadyscyplinarnego, jakie stosowniedoprze-
pisów ustawy z dnia 26 maja 1982 r. mo¿e zostaæ wszczête w stosunku do adwokata lub aplikanta adwokac-
kiego. Na ka¿dym etapie takiego postêpowania musi byæ zatem zagwarantowana w szczególnoœci mo¿liwoœæ
korzystania z prawa do obrony, porêczonego przez wy¿ej powo³an¹ normê konstytucyjn¹.

Jak podniesione zosta³o w uzasadnieniu rozstrzygniêcia z dnia 1 grudnia 2009 r., dochodzenie stano-
wi¹ce pierwsz¹ fazê postêpowania dyscyplinarnego ma daæ odpowiedŸ na pytanie: czy istniej¹ przes³anki
do wszczêcia postêpowania przed s¹dem dyscyplinarnym (wzglêdnie – czy zasadne jest skierowanie
wniosku o ukaranie do dziekana okrêgowej izby adwokackiej), czy te¿ raczej zachodzi koniecznoœæ umo-
rzenia postêpowania, chocia¿by np. na zasadzie art. 95d Prawa o adwokaturze (przewinienie dyscypli-
narne mniejszej wagi). Istotne jest przy tym jednak to, ¿e ju¿ na omawianym etapie postêpowania obwi-
nionemu przys³uguje prawo ustanowienia obroñcy; mo¿e on równie¿ zapoznaæ siê z aktami sprawy oraz
sk³adaæ wnioski dowodowe potrzebne do wyjaœnienia sprawy, zw³aszcza zaœ takie, które przemawiaj¹ na
jego korzyœæ. W konsekwencji wiêc stworzenie na gruncie Prawa o adwokaturze furtki dla pominiêcia fazy
dochodzenia godzi bezpoœrednio w prawo do obrony, poniewa¿ pozbawia niektórych obwinionych mo¿li-
woœci wykazania braku podstaw do przed³o¿enia wniosku z zarzutami s¹dowi dyscyplinarnemu.

Zdaniem Trybuna³u Konstytucyjnego niezgodnoœci art. 90 ust. 2 i art. 95c pkt 1 Prawa o adwokaturze
z art. 42 ust. 2 Konstytucji mo¿na upatrywaæ ponadto tak¿e w tym, ¿e Minister Sprawiedliwoœci zyska³
uprawnienie do wydania polecenia wszczêcia postêpowania dyscyplinarnego niezale¿nie od wyniku
przeprowadzonego w danej sprawie dochodzenia. Je¿eli bowiem nawet w ramach dochodzenia nie uda³o
siê znaleŸæ podstaw do przypisania adwokatowi (aplikantowi adwokackiemu) zachowania polegaj¹cego
na uchybieniu normom prawnym, zasadom etyki lub godnoœci zawodu, b¹dŸ te¿ rzecznik dyscyplinarny
nie dopatrzy³ siê w zarzuconym obwinionemu postêpowaniu naruszenia jego obowi¹zków zawodowych,
i z tych w³aœnie przyczyn ostatecznie zapad³a decyzja o umorzeniu postêpowania, to nie ma przeszkód,
a¿eby postêpowanie przed s¹dem dyscyplinarnym zosta³o zainicjowane na skutek zg³oszenia takiego
¿¹dania przez Ministra Sprawiedliwoœci. Prawo do obrony realizowane w toku dochodzenia staje siê wiêc
prawem czysto iluzorycznym, skoro mimo wykazania przez zainteresowanego braku przes³anek dla
wniesienia wniosku do s¹du dyscyplinarnego, kolejna faza postêpowania przeciwko niemu nadal mo¿e
zostaæ wszczêta. W ocenie Trybuna³u, regulacja taka podwa¿a „logiczn¹ spójnoœæ postêpowania dyscyp-
linarnego”, gdy¿ zostaje tu zerwana wiêŸ, jaka powinna wystêpowaæ pomiêdzy przejœciem do nastêpnego
etapu tego postêpowania a okreœlonym sposobem zakoñczenia etapu poprzedniego.

Trybuna³ podzieli³ zatem zarzut, ¿e przyznanie Ministrowi Sprawiedliwoœci prawa do wydania polece-
nia wszczêcia postêpowania przed s¹dem dyscyplinarnym (i to zarówno w sytuacji, gdy nie by³o uprzed-
niego dochodzenia, jak i w przypadku gdy ta faza postêpowania dyscyplinarnego zosta³a prawomocnie
zakoñczona postanowieniem o umorzeniu) nie daje siê pogodziæ z wymogami p³yn¹cymi z art. 42. ust. 2
Konstytucji.
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2.2. Wyrok z dnia 1 grudnia 2009 r. wywo³a³ skutki prawne z dniem publikacji, tj. 11 grudnia 2009 r. –
Trybuna³ Konstytucyjny nie zdecydowa³ siê na odsuniêcie w czasie terminu utraty mocy obowi¹zuj¹cej
zakwestionowanych norm.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Maj¹c na uwadze koniecznoœæ wykonania orzeczenia wydanego w sprawie K 4/08, proponuje siê, by
zmiana ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze polega³a na nadaniu art. 90 ust. 2 i art. 95c
pkt 1 brzmienia uwzglêdniaj¹cego treœæ sentencji wyroku.

Jednoczeœnie, wobec motywów przedstawionych w uzasadnieniu przedmiotowego rozstrzygniêcia, ce-
low¹ staje siê równie¿ nowelizacja ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 10, poz. 65), jako ¿e zawiera ona analogiczne postanowienia jak te, które zosta³y poddane kognicji Try-
buna³u, a tym samym wywo³uje tak¿e zastrze¿enia natury konstytucyjnej. Nale¿y wiêc nadaæ nowe
brzmienie przepisom bêd¹cym w istocie odpowiednikami zakwestionowanych art. 90 ust. 2 oraz art. 95c
pkt 1 Prawa o adwokaturze, a mianowicie: art. 681 ust. 1a i art. 671 pkt 1 wy¿ej wymienionej ustawy. Po-
dobnie jak w przypadku zmiany ustawy z dnia 26 maja 1982 r. – Prawo o adwokaturze, proponowana no-
welizacja wskazanych przepisów ustawy o radcach prawnych sprowadza siê równie¿ do wyeliminowania
zwrotów: „albo postêpowania przed s¹dem dyscyplinarnym” (art. 681 ust. 1a) oraz „z zastrze¿eniem art.
681 ust. 1a” (art. 671 pkt 1).

Wyrok z dnia 1 grudnia 2009 r. – czemu Trybuna³ Konstytucyjny da³ wyraz w swym uzasadnieniu –
spowodowa³, i¿ w odniesieniu do adwokatów oraz aplikantów adwokackich Minister Sprawiedliwoœci
utraci³ mo¿liwoœæ wystêpowania z ¿¹daniem wszczêcia postêpowania dyscyplinarnego bezpoœrednio
przed s¹dem dyscyplinarnym, a zatem z pominiêciem etapu dochodzenia b¹dŸ te¿ niezale¿nie od jego wy-
niku. Interwencj¹ Trybuna³u nie zosta³y natomiast objête ewentualne postêpowania w toku, które
wszczêto na podstawie przepisów uznanych za niekonstytucyjne. Wejœcie w ¿ycie projektowanej ustawy –
z racji jej celu i zakresu – tak¿e nie bêdzie mia³o wp³ywu na ich dalszy bieg. W zwi¹zku z tym zamieszcze-
nie w projekcie przepisu przejœciowego dotycz¹cego tej kwestii jest zbêdne. Tak samo ma siê zreszt¹ rzecz
z postêpowaniami dyscyplinarnymi tocz¹cymi siê w oparciu o postanowienia ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych. Zmiana stanu prawnego na gruncie tej ustawy równie¿ bowiem skutkowaæ bêdzie
tym, ¿e Minister Sprawiedliwoœci zachowa wy³¹cznie kompetencjê do wydania polecenia wszczêcia do-
chodzenia przeciwko konkretnemu radcy prawnemu lub aplikantowi radcowskiemu, nie bêdzie zaœ móg³
nakazywaæ wszczêcia w stosunku do tych osób postêpowania przed s¹dem dyscyplinarnym.

4. Konsultacje

Projekt ustawy zosta³ przes³any do zaopiniowania Ministrowi Spraw Zagranicznych, Ministrowi Spra-
wiedliwoœci, Naczelnej Radzie Adwokackiej, Krajowej Radzie Radców Prawnych, Stowarzyszeniu Proku-
ratorów Rzeczypospolitej Polskiej oraz Helsiñskiej Fundacji Praw Cz³owieka.

W swoich stanowiskach Minister Spraw Zagranicznych i Krajowa Rada Radców Prawnych nie zg³osili
¿adnych uwag do przed³o¿onego projektu. W pisemnej opinii co do zasady aprobuj¹co wypowiedzia³ siê
o nim Minister Sprawiedliwoœci, z kolei na posiedzeniu komisji senackich projektowana ustawa zosta³a
pozytywnie oceniona przez przedstawiciela Naczelnej Rady Adwokackiej.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze i ustawy o radcach prawnych nie powoduje skutków
finansowych dla bud¿etu pañstwa.

6. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

60. posiedzenie Senatu w dniach 21 i 22 lipca 2010 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy

242 o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych



60. posiedzenie Senatu w dniach 21 i 22 lipca 2010 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy

o zmianie ustawy – Prawo o adwokaturze oraz ustawy o radcach prawnych 243



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 lipca 2010 r.

w sprawie powo³ania cz³onka Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 214 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz.
2531, z póŸn. zm.1)), powo³uje

Stefana Józefa Pastuszkê
do sk³adu Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

1)Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 17, poz. 141, Nr 85, poz. 728 i Nr 267,

poz. 2258, z 2006 r. Nr 51, poz. 377, Nr 83, poz. 574 i Nr 133, poz. 935, z 2007 r. Nr 25, poz. 162 i Nr 61, poz. 411, z 2009 r. Nr 18,

poz. 97, Nr 115, poz. 965 i Nr 201, poz. 1540 oraz z 2010 r. Nr 28, poz. 146.



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 lipca 2010 r.

w sprawie wyra¿enia zgody na powo³anie Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie
danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926, z póŸn. zm.1)), wyra¿a zgodê na powo³anie

Wojciecha Rafa³a Wiewiórowskiego
na stanowisko Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

1)Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, z 2004 r. Nr 25, poz. 219

i Nr 33, poz. 285, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, z 2007 r. Nr 165, poz. 1170 i Nr 176, poz. 1238 oraz z 2010 r. Nr 41, poz. 233.



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 22 lipca 2010 r.

w sprawie niewyra¿enia zgody na poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci karnej
senatora Krzysztofa Zaremby

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 105 ust. 2 w zwi¹zku z art. 108 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej oraz art. 7c ust. 6 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu pos³a i senatora
(Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2199, z póŸn. zm.1)), nie wyra¿a zgody na poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci
karnej senatora Krzysztofa Zaremby za czyny okreœlone we wniosku z³o¿onym w dniu 18 maja 2010 r. przez
oskar¿yciela prywatnego S³awomira Nitrasa.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 116, poz. 1202 i Nr 210, poz. 2135,

z 2005 r. Nr 48, poz. 446 i Nr 169, poz. 1414, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 oraz z 2009 r. Nr 144, poz. 1177 i Nr 178, poz. 1375.
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