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Porzadek obrad
58. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 2 lipca 2010 r.

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o szczegbdlnych rozwiazaniach
zwiazanych z usuwaniem skutkéw powodzi z maja i czerwca 2010 r.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o szczegélnych zasadach przygoto-
wania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych.

3. Informacja Prezesa Rady Ministréw na temat sytuacji na terenach dotknie-
tych powodzia na potudniu Polski oraz dzialan podejmowanych przez rzad
w zakresie ochrony przeciwpowodziowej oraz w sprawie pomocy mieszkan-
com tych terenow.

Oswiadczenia senatoréw sg skladane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zalaczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Kancelaria Prezydenta RP - p.o. szefa Jacek Michatowski
Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska — generalny dyrektor Michat Kielsznia
Komenda Gléwna Panstwowej Strazy Pozarnej - zastepca komendanta gléwnego Janusz Skulich
Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej — prezes Leszek Karwowski
— zastepca prezesa Janusz Wisniewski
Rzadowe Centrum Legislacji — prezes Maciej Berek
Ministerstwo Finanséw — podsekretarz stanu Maciej Grabowski
Ministerstwo Infrastruktury — podsekretarz stanu Olgierd Dziekonski

— podsekretarz stanu Radostaw Stepien
— podsekretarz stanu Piotr Styczen

Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi — podsekretarz stanu Marian Zalewski

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji - minister Jerzy Miller
— sekretarz stanu Tomasz Siemoniak

Ministerstwo Srodowiska — podsekretarz stanu Bernard Blaszczyk



(Poczatek posiedzenia o godzinie 10 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Zbigniew Ro-
maszewski i Marek Ziotikcowsli)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze zajmowac miejsca.

Otwieram piec¢dziesiate 6sme posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Stanislawa Gorczyce oraz senatora Waldemara
Kraske. Liste méwcoéw prowadzi¢ bedzie senator
Waldemar Kraska.

Prosze¢ senatoréw sekretarzy o zajecie miejsc
przy stole prezydialnym.

Wysoki Senacie, informuje, ze w wyborach
uzupelniajacych do Senatu Rzeczypospolitej Pol-
skiej w dniu 20 czerwca 2010 r. zostali wybrani
senatorowie: w wojewoddztwie mazowieckim
w okregu wyborczym nr 15— Michat Ludwik Bosz-
ko, w wojewodztwie podkarpackim w okregu wy-
borczym nr 21 - Alicja Maria Zajac, w wojewodz-
twie slaskim w okregu wyborczym nr 30 — Leszek
Marian Piechota.

Przed przystapieniem do obrad panstwo sena-
torowie zloza Slubowanie senatorskie.

Rota slubowania senatorskiego jest zawarta
w art. 104 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Przypominam, ze zgodnie z art. 30 ust. 5 Regula-
minu Senatu senatorowie skladaja slubowanie
w ten sposob, ze po odczytaniu roty Slubowania wy-
powiadaja stowo ,Slubuje”. Slubowanie moze by¢
zlozone z dodaniem stoéw ,Tak mi dopomo6z Bog”.

Prosze panstwa senatorow o podejscie do stotu
prezydialnego w celu ztozenia Slubowania sena-
torskiego, a wszystkich zebranych — o powstanie.

(Wszyscy wstaja)

Odczytuje rote slubowania: ,,Uroczyscie slubu-
je rzetelnie i sumiennie wykonywa¢ obowiazki
wobec Narodu, strzec suwerennosci i intereséw
Panstwa, czyni¢ wszystko dla pomyslnosci Oj-
czyzny i dla dobra obywateli, przestrzega¢ Kon-
stytucjiiinnych praw Rzeczypospolitej Polskiej”.

Prosze senatora Michata Ludwika Boszke o zlo-
zenie slubowania.

Senator Michal Boszko:

Slubuje. Tak mi dopoméz Bog.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Stwierdzam, ze senator Michal Ludwik Boszko
ztozyt slubowanie.

Prosze senator Alicje Mari¢ Zajac o zlozenie
$lubowania.

Senator Alicja Zajac:
Slubuje. Tak mi dopoméz Bog.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Stwierdzam, ze senator Alicja Maria Zajac zto-
zyta slubowanie.

Prosze senatora Leszka Mariana Piechote o zlo-
zenie slubowania.

Senator Leszek Piechota:
Slubuje. Tak mi dopomoéz Bog.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Stwierdzam, ze senator Leszek Marian Piecho-
ta zlozyt slubowanie.

Dziekuje panstwu senatorom... (Oklaski)

Dziekuje i prosze o zajecie miejsc.

Informuje, ze Sejm na sze$édziesiatym 6smym
posiedzeniu w dniu 10 czerwca 2010 r. przyjal
wigkszos¢ poprawek Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
oraz niektérych innych ustaw; do ustawy o zmia-
nie ustawy o swiadczeniach odszkodowawczych
przystugujacych w razie wypadkow i chorob pozo-
stajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa oraz nie-
ktérych innych ustaw. Na tym samym posiedze-
niu w dniu 10 czerwca 2010 r. Sejm przyjat czes¢
poprawek Senatu do ustawy o zmianie ustawy
o doradztwie podatkowym oraz niektérych innych
ustaw, a takze jedyna poprawke Senatu do usta-
wy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Ponadto informuje¢, ze Sejm na szesédzie-
sigtym dziewiatym posiedzeniu w dniu 25 czer-
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wca 2010r. przyjal wszystkie poprawki Senatu do
ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe, usta-
wy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ustawy o fun-
duszach inwestycyjnych, ustawy o obrocie in-
strumentami finansowymi oraz ustawy o nadzo-
rze nad rynkiem finansowym, a takze wigkszo$¢
poprawek Senatu do ustawy o sporcie; do ustawy
o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz nie-
ktorych innych ustaw; do ustawy o zmianie usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej
oraz ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami.

Wobec niewniesienia zastrzezen do protokotow
piecdziesiatego czwartego, pie¢dziesiatego piatego
ipiecdziesiatego széstego posiedzenia stwierdzam,
ze protokoly tych posiedzen zostaly przyjete.

Dore¢czony panstwu senatorom projektu po-
rzadku obrad pigédziesiatego 6smego posiedze-
nia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o szczegblnych rozwiazaniach zwiazanych z usu-
waniem skutk6w powodzi z majaiczerwca 2010r.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o szczegblnych zasadach przygotowania do reali-
zacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowo-
dziowych.

3. Informacja Prezesa Rady Ministréw na temat
sytuacji na terenach dotknig¢tych powodzia na po-
hudniu Polski oraz dzialan podejmowanych przez
rzad w zakresie ochrony przeciwpowodziowej oraz
w sprawie pomocy mieszkancom tych terenow.

Proponuj¢ rozpatrzenie punktu pierwszego
oraz punktu drugiego projektu porzadku obrad,
mimo ze sprawozdania wlasciwych komisji
w sprawie tych ustaw zostaly dostarczone w ter-
minie pozniejszym niz okreslony w art. 34 ust. 2
Regulaminu Senatu.

Jesli nie uslysze sprzeciwu, uznam, ze Wysoka
Izba przyjela przedstawiona propozycje.

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje¢ przyjal.

Czy ktos z panistwa senatoréw pragnie zabrac¢ glos
w sprawie przedstawionego porzadku obrad? Nie.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad piecdziesiatego 6smego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

Informuje, ze glosowania zostana przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o szczegblnych rozwigzaniach
zwiazanych z usuwaniem skutkéw powodzi z ma-
jaiczerwca 2010 .

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 908,
a sprawozdanie komisji w druku nr 908A.

Prosz¢ sprawozdawce¢ Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, Komisji

Budzetu i Finanséw Publicznych, Komisji Rodzi-
ny i Polityki Spotecznej, Komisji Srodowiska oraz
Komisji Gospodarki Narodowej, pana senatora
Rafata Muchackiego, o przedstawienie sprawo-
zdania komisji.

Senator Rafal Muchacki:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

W dniu wczorajszym odbyly si¢ obrady po-
laczonych komisji, Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej, Komisji Bu-
dzetu i Finanséw Publicznych, Komisji Rodziny
i Polityki Spotecznej, Komisji Srodowiska oraz Ko-
misji Gospodarki Narodowej. Po glosowaniu — 23
senatorow glosowalo za, 4 — przeciw, 8 wstrzyma-
1o sie od glosu — polaczone komisje rekomenduja
przyjecie omawianej ustawy bez poprawek.

Jest to ustawa bardzo wazna, jak panstwo wie-
dza; na temat powodzi powiedziano juz bardzo
duzo. Jest to projekt rzadowy i wprowadza on
szczegblne rozwigzania majace na celu zagwaran-
towanie poszkodowanym niezbednej pomocy
oraz uproszczenie wszelkich procedur zwigza-
nych z usuwaniem skutkow klesk zywiotowych.

Ustawa wprowadza uproszczenie procedur do-
tyczacych szybkiej budowy, remontu, rozbiorki
urzadzen wodnych uszkodzonych lub zniszczo-
nych, decyzje srodowiskowe w tym przypadku
otrzymuja rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Uregulowania dotycza réwniez pracownikow,
ktorzy w zwiazku z ta powodzig nie stawiali si¢ do
pracy. W projekcie ustawy Panstwowemu Fundu-
szowi Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych
przypisano duzo zadan zwiazanych z zachowa-
niem wszystkiego tego, co dotyczy tych osé6b nie-
pelnosprawnych. Zaproponowano regulacje do-
tyczaca instrumentu rynku pracy w postaci robé6t
publicznych. Projekt wskazuje tez zrédta pomocy
w przypadku, gdy pracodawca wskutek powodzi
zaprzestal czesciowo prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Umozliwia on branie pozyczek
z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Praco-
wniczych. Budzet panstwa w 100% refunduje
gminom koszty, jakie poniosty w zwigzku z ucze-
stnictwem ochotniczych strazy pozarnych w dzia-
laniach ratowniczych zwigzanych z powodzia.
Gminy moga roéwniez liczy¢ na to, ze otrzymaja
wieksze wsparcie finansowe.

Zgodnie z proponowanymi rozwigzaniami be-
dzie rowniez mozliwos$¢ przeznaczenia Srodkéw
z Krajowego Funduszu Drogowego na finansowa-
nie remontu i odbudowy zniszczonych droég.

Nie bylo wnioskéw mniejszosci, bo wiemy, ze
wszystkim nam, a zwlaszcza powodzianom, zale-
zy na jak najszybszym przyjeciu tej ustawy. Dla-
tego wnosze o przyjecie jej bez poprawek. Dzieku-
je bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
tora sprawozdawcy.

Czy kto$ z panstwa senatoréw pragnie zadac¢
takie pytanie?

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Chcialbym zapyta¢ o art. 4, w ktérym jest mo-
wa o sprawach zwigzanych z usuwaniem skut-
kéw powodzi. Poniewaz w art. 1 projektu ustawy
mowi si¢ nie tylko o skutkach powodzi, ale roéw-
niez o usuwaniu skutkéw osuniec ziemi, moje py-
tanie jest takie: czy do zakresu art. 4, w ktérym
mowimy o usuwaniu skutkéw powodzi, mozna
zaliczy¢ réwniez przypadki usuwania skutkow
osuniec¢ ziemi?

Senator Rafal Muchacki:

Tak, oczywiscie.

(Senator Ryszard Knosala: Bo to jest niedopo-
wiedziane. A wiec nalezy to tak rozumie¢, tak?)

Tak, tak.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pytanie zadawal pan senator Knosala.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie widze zglo-
szen.

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

(Senator Rafat Muchacki: Dzi¢kuje bardzo.)

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.

Czy przedstawiciel rzadu pragnie zabra¢ glos
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawic
stanowisko rzadu?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Tomasz Siemonialk:
Tak.)

Pan minister Siemoniak.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Przede wszystkim chcialbym podzi¢kowac
w imieniu rzadu za decyzj¢ pana marszatka i za

wole Senatu co do zwolania specjalnego posie-
dzenia, aby zaja¢ si¢ istotnymi sprawami powo-
dziowymi.

Rada Ministréw réwnolegle z walka z powodzia,
iréwnolegle z usuwaniem skutkéw powodzi zaje-
la sie przygotowaniem projektu ustawy, ktory by
w sposoOb bardzo praktyczny pomogl poszkodo-
wanym przez powo6dz osobom, instytucjom, fir-
mom i gminom. Taki projekt zostat skierowany do
Sejmu, a nastepnie zostal on szybko przez Sejm
przyjety, wczoraj zas mieliSmy okazje pracowac
nad nim z polaczonymi komisjami Senatu. R6zne
pytania, uwagi, watpliwosci, ktére sie pojawily
podczas tych prac, zostaly przez przedstawicieli
rzadu wyjasnione. Prosimy Wysoki Senat
o uchwalenie tej ustawy, bo jest ona ustawa bar-
dzo potrzebna.

Mialem wczoraj okazje informowa¢ polaczone
komisje, ze ta ustawa zawiera rozwiazania, ktore
sa dorazne, sa praktyczne dzisiaj, niemniej je-
dnak Rada Ministréw pracuje juz nad innymi roz-
wiazaniami, bo wyciagamy wnioski z tegorocznej
powodzi. Prowadzimy tez szeroka akcje pomocy
dla poszkodowanych. Ale o tym bedzie méwit dzi-
siaj, w ramach informacji Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, pan Jerzy Miller.

Panie Marszatku, Wysoki Senacie, w imieniu
Rady Ministréw bardzo prosz¢ o uchwalenie tej
ustawy.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.

Obecnie senatorowie...

(Glos z sali: Jeszcze pytania...)

Chwileczke, Panie Ministrze.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Las rak.)

Obecnie senatorowie zglaszaja z miejsca trwa-
jace nie dluzej niz minute zapytania do przedsta-
wiciela rzadu, zwigzane z omawianym punktem
porzadku obrad.

Pan senator Knosala. Prosze bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Chcialbym zapyta¢ o pewien szczeg6t. Czy ter-
min jednego miesigca wskazany w niniejszym
projekcie ma charakter bezwzgledny, czy tez or-
gan administracji bedzie uprawniony do skorzy-
stania zart. 36 k.p.a. méwiacego o mozliwosci wy-
dhluzenia terminu na zalatwienie sprawy, gdy doj-
dzie na przyklad do nagromadzenia pilnych
spraw powodziowych? A wiec czy jest tu wyzna-
czona bezwzgledna granica, czy tez art. 36 k.p.a.
bedzie mogt by¢ zastosowany?

Drugie pytanie jest zwigzane z art. 8, ktéry mo-
wi o0 usprawiedliwieniu nieobecnosci pracownika
w pracy w zwigzku z powodzig. Czy ten artykutl
obejmie swoim dzialaniem takze strazakéw
ochotnikéw, ktorzy niesli pomoc kosztem swojej
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pracy zawodowej? Wiadomo, ze w dzialaniach
zwiazanych z ostatnia powodzig brato udzial oko-
lo stu piec¢dziesigciu tysiecy strazakow OSP,
aniektdrzy z nich przez kilka tygodni byli nieobec-
ni w pracy. I dalo si¢ slysze¢, ze byly naciski ze
strony pracodawcoéw, aby —ze wzgledu wlasnie na
ten dtugi okres nieobecnosci — ci strazacy zanie-
chali udzialu w akcjach ratowniczych i aby wrocili
do pracy. Do tej pory raczej nie miato miejsca cos
takiego, zeby ktos byl wylaczony z pracy nawet
przez kilka tygodni. Czy obowigzujace przepisy
stanowia dostateczna gwarancje¢ dla czlonkow
ochotniczych strazy pozarnych, aby mogli oni
nie$¢ pomoc skutecznie, bez obaw o utrate pracy?
Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Bisztyga.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Ministrze, to bardzo potrzebna ustawa.
Oceniam tez, ze w pierwszym okresie, w tym trud-
nym momencie, gdy powddz wszystkich zasko-
czyla, wspolpraca wszystkich szczebli samorzadu
z rzadem byta bardzo dobra. Ale teraz mam pyta-
nie, ktore jest czesto do mnie kierowane przez sa-
morzady. Czy nie mogloby by¢ tak, ze protokot
szkod, ktory jest gléwna podstawa do wyplacenia
pieniedzy... Chodzi o to, zeby nie trzeba bylo cze-
ka¢ na pieniadze i zeby nie byto zaliczek, ale zeby
mozna bylo po prostu refundowa¢ prace, ktoére
wykonuja samorzady. Ostatnio w Matopolsce mi-
nister Miller wreczal promesy, ale to jest 10%
Srodkéw, a droga nie moze czekaé. A zatem samo-
rzady pytaja: czy nie moze by¢ tak, ze one znajda
srodki i zrobig to, co trzeba, a p6zniej byloby to re-
fundowane? Bo zgodnie z obecnym zalozeniem
niestety trzeba czekaé, az pienigdze wplyna,
a przeciez druga transza bedzie dopiero we wrzes-
niu. Tak wigc bardzo bym prosil pana ministra
o informacje, czy taki opisany wariant jest rozwa-
zany.

I drugie pytanie. Chodzi o pieniadze na wykup
gruntéw. Samorzady, zwlaszcza tam, gdzie mie-
liSmy do czynienia z osuwiskami, nie poradza so-
bie same z wykupem gruntéw. A wigc czy rzad r6-
wniez w tej kwestii przewiduje jakas pule ekstra,
czy tez wszystko bedzie si¢ miescito w zaklada-
nych tu kwotach?

I trzecie pytanie. Czy regionalne zarzady gospo-
darki wodnej tez dostana jakies$ pienigdze ekstra
na inwestycje, ktére powinny wykonywac, a na
ktére, jak twierdza, nie maja sSrodkéw? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Dajczak.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dziekuje bardzo, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, dwa kroétkie pytania. Pierwsze
dotyczy art. 36. Chodzi o skladki na ubezpiecze-
nia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne i inne
skladki, do poboru ktérych upowazniony jest Za-
ktad Ubezpieczen Spolecznych. Maja by¢ one za-
placone za kwiecien, maj i czerwiec, a termin plat-
nosci zostal przedtuzony do konca wrzesnia. Czy
jednak pan minister nie uwaza, ze to jest zbyt kro-
tki termin? Bo mamy wakacje, sa to tez te mie-
sigce, w ktorych dopiero beda usuwane skutki
powodzi, i wiadomo, jak wyglada dzialalnos$¢ go-
spodarcza w tym okresie. Czy w zwiazku z tym nie
warto byloby jednak pokusi¢ si¢ o termin konca
roku? Przeciez wazne jest, zeby te skltadki w ogole
wplynely, a nie to, zeby one w takim terminie... To
jest termin naprawde krotki wobec tej sytuacii,
w jakiej znalezli sie przedsiebiorcy.

I drugie pytanie. W art. 8 ust. 5 jest zapis, ze
pracodawca moze powierzy¢ pracownikowi wyko-
nywanie pracy innego rodzaju... Czy pan minister
nie uwaza, ze to jest zbedny zapis i ze to jest ponie-
kad podwoéjna regulacja? Przeciez mamy w ko-
deksie pracy art. 42, art. 100, ktére méwig wyraz-
nie, ze pracodawca moze podjac¢ taka decyzje
w kazdej sytuacji. Tak ze taka troche podwdjna
regulacja jest tu, jak mysle, zbedna. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Prosze bardzo, Panie Ministrze, o odpowiedzi
na te seri¢ pytan. Prosz¢ bardzo...

(Senator Czestaw Ryszka: Dzig¢kuje¢, Panie
Marszatku...)

Nie, nie. Nie pan. Teraz pan minister, a potem
pan. Ja juz pana zapisalem, Panie Senatorze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! O odpowie-
dzina pierwsze dwa pytania poprosz¢ pana mini-
stra Macieja Berka, prezesa Rzadowego Cen-
trum Legislacji, a sam pozwole sobie odpowie-
dzie¢ na pytania pana senatora Bisztygi i na
ostatnie pytanie.

Otoz jesli chodzi o kwestie sSrodkéw kierowa-
nych na odbudowe infrastruktury komunalnej, to
do tej pory, zgodnie z decyzjami pana ministra,
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skierowano ponad 470 milionéw zt. Przewiduje-
my, ze w ciggu najblizszych tygodni beda przygo-
towywane nastepne transze. Wielkos¢ srodkow,
ktore do tej pory zostaly skierowane, jest ponie-
kad efektem naszego wystgpienia do wojewodow
o to, zeby okreslili, jaka infrastruktura wymaga
najpilniejszej odbudowy. I w odpowiedniej do tego
kwocie srodki te zostaly okreslone i uruchomio-
ne. Mysle, ze taki system, o jakim mowi pan sena-
tor, nie do konca moze by¢ zastosowany, ponie-
waz nie mozemy zagwarantowac, ze kazda szkoda
bedzie usuni¢ta w ciagu tego roku. Pan senator
przeciez dobrze zna te tereny i wie, Ze jeszcze nie-
ktoére szkody po powodzi w 2001 r. sa systematy-
cznie usuwane. Tak wigc my staramy si¢ dziala¢
bardzo szybko, bardzo szybko samorzady dowia-
duja sig, na co te pieniadze dostaja. Nie potwier-
dzam informacji o tym, ze nastepne $rodki maja
by¢ we wrzesniu. One z pewnoscia beda wezesniej
imysle, ze samorzady szybko si¢ dowiedza, na co
i kiedy otrzymaja nastepne srodki. Ten prawie
péimiliardowy wysilek ma na celu zapewnienie te-
go, co jest najbardziej potrzebne lokalnym spote-
cznosciom i co wymaga bardzo szybkiej odbudo-
wy w ciagu najblizszych tygodni. Wszystko inne
bedzie realizowane w miare mozliwosci finanso-
wych, te mozliwosci sa, poniewaz do rezerwy na
usuwanie skutkow klesk zywiolowych zostaty
skierowane za zgoda Komisji Finanséw Publicz-
nych dodatkowe 2 miliardy z1.

Jesli chodzi o sprawy wykupu gruntéw, o kté-
rych mialem okazje wczoraj wspominac polaczo-
nym komisjom, to jest przygotowywana specjalna
ustawa, ktora bedzie si¢ odnosita do sytuacji
zwiazanych z osuwiskami i przesiedleniami mie-
szkancéw. Tam bedzie zaproponowany caly me-
chanizm wlasnosciowo-finansowy shuzacy temu,
zeby ta operacja, po pierwsze, przyniosta odzys-
kanie zdolnosci do mieszkania poszkodowanym
w wyniku osuwisk i, po drugie, zagwarantowala
stabilno$¢ wlasnosciowa tym ludziom. Jedno-
czesnie chcemy doprowadzi¢ do tego — i to bedzie
si¢ odbywalo na poziomie decyzji wojta i rady gmi-
ny — zeby na tych terenach, gdzie straty moga si¢
powtarzac, gdzie, jak oceniaja geologowie, w przy-
sztosci moga nastapic¢ osuwiska, juz po prostu nie
budowaé, tak zeby za rok czy za dwadziescia lat
nie bylto wlasnie takiej sytuaciji.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora dotyczace
regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej, to
moge powiedziec¢ tyle, Ze w ciagu ostatnich tygo-
dni skoncentrowali$my si¢ na tym, zeby pilnie od-
budowa¢ waly, i na ten cel zostalo skierowanych
108 milion6éw zt. Dalej idace wnioski inwestycyjne
beda pewnie kwestig najblizszych tygodni. Jeste-
$my w trakcie szacowania strat. Przewidujemy, ze
do konca lipca bedzie gotowe sprawozdanie
o stratach poniesionych w wyniku powodzi. Ro6w-

niez w tym terminie zostanie przygotowany i skie-
rowany wniosek do Europejskiego Funduszu So-
lidarnos$ci. Straty poniesione przez zarzady go-
spodarki wodnej sa do oceny na samym koncu,
poniewaz woda musi ustapi¢, i duzo trudniej jest
je oszacowac. Tak ze, jak mowie, skoncentrowa-
lismy si¢ na tym, zeby w trybie pilnym odbudowac¢
waly w tych miejscach, w ktorych zostaty one u-
szkodzone, natomiast decyzje w kwestii inwesty-
cji beda podjete w najblizszej przysztosci. Pan se-
nator wie, ze zostal przygotowany przez rzad pro-
gram dla dorzecza gérnej Wisty. Tam jest wyszcze-
golnionych bardzo wiele inwestycji, ktére w ciagu
najblizszych lat trzeba zrealizowa¢ na terenie do-
rzecza gornej Wisty. W tym roku za sprawa decyzji
ministra srodowiska kilka inwestycji z tego pro-
gramu jest realizowanych i one wszystkie Scisle
sie wiaza z bezpieczenstwem antypowodziowym.

Jesli chodzi o pytanie o art. 36, o ten termin, to
byl on konsultowany w ramach Komisji Troj-
stronnej. RozwazaliSmy go tez w ramach rzadu
i w komisjach sejmowych i byla zgoda co do tego,
ze termin do konca wrzesnia daje mozliwos$¢ pra-
codawcom i Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych
spokojnego uregulowania tych spraw. Moge po-
wiedzie¢, ze ci najbardziej zainteresowani mieli
prawo glosu w tej sprawie i uznali, Ze ten termin
jest terminem racjonalnym.

Teraz poprosze pana marszalka o udzielenie
glosu panu ministrowi.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Pan minister Berek. Prosze bardzo o odpowiedz
na pozostale pytania.

Prezes
Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Dzigkuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Odpowiadajac
na pytanie pana senatora Knosali dotyczace art. 4
i miesiecznego terminu na zalatwienie sprawy,
powiem, ze tak, to jest przepis szczegélny w sto-
sunku do przepiséw kodeksu postepowania ad-
ministracyjnego. Jak pan senator z pewnoscig
pamieta, k.p.a. nakazuje zalatwia¢ sprawy bez
zbednej zwloki, co do zasady w terminie miesiecz-
nym, w przypadku spraw szczeg6lnie skompliko-
wanych mozna ten termin wydhuzy¢ do dwoéch
miesiecy, w zwigzku z czym ten przepis, ktéry jest
w ustawie i jest dzisiaj rozpatrywany przez Izbe,
ma sens o tyle, ze nakazuje, i to jest zasada, zatat-
wi¢ to jednak w ciagu miesigca. Ja mam
swiadomos¢ tego, ze oczywiscie moga sie pojawic
indywidualne sprawy o wysokim stopniu skom-
plikowania, w przypadku ktorych dotrzymanie te-
go terminu bedzie wymagato nadzwyczajnego wy-
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sitku ze strony organu administracji, ale oceny te-
go bedzie ewentualnie dokonywat sad, jesli trafi
do niego skarga na bezczynnosc¢. Jednak co do za-
sady ten termin miesieczny nie moze by¢ przedtu-
zany w wyniku powolania si¢ na przepisy kodek-
su postepowania administracyjnego, bo tak na-
prawde wtedy ten przepis wiele by do nowej regu-
lacji nie wnosit.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace art. 7
i usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy — to
jest art. 8 w ustawie uchwalonej przez Sejm —
gwarancje minimalnego wynagrodzenia za czas
tej nieobecnosci oraz relacje tej regulacji do prze-
piséw dotyczacych ochotniczych strazy pozar-
nych, to, Wysoki Senacie, ochotnicze straze po-
zarne i czlonkowie OSP maja swoje regulacje
zwiazane z uczestnictwem w akcjach ratunko-
wych, zaré6wno te zwigzane z prawem do niewy-
konywania zwyktego zatrudnienia, jak i z pra-
wem albo do zachowania wynagrodzenia u zwyk-
lego pracodawcy, albo, jezeli tego wynagrodzenia
nie zachowuja, uzyskania ekwiwalentu wyptaca-
nego przez gmine, na terenie ktoérej prowadzona
jest akcja ratownicza. Ten ekwiwalent za akcje,
ktére OSP prowadzily w ramach walki z powo-
dzia, jest teraz, jak wspominal pan minister Sie-
moniak, w drodze wyjatku refundowany z budze-
tu panstwa. W zwiazku z tym tam mechanizm
dotyczacy strazakéw ochotnikéw istnieje, jest on
wystarczajacy i kompletny, zaréwno w przypad-
ku tej akcji, jak i kazdej innej. Omawiana regula-
cja jest regulacjg dodatkowa, kierowana do pra-
cownikéw, ktérzy nie mogli $wiadczy¢ pracy ze
wzgledu na to, Ze albo ich zaklady pracy nie fun-
kcjonowaly, albo nie mogli do tych zakladéw pra-
cy dotrze¢, albo po prostu byli zajeci ratowaniem
swojego miejsca zamieszkania czy w jakis inny
sposob zaangazowani w walke z powodzig i usu-
waniem poézniej skutkow tejze powodzi. Méwiac
w uproszczeniu, to jest regulacja skierowana do
innych pracownikéw, nie do strazakéw, bo oni
maja regulacje dla sytuacji nadzwyczajnych i nie
bylo zadnych sygnaléw dotyczacych tego, zeby
ona dzis byla niewystarczajaca, z wyjatkiem syg-
naléow dotyczacych potrzeby zapewnienia refi-
nansowania ekwiwalentow, co zostato zrealizo-
wane.

Na pytanie dotyczace przedtuzonego terminu
na oplacenie skladek na ubezpieczenie spoteczne
odpowiadal pan minister Siemoniak. Moge tylko
powiedzie¢, ze to, jak si¢ wydaje, takze jest taki
okres, w ktérym pracodawcy sa w stanie zrealizo-
wac te czynnosci. Ten przepis jest jeszcze uzu-
pemiony o przepis méwiacy o tym, Ze jezeli ktos by
sie jednak obsunal z terminem wskazanym
w ustawie, to ewentualne odsetki za op6znienie sa
liczone od tego przedtuzonego terminu. To sg dwa
rozwigzania, lacznie traktowane, ktére wskazuja

na szczeg6lne i preferencyjne dla pracodawcéow
uregulowanie terminu oplacenia tych skladek.
Bylo jeszcze pytanie pana senatora Dajczaka
o art. 8 ust. 5, czyli uprawnienie pracodawcéw do
powierzenia prac innego rodzaju, jezeli w zwiazku
z sytuacja powodziowa nie mogli oczekiwaé¢ od
swoich pracownikéw realizacji zwyklych zadan.
To jest oczywiscie prawda, ze kodeks pracy prze-
widuje taka mozliwo$é w szczegélnych sytua-
cjach. Jednak, po pierwsze, jest tak, ze art. 8
kompleksowo reguluje sytuacje zakltocen i per-
turbacji w funkcjonowaniu zakladu pracy oraz
sytuacje tych pracownikéw, ktérzy przejsciowo
czego$ nie mogg zrobi¢. ChcielisSmy, zeby ta regu-
lacja byla kompletna, Zzeby byto usprawiedliwie-
nie nieobecnosci w pracy, gwarancja wynagro-
dzenia i jasno bylo uregulowane to, ze skierowa-
nie pracownikéw do dzialann antypowodziowych
jest dzialaniem w ramach stosunku pracy. A po
drugie, prosze zwroci¢ tez uwage na to, ze w tym
przepisie ust. 5 jednoznacznie przesadzamy spo-
s6b obliczania wynagrodzenia za czas skierowa-
nia pracownika do innych zadan. Nie chcieliSmy,
aby poszukiwano regulacji ogélnych w kodeksie
pracy, tylko chcieli$my jednoznacznie wskazac
sposo6b obliczania. I to jest sposéb korzystny dla
pracownikéw, bo to jest liczenie tego wynagrodze-
nia jak wynagrodzenia urlopowego, czyli z usre-
dnianiem réznych skladnikéw premiowych i na-
grodowych, tak jak nakazuje orzecznictwo z za-
kresu prawa pracy. Tak wigc to jest kompleksowa
regulacja, w naszym przekonaniu czyniaca czy-
telng sytuacje pracownikéw w zakresie ich upra-
wnien pracowniczych za ten czas, w ktérym wy-
konywali inne zadania powierzone przez swojego
pracodawce. Dziekuje bardzo, Panie Marszalku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Pytania zadaje teraz pan senator Pupa. Prosze
bardzo.

Senator Zdzislaw Pupa:

Panie Ministrze, mam pytanie dotyczace
art. 28. Wczoraj na posiedzeniu komisji zwraca-
lem uwage panu ministrowi na ten artykut. Dzi-
siaj za$ rozmawialem z panem przewodniczacym
komisji budzetu Kleina. Sprawa dotyczy zapiséw
w tym artykule odnoszacych sie do lat 2010,
2011. Tu chodzi o uzyczanie, wynajem czy prze-
znaczenie lokali zasobu gminnego na rzecz oséb
dotkni¢tych powodzia. Problem polega na tym,
ze gmina Gorzyce — wojt byt wczoraj na posiedze-
niu komisji — podjeta wysilek budowy takiego,
mozna powiedzie¢, budynku socjalnego z prze-
znaczeniem dla ludzi dotkni¢tych powodzia. Je-
dnak w mysl tego artykulu - sg tam zapisane lata
2010, 2011 - gmina nie uzyska pomocy finanso-



58. posiedzenie Senatu w dniu 2 lipca 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach
zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi z maja i czerwca 2010 r. 9

(senator Z. Pupa)

wej, ajest to gmina wyjatkowo dotknieta skutka-
mi kolejnej powodzi. Dlatego chcialbym zapytac
pana ministra, co zrobi¢: czy mam zglosi¢ po-
prawke, ktéra jest przygotowana i ktéra, mozna
powiedzie¢, pozwolitlaby panu uzyskaé¢ pomoc fi-
nansowgq dla tej gminy na dokonczenie budynku
w mysl przepisow i intencji ustawy, ktéra oma-
wiamy, czy pan minister znajdzie inna mozliwosc¢
pomocy dla tej gminy? O to chcialem zapytac.
Dzi¢kuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Wittbrodt.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Moje pytanie dotyczy takiego przypadku. Czy
w ramach ustawy, o ktorej dyskutujemy, ktos,
komu zostaloby przyznane odszkodowanie
i chcialby wykorzysta¢ je, nie odnawiajac starej
zabudowy, moglby inwestowa¢ w inne miejsce,
gdzie nie grozi, ze tak powiem, sytuacja popowo-
dziowa?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Rulewski.

Senator Jan Rulewski:

Dziekuje.

Panie Ministrze, wspominatl pan, ze ta ustawa
ma charakter specjalny, przejSciowy, terminowy,
ze rzad pracuje nad nowa koncepcja, nad nowym
ustawodawstwem, ktére bedzie regulowato kwe-
stie¢ — sadze, ze juz nielicznych — powodzi, ale prze-
ciez w tym roku byly takze kleski w postaci wi-
chréw, byly zniszczenia... Dyskusyjna jest nadal
sprawa ubezpieczen. Czy w nowej ustawie akcja
ubezpieczeniowa bedzie ujeta sprawniej niz do-
tychczas? Zeby pézniej nie bylo sytuacji, ze bu-
dzet panstwa — wiadomo, okreslony dos¢ dokta-
dnie — nie bedzie w stanie podota¢ nagle podejmo-
wanym wysitkom. Chodzi o to, zeby zbiornikiem
retencyjnym, tym ratujacym czy tez lagodzacym
skutki, byl system ubezpieczen. Nie mysle tu tyl-
ko o ubezpieczeniach dotyczacych rolnikéow,
mam na mysli takze tych, o ktérych méwi ustawa,
to znaczy ubezpieczonych rzemieslnikéw, praco-
dawcow, a nawet gminy, jesli chodzi o majatek do-
tyczacy drog i mostéw. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panowie Ministrowie.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Temat Go-
rzyc jest mi bardzo dobrze znany. Bylem tam
w tym tygodniu, wczoraj po posiedzeniu polaczo-
nych komisji mialem tez okazje rozmawiac z za-
stepca wojta. Przewidujemy — zreszta pan senator
wskazat taka mozliwosc¢ — Ze to bedzie sie¢ odbywac
w innym trybie, poza ta ustawa. Gorzyce sa objete
specjalnym programem dla najbardziej poszko-
dowanych gmin, gdzie przewidujemy rézne roz-
wigzania finansowe. Rada Ministrow zdecydowa-
la, Zze zostanie przekazanych 600 milionéw zl dla
tych najbardziej poszkodowanych gmin. Poszcze-
go6lne przedsiewzigcia, ktore proponuja wiadze
samorzadowe Gorzyc, beda finansowane w ra-
mach tego programu. A wiec, jesli mozna, pro-
silbym bardzo uprzejmie pana senatora o niezgla-
szanie poprawki.

Pozostale pytania, panéw senatoréw Wittbrod-
ta i Rulewskiego, troche wykraczaja poza t¢ usta-
we. Chceialbym powiedzie¢, ze wszystkie dzialania
pomocowe, bardzo szeroko zakrojone, o bezprece-
densowej skali — do tej pory na pomoc dla poszko-
dowanych, dla os6b i gmin przekazano 1 miliard
70 milionow zt — sa realizowane na podstawie re-
gulacji innych niz ta ustawa, bo na podstawie
ustawy o pomocy spolecznej. Przedsiewziecia
zwigzane z osuwiskami beda realizowane na pod-
stawie ustawy, o ktérej mialem juz okazje mowic.
Tak ze nie ma potrzeby, aby w tej ustawie wprowa-
dzac jakas regulacje, ktora by sie odnosita do me-
ritum pytania pana senatora. Moge zas powie-
dzie¢, ze jesli chodzi o rozwiazania, ktére przyje-
lismy, przewidujemy stwarzanie poszkodowanym
obywatelom réznych mozliwosci, ze tak powiem,
dojscia do odbudowy wlasnego mieszkania. Nie-
ktérzy chca budowa¢ w tym samym miejscu, nie-
ktérzy chea sie przenie$¢ w inne miejsce, a niekto-
rzy chca mieszka¢ w mieszkaniach. Jak moéwit
premier Donald Tusk na spotkaniu z poszkodo-
wanymi w Lanckoronie, po prostu z kazdym trze-
ba porozmawiac¢. Woéjtowie zostali zobowigzani do
tego, zeby dowiedzie¢ si¢... Chodzi o to, zeby niko-
go na sile nie uszczesliwia¢. Oczywiscie sa pewne
sytuacje ewidentne. Jesli chodzi o Lanckorone,
Limanowga i setki innych osuwisk, geologowie
oceniaja, ze odbudowa nie jest mozliwa. Przy
okazji na pewno dobrze byloby si¢ zastanowi¢ —
chodzi o budowe na zalanych terenach, przy rze-
kach - czy warto, zeby poszkodowani odbudowy-
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wali domy w tych samych miejscach. Jest taka sy-
tuacja, chyba bardzo dobrze znana panu senato-
rowi Boszce, ktory niedawno byl starostg ploc-
kim, ze na terenie gmin Gabin i Stubice, z ktoérych
po powodzi w roku 1982 ludzie sie wyprowadzili,
dostali odszkodowania, a dzialtki sprzedali, pono-
wnie w wielu miejscach zbudowano domy i teraz
w wyniku powodzi mieszkancy znow zostali po-
szkodowani.

Pan senator Rulewski pytal tez o sprawe ubez-
pieczen. My od jakiegos czasu, wspoldzialajac
zPolska Izba Ubezpieczen, pracujemy nad czyms,
co roboczo nazywamy powszechnym systemem
ubezpieczen. Prace izby sa zaawansowane. Ocze-
kujemy, ze firmy ubezpieczeniowe... To one bar-
dzo precyzyjnie musza okresli¢, jakie bylyby kosz-
ty tego systemu. Firmy ubezpieczeniowe zlecity
analizy, badania, zapoznaly si¢ réwniez z do-
$wiadczeniami z innych krajow. MySle, ze w ja-
kiej$ perspektywie bedziemy wiedzieli, ile to ko-
sztuje i jakich to wymaga rozwigzan. Oczywiscie
wtedy Wysoka Izba zdecyduje, czy taki system po-
winien by¢ obowiazkowy czy moze w jaki$ inny
sposo6b rynkowo realizowany. Dziekuje¢ bardzo za
to pytanie, bo ono odnosi si¢ do jednego z funda-
mentalnych wnioskow, jakie pojawily sie po tragi-
cznej powodzi oraz po innych zdarzeniach, kto-
rych co roku nie brakuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dziekuje.

Pan marszalek Romaszewski.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Ministrze, padla tutaj odpowiedz, ktéra
w gruncie rzeczy bardzo mnie usatysfakcjonowa-
la, ze strazacy z ochotniczej strazy pozarnej wyna-
grodzenie maja zagwarantowane w systemie pra-
wnym, w systemie legislacyjnym. Problem zas,
prosze pana, jest inny — straze pozarne po prostu
w tej chwili nie maja pieniedzy. One nie dostaly
zadnych rekompensat. W gminach, w ktérych
straze byly mobilizowane, sa potrzeby rzedu co
najmniej 30-40 tysiecy. To nie sa wielkie potrze-
by, ale jesli weZzmie si¢ pod uwage tysiace gmin, to
okaze sie, ze to sa juz jakies$ pieniadze. Po prostu
chcialbym wiedzie¢, kiedy te pienigdze trafig do
strazy pozarnej. Cenig te instytucje bardzo wyso-
ko, uwazam, zZe jest to jedna z najliczniejszych
i najpowazniejszych instytucji pozarzadowych.
Wykonata ona wielkie zadanie, byto duze poswie-
cenie ludzi, a teraz ma oczekiwa¢, ze tak powiem,
na swiety nigdy, kiedy te pieniadze wplyna, kiedy
beda mogly by¢ wyplacone rekompensaty itd., itd.
Byloby to czym$ bardzo niewlasciwym.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.
Pan senator Ryszka.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Moje pytanie, Panie Ministrze, ma charakter
troche hipotetyczny, ale na odpowiedZ oczekuja
z niecierpliwos$cia powodzianie. Czy moglby pan
powiedzie¢, kiedy dokladnie ta ustawa wejdzie
w zycie? Minely juz dwa miesiace od powodzi, a ta
ustawa bedzie jeszcze wymagala notyfikacji Ko-
misji Europejskiej i implementacji rozporzadzen
przez urzednikéw administracji w terenie. Czy
mogiby pan powiedzie¢, czy to bedzie listopad,
grudzien, zeby ewentualnie zostawi¢ nadzieje...

Kolejne pytanie: dlaczego ta ustawa nie ma
bardziej uniwersalnego charakteru? Pomoc jest
skuteczna wtedy, kiedy jest natychmiastowa,
a przeciez podobne wydarzenie moze nas spotkac
w niedalekiej przyszlosci. Niemyslenie o przyszto-
Sci, a tylko skupienie si¢ na tym, ze to jest maj
i czerwiec biezacego roku, troche jakby zaweza
pomoc. Dzi¢kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Rachon.

Senator Janusz Rachon:

Panie Ministrze, nawigze¢ do pytania pana se-
natora Bisztygi. Chodzi o finansowania, transze
itd. Rozumiem, ze samorzady moglyby postuzy¢
sie kredytem bankowym. Moje pytanie jest takie:
czy koszty zwiazane z obstuga takiego kredytu be-
da kosztami kwalifikowanymi, oczywiscie jesli
chodzi o t¢ konkretna inwestycje?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Juz mozna?

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Tak, tak. Pro-
sze bardzo, Panie Ministrze.)

Przepraszam, myslalem, ze jeszcze kto$ z pan-
stwa senatoréw chcialby zada¢ pytanie.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Dziekuje
bardzo za stowa pana senatora Romaszewskiego
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dotyczace wysokiej oceny ochotniczych strazy po-
zarnych. Mysle, ze rzad i wszyscy obywatele po-
dzielaja taka ocene. Ochotnicy sprawdzili si¢ zna-
komicie. W zwiazku z ta powodzig wlasciwie po
raz pierwszy na taka skale mieliSmy do czynienia
z sytuacja, ze ochotnicy z nieposzkodowanych
gmin jechali do gmin poszkodowanych i pomaga-
li. Tak ze ten glowny cel dzialania Ochotniczej
Strazy Pozarnej, to znaczy gaszenie pozarow i ak-
cje ratownicze na wlasnym terenie, zostal rozsze-
rzony i ochotnicy znakomicie wywiazali si¢ z tego
zadania. Dzisiaj wprawdzie w pewien sposo6b pod-
sumowujemy dzialania i akcj¢ powodziowa, ale
w bardzo wielu miejscach straz pozarna, zomierze
i rézne stuzby sa jeszcze w to zaangazowani. To
wszystko si¢ jeszcze nie skonczyto. Odpowiadajac
na pytanie pana senatora, powiem, ze dysponuje-
my juz informacja na temat tego, jakie straty po-
niosty ochotnicze straze pozarne dzialajace w ra-
mach Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasnicze-
go. Ijest to dlanasjasne, ze nie w jakims odleglym
terminie, tylko w terminie bliskim — bo nigdy nie
wiadomo, kiedy wystapia podobne zjawiska — te
pieniadze zostang przekazane. Komendant glo-
wny Panstwowej Strazy Pozarnej, ktéry dysponu-
je tym systemem, przedstawil ministrowi takie
obszerne zestawienie i z tego, co wiem, zostaly
podjete w tym zakresie stosowne decyzje.

Jesli chodzi o wejscie w zycie tej ustawy, to
nastapi to z dniem ogloszenia, po podpisaniu
przez prezydenta badz wykonujacego obowiazki
prezydenta. Intencja jest taka, zeby nie czeka¢
wiele miesiecy. To sg rozwigzania, ktore po pro-
stu od razu wchodza w zycie. Oczywiscie na-
wiazalismy kontakt z Komisja Europejska. Cho-
dzi o to, aby Komisja Europejska wiedziala, ja-
kie sa regulacje w tej ustawie. Jeszcze na pozio-
mie pracy w Sejmie rezygnowaliSmy z elemen-
téw, ktére moglyby budzi¢ watpliwosci notyfi-
kacyjne ze strony Komisji Europejskiej. Tak
wiec mysle, ze tutaj nie ma zadnych watpliwo-
$ci, iz ta ustawa wejdzie w Zycie z dniem oglosze-
nia. Samorzady i poszkodowani czekaja na takie
regulacje. Mozna réwniez powiedzie¢, ze wtasci-
wie wszystko, co jest zwigzane z osobami po-
szkodowanymi, jest realizowane. Wspominatem
o zastepcy wojta Gorzyc. On mi wczoraj powie-
dzial, ze nie potrzebuje miesi¢cznego terminu
przewidzianego w k.p.a., zeby wydawac decyzje
o zasitkach dlaludzi. On po prostu dziata dla do-
bra swoich mieszkancéw i chce to robi¢ jak naj-
szybciej.

Jesli chodzi o pytanie...

(Senator Czestaw Ryszka: Chodzito mi o pomoc
przedsiebiorcom.)

Prosze?

(Senator Czestaw Ryszka: Chodzito mi gléwnie
o pomoc przedsiebiorcom.)

Te elementy, ktére dotycza przedsiebiorcéw,
upraszczaja pewne procedury. Jednak jesli cho-
dzi o generalny pakiet pomocy przedsiebiorcom,
nad ktérym pracuje minister gospodarki, to wy-
maga sie — mialem okazje méwic¢ o tym wczoraj na
posiedzeniu polaczonych komisji — oszacowania
strat. Wtedy dopiero bedzie mozna sformulowacd
program pomocy przedsi¢biorcom.

Dlaczego takie regulacje nie sa uniwersalne?
Otoz, Panstwo Senatorowie, czes¢ regulacji przy-
jetych w podobnej ustawie w 1997 r. weszla na
state do systemu prawnego i do nich nie musielis-
my si¢ odnosi¢. Dzisiejsze regulacje w tej ustawie
odnosza si¢ do bardzo praktycznych, doraznych
sytuacji, ktore dziejg si¢ w tych tygodniach. Mo6-
wilem wczesniej o wnioskach, ktére Rada Mini-
stréw chce wyciagna¢ z wydarzen powodziowych.
By¢ moze beda zaproponowane takie rozwigza-
nia, ze wpisze si¢ na trwate rézne elementy do sys-
temu prawnego. Swiadomie nie chcieli$my — wia-
$nie z powodéw, o ktérych méwit pan senator,
chodzi na przyktad o napiecie czasowe — podejmo-
wac takich decyzji, ktére wymagaltyby wielu tygo-
dni analiz, oceny skutkéw regulacji, skutkow dla
systemu prawnego w przyszlosci. Chcemy zalat-
wic¢ szybko te sprawy, ktére sa konieczne i pilne,
majac na uwadze skale zjawisk powodziowych.
Niestety, kleski zywiolowe, powodzie, traby po-
wietrzne zdarzaja sie co roku. Ale jezeli nie beda
mialy one tak duzej skali jak pow6dz w maju
iw czerwcu 2010 r., to w zasadzie nie ma proble-
mu, zeby poradzi¢ sobie z nimi w ramach obecne-
go systemu prawnego. Pracujemy nad wnioskami
- pewnie bedzie o tym mowa przy okazji informacji
prezesa Rady Ministréw na temat powodzi — ktére
dotycza bardzo réznych aspektéw, na przyktad
pomocy poszkodowanym, przedsigebiorcom, rol-
nikom, gospodarki wodnej, zarzadzania kryzyso-
wego. Sytuacja powodzi dostarcza bardzo wielu
dobrych i ztych wnioskéw. I wlasnie po to jest
rzad, po to jest administracja publiczna, samo-
rzady, zeby wyciagna¢ wnioski na temat tego, co
si¢ udalo, a co mogloby lepiej funkcjonowac.

Jezeli chodzi o ostatnie pytanie, dotyczace kre-
dytéw samorzadowych, kredytéw zacigganych
przez samorzady, to powiem, Ze nasza procedura
zwigzana z promesami jest procedura najpro-
stsza na swiecie. W ogdle trudno ja poréwnywac
do jakichkolwiek procedur, cho¢by do procedur
unijnych. Po prostu po etapie pracy komisji, po
weryfikacji kwot przez wojewode przekazujemy
blyskawicznie promese, ktéra daje samorzadowi
pewnos¢ uzyskania finansowania. Tak wigc wy-
daje mi si¢, ze w praktyce... Samorzady bardzo ce-
nig przede wszystkim szybki i prosty sposo6b prze-
kazywania tych pieniedzy. Gdyby$my teraz chcie-
li obudowywac proces przekazywania tych pienie-
dzy jakimi$ procedurami... Jesli na przyklad za-
stanawialibySmy sie nad tym, czy mozna tutaj za-
kwalifikowa¢ kredyt i przekaza¢ go w ramach tej
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refundacjilub nad tym, co powie na to minister fi-
nansow itd., to samorzady jako pierwsze poprosi-
lyby nas o to, zeby tego nie robi¢. Tak jak mowie,
to jest mozliwie najprostszy, szybki, nieobwaro-
wany wieloma warunkami sposéb przekazywania
pieniedzy. Chodzi o to, zeby szybko odbudowac¢
most, droge czy wyremontowac przedszkole. Mys-
le, ze oczywiscie ta kwestia, o ktora pan senator
pytal, wymaga analizy w kontekscie innych s$rod-
kow, ktore otrzymuja samorzady. Wiemy, ze wiele
samorzadoéw wojewodzkich zamierza korygowac
swoje regionalne programy operacyjne pod katem
usunigcia strat powodziowych. My réwniez mysli-
my o tym, zeby w Narodowym Programie Przebu-
dowy Drog Lokalnych wprowadzi¢ takie kryte-
rium powodziowe. W bardzo wielu mechaniz-
mach finansowych chcemy umiesci¢ cos, co be-
dzie dotyczyto odbudowy po powodzi. I tam pew-
nie bedzie mozna umiesci¢ tego typu rozwiazania,
ze koszty kredytu czy wklad wtasny beda w pe-
wien sposéb wykorzystywane w tym celu. Ale,
znajac praktyke, mysle, ze lepiej nie robi¢ tego za
pomoca tych promes, bo tutaj po prostu skompli-
kowaliby$smy sobie sytuacje, uruchamiajac naj-
rozmaitsze kontakty z bankami, z ministrem fi-
nanséw. To na pewno utrudniloby, a nie uprosci-
loby nasze dziatania.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pan senator Meres, prosz¢ bardzo.

Senator Zbigniew Meres:

Dziekuja bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, w art. 34 w ust. 3 — moim zda-
niem jest to bardzo dobre postanowienie — gmina
otrzymuje z budzetu panstwa dotacj¢ w wysoko-
Scirownej sumie wyplaconych cztonkom ochotni-
czych strazy pozarnych ekwiwalentéw, o ktérych
mowa w ustawie o ochronie przeciwpozarowej. To
jest troche inne pytanie niz pytanie pana mar-
szatka Romaszewskiego, chociaz réwniez dotyczy
pewnych kosztéw i nakladéw. Moje pytanie skia-
da si¢ z takich trzech elementow. Jak i do kiedy te
potrzeby zostana oszacowane? A moze juz zostaly
oszacowane? Jakie to sa przypuszczalne wielkos-
ci? Bo wiemy, Ze bylo okolo siedemdziesigciu ty-
siecy czlonkow OSP zaangazowanych w akcje
w okreslonym czasie, wiec to mozna dos$¢ precy-
zyjnie okresli¢. Mam jeszcze pytanie, czy nie nale-
zaloby droga samorzadowa — to juz pobrzmiewalo
w pytaniu pana senatora Knosali — powiedzie¢
ochotniczym strazom pozarnym, ze ida $rodki na
te cele, a wigc one beda w jakims tam czasie, mys-
le, ze do$¢ krétkim, zrealizowane. To daje pew-
nos¢, ze realizacja zadan ratowniczych przez

ochotnicze straze pozarne w ramach Krajowego
Systemu Ratowniczo-Gasniczego jest taka, jak
mowia o tym przepisy. Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panowie Ministrowie, zabieram glos w kontek-
$cie art. 30 i zwolnien od podatku dochodowego.
9 czerwca zlozylem dwa oswiadczenia, skierowa-
ne do ministra pracy i do ministra finanséw. Co
prawda, uzyskatlem odpowiedz, ale czesciowa.
Dlatego zadam tu konkretne pytanie. Czy w swiet-
le pktu 1 ppktu 2 oraz pktu 2 i 3 tegoz artykutu
zwolnione sa od podatku darowizny zwigzane
z wyposazeniem gospodarstw domowych? Wie-
my, ze rodziny potracily wszystko. Chcialbym
wiedzie¢, czy objete tymi zwolnieniami sa daro-
wizny zwiazane z wyposazeniem gospodarstw do-
mowych, poniewaz w pkcie 2 tegoz artykutu pisze
sie, ze zwalnia sie od podatku od spadkéw i daro-
wizn darowizny, jezeli do dnia 31 grudnia 2012 r.
zostang przeznaczone przez obdarowanego na
usuniecie skutkow powodzi.

Nastepne pytanie. Czy oprocz srodkéw z regio-
nalnych programéw operacyjnych, o ktérych
wspomnial pan minister, w Ministerstwie Rozwo-
ju Regionalnego, Ministerstwie Srodowiska i Mi-
nisterstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi przewiduje
si¢ przesunigcie $rodkéw z funduszy unijnych na
zwalczanie skutkéw powodzi? Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.

Pan senator Andrzejewski. A, nie ma. W takim
razie pan senator Piotrowicz.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, powszechnie znany jest dra-
mat Polakéw zwigzany z powodzia. Ale nie tylko
powodz wyrzadzita znaczne szkody, takze osuwis-
ka, o czym tu juz wspomniano. O tym tez traktuje
niniejsza ustawa. Moje pytanie sprowadza sie do
nastepujacego problemu. O ile znana jest skala
zniszczen powodziowych, o tyle chyba nie w pelni
mamy rozeznanie co do szkéd zwiazanych z osu-
wiskami. W przekazach medialnych najcz¢sciej
pokazywano bardzo dramatyczne sceny z powia-
tulimanowskiego, ale nawet w powiecie strzyzow-
skim ponad dwiescie pie¢dziesiat domoéw zostalo
zagrozonych osuwiskami. Juz siedemdziesiat
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pi¢c¢ rodzin, ponad sto pi¢¢dziesiat os6b, catkowi-
cie stracilo dach nad glowa. W jakim kierunku
zmierza moje pytanie? Aby rozpoczac¢ jakakolwiek
prace stuzaca temu, by ludzie zdobyli dach nad
glowa, potrzebne sa ekspertyzy, ktore wskaza, czy
domy dotkni¢te osuwiskiem nadaja si¢ do remon-
tu, czy tez nie. Potrzebne sa specjalistyczne eks-
pertyzy, ktorych koszty, jak poinformowalo mnie
starostwo, moga siegac¢ jednorazowo nawet do
20 tysiecy zt. A wszystko to po to, zeby dowiedzie¢
sie, czy mozna w dany obiekt jeszcze inwestowac,
czy tez nie. Starostwo nie dysponuje takimi pie-
niedzmi, wigc nie moze zleci¢ takich ekspertyz. Ja
nie dopatrzylem si¢ w ustawie innego rozwiaza-
nia, ale by¢ moze pan minister wskaze wlasciwy
fragment — chodzi o tak zwane zlecenia zast¢pcze,
o to, zeby to gmina z wlasnych srodkéw mogta po-
wola¢ rzeczoznawcoéw, ktorzy by to oszacowali.
Ludzi dotknietych kataklizmem po prostu nie
stac¢ na taka ekspertyze. Malo tego, moze si¢ oka-
zaé, ze ekspertyza bedzie negatywna i domu nie
da sie remontowa¢, a pieniadze zostaly wydanie.
I co dalej? A wigc chodzi o ekspertyzy i pewne zle-
cenie zastepcze. Jak pan minister to widzi? Dzie-
kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Panie Marszaltku, Wysoki Senacie! Jesli chodzi
o pytanie dotyczace ochotniczych strazy pozar-
nych i ekwiwalentow, to skierowaliSmy stosowne
wystapienia do wojewodoéw, aby oszacowacé, jak
wygladaja kwoty dotyczace ekwiwalentéw. Przy-
jelismy taka zasade, ze nie dzieje si¢ to tylko i wy-
lacznie w poszkodowanych gminach, ale tez
iw gminach, ktore wysylaty ochotnikow. Inne roz-
wigzanie byloby trudne. To jest weryfikowane
przez Panstwowa Straz Pozarna, ktéra jest w sta-
nie potwierdzi¢, ile oséb w jakich dniach uczestni-
czyto w akcji ratowniczej.

Chce powiedzie¢, ze na pokrycie kosztéw akcji
ratowniczej skierowaliSmy do gmin blisko
100 milion6éw zl. Taka decyzje podjal minister
spraw wewnetrznych i administracji juz w pier-
wszych dniach powodzi. Chodzilo o to, zeby w za-
dnym miejscu bariera finansowa nie stata sie ba-
riera uniemozliwiajaca prowadzenie akcji. Z zasa-
dy na gmine przypadalo do 100 tysiecy zl, ale
w szczegblnych przypadkach, jesli to byto uzasa-

dnione, ta kwota byla wigksza. Obecnie przyste-
pujemy do rozliczania tej kwoty, srodki na wypta-
te ekwiwalentow, na refundacje sa przygotowane.
Mysle, ze nie powinno by¢ z tym problemoéow. Pan-
stwowa Straz Pozarna zakonczyla prace nad
wskazaniem listy oséb, ktore uczestniczyly w ak-
cji powodziowej. To tez ma taki wymiar, o ktérym
moéwil premier Donald Tusk — zdecydowat on o fi-
nansowym nagrodzeniu kazdego z zaangazowa-
nych w akcje powodziowa, takze ochotnikow.
A wiec tutaj dos$¢ precyzyjnie wiemy, kto i ile w tej
akcji uczestniczyt. Jesli chodzi o decyzje doty-
czace odtworzenia sprzetu, to ochotnicy beda po-
informowani, kiedy one zapadna.

O odpowiedz na pytanie zwigzane z podatkami
poprosze, jesli pan marszatek pozwoli, pana mini-
stra Macieja Grabowskiego.

Ale jeszcze pozwole sobie odpowiedzie¢ na py-
tanie dotyczace osuwisk. Rzeczywiscie, w me-
diach sag pokazywane najbardziej spektakularne
sytuacje — na to nie mamy wplywu - a wlasciwie
pierwsze osuwiska... A tego bylo bardzo duzo,
w tym wiele matych osuwisk, gdzie osunely si¢ je-
den, dwa, trzy domy. My chcemy zaja¢ si¢ kazdym
z tych osuwisk. Wspominalem juz tutaj dwukrot-
nie o przygotowywanym projekcie ustawy, w kto-
rym odnosimy sie¢ do tych sytuacji. Tam nie rézni-
cuje si¢ osuwisk ze wzgledu na wielko$¢, nie ma
osuwisk lepszych i gorszych, tych pokazywanych
przez media i pozostatych. Wszyscy poszkodowa-
ni sa w tej sprawie rowni.

Jesli chodzi o koszty ekspertyz, to na samym
poczatku, kilka tygodni temu, podjeta zostata de-
cyzja, ze refundujemy prace rzeczoznawcow z re-
zerwy na usuwanie skutkéw klesk zywiotowych.
We wspolpracy z ministrem infrastruktury i sto-
warzyszeniem rzeczoznawcoéw budowlanych
opracowano listy. Do dyspozycji samorzadéw
przekazali$my wzér umowy, jakiej oczekujemy.
Wszyscy maja wiedze i Swiadomosé, ze te srodki
sa przez nas refundowane. Dotyczy to tez eksper-
tyz geologicznych. Jesli ktérys$ ze starostow nie
ma pelej wiedzy na ten temat, to bedziemy na-
tychmiast go informowali, bo moze rzeczywiscie
jakaswiadomos¢ od wojewody do konkretnego
starosty nie dotarta. Wiemy oczywiscie, ze rzeczo-
znawcow budowlanych jest wzglednie duzo, zas
geologow juz nie, a kazda praca zwiazana z osu-
wiskiem musi si¢ zacza¢ od ekspertyzy geologa.
Taka jest procedura. Dotyczy to nie tylko osu-
wisk, ale i zalanych doméw. Zeby byta decyzja
o rozbiorce, musi by¢ specjalna ekspertyza. Ale
w zadnym wypadku poszkodowani nie mogg by¢
obciazani kosztami ekspertyz, bo to byloby po
prostu absurdalne. A wiec chcialbym pana sena-
tora uspokoi¢ w tej sprawie i powiedzie¢ o mecha-
nizmie, ktérym obecnie si¢ postugujemy. Miano-
wicie na usuwanie skutkéw klesk zywiolowych
uruchamiamy rezerwe, a rzadza tym bardzo pro-
ste reguly. Dzieki szybkim decyzjom ministra
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spraw wewnetrznych i administracji uruchamia-
ne sg pienigdze, co pozwala na finansowanie roz-
nych zadan - od wyplacenia ekwiwalentu dla
strazakéw po akcje zwalczania plagi komarow.
A wiegc wszystko, co wigze si¢ z usuwaniem skut-
kow klesk zywiolowych, w tym sie miesci, a juz
z pewnoscia ekspertyzy dotyczace osuwisk, zala-
nych terenow i zniszczonych budynkow.

A teraz pan minister Maciej Grabowski, jesli
pan marszatek pozwoli, odpowie na pytanie doty-
czace podatkéw.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, w odpowiedzi
na pytanie pana senatora moge potwierdzi¢, ze
zgodnie z trescig art. 30 zwalnia si¢ od podatku
dochodowego wszystkie dochody otrzymane
przez poszkodowanego na usuwanie skutkéw po-
wodzi, a wiec réwniez w tej definicji miesci si¢
podmiot, o ktéry pytal pan senator, czyli gospo-
darstwo domowe. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Tomasz Siemonialk:
Jesli mozna, Panie Marszatku...)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Pan przewodniczacy Jurcewicz pytal jeszcze
o to, czy srodki pozostajace w dyspozycji innych
ministerstw beda przesuwane. Ot6z tak. Pierwszy
krok to tak zwany plan 600 milionéw, o ktorym
wspominatem. W tym planie, oprocz 200 milio-
now zapewnionych w rezerwie na usuwanie skut-
kow Kklesk zywiolowych, jest kolejne 200 milionow
srodkéw, ktore wygospodaruje minister rozwoju
regionalnego poprzez przebudowe, ze tak po-
wiem, pewnych programoéw wlasnie na rzecz tych
najbardziej poszkodowanych gmin, i kolejne
200 milionéw zt zapewni Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska. Wspominatem juz tu o re-
gionalnych programach operacyjnych — to sie
dzieje na poziomie samorzadéw wojewoddzkich.

Roéwniez inne resorty dostosowuja oczywiscie roz-
ne swoje programy do obecnej sytuacji, tak aby
umozliwi¢ usuwanie skutkéw powodzi. Na przy-
kltad minister edukacji narodowej kieruje swoja
rezerwe¢ 06 do szkél, ktore trzeba odbudowywac.
Jest to naturalne dzialanie, w zwiazku z zaistnia-
I3 sytuacja zmieniaja sie priorytety inwestycyjne
wielu réoznych instytucji. Ale ten gléwny zastrzyk
finansowy obecnie to wtasnie tak zwany plan
600 milionéw. Oczywiscie w jakiejs perspektywie
— po przejsciu calej procedury — mozemy si¢ spo-
dziewa¢ srodkow z Funduszu Solidarnosci Unii
Europejskiej. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ta ustawa jest wybitnie incy-
dentalna i nastepcza — usuwa tylko skutki zda-
rzen losowych o charakterze przyrodniczym, kto-
re mialy miejsce w maju i w czerwcu. Chciatbym
zapyta¢, czy sa podejmowane jakie$ prace nad
tym, zeby to dotyczylo nie tylko tego incydentu,
ale i wcielenia unijnej dyrektywy powodziowej, to
po pierwsze, po drugie — zwolnienia z vis maior
w kodeksie cywilnym w przypadku takich zdarzen
losowych i z notyfikacji europejskiej jako obo-
wiazujacej zasady, i po trzecie wreszcie, co naj-
bardziej istotne, planowania przestrzennego, bo
tutaj sa ogromne zaniedbania. Przeciez na tere-
nach zagrozonych powodzig mamy do czynienia
z inwestycjami i z przeniesieniem ryzyka na inwe-
storéow, co jest zaznaczane w planach zagospoda-
rowania albo w warunkach zabudowy. Czy takie
prace trwaja? Ta ustawa jest bowiem ewidentnie
tylko reakcja nastepcza.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Wojciechowski, prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Przede wszystkim chce zapytaé, czy ta usta-
wa konsumuje w jakims$ stopniu wyniki kontroli
przeprowadzonej przez NIK w tym zakresie w po-
przednich latach. Czy zalecenia, ktore tam byty
zawarte, sa w jakims$ stopniu przeniesione do tej
ustawy? Oczywiscie w zakresie, ktérego dotyczy
ustawa. Jesli tak, to bardzo bym prosit o krotkie
wyjasnienie.

I druga kwestia. Wskutek powodzi zniszczony
czy uszkodzony zostal sprzet strazakéw, od kto-
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rych bardzo czesto wymaga si¢ szybkich dzialan,
i nie wiadomo, kiedy podobna sytuacja moze si¢
zdarzyc¢. Czy w tym zakresie sg przewidywane ja-
kies dzialania, przynajmniej naprawa tego sprze-
tu? To dotknelo zwlaszcza jednostki strazy ochot-
niczej, ktére maja znaczne trudnosci ze zdoby-
ciem sprzetu, chociaz w gre wchodza tu duzo
mniejsze pieniadze. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, doceniam sprawnos$¢ rzadu
w przygotowywaniu tych rozwigzan legislacyj-
nych, ktére odnosza si¢ do usuwania skutkéw po-
wodzi, a takze osobista aktywnos$¢ premiera, pa-
na Donalda Tuska.

A teraz chcialbym wréci¢ do informacji, ktore
moze byty obiektywne, a moze nie do konica obiek-
tywne, ale przez pewne rozglosnie bardzo mocno
naglasniane. Chodzi mianowicie o wyposazenie
w sprzet przeciwpowodziowy, wysokowydajne
pompy szlamowe. Otéz nagminnie pojawialy sie
informacje, ze oto z ktérego$ z krajéw Unii — i nie
tylko, bo takze z Rosji — jada ekipy wyposazone
w taki wysokowydajny sprzet, poniewaz u nas ta-
kiego sprzetu nie ma albo jest go bardzo mato. Czy
te informacje mialy charakter obiektywny? Jesli
tak, to co rzad zamierza w tej sprawie uczynic, ze-
by$my w przysztosci unikneli tego rodzaju sytua-
cji, ktore, mnie wpedzaly w duzy dyskomfort?
Brak sprzetu to powazna sprawa. Czy rzeczywi-
Scie tak bylo?

Drugie pytanie. Jak rzad zamierza koordyno-
wac przygotowania do realizacji programow
ochrony przeciwpowodziowej w przyszlosci? Wi-
dzieliSmy przerézne sytuacje, w ktérych przerézni
decydenci publiczni mieli problem ze zidentyfiko-
waniem wlasnej odpowiedzialnosci za stan walow
przeciwpowodziowych. To oczywiste, ze potrzeba
wielkich nakladéw inwestycyjnych na budowe
urzadzen przeciwpowodziowych — mysle o per-
spektywie 2014-2020. To wymaga koordynacji,
to wymaga decyzji wielkiej wagi finansowej. Ta-
kim przykladem jest zbiornik Jeziorsko potrzebny
dla ochrony zlewni rzeki Warty. Czy tego rodzaju
decyzje beda koordynowane z poziomu rzadowe-
go, chodziloby réwniez o koordynacje¢ dziatan
miedzy poszczeg6élnymi wojewddztwami, i jak
rzad zamierza si¢ z ta kwestig uporac¢? Dzigkuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Stusznie pa-
nowie senatorowie zwracaja uwage na dorazny
iincydentalny charakter tej ustawy. Nam po pro-
stu zalezalo na tym, zeby pewne regulacje — jak
sadze, bezdyskusyjne, bo wszystkie kluby parla-
mentarne t¢ ustawe poparty — wprowadzi¢ szyb-
ko, a te zagadnienia, ktére wymagaja dluzszej
dyskusji, wiekszych analiz, zastanowienia si¢
nad pozyskaniem s$rodkéw, $wiadomie zostalty
przeniesione do innych prac legislacyjnych po to
wlasnie, zeby te ustawe mozna bylo szybko przy-
jac¢ i szybko wprowadzi¢. Tak ze mysle, ze tych
wnioskow z wydarzen z maja i czerwcea jest bardzo
duzo i my nad nimi pracujemy. Wojewodowie
przygotowali raporty, rézne instytucje analizuja
poprawnos¢ swoich dziatan i decyzji. I mysle, ze
bedziemy z tego wyciagali wnioski w sposéb bar-
dzo wnikliwy. To, co zostalo uznane za najpilniej-
sze, jest uregulowane w tej ustawie, ale przeciez
juz wkrétce panstwo senatorowie beda pracowali
nad projektem, ktory przedstawit po wyciagnieciu
wnioskéw pan marszalek Bronistaw Komorow-
ski, a to jest juz takie bardziej dtugofalowe roz-
wiazanie, jesli chodzi o sprawy gospodarki wodnej
iinwestycji. Mysle, ze jeszcze w rozmaitych obsza-
rach czeka nas duzo pracy z tym zwigzanej. Pro-
stota tej ustawy, jak sadze, jest jej zaleta, bo
ustawa, co juz méwilem, nie byla kwestionowana
co do meritum przez zaden z klubéw parlamen-
tarnych i powinna zosta¢ szybko przyjeta.

Taka jest tez odpowiedz na pytanie dotyczace
audytu Najwyzszej Izby Kontroli, zwigzane z go-
spodarka wodna i stanem watéw w dwéch woje-
wodztwach. Gdyby$my chcieli w tym projekcie
odnosi¢ si¢ do tego typu rzeczy, to nie bylby juz
projekt umozliwiajacy szybkie wprowadzenie na-
rzedzi pozwalajacych na odbudowe, konkretne
dzialania, przekazanie $rodkéw, usprawiedliwie-
nie nieobecnosci, zwolnienie gmin z udziatu wilas-
nego, to by wymagato po prostu wickszej dysku-
sji. Wiem, ze minister srodowiska pracuje nad
tym, zeby zaproponowac¢ nowe rozwiazania, jesli
chodzi o gospodarke wodna, administracje wo-
dna i na pewno teraz jest wlasciwy czas na taka
dyskusije.

O odtworzeniu uszkodzonego sprzetu straza-
kéw ochotnikéw mowitem juz wezesniej. Tak sie
stanie. Te straty sq weryfikowane i zostat juz przy-
gotowany stosowny dokument przez komendanta
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glownego Strazy Pozarnej. Potrzebne sa teraz de-
cyzje finansowe, ale, jak wczesniej powiedzialem,
to jest oczywisty priorytet, bo nigdy nie wiadomo,
kiedy nadejda nowe kleski zywiolowe, a wtedy
i zawodowa, i ochotnicza straz po prostu muszg
by¢ na to przygotowane.

Jesli chodzi o pytanie pana senatora Woznia-
ka. Jest regula w Unii Europejskiej czy szerzej —
w spolecznosci miedzynarodowej, ze kraje sobie
nawzajem pomagaja. Nie ma sensu w tym, zeby
w poszczegdlnych krajach utrzymywac jakas
ogromna, ilos¢ sprzetu tak na wszelki wypadek,
wiec my, ze wzgledu na skale zjawiska powodzi,
oczywiscie potrzebowalisSmy takiej pomocy i o nia
wystepowalismy. Samorzutnie zglaszaly si¢ tez
tutaj kraje, proponujac taka pomoc. Bardzo wy-
soko ja cenimy i réwniez my jestesmy przygotowa-
ni na to, zeby pomaga¢ sasiadom, blizszym i dal-
szym, ogotem innym krajom, w miar¢e naszych
mozliwosci. Tak ze wyciagamy wnioskiz sytuacji,
odnoszacej si¢ do tego, czy dysponujemy odpo-
wiednig liczba pomp, zwlaszcza do wypompowy-
wania brudnej wody — straz pozarna oczywiscie to
analizuje — ale w takiej pomocy naprawde nie ma
nic ambarasujacego. Po prostu tak jest, ze nam
pomagaja i my pomagamy. I bardzo dobrze, ze tak
sie dzieje.

Pytanie pana senatora Wozniaka dotyczace
programoéw przeciwpowodziowych oczywiscie tez
wykracza poza ramy tej ustawy, ale mialem okaz-
j€ juz tutaj wspomina¢ o programie dotyczacym
gornej Wisly, ktory zostat opracowany przez rzad;
przewidujemy, ze na przetomie roku bedzie kiero-
wany odpowiedni projekt ustawy. Panstwo sena-
torowie oczywiscie znaja tez program Odra 2006,
realizowany od kilku lat, ktoéry obejmuje bardzo
duze inwestycje w dorzeczu Odry, w tym zbiornik
w Raciborzu, inwestycje we wroclawskim wezle
wodnym. I mozna powiedzie¢ — nie wyrazam tu
swojej opinii, tylko opinie samorzadowcéw, ludzi,
ktérzy w dorzeczu Odry zmagali si¢ z poziomem
wody poréwnywalnym do roku 1997 — ze przed-
siewziecia, ktore w ramach tego programu zostaly
podjete, pomogly w istotny sposéb zminimalizo-
wac straty i zagrozenia. Na pewno tego rodzaju
przedsi¢wziecia, o ktérych méwil pan senator,
musza by¢ realizowane w drodze wieloletnich pro-
gramoé6w, bo takie inwestycje nie trwaja krotko
iwymagaja ogromnych srodkéw finansowych. Ale
wydaje sie, ze takie koszty finansowe, wynoszace
wiele miliardéw ztotych, warto ponosi¢, bo to
sprawia potem, ze straty sa znacznie nizsze. Tak
ze te programy beda realizowane w takiej formie
i bedziemy znajdowali finansowanie; w przypad-
ku programu Odra 2006 jest to kredyt z Banku
Swiatowego, w przypadku przedsiewzie¢ realizo-
wanych pilotazowo w ramach programu gornej
Wisly sa to rézne srodki europejskie, ktore zape-

wnil minister srodowiska. Mysle, ze wida¢, jak
bardzo to jest potrzebne. Zaplanowano to senso-
wnie, konstrukcja programu jest oparta na dorze-
czu, orzece i jej doplywach mysli si¢ jako o pewnej
calosci. Tegoroczna powddz bardzo wyraznie po-
kazala, Ze o tym trzeba mysle¢ w szerokich kate-
goriach i po prostu inwestowa¢ w ramach prze-
myslanych dlugoletnich programéw, bo wiele
z tych najbardziej poszkodowanych gmin to byly
gminy poszkodowane przez doplywy, na przyktad
doplywy Wisly. Waly na Wisle wytrzymaty, a waty
na jej doplywach nie wytrzymaty.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Ortyl, prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze! Pan minister juz wspominat
o skutkach finansowych tej ustawy, ale
chcialbym jeszcze poprosi¢ o precyzyjniejsze in-
formacje, bo mam wrazenie, Ze nie zrobiono bilan-
su potrzeb finansowych. Chodzi o to, jakie skutki
finansowe rodzi ta ustawa i jak wielkie srodki sa
potrzebne do wdrozenia jej w zycie. Powiedziat
pan o 600 milionach. 600 milionéw, faktycznie,
ale one dotycza chyba czternastu gmin, ktére
w najwi¢kszym stopniu zostaly dotkniete powo-
dzia, a pozostalych tez to dotyczy. Ogolne straty,
ktére sa szacowane, wynosza ponad 15 miliar-
déw. To nie dotyczy wszystkich dziedzin, ale mam
wrazenie, ze takiego bilansu nie zrobiono.

Mam jeszcze prosbe, aby pan minister przed-
stawil argumentacje za tym, dlaczego wprowa-
dzono do tej ustawy, ustawy incydentalnej, nowa
definicje, stworzona tylko na uzytek tej ustawy.
Chodzi o nowg definicje powodzi, ktéra to defini-
cja, jak wiemy, istnieje w prawie wodnym. Mam
obawy, ze moga by¢ jakie$ problemy zwigzane
z koniecznoscia stosowania albo tej, albo tej defi-
nicji. Mysle, ze byloby lepiej, gdyby byla jedna,
czyli gdyby poprawiono tamta definicje¢. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Piotrowicz, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, dzi¢kuje za wczesniejsza od-
powiedz, chcialbym jednak prosi¢ pana ministra
o doprecyzowanie. To dobrze, ze rzad rozwaza re-
fundacje srodkéw, ale moje pytanie idzie w takim
kierunku. Skad gmina ma w tej chwili wziga¢ pie-



58. posiedzenie Senatu w dniu 2 lipca 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o szczeg6lnych rozwiazaniach
zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi z maja i czerwca 2010 r. 17

(senator S. Piotrowicz)

niadze, jak ma te pieniadze wylozy¢? Bo refunda-
cja nastepuje dopiero po zaplacie. Podkresle, ze
w samym powiecie strzyzowskim dwiescie piec-
dziesiat dwa budynki zostaly zagrozone osuwis-
kiem. To wymaga wielu do$¢ kosztownych eks-
pertyz. I w zwiazku z tym mam pytanie. Skad bur-
mistrz czy starosta ma wzig¢ srodki, zeby wytozy¢
je na ekspertyzy, skoro refundacje bedzie miat do-
piero pozniej?

I nastepne pytanie. Czy refundacja bedzie
obejmowala calos¢ kosztow, czy tez bedzie czes-
ciowa?

A poniewaz koledzy wybiegali tu troszeczke
bardziej w przyszlos¢, to chcialbym tez zapytac,
czy w planach rzadu jest podjecie tego programu,
ktéry byt przygotowany przez poprzedni rzad, do-
tyczacego budowy zbiornika retencyjnego Mysco-
wa-Katy. Pytam o to w tym kontekscie, ze wszyscy
wiemy z przekazéw medialnych, Ze jednym
z miast, ktore najbardziej ucierpiato podczas dru-
giej fali powodziowej, byto Jasto. Tam si¢ zbiegaja
trzy rzeki. Wlasnie ten zbiornik retencyjny miat
zabezpiecza¢ miasto przed takimi kataklizmami;
plany byly bardzo zaawansowane, programy ope-
racyjne byly przyjete, ale zaniechano tego wszyst-
kiego. Czy po ostatnich doswiadczeniach rzad za-
mierza wroéci¢ do budowy zbiornika Myscowa-
-Katy? Dzi¢kuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
I pan senator Cichon.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Ministrze! Mam pytanie dotyczace kwe-
stii podatkowych, mianowicie podatku od warto-
$ci dodanej, czyli VAT, i podatku od darowizn.
Mianowicie czy przewiduje si¢ zwolnienie dar-
czyncéw, ktérzy prowadza dzialalnos¢ gospodar-
cza, od podatku VAT, w przypadku gdy dokonuja
darowizny zwiazanej z powodzig? I druga kwestia.
Chodzi mi o art. 30 dotyczacy darowizn. Czy on
jest poprawnie zredagowany? I o co tu doktadnie
chodzi? Bo przepis brzmi w ten sposéb, ze zwalnia
si¢ od podatku dochodowego dochody z tytutu da-
rowizn, do ktérych nie ma zastosowania ustawa
o podatku od spadkéw i darowizn. Pytanie jest
zwigzane z tym faktem, Ze nie ma takich daro-
wizn, do ktérych nie ma zastosowania ustawa
o podatku od spadkéw i darowizn, w zwigzku
z czym to sformutowanie wydaje mi si¢ pozbawio-
ne sensu. Prawdopodobnie pomystodawcom cho-
dzitlo o zwolnienie od podatku dochodowego
w tych przypadkach, kiedy tego nie przewiduje

wlasnie owa ustawa o podatku od spadkow i daro-
wizn. Bo jezeli ustawa przewiduje to zwolnienie,
to dodatkowa regulacja nie ma sensu. Dodatkowa
regulacja ma sens tylko wtedy, jesli z ustawy o po-
datku od spadkéw i darowizn nie wynika to zwol-
nienie. Przypominam, ze ono wystepuje na przy-
ktad w przypadku darowizn o wartosci bodajze do
9 tysiecy 640 zt w pierwszej grupie podatkowej
i odpowiednio innych kwot przy dalszym stopniu
pokrewienstwa, oczywiscie dotyczy to darowizn
zrealizowanych pod pewnymi warunkami. Wyda-
je mi sie, ze chyba o to chodzilo ustawodawcy.
W zwigzku z tym poprawna redakcja powinna
wskazywac, ze chodzi o darowizny, ktore nie sa
objete zwolnieniami przewidzianymi w ustawie
o podatku od spadkéw i darowizn. Czy o to chodzi-
lo, czy nie? Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie
Spraw Wewnetrznych
i Administracji
Tomasz Siemoniak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Pan sena-
tor Ortyl pytal o koszty. Tutaj trzeba zwrécic
uwage na rzecz nastepujaca. Méwitem o tak zwa-
nym programie 600 milionéw, ale on w zaden
sposo6b nie odnosi si¢ do tej ustawy, jest zwiaza-
ny z odrebna decyzja rzadu, odnoszaca si¢ do
najbardziej poszkodowanych gmin, i urucho-
mieniem pewnych specjalnych programéw. Ra-
da Ministrow wyszla z zalozenia, ze w zwiazku ze
skala strat w tych najbardziej poszkodowanych
gminach, jak Wilkéw, Gorzyce, Limanowa — te li-
ste panistwo senatorowie znaja, wszyscy ja zna-
my — wymagaja one specjalnego dofinansowa-
nia, innego niz ten system promesowy, o ktérym
tutaj mowiliSmy, odnos$nie do odbudowy infra-
struktury komunalnej. Skala strat jest po pro-
stu tak duza, ze w tym systemie gminy by sobie
nie poradzity.

Jesli chodzi o szacowanie strat, zostal powola-
ny przez premiera specjalny zespol, ktory dostat
zadanie, zeby takie sprawozdanie przedstawic¢ do
konca lipca. JesteSmy w trakcie tej procedury.
ProsiliSmy wojewoddéw, ministerstwa, rézne in-
stytucje o oszacowanie strat i w tej chwili weryfi-
kujemy te informacje. Na pewno opinia publicz-
na, Wysoki Senat, wszyscy beda poinformowani
o poziomie tych strat. To po prostu musi by¢ bar-
dzo rzetelnie oszacowane, nie mozemy tutaj za-
dnych strat ani poming¢, ani policzy¢ dwa razy.
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(sekretarz stanu T. Siemoniak)

A wiec jest to praca bardzo, bardzo zmudna.
W tym sensie straty po powodzi nie odnosza si¢ do
tej incydentalnej ustawy. One stana si¢ podstawa
wniosku do Funduszu Solidarnosci Unii Europej-
skiej oraz podstawa do decyzji budzetowych pan-
stwa senatoréw i panstwa postéw, wigc musza
by¢ rzetelnie, porzadnie przeliczone. Tak ze w 0go-
le nie odnosimy tej kwestii do tego projektu, jak
mowie, incydentalnego, dajacego kilkanascie
praktycznych rozwiazan dla réznych kategorii po-
szkodowanych.

Pan senator Piotrowicz prosilt o doprecyzowa-
nie. Doprecyzowuje¢: niech burmistrz wystapi do
wojewody ze stosownym pismem. A co do tej tu-
taj kategorii refundaciji, to ja wspominalem wcze-
$niej o finansowaniu kosztéw akcji powodziowej.
My tutaj staramy si¢, skoro $rodki sa, skoro rzad
je zapewnil, Zzeby w zadnym istotnym dziataniu
zwiazanym z akcja powodziowa czy usuwaniem
skutkéw powodzi nie bylo bariery finansowe;j.
A wiec jesli gdzies ona jest, to bardzo dzigkuje za
taki sygnal. My oczywiscie to rozwiazemy. Zaraz,
kiedy tylko tu skonczymy, ja zwroce uwage woje-
wody na ten Strzyzéw, ale prosze¢ tez wlasnym
kanalem przekazaé, zeby po prostu tam dziatali,
pisali, dzwonili, bo tutaj, jak méwie, nie da si¢
przewidzie¢ kazdej konkretnej, jednostkowej sy-
tuacji.

Jesli chodzi o zbiornik Myscowa-Katy, to tutaj
mamy taka oto sytuacje... Ja, bedac kilka dni te-
mu na Podkarpaciu, miatem juz okazje duzo sly-
sze¢ na ten temat, wiec o$miele sie odpowiedzie¢,
nie fatygujac tutaj ministra $rodowiska. Ot6z
z wpisaniem tego zbiornika na list¢ bylo tak, ze
wpisano go z kwota 10 milionéw euro, a orienta-
cyjny koszt budowy takiego zbiornika, cho¢by na
podstawie dos$wiadczen Raciborza, wynosi 1 mi-
liard 300 do 1 miliarda 400 milionéw z}. Na pewno
budowa tego zbiornika jest bardzo istotna, ale na
liscie réznych inwestycji przeciwpowodziowych
znalazly si¢ tez inwestycje za 3 miliardy zl, a bylo
500 milionéw. Tutaj nie bylo takiej sytuacji — wie-
lokrotnie publicznie wyjasniali to minister $rodo-
wiska, minister Michal Boni i minister Elzbieta
Bienkowska — ze cokolwiek zostalo skreslone z tej
listy, tylko po prostu dla duzej czesci pozycji na tej
liscie nie bylo finansowania. A wigc na pewno
sprawa tego zbiornika jest kwestia bardzo istot-
na, w tej sprawie we wtorek byl w Jasle wicemini-
ster srodowiska, i na pewno bedzie on tutaj
w tym wzgledzie skladal stosowne propozycje.
Panstwo senatorowie zdaja sobie sprawe, ze te-
go rodzaju inwestycje, poza tym, Ze nie trwaja
krotko, sa tez inwestycjami niestychanie ko-
sztownymi.

A jesli chodzi o pytanie zwigzane z podatkami,
to ponownie, jesli pan marszatek pozwoli, popro-
sz¢ tu pana ministra Macieja Grabowskiego.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Prosze bardzo.
Prosze bardzo, pan minister Grabowski.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Senatorze!
Jesli chodzi o VAT, rzeczywiscie w tej specjalnej
ustawie nie ma regulacji dotyczacych tego podat-
ku. W czym rzecz? Ot6z zgodnie z art. 29 ust. 10
obecnej ustawy przewiduje sie¢ mozliwos¢ rozli-
czenia tego podatku w przypadku darowizny. Ina-
czej moéwiac, jak dziala ten system: jezeli zatozy-
my, ze koszt wytworzenia lub tez cena nabycia te-
go towaru, ktéry potem podlega darowiznie, jest
taka sama, a wiec VAT nalezny jest rowny naliczo-
nemu, to po prostu przedsiebiorca taki nie ponosi
kosztow, a to z tego powodu, ze VAT, jaki naliczyl,
jest réwny VAT naleznemu. I stad w takim przy-
padku po prostu tego problemu nie ma, mozna
powiedzie¢, dlatego tutaj nie byto potrzeby dodat-
kowej regulacji. No i poza tym oczywiscie ta usta-
wa o podatku od towaréw i ustug jest ustawa o ty-
le specjalna, ze caly system VAT podlega harmo-
nizacji i tutaj dowolnosc¢ ksztaltowania tego sys-
temu jest, rzecz jasna, znacznie ograniczona.

Jesli zas idzie o art. 30, tutaj trzeba zwrdécic¢
uwage na ksztalt tej definicji, na to, co czy kogo sie
zwalnia. Zwalnia si¢ poszkodowanych. I zgodnie
z definicja zawarta na poczatku ustawy, bodajze
w art. 3, to nie jest wylacznie osoba fizyczna, tak
jak sie¢ méwi w przypadku podatku od spadkéw
i darowizn, ale jest to kategoria znacznie szersza.
Dlatego byta potrzeba, zeby to zapisa¢ wlasnie
w taki sposéb, w jaki jest to w tej chwili zredago-
wane. A wigc ten przepis zwalnia od podatku do-
chodowego poszkodowanych, ktérzy stanowia
kategori¢ znacznie szersza niz kategoria ujeta
w ustawie o podatku od spadkéw i darowizn.
Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Pan minister Berek i definicja powodzi. Prosze
bardzo.

Prezes
Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Bardzo dzigkuje.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pan senator
Ortyl pytatl jeszcze raz — moéwie ,jeszcze raz” dlate-
go, ze ta kwestia byla podnoszona wczoraj na po-
siedzeniach polaczonych komisji, ale oczywiscie
jesli jest taka zasadnos¢, z przyjemnoscia wyttu-
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(prezes M. Berek)

maczymy to ponownie... Dlaczego definicja powo-
dzi znalazla sie w tej ustawie pomimo tego, ze taka
definicja wystepuje w ustawie — Prawo wodne?
Dlatego, ze ta, ktéra jest w prawie wodnym, nie
moglaby by¢ w prawidlowy sposob zastosowana
na potrzeby tej ustawy specjalnej. Sa dwie istotne
roznice pomiedzy definicja powodzi w prawie wo-
dnymi ta, ktéra tutaj wprowadzamy. Po pierwsze,
prawo wodne nie wymaga, aby powédz byla na-
stepstwem zjawiska opadéw — moze by¢ takze in-
ny powo6d wezbrania wod. A my moéwimy o sytua-
cji takiej, w ktorej regulujemy skutki powodzi na-
stepujacej po opadach atmosferycznych. I to jest
pierwsza réznica. Definicja powodzi w prawie wo-
dnym w tym zakresie jest szersza. Druga r6znica,
tu z kolei prawo wodne formutuje definicje powo-
dzi nieco weziej. Prawo wodne moéwi, ze powo6dz
jest to tylko zalanie terenéw doliny i depresji,
w naszym zas przypadku, w przypadku tego, na
co ustawodawca odpowiada tg ustawa specjalna,
powodz wystepowala takze na innych obszarach.
I z tych dwoéch powodéw, tak jak ttumaczyliSmy
weczoraj na posiedzeniach polaczonych komisiji,
bytoby nie tylko niemozliwe, ale réwniez niewta-
$ciwe ze wzgledu na cel tej ustawy, gdyby odwoly-
wac si¢ do definicji powodzi z prawa wodnego.
Anie jest niczym nadzwyczajnym w sensie techni-
ki tworzenia prawa, ze kreuje si¢ definicj¢ pomi-
mo tego, iz jakies pojecie juz jest w systemie praw-
nym okreslone, jezeli jest tego zasadnos$¢ — a wy-
kazuje, ze sa okolicznosci faktyczne kreujace te
potrzebe —ijezeli te réznice sa dostatecznie precy-
zyjne. W zwiazku z tym sformulowali$my jedno-
znaczna, precyzyjna definicje. Nie jest to zreszta
specyfika tylko tej ustawy — tak si¢ nieszczesliwie
zdarzylo, ze te tak zwane specustawy powodziowe
byly i w roku 1997, i w roku 2001. Wtedy na po-
trzeby tych szczeg6lnych ustaw bylo to zdefinio-
wane w taki spos6b, w jaki jest to zamieszczone
obecnie w tej ustawie. A definicja z prawa wodne-
go jest potrzebna na uzytek prawa wodnego, ona
tam sobie funkcjonuje i nie bylo intencja rzadu,
aby te¢ ogodlna definicje¢ zmienia¢. Dziekuje, Panie
Marszalku.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje panu ministrowi.
Pan senator Bender. Prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Ministrze, celem ustawy, i to jest wtasci-
we, jest jak najszybsze dopomozenie w usunigciu
skutkow ostatniej powodzi. W zwigzku z tym owa
taktyka, w najlepszej intencji, przewaza nad stra-

tegia. Z tego, co si¢ dowiadujemy, taka pomoc do-
razna oczywiscie si¢ przyda, ale trzeba tez patrze¢
dalekosi¢znie. Czy przewidujecie mozliwosc¢ odej-
Scia od tej dziwnej rzeczywistosci, trwajacej od
paru dziesiatkéow lat, a bedacej nastepstwem nie
tylko zaniedban ostatnich rzadéw? Chodzi o to,
zeby wroéci¢ do naturalnych splywéw wodnych,
odejs¢ od tych workéw z piaskiem, ktére tworza
waly, i przywrocic¢ tereny zalewowe, ktore najle-
piej chronia i ktére byly przez dziesiatki lat, a na-
wet stulecia. Czy w zwiazku z tym potraficie pano-
wie w takim szybkim, doraznym ukladzie zabro-
ni¢ dalszego zasiedlania teren6éw zalewowych? Bo
one sa dla wéd, ktore powoduja pozniej powddz,
anie dla mieszkancéw. Dla mieszkancow sa szko-
da, bo ulatwiaja powodz.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Smulewicz.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marszatku! Panowie Ministrowie! Pan
minister Siemoniak wczes$niej przedstawil caty
katalog dziatann podejmowanych przezrzad i przez
roznego rodzaju ministerstwa, chociazby przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego i Minister-
stwo Edukacji Narodowej. Dzialania te wspieraja
osoby, rodziny, gminy, ktére wtasnie zostaty po-
szkodowane w ramach tegorocznej powodzi. Do
tego katalogu warto dodac¢ takze dzialania podej-
mowane przez agencje. Mam tu na mysli agencje
rzadowe, szczegblnie operujace w sektorze wsi,
w sektorze rolnictwa — Agencje Rynku Rolnego,
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa. Agencja Rynku Rolnego prowadzi szeroko
zakrojone dzialanie skierowane do wszystkich —
mam tu na mysli pomoc zywnosciowa. Z kolei
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa wprowadzila ulatwienia w pozyskiwaniu
przez rolnikéw finansowania w ramach Wspoélnej
Polityki Rolnej. Chodzi gléwnie o doplaty bezpo-
srednie.

Z racji tego, ze powo6dz dotknela wielu rolnikow
i producentéow rolnych, chociazby w powiecie
ptockim, o ktérym wspominal pan minister, mam
nastepujace pytanie. Czy w ramach ustawy, ktorag
teraz omawiamy, jest przewidziane jakies dodat-
kowe wsparcie dla rolnikéw i producentéw rol-
nych? Pami¢tajmy bowiem, ze wielu z nich prak-
tycznie w 100% stracilo tegoroczne zasiewy i to
jest dla z nich dosy¢ powazny problem. Dziekuje
bardzo.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
I pan marszalek Borusewicz.

Senator Bogdan Borusewicz:

Pan minister wspomnial o pomocy, ktorg otrzy-
maliSmy w czasie powodzi od Unii Europejskiej
iod sgsiadéw. Oczywiscie taka pomoc ma wymiar
praktyczny i symboliczny. W tej chwili jest po-
wbédz w dorzeczu Prutu na Ukrainie i w Rumunii.
Czy my takze zamierzamy pomoc tym krajom?

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Pan senator
Ryszard Bender pytat o budownictwo na terenach
zalewowych. Ta kwestia oczywiscie wykracza po-
za t¢ dorazna ustawe, ale takie prace trwaja. Zo-
staly one podjete duzo wezes$niej. Od wielu mie-
siecy dyskutujemy z Ministerstwem Srodowiska
na ten temat. To jest dzialanie wieloaspektowe.
Ono si¢ wigze przede wszystkim z okresleniem te-
go, jakie tereny sa zalewowe. PodjeliSmy prace
nad przygotowaniem takiej tréjwymiarowej ma-
py. ktora pozwalalaby okresli¢, gdzie...

(Senator Ryszard Bender: Ja to wskazuje.)

Ale zapewniam pana senatora... Stuze kilku-
dziesiecioma przykladami z ostatnich dwéch lat
powodzi na terenach, ktore nie byty zalewowe. Na
przyklad w wyniku deszczy nawalnych w Ropczy-
cach - zeby daleko nie szuka¢ przykladu.

(Senator Ryszard Bender: Moja rodzinna Lom-
za nigdy nie jest zalana, bo te tereny nie zostaly
zabudowane.)

(Senator Jan Rulewski: Tak jest w...)

(Senator Ryszard Bender: Rodzinna Lomza.
Narew. Tam nie pozwolono zabudowywac.)

Niestety, nie wszedzie tak si¢ stalo, jak w ro-
dzinnym miescie pana senatora, a w zwigzku
z tym prace si¢ tocza. One wigza si¢ z relacjami
miedzy administracja wodna, czyli konkretnie re-
gionalnymi zarzadami gospodarki wodnej, gmi-
nami, planami zagospodarowania przestrzenne-
go, opiniowaniem. Tak ze mysle, ze i w tym obsza-
rze beda przyjete osobne wnioski.

Pan senator Eryk Smulewicz pytal o pomoc dla
rolnikéw. Rada Ministrow przedstawila opinii

publicznej szczegblowe informacje zwiazane z tg
pomoca. Ale chce zwroci¢ uwage na to, ze w toku
prac nad ustawg specjalna réwniez w Sejmie po-
jawialy sie rozne pomysty zwigzane z uzupehie-
niem tych doraznych rozwigzan. Jednak ze wzgle-
du na to, ze kwestie pomocy dla rolnikéw w spo-
sob szczegblny podlegaja uzgodnieniu z Unia Eu-
ropejska, uznaliSmy, Ze nie dodamy do tej ustawy
elementow, ktére moglyby co$ wydtuzy¢ czy cos
skomplikowa¢. Minister rolnictwa przygotowat
pakiet pomocy dla rolnikéw i ten pakiet byl pre-
zentowany komisji nadzwyczajnej w Sejmie. My$-
le, ze rowniez wyciagnieto wnioski z pomocy
w 1997 r.

Pan marszalek Bogdan Borusewicz pytat o po-
moc. Oczywiscie, tak jest. W takich sytuacjach
zawsze jesteSmy do dyspozycji i w gotowosci. Nie
wiem, jak to szczegbélowo wyglada w przypadku
Ukrainy. Wiem, ze pan minister Jerzy Miller miat
gosci¢ w tych dniach ministra spraw wewnetrz-
nych Rumunii i byt z nim w kontakcie, ale on nie
przyjechal ze wzgledu na powédz. Wiem tez, ze
skala powodzi w Rumunii jest taka, ze, mimo na-
szej oferty i cigglej gotowosci, nie bylo jeszcze po-
trzeby uruchomienia pomocy.

Jak moéwie, my sobie bardzo cenimy pomoc
ukrainska, bo Ukraincy wyruszyli natychmiast
i przybyli w duzej liczbie, jak tez pomoc wszyst-
kich innych panstw. Zreszta do tej pory czes¢
tych ekip pracuje. Mialem okazje we wtorek
w Gorzycach widzie¢ Niemcéw, ktorzy pomagali
przy wypompowywaniu wody. Tak ze naturalne
jest, ze w takich sytuacjach nam si¢ pomaga,
a i my jesteSmy gotowi do natychmiastowej po-
mocy. Oczywiscie mechanizm jest taki, ze zainte-
resowany kraj zglasza to, czego mu potrzeba,
a inne kraje w ramach miedzynarodowej wspol-
noty kieruja to, co moga.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Cichosz, prosze bardzo.

Senator Lucjan Cichosz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja mam pytanie w zwigzku
zart. 22. Czy pracodawca, ktory ze wzgledu na po-
wodz catkowicie zaprzestal produkcji albo ja ogra-
niczyl, nie powinien by¢ zwolniony z pozyczki?
Czy ta pozyczka nie powinna by¢ obligatoryjnie
umarzana? Tutaj jest zapis, ze pracodawcy moze
przyshugiwac¢ zwolnienie z uiszczenia zwrotu po-
zyczki, ale w moim odczuciu powinno by¢ to obli-
gatoryjne. Pracodawca taki powinien korzysta¢
z umorzenia bez wzgledu na to, czy o to wystapi,
czy nie wystapi. Dziekuje¢ bardzo.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
I poprosze¢ pana senatora Cichonia.

Senator Zbigniew Cichon:

Jajeszcze draze temat dotyczacy zwolnienia od
podatku dochodowego. Pan minister wyjasnit, ze
uzyto sformulowania ,do ktérych nie ma zastoso-
wania ustawa o podatku od spadkoéw i darowizn”
w tym celu, aby ono objeto nie tylko osoby fizycz-
ne, ale rowniez innych powodzian, do ktérych sie
zaliczaja osoby prawne i inne jednostki organiza-
cyjne, nawet nieposiadajace takiej osobowosci.
Jezeli takie bylo zamierzenie, to uwazam, ze po-
winno by¢ sformutowanie: darowizn, w tym ta-
kich, do ktérych nie ma zastosowania ustawa. Je-
zeli nie bedzie zastrzezenia ,w tym takich, do kto-
rych nie ma zastosowania ustawa o podatku od
spadkéw i darowizn”, to bedzie dyskryminacja
tych pierwszych, czyli 0s6b fizycznych, do ktérych
ma zastosowanie ustawa o podatku od spadkéow
i darowizn, bo wtedy oni byliby jedynie zwolnieni
na zasadach przewidzianych w tej ustawie, czyli
do pewnych progéw wartosci darowizny, na przy-
klad w pierwszej grupie podatkowej bodajze do
9 tysiecy 640 zl, ale juz nie w przypadku wyzszej
darowizny, ktéra przekroczy te kwote. Prositbym
o komentarz, czy taka byla intencja, zeby obja¢
wszystkich, ktorzy te darowizny otrzymuja, bez
wzgledu na wysokos$¢ darowizny.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Prezes
Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo! Panie Senatorze! Pozwole sobie
odpowiedzie¢ na obydwa pytania uzupemiajace
w stosunku do wypowiedzi pana ministra Gra-
bowskiego, jezeli chodzi o darowizny i zwolnienie
z opodatkowania. Panie Senatorze, to zwolnienie
jest kompletne, calosciowe. Prosze¢ uprzejmie
spojrze¢ na art. 30, ktéry w ust. 2 zwalnia daro-
wizny od podatku od darowizn pod warunkiem, ze
zostana one wydane w okreslonym terminie, czyli
do konca 2012 r., na usuniecie skutkéw powodzi.
Mowa jest tu o podatku od spadkéw i darowizn,
czyli chodzi o ustawe o podatku od spadkéw i da-
rowizn, a wiec dotyczy to oséb fizycznych, bo tylko
one sa podmiotami objetymi ta ustawa o podatku
od spadkoéw i darowizn. I to zwolnienie jest nieo-
graniczone kwotowo. Sa tylko dwa warunki: po

pierwsze, wydanie tych $srodkéw uzyskanych
dzieki darowiZnie na cel zwigzany z usuwaniem
skutkéw powodzi; po drugie, dokonanie wydatku
na cele eliminujace skutki powodzi w okreslonym
terminie. To jest regulacja, ktéora w kompletny
sposob zabezpiecza interesy oso6b fizycznych, kto-
re otrzymywalyby darowizny, a ktére w zwyklym
rezimie prawnym bylyby zwolnione tylko do tych
limitéw, o ktérych pan senator méwi, bo stosowa-
liby$my wtedy ustawe o podatku od spadkéwida-
rowizn. Poniewaz w tym przepisie nie ma limitow
kwotowych, to zwolnienie jest catkowite, jesli za-
chowane zostaja tylko dwa warunki, o ktérych
powiedzialem. I jest to regulacja, ktora dotyczy
oso6b fizycznych. Z powodoéw, ktére wyjasniat pan
minister Grabowski, i z powodu tego, ze ustawa
o podatku od spadkéw i darowizn nie dotyczy
podmiotowo innych niz osoby fizyczne podmio-
téw, dla tamtych podmiotéw, dla oso6b prawnych,
dla jednostek organizacyjnych ewentualna daro-
wizna ma charakter dochodowy. Nie jest ona obej-
mowana podatkiem od darowizn, tylko jest trak-
towana jako dochéd mieszczacy si¢ w regulacjach
podatkowych dochodowych czy przychodowych.
Stad pojawia si¢ w zwolnieniu podatkowym do-
chodowym, czyli w art. 30 ust. 1 pkt 1 lit. b... M6-
wi si¢ tam o darowiznach, ktore dotycza innych
podmiotéw niz te, ktére sa w ust. 2. Stad ta regu-
lacja jest regulacja calo$ciowa i traktowanie tych
podmiotéw jest rowne, ale adekwatne do rezimow
prawnych, w ktérych one funkcjonuja na co
dzien.

Jezeli chodzi o pytanie pana senatora, czy
Srodki uzyskiwane przez przedsi¢biorcéw nie po-
winny by¢ na mocy ustawy umarzane, powiem, ze
gdyby ustawodawca wprowadzil regulacje, zgod-
nie z ktora udziela sie pozyczek, ktore si¢ umarza,
to nie bytyby to pozyczki, tylko jakas forma dota-
cji. No bo cos, co jest z istoty... Pozyczka powinna
by¢ zwrotna. Mozna odstapic¢ od jej zwrotu, jezeli
spelione sa pewne warunki, i taka regulacja
w tej ustawie jest zawarta. Jezeli wprowadzaliby$-
my regulacje takie, ze komus przekazuje si¢ ja-
kies srodki, i z gory bysmy zaktadali, ze tych $rod-
kow sig nie zwraca, to na pewno nie mozna by bylo
tego nazwac pozyczka. A to, po pierwsze, wydaje
sie rozwigzaniem nieadekwatnym do potrzeby, bo
jednak rézne moga by¢ sytuacje. Moze by¢ tak, ze
zaklocenia dzialalnos$ci mialy charakter przej-
Sciowy i przedsiebiorca jest w stanie te srodki
zwrocic. A pozyskuje te srodki ze strumienia Srod-
koéw publicznych. A wiec nie wydaje sie zasadne,
aby z gory zakladac¢, ze one musza by¢ dla niego
bezzwrotne bez wzgledu na okolicznosci. Po dru-
gie, prosz¢ takze pamigtaé¢, ze wszystkie te me-
chanizmy pomocowe, ktére uzyskuja podmioty
prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza, sg ocenia-
ne przez Komisje Europejska co do tego, czy za-
chowana jest proporcja pomiedzy stratami, ktére
poniesli przedsi¢biorcy, a tymi mechanizmami
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pomocowymi. A wiec dawanie sSrodkow nie pozy-
czkowych, a dotacyjnych z gory i bez wzgledu na
indywidualna potrzebe tak naprawde dzialaloby
przeciwko tej regulacji. Z punktu widzenia oceny
Komisji Europejskiej traktowane by to bylo tak, ze
tak naprawde dajemy wszystkim dotacje, chociaz
jako panstwo wcale nie jesteSmy w stanie wyka-
zac, ze wszyscy potrzebuja tej dotacji. Wydaje sie
wiec, ze to rozwiazanie, ktore zostalo zaimple-
mentowane w ustawie przyjetej przez Sejm, jest
rozwigzaniem dobrym. To jest pozyczka, ale jesli
jest szczegdlna sytuacja, to ta pozyczka moze
mie¢ charakter umarzalny, a oceny racjonalnej
powinny dokonywac¢ te organy, ktore rozliczaja
si¢ z przedsigbiorca. Jezeli przyjmiemy racjonal-
nos¢ dziatania tych organéw, to wydaje sie, ze ten
mechanizm bedzie dziatal prawidlowo. Dzigkuje,
Panie Marszatku.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Wiecej pytan nie slysze, wobec tego otwieram
dyskusje.

Przypominam o koniecznos$ci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste méwcow.

Przemoéwienie senatora w dyskusji nie moze
trwa¢ dtuzej niz dziesie¢ minut.

Podpisane wnioski o charakterze legislacyj-
nym senatorowie skladaja do marszatka Senatu
do momentu zamkniecia dyskusji.

Jako pierwszego o zabranie glosu poprosze se-
natora Jurcewicza.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Marszalku! Panowie Ministrowie! Wyso-
ka Izbo!

Chcialbym w kroétki, syntetyczny sposéb wyra-
zi¢ swoja opinie, swoje zdanie na temat rozpatry-
wanej dzisiaj ustawy.

Usuwanie skutkéw powodzi to dla mnie trzy
elementy — méwi¢ to jako osoba aktywnie ucze-
stniczaca w ich usuwaniu w 1997 r. na terenie
Dolnego Slaska, w co najmniej trzech powiatach.
Pierwszy element to przepisy prawa — dzisiaj nad
nimi dyskutujemy — ktére tworza mozliwosci usu-
wania tych skutkow. Drugi element jest konsek-
wencja tych przepiséw i sa to srodki finansowe:
srodki finansowe rzadu, jak styszeliSmy, ale takze
samorzadoéw, srodki Unii Europejskiej, o ktoére
pytatem, oraz inne, zwigzane z réznymi akcjami
pomocy powodzianom. I tu pragne odnies¢ si¢ do
pomocy samorzadéw. Wczoraj rada powiatu, w
ktérym mieszkam, wystgpita z apelem, ktéry do-
trze do ministra finanséw, parlamentarzystow,

a jest zwiazany tez z ta ustawa. Krétko i szybko
przedstawie ten apel.

Apel rady powiatu dzierzoniowskiego w spra-
wie opodatkowania podatkiem VAT ze stawka ze-
rowa wszystkich darowizn rzeczowych, przekazy-
wanych przez przedsi¢biorcéow jako pomoc dla
os6b, ktore ucierpialy w wyniku powodzi
w 2010 r. W zwiazku z powodzia, ktora przeszia
przez Polske w 2010 r. i wyrzadzila ogromne szko-
dy nie tylko w infrastrukturze technicznej, ale tez
w gospodarstwach domowych, w uprawach i pto-
dach rolnych, niszczac czg¢sto caly dorobek zycia,
rada powiatu dzierzoniowskiego zwraca si¢ z ape-
lem do ministra finans6w o opodatkowanie po-
datkiem VAT ze stawka zero procent wszystkich
darowizn rzeczowych, przekazywanych przez
przedsi¢biorcéw jako pomoc dla oséb, ktére
ucierpialy w wyniku powodzi.

W dniu 7 czerwca rada powiatu dzierzoniow-
skiego podjeta uchwale w sprawie udzielenia po-
mocy rzeczowej. To nie jest tylko apel dotyczacy
ministerstwa, ale tez, jak slyszymy, w sprawie
rzeczowej pomocy, ktéra zostata przekazana gmi-
nie Stubice. Pomoc ta w postaci zakupionego
sprzetu AGD i paszy dla zwierzat przekazana zo-
stala tymze osobom za posrednictwem gminy.
W $lad za ta decyzja powiatu dzierzoniowskiego
réowniez przedsiebiorcy z terenu powiatu chcieliby
udzieli¢ pomocy rzeczowej osobom lub rodzinom,
ktérych nie tylko nieruchomosci, ale réwniez cate
wyposazenie gospodarstw domowych, ucierpialy
w wyniku tejze powodzi. Zwracam si€¢ o przeanali-
zowanie przez Ministerstwo Finanséw sprawy po-
mocy, jakiej udzielil powiat dzierzoniowski. Byta
to pomoc rzedu 100 tysiecy zl.

Chcialbym teraz powiedzie¢, ze 9 czerwca zto-
zytem do ministra finanséw o$wiadczenie wla$nie
w sprawie zwolnienia od podatku VAT darczyn-
cow, ktoérzy udziela pomocy powodzianom. Prze-
kaze panu senatorowi Cichoniowi te odpowiedz,
bo mysle, ze warto z niq tez si¢ zapoznaé. Zlozytem
takze o$wiadczenie do ministra finanséw w spra-
wie ewentualnej pomocy dla mikro i matych
przedsi¢biorstw na tych terenach. Po czg¢scijestem
bardzo usatysfakcjonowany, ze rozwiazania zosta-
ly przedstawione w ustawie, o ktérej méwimy, ale
oczekuje odpowiedzi od tego ministerstwa.

Teraz krotkie wnioski, ktore, jak chee podkres-
li¢, wynikaja z przezytej przeze mnie w 1997 r. po-
wodzi, ale takze z obecnej sytuacji. W mojej oce-
nie, po pierwsze, powinna nastapi¢ aktualizacja
programéw ochrony przeciwpozarowej. W jakim
czasie, to mysle, ze wypowiedza si¢ fachowcy, ale
w mojej ocenie taka analiza, taka aktualizacja po-
winna nastapic nie pézniej niz w ciggu pieciu lat.
Dlaczego? Jak z tej méwnicy juz padalo, sa rézne
przyczyny. Przykladem jest pytanie, dlaczego po-
wodz w tej ustawie zostata okreslona w taki spo-
s6b, a w prawie wodnym w inny. Jest to wazna
przyczyna. Intensywnos¢, obszar i skutki — one
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sie roznia. MieliSmy w ubieglym roku na terenie
takze Dolnego Slaska... Intensywno$é spowodo-
wana opadami... Rzeki splynely z gor... Zatem te
przyczyny sa rézne. Po drugie, powinna nastapic¢
analiza wydawania srodkéw, tak aby nie byly one
rozdrabniane. I tu dwa przyklady. Pierwszy przy-
ktad rozdrobnienia to ten, ktéry znajduje sie
w analizie i w opiniach Kancelarii Senatu, Biura
Analiz i Dokumentacji. Mysle, ze warto si¢ z nim
zapoznac. Ale chodzi tu takze o skuteczna realiza-
cje... Bylo tu takze pytanie dotyczace monitoro-
wania tych dzialan. Do dzisiaj nie wykonano
zbiornika Kamieniec Zgbkowicki w powiecie
dzierzoniowskim, sprawa ta nie jest zamknieta.
Czes¢ srodkow zostala zaangazowana, ale inwe-
stycja nie zostala zakonczona. Dlatego warto ana-
lizowa¢ sposéb wydawania tych srodkéw.

Trzeci méj wniosek. Jest to bez watpienia usta-
wa incydentalna, ale zapisy w niej zawarte moga,
w mojej ocenie, stuzy¢ do rozwigzan przysztoscio-
wych, o ktérych tez byla tutaj mowa. Nalezy takze
unika¢ takich sytuacji, kiedy naktady na ochrone
przeciwpowodziowa sa zmniejszane. Niestety mo-
zemy zauwazy¢, ze od roku 1998 do roku obecne-
go... W2006r. te naklady byly najnizsze. Ot6z, nie
powinnismy ich zmniejsza¢, a jezeli juz, to powin-
no si¢ je ustalac¢ na poziomie w miare stalym, mo-
wi¢ o przyszlosci, gdyz te inwestycje moga by¢
wtedy zakonczone. W 2006 r. te naktady byly naj-
nizsze od 1999 r.

Ostatnia kwestia dotyczy dzialan rzadu. Byly
one niewatpliwie najszybsze z mozliwych. Szybka
reakcja na to, co si¢ dzialo, i bardzo szeroki wa-
chlarz wdrozonych dziatan. Dziekuje¢ za uwage.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Rulewski, prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo!

Ja nie mam istotnych wnioskéw, aczkolwiek
wpisujac si¢ w ton wystapienia pana senatora
Jurcewicza, chce Izbie przypomnie¢, zwlaszcza
tym, ktorzy sa tu po raz pierwszy, czyli od niedaw-
na zasiadaja w lawach, ze po powodzi w 1997 r.
powialo optymizmem, jesli chodzi o wyjscie z tej,
powiedzialbym, wstydliwej sytuacji. Wstydliwej
dlatego, ze panstwa sa oceniane z punktu widze-
niaréznych kryteriéw, ale kryterium niewatpliwie
degradujacym panstwo jest fakt, ze nie moze ono
podota¢ warunkom atmosferycznym. Niewatpli-
wie powddz nalezy do takiej kategorii. Jesli Polska
aspiruje, jak niektérzy moéwia, do grupy krajow
najbardziej rozwinietych czy juz nawet do lidera,

to niewatpliwie obciazajacy bedzie fakt, ze nie mo-
zemy sobie poradzi¢ z kleskami czy tez ze zjawis-
kami atmosferycznymi. Pamietam, ze ten opty-
mizm si¢gal tak daleko, iz méwilo si¢ o tym, Ze ra-
dary beda w nocy zawiadamia¢ potencjalnych po-
wodzian o tym, ze juz musza wstawag¢, bo zbliza
si¢ fala. Tymczasem zauwazylem, i taka podobno
jest prawda, ze Instytut Meteorologii i Gospodarki
Wodnej ostrzegal o ilosci opadow. Wystarczytaby
wiedza z trzeciej klasy szkoly podstawowej, by
przeliczy¢, ze pojawi si¢ fala powodziowa. Nieste-
ty, powddz zaskoczyla nasze panstwo. I to jest
przykre. Zaskoczyla dlatego, ze zaniedbano do-
Sswiadczenia z 1997 r. i dalsze. Stajemy w obliczu
histerycznych zachowan, kiedy cata administra-
cja przygotowuje akty prawne — w tym przypadku
dos¢ dobrze, powiem wigcej, nawet bardzo dobrze
pod wzgledem legislacyjnym - ktére w gruncie
rzeczy sa jednak przykryciem pewnego wstydu.

Nie przedtuzajac tej dyskusji na temat potrzeby
niesienia pomocy, chce powiedzie¢, ze zastepca
pana ministra Siemoniaka nie przekonal mnie
wczoraj na posiedzeniu komisji co do konieczno-
$ci skreslenia uprawnien sejmowej komisji bu-
dzetowej i finans6w, to znaczy zdjecia z niej odpo-
wiedzialnosci w zakresie wydawania pozytywnej
opinii na temat tworzenia rezerwy celowej. Nie
przekonal mnie nie dlatego, ze odjatl nieco presti-
zu i uznania dla parlamentu, w tym przypadku
dla Sejmu, z czym mozna by si¢ zgodzi¢. Nie prze-
konal mnie przede wszystkim dlatego, ze uznat
czas za najwazniejszy i jedyny srodek, za pomoca
ktérego mozna wylaczy¢ Sejm, szerzej parlament,
z jego prawa do pozytywnego opiniowania zmian
w budzecie, innymi slowy tworzenia celowej re-
zerwy. Juz w trakcie zadawania pytan wielu sena-
torow miato watpliwosci, czy te $rodki juz wply-
waja, czy maja wplynaé. Ja wierz¢ swojemu
rzadowi, Ze one beda racjonalnie wptywaty. Rezer-
we, jak wiadomo, tworzy si¢ ze $Srodkow, ktore po-
chodza z zaniechania inwestycji, op6znienia badz
tez niewykorzystania. Tak moéwi prawo finanso-
we. No i teraz bedziemy mieli do czynienia z takimi
przypadkami, ze jakie$ inwestycje beda op6znio-
ne nie z winy inwestoréw i te $rodki, zgodnie z tym
brzmieniem, minister powinien przeznaczy¢ na
cele powodziowe. Ale przeciez z tego tytulu po-
wstaja konflikty. Dalej, sam spos6b gospodaro-
wania rezerwa wobec tych réznic, moze nie réz-
nic, ale wyartykutowanych potrzeb, nie jest latwy
i dobrze by bylo, gdyby mial swoja podstawe spo-
leczna czy tez opieke spoleczna. Dlatego wylacze-
nie komisji sejmowej...

Przepraszam, jeszcze jeden argument. Sejm,
a w drugiej kolejnosci Senat, bedzie musial
uchwala¢ absolutorium dla rzgdu na podstawie
sprawozdania NIK. Jak moze co$ uchwalag, jesli
nie byl $wiadomy wydatkowania powaznych
srodkow? Mowimy tutaj o setkach milionow, jes-
li nie o miliardach. Dlatego to wylaczenie parla-



58. posiedzenie Senatu w dniu 2 lipca 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o szczegélnych rozwigzaniach
24 zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi z maja i czerwca 2010 .

(senator J. Rulewski)

mentu, skadinad traktowanie go jak, powie-
dzmy, piatego kola u wozu, nie jest eleganckie.
Jesli juz, Panie Ministrze, to ja bym poszed! na
kompromis z rzadem... Przepraszam, parlament
nie moze... Moze bySmy uznali, ze komisja po-
winna t¢ opinie wydac¢ niezwlocznie, podobnie
jak zobowiazujemy w innych paragrafach inne
urzedy do wydawania opinii niezwlocznie. Oczy-
wiscie jest jedna przeszkoda, od razu uprze-
dzam: urlopy. Takze urlopy czlonkéw parlamen-
tu. Mogloby si¢ zdarzy¢, ale tylko raz, ze kiedy
rzad bedzie chcial powigkszy¢ te rezerwe lub ja
wydatkowa¢, ale raczej powigkszy¢, to na prze-
szkodzie stana urlopy. Ale nie jest tak, Panie Mi-
nistrze, ze jesli rzad sobie zazyczy czy tez zglosi
wniosek, aby pilnie to rozpatrywa¢, to komisje
sejmowe czy tez Senat graja na zwloke. Jest od-
wrotnie. Jest zrozumienie dla pracy rzadu, kaz-
dego rzadu, w szczegbdlnosci Platformy Obywatel-
skiej. Chcialbym, aby pan minister powiedziat,
czy nie uwaza, ze ta poprawka powinna zmierzac
jednak do tego, zeby parlamentu nie wylaczac¢
z jego funkcji kontrolnych. Dziekuj¢ bardzo.

Wicemarszalek

Zbigniew Romaszewski:
Dzigkuje bardzo.

Pan senator Ortyl, prosze bardzo.

Senator Wladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Wysoki Senacie!

Mysle, ze powinienem skomentowac slowa pa-
na senatora Jurcewicza, ktéry pochwalit szyb-
kos¢ rzadu jezeli chodzi o $wiadczona pomoc.
Chcialbym powiedzie¢, ze ta ocena powinna si¢
pojawi¢ po informacji, ktéra rzad przedtozy. Ko-
mentujac to, moge powiedzie¢, ze szybkos¢ poja-
wienia si¢ na watach byla rzeczywiscie prawidlo-
wa, a z pomoca to juz jest troszeczke inaczej.

Chcialbym powiedzie¢ kilka informacji na te-
mat zbiornika Katy-Myscowa w kontekscie tego,
co powiedzial pan minister, ze kwota przeznaczo-
na na niego si¢gata 10 milionéw euro. Tak nie by-
o, bo wartos¢ tego zbiornika na liscie indykaty-
wnej byla zapisana na poziomie 200 milionéw,
awklad czy pomoc Unii byta na poziomie 10 milio-
néw. To chcialbym powiedzie¢. I teraz tak. Ko-
mentarz pana ministra, ze projekty z listy indyka-
tywnej pani minister Gesickiej skreslono dlatego,
ze nie bylo pieniedzy, jest sprzeczny z tym, co mo6-
wi pan minister Boni. Jeszcze inaczej wyraza si¢
pani minister Biennkowska, ktéra powiedziala, ze
te projekty nie byly przygotowane. Jezeli bedzie-
my widzieli, co to jest lista indykatywna, co to jest
wykaz projektéw kluczowych, to wtedy dopiero

zrozumiemy, dlaczego te projekty nie musiaty
akurat w tym momencie uzyskac¢ pozwolenia na
budowe. Wartos¢ wszystkich projektéw byla na
poziomie okolo 3 miliardéw, a wktad Unii na po-
ziomie 560 milion6éw. To byl pewien montaz finan-
sowy. Prawda? I tak powinno by¢ w dalszym
ciagu. Jezeli méwimy na przyklad, ze na zbiornik
Katy-Myscowa bylo przeznaczone tylko 10 milio-
néw, to trzeba bylo tego montazu poszukiwac
i korzysta¢ z innych zZrédel finansowania. Moze
bezpieczniej byloby to zrealizowac, niz po prostu
skresla¢ bez jakiej$ glebszej analizy.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcéw zostata wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze senator Muchacki
ztozyt przeméwienie do protokotu*.

W tej chwili poprawke sktada pan senator Ru-
lewski, a wiec zostal zlozony wniosek legislacyjny.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz zostal zgloszony wniosek o charakte-
rze legislacyjnym, prosz¢ Komisje Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panistwowej, Komisje
Budzetu i Finanséw Publicznych, Komisje¢ Rodzi-
ny i Polityki Spotecznej, Komisje Srodowiska oraz
Komisje Gospodarki Narodowej o ustosunkowa-
nie si¢ do przedstawionego wniosku i przygotowa-
nie wspoélnego sprawozdania.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw We-
wnetrznych i Administracji Tomasz Siemonialk:
Czy moge zabra¢ glos?)

Tak. Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Dzigkuje za mozliwo$¢ odniesienia si¢ do wy-
stapien w dyskusji.

Przykro mi, Ze pan senator Rulewski nie zostat
wczoraj usatysfakcjonowany wyjasnieniami, kté6-
re skladal pan minister Maciej Berek, prezes
Rzadowego Centrum Legislacji. Chcialbym po-
wiedzie¢ tyle, ze izba nizsza podzielila te argu-
mentacje, ze nie ma potrzeby uzyskiwania opinii
Komisji Finanséw Publicznych w sytuacji, kiedy
jest jasne, na co moga by¢ tworzone rezerwy.
Zwykle Komisja Finanséw Publicznych opiniuje,
na jaki cel srodki maja by¢ przekierowane. Tutaj
te cele sa wyraznie okreslone w ustawie, totez nie
wzbudzilo to wielkich emocji w Sejmie i w komisji

*Przemoéwienie zlozone do protokotu — w zalaczeniu.
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nadzwyczajnej, poniewaz w zasadzie ta ustawa
wykonuje prace¢ za Komisje Finanséw Publicz-
nychijest jasne, na co te sSrodki moga byc¢ skiero-
wane.

Chcialbym przy tej okazji powiedzie¢, ze inten-
cja rzadu jest przekazywanie pelnej informacji
parlamentowi, jesli chodzi o sprawy powodziowe.
Dwukrotnie takiej informacji udzielat prezes Ra-
dy Ministrow w Sejmie, dzisiaj izba wyzsza réw-
niez ma w programie przedstawienie takiej infor-
macji. W Sejmie dziala komisja nadzwyczajna,
ktérej przekazaliSmy wszechstronne informacje,
ja na prosbe przewodniczacego komisji codzien-
nie przekazuje dane dotyczace wielkosci kierowa-
nej pomocy. Naprawde nie mamy zadnych infor-
macji, ktére mialyby nie dociera¢ do Senatu czy
do Sejmu, jestesmy do panstwa dyspozycji w kaz-
dym momencie i w kazdym ukladzie. W zwigzku
z tym apeluje i prosze, Zeby pan senator rozwazyl,
czy taki wniosek nalezy skladac¢.

Jesli chodzi o wypowiedz pana senatora Ortyla,
to oczywiscie mozna si¢ zastanawiac, czy sa pro-
jekty gotowe do realizacji w ramach, jak to pan se-
nator powiedzial, tworzenia montazu finansowe-
go. Ja tutaj moéwie o faktach i to, co méwili i mini-
ster Boni, i minister Bienkowska, to tez sg infor-
macje prawdziwe. Te projekty nie byly przygoto-
wane. To nie sg po prostu jakie$ zarzuty, to jest
pewna ocena sytuacji. Prosimy tylko... Akurat
pan senator tego nie robi, ale w réznych dysku-
sjach publicznych pojawia si¢ taki argument, ze
byly przygotowane projekty, ktore zostaly przez
obecny rzad odrzucone, i przez to cos sie wydarzy-
lo. Doskonale wiemy, ze tak nie jest, i rzad prosi
o to, zeby tej dyskusji w taki sposéb nie upolitycz-
nia¢. Bo te fakty latwo jest sprawdzi¢: sa doku-
menty, sa listy, wiadomo, co bylo, czego nie bylo,
ijakie bylo finansowanie. Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie
Marszalku.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan senator Rulewski pozostaje przy
swoim stanowisku?

Senator Jan Rulewski:

W zwigzku z o$wiadczeniem pana ministra...
Gdyby jeszcze pan minister moégt powiedzie¢, ze
Senat zostanie, na zyczenie oczywiscie, zapozna-
ny zrealizacja tej ustawy, to uwazalbym, ze to wy-
czerpuje moje oczekiwania...

(Glos z sali: 1 wycofasz wniosek.)

I wycofam wniosek.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Tomasz Siemoniak:

Bardzo dzigkuje.

Oczywiscie Senat bedzie informowany.

Wicemarszalek

Zbigniew Romaszewski:

W tej sytuacji wnioski legislacyjne nie zostaly
zlozone.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Mozemy teraz przystapi¢ do rozpatrzenia
punktu drugiego porzadku obrad: stanowisko
Senatu w sprawie ustawy o szczegblnych zasa-
dach przygotowania do realizacji inwestycji w za-
kresie budowli przeciwpowodziowych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 907,
a sprawozdanie komisji w druku nr 907A.

Prosze sprawozdawce Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Panstwowej, Komisji
Budzetu i Finans6éw Publicznych, Komisji Srodo-
wiska oraz Komisji Gospodarki Narodowej sena-
tora Sepiola o przedstawienie sprawozdania ko-
misji.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepiol:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Po raz kolejny w tej kadencji bedziemy debato-
wac¢ nad ustawa o szczegdlnych zasadach przygo-
towania i realizacji inwestycji pewnej kategorii.
Sa juz takie regulacje dotyczace autostrad - to
jest najstarsza tego typu ustawa — drég, kolei, lot-
nisk, inwestycji na Euro 2012, a takze terminalu
gazowego w Swinouj sciu.

Tym razem z inicjatywy marszatka Sejmu
pelniacego obowigzki prezydenta Rzeczypospoli-
tej trybem szczegdlnym maja by¢ objete budowle
przeciwpowodziowe. Ustawa w tym zakresie zo-
stala przyjeta przy zdecydowanym poparciu
wszystkich klubéw parlamentarnych w dniu
24 czerwca na szesc¢dziesiatym dziewiatym posie-
dzeniu.

Glownym zalozeniem tej ustawy jest uprosz-
czenie i przyspieszenie prac zwiazanych z przygo-
towaniem realizacji inwestycji przeciwpowodzio-
wych. Dobrze wiemy, ze dzisiaj ten cykl jest dtugi,
nieefektywny i nie gwarantuje osiggniecia sukce-
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su, a potrzebujemy teraz w sposob szczegdlny do-
konczenia wielu inwestycji, ale takze zrealizowa-
nia nowych, ktérych brak tak bolesnie wszyscy
odczulisSmy.

Obecnie przepisy dotyczace przygotowywania
takich inwestycji, uzyskiwania pozwolen na bu-
dowe sa rozproszone w ustawie o planowaniu
przestrzennym, w ustawie o gospodarce grunta-
mi, w ustawie o ochronie srodowiska i prawie bu-
dowlanym, a wiec mamy do czynienia z procesem
wieloetapowym. Bodaj najwieksza trudnosc¢ spra-
wiaja kwestie dotyczace nabycia nieruchomosci.
Moge poda¢ przyklad z wlasnego doswiadczenia
marszatka Matopolski, kiedy walczyliSmy o zbior-
nik retencyjny na takim malym potoku Uszwica.
Nie udalo si¢ naby¢ gruntéw, to byt chyba 2004 r.
iod tego czasu Uszwica trzy razy wylala, a zbiorni-
ka jak nie bylo, tak nie ma.

A wigc chodzi o to, zeby inwestor miat mozli-
wos$¢ wykonania zadania w mozliwie najkrétszym
terminie, zeby byta tylko jedna decyzja admini-
stracyjna — to jest ten nowy typ decyzji, pozwole-
nie na realizacj¢ inwestycji wydawane przez woje-
wode, z odwolaniem do ministra wlasciwego
w sprawach budownictwa — zZeby w ten sposéb
mozna bylo lepiej uwzgledni¢ bezpieczenstwo
panstwa i interes publiczny. Oczywiscie wigze si¢
to z pewnym ograniczeniem praw wtasnosci, kto-
re bedzie rekompensowane wlasciwym odszkodo-
waniem.

Co zawiera ustawa? Przede wszystkim, co jest
istotne, definiuje, co to sa budowle przeciwpowo-
dziowe. I moze dla porzadku to przypomne: sa to
kanaly ulgi, poldery przeciwpowodziowe, stopnie
wodne i zbiorniki retencyjne posiadajace reten-
cje powodziowa, suche zbiorniki przeciwpowo-
dziowe, waly przeciwpowodziowe, wrota przeciw-
sztormowe, wrota przeciwpowodziowe, Kkiero-
wnice w ujsciach rzek do morza oraz budowle
ochrony przed powodzig morska. Precyzuje tak-
ze, kto jest inwestorem tych przedsiewzie¢. Usta-
la, ze wszystkie te obiekty stanowia realizacje ce-
lu publicznego. Wprowadza, jak wspomnialem,
jedna decyzje —jest to decyzja o pozwoleniu nare-
alizacje inwestycji przeciwpowodziowej — ktora
zawiera to, co normalnie zawiera decyzja o usta-
leniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, de-
cyzja o warunkach zabudowy i zagospodarowa-
nia terenu, decyzja o dokonaniu podziatu nieru-
chomosci i o pozwoleniu na budowe. Ta decyzja
takze dokonuje przewlaszczenia nieruchomosci,
wygasza prawa i obowiazki obciazajace dana nie-
ruchomos¢.

Decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji,
a wiec PRI, oznacza, ze tereny objete liniami roz-
graniczajacymi staja si¢ z mocy prawa wlasnoscia
Skarbu Panstwa badz jednostki samorzadu tery-
torialnego, jesli to ona jest inwestorem. Ustala sie

takze spos6b wyznaczania i przekazywania re-
kompensaty za przejeta wlasnos¢, reguluje sie
sposo6b postepowania tymi cze$ciami nierucho-
mosci, ktére nie sg bezposrednio potrzebne, jesli
chodzi o inwestycje, ale w przypadku ktérych
przykladowo nastapi ograniczenie mozliwosci do-
tychczasowego uzytkowania.

Istotne jest to, ze w tej ustawie daje si¢ mozliwos$¢
nadawania tym decyzjom rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, co wiaze si¢ z terminami przejmo-
wania nieruchomosci, zwlaszcza nieruchomosci
zamieszkalych w chwili wydania decyzji.

Wazne jest takze to, ze dokonuje si¢ istotnych
ograniczen, jezeli chodzi o dzialanie innych
ustaw, na przyklad ustawy o ochronie gruntow
rolnych i leSnych; upraszcza si¢ tryb wydawa-
nia decyzji srodowiskowych, dajac sztywny
i dos¢ krotki termin na wydanie takich decyzji;
skraca si¢ terminy w prawie o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi; upraszcza si¢
idyscyplinuje proces opiniowania i uzgadniania
owej decyzji.

Jesli idzie o prace komisji, to musze powie-
dzie¢, ze bylo duzo poprawek, bo az dwadziescia
dziewig¢. I nie sa to poprawki wylacznie uscisla-
jace czy precyzujace, niektore z nich maja powaz-
ny charakter. Ale w moim przekonaniu zadna
z tych poprawek nie deformuje, czyli nie zmienia,
celu i przestania calego tego legislacyjnego przed-
siewziecia. Swiadczy o tym glosowanie — wszyst-
kie poprawki, o ktérych moéwie, zostaly przyjete
jednomyslnie.

Czego dotycza najwazniejsze poprawki? Otéz
zmieniono definicj¢ inwestora. W ustawie poja-
wialo sie sformulowanie: marszalek, starosta,
wojt, a teraz jest mowa o wojewoddztwie, powiecie
i gminie. Doprecyzowano przepisy dotyczace po-
stepowan na terenach uzdrowisk. Skreslono kil-
ka przepisow, ktére nie mialy wartosci normaty-
wnej, stanowily pewna redundancje¢, dopowiada-
nie, jesli chodzi o ustawy, na podstawie ktérych
nalezy dziala¢. Nie wnosily nowej wartosci nor-
matywnej. Uscislono zawarto$¢ map, ktére mu-
sza by¢ dolaczone do wniosku skladanego przez
inwestora.

Istotna zmiana bylo przyjecie, kto jest organem
ustalajacym wysokos$¢ odszkodowania. W projek-
cie bylo napisane, ze jest to wojewoda. Jesli pla-
cacym odszkodowanie, a wigc nabywajacym
grunty, jest jednostka samorzadu terytorialnego,
to wiadomo, ze ona musi mie¢ wplyw na to, jakiej
wysokosci odszkodowanie si¢ wyplaca. A wigc
wprowadzono sformulowanie, ze to inwestor
ustala wysoko$é¢ odszkodowania. Zeby byta jas-
nos$¢, powiem, ze przez dwa miesigce inwestor
probuje si¢ porozumiec¢ i ustala kwote odszkodo-
wania. Jesli to okazuje sie nieskuteczne, wtedy
wkracza wojewoda i z urzedu ustala wysokosc¢ ta-
kiego odszkodowania. To jest decyzja, ktora zgod-
nie z k.p.a. moze by¢ zaskarzona.
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Rozstrzygnieto takze problem przechodzenia
nieruchomosci Skarbu Panstwa na rzecz inwe-
stora. Jest to o tyle istotne, ze w ustawie dopusz-
cza sie, iz owym inwestorem moze by¢ prywatny
przedsiebiorca. Istnieje taka mozliwos¢ dzialania
jak w ustawie o partnerstwie publiczno-prywat-
nym. A wi¢c nie moze by¢ tak, zeby w takim przy-
padku grunty Skarbu Panstwa byly przekazywa-
ne temu inwestorowi w trwatly zarzad. Musi by¢
w tym przypadku zastosowane inne rozwigzanie
i ono zostalo zaproponowane.

Okreslono okolicznosci nadawania decyzji o po-
zwoleniu na realizacj¢ inwestycji rygoru natych-
miastowej wykonalnosci. To nie bedzie automat,
to bedzie miato miejsce w przypadku odpowiednie-
go wniosku, ktory trzeba uzasadni¢ szczeg6lnym
interesem spolecznym czy gospodarczym.

Zmieniono przepis dotyczacy odszkodowan
za te czesci nieruchomosci, ktére nie sa bezpo-
Srednio potrzebne do realizacji inwestycji, ale
w przypadku ktorych pogarszaja si¢ warunki
uzytkowania. Nie bedzie to staly ryczalt, beda tu
dzialaly przepisy ustawy o gospodarce nierucho-
mosciami.

Wprowadzono takze zmiane terminu wydawa-
nia nieruchomosci. Pan senator Smulewicz wno-
sit takze poprawki dotyczace sposobu przekazy-
wania nieruchomosci z zasobu wlasnosci rolnej
Skarbu Panstwa.

I tych poprawek, jak powiadam, uzbierato si¢
prawie trzydziesci. Ale sa to poprawki, ktére po-
prawiaja... Zapedzilem si¢ troche¢. Te poprawki
istotnie polepszaja redakcje ustawy. W przeko-
naniu catej komisji to jest ustawa bardzo po-
trzebna, jej szybkie przyjecie na pewno ulatwi
realizacje inwestycji o wielkim znaczeniu spotle-
cznym.

Jako sprawozdawca chcialbym doda¢, ze do
komisji wplynely pisma z propozycjami poprawek
z jednego z departamentéw urzedu marszatkow-
skiego w Malopolsce. Ale to dotyczylo ustawy —
Prawo wodne, a wigc niemozliwe bylo zajecie sie
nimi. Zaden z senator6w tych poprawek nie prze-
jat. Byly wnioski ze Slaska, zeby do inwestycji
przeciwpowodziowych dolaczy¢ regulacje doty-
czace potokow na terenach szkod gorniczych. Ta
poprawka nie zostala przez zadnego z senatorow
przejeta. Jak powiadam, kilka takich wnioskow
wplynelo, ale one nie staly sie przedmiotem gloso-
wania. To tyle tytulem sprawozdania. Dziekuje
bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Kogut, tak?
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Senatorze, ja mam jedno zapytanie. Pan
jako marszaltek wojewodztwa malopolskiego i pan
minister jako wojewoda dobrze wiecie, Ze te tere-
ny zostaly najbardziej zniszczone. Jak si¢ tam je-
dzie, to az na placz si¢ zbiera. Kiedy czytalem te
ustawe, nie zauwazylem, zeby likwidowano ra-
porty oddzialywania na srodowisko. Panowie, je-
zeli te raporty oni beda musieli wykonag, to... No
ja powiem tak: trzy lata wszystko jest opéznione,
odbudowa watéw itd. I my musimy si¢ dzis tu za-
stanowi¢, co z tymi raportami zrobi¢, jezeli chce-
my zapobiec nastepnym tragediom. Nie daj, Panie
Boze, zeby kiedykolwiek one mialy miejsce. Moje
pytanie jest takie: co myslimy zrobi¢ w tej usta-
wie, jesli chodzi o raport? Wiem, Ze koledzy beda
sklada¢ poprawki. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepiol:

Jak rozumiem, chodzi o to, jak my podchodzimy
w ogoble do calej ustawy dotyczacej wydawania ze-
zwolen srodowiskowych. Musze¢ powiedzie¢ tak: sa
przepisy realizujace dyrektywy europejskie w tym
zakresie. Mozna powiedzie¢, to jest standard euro-
pejski. I teraz tak: gdyby$my calkowicie zawiesili
dzialanie tych przepiséw, to oczywiscie narazili-
by$my sie na powazny konflikt z Komisja Europej-
ska. I trzeba byloby zapomnie¢ o uzywaniu $rod-
kéw europejskich na inwestycje zwiazane z gospo-
darka wodng czy inwestycje przeciwpowodziowe.
Tak wigc to, moim zdaniem, nie wchodzi w gre.
Musimy jednak zdac¢ sobie sprawe takze z tego, ze
te inwestycje przeciwpowodziowe niemal zawsze
znaczaco wplywaja na srodowisko, bo jezeli budu-
je sie waly czy tworzy zbiornik, to nie ma zadnej
watpliwosci, ze sa to wlasnie inwestycje powaznie
ingerujace w srodowisko. Tak wiec jesli wezmiemy
pod uwage wszystkie te nowe przedsigewzigcia
i podejdziemy do tego w sposob logiczny i meryto-
ryczny, to trudno sobie wyobrazi¢, zeby nie bylo ra-
portéw, ocen ich wplywu na srodowisko.

Co jest jednak, w moim przekonaniu, istotne?
Oto6z ta ustawa wprowadza termin czterdziestu pie-
ciu dni, w ktérym dyrektor regionalnej dyrekcji
ochrony srodowiska musi taka decyzje wydac.
A wiec mamy czterdziesci pie¢ dni. To jest zamknie-
ty termin i w tym czasie takie decyzje musza byc¢ wy-
dane, przy czym ja rozumiem, ze tutaj przede wszy-
stkim chodzi o nowe inwestycje, to znaczy nie cho-
dzi o remonty, ale chodzi o duze modernizacje i no-
we przedsiewziecia, bo to one wymagaja takich de-
cyzji, tylko te decyzje beda musialy by¢ teraz wyda-
wane w bardzo krotkim czasie. Dzigkuje bardzo.



58. posiedzenie Senatu w dniu 2 lipca 2010 r.
Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
28 w zakresie budowli przeciwpowodziowych

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Boje sie, ze czterdziesci pie¢ dni nie wystarczy.
(Senator Stanistaw Kogut: To jest nierealne.)
Prosze bardzo, pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Jazusmiechem przyjmuje¢ deklaracje méwiaca
o czterdziestopieciodniowym...

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Ja tez.)

...jak pan senator si¢ wyrazil, sztywnym, krot-
kim terminie wydania decyzji srodowiskowej
i dlatego tez mam pytanie dotyczace art. 17: czy
podczas posiedzenia komisji byla dyskusja na ten
temat? Bo chcialbym zwré6ci¢ uwage na to, ze
ust. 4 trzeba czytac¢ lacznie z ust. 5, aw ust. 5 jest
zapisane, ze do terminu, o ktérym mowa w ust. 4,
nie wlicza si¢ okresow zawieszenia postepowania
oraz okres6w opo6znien spowodowanych z winy
organu albo z przyczyn od niego niezaleznych.
Czyli te decyzje nie beda wydawane w terminie
czterdziestu pieciu dni, tylko o wiele, wiele dtuz-
szym. Pragne jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze sa to
zreguly inwestycje prowadzone na terenach obje-
tych programem Natura 2000, a wi¢c protesty
ekologdéw czy innych podmiotéw znaczaco wydtu-
za inwestycje i ten czterdziestopieciodniowy ter-
min nie bedzie dotrzymany. Czy na posiedzeniu
komisji byla prowadzona dyskusja na ten temat?

Drugie moje pytanie dotyczy art. 21 ust. 8,
w ktérym jest zapisane, ze w przypadku decyzji
o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji dotyczacej
nieruchomosci zabudowanej budynkiem miesz-
kalnym, oprocz tej kwoty, ktéra sie uzyska, bedzie
tez dodatkowy bonus, méwigc najogélniej, w wy-
sokosci 10 tysiecy zl, jezeli ta nieruchomosé¢ be-
dzie w jakis$ sposo6b niszczona czy bedzie podlega-
la przejeciu pod inwestycje. Skad wlasnie ta kwo-
ta 10 tysiecy z1? Czy zostalo to wyjasnione? A dla-
czego na przyklad nie 50 tysiecy zI? Bo przeciez te
budynki czy mieszkania sg warte o wiele wiecej.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Janusz Sepiol:

Zaczne od drugiego pytania. To jest rozwigza-
nie stosowane juz w innych specjalnych usta-
wach. Tu chodzi o koszt przeprowadzki, to jest po
prostu ryczalt na przeprowadzke, bo odszkodo-
wanie za opuszczenie domu czy tej nieruchomo-

$ci to jest odrebna kwestia, a to jest ryczalt za
koszt wywiezienia majatku ruchomego. I tak jest
w pozostalych ustawach.

Jesli zas chodzi o art. 17, czyli wtasnie te kwe-
stie decyzji srodowiskowych, to bylo to przedys-
kutowane, ta sprawa byla podnoszona. Przyjelis-
my wyjasnienia pana ministra. Mysle, ze pan mi-
nister w dyskusji pewnie jeszcze si¢ do tego odnie-
sie. W kazdym razie nie zlozono wnioskéw legisla-
cyjnych.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

W sprawozdaniu wspomnial pan o tym, Ze
wplynely wnioski ze spotek weglowych o przenie-
sienie ciekOw — tak umownie to nazwijmy —i ze za-
den z senatoré6w nie podjat tego tematu. Ale czy
byla w ogéle dyskusja na ten temat w trakcie prac
komisji, czy jej nie bylo?

Senator Janusz Sepiol:
Nie, nie byto dyskusji na ten temat.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Skurkiewicz chcial jeszcze o co$

zapytac.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Tak. Mam jeszcze jedno pytanie dotyczace
art. 21. Ot6z w tej ustawie, krotko mowiac, jest
dziwnie. Najpierw w art. 18 jest mowa o tym, ze do
nieruchomos$ci stanowigcych rodzinne ogrody
dziatkowe objetych decyzja o pozwoleniu na reali-
zacje inwestycji stosuje si¢ odpowiednie artykuly
ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. P6z-
niej rodzinne ogrody dziatkowe znowu pojawiaja
sie w art. 21, gdzie jest miedzy innymi zapis mo-
wiacy o tym, ze w przypadku, gdy decyzja o po-
zwoleniu na realizacj¢ inwestycji dotyczy ogrod-
kow dziatkowych, bedzie wyplacany ekwiwalent
itd., itd., a dalej jest pkt 3: ,zapewni¢ grunty za-
stepcze na odtworzenie rodzinnego ogrodu
dziatkowego”. Czy podczas posiedzenia komisji
byla dyskusja na ten temat? Czy to przekazanie
gruntu - jak rozumiem, przez samorzad — bedzie
odplatne, czy nieodplatne? Czy ta kwestia row-
niez byla poruszana?
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Senator Janusz Sepiol:

Podczas posiedzenia komisji nie byto dyskusji
na ten temat. Dziekuje, ze pan senator podjatl ten
watek, poniewaz tu jest dos$¢ istotna réznica po-
miedzy dotychczasowymi ustawami specjalnymi
a ta ustawa. Ja przypomne, ze w czasie prac nad
ustawg o drogach nad sprawg ogrodkéw dziatko-
wych toczyla si¢ goraca dyskusja: czy nalezy si¢
za to tylko odszkodowanie, czy nalezy si¢ jednak
nieruchomos$¢ zamienna? DoszliSmy wtedy do
wniosku, ze nalezy si¢ odszkodowanie, i to sie
bardzo nie podobalo organizacjom dziatkowcow.
A w tej ustawie méwimy: odszkodowanie, ale tak-
ze lokalizacja zamienna. Na kim cigzy obowiazek
znalezienia owej lokalizacji zamiennej? No, na in-
westorze, on ja musi znalez¢. Czy to beda zasoby
jednostek samorzadu terytorialnego? Tak, pew-
nie wtedy, kiedy inwestorem jest gmina czy woje-
woédztwo. Jesli za$ inwestorem jest regionalny za-
rzad gospodarki wodnej, to ten obowiazek spoczy-
wa na stronie rzadowej. W kazdym razie to roz-
wiazanie ustawowe méwi zaréwno o odszkodowa-
niach, jak i o lokalizacji zamiennej. Dziekuje.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Ale czy ta lokalizacja — to znaczy ten teren — be-
dzie przekazana w formie nieodplatnej, to znaczy
proponujemy wam to i to, przeniesienie ogrodkow
w to miejsce i otrzymujecie to w formie, nie wiem,
przekazania darowizny na rzecz ogrodkéw czy
wlasciciela, czy tez to bedzie w formie odplatne;j,
czyli okej, dajemy wam taki i taki teren, ale wy
musicie zaplaci¢ na przyktad 100 zt za 1 m??

Senator Janusz Sepiol:

W tej chwili nie jestem na 100% pewny. Wydaje
mi sie, ze to jest kompensowane razem z odszko-
dowaniami, to musi by¢ skalkulowane. Bo idea
byto raczej to, ze ten teren zamienny daje si¢ nie-
odplatnie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Nie ma wiecej pytan do pana senatora, wobec
tego dzi¢kuje bardzo.

(Senator Janusz Sepiot. Dziekuje¢ bardzo.)

I poprosz¢ o zabranie glosu pana ministra Mi-
chalowskiego. Poniewaz projekt tej ustawy zostat
wniesiony przez marszatka Sejmu peliacego
obowiazki prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
do prezentowania stanowiska wnioskodawcy
w toku prac parlamentarnych zostal upowaznio-

ny sekretarz stanu pelniacy obowiazki szefa Kan-
celarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Ja-
cek Michalowski.

Czy pan minister pragnie zabra¢ gtos w sprawie
rozpatrywanej ustawy?

Prosze bardzo.

Pelniacy Obowiazki Szefa
Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Jacek Michalowski:

Szanowny Panie Marszalku! Szanowne Panie
Senator! Szanowni Panowie Senatorowie!

Bardzo dzi¢kuje¢ za mozliwos$¢ zabrania glosu.

Przedmiotowa ustawa wydaje sie niestychanie
wazna ze wzgledu na to, ze ma stuzy¢ ochronie
zycia i zdrowia ludzi zamieszkatych na terenach
zagrozonych powodzia. Powstawala pod duza
presja czasu. Mysle, ze wszystkim nam zalezy na
tym, zeby te inwestycje, ktore bylty wstrzymywa-
ne, a takze te, ktore trzeba podja¢ teraz bardzo
szybko, mogly by¢ realizowane bez zbednej zwlo-
ki, zeby procedury byly mozliwie szybkie, zeby
nie trzeba bylo czeka¢ w nieskonczonosc¢ na de-
cyzje. Dlatego nie bede powtarzat tego wszystkie-
go, co powiedzial pan senator Sepiot. Jak dotad
nie bytem marszaltkiem wojewédztwa, wigec kom-
petencje pana...

(Senator Stanistaw Kogut: Moze nie byltoby tak
strasznie.)

...kompetencje pana senatora... To znaczy nie
Smialbym powtarza¢ tego samego swoimi stowa-
mi. Ustawa powstawala rzeczywiscie w bardzo
duzym tempie, w zwiazku z tym nie uchronili$my
si¢ przed pewnymi niedopatrzeniami. I bardzo
dziekuje Wysokim Komisjom, ktére obradowaly
wczoraj — szczeg6lne podzickowania kieruje do
Biura Legislacyjnego Kancelarii Senatu - za
wprowadzone poprawki. Tych poprawek jest spo-
ro—zreszta w Sejmie tez bylo sporo poprawek —ale
my te wszystkie poprawki, oczywiscie po dysku-
sji, po ich rozwazeniu, popieramy, bo ida one
w absolutnie dobrym kierunku. Takze poprawki,
ktore teraz zostaly zgtoszone — a wtasnie dostalem
do reki poprawki pana senatora Klimowicza i pa-
na senatora Kleiny —ida w bardzo dobrym kierun-
ku. Wszystkim nam zalezy na tym, zeby ta ustawa
byla jeszcze lepsza, zeby mozna bylo dokonczyc¢
zaczete inwestycje 1 zeby dzigki tej ustawie, tak
jak powiedzial pan senator Kogut, nigdy w przy-
sztoscinie bylo juz takich strasznych rzeczy, jakie
zdarzyly si¢ ostatnio.

Intencja pana marszatka Sejmu wykonujacego
obowiazki prezydenta byloby — gdyby tylko byt od-
powiedni ku temu czas — stworzenie komplekso-
wego rozwigzania co do kwestii prawnych doty-
czacych inwestycji infrastrukturalnych o szcze-
golnym znaczeniu dla panstwa. I by¢ moze trzeba
bedzie si¢ ta sprawa zajac¢. Jest ile$ ustaw
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specjalnych, ktére w przeszlosci zostaly uchwalo-
ne przez Wysokie Izby, ale by¢ moze w przysztosci
trzeba bedzie zastanowi¢ sie nad scaleniem ich
w jedna ustawe specjalna. W tej chwili jednak nie
mamy na to czasu.

Szanowni Panstwo, ta ustawa jest bardzo
skomplikowana, dotyczy ona spraw zwiazanych
z ochrong s$rodowiska, z infrastruktura, ze spra-
wami administracji terenowej, w zwigzku z powy-
zszym bardzo goraco prosz¢, by w celu udzielenia
odpowiedzi na pytania zadane mojej skromnej
osobie dopuszczeni byli do glosu réwniez panowie
ministrowie z wtasciwych resortéw, przede wszy-
stkim pan minister Olgierd Dziekonski z Mini-
sterstwa Infrastruktury i pan minister Bernard
Blaszczyk z Ministerstwa Srodowiska. Oni sa
o wiele bardziej kompetentni ode mnie, jesli cho-
dzi o szczeg6ly, dlatego warto, zeby oni, w celu o-
szczedzenia czasu Wysokiej Izby, mogli odpowia-
da¢ na pytania.

Bardzo dziekuj¢ Wysokiej Izbie za obradowanie
na ten temat i bardzo prosze o uchwalenie tej
ustawy ze zgloszonymi poprawkami.

Wicemarszalek

Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Do zadania pytania zglosit si¢ pan senator Kno-
sala.

Bardzo prosze.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pytanie, ktére zadam, wynika z mojego do-
$wiadczenia, bo bylem powodzianinem w 1997 r.,
mialem wtedy na podwérzu wody na 2 m, ale tez
jestem powodzianinem tegorocznym, teraz woda
na podwoérzu siggata 1 m. Mieszkam pod Opolem,
w miejscowosci Zelazna. Cho¢ teraz, jak sie oka-
zalo, juz sie nie mowi, ze to wies, tylko ze to jest
polder Zelazna, czyli co$, co powinno by¢ zalewa-
ne. Jesli sie takie opady powtorza za rok, za dwa
lata czy za trzy, to niemal w 100% ponownie be-
dziemy zalani. W zwigzku z tym spotecznos¢, kto-
ra tam mieszka, postanowita powota¢ nieformal-
ny komitet obywatelski, zeby wybudowac¢ na pew-
nej przestrzeni wat o wysokosci 1 m i dltugosci
1 tysiaca 400 m. Taki wal z calg pewnoscia uchro-
ni nas przed taka powodzia, jaka byla ostatnio,
a by¢ moze nawet przed wyzsza fala. I teraz powoli
zmierzam do pytania. Ot6z w tym naszym komite-
cie sg wlasciciele dziatek, ktorzy sa w stanie od-
da¢ czy odsprzeda¢ powierzchni¢ na ten mikro-
wal; nasi znajomi, ktérzy prowadza biuro projek-
towe w zakresie hydrotechniki, zobowiazali si¢ za
symboliczna zlotéwke opracowac projekt tego wa-

huiuzyskac wszelkie uzgodnienia; ponadto my je-
stesSmy w stanie pewne prace wykona¢ nawet sa-
mi. Pytanie wiec byloby takie: czy mozemy liczy¢
na wsparcie, kto tego wsparcia moze nam udzieli¢
ido kogo nalezy si¢ w tej sprawie zwroci¢? Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Pelniacy Obowiazki Szefa
Kancelarii Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej
Jacek Michalowski:

Panie Senatorze, Panie Marszalku, jestem
przekonany, ze intencja stojaca za ta ustawa jest
przyspieszenie wszelkich tego typu inwestycji.
Polder Zelazna — to rzeczywiscie brzmi dosy¢ prze-
razajaco, gdy pomysli si¢, ze miejsce, gdzie pan-
stwo mieszkaja, jest jednoczesnie tym polderem.
Tym bardziej jestem przekonany, ze na mocy tej
ustawy, ale i bez tej ustawy, powinniscie panstwo
otrzymac¢ maksymalne wsparcie od wladz powia-
tu, od wladz wojewodztwa, a takze z funduszy
centralnych. Nie mam na to innej odpowiedzi.
Oczywiscie ta ustawa pomoze panstwu t¢ inwe-
stycje zrealizowac.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Ja swoje pytanie kieruje¢ nie do pana ministra,
ado pana ministra Blaszczyka, bo chcialbym uzy-
ska¢ precyzyjne wyjasnienie w sprawie art. 17,
a wiec, jak mysle, ze strony Ministerstwa Srodo-
wiska. Skad ten termin czterdziestu pigciu dni?
Dlaczego czterdziesci pie¢, a nie trzydziesci? Albo:
dlaczego czterdziesci pig¢, a nie sze$édziesiat?
W tym kontekscie zastanawiajacy jest zapis
ust. 5, w ktorym wskazane sa odstepstwa od tego
czterdziestopieciodniowego terminu. W wyniku
tych odstepstw ten termin moze sie wydhuzy¢, ten
czas bedzie znacznie dluzszy, siegajacy nawet
wielu miesiecy.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.
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(Petniqcy Obowiqzki Szefa Kancelarii Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej Jacek Michatow-
ski: Panie Marszalku, pan senator skierowat to
pytanie do pana ministra Blaszczyka, a wigc, jeze-
li mozna, prositbym o zgode¢ pana marszalka...)

Tak, bardzo prosze.

(Gtos z sali: Panie Marszalku, mozna z miej-
sca czy...)

Moze poprosz¢ tutaj, bo pewnie...

(Petniqcy Obowiqzki Szefa Kancelarii Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej Jacek Michatow-
ski: Panie Ministrze, widze, ze idzie w naszym kie-
runku pan minister Dziekonski, co zapewne
oznacza, ze panowie ministrowie stwierdzili, iz
lepszym, kompetentniejszym odpowiadajacym
bedzie wlasnie pan minister.)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Z tego
wzgledu, ze to minister wlasciwy do spraw budo-
wnictwa, gospodarki przestrzennej i mieszka-
niowej jest organem rozstrzygajacym kwestie
sporéw i odwotan w tym zakresie, uznalismy, ze
moja osoba bedzie bardziej wlasciwa do udziele-
nia odpowiedzi na to pytanie.

Termin czterdziestopieciodniowy wynika
z praktyki stosowania obecnych ustaw
specjalnych, analogiczny termin jest zreszta za-
warty w ustawie lub tak zwanej specustawie lot-
niczej. Jednoczes$nie nalezy zauwazyc, ze w trak-
cie postgpowania administracyjnego, ktoére jest
prowadzone przez wojewode w odniesieniu do
wnioskéw skladanych w sprawie wydania decyz-
jiorealizacji inwestycji, moga zajsc sytuacje wy-
nikajace chociazby... A méwi¢ to na podstawie
doswiadczen, jakie mamy w tej chwili, w ramach
rozstrzygania kwestii wnioskow w sprawach in-
westycji drogowych, kolejowych i innych, réw-
niez tych zwiazanych z inwestycjami na Eu-
ro 2012. Oto6z bardzo czesto jest tak, Ze wniosek
wymaga zlozenia przez wnioskodawce dodatko-
wych materialéow, przedstawienia dodatkowych
informacji, ktére nie byly zlozone na poczatko-
wym etapie. Gdyby wiec nie bylo tego zapisu
w ust. 5, sytuacja bylaby z punktu widzenia
wnioskodawcy gorsza, bo wéwczas wojewoda
musiatby w tym terminie czterdziestu pieciu dni
zakonczy¢ postepowanie. I musiatoby ono,
w zgodzie z kodeksem postepowania administra-
cyjnego, rozpocza¢ si¢ od nowa. Tym samym na-
raziloby to wnioskodawce na zbedng, niepo-
trzebna mitrege prawna. A taki zapis pozwala na
elastyczne, ale i efektywne stosowanie terminu,
ktory zostal wskazany w ust. 4.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Mozna uzu-
peli¢, Panie Marszatku?)

Uzupemiajace pytanie, tak? Prosz¢ bardzo, Pa-
nie Senatorze.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Ministrze, ja rozumiem to, co pan przed-
stawil. Tylko zZe ja chcialbym... Ustawodawca po-
woluje si¢ tu na ustawe z 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie oraz
o udziale spoleczenstwa. Wydaje si¢, nawet
w kontekscie calego art. 17, ze to ta ustawa jest tu
pierwszoplanowa, a nie pozostale ustawy
specjalne, na ktore pan si¢ powoluje. I jezeli cho-
dzi o decyzje srodowiskowe, to ta ustawa bedzie
kluczowa. A zapis ust. 5, méwiacego o odstep-
stwach, bedzie oznaczal, iz ten termin czterdzie-
stopieciodniowy bedzie niemozliwy do utrzyma-
nia. Czy panstwo zakladacie, ze na przyktad... Tu
jeszcze raz powiem to, co méwitem w ramach py-
tania zadanego panu senatorowi Sepiotowi. Ot6z
te inwestycje — jesli nie wszystkie, to w zdecydo-
wanej wickszosci — beda realizowane na terenach
szczegblnych, terenach objetych programem Na-
tura 2000. Nie unikniemy wigc konfliktow, po
pierwsze, z lokalnymi spolecznosciami, a po dru-
gie, z ekologami. W jaki sposéb poradzicie sobie
panstwo, gdy te protesty beda narastaly, a ten
czterdziestopigciodniowy termin nie zostanie do-
trzymany, a tylko bedzie si¢ wydtuzal, wydtuzat
i jeszcze bardziej wydluzal? Przeciez mamy przy-
klady inwestycji drogowych, w przypadku kto-
rych byly protesty ekologow i w przypadku kto-
rych te terminy - krétkie terminy, majace ograni-
czy¢ czas na wydanie decyzji do stu kilku dni,
o czym moéwiono podczas uchwalania ustawy
o udostepnianiu informacji o $rodowisku — bar-
dzo czesto nie sa dotrzymywane. I ja si¢ obawiam,
ze teraz bedzie podobna sytuacja. My sobie zapi-
szemy te czterdziesSci pie¢ dni, a Zycie napisze za
nas zupehie inny scenariusz.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Szanowny Pa-
nie Senatorze! Prosze zwrdci¢ uwage, ze w ust. 5 jest
mowa o tym, ze do tego postepowania nie wlicza sie
w szczegblnosci terminéw wynikajacych z postepo-
wan dotyczacych transgranicznego oddzialywania
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na srodowisko, jak rowniez okresu zawieszenia i tak
dalej. Dlaczego zwracamy na to uwage? Dlatego ze
w przypadku postepowan transgranicznych — a bar-
dzo czesto sa to sprawy, ktore wymagaja wspolpracy
ze strona zewnetrzna, z obcym panstwem — ktérych
dotycza regulacje zawarte zaréwno w ustawie o udo-
stepnianiu, jak i w dyrektywie, o czym mowit przed
chwilg pan senator Sepiol, moze si¢ okazac, ze ten
termin nie bedzie mogl by¢ utrzymany ze wzgledu na
wynik postepowania administracyjnego wskazujacy
na koniecznos¢ przeprowadzenia postepowan
transgranicznych lub innych dodatkowych postepo-
wan, wynikajacych z ustawy o udostepnianiu infor-
macji o srodowisku. Nie oznacza to jednak, Ze wpro-
wadzenie zapisu dotyczacego czterdziestu pigciu dni
nie zobowiazuje administracji, ktéra si¢ tym zajmu-
je, do dochowania nalezytej starannosci w postepo-
waniu, tak aby ten termin utrzymaé¢. Chcemy stwo-
rzy¢ taki mechanizm, ktéry pozwoli na niezbedna
elastycznosé postepowania administracyjnego
w okreslonych ramach czasowych, w ktorych to po-
stepowanie powinno by¢ zakonczone.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Mar-
szatku, czy mogg, zeby juz zakonczy¢ ten temat,
jeszcze jedno stowo...)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Panie Ministrze, cytuje pan pierwsza cz¢sc
ust. 51 ma pan oczywiscie racje. Ale prosze laska-
wie spojrze¢ na ostatnig czes¢ ust. 5. Po ostatnim
przecinku jest zapis o tym, iz do terminu, o ktérym
mowa w ust. 4, nie wlicza sie ,,okres6w zawieszenia
postepowania oraz okreséw op6znien spowodowa-
nych z winy strony albo z przyczyn niezaleznych od
organu”. Jezeli chodzi o sprawy transgraniczne, to
wszystko jest jasne, ale to ostatnie sformutowanie
+Z przyczyn niezaleznych od organu”... No przeciez
te przyczyny sg niedookreslone, to moze by¢ wszy-
stko, takze protesty ekologéw. I bedziemy mieli do
czynienia z wydtuzeniem procedury na wiele, wiele
miesiecy i nie bedziemy w stanie przeprowadzi¢ te-
go w ciggu czterdziestu pieciu dni.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! Przyczyny
niezalezne od organu sa okreslone w kodeksie po-
stepowania administracyjnego jako takie, ktore
nie sa zwigzane z postepowaniem administracyj-
nym. Tak Ze nie sg to przyczyny, ze tak powiem,
niedookreslone prawnie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gruszka, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo.

W zasadzie nurtuja mnie te same watpliwosci,
bo wydanie takiej decyzji kazdorazowo jest po-
przedzone dyskusja, a w tej dyskusji biora udziat
wlasnie ekolodzy. Wydaje mi si¢, ze ustawa w spo-
s6b zasadniczy ingeruje w prawo wtasnosci. Czy
ta ustawa ingeruje takze w prawo ekologéw do
wyrazania swojego protestu? Jak na chwile obec-
na, ja tego nie widze. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Nie, ta ustawa nie ingeruje w te prawa.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Pan senator Kogut i pan senator Ryszka.
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Kogut:

Drodzy Panistwo, chcialbym, ZebySmy zadawali
pytania i prowadzili rozmowe o tej ogromnej tra-
gedii ponad podziatami politycznymi.

Objechatem cate wojewodztwo podkarpackie
od Zakopanego, przez Klodne, Bobowa — i bylem
tam na ulicy Bocznej — no, cate podkarpackie.
Prosze panstwa, ja zadajac mojemu koledze pyta-
nie... Nie ma co ukrywag, ja tez jestem z Matopol-
ski. Pan Sepiot i pan Miller mnie znaja i wiedza, ze
uwazam, Ze na pierwszym miejscu powinien by¢
czlowiek. Ja mam, Panowie Ministrowie, jedna
obawe. Ot6z zadalem panu senatorowi sprawo-
zdawcy pytanie o raporty oddziatywania na $rodo-
wisko, bo z przerazeniem bede patrzyl, jak si¢ to
bedzie opdznialo...

Mialbym pewien wniosek, Drodzy Panstwo, Pa-
nie Ministrze, Panie Senatorze, Zeby w przypadku
tych remontéw nie musialy by¢ robione raporty
oddzialywania na srodowisko. Wystarczy choc¢by
przyklad mostu na Popradzie, zeby komus wyjas-
ni¢, na czym polega ten problem. Ogloszono prze-
targ, jest projekt i okazuje sie, ze rozpoczecie bu-
dowy sie op6zni, bo raport oddzialywania bedzie
robiony chyba ze dwa lata, a my poniesiemy z tego
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tytulu miliardowe straty. Przeciez to jest trasa
Polska — Stowacja — Czechy — potudnie Europy. I ja
patrze na te remonty przez pryzmat tych doswiad-
czen, cho¢ pewnie zglosilem ten wniosek za p6z-
no. Pytanie, czy w tej pierwszej ustawie nie byloby
mozna jeszcze wprowadzi¢ remontéw i napraw.
Bo wiem, ze w przypadku budowy nowych zbior-
nikow prawo jest takie, ze faktycznie bedzie op6z-
nienie. A jesli chodzi o ekologéw, to dajcie im zro-
bi¢ te raporty oddzialywania na srodowisko i za-
dnych protestow nie bedzie. Ja sledz¢ przebieg
pracnad jedna obwodnica i wiem, ze teraz jest bu-
dowana bez protestéw, bo pozwolono im zrobié¢
raporty. Mam konkretne pytanie: co zrobi¢, zeby
mozna bylo prowadzi¢ te remonty od r¢ki, bez ra-
portéw oddzialywania na srodowisko? Bo inaczej
nie odbudujemy mostéw kolejowych, nie odbu-
dujemy drog krajowych, wojewo6dzkich ani powia-
towych. Przejedzmy si¢ i zobaczmy, jak to wszyst-
ko wyglada. Wszystko jest pozamykane, wszedzie
sa objazdy.

Mam jeszcze jedna sprawe. Ale to juz poézniej,
jak pan minister bedzie przedstawial informacije,
to wtedy grzecznie zadam pytanie. Dzigkuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie! W przypad-
ku remontow i odtworzenia nie zachodzi potrzeba
sporzadzania raportow.

Senator Stanislaw Kogut:

Dobrze, to rozumiem, ze w przypadku mostu
na Popradzie nie musi by¢ sporzadzony raport od-
dzialywania na srodowisko. Jeszcze dzis przekaze
to ministrowi infrastruktury i powiem, Ze w Sena-
cie padlo stwierdzenie: nie musi by¢ raportu na
odbudowe¢ mostu na Popradzie. Bardzo panu
dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Ryszka, prosze bardzo.

Senator Czeslaw Ryszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.
Panie Ministrze, mam pytanie o zarzut Komisji
Europejskiej dotyczacy niewprowadzenia przez

Polske dyrektywy wodnej i dyrektywy powodzio-
wej. Czy ta ustawa realizuje co$ z tego, czego do tej
pory Polska nie wprowadzila, jesli chodzi o te dy-
rektywy? Czy znowu bedziemy musieli procedo-
wac¢ nad nowymi ustawami, ktére maja zapewnic
zgodnos¢ naszego prawa z unijnym?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Olgierd Dziekoriski: Przepraszam, czy
chodzi...)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze, prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Marszalku, czy panu senatorowi chodzi
o dyrektywe przeciwpowodziowa?

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Tak.)

(Senator Czestaw Ryszka: Tak, tak, tak.)

Dyrektywa przeciwpowodziowa w tej chwili jest
przedmiotem przedtozenia rzagdu w ramach zmia-
ny ustawy — Prawo wodne. A w tej ustawie nic si¢
nie méwi o kwestii dyrektywy przeciwpowodzio-
wej, tutaj jest mowa o kwestiach technicznych do-
tyczacych prowadzenia inwestycji zwiazanych
z budowlami hydrotechnicznymi.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, pani senator Pozdziej.

Senator Maria Panczyk-Pozdziej:

Panie Ministrze, chcialabym zapyta¢, czy z re-
kompensat powodziowych beda korzystac wszys-
cy, ktérzy w powodzi ucierpieli. Celowo pytam
o to, czy wszyscy, bowiem na przyklad w mojej
gminie ostatnio pobudowano pi¢kne domy na te-
renach, ktére od dawna byly uznane za zalewowe.
Ludzie budowali tam z pelna $wiadomoscia za-
grozenia, twierdzac, ze jak sto lat nie bylo tam wo-
dy, to i teraz nie bedzie, a jednak woda przyszla.
I ja chcialabym sie dowiedziec¢, jak bedzie sie ich
traktowalo, gdy chodzi o odszkodowania.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Pani Sena-
tor! Obawiam si¢, ze pani pytanie dotyczy usta-
wy, ktora byla procedowana przed chwila, ponie-
waz kwestie rekompensat sg zawarte w ustawie
o szczegoblnych rozwigzaniach zwigzanych z usu-
waniem skutkéw powodzi itd. Ta ustawa o tym
nie mowi.
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Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Jeszcze bedzie okazja, zeby o to zapytac¢, mini-
ster Miller bedzie relacjonowal dzialania rzadu
w tej sprawie.

Czy sajeszcze jakies pytania? Nie ma wiecej pytan.

Dzig¢kuje bardzo panom ministrom.

Mozemy przystapi¢ do dyskusji.

Otwieram dyskusije.

Przypominam o koniecznosci zapisywania si¢
do glosu u senatora prowadzacego liste mowcow.
Przemowienie senatora w dyskusji nie moze
trwa¢ dtuzej niz dziesie¢ minut. Podpisane wnios-
ki o charakterze legislacyjnym senatorowie skla-
daja do marszatka Senatu do momentu zamknie-
cia dyskusji.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Szanowny Senacie!

Jajestemzapisany do dyskusjijako pierwszy.

Pozwole sobie, jako marszalek, przedstawi¢ pe-
wnego rodzaju komentarz. Mam do powiedzenia
trzy, cztery zdania.

Prosze panstwa, przede wszystkim musze¢ po-
wiedzie¢ — zwrécili juz na to uwage pan senator
Sepiol i pan minister Michalowski — o mnogosci
ustaw specjalnych dotyczacych nadzwyczajne-
go trybu realizacji inwestycji. Mamy ustawy
o lotniskach, autostradach, boiskach, a w tej
chwili — o urzadzeniach przeciwpowodziowych.
Jamusze panstwu powiedzie¢, ze jeszcze bedzie
odrebna ustawa, wlasciwie juz jest przygotowa-
na, albo na etapie konsultacji rzadowych, albo
za chwile na tym etapie bedzie, ustawa doty-
czaca linii przesylowych, gdzie sytuacja tez jest
drastyczna. A za chwile mozemy mie¢ jeszcze
ustawe o rurociggach. Ja mysle, ze ten typ legis-
lacji... No, zdecydowanie co$ jest nie w porzad-
ku, kiedy wymyslamy oddzielnie dla réznych
dziedzin, jak tam te sprawy rozwigzywac. Ja
sadze, ze powinnisSmy wypracowac jakies$ stan-
dardy. Ta ustawa akurat nie jest bezposrednia
reakcja na zjawiska powodziowe, to nie jest
ustawa, ze tak powiem, regulujaca kwestie
zwigzane z bezposrednimi naprawami szkéd.
W zwiazku z tym ja po prostu si¢ zastanawiam,
czy naprawde nie pora, by zasias¢... Boje sie, ze
to musijednak zrobi¢ rzad i ze w ramach Senatu
nie spos6b byloby przygotowac czegos$ takiego.
W kazdym razie chyba najwyzszy czas opraco-
wac taka ustawe dotyczaca wywlaszczen i reali-
zacji inwestycji na cele publiczne, ktéra by roz-
wigzywala tego rodzaju problemy, i czas zasta-
nowic¢ si¢, co jeszcze bedziemy mieli ewentual-
nie w zanadrzu, jakie jeszcze problemy trzeba
bedzie rozwiazywac. Bo takie rwanie ustaw po
prostu niszczy system prawa. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

I jako pierwszego poprosz¢ o zabranie glosu pa-
na senatora Klimowicza.

(Gtos z sali: 1 jeszcze Sepiol Janusz...)

Prosz¢? Dobrze, dopisujemy. Pierwszy by! se-
nator Klimowicz, a potem jako drugi pan senator
Ortyl, tak jest.

Prosze bardzo, Panie Senatorze, skoro senato-
ra Klimowicza tu nie widze.

Senator Wladyslaw Ortyl:

Dzig¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Wysoki Senacie, ja oczywiscie tez mam duzo
watpliwosci co do tego trybu szczegblnych regula-
cji ustawowych, tym bardziej ze faktycznie ich
przybywa, tak jak pan marszatek powiedzial. Te
regulacje ani nie sa niezgodne z prawem Unii Eu-
ropejskiej, ani tego prawa europejskiego w jaki-
kolwiek spos6b nie obchodza, ani tez go czasowo
nie zawieszaja, tak ze moim zdaniem powinno si¢
doprowadzi¢ do takiej sytuacji, w jakiej zostanie
to wprowadzone, ze tak powiem, do normalnych
ustaw albo do jednej ustawy, ktoéra te wszystkie
rzeczy skonsumuje. I wtedy nie bedziemy mieli ta-
kich problemoéw i takich przypadkow. Czesto zda-
rza si¢ tak, ze te szczegblne regulacje, dotyczace
jak gdyby réznych obszaréw, sa od siebie rézne,
ito jest tez pewien problem. A tym bardziej mozna
mie¢ watpliwosci, jezeli ten szczeg6lny tryb regu-
lacji przygotowuje sie¢ w takim pospiechu. I tutaj
trzeba powiedzie¢, ze ta ilo$¢ zmian, ktore sg
w tym momencie zglaszane... A to sa nie tylko po-
prawki komisji, jak powiedzial pan senator Ja-
nusz Sepiol, ale jak gdyby tez poprawki zgltaszane
przez rzad, ktore komisja przejela, i tu tez trzeba
taka prawde powiedzie¢. W zwigzku z tym liczba
i wielkos¢ zglaszanych poprawek oraz szybkos$¢
ich powstawania rodzi duze watpliwosci, czy ta
ustawa zostanie poprawiona w sposob wlasciwy.
A ta liczba poprawek swiadczy o nie do konca
przemyslanej inicjatywie czasowo pelniacego
obowiazki prezydenta marszalka Bronislawa Ko-
morowskiego.

Prosze¢ panstwa, chcialbym razem z senatorem
Pupa zglosi¢ poprawke dotyczaca mozliwosci
zwolnienia z oceny oddzialywania na $rodowisko
inwestycji polegajacych na remontach i odbudo-
wach, na przykltad waléw zniszczonych wskutek
powodzi. Tu nie do konca dowierzam panu mini-
strowi, ktory mowil, ze z takiego obowiazku ten
tryb inwestycji jest zwolniony, i sktadam taka po-
prawke narece pana marszatka. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dobrze, dobrze, dobrze.
Pan senator Motyczka, prosze.
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Senator Antoni Motyczka:

Panie Marszalku, Wysoki Senacie!

Wystepuje tutaj w imieniu mieszkancow gminy
Lubomia, ktéra to gmina daje az 2 tysiace 800 ha
pod budowe zbiornika Dolny Raciboérz. Ten zbior-
nik jest jak na razie tylko w fazie marzen miesz-
kancow gminy Lubomia. Chodzi konkretnie o Nie-
boczowy i sasiednie siedlisko, mianowicie Ligote
Tworkowska. Szanowni Panstwo, chciatbym po-
wiedzie¢ tylko jedno: ta inwestycja byla planowa-
na juz w 1840 r., potocznie moéowigc — za Franza
Josepha. I wéwczas miala by¢ wykonana w trybie
natychmiastowym. Oczywiscie nie doszta do
skutku. Juz za chwile bedziemy obchodzili, jak
zlosliwie mowia koledzy, stulecie istnienia tej in-
westycji. Swinna Poreba jest budowana juz trzy-
dziesci lat z okladem i bedziemy mie¢ inwestycje,
ktéra miala zabezpieczy¢ Wiste na odcinku gor-
nym, praktycznie powiedziawszy, juz od kilkuna-
stu lat, ale nie zostata doprowadzona do konca. I,
prosze panstwa, ja tutaj odczytam poézniej os-
wiadczenie, jakie mi przeslal wéjt gminy Lubo-
mia, pan doktor Czestaw Burek, ktory pisze
wprost, ze nalezaloby si¢ nad tym dobrze zastano-
wi¢ i naprawde wybudowa¢ Dolny Racibérz, ktory
bedzie chronil tereny poczawszy od Raciborza az
po Wroctaw, Opole i Kedzierzyn-Kozle, bedzie
chronil dorzecze Odry na tym odcinku. Ten Dolny
Racibérz bedzie w kazdym razie spelnial swoje
wymogi na pewno, jest to przeliczone. Ale jest tez
bardzo duzo niedorzecznosci w tym, co robimy w
zwiazku z budowaq tego zbiornika. Mianowicie
chcemy budowac¢ obwalowanie szerokosci 47 m
iwysokosci 9 m 80 cm, i chcemy budowac je z hup-
kéw. Czy ja musze panstwu ttumaczyé¢, co to byla-
by za tragedia, kiedy ten zbiornik bylby wypelnia-
ny? Porowatosc¢ tupkéw to okoto 50%, a wigc ten
wal bedzie przeciekal na pewno w 100%. Tam jest
jeszcze wiele, wiele innych niedorzecznosci przy
projektowaniu. Szef budowy Dolnego Raciborza
to z wyksztalcenia rolnik, inzynier mechanizacji
rolnictwa, a wiec ma do$¢ duze dos$wiadczenie
wlasnie w zakresie budowy takich urzadzen hyd-
rotechnicznych. Nie chce tego komentowa¢, nie
chce tutaj wymienia¢ nazwisk, bo to jest zbedne,
niepotrzebne. Juz pan profesor Cwiakalski mie-
dzy innymi napisal, ze wykupy gruntéw pod waly
to tylko czes$¢ kwestii i ze trzeba po prostu wyku-
pi¢ grunty na catej powierzchni zbiornika. Bedzie
to zbiornik suchy, wypemiany tylko i wylacznie
wtedy, gdy bedziemy mieli do czynienia z takim
przypadkiem, jak teraz, w maju tego roku.

No i jeszcze jedna, taka bardzo ciekawa spra-
wa. Mianowicie w Dolnym Raciborzu ten obszar
jest stosunkowo duzy, znajduja sie tam zwiry se-
lektywne. Co to znaczy ,selektywne”? To znaczy
takie, ktére osadzaly si¢ w meandrach. Wieksze
frakcje osadzaly si¢ na poczatku, a najmniejsze
frakcje na koricu meandru. W ten sposéb powsta-

la naturalna selekcja zwiréw i piaskéw znajdu-
jacych si¢ w tym terenie. Nadklad liczy od 1 m
80 cm do 2 m 20 cm, a zwiréw jest 10 m 80 cm.
W czasie eksploatacji zwir6w nie wybiera si¢ do
konca, zostawiajac zawsze warstwe okolo 50-60
cm jako strate ztoza.

Jesli chodzi o zaplate za grunty, ktéra chciano
da¢ wlascicielom, to w poczatkowym okresie bylo
to 70 grzam?, czyli 7 tysiecy zt za hektar, a w dru-
giej fazie chciano im da¢ 2,10 zt za m?, czyli razem
21 tysiecy zt, co uznano za szczyt marzen i mozli-
wosci. Konstytucja méwi przeciez o godziwym
rozliczeniu sie z mieszkancami, przeznaczajacy-
mi grunty pod autostrady, pod budowe réznych
innych obiektéw. Tutaj, w tym momencie, nie
spelniamy tego konstytucyjnego wymogu. No
i prosze panstwa, ludzie zaczeli sprzedawac pry-
watnie grunty, za ktore dostawali od 12 zt do 15 zt
w tej chwili. Dzisiaj wszyscy widza, ze program
Natura 2000 jednak ograniczyl mozliwosci eks-
ploatacyjne zwiru w niektérych poktadach, ktére
znajduja si¢ wlasnie na obszarach objetych
programem, i w zwigzku z tym wartos¢ gruntéw,
zwiréw konkretnie w tym przypadku, wzrosta do
18 zt za m?. Jezeli to pojdzie troche dalej, to za ja-
kie$ dziesie¢, pietnascie lat bedzie to kosztowac
50zt za m?, a moze nawet i wigcej. Ludzie przycho-
dza do mnie i pytaja: co mamy robi¢? Ja méwie¢:
jezeli sta¢ was na to, zeby poczeka¢, to poczekaj-
cie, bo wasza cena caly czas ro$nie. Nadmieniam,
ze nad nadkladem zwiréw sa mady, ktére sa bar-
dzo ciekawym materialem do rekultywacji grun-
téw i nadaja si¢ w 100% do sprzedania. W tej
chwili cena m® dochodzi do 50 zl.

Prosze panstwa, tu mam powypisywane takie
rozne ciekawostki dotyczace sprzedazy gruntow
pod budowe zbiornika Racibérz Dolny. I prosze
panstwa, to stawetne solectwo Nieboczowy w tej
chwili w 97% jest juz zdecydowane na wyprowa-
dzenie si¢ do nowego miejsca.

Aby panstwa nie zanudza¢ moim wystapie-
niem, pozwole sobie odczyta¢ to, co napisali do
mnie mieszkancy gminy Lubomia, a konkretnie
solectwa Nieboczowy i Ligota Tworkowska.

~W zwigzku z uchwaleniem przez Sejm Rzeczy-
pospolitej Polskiej w dniu 24 czerwca 2010 r.
ustawy o szczeg6lnych zasadach przygotowania
do realizacji inwestycji w zakresie budowli prze-
ciwpowodziowych zwracamy si¢ do pana senato-
ra z prosbg o przedstawienie na posiedzeniu Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej obaw gminy Lubo-
mia oraz Stowarzyszenia na rzecz Odtworzenia
i Rozwoju Wsi Nieboczowy zwiazanych z zaistnia-
I3 sytuacja.

Czy w $wietle prawa w dalszym ciggu obowiazy-
wac¢ beda porozumienia zawarte pomiedzy inwe-
storem budowy zbiornika Dolny Raciboérz, w imie-
niu ktérego wystepuje Regionalny Zarzad Gospo-
darki Wodnej w Gliwicach, a gming Lubomia, do-
tyczace dostarczenia do gminy Lubomia wody
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z Raciborza w zamian za gminne ujecia wodne,
znajdujace si¢ w czaszy zbiornika?”

Prosze panstwa, w tej gminie sa stawy hodow-
lane i one w tej chwili zajmuja olbrzymie obszary
gminy Lubomia, ale nie znajduja sie w czaszy
zbiornika. Powinno by¢ pod dostatkiem wody
w ujeciach, tymczasem okazuje si¢, ze wody prak-
tycznie nie ma. I te ujecia sa bardzo skromne, ma-
ja doplywy wielkosci okolo 1 m® na godzine. Tak ze
to sa praktycznie sladowe ilosci wody pitnej, ktéra
mozna odzyskac. To taki drobny komentarz.

Chodzi takze o porozumienia dotyczace budo-
wy Swietlicy w solectwie Grab6wka w zamian za
budynki uzytecznosci publicznej w solectwie Li-
gota Tworkowska. Ligota Tworkowska w 99%
jest... Zostaly dwa gospodarstwa, ktérych wlasci-
ciele nie zgodzili si¢ na wyprowadzenie, a wigc
w tej chwili praktycznie w 100% Ligoty Tworkow-
skiej juz nie ma.

.Czy w przypadku przeniesienia solectwa Nie-
boczowy w inne miejsce, Dabrowy w sotectwie Sy-
rynia, gmina moze liczy¢ na sfinansowanie budo-
wy kolektora kanalizacji sanitarnej, odprowadza-
jacej scieki z nowo wybudowanej wsi do Racibo-
rza?” Tutaj takze maly komentarz. Kuria bisku-
pia... Metropolita katowicki, ksigdz Damian Zi-
mon, zgodzil si¢ na to, aby przenie$¢ budowle sa-
kralna, ktéra tam jest, do tej nowej wsi w okoli-
cach Dabrowy. Ja zaproponowalem, aby ten
obiekt przetransportowaé¢ do nowo wybudowane-
go miejsca, to jest 7,5 km dalej. Jest mozliwosé¢,
zeby$my to przeniesli w catosci do nowo budowa-
nego miejsca. Mieszkancy gminy na to si¢ zgadza-
ja. Adlaczego si¢ zgadzaja? Bo babcia jedna z dru-
ga w tej lawce zawsze siedzialy, to jest ich miejsce,
wykupione kiedy$ przez rodzicéw, i one dalej chca
siedzie¢ w tej samej lawce. Czy to technicznie jest
mozliwe? Wszystko jest mozliwe technicznie, wy-
maga tylko przygotowania si¢ do tej inwestycji.

Prosz¢ panstwa, czytam dalej to, co pisza mi
mieszkancy. ,Jak bedzie si¢ mialo w odniesieniu
do wyzej wymienionej ustawy powstanie nowej
wsi Nieboczowy? Nadmieniamy, ze prace zwigza-
ne z przeniesieniem solectwa Nieboczowy w inne
miejsce sa juz daleko posuniete. Zmieniono plan
zagospodarowania przestrzennego pod budowe
nowej wsi Nieboczowy w solectwie Syrynia z tere-
noéw rolnych na budowlane. Po konsultacjach
przeprowadzonych z wlascicielami zamiennych
gruntow uzyskano w wiekszosci przypadkow zgo-
de na ich sprzedaz”.

Chcialbym powiedzie¢, ze w jednym przypad-
ku...Jedna z pan swoja dziatke wycenilta na 150 zt
za m?. Oczywiscie jest to absurdalna cena i nikt
si¢ na to zgodzi¢ nie moze. To jest po prostu pas-
karska cena. ZaczeliSmy ja migkczy¢, dogadywac
sie z nig i doszliSmy do porozumienia, Ze bedzie to
25zl za m®. Na taka cene urzad gminy przystaje.

,Mieszkancy sotectwa Nieboczowy kilkakrotnie
skladali deklaracje na pismie, wyrazajaca zgode
na przeniesienie. Ostatnie deklaracje zostaty zto-
zone w 2009 r.” One sa do dzi$ aktualne, bo zgod-
nie z prawem budowlanym i innymi przylegtymi
prawami obowiazuja przez dwa lata.

,Od miesigca kwietnia funkcjonuje w solectwie
Nieboczowy punkt konsultacyjny do spraw budo-
wy zbiornika Racibérz Dolny i przeniesienia sole-
ctwa Nieboczowy, za staraniem Banku Swiatowe-
go. Czy inwestor budowy zbiornika Racibérz Dol-
ny w mys$l ustawy przystapi do wykupu calosci te-
renu pod inwestycje, czy tez tylko jego cze¢sci po-
trzebnej na poszczegélnych etapach budowy?

Art. 21 pkt 10 méwi o odszkodowaniu doty-
czacym likwidacji rodzinnych ogrodéw dziatko-
wych”. Te ogrody dzialkowe beda musialy byc¢
zlikwidowane ze wzgledu na doprowadzenie wody
pitnej do gminy Lubomia, do zbiornikéw, ktoére
znajduja sie w najwyzszym punkcie, sa dwa takie
zbiorniki, oraz budowe kolektora sanitarnego.

To wszystko, prosz¢ panstwa, co chcialbym
panstwu przedstawi¢. Mysle, ze praca, ktorg
wszyscy w to wtozyli, a wigc ci, co si¢ pod tym pod-
pisali... Przeczytam, kto si¢ podpisat...

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Zioticowski)

(Wicemarszatek Marek Ziotkowslki: Panie Sena-
torze, nie trzeba.)

Tak? Dzickuje uprzejmie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Wiadomo, ze wazne osoby si¢ pod tym podpisa-
ly, ale czas juz minat.

Poprosze pana senatora Pupe.

Senator Zdzislaw Pupa:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Szanowni
Panowie Ministrowie!

Debatujac na temat ustawy o szczegélnych za-
sadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych, trzeba
zwrdci¢ uwage, ze dzialanie legislacyjne w tym za-
kresie jest ze wszech miar wskazane. Chodzi o to,
aby podejmowac jak najbardziej celowe, shuszne
i zamierzone wysiltki zmierzajace do realizacji in-
westycji przeciwpowodziowych.

Chcialbym przypomniec¢ to, co si¢ wydarzylo na
Podkarpaciu w 1997 r., w 2001 r. i dwukrotnie
w biezacym roku. Ot6z w wojewodztwie podkar-
packim zostato uszkodzonych ponad 72 tysiace
km drég, trzysta dwanascie mostow, piecset
szesédziesigt dziewie¢ domow — przez osuwiska,
dwanascie tysiecy osiemset osiemdziesiat pi¢¢
gospodarstw domowych; zostalo poszkodowa-
nych okotlo czterdziestu dwéch tysiecy osob.
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Swiadczy to o skali zagrozenia, ktére dotyczyto
wojewodztwa podkarpackiego. Podtopionych i za-
lanych zostalo 96 tysiecy ha gruntu. Sa to olbrzy-
mie straty.

Na spotkaniu p6! roku temu, na ktéorym dysku-
towalismy nad budzetem panstwa, zadatem mini-
strowi Rostowskiemu pytanie dotyczace inwesty-
cjina terenach zagrozonych powodzia. Zwroécitem
uwage na fakt, dotyczacy réwniez powiatu, w kto-
rym mieszkam — byla tam w ubieglym roku dosy¢
powazna powo6dz — i wskazatem na problem
zwigzany z ochrona przeciwpowodziowa. Wtedy
pokazatem mozliwos$ci w zakresie oszczednosci
srodkéw budzetowych — dzieki podejmowaniu od-
powiednich wysitkéw i zapobieganiu skutkom po-
wodzi, rzeczywiscie mamy szans¢ zaoszczedzic¢
ogromne ilosci pieniedzy, ktére w przeciwnym ra-
zie zostana wydane na likwidacje szkéd powodzi,
juz po zaistnieniu tego zdarzenia. Trzeba zwrécic¢
uwage na fakt, ze w 1997 r. powo6dz kosztowala
nasz kraj 12 miliardéw zt, a w tym roku musimy
wyda¢ ponad 15 miliardéw zl, aby zlikwidowac¢
skutki powodzi.

O czym to $wiadczy? Swiadczy to o tym, ze rzeczy-
wiscie panistwo, czyli rzad musi podja¢ wysitek, kto-
ry bedzie zmierzat do skutecznej ochrony terenéw
zalewowych. Jezeli tego nie wykonamy, dramaty be-
da si¢ pojawialy i problem bedzie dalej istniat. Nie
uda si¢ przyjac¢ metody strusia, czyli chowania glowy
w piasek, bo wtedy powodz i tak nadejdzie. Przyjdzie
chmura i moze by¢ kolejny dramat.

Jesli chodzi o ustawe, ktéra jest omawiana, to
juz zglosiliSmy z senatorem Ortylem poprawki
zmierzajace do tego, aby byla szansa na szybsze
reagowanie na terenach zalewowych i uzyskiwa-
nie decyzji z uwzglednieniem minimalizacji skut-
kéw zapisé6w w Naturze 2000, ktére prowadza do
wydluzenia procedury uzyskiwania pozwolen
i decyzji dotyczacych odbudowy waléw i calej in-
frastruktury.

Chce zwréci¢ uwage na to, ze dziatania
dotyczace naprawy walow, wyrw, peknieé¢ korpu-
su w osuwiskach, wyboi, stropow, skarp watu,
powinny by¢ podejmowane natychmiast z uwagi
na mozliwos¢ wystapienia ponownego zagrozenia
powodziowego. Przeprowadzenie oceny oddzialy-
wania na $rodowisko wymienionych robét oraz
uzyskanie pozytywnej decyzji regionalnego dy-
rektora ochrony $rodowiska spowoduje znaczne
op6znienie rob6t naprawczych, co obecnie nie jest
spolecznie akceptowane i nie moze by¢ spotecznie
akceptowane, jak juz wczesniej méwitem, bo wy-
dhuzy to proces decyzyjny. Co do przedlozonej
ustawy nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad tym, czy
w przypadku usuwania skutkéw powodzi nie
bylby potrzebny uproszczony tryb koncesyjny.

W ustawie nie znalazly si¢ zapisy obowigzujace
w 1997 r. 12001 r., dotyczace uproszczenia trybu

uzyskiwania zgody na wydobywanie kopalin po-
spolitych i czasowe odstapienie od warunkow
okreslonych w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. —
Prawo ekologiczne i gornicze. Uniemozliwia to lat-
we i szybkie pozyskiwanie kopalin potrzebnych
do odbudowy przede wszystkim zniszczonych wa-
16w przeciwpowodziowych, budynkéw, infra-
struktury technicznej. Obecna sytuacja powo-
dziowa pokazuje dotkliwy brak szczegélowych
rozwiazan prawnych dotyczacych uzyskiwania
kopalin na potrzeby naprawy uszkodzonych wa-
16w przeciwpowodziowych.

Mam nadzieje, ze te wszystkie uwagi, ktére tu
zostaly zgloszone podczas pytan i dyskusji, zosta-
na przez rzad uwzglednione. Jeszcze jest szansa
na to, zeby ta ustawa byta dobra, skuteczna i po-
mocna w rozwigzywaniu probleméw przeciwpo-
wodziowych. Dzi¢kuje uprzejmie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Gruszka, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Za-
proszeni Goscie!

Pragne uzasadni¢ poprawke, ktora za chwile-
czke zloze do laski marszatkowskiej. Podepre sie
doswiadczeniem z miasta Zabrze i gminy Gie-
raltowice w wojewodztwie Slaskim - terenow gor-
niczych kopalni KWK ,So$nica-Makoszowy”
w Zabrzu. Podobne sytuacje mialy miejsce takze
w Bieruniu na terenie gorniczym KWK , Piast”.

Na terenie gorniczym kopalni ,,.Sosnica-Mako-
szowy” w wyniku majowych powodzi zalane zo-
staly szes¢dziesiat cztery budynkioraz 250 ha. Na
terenie gérniczym Kopalni Wegla Kamiennego
,Piast” w Bieruniu zostalo podtopionych cztery-
sta osiemdziesiat budynkéw gospodarczych,
trzysta siedemdziesiat gospodarstw rolnych i 2
tysiace ha.

Majowa powddz tego roku na terenie gérniczym
Kopalni Wegla Kamiennego ,Sos$nica”, ktéra
wchodzi w sktad Kompanii Weglowej SA, spowo-
dowaly niewielkie potoki pozostajace w gestii
marszalka wojewodztwa Slaskiego, zarzadzane
przez Slaski Zarzad Melioracji i Urzadzen Wo-
dnych w Katowicach. To sa potoki lokalne, one
maja swoja nazwe: potok Chudowski na terenie
gminy Gierattowice, potok Bielszowicki na terenie
Makoszowy, dzielnicy Zabrza i potok Cienka na
terenie gminy Gieraltowice. Fragmenty wymie-
nionych ciek6w poddawane sa okresowo wply-
wom eksploatacji gérniczej, co powoduje osiada-
nie terenu i tworzenie si¢ lokalnych niecek. Mu-
sz¢ dodag, ze chyba sa to jedyne miejsca w Polsce,
gdzie woda ma to do siebie, ze si¢ zbiera, a potem
nie sptywa do rzeki i dalej do Battyku. W przypad-
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ku intensywnych opadéw dochodzi wtedy do pod-
topienia, badz jak to mialo miejsce w maju bie-
zacego roku — do powodzi.

Zaréwno podtopien, jak i powodzi o tak duzym
zasiegu daloby si¢ uniknac¢. Kopalnia posiada
stosowne projekty techniczne, aby uregulowac
cieki wodne, zostaly podjete konieczne decyzje
itd. Ale jest problem z mieszkancami, bo wtasci-
ciele dzialek nie zgadzaja si¢ na przeprowadzenie
regulacji. Osoby te w trakcie przeprowadzanych
negocjacji, dotyczacych wykupu koniecznych
dzialek, zadaja cen przekraczajacych kilkanascie
razy ceny za analogiczne nieruchomosci na lokal-
nym rynku. Nalezy zaznaczy¢, ze ceny rynkowe
zblizone sa do cen zasadzonych przez sad w wyro-
kach dotyczacych wykupu przez kopalnie podob-
nych nieruchomosci. Jak powiedziatem, ludzie ci
zadaja kilkanascie razy wi¢cej niz wynosza analo-
giczne wyplaty dotyczace takich samych terenéw.
Sasiedzi, ktorzy poniesli straty w wyniku dziatan,
albo braku dzialan spotecznosciowych, wrecz
udaja si¢ do prokuratury z doniesieniami o bloko-
waniu inwestycji przez sasiadéw. Aby ponownie
nie doszto do sytuacji, jaka miala miejsce w maju,
proponuje¢ poprawke, ktéra brzmi: ,Przepisy ni-
niejszej ustawy stosuje si¢ takze do regulacji cie-
kéw wodnych obejmujacej ich przetozenie na te-
renach gorniczych”.

Uwazam, ze poprawka ta w pelni zaspokaja po-
trzebe wykonania zadania celu publicznego i za-
bezpieczy na przyszlo$¢ mieszkancéw. I to nie tyl-
ko tego regionu, o ktérym wspominalem, ale i in-
nych, na ktérych moze wlasnie powstac¢ niecka
imoze doj$¢ do zalania przyleglego terenu. W wy-
padku braku dziatan legislacyjnych w omawia-
nym przeze mnie zakresie podczas kolejnych in-
tensywnych opadéw bedziemy mie¢ do czynienia
z nastepna powodzia na terenach gérniczych.
Zgtaszam poprawke i prosze o jej przyjecie przez
Senat. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Kieres, prosze¢ bardzo.

Senator Leon Kieres:

Panie Marszalku! Panie i Panowie!

Przypominam, ze ta ustawa nie ma charakteru
aktu okreslanego mianem specjalnego, a przynaj-
mniej nie w calosci. To jest ustawa, ktora syste-
mowo ma okresli¢ zasady przygotowania do reali-
zacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowo-
dziowych, a wiec jej charakter jest w pewnym za-
kresie inny od tej ustawy, nad ktéra wezesniej dzi-
siaj dyskutowali$my, aczkolwiek nie ma watpli-
wosci, ze intencja projektodawcow jest zareago-
wanie na to, co si¢ zdarzylo w czasie ostatniej po-

wodzi. Madry Polak po szkodzie, mogtbym powie-
dzie¢, poniewaz od 1990 r. - to nie jest tak, ze tyl-
ko od 1997 czy po 1997 r. — pojawialy si¢ glosy,
znane mi, w sprawie inwestycji i innych dziatan,
ktore by zapobiegaly powodziom lub tez upra-
wnialy do podejmowania dzialan, czynnosci zno-
szacych skutki powodzi. Ja tu wspominatem mie-
dzy innymi o swojej ksiazce, ktora napisatlem
w 1991 r. Nic si¢ nie zmienito, jesli chodzi o wnios-
ki, ktore sformutowatem w tej ksiazce o admini-
stracji wodnej zeglugowej. Czas na dyskusje na
ten temat prawdopodobnie przyjdzie wtedy, kiedy
pan minister spraw wewnetrznych przedstawi
nam sprawozdanie rzadu na temat skutkéw po-
wodzi i zasad ich usuwania.

Te ustawe nalezy poprzec¢, nie ma watpliwosci,
poprzec¢ ze wzgledéw merytorycznych, niezaleznie
od pewnych potknie¢, ktore pojawily sie¢ w jej
przepisach, usuwanych w drodze poprawek,
o ktérych mowit pan senator Sepiotl. Ta ustawa,
w moim przekonaniu, znaczaco usprawni zwlasz-
cza proces inwestycyjny, nie tylko, ale przede
wszystkim, postepowanie inwestycyjne. I rozu-
miem, ze oczekuje si¢, by to postepowanie bylo
jaknajkrétsze, ale prosze pami¢tac, ze nie wszyst-
ko da si¢ skroci¢ do terminow, ktore wykraczaty-
by w pewnym stopniu poza granice rozsadku.
Szkoda, ze nie ma tutaj pana senatora Skurkiewi-
cza, ktory wskazywal na pewne nieprzewidywalne
konsekwencje, jakie moze wywota¢ art. 17,
a zwlaszcza jego ust. 4. Méwi on o decyzjach
w sprawie oddzialywania na Srodowisko projekto-
wanych inwestycji, decyzjach srodowiskowych.
Jest tutaj mowa o tym czterdziestopieciodniowym
terminie na wydanie decyzji od dnia zlozenia
wniosku, a z drugiej strony w ust. 5 mowa jest
o mozliwosci, a nawet obowiazku zawieszania ta-
kich postepowan w razie wystapienia wskaza-
nych w tym ust. 5 okolicznosci. Mozliwos$¢ zawie-
szania musi by¢, dlatego ze, i to pierwsza sprawa,
sa sytuacje obiektywne, ktére ta ustawa musi uw-
zglednia¢. Zawieszenie postepowania wystepuje
miedzy innymi w wypadku $mierci strony i pozba-
wienia jej czy utraty przez nig zdolnosci do czyn-
nosci prawnych. Sg okolicznosci obiektywne
i w takich sytuacjach organ nie moze prowadzi¢
postepowania. Jest tak chociazby wtedy, gdy nie
ma strony. A strona jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie,
prosze¢ pamietac, ze strona jest nie tylko ten, kto
sklada wniosek o wszczecie postepowania, ale
i inne podmioty, ktére maja interes prawny. Pan
senator Motyczka mowil tutaj o mieszkancach
gmin, ktorzy formalnie nie musza by¢ tymi, ktérzy
wszczynaja postepowanie, ale musza uczestni-
czy¢ w tym postepowaniu albo inaczej, musza by¢
zawiadomieni o tym, ze przyshuguja im prawa
strony. A wiec gdyby tego rodzaju rozwigzania nie
bylo, na pewno naraziliby$my si¢ na zarzut nie-
konstytucyjnosci tej ustawy.
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Problem transgranicznego oddzialywania na
srodowisko odnosi si¢ do uméw miedzynarodo-
wych, nie tylko zreszta aktéw Komisji Europej-
skiej. Gdy pisalem t¢ moja ksiazke, to przeciez
stwierdzalem wyraznie brak koordynacji na po-
graniczu wowczas jeszcze polsko-czechoslowac-
kim, bo to bylo przed podzialem Czechostowacji.
Ta koordynacja dzisiaj zreszta tez, mimo wielu
inicjatyw, szwankuje. Z drugiej strony prosze¢ za-
uwazy¢, ze ustawa znaczaco skraca post¢powa-
nia administracyjne w tej sprawie, wskazujac na
terminy, kiedy te decyzje czy inne czynnosci mu-
sza by¢ podejmowane.

Zwracam panstwu uwage réwniez na dwa akty
prawne, ktore nie zostaly tutaj wymienione, a kto-
re beda mialy bardzo istotny zwiazek z postepo-
waniami inwestycyjnymi projektowanymi przez
te wlasnie ustawe. Jedna ustawa juz obowiazuje,
druga jest w fazie projektowej. Czasami nie mamy
Swiadomosci, jakie skutki takze dlarzadu, dla ad-
ministracji rzadowej wywolala ta ustawa. Pier-
wsza ustawa to jest ustawa o pozwach zbioro-
wych. Prosze pamietac — ona jest juz wykorzysty-
wana chyba w Sandomierzu — jezeli zdarzy si¢, ze
terminy ustalone w tej ustawie beda przekracza-
ne, co jest mozliwe, bo sam kodeks postepowania
administracyjnego moéwi o trzydziestu dniach,
aw sytuacjach nadzwyczajnych o szesédziesigciu
dniach, w czasie ktérych decyzja moze by¢ wyda-
na, cho¢ te decyzje sa wydawane nawet w termi-
nach pézniejszych i réznie si¢ to uzasadnia...
Grupa oso6b, ktora stwierdzi, ze w wyniku niezrea-
lizowania zamierzen tej ustawy poniosta szkody
W przyszlosci, bo znowu zostala zalana, jak tutaj
mowil jeden z panéw senatoréw, moze wystapic¢
z pozwem zbiorowym o niedopelnienie obowiaz-
kow czy przekroczenie uprawnien, przede wszyst-
kim to niedopelnienie obowigzkow, wlasnie
w zwiazku z niezastosowaniem przepisow tej
ustawy. To jest pierwszy problem.

I jest jeszcze drugi problem, mianowicie jest
projektowana ustawa — nie wiem, na jakim etapie
ten projekt jest w tej chwili, ale chyba juz po uzgo-
dnieniach miedzyresortowych — o urzedniczej od-
powiedzialnosci materialnej. Jezeli nastapi razace
naruszenie prawa przez urzednika w zwigzku z re-
alizacja przepis6w prawa, to ten urzednik osobi-
$cie bedzie ponosit odpowiedzialnos$¢ materialng —
projektuje si¢, ze do wysokosci dwunastokrotnosci
wynagrodzenia, ale nie pami¢tam, czy przecigtne-
go, czy okreslonego minimalnego wynagrodzenia.
To tezjest akt prawny, ktory bedzie moégl by¢ stoso-
wany do realizacji tej wlasnie ustawy.

Odnoszac sie do oceny przyjetych regulacji praw-
nych od strony prawnej, niezaleznie od tych manka-
mentow, ktére byly zawarte w przedtozeniu rzado-
wym, przyszly do nas z Sejmu, uwazam, ze ta ustawa
jest potrzebna, niezbedna i powinni$my ja poprzec.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Bardzo dzigkuj¢, Panie Senatorze.
Pan senator Janusz Sepiot.
Prosze bardzo.

Senator Janusz Sepiol:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Chcialbym odpowiedzie¢ na par¢ watpliwosci,
ktére pojawily si¢ w trakcie debaty. Wprawdzie
nie ma na sali oséb, ktére zglaszaly te watpliwo-
Sci, ale moze skorzystaja ze stenogramu.

Przede wszystkim chcialbym si¢ odnie$¢ do te-
go, o czym moéwil pan senator Kogut, podajac za
przyktad most, ktéry zostal porwany przez Duna-
jec, do tego, czy nie mozna by tutaj wskazac termi-
now. Ta ustawa realizuje terminy tak krotkie, jak
to mozliwe, ale nie kroétsze. Jest istotna roznica,
czy my rekonstruujemy jakis obiekt, czy buduje-
my obiekt o podobnej funkcji, ale nieco inny. Wy-
starczy, ze ten most ma inna niwelete, jest zawie-
szony wyzej nad rzeka, wystarczy, ze ma szerzej
rozstawione przyczolki, a wiec ze pojawiaja si¢ in-
ne parametry. To jest nowa budowla, nowy obiekt
i ocena jego wplywu na srodowisko jest koniecz-
na. To samo dzieje si¢ w przypadku watu, jesli na
przyklad odbudowa walu polega na tym, Ze jest on
wyzszy, o szerszej podstawie, z innym dojazdem,
zinnego materiatu. To jest po prostu inna budow-
la i wtedy jest naturalne, ze musi by¢ przeprowa-
dzona ocena wplywu na $rodowisko.

Druga kwestia to watek, o ktéorym wspomniat
pan minister Michatowski, a takze pan marszatek
Romaszewski. Rzeczywiscie jest cykl ustaw spec-
jalnych. Z tych inwestycji celu publicznego zosta-
ly jeszcze: obiekty zwigzane z energetyka, obiekty
militarne i obiekty wymiaru sprawiedliwosci. Na-
lezy si¢ wigc spodziewaé, ze mozemy mie¢ taka
ustawe specjalna.

Te ustawy specjalne subtelnie si¢ ré6znia — w je-
dnej wymienia si¢ ogrédki dzialtkowe, w drugiej
nie, w jednych jest dodatkowe 10 tysiecy za wy-
prowadzke, w drugiej nie ma. To jest w gruncie
rzeczy zle, to jest zle. Potrzebujemy ustawy o reali-
zacji waznych z punktu widzenia intereséw pan-
stwa inwestycji, ustawy jednolitej, catlosciowej,
porzadkujacej i co wiecej, realizujacej przemysla-
ny stosunek do systemu planowania przestrzen-
nego. Wszystkie ustawy, o ktérych mowitem do tej
pory, maja krotki zapis o tym, ze przepiséw plano-
wania przestrzennego nie uwzglednia si¢ w tej
ustawie. A przeciez w ustawie o planowaniu prze-
strzennym mowi si¢ o tak zwanych zadaniach
rzadowych, o ich katalogu, ich wprowadzeniu do
poszczegb6lnych rodzajow planéw. W tych wszyst-
kich ustawach specjalnych w ogéle zapomina si¢
o instytucji zadan rzadowych. A wiec stoi przed
nami zadanie, w przyszlosci, mam nadzieje, nie-
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odleglej, zeby uregulowa¢ w sposob systemowy
realizacje inwestycji waznego celu publicznego,
i to jeszcze w jakims$ sensowym powiazaniu
z ustawodawstwem dotyczacym planowania
przestrzennego.

Trzecia kwestia to watek, ktory podnosil pan
senator Knosala: jak to powinno by¢, kiedy grupa
mieszkancow chce zrealizowac¢ jakas inwestycje
przeciwpowodziowa? Otéz ta ustawa mowi wlas-
nie o tym, ze inwestorem w takiej inwestycji moze
by¢ takze podmiot prywatny, w tym wypadku byta-
by to grupa obywateli, i wchodzi tu w gre partner-
stwo prywatno-publiczne. Oczywiscie to jest zada-
nie marszatka wojewo6dztwa, z pewnym udziatem
powiatu, wigc srodki publiczne moga by¢ przezna-
czone na wsparcie takiej inicjatywy podmiotu pry-
watnego, ktéorym w tym wypadku bylaby grupa
obywateli. Ta ustawa jest dokladnie o tym.

I kwestia ostatnia. Wiele razy przypominano
tutaj znana sprawe zbiornika Myscowa-Katy,
awigc w ogble problem retencji géornej Wisty. Jed-
na z przyczyn tego, ze takie inwestycje jak zbior-
nik w Katach nie znalazly si¢ na liscie indykaty-
wnej, podobnie jak zbiornik Mlynne w Matopol-
sce, byto oszacowanie, Ze nabycie nieruchomosci
zgodnie z dotychczasowymi procedurami bedzie
tam trwato cztery do pieciu lat. To sg setki nieru-
chomosci, czesc z nich ma nieustalone stany pra-
wne, w przypadku czesci tocza si¢ procesy o spad-
ki, beda potrzebne kuratorskie ustalenia wtasci-
cieli plus czas na proces odwolawczy, a to zajmie
lata. Nie mozna wiec przyja¢ do realizacji takich
inwestycji, kiedy jestesmy $wiadomi tego, ze po-
zwolenie na budowe nie zostanie wydane szybciej
niz w ciaggu paru lat, a zagrozenie stwierdzeniami
niewaznosci tej decyzji jest bardzo wysokie. Chce
przypomnie¢, ze w ustawie, ktérg procedujemy,
jest jeden artykul moéwiacy o tym, jakie skutki
moze wywolywaé stwierdzenie niewaznosci de-
cyzji dotyczacej inwestycji juz po jej podjeciu. Sa
one bardzo ograniczone, a wigc mozna bezpiecz-
nie realizowac inwestycje nawet przy takim zagro-
zeniu. Totez jesli sa entuzjasci takich obiektow
systemu retencji gornej Wisly jak choéby zbiornik
Myscowa-Katy, to wlasnie ta ustawa jest po to, ze-
by o takich inwestycjach rozmawia¢ jako o inwe-
stycjach realnych. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Bardzo dziekuje, Panie Senatorze.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Chcialbym poinformowaé, ze przeméwienia do
protokotu zlozyli panowie senatorowie Knosala
i Muchacki*.

*Przemoéwienia zlozone do protokotu — w zalaczeniu.

Wnioski o charakterze legislacyjnym na pismie
zlozyli senatorowie Klimowicz, Kleina, Ortyl, Pu-
pa i Gruszka.

Zamykam dyskusje.

Poniewaz zgloszono wnioski o charakterze le-
gislacyjnym, mam pytanie do panéw ministréw,
pana ministra Michalowskiego, Dziekonskiego
i Blaszczyka: czy chcielibyscie zabra¢ glos w tej
chwili, czy na posiedzeniu komisji?

(Petniqcy Obowiqzki Szefa Kancelarii Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej Jacek Michatow-
ski: Mysle, ze na posiedzeniu komisji, bo to trzeba
analizowa¢ poprawka po poprawce.)

W takim razie plan jest nastepujacy: zaraz po-
prosze pana senatora Gorczyce, zeby odczytat ko-
munikat, a potem péttorej godziny przerwy, do go-
dziny 15.05. Czterdziesci pie¢ minut po oglosze-
niu przerwy rozpocznie si¢ posiedzenie komisji,
a po zakonczeniu przerwy najpierw bedzie infor-
macja, o ktérej mowa w punkcie trzecim, zas bez-
posrednio po informacji beda glosowania. Taki
jest plan.

Teraz péttorej godziny przerwy po to, zeby przy-
gotowac wszystkie glosowania. Za chwile oglosze
przerwe do 15.05, a za czterdziesci pie¢ minut, czy-
li 0 14.20 jest posiedzenie polaczonych komisji.

Prosze o komunikat, Panie Senatorze.

Senator Sekretarz
Stanislaw Gorczyca:

Wspoélne posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej, Komisji Budzetu i Finanséw Publicz-
nych, Komisji Srodowiska oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
w sprawie rozpatrzenia wnioskéw do ustawy
o szczegoblnych zasadach przygotowania do reali-
zacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowo-
dziowych odbedzie si¢ czterdziesci pie¢ minut po
ogloszeniu przerwy w obradach w sali nr 217.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czyli w sali nr 217 o 14.20.

O 15.05 wracamy na sale, informacja, a potem
glosowania.

Dzi¢kuje.

Oglaszam przerwe.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 36
do godziny 15 minut 05)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
trzeciego porzadku obrad: informacja Prezesa
Rady Ministréw na temat sytuacji na terenach do-
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tknietych powodzia na potudniu Polski oraz dzia-
tan podejmowanych przez rzad w zakresie ochro-
ny przeciwpowodziowej oraz w sprawie pomocy
mieszkancom tych terenow.

Witam obecnego na posiedzeniu ministra
spraw wewnetrznych i administracji, pana Jerze-
go Millera.

Prosze ministra spraw wewnetrznych i admini-
stracji, pana Millera, o zabranie glosu i przedsta-
wienie informacji.

Minister

Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Jerzy Miller:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie! Postaram
sie by¢ zwiezly w tej wypowiedzi. Wstep musi by¢,
niestety, dosy¢ skomplikowany, meteorologicz-
no-hydrologiczny.

Szanowni Panstwo!

Aby dobrze zrozumie¢ to, co si¢ dzieje od poto-
wy maja, trzeba zada¢ sobie pytanie: czy to byla
powo6dz normalna, czy jakas nadzwyczajna? Wy-
korzystam to, ze wla$nie si¢ skonczyla konferen-
cja meteorologéw i hydrologéw, ktorzy wydali
wstepna ekspertyze na temat tego, co tak na-
prawde si¢ Polsce przydarzylo, i pozwole sobie
przytoczy¢ ich zdanie, poniewaz nie jestem spe-
cjalista w tej branzy.

Meteorolodzy znaja zjawisko wilgotnych nizéw
$rédziemnomorskich, ktére znad Morza Sréd-
ziemnego przesuwaja na poinoc w kierunku Alp
i Karpat masy powietrza wilgotnego. Tego rodzaju
zjawisko wystepuje raczej w koncu czerwca lub
w lipcu, to sa te stynne ,janéwki”, czyli powodzie
okolo 24 czerwca, czyli okolo Swietego Jana, cho¢
niezwykle rzadko wystepujace w takiej intensy-
wnosci, jak w biezacym roku. Ze wstepnych ana-
liz wynika, ze w maju 2010 r. niz panonski, osro-
dek niskiego ci$nienia uformowany na zaché6d od
Potwyspu Apeninskiego, dotart az nad Morze
Czarne, gdzie dodatkowo zaabsorbowatl wilgo¢
izaczal oddziatywac¢ na pogode w tej czesci Euro-
py., powodujac wysokie opady na Wegrzech,
Ukrainie, Stowacji i bardzo duze opady w potu-
dniowo-wschodniej Polsce. Dodatkowym nieko-
rzystnym czynnikiem byt aktywny front niosacy
nad teren Polski z pélnocnego zachodu powietrze
polarno-morskie, ktére w zetkni¢ciu sie z cieplym
iwilgotnym powietrzem powodowato bardzo duze
opady na terenach poludniowej, wschodniej
i srodkowej czesci Polski, utrzymujace si¢ przez
sze$¢ dni. Tylko 151 16 maja opady te przekroczy-
ly $rednia miesi¢czna norme opadéw w maju. Ta-
ka sytuacja ma wszelkie cechy anomalii klimaty-
cznej, poniewaz kierunek naplywu mas powietrza

zasadniczo réznit si¢ od typowego dla korica maja
— zwykle jest to wschodni kierunek.

Anomalia klimatyczna od 15 do 20 maja spo-
wodowana zostala wyjatkowo nietypowym roz-
kladem ci$nienia w Europie. Szczegélnie intensy-
wne opady wystapily 16 maja w zachodniej czesci
dorzecza gérnej Wisly, gdzie zanotowana dobowa
suma opadéw przekraczala 100 mm. Na niekté-
rych obszarach skumulowana suma opadoéow
w ciggu szesciu dni wyniosta 320 mm. Dla poréw-
nania - roczna przeci¢tna suma opadéw w Polsce
miesci si¢ w przedziale 540-1020 mm, czyli
w przeciagu szesciu dni osiagneli$my 60% rocz-
nych opadéw. Nietypowe sytuacje baryczne w le-
cie, jesli wystapia, to maja tendencje do powtarza-
nia sie¢ w przedziale kilku - kilkunastu dni. Tak
bylo i tym razem. Miedzy 2 a 5 czerwca Polska
znoéw znajdowala sie pod oddzialywaniem nizu
znad potudniowej Polski i Morza Czarnego. Od 6
czerwca byla pod wplywem chlodnego nizu znad
Wielkiej Brytanii. Dwa dni p6zniej z zachodu Eu-
ropy, znad Alp, naplynely masy cieptego powie-
trza zwrotnikowego, ktére w zetknig¢ciu z zimnym
powietrzem znéw spowodowaly wysokie opady.
Sytuacje pogorszyl malo znany fakt, ze opady
w gornej czesci Wisly, szczegblnie na terenie Kar-
pat, wystepowaly praktycznie codziennie od 30
kwietnia.

Skumulowany efekt takiej anomalii pogodowej
spowodowal, ze podczas przejscia pierwszej cze-
$ci fali wezbraniowej praktycznie we wszystkich
stacjach pomiarowych na gérnej Wisle przekro-
czone zostaly tak zwane maksima absolutne, czy-
li stany wod, ktore co prawda kiedys juz raz wy-
stapily, ale obecnie uwazano je raczej za praktycz-
nie wykluczone. Tak bylo na przyklad w Krako-
wie, gdzie absolutne maksimum zanotowano
w 1970 r. - 907 cm. 18 maja odnotowano az
957 cm, czyli o pét metra wigcej. Podobnie bylo
w Zawichoscie i Sandomierzu. W Zawichoscie
przekroczenie absolutnego maksimum zanoto-
wano takze podczas przejscia drugiej, czerwcowej
fali wezbraniowej. Gdyby nie doszto do uszkodze-
nia i przerwania waléw w Szczecinie, absolutne
maksima wystapilyby takze ponizej Zawichostu.
Z analizy przekroczenia absolutnych maksimoéow
wynika niepokojaca sprawa. To mialo miejsce
takze na Sole i Rabie, czyli na rzekach z duzymi
retencyjnymi zbiornikami wodnymi. Jak si¢ oka-
zuje, te zbiorniki nie zdolaly zredukowac¢ pier-
wszej fali wezbraniowej, w maju, a druga, w czer-
wcu, zredukowaly jedynie w niewielkim stopniu.

Procz efektu anomalii pogodowej wplywajacej
na wielkosci dobowe opadéw byt jeszcze inny
czynnik, ktéry zawazyl na rozmiarach powodzi —
synchronizacja fali wezbraniowej na Wisle i na jej
karpackich doplywach. To byto prosta konsek-
wencja dlugotrwatych, niemal jednoczesnych
opadéw na bardzo duzym obszarze. Uwzglednia-
jac dane hydrologiczne z ostatnich stu dwudzie-
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stulat, mozna powiedzie¢, ze jeszcze nigdy na gor-
nej Wisle nie zostaly przekroczone wszystkie moz-
liwe stany wysokosci wod. To, co zdarzylo si¢ wre-
jonie gornej Wisty w maju i czerwcu 2010 r., moz-
na okresli¢ jako fenomen hydrologiczny, najwiek-
szy od 1813 r.

Dalej nie bede¢ czytal, ale bez tej analizy fachow-
cow, jesli chodzi o to, zjakim zjawiskiem meteoro-
logicznym w tym roku tak naprawde¢ mielisSmy do
czynienia, trudno dalej moéwi¢. Przypomne pan-
stwu, ze w tym roku mieliSmy wyjatkowo dlugi
okres pokrycia gruntu warstwa sniegu, w zwiaz-
ku z tym tak zwana retencja naturalna, czyli moz-
liwos$¢ wchlaniania przez grunt opadu, zostata
w znacznym stopniu zredukowana. To, co spadlo,
splynelo od razu do koryt rzek, w zwiazku z tym
sytuacja byla rzeczywiscie wyjatkowa. Tak jak po-
wiedzieli meteorolodzy, to byt fenomen hydrologi-
czny. W sumie jednak zniszczenia sa mniejsze niz
w 1997 r. I te dwie oceny trzeba wywazy¢ przy roz-
patrywaniu wszystkiego, co si¢ dzialo przez te
sze$¢ tygodniu. To dobrze $wiadczy o wykorzysta-
nym czasie od 1997 r. do roku biezacego. Czesto
slyszy si¢ takie uproszczone oceny, ze znowu by-
lismy bezbronni... Nie, wtedy bylo inne wyzwanie.

Co bylo przyczyna tego, ze jednak wygraliSmy
na wigkszosci terenéw? Przede wszystkim byla to
dobra wspoélpraca instytucji panistwowych, insty-
tucji samorzadowych, instytucji pozarzadowych
imieszkancow, ktérzy staneli w obronie wlasnych
gospodarstw. Oczywiscie to, ze byla dobra
wspélpraca, nie oznacza, ze tak bylo wszedzie.
Trzeba jednak powiedzie¢, ze ogotem ta wspolpra-
ca musi by¢ oceniona jako bardzo dobra. W trak-
cie prac chroniacych przed zalaniem widzieli$Smy
przede wszystkim Panstwowa Straz Pozarna
i Ochotnicza Straz Pozarna i nie tylko dlatego, ze
to jest ich obowiazek. Nie wiem, czy wszyscy pan-
stwo wiedza, ze siedemnastego, czyli w poniedzia-
lek, o godzinie 12.00 komendant gléwny Pan-
stwowej Strazy Pozarnej podjat decyzje o utworze-
niu trzech obwodéw operacyjnych: w Czg¢stocho-
wie, w Krakowie i w Sandomierzu. Przypomne, Ze
pierwsze sygnaly o stanie krytycznym woéd dotarty
w nocy z szesnastego na siedemnastego. W zwiaz-
ku z tym, jezeli kto$ moéwi o dzialaniu spéznio-
nym, to po prostu mija si¢ z prawda. W sumie...

(Senator Ryszard Bender: Dlaczego wczesniej
te sygnaly nie dotarly?)

...zaangazowane byly 2 /3 stanu zasob6w rato-
wniczych Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasni-
czego, czyli Panstwowej Strazy Pozarnej i tej cze-
$ci ochotniczych strazy pozarnych, ktéra wchodzi
do Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego.
Prosze panstwa, strazacy ewakuowali w sumie
ponad trzydziesci jeden tysi¢cy oséb. Prosze sobie
wyobrazi¢, iz to nie jest ewakuacja na zasadzie, ze
staje autobus przed domami i zaprasza si¢ miesz-

kancow, aby wsiedliiodjechali w bezpieczne miej-
sce. Niestety, jesli chodzi o pierwsza fale wezbra-
niowa, to spotkaliSmy si¢ w bardzo wielu miej-
scach z niedowierzaniem mieszkancéw, ze grozi
im niebezpieczenstwo. W zwigzku z tym ewakua-
cja byla przede wszystkim z terenu zalanego,
z wykorzystaniem sprzetu plywajacego. Na jedna
16dke wchodzi kilka oséb. Prosze sobie policzy¢,
ile tych l6dek musi przyplyna¢, zeby ewakuowac
trzydziesci jeden tysigcy osob.

W sumie byto zaangazowanych dwadziescia ty-
siecy strazakow Panstwowej Strazy Pozarnej
i okolo szescdziesigeciu tysiecy druhéw ochotni-
czych strazy pozarnych. Warto podkresli¢, ze
ochotnicze straze pozarne dzialaly po raz pier-
wszy nie tylko na terenie wlasnej gminy, nie tylko
na terenie wlasnego wojewodztwa. Byly sprowa-
dzane do miejsc najwickszego zagrozenia nawet
z drugiego konca Polski. Podkreslam to, zeby
uszanowac¢ wysilek tych wszystkich strazakow.
Pamietajmy, Ze sa to osoby pracujace, ktérym nie
zawsze jest latwo prowadzi¢ rozmowy z praco-
dawca, jezeli niebezpieczenstwo nie dotyczy naj-
blizszej okolicy.

Byla juz dzisiaj o tym mowa, ale powtoérze. Po-
magalo nam dziewi¢tnascie mi¢dzynarodowych
grup, w sumie pigciuset czterdziestu ratownikow
z Niemiec, Czech, Danii, Holandii, Francji, Litwy,
Lotwy i Estonii, ponadto spoza Unii Europejskiej
— z Ukrainy i Rosji. Amerykanie przekazali tylko
wsparcie pieniezne, ale to ze wzgledu na odlegtos¢
geograficzna. Gléwnie chodzilo o pomoc w zakre-
sie sprzetu do odpompowywania brudnej wody,
czyli tak zwane pompy szlamowe. Problemem, tak
jak powiedzialem, bylo niedowierzanie mieszkan-
coéw, ze grozi im prawdziwe niebezpieczenstwo.
Stad udzial policji. Kazdy teren objety ewakuacja
byl natychmiast oddawany w rece policji, ktéra
rozpoczynala calodobowe patrolowanie takiego
terenu. Chodzilo o to, aby nie dopusci¢ do jakich-
kolwiek przypadkéw zaboru mienia prywatnego
0s6b ewakuowanych. Przyniosto to dobre rezulta-
ty, poniewaz na kolejnych terenach wzdhuz Wisty,
chodzi o jej nizszy bieg, latwiej juz byto namoéwic
mieszkancow do tego, zeby zawczasu opuscili
swoje domy i nie czekali do momentu, az woda
stanie w przedpokoju. MieliSmy kilka incyden-
tow, ktére wymagaly interwencji, zwlaszcza w po-
rze nocnej, ale policja dysponowata odpowiednim
sprzetem. KorzystaliSmy rowniez ze sprzetu Stra-
zy Granicznej do podgladu sytuacji w nocy
iwzwigzku z tym w kilku przypadkach udato nam
sie skutecznie uniemozliwi¢ dzialanie osob, ktére
chcialy ukras¢ pozostawione mienie. Stworzono
centrum koordynacji do zarzadzania lotnictwem.
W sumie lotnictwo Policji wykonalo trzysta trzy
loty. Policja dala czternascie smiglowcow, Straz
Graniczna - cztery $miglowce, dowodztwo sit
ladowych w réznym okresie — od o$miu do dwu-
dziestu jeden $miglowcow, a Sily Powietrzne Sit
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Zbrojnych RP - cztery Smiglowce. Policja ewakuo-
wala z zalanych domoéw sto szesnascie oséb, sily
zbrojne — piec¢dziesiat. Méwi€¢ o tym celowo, bo to
byl pierwszy przypadek, kiedy rézne sily podlegle
roznym resortom tak sprawnie wspolnie tworzyty
akcje ratunkowa, prowadzona nie tylko w dzien,
ale takze w nocy, wykorzystujac wszystkie zaso-
by. Dzi¢ki temu zadna z oséb, ktore nie zachowaly
wystarczajacej przezornosciinie poddaly sie ewa-
kuacji nawet w krytycznej sytuacji, nie zgine¢la,
wszyscy zostali uratowani.

Podziatl ro6l byl prosty. Strazacy mieli broni¢
waléw i mieli ewakuowa¢ ludzi, policja miala
ochrania¢ to, co ludzie zostawili po ewakuac;ji,
oraz miala zabiera¢ helikopterem tych, ktérzy za
dtugo bronili si¢ przed ewakuacja. Wojsko za$
bylo nieocenione w miejscach przerwanych wa-
16w, poniewaz dysponowalo mocnym sprzetem,
ktory moégt wpltynaé¢ w poblize wyrwy w wale,
gdzie nurt wyplywajacej z rzeki wody byt tak sil-
ny, ze zadnym innym sprze¢tem nie dalo si¢ do-
trze¢. Nieocenione bylo réwniez uzycie helikop-
ter6w wojskowych do zrzucania do powstajacej
wyrwy duzych zestawéw workow, ktore co naj-
mniej ograniczaly strumien wyplywajacej wody.
A wigc wojsko bralo na siebie pomoc w utrzyma-
niu watéw wtedy, kiedy na dany obszar nie dato
sie dotrze¢ w zaden inny sposo6b niz amfibig albo
z powietrza. W réznych okresach rézne byty licz-
by, ale w sumie w pracach wzig¢to udzial trzy ty-
sigce czterystu czterdziestu dziewigciu Zolnie-
rzy, wykorzystano dwadziescia dziewi¢¢ tak zwa-
nych amfibii, dwadzies$cia pi¢¢ todzi saperskich
i dziewie¢ ciezkich $miglowcéw do operacji na
walach.

Prosze¢ panstwa, bez pomocy mieszkancow
w niektérych miejscach nawet wszystkie sily fa-
chowe nie dalyby rady. Prosze¢ sobie wyobrazi¢, ze
w niektérych miejscach, gdzie pracowano bez
przerwy przez kilka dni, poziom walu podniesiono
powyzej 1 m i ze w kilku miejscach udalo si¢ u-
szczelni¢ wal pomiedzy pierwsza a druga fala po-
wodziowa. Prosze¢ pamigtacé, ze to bylo tylko kilka
dni. Fala powodziowa przyszta szybko, za$ po-
ziom wody obnizal si¢ przez tydzien, a po jedena-
stu czy dwunastu dniach po pierwszej fali byta
druga. W zwiazku z tym ratownicy de facto mieli
tylko kilka dni na naprawe watu. Méwi¢ o tym nie-
przypadkowo. Pesymistom, ktérzy twierdzili, ze
sie musieliSmy ugiac i ze przegraliSmy, mowie, ze
sa w bledzie. My te pow6dz wygraliSmy zbiorowym
wysitkiem fachowcéw i tych, ktérzy cheieli poma-
ga¢ w obronie nie tylko swojego domu.

Ewakuowano pi¢¢ tysiecy szesédziesiat osiem
zwierzat hodowlanych. Ktos, kto widzial, jak si¢
ewakuuje krowe lub konia, zdaje sobie sprawe
z tego, co to znaczy ewakuowac piec tysiecy zwie-
rzat. To nie byly kroéliki — od razu méwie.

Prosze panstwa, po okresie obrony przed zala-
niem lub obrony tego, co zostalo zalane, pozosta-
la kwestia sprzatania. To jest by¢ moze najtrud-
niejsza faza, miedzy innymi ze wzgledu na depre-
sje, ktéra ogarniala ludzi. Prosz¢ pamiegtaé, ze sa
tereny, na ktérych domy byty zalane do wysoko-
$ci 4 m przez cztery tygodnie. Nic wigc dziwnego,
ze nawet kiedy woda juz ustapila, a reszte wy-
pompowali strazacy, dla wtasciciela nie byt to wi-
dok, ktory napawal optymizmem. Tu wielkie po-
dziekowanie dla tych, ktorzy mieszkajac w pobli-
zu, zauwazyli sasiada, dla tych, ktérzy zabrali
dzieci z zalanej szkoly i zorganizowali im zielona
szkotle gdzies daleko, oraz dla tych, ktorzy przyje-
chali z jedzeniem, zaoferowali meble, pomoc
w sprzataniu. Chce podkresli¢, ze w tym roku
w sprzataniu po powodzi brali udzial réwniez
wigzniowie, nie tylko dlatego, ze byla potrzebna
ich praca fizyczna, ale réwniez dlatego, ze oni po-
trzebowali innego zajecia niz siedzenie w celi. Nie
bylo ani jednego przypadku ucieczki czy préby
ucieczki, nie bylto anijednego przypadku konflik-
tu pomiedzy wieZniami a lokalng spotecznoscia.
Mysle, ze to tez jest dobry element prze¢wiczony
na przyszle lata.

Prosze panstwa, rzad wyszed! z zalozenia, Ze
najwazniejsze jest to, aby dostrzec czlowieka.
Dlatego chcieliSmy, po pierwsze, dziala¢ bardzo
szybko, po drugie, mozliwie niebiurokratycznie,
po trzecie, tak elastycznie, jak tylko nakazuje roz-
sadek, po czwarte, wierzy¢, a nie kazac¢ pisac saz-
niste raporty, i po piate, wspoélpracowa¢, a nie
uwazac, ze ma sie racje, gdy patrzy sie z Warsza-
wy, czyli stuchac tych, ktorzy sa najblizej... Dlate-
go dziekuje, ze panstwo dzisiaj przyjmuja ustawy,
ktére sa nam bardzo potrzebne do likwidacji skut-
koéw powodzi. One zmierzaja wlasnie w tym kie-
runku. Aby przekona¢ panstwa, ze to nie byty tyl-
ko zamiary, ale i realizacja, powiem, Ze pierwsze
pieniadze zostaly przekazane samorzgdom
18 maja, czyli w drugim dniu powodzi. Na co? Na
prowadzenie akcji ratowniczej. To nie jest zadanie
rzadu, to jest zadanie samorzadu, jednak uznalis-
my, ze nie moze by¢ ani jednego takiego przypad-
ku w Polsce, zeby zabraklo pieniedzy na kupno
worka, piasku czy paliwa do pompy. W zwigzku
z tym, ze tak powiem, wyprzedzajaco zadeklaro-
walismy 100 tysiecy dla kazdej gminy, ktéra bory-
ka sie¢ z kltopotami finansowymi, a w ktérej woda
za chwile moze sie przelac.

Jak panstwo wiedza, decyzja dotyczaca 6 tysie-
cy z1, tej gornej granicy pomocy finansowej dla ro-
dziny, ktéra zostala zalana, zapadla w czwartym
dniu powodzi. Czesto panstwo si¢ dziwig, ze nie
wszyscy dostali te pieniadze. Ja tez si¢ dziwitem,
dopoki nie pojechatem do jednego, drugiego, trze-
ciego miejsca, gdzie sa osoby, ktére zalato. Oni mi
powiedzieli wprost: nam pieniadze niepotrzebne.
Uslyszalem: ,ja mieszkam w szkole z calg rodzing
i co ja zrobie z tymi pieniedzmi? Bede musiat ich
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tylko pilnowac¢. Kiedy moj dom juz bedzie osuszo-
ny, przyjde po te pieniadze, bo one beda mi wtedy
potrzebne”. To samo dotyczy 20 tysiecy i 100 ty-
siecy, czyli pieniedzy na odnowe domu. Chyba
przedwczoraj bytem w Wilkowie, tam tez mi po-
wiedzieli: ,Panie Ministrze, ten dom bedzie przez
miesiac sechl. Prosz¢ mi nie mowi¢ o jakichs
20 tysiacach zt, ja nie chce tego, janie chce zadne-
go rzeczoznawcy, dlatego ze ja nie mam czego re-
montowac, najpierw musze zbi¢ tynk, a mur musi
wyschna¢. Ja nie chce rzeczoznawcy dlatego, ze
woda gruntowa jest jeszcze tak wysoko, ze funda-
ment jeszcze stoi, ale jak woda si¢ obnizy o0 2 m, to
mozliwe, ze fundament popeka. A rzeczoznawca
powie: «Pan juz zostal obstuzony»”. W zwiazku
z tym, bo panstwo tez nieraz stysza glosy niezado-
wolenia, ze pieniadze przyszly za p6ézno, chce pan-
stwu powiedzie¢, Ze pieniadze ida wtedy, kiedy sa
potrzebne. Samorzad lokalny wie najlepiej, kiedy
Kowalskiemu nalezy wyplaci¢ pieniadze, bo jest
najblizej, a w samorzadzie te pieniadze sa chyba
od 22 maja. Prosze, zeby tak podchodzi¢ do tej
kwestii.

Dali$my pieniadze na odbudowe waléw bezpo-
$rednio po przejsciu pierwszej fali powodziowe;j.
Dali$my pienigdze na odbudowe infrastruktury
samorzadu: drég, mostéw, wodociagoéw, uje¢ wo-
dy, kanalizacji, oczyszczalni. W sumie wydali$my
zbudzetu panistwa juz ponad 1 miliard z}. Od pier-
wszych deszczéw, tych nawalnic, minglo szes¢ ty-
godni. Chyba uznaja panstwo, ze to naprawdeg jest
nadazanie za potrzeba.

Byly pytania dotyczace ochotniczych strazy po-
zarnych. Wczoraj podpisalem si¢ pod kwota 5 mi-
lionow zl, a wiem, ze Zarzad Glowny Zwigzku
Ochotniczych Strazy Pozarnych podpisat sie pod
kwota 2,5 miliona zt. Te kwoty rozdzielone byty
miedzy wszystkie ochotnicze straze pozarne z do-
kladnoscia do gminy. Tak ze to nie sa pieniadze
wirtualne, te pienigdze juz wplynely na odpowied-
nie konta w bankach. Dlaczego? Bo ochotnicza
straz pozarna moze by¢ nam znowu potrzebna
i nie moze by¢ zniszczonych pomp czy niespra-
wnych wezy.

Reasumujac, powiem, ze jesli chodzi o zadba-
nie o strong¢ finansowa, to wydaje mi si¢, Ze zrobi-
lismy wszystko, co nalezy do najsilniejszego. Pan-
stwo nie jest potrzebne samorzadom w zadnym
innym czasie tak bardzo jak w czasie powodzi.
W zwigzku z tym mialo by¢ szybkie i mialo by¢ na
tyle szczodrobliwe, aby nie zabraklo pieniedzy.
I przyznaja panstwo, ze nie znajda panstwo ani je-
dnej gminy i ani jednego powiatu, ktére by czekaty
na pienigdze z budzetu panstwa. Pan minister To-
masz Siemoniak po wplynieciu wniosku podpisu-
je decyzje moze w szesnastej minucie, a moze
w dwudziestej minucie, ale na pewno nie trwa to
dluzej niz pét godziny.

Prosze panstwa, na koniec chce jeszcze raz po-
dziekowa¢. Zdaje¢ sprawozdanie w imieniu preze-
sa Rady Ministrow, ale takze w imieniu admini-
stracji publicznej. Gdy jezdz¢ na te zalane tereny,
na tereny osuwiskowe, to nieraz widze¢ lzy
w oczach, ale bardzo czesto slysze tez takie praw-
dziwe slowa wdzigcznosci. I wszyscy — bez za-
dnych podzialéw politycznych, nigdy nie pytam
wojta, skad jest — mozemy by¢ naprawde zadowo-
leni, ze mamy panstwo na tyle dobrze zbudowane
i na tyle sprawne, ze w tym trudnym momencie
w znakomitej wickszosci miejsc zdaliSmy egza-
min. I za to bardzo serdecznie dziekuj¢ wszyst-
kim, ktérzy sie do tego przyczynili. Panie Mar-
szatku, dziekuje¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Jesli ktos z panstwa chcialby zadac¢ jakies py-
tania panu ministrowi, to prosze o zapisywanie
sie. A jako pierwszy pyta pan senator Kraska.

Prosze bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ze wstepu, ktéry pan nam
przedstawil, tak zwanego wstepu pogodowego,
wynika, Ze Polska znowu miala pecha i to wlasnie
gléwnie natura sprawila nam to, co mamy w tej
chwili. Ale czy nie uwaza pan, ze mozna bylo tych
strat w jakis$ sposo6b troszke uniknac¢? Czy nie
uwaza pan, ze zawinili ludzie, szczegolnie ludzie,
ktérzy byli odpowiedzialni za monitoring zbiorni-
koéw retencyjnych? Czy wie pan o postepowaniach
w prokuratorze, ktore si¢ tocza w tej sprawie, i czy
ministerstwo ma jakie$ wlasne ustalenia?

I drugie pytanie: kiedy bedzie znany szacunko-
wy poziom strat, jakie pow6dz poczynila w tym ro-
ku? Dzi¢kuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Minister

Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Jerzy Miller:

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo! Ja mam
taki zwyczaj, ze nie wypowiadam si¢ na temat
czyichs$ win, dopoki nie mam ostatecznego roz-
poznania - tak jak nie wypowiadali$my si¢ na te-
mat tego, czy byla to powo6dz stulecia, czy pigc-
dziesieciolecia, czy dziesigciolecia, dopoki klima-
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tolodzy nie wykonali tej analizy, ktorej fragment
panstwu przytoczylem. A w zwigzku z tym nie od-
powiem na pytanie dotyczace gospodarowania re-
zerwa powodziowa w zbiornikach retencyjnych.
Jednak charakterystyczne jest to, co przeczyta-
lem, ze zbiorniki w dorzeczu gornej Wisly rowniez
gdy byla druga fala powodziowa, kiedy nie byto juz
zadnego zaskoczenia i wszyscy dzialali jak na ¢wi-
czeniach sztabowych, nie zdolaly jej powstrzy-
mac. Nie potrafie dzisiaj odpowiedzie¢, czy mozna
bylo ograniczy¢ straty, inaczej gospodarujac re-
zerwa, powodziowa, ale wiem, ze raport na ten te-
mat jest przygotowywany i w momencie, gdy osta-
teczna wersja zostanie przyjeta, pozwole sobie od-
powiedzie¢ na to pytanie.

Jesli chodzi o szacunki, to dzisiaj mozemy po-
wiedzie¢ jedno: na pewno warto$¢ sumarycznych
strat przekracza granice, ktéra nas uprawnia do
oczekiwania wsparcia finansowego ze strony Eu-
ropejskiego Funduszu Solidarnosci. Mamy pier-
wszy szacunek, ale staramy si¢ go uwiarygodnic,
sprawdzajac, czy przypadkiem kilka instytucjinie
podaje tych samych strat, dlatego ze nie chcemy
narazi¢ si¢ po kontroli ze strony wladz tego fundu-
szu na zarzut, ze kogo$ wprowadzalismy w blad.
Ale na pewno ta graniczna wartos¢ zostala prze-
kroczona.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Ale ja-
ki to jest rzad wielkosci?)

Prosze?

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski: Jaki
jest rzad wielkosci?)

Graniczna wartos$¢ to jest 10 miliardow zt.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Pupa.

Senator Zdzislaw Pupa:

Panie Ministrze, chcialbym zapyta¢: co mam
podpowiedzie¢, czy powiedzie¢, czy doradzi¢, co
pan by powiedzial, firmom, sklepom, zakladom
pracy, ktore zostaly, mozna powiedzie¢, zalane,
podtopione i sa w trudnej sytuacji, bo zaprzestaty
produkcji? Mam u siebie taki przyklad mleczarni,
w poniedzialek odbedzie si¢ spotkanie, narada
poswiecona temu, co zrobi¢ i jak pomoéc. Ta mle-
czarnia zatrudnia dziesie¢ os6b, utrzymuje sie
dzieki niej kilkudziesieciu rolnikéw. Wigc co sie
stanie, kiedy mleczarnia nie bedzie odbiera¢ mle-
ka od tych rolnik6w? Sytuacja jest powaznaidra-
matyczna, ta sprawa dotyczy nie tylko tej mle-
czarni, ale réwniez innych zakladéw, ktére sa na
moim terenie. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Minister

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Jerzy Miller:

Panie Senatorze, tak jak wspomniatem, rzad
najpierw skupit si¢ na tym, Zeby nikt, kto jest za-
grozony, nie stracit zycia, zeby uratowa¢ maksi-
mum jego majatku, a teraz zeby nie zostal bez da-
chu nad glowa. I to byt bezwzgledny priorytet. Ale
nie zapominamy o pracodawcach, bo oni sg pra-
codawcami dla kogo$ — czesto dla tego, kto teraz
ma odbudowywa¢ swo6j dom, a w zwiazku z tym
nie chce by¢ klientem pomocy spotecznej, tylko
chce uczciwie zarobi¢ na wszystko, co chce po
stracie odbudowac.

Pan minister Baniak moze nam wszystko
szczegblowo powiedzie¢, ale poniewaz to bylaby
bardzo dluga wypowiedz, wigc ja bym raczej po-
prosil pana o przeczytanie projektu przygotowa-
nego przez Ministerstwo Gospodarki. Tam zaczy-
na si¢ od ulg podatkowych, poprzez mozliwos$¢
skorzystania z pozyczki na finansowanie wyna-
grodzen swoich pracownikéw, a konczy na mozlIi-
wosci skorzystania z pomocy kredytowej dla od-
budowania swojego majatku produkcyjnego. Ale
jest jeden warunek: ze jako pracodawca nie zwal-
niam ludzi. Czyli motywacja jest prosta: jezeli
masz odwage odbudowac¢ swoja firme, ale nie
zmniejszajac zatrudnienia, to twoje panstwo jest
ci pomocne. A jezeli nie masz takiej mozliwosci al-
bo odwagi, to, niestety, jest to twéj problem, to nie
jest problem panstwa.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Skurkiewicz.

Senator Wojciech Skurkiewicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, trzy pytania.

Pierwsze dotyczy tego, co wydarzylo sie¢
w Sandomierzu. Czy pan jako szef Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych i Administracji czy w 0go6-
le osoba odpowiedzialna za nadz6r nad powo-
dzia i ochrona ludnosci podjal jakie$ dziatlania
w zwiazku z tym, ze ludzie w Sandomierzu nie
zostali w pore ostrzezeni przed zblizajaca si¢ fa-
1a? MieliSmy takie niepokojace informacje, ze
osoba odpowiedzialna, burmistrz miasta, nie
poinformowata czy nie podjeta akcji informacyj-
nej wieczorem lub w nocy, a p6zniej ta akcja by-
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larobiona szybko i wrecz za pézno, bo kilka os6b
przyptacilto to zyciem.

Drugie pytanie. Wspomnial pan, ze w dzialania
przeciwpowodziowe bylo zaangazowanych ponad
trzy tysiace czterystu zomierzy. Gdyby byl pan las-
kaw, bo zapewne pan dysponuje takimi danymi, po-
wiedzie¢, jak to si¢ ma w poréwnaniu do roku 2001,
ilu zomierzy bylo zaangazowanych w walke z powo-
dzia w 2001 r.? Bo odnosze wrazenie, ze w 2001 r. to
wlasnie zolmierze w znacznej mierze wzigli na swoje
barki walke z powodzia, a w roku 2010 wzi€li ja stra-
zacy. I czy to nie jest tak, ze sa pewnego rodzaju za-
niechania w zwigzku z brakiem poboru do wojska
i Ze nie mial kto walczy¢ z powodzia?

I trzecie pytanie, chyba najwazniejsze w tej spra-
wie. Mam informacje od zarzadzajacych gminami
wojtéw, miedzy innymi z powiatu kozienickiego
iz powiatu lipskiego w wojewodztwie mazowieckim,
ktérzy angazowali czy prosili o pomoc jednostki
strazy pozarnej z gmin, ktore nie byly dotkniete po-
wodzia. Okazuje si¢, ze te gminy, w ktorych byta po-
wbdz, otrzymaly refundacje. Chodzi tutaj o wyplate
tak zwanych ryczaltéw. A te gminy, ktérych nie do-
tknela powo6dz, tej refundacji nie mogly otrzymac
czy teznie otrzymaly, cho¢ prawie wyczerpaly swoje
limity na caly 2010r. i praktycznie w przypadku po-
zaréw nie beda mialy z czego zaplaci¢ strazakom.
Czy ta sytuacja jest juz wyjasniona? Czy zostala po-
zytywnie zakonczona? Bo sytuacja dla tych strazy
igmin, ktére pomagaly w trakcie powodzi, a nie byly
bezposrednio dotkni¢te tym kataklizmem, staje sie
bardzo, bardzo niebezpieczna.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Jerzy Miller:

Co do Sandomierza, to nie rzuce kamieniem
w burmistrza Sandomierza, bo ja przyjechalem
o dziewiatej rano, a przeciek byt o pierwszej w no-
cy, tak wigc nie bylo mnie na miejscu. Rozmawia-
lem z mieszkancami. Jedni méwili, ze byli ostrze-
zeni i byli zachecani, tylko nie skorzystali, inni
mowili cos innego — Ze spali sobie spokojnie i nikt
ich nie obudzit. MySle, ze przede wszystkim rada
Sandomierza rozliczy burmistrza, bo jest od tego
odpowiedni ustréj. Faktem jest, Ze na moich
oczach odjezdzaly puste autobusy, poniewaz mie-
szkancy méwili: tam nigdy nie zalato, wigc tymra-
zem teznie zaleje. No, ale tym razem zalato. To nie
jest oskarzenie mieszkancow, po prostu zabrakto
nam przezornosci. To pierwsza rzecz.

Druga rzecz: czy zomierzy byto wigcej? Prosze
panstwa, w tym roku byto tylu zolnierzy, ilu zazy-
czyli sobie ci, ktéorym Zolierze pomagali. Gdyby
sobie zazyczyli nie trzech tysigcy, tylko trzynastu
tysiecy, to byloby trzynascie tysiecy. Znaja pan-
stwo procedure. Wojt zwraca sie¢ z prosba o po-
moc, wojewoda zwraca si¢ w zwiazku z tym
w imieniu swojego samorzadu do odpowiedniej
struktury ministra obrony narodowej o urucho-
mienie positkéw. Byl caly sztab ministra obrony
narodowej wspolpracujacy na biezaco z Komenda
Glowna Panstwowej Strazy Pozarnej. On na bie-
zaco koordynowatl prace tych dwéch stuzb.

A tak prywatnie panu powiemm, iz ja si¢ ciesze,
ze strazacy zajmowali sie tym, na czym si¢ znaja.
Wojsko nie zna si¢ na ukladaniu rekawéw na wa-
le, bo to nie jest jego dziedzina, ono si¢ zna na
czyms$ innym. Jezeli trzeba wjecha¢ amfibia, to
ono si¢ na tym zna, bo ma wojska inzynieryjne.
Z kolei straz pozarna nie ma amfibii na stanie,
w zwigzku z czym na tym si¢ nie zna. Dlatego moje
podzickowania sa kierowane nie tylko do poje-
dynczego strazaka, pojedynczego zolnierza i poje-
dynczego policjanta, ale réwniez do ich komen-
dantéw, ktérzy potrafili zbudowaé sztaby, ktoére
nie rywalizowaly, tylko zgodnie z zasada synergii
sie uzupeknialy. Ja juz powiedzialem o helikopte-
rach. Przedtem kazdy sobie rzepke skrobal, a tu
byto jedno dowodzenie calq flota w zaleznosci od
przypadkuizadania, ktére trzeba bylo wykonac.

I trzecia rzecz. Mam nadzieje, ze panstwo za Kil-
ka minut przeglosuja pozytywnie ustawe, ktora
daje podstawe do wyplacenia tych pieniedzy,
o ktérych pan senator wspomnial. Mianowicie,
pomyst ze strony rzadu jest bardzo prosty: nalezy
motywowac gminy, aby zezwalaly swoim ochotni-
czym strazom pozarnym dziata¢ poza wltasnym te-
renem, w zwiazku z czym musi by¢ réwniez moty-
wacja finansowa. Z budzetu panstwa taka gmina
otrzyma dotacje na wyplaty tych pieniazkow,
o ktorych pan senator wspomnial. Dzigkuje.

(Senator Wojciech Skurkiewicz: Panie Ministrze,
czy to bedzie dziatalo wstecz? Bo to dotyczy...)

Dziala wstecz.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Klima. Prosze bardzo.

(Senator Ryszard Bender: Panie Marszalku, ja
sie zglaszalem.)

Tak, tak, jest pan zapisany.

Senator Maciej Klima:

Panie Ministrze, z przedstawionego przez pana
raportu dowiedzieliSmy si¢, ze opady byty juz od
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30 kwietnia przez caly miesiac maj. Mam pytanie.
Chodzi mi o doprecyzowanie, kiedy w wojewodz-
twie malopolskim ogloszono alarm powodziowy.
Z informacji medialnych wiemy, ze 17 maja ten
alarm zostal ogloszony w czterdziestu dziewieciu
gminach. Chodzi mi o taki moment, kiedy insty-
tucje rzadowe i wojewoda matopolski stwierdzili
stan zagrozenia powodziowego na terenie woje-
wodztwa. Dzickuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Minister

Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Jerzy Miller:

Moge odpowiedzie¢ na miare precyzji, gwaran-
towanej przez notatki, ktére mam. 13 maja byly
trzy stany alarmowe i czternascie ostrzegaw-
czych. 14 maja - trzy stany alarmowe, dwadzie-
$cia osiem ostrzegawczych. 15 maja — jedenascie
stanéw alarmowych, czterdziesci trzy ostrzegaw-
cze. 16 maja... Przepraszam, skonczyla si¢ moja
statystyka.

(Senator Maciej Klima: Panie Ministrze...)

Przy czym od razu méwie, ze to nie dotyczylo
wojewodztwa matopolskiego, tylko wojewodztw
gornej Wisty. W zwiazku z tym nie powiem teraz,
ile byto na Slasku, ile na Podkarpaciu, a ile w Ma-
lopolsce.

Senator Maciej Klima:

Panie Ministrze, drugie pytanie: kiedy udzielit
pan panu wojewodzie matopolskiemu urlopu czy
zgody na wyjazd poza granice kraju i kiedy pan
wojewoda wrocit?

(Rozmowy na sali)

Minister

Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Jerzy Miller:

Prosze panstwa, nie pamietam. Wyjechat...

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Co to ma do
informacji o powodzi?)

..o ile pamietam, okolo 8 maja, a wrocil w pier-
wszym dniu powodzi.

(Rozmowy na sali)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

(Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Miller: Przepraszam, dodam jeszcze, ze
przerwat urlop.)

Pan senator Piotrowicz.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, wspomnial pan o tym, ze zda-
rzaja si¢ takie sytuacje, kiedy pieniadze nie sa po-
trzebne, bo nie mozna ich sensownie zainwesto-
wac. Ale chcialbym pana ministra zapytaé¢, bo
z takim zapytaniem zwracaja si¢ do mnie staro-
stowie, o kataklizm, jakim byly osuwiska. O po-
wiecie limanowskim bylo glosno, ale o powiecie
strzyzowskim mowilo si¢ niewiele, a tam w wyni-
ku osuwisk zniszczone zostaly dwiescie pieédzie-
siat dwa budynki. I problem w tej chwili tkwi
w tym, Ze nie wiadomo, czy mozna je remontowac,
jaka jest na to szansa i jakie sa mozliwosci. Po-
trzebne sa ekspertyzy specjalistyczne, a na to sta-
rostwo nie ma pieniedzy. W zwigzku z tym jest ta-
ka kwestia: by¢ moze gdzies indziej nie trzeba wy-
datkowac¢ pieniedzy, ale jaka pan minister widzi
mozliwo$¢, zeby sfinansowac ekspertyzy, ktéore sg
potrzebne juz w tej chwili. Czy pan minister widzi
takie mozliwosci i w jaki spos6éb ma postapi¢ sta-
rosta, zeby wykonac to, co jest niezbedne, a wigc
przeprowadzi¢ ekspertyzy, co mozemy remonto-
wagc, a czego nie?

Minister

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Jerzy Miller:

Panie Senatorze, poniewaz styszalem panskie
pytanie trzy godziny temu, w zwigzku z tym moge
tylko powtorzy¢ to samo, co odpowiedzial na nie
pan minister Siemoniak: oczywiscie budzet pan-
stwa zwraca pieniadze za ekspertyzy Panstwo-
wego Instytutu Geologicznego, ktéry je wykonuje
i, od razu moéwie, nie zada zadnych zaliczek, nie
przesyla nastepnego dnia faktury, tylko spokoj-
nie czeka na te pieniadze, a jego pracownicy bie-
gaja ze szkielkami, zeby przykleja¢ je na kolej-
nych budynkach, ktére groza zawaleniem. By-
lem w Limanowej, dwiescie dwadziescia piec¢
osuwisk jest w jednym powiecie, nie ma zadnego
problemu ani z pieni¢dzmi, ani z gotowoscia geo-
logow do wykonania ekspertyzy. Powiem zas,
z czym jest problem. Ot6z te osuwiska ciagle pra-
cuja i nie wolno podejmowac¢ na nich zadnych
prac remontowych, dopoki one, méwiac kolok-
wialnie, nie stana. Dopiero wtedy geolog — a wla-
Sciwie nie geolog tylko...
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(Senator Jadwiga Rotnicka: Hydrogeolog.)

...hydrogeolog, chyba tak - jest w stanie odpo-
wiedzie¢ na pytanie, czy jakie$ osuwisko stane¢to
tylko na chwile, czy tez jest sens stabilizowac¢ ten
teren, bo jest szansa, ze to osuwisko si¢ nie obu-
dzi przez nastepnych kilkadziesiat lat. I dlatego
nie ma pieniedzy na walczenie z osuwiskiem czyn-
nym, bo szkoda wyrzucac je w bloto, sa natomiast
pieniadze na opieke nad mieszkancami ewakuo-
wanymi z domoéw.

Nie wiem, czy panstwo wiedza, ze kazdy woijt,
burmistrz, prezydent dostal z budzetu panstwa
1 tysiac zl na miesi¢czny czynsz dla kazdej rodzi-
ny, ktora trzeba wykwaterowa¢ z budynku zala-
nego przez wode albo zniszczonego przez osuwis-
ko i umiescic¢ u kogos, kto zechce za ten 1 tysiac z1
przyjac ja pod swoj dach. Wydaje sie, ze 1 tysiac zt
w warunkach niewielkomiejskich to naprawde
nie jest niska kwota, a w zwiazku z tym nie ma fi-
nansowej bariery, jesli chodzi o mozliwosci przy-
jscia z pomoca takiej rodzinie, ktéora pechowo
mieszkala na osuwisku.

(Senator Stanistaw Piotrowicz: Moje pytanie
mialo sens, dlatego ze odpowiedZ pana ministra
dosc istotnie rozni si¢ od tej, ktora wezesniej usty-
szalem.)

Zasadniczo si¢ nie r6zni, moze po prostu sko-
rzystalemz tego, ze pan minister Siemoniak wyre-
czyl mnie, jesli chodzi o wigkszos$¢ odpowiedzi na
panskie pytania, i dodalem nowe watki.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Blaszczyk, prosz¢ bardzo.

Senator Przemyslaw Blaszczyk:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, ja mam pytania dotyczace rol-
nikéw, ktorzy zostali poszkodowani w tej powodzi.
Wiemy, ze chodzi o dos¢ duze obszary, dlatego
chcialbym si¢ dowiedzie¢, co ministerstwo zamie-
rza zrobi¢ lub co zrobito, zeby zrekompensowac te
straty, bo rolnicy stracili plony, ktére w tym roku
mialy zostac zebrane, a takze zapasy paszowe.

Wczesniej pan minister wspomnial takze
o ewakuowanych zwierzetach hodowlanych.
Chciatbym si¢ dowiedzie¢, co pan minister i rzad
zrobili, zeby zabezpieczy¢ baze paszowa dla tych
zwierzat. Bo wiem, ze skladali si¢ na nia rolnicy
z calej Polski. Czy ministerstwo podjeto jakies
dzialania takze w tej sprawie?

Chcialbym sie rowniez dowiedzie¢ od pana mi-
nistra, czy wnioski, ktore dotarty do gmin, takze
do mojej gminy, zwiazane z szacowaniem skut-
kow powodzi musza byc¢ az tak szczegolowe. Wy-

maga si¢ tam przedstawienia wielkos$ci sprzedazy
i faktur z trzech lat. Jesli chodzi o platnikéw po-
datku VAT, to gminy nawet nie wiedzialy, czy to
ma by¢ suma brutto, czy netto. Czy nie lepiej byto-
by zrobi¢ tak, a ta metoda sprawdzita si¢ w przy-
padku klesk suszy, zeby rolnicy tylko na jednej
kartce wskazywali procentowe straty w poszcze-
golnych uprawach, zeby nie musieli tak dokla-
dnie tego rozpisywac¢ i robi¢ w pewnym sensie
opracowan zwiazanych z kleskami? Dzickuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo...

(Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Miller: Panie Marszalku, poprosz¢ o pomoc
ministerstwo rolnictwa.)

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Pomoc dla rodzin rolniczych okreslona jest w
uchwale Rady Ministréwnr 87 z 1 czerwca 2010r.
Jest to caly pakiet r6znorodnych dziatan, ktére sa
podejmowane przede wszystkim przez nasze
agencje nadzorowane przez ministra rolnictwa,
od Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolni-
ctwa przez Agencje Rynku Rolnego po KRUS.
I chciatbym zwréci¢ uwage na elementy w tym pa-
kiecie, ktére juz funkcjonuja. Gdy tylko jest to
mozliwe, na prosbe zainteresowanych stosowane
sa obnizki, odroczenia terminu platnosci skta-
dek, jesli chodzi o KRUS. Dotyczy to takze, a nie
wspomnialem o niej, Agencji Nieruchomosci Rol-
nych. Takie dzialania sa podejmowane w ramach
rozstrzygnie¢ uchwaty Rady Ministrow.

Pragne zwroéci¢ uwage na mozliwosci Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. To sa
oczywiscie dzialania tradycyjne, sa juz historycz-
ne przyklady zwigzane z kleskami suszy, odnosza
si¢ one takze do tej kleski. To sa mozliwosci
zwigzane ze wsparciem w zakresie kredytowania,
ale nie wszystkie da si¢ uruchomi¢. Oprécz kredy-
tow dwuprocentowych chcieliby$my wprowadzi¢
prolongate w splatach naleznosci, do tego jednak
potrzebna jest jeszcze regulacja prawna w postaci
rozporzadzenia — przygotowujemy sie do tego. Po-
za tym wystepujemy do Brukseli o to, zeby bylo
mozliwe wprowadzenie dzialania do Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich wlasnie na wypa-
dek tychze klesk, nie tylko kleski powodzi, lecz
takze kleski suszy. Byloby to dzialanie, w oparciu
o ktore mozliwa bylaby odbudowa gospodarstwa
rolnego, i bytaby to kwota do 300 tysiecy zl na kaz-
de gospodarstwo. Chcieliby$Smy, zeby to dzialanie
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bylo uruchomione jak najszybciej, ale to si¢ odby-
wa na poziomie Brukseli i mamy obawy, czy to na-
stapi tak szybko, jakbysmy chcieli. Gdyby udato
sie to uruchomi¢, to w Perspektywie Finansowej
na lata 2007-2013 mozliwe byltoby regulowanie
kwestii dotyczacych — oby wiecej nie bylo takich
klesk — i tego nieszczesliwego zdarzenia, ktére
miato miejsce, powodzi, i innych klesk, a wiec tak-
ze wichur czy klesk suszy, ktore by wystapity
w przyszlosci.

My musimy wiele naszych dzialan pomoco-
wych konsultowac¢ z Bruksela. To dotyczy rowniez
mozliwosci wsparcia w naturze w rozumieniu...
Pan senator pytal o kwestie ziarna czy tez mleka
w proszku. Z takim pytaniem, z nasza prosba wy-
stapiliSmy. Tu chodzi o zmagazynowane rezerwy
w ramach Agencji Rynku Rolnego.

W dzisiejszej debacie porannej takze byly poru-
szane... moze nie byly poruszane, ale w ustawie,
ktérag Wysoki Senat raczyl rozpatrywaé¢ w dniu
dzisiejszym, jest obszar dzialan podejmowanych
przez rolnikéw; po prostu podczas powodzi, gdy
zdarzy si¢ nieszczescie, beda kierowani do prac
interwencyjnych. Sa tam takze szczegdélowe unor-
mowania odnoszace si¢ do sktadek, w tym ukla-
dzie na ZUS. Jesli chca nadal funkcjonowaé w ra-
mach ZUS, to ust. 5 tego artykutu im to utatwia.
Tak wigc jest wiele réznorodnych dziatan odno-
szacych si¢ do rolnikéw, ktére maja im pomoéc
w tej sytuacji. Jeszcze w koncu czerwca wyszedt
z ministerstwa pracy projekt rozporzadzenia, kto-
ry da rolnikom mozliwos$¢ realnego wsparcia fi-
nansowego; nie wiem, czy pan minister o tym
wspomnial. Mianowicie chodzi o te 2 tysiace zt do
5 ha i 4 tysiace powyzej 5 ha. A jezeli rolnicy nie
byli ubezpieczeni, to naturalnie z przyczyn unor-
mowan unijnych ogranicza sie to do 50%. To tyle,
jesli chodzi o obszar bardzo ogélnych dziatan. Je-
zeli chodzi o konkretne szczegély, to naturalnie
jestesmy do dyspozycji. Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Paszkowski. Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Panie Ministrze, chcialbym nawigza¢ do pana
stoéw, ktére padly na zakonczenie pana wystapie-
nia. Powiedzial pan wtedy, jak zrozumialem, ze
panstwo polskie dobrze wykonuje swoje obowiaz-
ki w zakresie niwelowania skutkéw powodzi. Ale
ja mam jeszcze przed oczami taki dokument, kt6-
ry otrzymali$my, datowany, o ile dobrze pamig-
tam, na grudzien 2009 r. To raport Najwyzszej 1z-

by Kontroli o systemie ochrony przeciwpowodzio-
wej w dwoch wojewodztwach, w wojewodztwie
malopolskim i Swietokrzyskim. Panie Ministrze,
Przyzna pan, ze zawarte tam wnioski byty bardzo,
ale to bardzo krytyczne. Mozna je okresli¢ tylko je-
dnym zdaniem, takim, ze zadania w tym zakresie
wykonywane przez administracj¢, zaré6wno sa-
morzadowa, jak i rzadowa, sa wykonywane
w stopniu daleko, daleko niewystarczajacym, ze-
by nie uzy¢ tu mocniejszych stow. W zwigzku
z tym chcialbym spyta¢ pana ministra, jakie
wnioski byly wyciagniete z tej oceny NIK, bo
sadze, ze nie tylko w tych dwoch wojewodztwach,
aleiwinnych wojewodztwach, ktére dotkniete zo-
staly kleska powodzi, te zadania sa wykonywane
w podobny sposéb, czyli w stopniu niewystarcza-
jacym. Tam nie chodzilo tylko o sprawy zwiazane
z nakladami finansowymi, jak pan minister pa-
mieta. Chodzito réwniez o to, ze nie sg wykonywa-
ne pewne zadania zwigzane z prewencja, nawet
na etapie planistycznym. W zwiazku z tym moje
pytanie jest takie: jakie zamiary ma pan minister,
marzad odno$nie do tego, zeby te zadania byty za-
réwno przez administracje panstwowa, jak i sa-
morzadowa traktowane bardziej powaznie? Bo
w tymraporcie NIK, o ile dobrze pami¢tam, mozna
bylo nawet przeczytaé, ze panstwo polskie wpadto
w taka pulapke — wiecej zaczyna wydawac na ni-
welowanie skutkéw powodzi niz na dzialania pre-
wencyjne, ktére maja nas uchroni¢ przed tymi
skutkami. Wydaje sie, ze nadszed! juz czas na to,
zeby przemysle¢ formule wykonywania zadan
przeciwpowodziowych w naszym panstwie, a to
z tego powodu, ze biorac pod uwage te ré6zne zmia-
ny klimatyczne itd....

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Panie Senato-
rze, zadal pan juz pytanie. Jezeli chce pan jeszcze
mowig, to...)

...bedziemy w dalszym ciggu spotykac si¢ z ta-
kimi sytuacjami i bedziemy walczy¢ z powodzia,
ale juz na takim etapie, ze domy i inne zabudowa-
nia, na przyklad fabryki, beda zalewane.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Pan senator Majkowski.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dzigkuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze! Chcialbym poprosi¢ o odpo-
wiedZ na dwa pytania.

Pierwsze jest takie. Czy nie uwaza pan mini-
ster, oczywiscie patrzac juz z perspektywy czasu,
ze zasadne byloby jednak wprowadzenie stanu
kleski zywiolowej po rozpoznaniu rozmiarow
kleski powodzi, ktéra nas dotkneta?

Drugie pytanie. Zaréwno pan minister, jak pan
Bronistaw Komorowski podczas kampanii prezy-
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denckiej uzyl kilkakrotnie stwierdzenia, ze po-
wodz z 2010 r. byla wigksza od tej z 1997 r., ale
straty poniesione zaréwno przez osoby fizyczne,
jak i prawne, sa zdecydowanie mniejsze. Pro-
silbym o wyjasnienie, na jakich przestankach
panstwo opieraliscie si¢, snujac takie wywody, bo
na ile znam geografi¢, powo6dz z 1997 r. dotyczyla
terenu o innym uksztaltowaniu niz kleska
z2010r. Tak ze jakie przestanki pozwalaly stwier-
dzi¢, ze straty byly zdecydowanie mniejsze niz
w 1997 r.? Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Bisztyga.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Ministrze! Podzielam poglad co do tego,
ze byla dobra wspélpraca pomiedzy urzedami
wszystkich szczebli. Mialem mozliwos$¢ przyjrze-
nia si¢ temu z bliska. Stowa wielkiego uznania dla
wszystkich, od resortu poprzez urzedy mar-
szalkowskie, powiaty i gminy. Ale pytanie jest ta-
kie. Jak przebiega teraz absorpcja srodkéw? Bo
zakonczylo si¢ pewne nieszczescie, wykonany zo-
stal pierwszy ruch, zabezpieczone potrzeby. Czy
moglby pan ocenié, jak teraz przebiega absorpcja
$rodkéw na poszczegbdlnych terenach dotknieg-
tych tym nieszczesciem?

Drugie pytanie. Obraz, ktéry widzialem na wia-
sne oczy, troche roznit si¢ od tego, ktéry widzia-
lem w telewizji. Chodzi o placzacych ludzi, ktérzy
mowili...

(Senator Henryk Wozniak: Telewizja klamie,
Panie Senatorze.)

Nie, nigdy tak nie powiedzialem.

...ktérzy mowili, ze zostali zostawieni sami sobie,
ze nikt im nie pomaga, ze biurokracja. Czy bylby
pan uprzejmy powiedzie¢ o konkretnych przykta-
dach takiego przebiurokratyzowania? Bo z jednej
strony styszeliSmy, ze wnioski sa uproszczone,
a z drugiej strony kto$ méwit, Ze maja one po dwa-
nascie stron, ze dalej si¢ nic si¢ nie zmienito itd.

Ostatnie pytanie. Teraz widz¢ dobra wspolpra-
ce poszczegbdlnych resortow. Ale co z kwestiami
zwigzanymi z niwelacja skutkow, jesli na przy-
ktad byly zalane boiska, jesli na przyktad byty za-
lane $wietlice czy szkoly? Czy ministerstwo edu-
kacji badZ ministerstwo sportu dysponuje dodat-
kowymi $rodkami i czy beda one przekazywane
najpierw panu ministrowi, czy bezposrednio,
w kontakcie z panem ministrem, przekazywane
do terenéw dotknietych powodzig? Chodzi gt6-
wnie o ministerstwo sportu i ministerstwo eduka-
cji, ale moze jeszcze inne. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo Panie Ministrze.

Minister

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Jerzy Miller:

Jesli chodzi o raport NIK, to ten raport odnosi
sie¢ do kwestii ochrony przeciwpowodziowej w roz-
nych warstwach, poczawszy od legislacji, a skon-
czywszy na wydawaniu pieniedzy budzetowych
na dany rok. I chyba dla nikogo na tej sali nie jest
zaskoczeniem stwierdzenie, ze problematyka bez-
pieczenstwa powodziowego w polskim prawie nie
nalezy do najbardziej przejrzyscie skodyfikowa-
nych, méwiac raczej jezykiem dyplomatycznym.
W zwigzku z tym nie dziwi mnie, ze druga ustawe,
nad ktéra beda panstwo dzisiaj glosowa¢, zmie-
niaja panstwo wlasnie w tym kierunku, aby inwe-
stycje hydrotechniczne byly bardziej realne do
wykonania niZ pod rzadami obowigzujacego obe-
cnie prawa. Pan marszalek podal przyklad kon-
kretnej rzeki, ktéora dwukrotnie zalala jedna
z gmin Malopolski. Stalo sie tak, poniewaz nikt
nie byl w stanie wykonac¢ zbiornika retencyjnego,
bezdyskusyjnie potrzebnego. Oczywiscie nie bede
sie odnosit do catego raportu, ale na pewno stu-
sznie podkreslono tam wiele watkéw. Sa to zanie-
dbania z dziesiecioleci.

Druga kwestia dotyczy w ogdle strategii radze-
nia sobie z problemem bezpieczenstwa przeciw-
powodziowego, bo jedni sg zwolennikami budo-
wania zbiornikéw retencyjnych, drudzy — podno-
szenia walow, trzeci wrecz odwrotnie — ogranicze-
nia mozliwosci zurbanizowania terenéw przy ko-
rytach rzek itd. I to, jak pan senator wie, bedzie
przedmiotem przeprowadzonej przez ministra
srodowiska analizy, ktoéra zakonczy si¢ przyje-
ciem odpowiedniej strategii dla Polski. Termin re-
alizacji, zgodnie z wymogami Unii Europejskiej, to
2011 r. Nie czekamy oczywiscie na 2011 r., zeby
rozpocza¢ prace. Zlecona numeryczna tréjwymia-
rowa mapa Polski, zwlaszcza koryt i dolin najwie-
kszych rzek, ma shuzy¢ temu, zeby nie byta to ana-
liza intuicyjna, tylko zeby byla oparta na mode-
lach matematycznych i ekonometrycznych. Trze-
ba jeszcze powiedzie¢, ze skoro opad byt poréwny-
walny jedynie do sytuacji z 1813 r., czyli mniej
wiecej sprzed dwustu lat, to pojawia sie pytanie,
czy lepiej wydac¢ 300 miliardéw zt i mie¢ pelne bez-
pieczenstwo, czy lepiej wyda¢ 30 miliardéw zl
i mie¢ bezpieczenstwo na poziomie 97%. Oczywi-
Scie te liczby podaje tylko jako przyklady. Nie
znam sie na tej sferze, w zwigzku z czym nie potra-
fie podac¢ realnych liczb. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz to jest kwestia priorytetow. Pan-
stwo moga mnie rowniez zapytac¢, czy w zwiazku
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z tym, ze budujemy mniej autostrad niz bysmy
chcieli, musi gina¢ rocznie cztery tysiace osob na
polskich drogach. Bo gdyby bylo wiecej auto-
strad, to moze zamiast czterech tysiecy byloby
trzy tysiace piec¢set. Tego typu pytania w kraju za-
pdznionym, jesli chodzi o infrastrukture liniowa,
bo taki kraj dwadziescia lat temu zaczeliSmy bu-
dowag, to nie sa pytania retoryczne. Mam nadzie-
je, ze przy budzecie narok 2011 tatwo bedzie prze-
konac¢ wszystkich do koniecznosci uwzglednienia
w wydatkach budzetowych rowniez wydatkow
zwiazanych z ochrong przeciwpowodziowa.

Stan kleski zywiolowej. Gdyby pan senator mi
powiedzial, jaki efekt praktyczny osiagnetaby Pol-
ska z tytulu, ze bylby ogloszony stan kleski zywio-
lowej, to latwiej by mi byto odpowiedzie¢ na to py-
tanie. Bo ja nie znajduj¢ zadnego, ale moze dlate-
go, ze nie potrafie znalez¢. Prosze mi tutaj pomoc,
to wtedy bedzie wiedzial, czy warto byto, czy nie
byto warto. Gdyby trzeba bylo zabra¢ moéj samo-
chod, bo bylby niezbedny do ewakuowania moich
sasiadéw, to ja rozumiem. Jest potrzebne oglo-
szenie stanu kleski zywiotowej, bo wtedy w maje-
stacie prawa urzednik panstwowy moze zabra¢
prywatny samochéd. Ale nie bylo takiej potrzeby.
Gdyby kto$ chciatl dokwaterowac¢ do mojego mie-
szkania powodzian, ale ja nie chciatbym ich przy-
ja¢ pod dach, to wtedy rzeczywiscie trzeba by si¢
ucieka¢ do tej formy prawnej. Ale nie bylo takiego
przypadku. W zwiazku z tym ja jestem nieSwiadom
jakiejkolwiek okolicznosci, ktéra by stwarzata lep-
sze mozliwosci pomocy w sytuacji stanu kleski zy-
wiolowej niz w sytuacji... Chodzi o odpowiednie
podejscie kazdego z nas, dzialanie w poczuciu czto-
wieczenstwa czy solidarnosci, a nie nakazu praw-
nego. Okazalo si¢, ze bez nakazéw prawnych mo-
zemy by¢ réwnie skuteczni.

Poréwnanie do sytuacji w 1997 r. Jakie prze-
stanki pozwalaja nam méwic¢ o tym, ze opady byly
wicksze, a skutki mniejsze? Zwykla arytmetyka.
Opady byly naprawde wigksze. A skutki, mowie
o stratach materialnych, ale przede wszystkim
o liczbie os6b, ktére zginely... To tez jest poréwna-
nie liczb, w zwiazku z czym tu nie ma zadnej filo-
zofii. O faktach tylko i wylacznie si¢ méwi, tu nie
ma o czym dyskutowac.

Absorpcja srodkéw i sposéb, w jaki ona prze-
biega. Panie Senatorze, to jest tak, jak z absorpcja
srodkéw europejskich: jedna gmina potrafi szyb-
ciejiwiecej, a druga ma gospodarza, ktory jest go-
rzej zorganizowany, by¢ moze jest przyttoczony
skala problemu, i to wyglada inaczej. Dla mnie
wazne jest, zeby wszyscy, ktorzy zostali w najwie-
kszym stopniu dotkni¢ci tym nieszczesciem, mie-
li oferte: jezeli potrafisz sobie poradzi¢ ze swoimi
problemami, to pieniadze na ciebie czekaja, ale
musisz sam sobie powiedzie¢, co jest najwazniej-
sze. W zwigzku z czym zaczyna si¢ od odbudowy

mostu, a nie budynku urzedu gminy, zaczyna si¢
od przedszkola czy szkoly, bo skonczyl si¢ rok
szkolny i dobrze byloby na 1 wrzesnia mie¢ wyre-
montowana szkole, a nie bierze sie za mostek,
ktéry prowadzi gdzies tam do jednego czy dwoéch
domoéw.

Kolejna rzecz: obraz pokazywany w telewizji.
No tak, ja tez nieraz bylem zaskakiwany, bo nie-
chcacy spojrzalem w ekran telewizyjny i widzia-
lem zupeklie inng rzeczywistos¢ niz ta, ktora na
wlasne oczy widziatem kilka godzin wczes$niej. Ale
ja juz si¢ przyzwyczailem do tego, ze nieraz, zeby
dotrze¢ do telewidza, przynajmniej zdaniem wta-
Sciciela danej stacji telewizyjnej, trzeba ten obraz
wyostrzy¢ bardziej, niz jest to w rzeczywistosci. Ja
takze spotykalem ludzi zrozpaczonych, zaplaka-
nych, ktérym rece opadaly, i nie dziwig¢ si¢, ale ni-
gdy nie widzialem ich osamotnionych i to nie dla-
tego, ze minister przyjechatl, w zwigzku z czym byt
tlok. Sasiedzi mi mowili: wie pan, trzeba poméc,
ale niech pan si¢ nie martwi, my tu jesteSmy na
miejscu i jezeli trzeba bedzie, to na pewno pomo-
zemy. Prosze zauwazy¢, jak elastycznie podcho-
dzimy do probleméw tych ludzi. Jezeli ktos ma
drewniany budynek, ktéry rzeczoznawca by wy-
cenil pewnie na 20 tysigcy zt, to my nie méwimy,
ze damy te 20 tysiecy. Jesli tego budynku si¢ nie
da odnowi¢, to my méwimy, ze damy srodki na po-
stawienie nastepnego budynku, ale nie drewnia-
nego, tylko budowanego zgodnie ze wspolczesng
technologia budowlana. Nie jakiego$ wytworne-
go, ale przyzwoitego, nie o powierzchni kilkuset
m?, ale na miare wielkosci rodziny. Tak zZe to nie
jest tak, ze przysylamy ksiegowego i méwimy: rze-
czoznawca wycenil to na 25 tysiecy, ale jezeli tutaj
nie chcesz mieszkac i chcesz si¢ przeniesc gdzies
indziej, to twoja sprawa, skad wezmiesz na to pie-
nigdze. Méwimy tak: jezeli ktos chce sie przenies¢
z tego terenu, bo sie czuje zagrozony kolejna po-
wodzia, to prosze bardzo, moze sie przenies¢ i za-
miast wydawa¢ 80 tysigcy na naprawe¢ swojego
domu, moze te 80 tysigcy wykorzysta¢ na budowe
swojego nowego domu w zupelnie innym miejscu.
Jestesmy otwarci na wszelkie inicjatywy zaintere-
sowanych. Chcemy spelni¢ oczekiwania czlowie-
ka, ktory jest w potrzebie.

Kwestia pomocy MEN, ministerstwa spraw we-
wnetrznych i innych resortéw. Prosze panstwa,
Ministerstwo Edukacji Narodowej jest dysponen-
tem rezerwy w wysokosci 0,6% subwencji oswia-
towej i z tej rezerwy udziela dotacji na remonty
szkol, ktore zostaly zatopione czy podtopione.
Z danym wnioskiem szkoly trafia si¢ za posredni-
ctwem kuratora do ministra edukacji narodowe;j.
Minister spraw wewnetrznych jest dysponentem
rezerwy budzetowej, ale prosze pamietac, ze jest
narodowy fundusz ochrony $rodowiska, sa woje-
wodzkie fundusze ochrony $rodowiska, ktére
udzielaja kredytu umarzalnego pod warunkiem,
ze wykona si¢ to, co bylo przedmiotem wniosku
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kredytowego. Wodociag zniszczony, ujecie wody
zniszczone, oczyszczalnia sciekow zniszczona,
kanalizacja czy wysypisko smieci komunalnych
zniszczone. Srodki na to sg dostepne, trzeba tylko
wykaza¢ minimum dobrej woli i skierowa¢ do nas
wniosek, do wlasciwego organu, a jezeli ktos nie
wie, do kogo, to niech go skieruje do swojego woje-
wody. Wojewoda jest odpowiedzialny za wlasciwe
dystrybuowanie tych wnioskéw, aby nikt nie zo-
stal nieobstuzony tylko dlatego, ze nie potrafizna-
lez¢ wlasciwego adresata. Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pan senator Meres.

Senator Zbigniew Meres:

Bardzo dzi¢kuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, wczoraj bylo prezydium za-
rzadu gléwnego Zwiazku Ochotniczych Strazy Po-
zarnych. W istocie pieniadze na sprzet zostaty roz-
dzielone, tak ze chce podkresli¢ t¢ pozytywna in-
formacje, ze bardzo szybko ida uzupemienia, po-
zwalajace odtworzy¢ sprzet potrzebny w ramach
Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego.

Chcialbym zada¢ pytanie, ktére réwniez odnosi
sie¢ do tego, co jest zwigzane ze zmiang przepisu
dotyczacego ustawy, jaka dzisiaj byla omawiana.
Mianowicie czy kiedykolwiek wczesniej — a prze-
ciez mieliSmy przyklady katastrofalnej powodzi
w1997 r.iw 2001 r. - byly przypadki, ze zwracano
ochotniczym strazom pozarnym pieniadze za ek-
wiwalent? Czy wlasnie takie dzialanie, tak jak pan
minister powiedzial, nie jest najlepsze, motywu-
jace, zeby ten system odtwarzac¢, wzmacniac¢ i ze-
by on byl gotowy do reakcji w wypadku takich
a nie innych zdarzen? Dzi¢kuj¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Bender, prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Panie Ministrze, tajemnica poliszynela jest, ze
Niemcy t¢ powo6dz, ktéra dotknela nie tylko Pol-
ske, ale réwniez ich kraj, przeszly lagodniej i bez
takich nastepstw i trudnosci, jakie spotkaty mie-
szkancow terenéw objetych powodzia w Polsce.
Czy rzad pana Tuska zwro6cit si¢ do rzadu nie-
mieckiego, czy pan zwrocil si¢ do swojego kolegi
w odpowiednim ministerstwie, zeby udzielili tro-
che informacji, jak zrobi¢, zeby nie ponosi¢ takich
szkod i zeby powo6dz nie byta tak dotkliwa, jak ta
w Polsce?

Teraz drugie pytanie. Tereny zalewowe sa na-
turalnym regulatorem, uniemozliwiaja powdédz,
azabudowywanie ich bylo i jest niepotrzebne. Czy
nadal beda one zagospodarowane poprzez odbu-
dowanie tam na przyklad doméw? Bylby to ab-
surd. Trzeba wrécic¢ do tego, co przez stulecia byto
przekazywane: tereny zalewowe powinny by¢ za-
chowywane.

I kolejna kwestia. Do Senatu przybyla osoba
z wojewodztwa lubelskiego, z terenéw dotknie-
tych powodzia, i zadala mi dwa pytania. Prosze
pozwoli¢, ze je przytocze. Pierwsze: czy osoby, kto-
re posiadaja budynki mieszkalne na terenach do-
tknietych powodzia, jednak sa zameldowane na
stale gdzie indziej, moga liczy¢ na pomoc finanso-
wa panstwa, w tym samorzadu terytorialnego,
wusuwaniu skutkéw powodzi? I drugie. W gminie
Wilkéw w Lubelskiem, we wsi Zastéw Polanowski
zostalo poszkodowanych okolo osiemdziesigciu
rodzin, przy czym wlascicielami okolo pietnastu
budynkéw mieszkalnych sa osoby niezameldo-
wane tam na stale, gléwnie przed emerytura. Oso-
bom takim nie przyznano $rodkéw na wywoz
mebliiskazonych przez pow6dz sprzetéw — miesz-
kancom przyznano trzydziesci litréw paliwa — nie
otrzymaly one réwniez zadnej pomocy finanso-
wej. To tak relata refero.

Pan minister zechcial wyrazi¢ taka nadzieje,
przekonanie, i oczywiscie tak bedzie, ze Senat
przyjmie te ustawe, ktéra umozliwi rzadowi reali-
zacje wyplat dotacji. Tak, hic et nuncuznamy to za
wlasciwe. Ale czy nie uwaza pan, Panie Ministrze,
ze w przysztosci panstwo powinno samo zapewnic
takie warunki, aby niepotrzebne byly dotacje,
a nawet dobrowolne ubezpieczenia, bo woda
w czasie powodzi bedzie przez panstwo, poprzez
urzadzenia hydrologiczne czy jak tam je okresli¢,
ujeta w ryzy i przestanie by¢ niebezpieczna? O ta-
kie zabezpieczenie ludnosci znad polskich rzek,
niech rzad, pana ministerstwo, zechce zadbac.
Skonczylem.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Ortyl.

Senator Wladyslaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, pan zechcial przedstawic¢
przede wszystkim pozytywne przyktady
wspolpracy, relacji miedzy samorzadem i admi-
nistracja rzadowa w wojewoédztwie, ale wiemy
przeciez, ze byly tez konflikty, byt tez pewien brak
wspolpracy. I ja chcialbym mie¢ przeswiadcze-
nie, ze z tych przypadkow, ktore sie przydarzyly,
rzad wyciagnal wnioski, tak ze by¢ moze nalezy
skorygowac¢ réwniez ustawe o zarzadzaniu kry-
ZySOWYym.
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Jamysle, ze panu ministrowi znane sa konflik-
towe sytuacje miedzy administracja wojewody
a administracja samorzadowa, znany jest przypa-
dek konfliktu miedzy dwoma wojewodami, z kto-
rych jeden po prostu dokonywal pewnych inter-
wencji na walach w innym wojewo6dztwie i nie in-
formowat o tym tego wlasciwego wojewody czy na-
wet nie informowal wlasciciela tych waléw, czyli
marszatka. Oczywiscie sytuacje takie si¢ zdarza-
ja. towiemy, ale ja bym chcial mie¢ przeswiadcze-
nie, ze z tego typu przypadkéw beda wyciagniete
wnioskKi.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister

Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Jerzy Miller:

Rozpoczne od kwestii ekwiwalentu dla druhéw
ochotniczych strazy pozarnych, a wlasciwie dla
gmin, ktore wyplacaja druhom odpowiednie
stawki pieni¢zne. Prosze panstwa, po pierwsze
przypomne, ze pomagali$my gminom finansowo
w prowadzeniu akcji obrony przed wezbrana wo-
da, w zwigzku z czym tak naprawde pomagaliSmy
rowniez lokalnym ochotniczym strazom pozar-
nym. A tym bardziej nalezy poméc tym, ktérzy
przyjechali z wlasnej woli, nieraz z daleka, na wie-
le, wiele tygodni, bo to nie byt przyjazd na jeden
czy dwa dni. Jak byli panistwo w Tarnobrzegu czy
w Sandomierzu i spojrzeli panstwo na rejestracje
samochodoéw strazackich, to bylo tam p6t Polski,
w Wilkowie rowniez. A wiec to jest naturalne, ina-
czej by¢ nie moglo. I po to jest Krajowy System Ra-
towniczo-Gasniczy, aby byta mozliwos$¢ dyspono-
wania takim oddzialem na terenie calego kraju.
Tonie jest system gminny, to nie jest system woje-
wbédzki — to jest system krajowy. Powtarzam: jes-
tem wdzigczny tym, ktoérzy przyjechali, jak row-
niez dowodcom, ktoérzy wprowadzili w Zycie pe-
wien model dotychczas zapisany tylko w usta-
wach.

Co do prosby pana senatora Bendera, abym
skorzystat z informacji od pana de Maiziére, czyli
ministra spraw wewnetrznych Republiki Federal-
nej Niemiec, jak unikna¢ powodzi, to...

(Senator Ryszard Bender: Warto? Nie warto?)

Oczywiscie, ze warto, tylko problem jest taki, ze
tamta chmura zebrata si¢ nad potludniowo-
-wschodnig Polska, a nie nad Saksonig czy Bran-
denburgia.

(Senator Henryk Woznialk: To jest pytanie, dla-
czego sie tu zebrala.)

(Senator Ryszard Bender: 1 tu byla, i tam byta.)

Nie, nie, Panie Senatorze, pewnie pana troche¢
zmartwie, ale tam nie bylo chmur, tam to wody
z Odry wplynely kanalami, ktoére, jak pan wie,
Iaczg Odre z Renem. I w zwigzku z tym podniesie-
nie si¢ poziomu wody w Odrze spowodowalo za-
grozenie dla calego systemu kanaléw niemiec-
kich, z Berlinem wlacznie. Akurat bytem z panem
de Maiziérem na wspo6lnym spotkaniu, kiedy roz-
mawial z panig kanclerz na temat tego, czy musi
przerwac spotkanie i wraca¢, bo wtasnie Odra po-
przez system kanatéw zbliza si¢ do Berlina. Krot-
ko moéwiac i juz nie zartujac, Niemcy przeszly to
lagodniej, poniewaz nie mialy opadéw. Ale byly ta-
kie lata, kiedy to Niemcy przechodzily to gorzej,
gdy zalewalo Drezno, a nie zalewato wtedy Sando-
mierza ani nie grozilo zalaniem Warszawie.
W zwigzku z tym mogliby$my swiadczy¢ sobie te-
go rodzaju pomoc doradcza.

Dla mnie wazne jest co$ innego — to, ze niemiec-
cy strazacy z niemieckimi pompami byli na pol-
skich terenach zalanych, i to dwukrotnie: po pier-
wszej fali i po drugiej fali, za kazdym razem - pan
general mnie poprawi, jesli si¢ myle — chyba przez
trzy tygodnie, w grupie bodajze osiemnastu osob.
I to byla najwi¢ksza grupa, jaka Polsce pomagata.
A w Tarnobrzegu jeden z ich woz6éw okradli dwaj
mlodziency, rzeczywiscie tak sie stalo.

Teraz o tym, czy beda zabudowywane tereny
zalewowe. To jest trudne pytanie, bo to, czy teren
jest zalewowy, zalezy od tego, jak on jest chronio-
ny. W skrajnym przypadku moglibySmy powie-
dzie¢, ze prawobrzezna Warszawa jest terenem
zalewowym, no bo jest, i Wilanow tez jest terenem
zalewowym, a zaréwno Praga, jak i Wilanéw beda
zabudowywane. W zwiazku z tym jest wlasnie pe-
wna strategia dzialan przeciwpowodziowych, ta-
ka, ze na jednym terenie budujemy waly i broni-
my go, tak aby ten teren, ktéry w spos6b natural-
ny jest zalewowy, sztucznie wylaczy¢ z tej katego-
rii, a na drugim wrecz odwrotnie — tworzy si¢ pol-
dery, nawet jezeli musimy dwie czy trzy rodziny
poprosi¢, zeby si¢ wyprowadzily na inny teren. I to
jest ta strategia, ktorej chcemy sie¢ dopracowac,
tak jak wspomnialtem, do 2011 r.

Trzecie pytanie, dotyczace tych oséb niezamel-
dowanych, jest bardzo dobre. Prosze panstwa,
panstwo to nie jest Swiety Mikolaj, tylko to jest
ostatnia instancja pomocy, gdy inne sa juz niewy-
dolne. Skoro ktos nie mieszkal w Wilkowie, to dla-
czego mamy mu co$ oddawac, jesli chodzi o budo-
we nowego domu? Przeciez on tam nie mieszkat.
Mnie nie interesuje, gdzie byl zameldowany. Ja je-
stem swiezo po rozmowie z wojtem...

(Senator Ryszard Bender: Swieta wlasnosé...)

Swieta wlasnosé... Przeciez nikt mu nie zabiera
wlasnosci, on dalej jest wlascicielem zalanego domu.

(Senator Ryszard Bender: Ruiny.)
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Wszyscy chyba podziela nasz poglad, ze obo-
wiazkiem panstwa jest zapewni¢ dach nad glowa.
Jezeli wiec kto$ nie jest zameldowany w Wilkowie,
tylko w Lublinie — pewnie méwimy o tej samej oso-
bie, o ktérej ja rozmawialem przed kilkoma dnia-
mi tam na miejscu — ale mieszka w Wilkowie, to
bedzie miat odnowiony dom. Ale jezeli tylko przy-
jezdza na sobote i niedziele, a mieszka na co dzien
w Lublinie, to dalej bedzie mieszkal w Lublinie
ijak sobie odnowi sw6j dom w Wilkowie, to wtedy
bedzie mial letniskowy dom w Wilkowie znowu
dostepny. Panstwo nie moze usprawiedliwia¢
braku przezornosci. Jezeli kto$ ma dom letnisko-
wy, to ma go ubezpieczy¢, a jesli go nie ubezpie-
czyl, to bedzie mial pewna niewygode — nie poje-
dzie do domu letniskowego. Panstwo ma obo-
wigzek, wspolnie z samorzadem, zapewni¢ dach
nad glowa. Samorzad jest za biedny, wiec pan-
stwo pomaga.

Dalej. Tak samo jest, jesli chodzi o pewnos¢, ze
woda bedzie ujeta w ryzy. Nie bedzie ujeta w ryzy,
po prostu. Jezeli pan senator zna cho¢ jeden kraj,
ktéry ten postulat juz spehit, to ja tez chetnie po-
znam nazwe tego kraju. Ja nie znam ani jednego
kraju — nie méwi¢ o krajach afrykanskich, tylko
o krajach, gdzie niebezpieczenstwo powodzi jest
niebezpieczenstwem faktycznym - ktoéry by tak
postawiony postulat wprowadzil w zycie.

I ostatnie. Panie Senatorze, nie namoéwi mnie
pan na taka ocene przypadkow konfliktow — ktére
rzeczywiscie wystepowaly — na szczeblu réznych
organéw panstwa. Przez panstwo rozumiem i ad-
ministracje samorzadowa, i administracje rzado-
wa. W kazdej spolecznosci zdarzaja sie osoby,
ktére nie potrafia ze soba wspétdziata¢, zwtaszcza
w trudnych sytuacjach, kiedy trzeba dziata¢ nie-
sztampowo, nie raz ryzykujac przyszla rozmowe
z prokuratorem, a co najmniej z Najwyzsza Izba
Kontroli, rozmowe na przyklad taka: dlaczego pan
podjatl decyzje w maju, skoro ustawa zostala przy-
jeta w lipcu? I pewnie niejeden taka rozmowe
przejdzie przy okazji najblizszej kontroli NIK, ale
nie mozna bylo inaczej. Jeden jest bardziej biura-
lista, drugi mniej. Krotko moéwigc: tak, potwier-
dzam, takie fakty mialy miejsce, ale nie jestem go-
tow ocenia¢, kto z tego skonfliktowanego zespotu
mial racje. Prowadzimy rejestr wszystkich zda-
rzen, i tych pozytywnych, i tych negatywnych, po-
niewaz trzeba si¢ uczy¢ na bledach. Nie méwie, ze
nie popelmiono zadnych btedow. Bedzie wigc przy-
gotowany rejestr tych bledoéw, ale nie po to, zeby
kogos$ osadza¢, tylko zeby zmienia¢ procedury.
Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Chcialbym wréci¢ do sprawy stanu kleski
zywiolowej. Mnie si¢ wydaje, ze dzialania rzadu
nie zabezpieczaja chociazby rolnikéw, ktorzy bio-
ra udzial w jakichs$ programach unijnych. Niewy-
konanie tego programu to, przynajmniej do tej po-
ry taka byla interpretacja prawa... Musiala na-
stapi¢ albo kleska zywiotowa, albo $mier¢ benefi-
cjenta, zeby mozna bylo nie oddawac¢ z powrotem
tych pieniedzy do Brukseli. Jest to wigc co naj-
mniej jedna informacja dla pana, juz pan wie, ze
ten stan kleski zywiolowej jednak moze uchro-
ni¢ wiele srodkéw, chociazby rolnikéw, a takze
innych, bo w przypadku innych programow jest
to samo. A wiec tych informacji ma pan juz zna-
cznie wiecej.

Chcialbym wrécic¢ jeszcze do kontroli NIK, row-
niez tych wczeséniejszych. Jakie byly powody tego,
ze zalecenia, ktére znajdowaly si¢ w tych wielo-
krotnie porazajacych raportach NIK, nie bylty na-
wet, nie wiem... ze nie analizowano ich lub nie
sprawdzano, co nalezy zrobi¢? Ja juz nie moéwie,
zeby cos byto robione. Jak si¢ poczyta te raporty,
to naprawde wtlos si¢ na glowie jezy. Czy w zwiaz-
ku z tym w przysztosci bedzie cos robione? Czy be-
da chociazby sporzadzane wojewo6dzkie plany
przeciwpowodziowe? Bo okazalo sig, ze nie byly.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, jak pan ocenia sp6jnos¢ po-
dzialu kompetencji miedzy Krajowym Zarzadem
Gospodarki Wodnej a samorzadem, regional-
nym i lokalnym, i kontroli pana resortu w tym
zakresie, zwlaszcza jesli chodzi o przeplyw in-
formacji i dyrektywne zarzadzanie ryzykiem
w przypadku zagrozenia powodziowego? To jest
pierwsze pytanie.

I drugie. Czy instrumentarium systemowe
i wykonawcze w sposob wystarczajacy uwzgle-
dnia europejska Ramowa Dyrektywe Wodna i Dy-
rektywe Powodziowa? Jakie wnioski praktyczne
na przyszlo$¢ zamierza pan wyciagna¢ z tych do-
Sswiadczen, jesli chodzi o dzialania w zakresie ini-
cjatyw legislacyjnych porzadkujacych i o dziata-
nia praktyczne?

(Marszatek Bogdan Borusewicz: Dziekuje...)

Chodzi oczywiscie gtéwnie o te dyrektywy euro-
pejskie, bo jest chyba problem zapdéznienia czy,
w jakims$ sensie, nieimplementowania jej jeszcze
W sposoOb wystarczajacy.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, czy pan minister wie, ze Slaski
Urzad Wojewddzki nie przelal dotad ani jednej zto-
towki na rzecz remontowanych, odnawianych bu-
dynkéw? To sa dane z 30 czerwca, by¢ moze wczo-
raj... JesteSmy w Senacie, nie jestem w stanie te-
go zaktualizowag, ale na 30 czerwca taka byla sy-
tuacja. Przyczyna, wydaje mi si¢, lezy w tym, Ze na
liscie uprawnionych rzeczoznawcow wojewodz-
twa Slaskiego jest tylko dziewiec¢dziesiat nazwisk
i sposréd tych dziewigecédziesieciu rzeczoznawcow
wielu sie wycofato, gdyz uznalo, ze 600 zt jest kwo-
ta niegodng ich pracy, ze tak kolokwialnie po-
wiem. Ja mam pytanie: czy taka informacja do pa-
na dotarta? Te dziewi¢c¢dziesiat oséb to jest lista
wojewody. Czy istnieje mozliwos¢ jakiegos$ posze-
rzenia, aneksowania tej listy, by pokrzywdzone
gminy, w tym miejscu chodzi o wéjtéw, mogly ko-
rzystac¢ z wigkszej liczby rzeczoznawcow? Dzieku-
je bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Jerzy Miller:

Jesli chodzi o programy unijne i rolnikéw, to
stan kleski zywiolowej jest zupelnie niepotrzebny.
Jest potrzebne zaliczenie danej gminy do gmin
objetych powodzia i tu wystarczy rozporzadzenie
prezesa Rady Ministréw. Chodzi bowiem o to, ze
wlasciwy organ panstwa obiektywnie stwierdzil,
iz na danym terenie dochodzi do zjawiska kata-
stroficznego. Stan kleski zywiotowej, to jest stan,
ktéry zmienia relacje pomiedzy osoba i jej zasoba-
mi, w tym zasobami majatkowymi, a panstwem,
nie za$ miedzy Unia Europejska a Polska.

Druga kwestia to plany powodziowe. Plany po-
wodziowe sg warte tyle, ile jest warte analityczne
rozpoznanie rzeczywistego stanu.

Bylem wojewoda i mialem plany powodziowe.
Wierzytem w nie dopéty, dopoki nie przyszia po-
wodz. Pézniej moglem je oprawi¢ w ramki, ponie-
waz te plany powodziowe byly warte tyle, co pa-
pier makulaturowy nimi zadrukowany. Wiem, ze
Najwyzsza Izba Kontroli sprawdza, czy jest doku-
ment, a nie to, czy ten dokument sprawdza si¢
w godzinie powodzi. I jezeli ktos chce mie¢ wlasnie

taka zastone, za ktéra moze si¢ schowac, to praw-
dopodobnie taki plan powodziowy bez trudu
stworzy. Ale wszyscy, ktorzy w tym roku zetkneli
si¢ z problemem, jaka cze¢$¢ gminy zaleje woda
w razie wyrwy, wiedza, ze takiego planu nie potra-
fili zrobi¢. To nie jest tak, ze nie chcieli, nie, oni
chcieli, tylko nie potrafili, na przyktad ze wzgledu
na to, ze nie mieli aktualnej mapy nie tylko z wy-
miarami dlugosci i szerokosci, ale jeszcze i wyso-
kosci. Bo mapa z dokladnoscig do pieciu metrow
nic mi nie da, jak mam czterometrowsa fale,
w zwigzku z czym nie wiem, czy mnie zaleje, czy
mnie nie zaleje. I jezeli podjeliSmy dziatania zmie-
rzajace do dostarczenia wszystkim podmiotom
administracji publicznej w Polsce trojwymiarowej
mapy numerycznej, to wlasnie po to, zeby mozna
byto zrobi¢ pierwszy krok w kierunku zbudowa-
nia rzeczywistego narzedzia umozliwiajacego ko-
rzystanie z planu powodziowego. Nie tego statycz-
nego. Bo co si¢ stanie jak bedzie woda stuletnia?
Nie wiem, co si¢ stanie, bo ja mam dwudziestolet-
nig. Tu chodzi o to, zebym mial system kompute-
rowy, ktéry mi podpowie, jaki obszar mam ewa-
kuowa¢, jak woda w Wisle osiagnie poziom
975 cm i jezeli wyrwa bedzie w tym i w tym miej-
scu. To jest realne zagrozenie. Ja mam ludzi na
walachiwidze, ze jest jakis przesi¢k. I co bedzie za
trzy godziny, jak si¢ przesi¢k zamieni w wyrwe?
Szanuje¢ Najwyzsza Izbe Kontroli, bo to jest dostoj-
na, dziewiecdziesiecioletnia instytucja, ktéra robi
wiele dobrego. Ale tego typu dokumenty to musza
by¢ dokumenty sztabowe. To nie jest tak, ze ten
dokument po prostu ma by¢ na biurku, nie. Ten
plan ma by¢ uzyteczny w sytuacji wyzwania po-
wodziowego. A tego typu dokumenty, no niestety,
to dokumenty z innej epoki, jeszcze z PRL.
Relacje pomiedzy regionalnym zarzadem go-
spodarki wodnej a samorzadami i przeptyw infor-
macji. Prosze panstwa, pan premier Donald Tusk
zarzadzil sporzadzenie raportu, ktéry bedzie oma-
wia¢ miedzy innymi kwesti¢ przeplywu informa-
cji, bo nie ma mozliwosci rozsadnego dzialania,
jezeli nie ma dobrego przeplywu informaciji. I jed-
nym z elementow tego przeplywu jest wlasnie ta
relacja. Janie chcee tu generalizowac, bo praktyka
pokazala, ze w zaleznosci od tego, o ktérym regio-
nalnym zarzadzie méwimy, jest lepiej badz gorzej.
Niektére samorzady czuly si¢ poinformowane,
aniektore czuly sie niepoinformowane. A w zwigz-
ku z tym albo to sa bledy ludzkie, albo to jest kwe-
stia trudnosci ze zrozumieniem. Podam jeden
przyklad. Przed chwila méwilem: poziom wody
w Wisle — 975 cm. Mnie to nic nie méwi. Ale méwi-
loby, gdyby mi kto$ powiedzial, ile brakuje do
przelania korony walow. A jak kto$ mi mowi, ile od
dna, to ja nie wiem, gdzie jest to dno. No, ale
RZGW poshluguje si¢ ta wlasnie miara, a wojt by
chcial, zeby mu powiedzie¢: 50 cm ponizej koro-
ny. W zwiazku z czym mozliwe, ze to tu jest pro-
blem, a nie tam. BadZmy jeszcze cierpliwi, dowie-
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dzmy sie, co tak naprawde¢ w tym przeplywie in-
formacji nieraz zawiodto.

Rzad zamierza skupi¢ si¢ rowniez na warstwie
legislacyjnej po to, zeby odpowiedzie¢ na pytanie,
czy kompetencje sa wlasciwie roztozone nie tylko
na czas prewencji, ale rowniez na czas walki z zy-
wiolem. Mozliwe, ze musi by¢ to réznie sformuto-
wane, a dzisiaj bardzo czesto jest tak samo.

Kolejna kwestia — dyrektywa. Dyrektywy unij-
ne moéwia o wspolnej metodologii pracy, bo dorze-
cza rzek nie sa panstwowe, tylko nieraz przekra-
czaja granice panstw... Aha, pana senatora nie
ma. Jak juz méwimy o wplywie Odry do Republiki
Federalnej Niemiec, to ta sama metodologie musi
zastosowac i panstwo niemieckie, i panstwo pol-
skie, zeby mie¢ jeden wymiar prognozy. To jest
prawo unijne, a nie prawo krajowe. My wdrazamy
te dyrektywe i tu nie chodzi bynajmniej o strone
formalna, tylko o praktyczna. Jezeli brakuje nam
pewnych elementéw analizy, to po prostu nie jes-
tesSmy w stanie zrobi¢ z tego wlasciwego uzytku.
Dlatego prosimy zrozumiec¢ i uzna¢, ze dany nam
przez Uni¢ Europejska czas do konica 2011 r. po-
zwoli na wywigzanie si¢ z tych obowigzkéw.

Praca rzeczoznawcow na Slasku. Dziewiec¢dzie-
sigciu rzeczoznawc6w to jest i duzo, i mato. Gdyby
dziewigcdziesieciu rzeczoznawcédw codziennie by-
to w tych Slaskich miasteczkach i pracowalo nad
wycena szkod, to jestem przekonany, ze to by wy-
starczylo. Ale pan senator poruszy! inng kwestie,
czy 600 zt to jest wystarczajaco duzo. I tutaj chce
troche szerzej odpowiedzie¢. Prosze panstwa, na
poczatku worek na piasek kosztowat 40 gr, ale by-
ly i takie miejsca, gdzie w czasie drugiej fali powo-
dziowej kosztowal ponad 2 zl. Czyli nie wszystkie
podmioty w Polsce potrafily si¢ obroni¢ przed po-
kusg zarobienia na czyims$ nieszcze¢sciu. I tutaj
tez mogg sobie wyobrazi¢, ze wérod tych dziewigé-
dziesieciu rzeczoznawcow sa tacy, ktérzy nawet
za darmo beda pracowac, bo trzeba komus poméc
w potrzebie, ale sg i tacy, ktorzy powiedza, ze za
600 zt nie beda pracowad, a za 6 tysiecy — chetnie.
Dlatego uwazam, ze wtedy dla zasady powinnis-
my zrezygnowac z tej liczby dziewiecédziesigciu
i ograniczy¢ ja na przyklad do osiemdziesigciu,
dla ktoérych te 600 zt bedzie wystarczajaca zapta-
ta, po to, zeby wytworzy¢ wlasciwe przyzwyczaje-
nia, odpowiednie do zycia w spoleczenstwie.
W spoleczenstwie si¢ Zyje nie tylko dla zabawy, ale
réwniez po to, by pomagac sobie w biedzie. I dlate-
go ja nie ulegne pokusie placenia komus wiecej,
bo go nie satysfakcjonuje stawka, ktéra w innych
wojewédztwach zostala uznana za wlasciwa.
Szantaz w tym przypadku si¢ nie udat i nie uda.

Musi by¢ co$ w zamian. To nie jest tak, ze ci
rzeczoznawcy musza byé ze Slaska. To nie jest
tak, Ze ci rzeczoznawcy sa przedstawicielami jed-
nej branzy budowlanej. To sa tak zwani kosztory-

sanci. Prawda? To nie sa osoby, ktére musza si¢
legitymowa¢ jakimi$ wysrubowanymi kwalifika-
cjami budowlanymi. To jest ktos$, kto ma powie-
dzie¢, ze wymiana tej podlogi kosztuje tyle i tyle,
a tego tynku - tyle i tyle. MySle, ze wojewoda Zyg-
munt Lukaszczyk, ktéry radzil sobie naprawde
bardzo dobrze z wszystkimi problemami powodzi,
poradzi sobie réwniez z tym problemem.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Zioticowski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Kolejna trojka, senatorowie: Ortyl, Smulewicz,
Wojciechowski.

Pan senator Ortyl, prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Tytulem uzupehlienia mojego pytania w kon-
tekscie odpowiedzi pana ministra chciatbym tyl-
ko powiedzie¢, ze mnie nie chodzilo o wystawianie
ocen czy pociaganie do odpowiedzialnosci, czy
wrecz karanie winnych za te przypadki. Chodzito
mi tylko i wylacznie o wyciagni¢cie wnioskéw na
przysztos¢. Taka byta moja intencja. No, rzeczywi-
Scie te sprawy, ktore maja charakter personalny,
trudno rozstrzygaé, nie ma co o nich dywagowac,
ale mozna je po prostu zatatwi¢. Wazniejsze sa
wnioski systemowe i wlasnie o takie mi chodzilo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Smulewicz, prosze bardzo.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Jedna krot-
ka uwaga, prosba do pana ministra o opini¢. Pad-
lo tu stwierdzenie, ze w przypadku rolnikéw wpro-
wadzenie stanu kleski zywiolowej rzekomo mog-
loby pomoc. Otéz jesli chodzi o wszystkich benefi-
cjentow, ktorzy realizuja projekty unijne, to w ka-
zdej umowie jest zawarte stwierdzenie o wystepo-
waniu tak zwanej sily wyzszej, co zwalnia benefi-
cjentéw — rolnikéw, przedsiebiorcow, samorzady,
z koniecznosci oddawania tych srodkéw. Dzieku-
je bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

To bylo pytanie, jak rozumiem...

(Senator Eryk Smulewicz: Stwierdzenie.)
(Wesotos¢ na salli)

Pan senator Wojciechowski, prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszaltku, Wysoka Izbo, odnios¢ si¢ do
poprzedniego pytania. Bardzo stusznie pan sena-
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tor zauwazyl, ze jest taka klauzula. Jest nawet
wyjasnienie ministra rolnictwa w tym zakresie,
jakie przepisy dalej nalezy stosowac¢. Mowi sie
o tym, Ze nalezy tutaj zastosowac przepisy doty-
czace stanu kleski zywiolowej. A jezeli tego stanu
nie ma, to nie mozna uwzglednic tej sytuac;ji.
W przeszlosci wielu rolnikéw musialo zwracac
pieniadze. Przychodzili oni wtedy do mojego biu-
ra. Niestety, brak stanu kleski zywiolowej unie-
mozliwil niezwracanie tych pieniedzy, mimo Ze
rolnicy mieli zniszczone uprawy w 80%, 70%,
90%. Roéznie to byto. Przekaze te sprawy panu se-
natorowi, moze on to zalatwi lepiej ode mnie...

(Gtos z sali: Prosze...)

Bardzo chetnie.

A teraz wracam do pytan odnosnie do progra-
mu przeciwpowodziowego. Dlaczego ten program
ma by¢ zrobiony byle jak, po partacku? No tak
pan minister tu przyjal. W ogoéle nie wiem, skad
sie¢ wzigly u pana ministra tego typu podejrzenia,
Ze ten program ma nie dziata¢. Przeciez on ma by¢
zrobiony tak, zeby dzialal, a nie tak, Zeby nie dzia-
lal, tylko byl. Przepis prawa obliguje do stworze-
nia programu, do tego...

(Wicemarszatek Marek Zioticowski: A gdzie war-
tos$¢ pytajna, Panie Senatorze?)

...zeby byl. Dlaczego pan minister uwaza, ze te
programy maja nie dziala¢, skoro prawo do tego
obliguje?

(Rozmowy na sali)

Jeszcze moze jedno pytanie. Albo nie, w drugiej
turze je zadam, bo ono jest dosy¢ dtugie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Minister

Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Jerzy Miller:

Dziekuje.

Odpowiadam panu senatorowi Ortylowi. Oczy-
wiscie mam takie samo podejscie do tego proble-
mu. Wramach raportu, ktéry jest opracowywany,
nad wszystkimi tego typu konfliktami sie zasta-
nawiamy. Po pierwsze, myslimy, co bylo ich przy-
czyna, po drugie, jak tego unikna¢ w przysztosci,
tez z punktu widzenia zmiany kompetencji oséb,
ktére ze soba nie mogly dobrze wspoélpracowac.

Stan kleski zywiotowej. Albo méwimy o rolni-
czej klesce zywiolowej, spowodowanej przez gra-
dobicie, intensywne opady, takiej jak powalenie
lanow zyta na duzych obszarach... Wszystko to
jest podstawa wyceny dokonywanej przez odpo-

wiednig komisje, ktéra to bada. Bodajze 30% war-
tosci dochodu rolniczego trzeba przekroczy¢, jesli
chodzi o dana uprawe, zeby mozna bylo skorzy-
sta¢ z uprawnienia. Albo méwimy o zupehie in-
nym stanie kleski zywiolowej — inna ustawa, inna
definicja problemu.

Jesli chodzi o panskie zaufanie do wartosci
tych programoéw i planéw powodziowych, to po-
wiem, ze ja widzialem te plany w praktyce i wiem,
co sa warte. To nie oznacza, ze jestem zadowolo-
ny, ze sg tyle warte, ile sa. Po prostu my nie mamy
odpowiedniego oprzyrzadowania, zeby robi¢ tego
typu plany. Prosze¢ panstwa, zeby zrobi¢ plan
ochrony powodziowej, trzeba mie¢ na przyktad re-
jestr dobr kultury na terenach, ktoére sa zagrozo-
ne powodzia, bo niejednokrotnie wazniejszy jest
drewniany ko$ciétek od fabryki samochodéw. Po-
za tym w planie powodziowym sa okreslone prio-
rytety obrony przed powodzia. Ale jak ustalane?
Poprzez analize ryzyka powodziowego. Chciatbym
wiedzie¢, kto w Polsce ma takie plany, gdzie jest
analiza, czego broni¢, kiedy broni¢, jak broni¢
i dlaczego broni¢, i analiza ekonometryczna tego,
co si¢ bardziej oplaca, co si¢ mniej oplaca. Bo to
nie jest tylko i wylacznie kwestia zycia ludzkiego,
na koncu jest mienie, a tam, gdzie jest mienie,
przelicza si¢ to na mienie albo bezpowrotnie stra-
cone, tak jak ten kosciélek drewniany, albo mie-
nie odtwarzalne. Panie Senatorze, ja nie widzia-
lem ani jednego takiego planu. Jezeli pan ma taki
plan, chetnie sie z nim zapoznam ze wzgled6w me-
todologicznych. Chcialbym upowszechnia¢ tak
dobre rozwigzania. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze panstwa, ostatni pytajacy, pan senator
Wojciechowski. Lista zostala wyczerpana...

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Pierwsza sprawa. Powiedzial pan, ze mamy
mapy z dokladnoscia wysokosciowa do 5 m. Czy
pan to potwierdza?

Druga sprawa. Czy dokladnos¢ tych 5 m doty-
czy réwniez osadzenia wodowskazéw na rzekach?

I trzecia sprawa. Jesli pan nie potrafi teraz od-
powiedzie¢, prosilbym o odpowiedZ na pismie.
Chodzi o réznice w tych przepisach, ktére pan po-
dal, bo to jest bardzo wazna rzecz. Minister rolni-
ctwa zupelnie inaczej mi odpowiadal, pan inaczej.
Prosilbym o podanie przepiséw, ktére dotycza od-
roznienia jednej kleski zywiotowej od drugiej kles-
ki zywiolowej, méwiacych, ze wtedy nalezy sie od-
wolac do kleski zywiotowej, a wtedy nie. Chodzi mi
tez o interpretacj¢ prezesa ARIMR w tym zakresie.
Dzigkuje bardzo.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

I senator Gruszka, prosze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy dobrze zrozumialem, Panie Ministrze, ze
mieszkancy Slaska maja czeka¢ na rzeczoznaw-
cow? Czy wojewoda rozszerzy liste uprawnionych
do oszacowania szk6d? Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panstwo Senatorowie, to bylo ostatnie pytanie.
Nie widze¢ innych chetnych.

Panie Ministrze, prosze bardzo o odpowiedZ na
dwa ostatnie pytania.

Minister

Spraw Wewnetrznych
i Administracji

Jerzy Miller:

Dzi¢kuje bardzo.

Rozdzielczo$¢ wodowskazu to jest 1 cm, za$
rozdzielczo$¢ mapy zalezy od skali i jest rézna.
(Oklaski)

Ajeslichodzio Slask i liczbe rzeczoznawcow, to
zapewnienie wystarczajacej liczby rzeczoznaw-
cow dla zaspokojenia potrzeb danego wojewodz-
twa jest zadaniem wojewody.

(Senator Grzegorz Wojciechowski: Chodzi mi
o osadzenia.)

Prosze?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje.

Panie Ministrze, dziekuje¢ bardzo.

(Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji
Jerzy Miller: Bardzo dziekuj¢, Panie Marszatku.)
(Oklaski)

Przystepujemy do dyskusji.

Prosze bardzo, pan senator Wiadystaw Ortyl
wystapi jako pierwszy moéweca.

Senator Wladystaw Ortyl:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.

Wysoki Senacie!

Mysle, ze to dobrze, iz dzisiaj rozmawiamy
o sprawach zwigzanych z powodzia — chce przy-
pomnie¢, Ze na wniosek senatoréw Prawa i Spra-
wiedliwosci — bo zawsze jest tak, ze wszyscy sie
tymi sprawami interesuja, wszyscy pomagaja,
kiedy jest wielka woda, kiedy jest powo6dz, a go-
rzej jest niestety wtedy, kiedy woda juz zejdzie,
odsloni si¢ ogrom strat i ludzkich tragedii. Po-

winnismy z tego wyciagnac¢ odpowiedni wniosek
iregulacjami ustawowymi, zmianami ustaw zaj-
mowac si¢ w sposob ciagly, a nie tylko powodo-
wani ta tragedia, ktora si¢ stata. Majac to wszyst-
ko na wzgledzie, uwazam, ze trzeba dzi$ przy-
pomnie¢ to, co wiaze si¢ z lista projektéw przed-
stawionych przez pania minister Ge¢sicka, lista
projektéw przeciwpowodziowych. Wartos¢ dzia-
lan ujetych na tej liScie wynosila 3 miliardy euro.
Gdybys$my to przemnozyli przez sredni kurs eu-
ro, otrzymaliby$my 12 miliardéw zl. I teraz
12 miliardéw trzeba zderzy¢ z 15 miliardami
strat, ktore dzisiaj jeszcze nie do konca sa osza-
cowane i zweryfikowane.

Mysle, ze trzeba przy tej okazji powiedzie¢, co to
jestlistaindykatywna, co to sa projekty kluczowe,
przedstawi¢ te definicje, bo to pozwoli, aby bledne
iczesto ktamliwe oceny i informacje przedkladane
przez roznych ministréow i ré6zne osoby, sie nie
pojawialy. Trzeba pamie¢tac, ze lista indykatywna
to jest taka lista, ktora daje przystowiowa prome-
s¢ dla beneficjenta, ze po spelieniu wszystkich
warunkéw koniecznych do tego, aby podpisac¢
umowe, bedzie to miato miejsce. Nic nie mowi sie
o tym, ze ten projekt musi by¢ gotowy, ze musi by¢
pozwolenie na budowe i ze musi by¢ pelny montaz
finansowy.

Znakomita wickszos¢ projektow, ktore skres-
lono - co jednoznacznie chce stwierdzi¢ — oczywi-
Scie takze byla gotowa, a nad tymi, ktére nie byly
gotowe, trzeba byto popracowac¢ i trzeba bylo do-
prowadzi¢ do tego, zeby byly gotowe. Zatem twier-
dzenie i ttumaczenie, ze rzad skreslil te wszystkie
projekty, bo nie byly gotowe, nie byly przygotowa-
ne, jest nieprawdziwe i niezasadne. To bowiem nie
byla lista projektéw do natychmiastowego podpi-
sania, tylko lista indykatywna. Takie wlasnie zda-
nie powiedziala pani minister Bienkowska, jedno-
cze$nie formulujac wniosek, ze te projekty beda
identyfikowane i poszukiwane w drodze konkur-
su. Chce jednoznacznie powiedzie¢, ze konkurs,
ktéry bedzie prowadzil do wyboru projektéw na
zabezpieczenia przeciwpowodziowe, moim zda-
niem, nie powinien mie¢ miejsca. To jest, oczywi-
Scie, absurdalna koncepcja. Pami¢tam jedna ze
strategii, ktéra przygotowywatem. Do tej strategii
byt zalacznik z lista najwazniejszych projektow,
ktére powinny by¢ zrobione. Byt to wtedy jeszcze
taki czas, kiedy te strategie wojewédzkie byly rea-
lizowane, a finansowanie bylo uzyskiwane w dro-
dze konkursu. Jak sie zrobilo analiz¢ projektow,
ktére weszly w zycie i zostaly wdrozone oraz pro-
jektow, ktore byly na tej liScie, to wszystko wy-
gladato jak ser szwajcarski — tu czesc¢ zrobiono,
potem byla przerwa, czyli nie byto ciaglosci. Tak
moze zadziala¢ konkurs, ale oczywiscie on w nie-
ktérych obszarach i w niektorych branzach jest
konieczny, nie mozna go catkowicie negowac.

Oczywiscie takze niezasadne jest to, co w deba-
cie sejmowej mowil pan minister Boni - ze projek-
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ty przeciwpowodziowe wedlug ustalen poprzed-
niego rzadu z Komisja Europejska, do jakich do-
szlo w 2007 r., dotyczyly mozliwosci sfinansowa-
nia w wysokosci 500 milionéw euro. To byt wktad
Unii Europejskiej. To byl montaz finansowy, bo
wartos¢ projektow byla na poziomie 3 miliardow,
a Unia Europejska dawata 500 milionéw. Jak naj-
bardziej mozemy dyskutowac¢ o 20% wktadu
io tym, czy on byl niski, czy wysoki, ale nie chodzi-
lo o to, ze moglisSmy zrobi¢ projekty tylko za
500 milionoéw. Szkoda, ze pan minister Boni, kto-
remu zagadnienia wykorzystania, absorpcji
i wdrazania funduszy europejskich, moim zda-
niem, nie sa obce... Dzisiaj uslyszeliSmy jeszcze
jedna opini¢. Pan minister Siemoniak powiedzial,
ze skreslono dlatego, ze brakowalo pieniedzy. Tak
ze jeszcze raz powiem: jak zestawimy te liczby
— 12 miliardéw wartos$ci projektow z listy i 15 mi-
liard6éw strat — to nie ma co méwié¢, gdzie trzeba o-
szczedzaé. Szanowni Panstwo, zmieniaé¢, uzu-
pelniac te projekty mozna, ale nie powinno si¢ ich
skresla¢. Powinno sie moze zmienic¢ i skresli¢
tych, ktérzy odpowiadali za ich przygotowanie, je-
zeli byty uwagi. To jak najbardziej mozna byto zro-
bi¢.

Mysle, ze trzeba tez pamigtac o tym, iz koncep-
cja listy swietej pamieci pani minister Grazyny
Gesickiej byta zbudowana w taki sposéb, ze gros
projektow — juz nie bede moéwil o poszczegblnych
z nich, bo nie o to chodzi — bylo ulokowanych na
potudniu Polski, od zachodu po wschéd. Ale nie
dlatego, ze byly jakie$ wzgledy polityczne, ze to
dzielono przed wyborami czy co$ takiego, cho¢ pa-
daly takie uzasadnienia, tylko dlatego, ze wlasnie
tam generuje si¢ powédz. To, co dzisiaj pan mini-
ster powiedzial o fenomenie hydrometeorologicz-
nym, dosy¢ ladnie zabrzmialo, ale to tez postaram
sie skomentowac. Takie bylo zalozenie, ze zaczac
trzeba tam, gdzie powstaje fala powodziowa, tam,
gdzie woda nie wsigka w grunt, tylko spltywa z gér,
i systematycznie zmierza¢ w kierunku, w jakim ta
woda ostatecznie splywa, czyli w kierunku
poinocnym. Taka zasada byta i stad wiekszos$¢
projektow tam sie lokowato.

Oczywiscie byly projekty zwiazane z budowa
waléw, zbiornik6w wodnych i wreszcie polderéw,
czyli obszaréw zalewowych. Moim zdaniem, taki
uklad w tych projektach musi by¢. Nie mozemy
tylko i wylacznie koncentrowac sie na walach czy
tylko i wylacznie na zbiornikach, bo to nie jest
efektywne. Zreszta zalecenia Unii Europejskiej
w tym zakresie sa jednoznaczne, a my na ich pod-
stawie powinnismy wyciaga¢ wnioski z tego, co
nas dotyka. Zalecenia to juz druga rzecz. Jak po-
patrzymy dzisiaj na liczbe projektéw przeciwpo-
wodziowych, ktore sg w programie ,Infrastruktu-
ra i Srodowisko”, a jest ich chyba okoto czterdzie-
stu, to pi¢¢ jest na poludniu Polski. Moim zda-

niem, to Zle. Znowu jest btad. By¢ moze przygoto-
wywana strategia, o ktérej pan minister mowit,
doprowadzi do tego, ze trzeba bedzie wréci¢ do
tamtej listy. Jestem przekonany, ze z tej analizy
tak wyjdzie, bo ta lista miata jakas logike, po pro-
stu nie byla oderwana od rzeczywistosci.

Wreszcie chodzi o to, zeby nie méwi¢ nigdy, ze
projekty, ktére sa gdzies tam ulokowane w woje-
wodztwie czy $wietokrzyskim, czy podkarpackim,
sa tylko dla mieszkajacych tam ludzi. Prosze pan-
stwa, dla bezposredniej ochrony - tak. Ale pamig-
tajmy tez o tym, ze przeciez na te 15 miliardow
strat bedzie lozyt kazdy podatnik naszego kraju.
Tak ze ochrona i bezpieczenstwo przeciwpowo-
dziowe nie sa li tylko problemem tego, kto na tym
terenie mieszka.

Mysle, ze faktycznie byta pozytywna wspétpra-
ca — byly tez, oczywiscie, przypadki negatywne,
o czym mowilem w pytaniu, na ktére pan minister
odpowiedzial — ale trzeba jedna rzecz podkreslic.
Trzeba podkresli¢ wielkie zaangazowanie ludzi,
mieszkancow —nie tylko tych, ktérzy chronili wla-
sny dobytek, ale i tych, ktérzy w sytuacjach kryty-
cznych potrafili przyjecha¢ w wielkiej liczbie na
noc, na dobe lub na dwie i po prostu jak mrowki
nosic¢ te worki z piaskiem na waty. Taki przyktad
mial miejsce w gminie Borowa, ktéra jest niejako
w kleszczach trzech rzek i ktéra byta bardzo za-
grozona. To dzieki ofiarnosci ludzi udato sie¢ tam
wszystko uratowac.

Nie zadzialal system ostrzegania, nie zadzialaly
te stlynne OKI, na ktéore wydano wiele pieniedzy.
Panie Ministrze, mys$le, ze to, co pan dzisiaj przy-
niosl, to jest diagnoza, a w rzeczywistosci system
powinien dziala¢ w oparciu o prognoze. Osoby,
ktore dzisiaj te diagnoze wydaly, moim zdaniem,
powinny by¢ zaangazowane do prognozowania, bo
taki jest cel. Chodziloby o to, zeby wtedy powie-
dziano: zagraza nam fenomen hydrometeorologi-
czny. Mysle, ze mozna byto to zrobi¢, tylko ze sys-
tem byt niewydolny.

Dam przyktad z jednego miejsca, gdzie prowa-
dzono prace na walach. Wiem, bo sprawdzitem to
szczegolowo, ze firma, ktoéra to robila, w pigtek zde-
cydowala, ze zacznie zabezpieczac to wszystko, sa-
ma z siebie, a nie dlatego, ze ja ostrzeg} jakis$ tam
zarzad melioracji i urzadzen wodnych, sam ostrze-
zony przez ZGW dzi¢ki systemowi OKI. Tak nie by-
lo. Po prostu oni, widzac, co si¢ dzieje — przeciez
czytali informacje i korzystali z internetu — podjeli
taka decyzje. Nie zdazyli, ale gdyby system dziatal,
by¢ moze by zdazyli i do zalania by nie doszlo.

Tak ze komentujac to wszystko, jeszcze raz chce
powiedzie¢, ze wielka role w tym zabezpieczeniu
odegrali mieszkancy. Chodzi o integracje i potrze-
be pomocy miedzyludzkiej. I za to trzeba tym wszy-
stkim ludziom, oproécz strazakéw i innych stuzb,
ktére tam pracowaly, podzickowac.

(Przewodnictwo obrad obejmuje marszatek
Bogdan Borusewicz)
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Michata
Boszke.

Senator Michal Boszko:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Musze powiedzie¢, Zze bytem na poczatku troche
zaniepokojony ograniczeniem tematu jedynie do
potudniowej Polski, ale jako nowicjusz nie chcialem
by¢ niegrzeczny i nie zgltaszalem zadnych uwag. Po
informacji pana ministra uspokoitem sie, bo rzeczy-
wiscie, méwiac o potudniowej Polsce, poszerzyt in-
formacje o inne regiony. Ja jestem przedstawicie-
lem Mazowsza Plockiego i do niedawna bytem sta-
rosta w powiecie plockim, tam, gdzie dotknela nas
kleska powodzi. Powiem krétko: 5700 hektaréw za-
lanych, przeszlo szes¢set pieédziesiat gospodarstw,
dwa tysiace sto siedem os6b musialo si¢ samemu
ewakuowac¢ albo przy naszej pomocy — wiele os6b
nie chcialo si¢ ewakuowac¢ przed potudniem, gdyz
nigdy tam nie byto powodzi i uwazali, Ze nie bedzie —
dwie szkoly, kosciol, jeden cmentarz, dwadziescia
firm zalanych, okoto 23 km drog zniszczonych, trzy
mosty. MusieliSmy ewakuowaé¢ prawie dwiescie
sztuk bydta, pigtnascie koni, szes¢set siedemdzie-
sigt dwie sztuki trzody chlewnej, nie méwi¢ o drob-
nym inwentarzu. W dwoch miejscach waly zostaty
przerwane i wyptyw wody byl tak wielki, ze gdyby to
nieszczescie stalo sie w nocy, to pewnie by$my sobie
nie poradzili. Poniewaz to stalo sie w Zielone Swiatki
o godzinie 9.00, to mozna bylo informowaé¢ miesz-
kancow korzystajac z kosciolow, w jednym kosciele
byt odpust, w dwoch innych kosciotach byly msze.
Ponadto, jeszcze innymi sposobami informowalis$-
my o tym.

Musze powiedzie¢, ze akcja ratownicza byla
sprawna i to jest nie tylko nasza zastuga. Wczes-
niej walczyliSmy z grypa ptakéw, a wiec mieliSmy
troche doswiadczenia. Pierwszego dnia przybyli
wojewoda mazowiecki, pan Jacek Koztowski, oraz
marszatek wojewodztwa, pan Adam Struzik,
i udzielili nam wszechstronnej pomocy. W akcji
ratowniczej, ktéra byla bardzo potrzebna, ucze-
stniczylo prawie pigciuset ratownikéw Panstwo-
wej Strazy Pozarnej, okolo dwustu ochotnikow
ochotniczych strazy pozarnych, szesciuset, pig-
ciuset dziewiec¢dziesieciu pieciu dokladnie, fun-
kcjonariuszy Policji, dwustu zolnierzy. Wykorzy-
stano ponad sto samochodéw specjalistycznych,
osiem $miglowcow, osiem amfibii, dziewigtnascie
lodzi ratowniczych z WOPR, z Policji, a nawet ze
stuzby granicznej iz wojska. Musze powiedziec, ze
otrzymalismy bardzo szybko pomoc i to pomoc od
wielu ludzi, ktérzy nie doswiadczyli tej kleski,
w formie zywnosci i paszy, ktéra byta bardzo po-
trzebna dla zwierzat. Otrzymujemy dary do tej po-
ry, codziennie powiekszaja si¢ te zasoby.

Chcialbym powiedzie¢ réwniez, ze dzialania
rzadowe sg bardzo sprawne, bo w ciggu dwéch dni
otrzymalisSmy decyzj¢ na kwote 2 milionéw 600 ty-
siecy zl, dzieki czemu mozemy utworzy¢ trzysta
miejsc pracy. Chodzi o roboty publiczne i prace in-
terwencyjne. Szkoda tylko, Ze nie mozemy zatrudnic¢
rolnikéw, bo przepisy na to nie pozwalaja, a oni chet-
nie za te pieniadze fachowo wykonaliby pewne robo-
ty, mogliby troche przy tym zarobi¢ i ztagodzi¢ swoje
klopoty. Bo te 6 tysiecy zt pomocy, ktore otrzymali,
juz sie rozeszlo. Tych pieniedzy nie ma. Prowadzimy
teraz akcje usuwania skutkéw powodzi. Jest bardzo
duzo brudu, jest bardzo duzo owadéw. Bedziemy
musieli na calym terenie przeprowadzi¢ opryski,
ktore, jak tu bylo méwione, na poczatku mialy ko-
sztowac okolo 70 tysiecy, a teraz juz wykonawcy
podnosza ceny do kilkuset tysiecy zl. Ale jest to ko-
nieczne i trzeba bedzie te dziatania wykonywac.

Musz¢ powiedzie¢, ze otrzymaliSmy takze dosy¢
wyrazna, pomoc w postaci... Przed moim odejsciem,
28 czerwca, podpisaliSmy umowe na 5 milionéow
600 tysiecy zt na likwidacje skutkéw w inwesty-
cjach. Chodzi o drogi, mosty. Podejmujemy te czyn-
nosci. Jak pan minister méwit, jesteSmy po rozmo-
wach z wojewodzkim funduszem srodowiska. Beda
pieniadze, i to dosy¢ pokazne, na usuwanie mutu
izanieczyszczen z gleby. Tak ze bedziemy te proble-
my rozwigzywac. Jest ogromne zagrozenie epidemi-
czne, dlatego zaszczepiliSmy wszystkich ludzi, kto-
rzy tam pracuja, ktérzy tam przebywaja. Jezeli takie
potrzeby sa, to zalatwiamy je na biezaco.

Prosze¢ panstwa, pokonalisSmy to i cieszymy sie,
ze nikt nie zginat, ale jesli aura bytaby nadal de-
szczowa, to za trzecim razem by$my sobie nie po-
radzili. Pierwsza fala byta mniej grozna, druga fa-
la byla bardzo grozna, narobila zniszczen, a my
bylisSmy bezradni. PatrzyliSmy, jak woda wyplywa
przez te uszkodzone waly i zalewa nam coraz wie-
cej terenoéw. Dwadziescia jeden wsi zostalo zala-
nych w ciggu jednego dnia. I nasuwa mi si¢ taka
mys$l, jak to kto$ powiedzial: zbytnia ufnos¢
w bezpieczenstwo pograza w przepasc¢ spoteczen-
stwo. Ciesze si¢, ze Senat podjat ten wazny temat
iciesze sig, ze sg ustawy, beda wnioski i moze nie
skoniczy sie tylko na omawianiu, ale takze na
madrych decyzjach. Chyba najmadrzejsza to by-
loby przeniesienie ludzi z terenéw zalewowych na
inne tereny. Dziekuje bardzo.(Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze o zabranie glosu pana senatora Zbignie-
wa Meresa.

Senator Zbigniew Meres:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Analizujac tegoroczna kleske powodzi oraz kie-
rujac si¢ wlasnymi doswiadczeniami ratowniczy-
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mi z powodzi z poprzednich lat, pragne podzieli¢
sie kilkoma spostrzezeniami i wstepnymi wnios-
kami z dzialan strazakéw Panstwowej Strazy Po-
zarnej i ochotniczych strazy pozarnych w zakresie
ratowania zycia, zdrowia ludzi oraz mienia po-
szkodowanych w czasie powodzi.

Bardzo wysoko oceniam pierwsze i kazde dzia-
lanie Panstwowej Strazy Pozarnej o charakterze
prewencyjnym, ostrzegajacym i monitorujacym
skale zagrozenia, ktére komendant gtéwny Pan-
stwowej Strazy Pozarnej podjat juz w dniu 14 ma-
jabiezacego roku, po podaniu przez IMiGW niepo-
kojacych prognoz pogody. Dalsze decyzje, na
przyklad o powotlaniu sztabu, dysponowaniu kra-
jowych sit i Srodkéw do wojewo6dztw potudniowej
Polski, byly podjete jeszcze przed faktycznym zna-
nym stanem skutkéw powodzi, co miato kluczowe
i strategiczne znaczenie dla wysokiej skuteczno-
$ci dziatan ratowniczych w zakresie ratowania zy-
cia i zdrowia ludzi, mimo ogromnym strat mate-
rialnych spowodowanych przez zywiol.

Cenny okazatl si¢ rowniez podzial zadan dla sit
ratowniczych Krajowego Systemu Ratowniczo-
-Gasniczego w czasie powodzi, ktére obejmowaly
nastepujace rodzaje i fazy dzialan. Po pierwsze,
dzialania prewencyjne, w tym w szczeg6lnosci:
analiza gotowosci zasobow systemu ratownicze-
go, dozorowanie waléw, umacnianie, zapobiega-
nie przesigkaniu i podnoszenie waléw, informo-
wanie ludnosci o zagrozeniu, ewakuacja prewen-
cyjna w miejscach zagrozonych przerwaniem wa-
16w, mimo ze ludno$¢ nie chceiata podda¢ sie ewa-
kuacji i nikt w poczatkowej fazie zagrozenia nie
wierzyt w to, ze nadchodzacy zywiol powodzi be-
dzie mial tak dramatyczne skutki. Po drugie, dzia-
lania ratownicze, w tym przede wszystkim ewa-
kuacja ratownicza ludzi i zwierzat oraz mienia
przy uzyciu todzi i pontonéw, plywajacego sprzetu
wojskowego, smiglowcow Policji, Strazy Granicz-
nej oraz Wojska Polskiego i ciezkich pojazdéw ko-
lowych. Po trzecie, usuwanie rozlewisk — grawita-
cyjnie oraz poprzez pompowanie wody. Po czwarte
wreszcie, pomoc humanitarna i dorazna, w tym
w szczegblnosci pompowanie wody z domoéw, do-
wozenie wody pitnej, zywnosci, lekarstwiodziezy,
wsparcie techniczne przy sprzataniu zabudowan.

Podczas pierwszej i drugiej fali powodziowej
strazacy Panstwowej Strazy Pozarnej i ochotni-
czych strazy pozarnych lacznie ewakuowali, jak
juz tu powiedziano, ponad trzydziesci jeden ty-
siecy ludzi oraz wspomogli ewakuacje zwierzat
hodowlanych i réznego rodzaju mienia. Urato-
wano takze liczne zaklady przemystowe, ustugo-
we i obiekty publiczne o strategicznym znacze-
niu spotecznym i gospodarczym, jak na przyktad
Huta Szkla Pilkington w Sandomierzu oraz Fab-
ryka Tlokéw w Gorzycach. Ponadto wykonano
analize ryzyka na prognozowanych terenach za-

lewowych, biorac za podstawe rozmieszczenie
zakladow zwiekszonego ryzyka, gléwnie chemi-
cznych i ekologicznych. Sporzadzono dokumen-
tacje fotograficzng i filmowa w celu okreslenia
powierzchni rozlewisk oraz optymalnego doboru
sil i sSrodkow dla blisko szesciuset zagrozonych
obiektow, ktérych ochrona miala mie¢ i miata
priorytetowy charakter dla gospodarki kraju
i spolecznosci lokalne;j.

Podczas tegorocznej katastrofy powodzi suma
opadéw dobowych na potudniu kraju, o czym
tez juz méwiono, byta réwna Sredniej dwumie-
siecznej, a pierwsza fala byla wyzsza niz woda
stulecia. Kolejne intensywne opady wystapily
na tym samym obszarze, powodujac druga fale
powodziowa.

Do dzialan ratowniczych uruchomiono ponad
dwie trzecie osobowych stanéw ratowniczych
Krajowego Systemu Ratowniczo-Gasniczego. Do
tej pory to jedna z najwiekszych operacji ratowni-
czych na terenie naszego kraju. Nalezy nadmie-
ni¢, ze dziatlania ratownicze byly prowadzone
z ziemi, wody i powietrza na trzech rzekach - czyli
na olbrzymim obszarze kraju—Wisle, Odrze i War-
cie. Najwieksze zagrozenie wystepowalo na tere-
nie wojewdédztw malopolskiego, swictokrzyskie-
go, podkarpackiego, lubelskiego, $laskiego i ma-
zowieckiego. Podczas prowadzonych w maju
i w czerwcu dziatan ratowniczych zaangazowa-
nych bylo blisko — pan minister to powiedziat -
dziewiecdziesiat tysiecy strazakow, w tym dwa-
dziescia kilka tysiecy strazakéw PSP i szes¢dzie-
siat kilka tysiecy strazakéw z ochotniczych strazy
pozarnych, no i zgodnie z naszymi umowami,
blisko szes$¢éset ratownikow z innych panstw Unii
Europejskiej i nie tylko.

Czego nas tegoroczna pow6dz nauczyla - oczy-
wiscie oprécz pokory? Otéz kleska powodzi
w2010r. potwierdzila kluczowe znaczenie syste-
mu oslony hydrometeorologicznej dla planowa-
nia dzialan zapobiegawczych i ratowniczych,
w tym w szczeg6lnosci dla systemu ostrzegania
ludnosci o zagrozeniu. To sily ratownicze wszyst-
kich szczebli, dzialajace w trybie natychmiasto-
wym powinny by¢ kluczowym odbiorca informa-
cji systemu osltony hydrometeorologicznej co
najmniej w tym samym czasie, co inne struktury
kryzysowe.

Potwierdzam potrzebe, aby w przypadku orga-
nizacji dzialan ratowniczych obejmujacych ob-
szar wykraczajacy poza jedno wojewodztwo ko-
mendant gtéwny Panstwowej Strazy Pozarnej po-
siadal mozliwo$¢ prawng skladania zapotrzebo-
wania na sity Wojska Polskiego, podobnie jak wo-
jewoda, gdyz ze wzgledéw organizacyjnych i mery-
torycznych optymalnym dzialaniem w czasie ka-
tastrofy lub kleski zywiotowej jest koordynowanie
prac zasobow ratowniczych na poziomie krajo-
wym — odnosze si¢ tu réwniez do tego, co moéwit
pan minister o dobrej synchronizacji, dobrej pra-
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cy i wspolpracy wszystkich shuzb. Przebieg akcji
ratowniczej potwierdzil koniecznos¢ funkcjono-
wania dzialan statkéw powietrznych stuzb
MSWiA i MON na bazie jednego osrodka koordy-
nacji oraz koniecznos$¢ utrzymania przez stuzby
ratownicze pomp duzej wydajnosci, jak rowniez
koniecznos¢ kontynuowania prac na rzecz zinte-
growania informacji o wszystkich zasobach sa-
morzadowo-rzadowych, rezerw i magazynow ze
sprz¢tem powodziowym.

Krajowy System Ratowniczo-Gasniczy spraw-
dzil sie¢ w swej konstrukcji organizacyjnej na po-
trzeby wspélczesnych zagrozen oraz poszkodowa-
nej ludnosci, gdyz zapewnia mobilnos$¢ podod-
dzialéw, w tym sit wojewodzkich i centralnego od-
wodu operacyjnego. Utrzymanie tego systemu na
potrzeby panstwa wymaga jednak dalszego pro-
cesu rozbudowy majacej na celu zintegrowanie
zadaniowego podmiotéw ratowniczych i uzu-
pehmienia wyposazenia. I tu dodam, ze dotychcza-
sowe wstepne straty w sprzecie, naktadach i pali-
wie, wedlug mojej wiedzy, wynosza ponad
42,5 miliona zl, w tym po stronie PSP blisko
25 milionéw i ponad 18 milionéw po stronie OSP.

Zasadne jest integrowanie istniejacych resor-
towych systemoéw ratowniczych i podmiotéw rato-
wniczych w Polsce w jeden zintegrowany system.
Kolejny raz potwierdzila si¢ idea centréw powia-
damiania ratunkowego, tak zwanych CPR, jako
wspo6lnych osrodkéw zarzadzajacych ratowni-
ctwem w procesie przyjmowania informacji o za-
grozeniu, w procesie dysponowania i organizowa-
nia dzialan ratowniczych bez wzgledu na dziedzi-
ne¢ ratownictwa, gdzie nadrzednym celem syste-
mu jest ratowanie Zycia i zdrowia ludzi.

Panie Marszaltku, Wysoki Senacie, Panie Mini-
strze, podzielam opinie, ze prowadzone podczas
powodzi dziatania ratownicze i zwigzane z tym za-
rzadzanie kryzysem bylo skuteczne, prawidlowe
i efektywne. Dzigkuje za uwage. (Oklaski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosz¢ o zabranie glosu pania senator Janineg
Rotnicka... Jadwige Rotnicka, przepraszam
bardzo.

Senator Jadwiga Rotnicka:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Panie Ministrze!

Chcialabym powiedzie¢, ze z ogromna uwaga,
wystuchalam sprawozdania pana ministra
i mysle - mam nadziej¢, ze nie zostanie to uznane
za nietakt — Ze byto ono naprawde rzeczowe, reali-
styczne i takie, jakiego ja oczekiwalam.

Trzeba by nie mie¢ dobrej woli, zeby nie zrozu-
miec¢ tego, co méwil pan minister. Podzielam zda-
nie pana senatora Meresa, ktory ocenil pozyty-
wnie, nawet wysoko, owo sprawozdanie i podjete
przez rzad dzialania w celu udzielenia pomocy po-
wodzianom i obszarom dotknietym powodzia.

Kwestie ostony przeciwpowodziowej sa nie-
zmiernie skomplikowane chociazby z tej racji, ze
musimy przeciwdziala¢ czemus, czego nie stwo-
rzyt czlowiek, czyli po prostu musimy przeciwsta-
wi€ sie naturze. A onajest od czlowieka w zasadzie
niezalezna, uczy nas pokory i zmusza do poklonu
wzgledem tego, co czyni.

Pan minister wspominal, ze poziom, jaki w tym
roku osiagneta woda powodziowa, byl najwyzszy
od roku tysiac osiemset ktéregos. Mozna nawet
powiedzie¢, ze nie mamy pewnosci, czy nie byla je-
szcze wyzsza od innych, poniewaz pierwsze po-
miary na naszych rzekach mialy miejsce, powie-
dzmy, w roku 1822. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Ot6z w swoim wystapieniu pan
minister wyraznie zaznaczyl, jaki ogrom dzialan
majacych na celu stworzenie strategii gospodarki
wodnej wciaz jeszcze przed nami. Uwazam, Ze 0s-
lona przeciwpowodziowa jest jednym z elementow
szeroko pojmowanej gospodarki wodnej. I te dzia-
lania, ktére rzad podejmuje w celu jej stworzenia,
nalezy oceni¢ bardzo wysoko. Zwraca si¢ bowiem
do srodowisk merytorycznie przygotowanych do
podjecia prac dotyczacych wykonania map, po-
wiedzmy, numerycznych, ktére pozwola nam pro-
gnozowa¢ wody o okreslonym prawdopodobien-
stwie wystepowania. Majac dobra baz¢ pomiaro-
wa i takg mape, mozemy tworzy¢ obszary zalewu
dla kazdej dowolnej wartosci stanu wody.

Przed rzadem, przed nami takze, stoja wielkie
zadania, ktérych celem jest rozwigzanie proble-
mow zwigzanych zaré6wno z planowaniem prze-
strzennym, jak i z zabudowa rzek. Musimy sie za-
stanowi¢, czy budowa zbiornikéw retencyjnych
jest najlepszym rozwigzaniem, jesli chodzi o osto-
n¢ powodziowa, czy by¢ moze z punktu widzenia
ekonomicznego lepiej byloby wydziela¢ obszary
i przeznaczac¢ je na poldery, na obszary zalewowe,
nawet kosztem przeniesienia calych wiosek.
Oczywiscie to nie jest problem do rozwiazania dzi-
siaj, to jest problem, przed ktérym my wszyscy
staniemy, a méwimy o tym dlatego, ze jest okazja.
Pow6dz w 2010 r. jest bowiem tematem najbar-
dziej aktualnym.

Pozwole sobie takze nieco odbiec od tematu
i zwréci¢ uwage na to, ze w naszym kraju mamy
bardzo dobrze przygotowane kadry hydrologiczne
skupione w Stowarzyszeniu Hydrologéw Pol-
skich, ktore sa gotowe wlaczy¢ si¢ do prac. Ja juz
zwracalam si¢ do ministra Blaszczyka — nie ma
pana ministra w tej chwili, ale jestem z nim umo-
wiona... Jest pomysl, zeby do ustawy — Prawo wo-
dne wprowadzi¢ pewne zapisy, ktore zostaly za-
kwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny.
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Mianowicie chodzi o to, aby byly przygotowane,
o dobrej podbudowie, kadry eksperckie do wyko-
nywania ekspertyz hydrologicznych.

Panie Ministrze, bardzo serdecznie dziekuje za
to sprawozdanie.

Dzigkuje, Panie Marszatku. (Oklaski)

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Ziotikcowslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Bardzo dzickuje, Pani Senator.
Pan senator Piotrowicz.
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Piotrowicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Sa takie momenty, kiedy przychodzi zdawa¢
sprawe ze swego wlodarstwa. Byly ostatnio dwa
krytyczne momenty, kiedy ze swego wlodarstwa
przyszto zda¢ sprawy panstwu jako instytucjiija-
ko organizacji. Te bolesne doswiadczenia, zaré-
wno z 10 kwietnia, jak i pézniejsze, powodziowe,
przekonaly mnie, Ze tak na dobra sprawe nie ma
sprawnego panstwa, nie ma jego instytucji dziata-
jacych sprawnie. Mozna to bylo wyczyta¢ réwniez
z niektérych wystapien oséb wczesniej zabiera-
jacych glos. Jakkolwiek puentowali oni swoje wy-
powiedzi, z zadowoleniem moéwigc, ze panstwo
wykonalo swoje obowiazki, bo przeciez toiowo za-
dziatalo, to pragne podkresli¢ z cala moca, zZe jeze-
li udatlo si¢ co$ uratowac, to dzieki zapobiegliwo-
$ci mieszkancow, dzigki pomocy sasiedzkiej,
dzieki wielkiemu, ponad sily, zaangazowaniu
strazakow, a szczegdlnie strazakow ochotnikow,
dzieki zdecydowanej i szeroko zakrojonej akcji
harcerzy, bo i oni wlaczyli si¢ w akcje, oraz dzigki
operatywnosci i sprawnosci wielu samorzadow.

Obserwowali$my jednoczes$nie zjawisko tego
rodzaju, ze praktycznie za wszystko mieszkancy
moga mie¢ pretensje do samorzadéw. W telewizji
widzieliSmy na miejscu zdarzenia rozgoryczo-
nych mieszkancow, ktérzy mowili, ze zostali po-
zostawieni sami sobie. Oni nie czuli opieki ze
strony panstwa. Wtedy ich uspokajano, méwio-
no: ,trudno, za to wszystko odpowiada samo-
rzad. To wy powinniscie rozliczy¢ swojego wojta,
burmistrza, starost¢ w najblizszych wyborach,
bo oni to powinni zrobi¢.” A ja powiem tak:
a gdzie bylo panstwo? A gdzie jest monitoring?
A gdzie koordynacja i przeptyw informacji?
Wszystko w ostatnim okresie przerzuca si¢ na
samorzady. Moze to jest stuszna idea, bo okazuje
sie, ze one dzialaja sprawniej i lepiej niz instytu-
cje panstwa, niz rzad. Ale jezeli przekazuje si¢

komus obowiazki i kompetencje, to zwykla
uczciwos$¢ wymaga dac¢ na to srodki, uruchomié
je. Ja powiem w ten sposéb... Rozgoryczeni mie-
szkancy na ostatnich spotkaniach mowili mi
o tym. Policja nie miala nawet pieni¢dzy na pali-
wo, dlatego ze wyczerpali skromne limity, ktére
mieli. Niektorzy kupowali na tak zwany zeszyt,
borgowali na stacjach benzynowych paliwo. Tak
wygladata zapobiegliwos¢ panstwa.

Pan minister wspomnial o tym, ze do akcji za-
angazowano skazanych. Nie mam nic przeciwko
temu. Stusznie, nalezalo z tego skorzystac
iw peli to popieram, ale trzeba tez jasno powie-
dzie¢, ze zaangazowano skazanych, bo nie mamy
zohierzy. OdeszliSmy od armii poborowej do za-
wodowej i w to miejsce nie stworzono nic. 4/10
zolnierza, o ile dobrze pamietam, przypada na ofi-
cera. W zwiazku z tym kto ma pojechac na akcje
i z czym, jezeli nie ma... Brakowalo sprzetu. Ja
wiem, ze nigdy nie bedzie, Ze tak powiem, pelnego
nasycenia i ze nigdy nie moze by¢ sprzetu pod do-
statkiem. Rzeczywiscie, nikt nie byl w stanie do
konca przewidzie¢ rozmiaréw tego kataklizmu.
Chce by¢ jasno zrozumiany: ja nie mam pretensji
o to, ze rzad nie ochronil przed wszystkim - tak nie
mysle —bo to bylo niemozliwe. Rzeczywiscie to by-
lo zjawisko dotychczas niespotykane. Mam nato-
miast pretensj¢ o brak koordynacji, o brak prze-
plywu informacji, o brak ostrzezen. Wszystko zo-
stalo zrzucone na samorzady.

Jeszcze jedno chece powiedzie¢. Skoro bylo tak
dobrze, to dlaczego nierzetelne... No, moze takie
stowo nie padlo, ale w jakim$ stopniu pan mini-
ster probowal wyttlumaczy¢, zlagodzi¢ zarzuty
kierowane ze strony Najwyzszej Izby Kontroli. Ja
wobec tego zapytam: dlaczego stanowisko Unii
Europejskiej byto takie krytyczne wobec rzadu
polskiego? Dlaczego Unia Europejska zwrdcilta
uwage na to, ze rzad nie realizuje planu inwestycji
przeciwpowodziowych? Malo tego, w laskawosci
swej dodala, ze nie bedzie w ten sposéb karac Pol-
ski i mimo wszystko pomoze ludziom ze wzgledéw
czysto humanitarnych. Ale stanowisko Unii Eu-
ropejskiej bylo wyrazne — dostrzegla ona to, co
wczesniej dostrzegla Najwyzsza Izba Kontroli.
Dzisiaj wskazywalem tez na to w pytaniach nie
dlatego, ze zapomnialem, ze juz o to pytalem, ale
dlatego, ze chcialem podkresli¢ wage zjawiska, to,
iz w dalszym ciagu brakuje w samorzadach pie-
niedzy na to, co trzeba w tej chwili zrobi¢. Mnie nie
chodzi o refundacje, pieniadze sa potrzebne
w tym momencie, w tej chwili, a wi¢c pieniadze,
z ktérych samorzadowcy moga skorzystac po to,
aby zleci¢ ekspertyzy.

Pan minister powiada, Ze nie mozna budowac¢
dopoty, dopoki osuwiska nie przestang zagrazac.
Oczywiscie, to jest dla mnie zrozumiatle, ale kto,
kiedy i w jakim trybie stwierdzi, ze osuwisko nie
jestjuz aktywne i ze nadaje si¢ pod zabudowe albo
nie? Do tego sa potrzebne ekspertyzy, wlasnie o to
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chodzi. Ja mam informacje, nie jestem golosto-
wny, ja dysponuje pismami burmistrzow, ktérzy
zwracaja si¢ do mnie z apelem. Stwierdzaja, Ze nie
moga zleci¢ stosownych ekspertyz, bo nie maja na
to pieniedzy. Dlatego bylem namolny w swoich
pytaniach, zadalem je raz i ponownie do nich wro-
cilem. W zwigzku z tym bardzo mocno apeluje...
Mam wielki szacunek i chyle czola przed samo-
rzadowcami, ktérzy na miar¢ skromnych mozli-
wosci radzili sobie, jak mogli. Chyle czola przed
wszystkimi zaangazowanymi, przed strazakami,
przed strazakami ochotnikami, przed harcerza-
mi, przed mieszkancami, ktérzy w dramatycz-
nych chwilach wzajemnie wspierali si¢ i radzili
sobie. Pospieszyly instytucje charytatywne, po-
spieszyl Caritas, pospieszyl Polski Czerwony
Krzyz, pospieszyly inne stowarzyszenia i organi-
zacje. Rzadu jako$ nie wida¢. To nie jest tak, ze
aby pomoéc obywatelom, trzeba uchwali¢ nowe
prawo. Nalezalo to zrobi¢ w ramach juz istniejace-
go prawa. Ustawodawstwo —owszem, tak, ale wie-
my, ile juz uplynelo czasu od powodzi, a my dopie-
ro teraz debatujemy nad, stusznymi skadinad,
ustawami. Byly mozliwosci i $rodki i trzeba bylo
podja¢ dzialania. MyS$le, Zze nieuprawnione jest
stwierdzenie, ze rzad w pelni wywiazal si¢ ze
swoich obowiazkéw, bo pewnie réwnie dobrze by
to przebiegalo, gdyby stal z zalozonymi rekami.
Zresztg podobnie zachowal si¢ po 10 kwietnia.
ZobaczylisSmy, Ze nie mamy rzadu, nie mamy pan-
stwa, nie ma kto broni¢ interes6w Polakéw i na-
szych intereséw narodowych, nie ma kto broni¢
polskiej racji stanu. Dziekuje. (Oklaslkki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze¢ pana senatora Andrzejewskiego o za-
branie glosu.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Szanowne
Panie Senator i Szanowni Panowie Senatorowie!

Nieszczescia, dotykajace spoleczenstwo w do-
bie dzisiejszej, wymagaja nie tylko ocen, ale
przede wszystkim podje¢cia decyzji, ktére ograni-
cza zakres bezradnosci czy funkcjonalnej niesku-
tecznosci. Chodzi o przeciwdzialanie, prewencje,
a nie tylko o diagnozowanie i naprawianie szkod,
strat, zniszczen i krzywd spowodowanych zdarze-
niami nieprzewidywalnymi co do skutkéw. Na
panstwie i jego organach, samorzadach, a takze
na spoleczenstwie obywatelskim spoczywa obo-
wigzek prewencyjnego, awaryjnego, wlasciwego
przekazywania informacji i skutecznego de-
cydowania na bazie tych informac;ji.

W sprawozdaniu powiedziano o podejmowa-
nych dziataniach. Zastrzezenia moze budzi¢ efek-
tywnos¢ tych dziatan. No bo nie chodzi o to, zeby
wszyscy naraz cos robili i byli zaangazowani, tyl-
ko o to, zeby to moglo przynie$¢ optymalny efekt.
Kazda taka sytuacja jest jednoczes$nie testem
sprawnosci przeptywu informacji, a takze dziata-
nia dyrektyw operacyjnych i strategicznych na
bazie zaangazowania i samorzadu regionalnego,
i terenowego, i struktur panstwa, i wyspecjalizo-
wanych organizacji. My mamy to doswiadczenie.
Prosze pami¢tac o zrywie legislacyjnym zmierza-
jacym do usprawnienia systemu po powodzi roku
1997. Nastapilo wéwczas ogromne ozywienie,
ktore, jak mysle, nie zostato w pelni wykorzystane
w sposob praktyczny, co okazalo si¢, kiedy przy-
szla nastepna, duzo grozniejsza powdédz w maju
i czerwcu tego roku.

Warto przypomnie¢, ze dokonywano wielu préb
regulacji w tym zakresie. Nie mowie tylko o pro-
gramach wieloletnich — programie dla Odry czy
dla Wisty, ktéry jest kontynuowany. Minister
spraw wewnetrznych powierzyt wojewodzie mato-
polskiemu przygotowanie projektu wniesionego
przez swojego poprzednika Ludwika Dorna. Nie-
watpliwie ogromnie wazne bylo przyjrzenie si¢ te-
mu, jak dalece zsynchronizowa¢ kompetencje na
bazie doswiadczen z réznych etapow realizacji
wspélnych przedsiewzigeé w oparciu o ustawe
z 26 kwietnia 2007 r. o zarzadzaniu kryzysowym.
Pami¢tam dosy¢ zazarta dyskusje, ktora dotyczy-
la nie tylko regulacji teoretycznej i systemowej,
ale i zagadnien praktycznych.

Nie mozna zapomniec o tym, patrzac na ten ca-
ly okres, ktéry mamy za soba, jak zostala zabloko-
wana wetem prezydenta Aleksandra Kwasniew-
skiego inicjatywa rzadu premiera Jerzego Buzka
przyjeta przez Sejm, ktoérej celem bylo wprowa-
dzenie bardzo merytorycznych uregulowan na
podstawie doswiadczen instytucji ze Stanéw Zje-
dnoczonych Ameryki Pélnocnej — Federal Emer-
gency Management Agency. To byla ustawa o sta-
nie kleski zywiolowej z 26 lipca 2001 r., uchwalo-
na 18 kwietnia 2002 r. Dzisiaj nalezy chyba po-
wréci¢ do tych wzorcéw, bo one dobrze funkcjo-
nuja w Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinoc-
nej. W ustawie z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym tez nie wpro-
wadzono oczekiwanych po powodzi z 1997 r. me-
chanizméw ograniczenia zabudowy na terenach
zalewowych, polegajacych chociazby na umiesz-
czeniu w planach zagospodarowania przestrzen-
nego czy warunkach zabudowy klauzul, ktore
przerzucalyby na inwestora ryzyko z tytulu inwe-
stowania na tych terenach. Chodzi o to, aby odby-
walo sie to na wlasne ryzyko. Zrozumiatem dzisiaj
z informacji pana ministra, ze rzad odpowiada za
zapewnienie dachu nad glowa i bezpieczenstwa
osobowego, zas nie odpowiada za straty majatko-
we. No dobrze, ale jezeli administracja nie tylko
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rzadowa, ale i samorzadowa zezwala na budowe
bezuprzedzenia, ze jest to teren zalewowy, to w ja-
kims sensie w przyszlosci na zasadach cywilisty-
cznych bedzie ponosita z tego tytulu odpowie-
dzialnos¢ majatkowa, a nie tylko w zakresie za-
bezpieczenia dachu nad glowa czy minimalnych
warunkéw wyzywienia.

Te programy, o ktorych tutaj bylta mowa, w du-
zej mierze zostaly zlekcewazone. Przypomne, ze
wykorzystanie srodkow polityki spéjnosci Unii
Europejskiej, przyznanych Polsce w ramach Na-
rodowego Planu Rozwoju oraz Narodowych Stra-
tegicznych Ram Odniesienia w latach 2004-2008
dla funduszy strukturalnych i 2004-2010 dla
Funduszu Spéjnosci... Z tych funduszy nie byty
finansowane zadne strategiczne przedsiewziecia
przeciwpowodziowe. Ja rozumiem, ze chodzilo
o projekty swietej pami¢ci pani minister, ktore zo-
staly skreslone jako nieprzygotowane. No ale na-
lezalo je przygotowac i wdrozy¢. Dzisiaj jest to pe-
wne memento, bo dzialanie w tym zakresie nie
konczy si¢ na tym rzadzie, ani nie konczy si¢ na
ocenie tylko jednej ustawy o skutkach powodzi
z czerwca i maja tego roku. My jestesmy zobo-
wigzani do perspektywicznego, strategicznego,
awaryjnego zabezpieczenia mechanizmoéw, o kto-
rych dzisiaj debatujemy. Przeciez do wykorzysta-
nia pozostaje alokacja 557 milionow euro.
W sprawie zadnego zadania z zakresu ochrony
przeciwpowodziowej — jesli si¢ myle, to prosze
mnie skorygowa¢ — nie ma podpisanej umowy
o finansowaniu jego realizacji ze $rodkéw Unii
Europejskiej. Wydaje mi si¢, ze to jest wszystko.

Mowie o tym nie po to, zeby to wypunktowywac.
To nie jest problem zaniedban, tylko jest to pro-
blem efektywnosci dzialania i w zakresie legisla-
cji, i w zakresie rzadowej wtadzy wykonawczej,
i w zakresie nadzoru, i w zakresie wladzy samo-
rzadowej. MieliSmy do czynienia z pospolitym ru-
szeniem i skutki tego znamy. Dzisiaj zadania
przekraczaja... Chodzi o oceng tego, co jest strata
i jej wyréwnaniem, zabezpieczeniem czy pomoca
mieszkancom zalanych terenéw, dos¢ ci¢zko do-
$wiadczonym przez powo6dz. Ale rozumiem, ze in-
formacja ma tez dotyczy¢ podejmowanych przez
rzad w zakresie ochrony przeciwpowodziowej
dzialan de lege ferenda, a takze dzialan w zakresie
poprawienia efektywnosci wspoétdzialania. Wyda-
je mi sie, ze dla osiagniecia tego celu niezbedne
jest przyspieszenie wlaczenia zalecen dyrektywy
zaréwno wodnej do prawa wodnego, jak i tej prze-
ciwpowodziowej. Przypomne, Ze ta dyrektywa tak
naprawde zostala w duzej mierze wyprzedzona
przez to, co tu w Polsce prognozowano w noweli-
zacji ustawy z dnia 18 lipca 2001 — Prawo wodne.
Mozna zestawi¢ te wszystkie elementy i powie-
dzie¢: tak, wszyscy chca jak najlepiej — juz koncze
— ale efektywnos$¢, mimo duzej starannosci, budzi

jeszcze ogromne zastrzezenia. I dzisiaj jest to pro-
blem, ktéry wymaga wytezonej pracy. Mam na-
dzieje, ze miedzyparlamentarny zespo6t wodny
wlaczy si¢ w zakres opiniowania tych zagadnien
de lege ferenda. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Rachon zainterweniowal w dzie-
wiatej minucie i trzydziestej sekundzie. Teraz do-
kladnie uptynelo dziesig¢ minut.

Pan senator Smulewicz, prosze bardzo.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Marszalku! Panowie Ministrowie! Panie
i Panowie Senatorowie!

Ja takze, korzystajac z okazji, chcialbym si¢
podzieli¢ swoimi spostrzezeniami i refleksjami na
temat prowadzenia akcji przeciwpowodziowej, na
temat zaangazowania réznych stuzb. Czynie to ja-
ko parlamentarzysta, ale przede wszystkim mie-
szkaniec powiatu ptockiego, powiatu, ktory ucier-
pial w wyniku tegorocznej powodzi. Kilka kilome-
tréw ode mnie pekt wat, wat w Swiniarach. Wal-
czyliSmy — mieszkancy Plocka, takze rézne stuzby
walczyly — o utrzymanie waléw w miescie. Te waly
udalo si¢ utrzymac. Dlatego stuchalem wystapien
moich poprzednikéw i te¢ jedna wypowiedz, w kto-
rej tak krytycznie oceniono wspoétdziatanie roz-
nych instytucji, uwazam za bardzo niesprawiedli-
wa i krzywdzaca, krzywdzaca instytucje zaanga-
zowane w akcje przeciwpowodziowa, ale przede
wszystkim krzywdzaca ludzi, ktérzy tak chetnie
sie angazowali w rézne dzialania.

Prosze zauwazy¢, ze udalo sie wspotpracowac
roznego rodzaju instytucjom wtadzy samorzado-
wej, wladzy panstwowej, organizacjom samo-
rzadowym, pozarzadowym, policji, strazy, ochot-
niczej strazy pozarnej, stuzbom podleglym
MSWiA - tutaj podziekowania na rece panéw mi-
nistréw — a takze organizacjom podleglym samo-
rzadowi terytorialnemu.

Trzeba rowniez podkresli¢ ogromne zaangazo-
wanie ludzi, mieszkancow, ochotnikéw, ktorzy
bardzo mocno wsparli akcje przeciwpowodziowa,
budowali waly, umacniali te waly, a takze ratowa-
li sprzet, dobytek, ewakuowali ludzi. Podzigkowa-
nia kieruj¢ takze w strone wojska.

Ja miatem okazj¢ bra¢ w tym udzial, obserwo-
walem prace sztabu antypowodziowego, miatem
okazje obserwowac¢ waly i widzialem to. Dlatego
chcialbym panstwu to przekaza¢ i podzigkowac
tym wszystkim, ktorzy si¢ w tej trudnej akcji
sprawdzili, wszystkim stuzbom. To byt test dla
panstwa i panstwo ten test zdalo, stuzby panstwa
ten test zdaly. Ale mysle, ze wszyscy, jak tu jestes-
my, takze wszyscy Polacy zdali test z pewnej soli-
darnosci spolecznej, bo pomoc dla powodzian, dla
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powiatu ptockiego, dla dwéch gmin: Stubice
i Gabin, plynie z calego kraju. T¢ pomoc wspieraja
parlamentarzysci, miedzy innymi senator Stani-
slaw Jurcewicz i powiat dzierzoniowski przekazali
pieniadze, senator Ireneusz Niewiarowski i bank
zywnosci przekazali srodki oraz zywnos¢. Przeka-
zuja te pomoc rézne firmy, rézne przedsig¢bior-
stwa, organizacje pozarzadowe. Za to wszystko,
za to zaangazowanie w imieniu mieszkancow po-
wiatu ptockiego panstwu, panu ministrowi serde-
cznie dziekuje. Dziekuje, Panie Marszalku.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze,
Pan senator Kieres, prosze¢ bardzo.

Senator Leon Kieres:

Na poczatku chcialbym si¢ przytaczy¢ do apelu
pana prezesa Jarostawa Kaczynskiego, by$my
w polityce nie wykorzystywali tragedii smolen-
skiej. Uslyszalem o tym apelu przedwczoraj. Nie
sadzitem, Ze przyjdzie mi si¢ do niego odnosic¢ dzi-
siaj, przy okazji tej debaty. Panistwo wiedza, o co
chodzi. Ja juz nie chce przywolywac¢ tego proble-
mu. Obecni w czasie debaty przed kilkudziesie-
cioma minutami wiedza, o co chodzi.

Problem drugi, zwiazany z wykonywaniem dy-
rektyw Unii Europejskiej. Bardzo si¢ ciesze, ze
pan senator — zwracam si¢ do nieobecnego pana
senatora Piotrowicza — tak uwaznie zwraca rzado-
wi uwage na obowiazek realizacji dyrektyw Unii
Europejskiej, i wodnej, i tej dotyczacej zapobiega-
nia powodziom i zwalczania ich skutkéw. To po-
kazuje, ze przelamalismy pewien stereotyp groz-
nej ponadnarodowej Unii Europejskiej. Przy-
laczam si¢ do tego apelu.

Chcialbym, bysmy, wypowiadajac si¢ o powo-
dzi, patrzyli nie tylko przez pryzmat polityki oraz
teorii czy doswiadczen teoretycznych, ale takze
doswiadczen praktycznych. Mozna méwic¢ o tym,
jak Niemcy zabezpieczaja si¢ przed powodzia. Ja
wiem, ile Niemcy zainwestowali w zapobieganie
skutkom powodzi. To sg wielomiliardowe kwoty
liczone w euro. Polski na razie nie sta¢ na budowe
walow przeciwpowodziowych ziemnych
z urzadzeniami mechanicznymi, z zaporami me-
chanicznymi wysuwajacymi si¢ w momencie, kie-
dy poziom wody jest wysoki.

I wreszcie ostatnia kwestia. Mozna oczywiscie
krytykowa¢ panstwo, kazde panstwo. Zapraszam
tych, ktérzy sa tak krytyczni wobec dzialan rzado-
wych, na Dolny Slask. Jest polemika na temat
programu Odra 2006, jak to niektorzy méwia,
utopionego w latach 2005-2007. Nie przylaczam
sie¢ do tych glosow, ale tez zalecam refleksje przy
takich pogladach, kiedy wskazuje si¢ na wing¢ tyl-
ko tam na gorze. Méwimy o tym, ze samorzady

przejely istotng cze$¢ odpowiedzialnosci za zwal-
czanie powodzi. A czym sg samorzady? Chce po-
wiedzie¢, ze samorzad terytorialny, niezaleznie od
tego, ze jego zadania niekiedy sg obarczone niedo-
szacowaniem kosztow ich realizacji, jest istotnym
elementem ustroju panstwa. I to nie jest tak, ze
z jednej strony mamy zly rzad, a z drugiej strony
dobry samorzad. Rzad popelnia bledy, w jedno-
stkach samorzadu terytorialnego tez sa ré6znego
rodzaju sytuacje. Przed chwilga wypowiadat sie tu-
taj jeden z samorzadowco6w, Michat Boszko, sta-
rosta plocki, dzigkujac rzadowi za podejmowane
dzialania. W moim przekonaniu mozna wykorzy-
stywa¢ dane s$rodki, sytuacje, zadania i kompe-
tencje, by wywiazywac si¢ rzetelnie z obowiazkow.
Krytyka rzadu wylacznie dlatego, ze samorzad
jest dobry, w moim przekonaniu dowodzi tylko je-
dnego: braku dobrej orientacji, jesli chodzi o sys-
tem ustrojowy tego panstwa. Czas skonczy¢ —mo-
wie to takze jako doswiadczony samorzadowiec —
z argumentacja, ze samorzad terytorialny jest od-
powiedzialny tylko i wylacznie za decentralizacje
zadan doszacowanych, dobrze przygotowanych.
Niestety, tak si¢ w Polsce ulozylo i tak bedzie. To
nie jest tylko polskie doswiadczenie. Samorzad
terytorialny to jest takze decentralizacja klopo-
tow, ustrojowa decentralizacja klopotow. Miedzy
innymi po to zbudowalismy ten system ustrojo-
wy, zeby réwniez samorzad terytorialny ponosit
odpowiedzialnos¢ za istotng cze¢s$¢ realizacji za-
dan panstwa. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Chcialbym zapyta¢ pana ministra, czy chciatby
sie ustosunkowac...

Zapraszam.

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Dzielny nasz
minister.)

Minister

Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Jerzy Miller:

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Myslatem, ze po prostu podziekuje za bardzo
rzeczowa, dyskusje, ale niestety pan senator Pio-
trowicz zmusit mnie do tego, abym zajat panstwu
kilka minut wigcej.

Prosze panstwa, bardzo duzo oséb ci¢zko pra-
cowalo, aby straty poniesione w wyniku katastro-
falnego zjawiska meteorologicznego byly mini-
malne. I nie mozna tak moéwi¢, poniewaz to jest
nieprawda.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Tak jest.)

Ja zyje w Polsce i panstwem nazywam calg Pol-
ske. Nie dziele tu na samorzad i rzad, dziele na
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tych, ktorzy maja chec¢ pracowac dla innych
w strukturach publicznych. I tak jak pan senator
Kieres przed chwila powiedzial, w raporcie kornco-
wym beda btedy po stronie samorzadu irzadu, nie
dlatego, ze jedna administracja jest dobra, a dru-
ga zla. Unikatem jakiegokolwiek pierwiastka poli-
tycznego w swojej dzisiejszej wypowiedzi, ale pan
senator pozwolil sobie na inne podejscie do tej
dyskusji. Dlatego chce jeszcze raz powiedziec¢: po-
moc panstwa byla dla wszystkich, bez wzgledu na
poglady polityczne, rowna. Samorzad dostal pie-
niadze, ktére wcale z mocy ustawy nie byly mu
przypisane. Samorzad ma sam utrzymac ochotni-
cza straz pozarna, bez pomocy rzadu. Samorzad
ma sam broni¢ si¢ przed powodzia, bez pomocy
rzadu, samorzad ma sam wybudowa¢ dom dla
bezdomnego, samorzad ma sam da¢ pomoc spo-
leczna, jezeli mieszkaniec tego potrzebuje. I tak
mogtbym jeszcze przez chwile wymieniac.

Prosze panistwa, ale ten rzad nie dzieli Polski ina-
czej niz na Polske potrzebujaca i Polske, ktéra moze
tym potrzebujacym pomoéc. W zwiazku z tym...

(Oklaski)

I dlatego z naszych wspélnych podatkéw rzad
pomagal wszystkim réwno.

Unia Europejska nie wytkneta nam braku in-
westycji. Prosze panstwa, przeciez w ostatnich
miesigcach Francja byta pod woda, Austria — pod
woda, Czechy — pod woda, Wegry — pod woda, Sto-
wacja — pod woda. Do dzisiaj w Rumunii utopity
sie dwadziescia cztery osoby.

(Senator Wiadystaw Sidorowicz: Tak jest, uto-
pily sie.)

Panie Senatorze, efektywnos¢ ja obliczam pro-
sto. Jezeli hydrolodzy... nie hydrolodzy, a meteoro-
lodzy maja racj¢ — a nie ma powodoéw, Zeby mowic,
Ze nie maja racji — ze nie bylo takich opadéw od
1813r., to... Efektywnos¢ to jest proporcja pomig-
dzy strata a wyzwaniem przyrodniczym, ktére nas
spotkalo. Jezeli te straty sa mniejsze, to ja uwa-
zam, ze polskie panstwo jest bardziej efektywne.
Panstwo samorzadowe, rzadowe, obywatelskie,
pozarzadowe itd. Powinnismy czué¢ si¢ dumni
imyslatem, ze bede¢ panstwu mogl podzickowac za
to, ze mozemy wspolnie podsumowac¢ nie bezbtle-
dne, ale naprawde¢ przyzwoite dzialanie — jak na
warunki, ktére sa stworzone w niezbyt bogatym
kraju, bo Polska ciaggle jest tym niezbyt bogatym
krajem —ludzi, ktérzy albo z obowiazku, albo z wta-
snej woli, ale zawsze bardzo odwaznie i nie szcze-
dzac swojego trudu, staneli w obronie tych, ktérym
trzeba bylo poméc. Dzigkuje bardzo. (Oklaslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuj¢ ministrowi spraw wewnetrznych
i administracji, panu Jerzemu Millerowi, za
przedstawienie Senatowi informacji na temat

sytuacji na terenach dotkni¢tych powodzig na
potudniu Polski oraz dziatan podejmowanych
przez rzad w zakresie ochrony przeciwpowo-
dziowej i w sprawie pomocy mieszkancom tych
terenow.

Panie Ministrze, dziekuje.

Prosze panistwa, oglaszam w tej chwili, na pros-
be klubu , Prawo i Sprawiedliwos$¢”, dziesieciomi-
nutowa przerwe, po czym...

(Gtos z sali: Godzinna.)

Senator Janusz Rachori: Pieciominutowa,.)

...dziesigciominutowa przerwe, a po niej przej-
dziemy do glosowania, ktoére osobiscie, ostrze-
gam, bede prowadzil. Dzi¢kuje.

(Przerwa w obradach od godziny 18 minut 03
do godziny 18 minut 13)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Wznawiam obrady.

Senatorowie sekretarze zajeli miejsca.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o szczegdlnych rozwiazaniach
zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi z ma-
jaiczerwca 2010 .

Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych, Ko-
misja Gospodarki Narodowej, Komisja Rodziny
i Polityki Spotecznej, Komisja Srodowiska oraz
Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panstwowej przedstawily projekt uchwaty,
w ktérym wnosza o przyjecie tej ustawy bez po-
prawek.

Prosze, przystepujemy do glosowania.

Obecnos¢.

Kto za?

(Senator Grzegorz Banas: Zaraz, zaraz...)

(Gtos z sali: Nie dziala.)

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, dziala.

Prosze, przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

(Senator Mieczystaw Augustyn: Dziala, dziala.)

(Senator Grzegorz Banas: Ale karta nie dziala.)

Dzigkuje. Wyniki...

Na 88 senatorow 87 glosowalo za, 1 — przeciw.
(Glosowanie nr 1)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwate w sprawie ustawy o szczego6l-
nych rozwiazaniach zwigzanych z usuwaniem
skutkéw powodzi z maja i czerwca 2010 r.

Punkt drugi porzadku obrad: stanowisko Se-
natu w sprawie ustawy o szczegélnych zasadach
przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie
budowli przeciwpowodziowych.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administra-
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cji Panstwowej, Komisji Gospodarki Narodowej,

Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych oraz Ko-

misji Srodowiska, ktére przygotowaly wspolne

sprawozdanie zawarte w druku nr 907Z. Pan se-

nator Janusz Sepiol jest sprawozdawca.
Zapraszam, Panie Senatorze.

Senator Janusz Sepiol:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Polaczone komisje na swoim posiedzeniu przy-
jely nastepujace poprawki i rekomenduja ich przy-
jecie Wysokiemu Senatowi. Sa to poprawki pier-
wsza, czwarta, pigta, szoésta, sibdma, 6sma, dzie-
wigta, jedenasta, dwunasta, trzynasta, czterna-
sta, pietnasta, szesnasta, siedemnasta, osiemna-
sta, dziewietnasta, dwudziesta, dwudziesta pier-
wsza, dwudziesta druga, dwudziesta trzecia, dwu-
dziesta czwarta, dwudziesta pigta, dwudziesta
szosta, dwudziesta siodma, dwudziesta dziewiata,
trzydziesta, trzydziesta pierwsza, trzydziesta dru-
ga, trzydziesta czwarta, trzydziesta piata, trzydzie-
sta si6dma, trzydziesta ésma, trzydziesta dzie-
wiata, czterdziesta i czterdziesta pierwsza. Jedno-
cze$nie komisje rekomenduja, aby nad poprawka-
mi czwarta, szosta, sibdma, 6sma, dziewiata, jede-
nasta, dwunasta, trzynasta, pi¢tnasta, szesnasta,
siedemnasta, osiemnasta, dziewietnasta, dwu-
dziesta, dwudziesta pierwsza, dwudziesta trzecia,
dwudziestg czwarta, dwudziestg piata, dwudzie-
sta szobsta, trzydziesta pierwsza i trzydziesta
czwarta glosowac¢ lgcznie. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Sprawozdawca mniejszosci jest senator
Gruszka.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoka Izbo!

Po posiedzeniu polaczonych komisji mialem
okazje rozmawiac z panem ministrem. Wyjasnit
on moje watpliwosci, ktéore mialem w momencie
skladania poprawki mniejszosci. Dotyczyla ona
regulacji ciek6w wodnych zwigzanej z ich przetlo-
zeniem na terenach gorniczych. Rozumienie mi-
nisterstwa jest takie, ze ten element, o ktory wno-
sitem w trzeciej poprawce, podpada pod budowle
przeciwpowodziowe rozumiane jako kanal ulgi.
Przyjalem to wyjasnienie, dlatego wycofuje¢ po-
prawke trzecia.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Poprawka trzecia zostaje wycofana. Czy kto$
podtrzymuje t¢ poprawke?

(Glosy z sali: Nie.)

Rozumiem, nad poprawka trzecig nie bedziemy
glosowac.

Pozostali senatorowie wnioskodawcy to Kleina,
Klimowicz, Gruszka, Pupa i Ortyl. Czy chcieliby
panowie zabra¢ glos?

(Gtosy z sali: Nie.)

Przypominam, ze senatorowie Kleina, Ortyl
oraz Pupa wycofali swéj wniosek, jest to pkt 10
w druku 907Z. Czy kto$ chcialby podtrzymac ten
wycofany wniosek? Nie.

W takim razie mozemy przystapi¢ do glosowania.

Przypominam, Ze najpierw beda glosowania
nad pojedynczymi poprawkami, a potem bedzie
caly blok tych poprawek — juz nie bede czytal nu-
merow — ktore wymienil pan senator Sepiol.

Poprawka pierwsza modyfikuje definicje ,inwe-
stora”, wskazujac, ze bedzie nim regionalny za-
rzad gospodarki wodnej, urzad morski, wojewo-
dztwo, powiat, gmina lub partner prywatny.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Wyniki...

Na 91 senatoréw 90 glosowalo za, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 2)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami druga i trzecia nie glosujemy.

I teraz przystepujemy do owego bloku. Numery
tych poprawek wymienil pan senator Sepiol, mo-
zemy nad nimi glosowac¢ lacznie. To sa poprawki
redakcyjno-legislacyjne.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 91 senatorow 90 glosowalo za, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 3)

Zatem wszystkie te poprawki zostaly przyjete.

Teraz poprawka piata. Zmierza ona do tego,
aby dolaczona do wniosku mapa przedstawiala
projektowany obszar inwestycji réwniez z zazna-
czeniem podziatu geodezyjnego nieruchomosci.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 91 senatoréw 90 glosowalo za, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 4)

Przyjeta.

Teraz poprawka czternasta. Wprowadza ona
fakultatywno$¢ zawieszania, z dniem zawiado-
mienia o wszczeciu postepowania w sprawie
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o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje in-
westycji, postepowania o wydanie decyzji o po-
zwoleniu na budowe lub postepowania o wyda-
nie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowe;j.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 90 senatoréow wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 5)

Przyjeta.

Poprawka dwudziesta druga zmierza do tego,
aby wysokos¢ odszkodowania negocjowal inwe-
stor, a nie wojewoda.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 91 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 6)

Przyjeta.

Poprawka dwudziesta siodma usuwa przepis
ograniczajacy wysokos$¢ odszkodowania przyshu-
gujacego z tytulu ograniczenia sposobu korzysta-
nia z nieruchomosci.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Na 91 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 7)

Przyjeta. To wyklucza glosowanie nad popraw-
ka dwudziesta 6sma.

Poprawka dwudziesta dziewiata zmierza do te-
go, aby rygor natychmiastowej wykonalnosci na-
dawany byl decyzja o pozwoleniu na realizacje¢ in-
westycji wylacznie w przypadkach uzasadnio-
nych interesem spotecznym lub gospodarczym.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Na 91 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 8)

Przyjeta.

Poprawka trzydziesta zmienia zasady wydawa-
nia nieruchomosci, oprézniania lokalu i innych
pomieszczen w zwiazku z wydaniem decyzji o po-
zwoleniu na realizacj¢ inwestycji. Przyjeto, ze de-
cyzja, ktérej zostal nadany rygor natychmiasto-
wej wykonalnosci, zobowigzuje do wydania nieru-
chomosci, oprozniania lokalu i innych pomiesz-
czen w terminie dziewiec¢dziesieciu dni od dnia jej
wydania.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 91 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 9)

Przyjeta.

Poprawka trzydziesta druga uwzglednia, iz
trwaly zarzad moze by¢ ustanowiony jedynie na
rzecz jednostki organizacyjnej nieposiadajacej
osobowosci prawnej oraz okresla zasady przeka-
zywania nieruchomosci inwestorowi bedacemu
partnerem prywatnym.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 91 obecnych senatoréw 90 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 10)

Poprawka przyjeta.

Wyklucza to glosowanie nad poprawka trzy-
dziestq trzecia.

Poprawka trzydziesta piata zmierza do tego,
aby nieruchomos$ci wchodzace w sklad zasobu
Agencji Nieruchomosci Rolnych mogly by¢ w dro-
dze umowy nieodplatnie przekazywane na wlas-
nosc¢ jednostek samorzadu terytorialnego oraz
uscisla, iz dodawany do ustawy o gospodarowa-
niu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
przepis stanowi o trwalym zarzadzie ustanowio-
nym na rzecz regionalnego zarzadu gospodarki
wodnej albo urzedu morskiego.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Na 91 obecnych senatorow 90 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 11)

Przyjeta.

Wyklucza to glosowanie nad poprawka trzy-
dziesta szosta.

I teraz poprawki od trzydziestej siédmej do
czterdziestej pierwszej, ktore przeglosujemy lacz-
nie. To moja propozycja, nie zostata dotychczas
zgloszona. Te poprawki uzupekliaja katalog
zmian dokonywanych w tak zwanej ustawie $ro-
dowiskowej. Dodawane zmiany maja na celu mie-
dzy innymi zmniejszenie wymogéw formalnych co
do wnioskéw o wydawanie decyzji o uwarunko-
waniach srodowiskowych.

Obecnosc¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Na 91 senatoréw wszyscy glosowali za. (Gloso-
wanie nr 12)

Przyjete.

I ustawa w calosci, prosze panstwa.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto za?
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Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Ale to powstanie warszawskie blyskawicznie
poszto. (Wesotos¢ na sali)

Prosze¢ panstwa, podaje wyniki.

Na 91 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 13)

Wysoki Senacie! Wobec wynikéw glosowania
stwierdzam, Ze Senat podjal uchwale w sprawie
ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
do realizacji inwestycji w zakresie budowli prze-
ciwpowodziowych. Dzickuje.

ZakonczyliSmy rozpatrywac¢ punkt drugi.

Uprzejmie prosze senatorow sprawozdawcow
o reprezentowanie Senatu w trakcie rozpatrywa-
nia naszych decyzji przez izb¢ nizsza parlamentu.

Przystapimy zaraz, po dziesieciu sekundach
przerwy technicznej, do oswiadczen senatorow
poza porzadkiem obrad.

Dziekuje panstwu. Do widzenia.

Panie Senatorze Bender, jest pan jedynym czy-
tajacym oswiadczenie.

(Senator Ryszard Bender: Dobrze, dzigkuje.)

Prosze bardzo.

Ale krotko, bo ja musze jechac...

Senator Ryszard Bender:

Oswiadczenie kieruje do pana Donalda Tuska,
prezesa Rady Ministrow.

Rzad Republiki Wloskiej odwolal si¢ do Wielkiej
Izby Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Strasburgu w zwiazku z wyrokiem trybunalu
z 3 listopada 2009 r. dotyczacym Wioch. Trybunat
orzekl, ze obecnosc¢ krzyzy we wloskich szkolach
narusza prawo do wolnosci religijnej uczniow.
Wyrok oprotestowatl rzad Wloch, protest podnios-
ly tez inne kraje Europy. Zgodnie z konwencjami
Rady Europy kazdemu czlowiekowi przystuguje
wolnos¢ wyrazania pogladow religijnych takze
poprzez religijne symbole. Tym symbolem dla
chrzescijan calego $wiata byt i jest krzyz. W odwo-
laniu do Wielkiej Izby podkreslono, ze wyrok try-
bunalu, ingerujac w problemy religijne krajow,
narusza ich tozsamos$¢ narodowa zwiazanag
z chrzescijanstwem oraz suwerennos¢ panstwo-
wa. Miejmy nadziej¢, Ze zrozumie to Wielka Izba.
Odroczyta ona w dniu 30 czerwca 2010 r. wydanie
odwolawczego wyroku, odloZono go na czas nieo-
kreslony. To daje milionom chrzescijan pewna
nadzieje, ze znak krzyza w miejscach publicznych
w krajach Europy nie zostanie przez panstwa
cztonkowskie Europy sadownie czy administra-
cyjnie zakazany, a do tego przeciez dazono w epo-
ce komunizmu w Polsce, gdy stanowila ona pro-
tektorat Zwiazku Sowieckiego. Narod na to nie
pozwolil i nie pozwoli obecnie.

Rzad Republiki Wloskiej, jego odwolanie do
Wielkiej Izby, poparlo czternascie panstw euro-
pejskich, wsréd nich Litwa. Rzad polski tego nie
uczynil. Milczy w tej kwestii. Dlaczego, Panie Pre-
mierze? Prosz¢ o odpowiedz, z jakich wzgledow
panskirzad, rzad Polski, nie popart glo$no, publi-
cznie, a przynajmniej dyplomatycznie, odwotania
rzadu wloskiego skierowanego do Wielkiej Izby
trybunalu w Strasburgu. Prosze¢ poda¢ powody
zajecia takiego stanowiska, kompromitujacego
Polske, uwlaczajacego wierze chrzescijan w na-
szym kraju. Pytam, czy do Wielkiej Izby Europej-
skiego Trybunatu Praw Czlowieka wplynely jakies
pisma rzadu polskiego w obronie krzyza w zyciu
publicznym w Polsce oraz wspierajace odwolanie
rzadu wloskiego ztozone w Strasburgu. Jesli do-
tad to si¢ nie stalo, to prosz¢ Pana Premiera, aby
uczyniono to jak najszybciej, aby nie naduzywano
cierpliwosci narodu, obywateli.

Warszawa, 2 lipca 2010 r. Ryszard Bender, se-
nator RP. (Oklasli)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Klimowicz, prosze bardzo.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Wysoki Senacie! Moje oswiadczenie kieruje do pa-
na Cezarego Grabarczyka, ministra infrastruktury.

Z wielkim zaskoczeniem przyjatem wraz z miesz-
kancami Krakowa decyzje wojewody matopolskiego
o zwrocie kamienicy przy ulicy Batorego 3 w Krako-
wie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.
W budynku tym miesci si¢ kilkanascie zakladow
opieki zdrowotnej, z ktérych ustug korzysta kilka-
dziesiat tysiecy pacjentéw. Podczas analizy rosz-
czen Zakladu Ubezpieczen Spolecznych musi za-
tem by¢ brany pod uwage interes spoteczny, a tego
aspektu sprawy nie dostrzegl wojewoda matopol-
ski. W ocenie mieszkancow decyzja ta jest krzyw-
dzaca. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych stanowi
instytucje panstwowsa i z tego powodu jego dziatal-
nos$c¢ nie moze naruszac istotnych potrzeb obywate-
li. Przekazanie przez wojewode matopolskiego
przedmiotowego budynku na rzecz ZUS spowoduje
zamkniecie dzialalnosci kilkunastu podmiotow
medycznych, a tym samym znaczne pogorszenie
dostepnosci do ustug leczniczych dla krakowian.

W mojej ocenie decyzja wojewody zostala przy-
gotowana w oparciu o wadliwe przestanki prawne.
Art. 115 ustawy o systemie ubezpieczen spotecz-
nych, na ktéry ZUS si¢ powoluje, zostal blednie
zinterpretowany przez wojewode matopolskiego.
Przepis ten stanowi o nast¢pstwie prawnym tylko
w zakresie ubezpieczen spolecznych. Dla jego pra-
widlowego stosowania nalezy zwréci¢ uwage na
przepisy ustawy z dnia 20 lipca 1950 r. o Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych. Stanowily one, ze za-
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klad dzialajacy do tego czasu na podstawie ustawy
z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spolecz-
nym wykonuje wszystkie rodzaje ubezpieczen spo-
lecznych, z wyjatkiem czynnosci powierzonych za-
kladowi lecznictwa pracowniczego. Budynek przy
ulicy Batorego 3 w Krakowie byl wykorzystywany
na lecznictwo pracownicze i nie ma podstawy do
przyjecia, ze zachodzi nastepstwo prawne. To na-
stepstwo prawne, w mojej ocenie, jest wiec watpli-
we. W toku postepowania administracyjnego ZUS
nie wykazal niezbednosci tego budynku dla dzia-
fan statutowych. Wojewoda matopolski bez obiek-
tywizacji materiatu dowodowego przyjal argumen-
tacje ZUS. Dziwi¢ musi fakt, iz wojewoda nie powo-
lal biegtego w celu dokonania oceny roszczen ZUS
w kontekscie rzekomych probleméw lokalowych
tej instytucji. Trudnosci lokalowe ZUS moga wyni-
ka¢ z niewtasciwego gospodarowania posiadanymi
pomieszczeniami, co wyklucza roszczenia ZUS do-
tyczace kamienicy. W toku postepowania admini-
stracyjnego wojewoda matopolski nie starat si¢
w tym zakresie uzyska¢ innych materialtéw dowo-
dowych niz te, ktére dostarczyt Zaktad Ubezpie-
czen Spotecznych. Uzasadnia to przekonanie, ze
istnienie przestanki niezbednosci nie zostato nale-
zycie wyjasnione.

Te watpliwosci sa wystarczajace dla stwierdze-
nia, iz nie zostaly spelnione przeslanki ustawowe
dla dokonania zwrotu kamienicy na rzecz ZUS,
dlatego zwracam si¢ do Pana Ministra o objecie
decyzji wojewody matopolskiego postepowaniem
wyjasniajacym. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Rozumiem, ze pan senator Cichon nie wyglasza
oswiadczenia?

(Senator Zbigniew Cichori: Nie wyglaszam, po-
niewaz pan senator Bender powiedzial to samo,
co ja zamierzalem. Dzigkuje.)

Rozumiem.

W takim razie prosze senatora sekretarza o od-
czytanie komunikatow.

Senator Sekretarz
Waldemar Kraska:

Wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu Tery-
torialnego i Administracji Panstwowej oraz Komi-
sji Rodziny i Polityki Spotecznej w sprawie rozpa-
trzenia ustawy o zmianie ustawy o zatrudnieniu
socjalnym oraz niektérych innych ustaw odbe-
dzie sie 6 lipca, to jest we wtorek, o godzinie 12.00,
w sali nr 217. Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Informuje, ze protokét pieé¢dziesiatego 6smego
posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
siodmej kadencji zostanie udostepniony senato-
rom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu
w pokoju nr 255.

Wysoki Senacie! Zamykam piec¢dziesiate 6sme
posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
siodmej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskqg mar-
szatlcowska)

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 30)






Wyniki glosowan
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Przemoéwienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Wyrazam zadowolenie, iz w tak krotkim czasie udalo sie stworzy¢ akt prawny zapewniajacy instru-
menty niezbedne do niesienia pomocy osobom dotknietym skutkami powodzi w maju i czerwcu tego ro-
ku. Wydaje sie, iz panstwo polskie zdalo egzamin w zakresie niesienia bezposredniej pomocy poszkodo-
wanym. Z cala pewnoscia zdali go Polacy. W sytuacji kryzysowej zwyciezyla ludzka solidarnos$¢ i ch¢¢ nie-
sienia pomocy potrzebujacym.

Powdédz mingla, ale skutki, jakie wywolala woda i osuwiska ziemi, dlugo jeszcze beda odczuwalne dla
0s0b, ktore zostaly dotkniete tym kataklizmem. Dlatego jest kluczowe szybkie uchwalenie przepisow , je-
sli chodzi o zapewnienie skutecznej i dtugofalowej pomocy poszkodowanym - zaréwno jednostkom, jak
i calym spolecznosciom.

Czesc regulacji wprowadzanych niniejszg ustawa zostala przeniesiona z ustawy z dnia 17 lipca 1997 r.
o szczegbdlnych zasadach postepowania administracyjnego i sadowego w zwiazku z usuwaniem skutkow
powodzi zlipca 1997 r. oraz ustawy z dnia 17 lipca 1997 r. o stosowaniu szczeg6lnych rozwiazan w zwigz-
ku zlikwidacja skutkow powodzi, ktora miata miejsce wlipcu 1997 r. Dostrzegam potrzebe dostosowania
instrumentéw prawnych do realnych potrzeb poszkodowanych. Wydaje sie, iz zasadne byloby rozwaza-
nie stworzenia na przysztos¢ aktu prawnego kompleksowo regulujacego rozwiazania likwidujace skutki
szeroko rozumianej powodzi. Akt taki moglby stanowi¢ podstawe bezposredniego ich stosowania w przy-
padku zaistnienia zdarzen w nim opisanych bez koniecznosci podejmowania w tym celu inicjatywy usta-
wodawczej. Dziekuje za uwage.
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Przemoéwienie senatora Eryka Smulewicza
w dyskusji nad punktem pierwszym porzadku obrad

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Ustawa o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi z maja i czerwca
2010 r. wprowadza wiele istotnych elementéw, ktére pozwola skutecznie nie$¢ pomoc osobom, rodzi-
nom, gospodarstwom domowym, rolnikom, przedsi¢biorcom i samorzadom, czyli tym wszystkim, ktérzy
ucierpieli w wyniku tegorocznej powodzi. Istotne jest stworzenie norm prawnych zmierzajacych do upro-
szczenia procedur zwigzanych z usuwaniem skutkéw tej kleski zywiolowej.

Z punktu widzenia mieszkancéw tych gmin i powiatoéw, ktérych dotkneta powéddz, omawiana ustawa
jest niezwykle potrzebna i istotna. Przykladem takich powiatéw jest powiat ptocki i sochaczewski, gminy
Gabin, Stubice, Plock oraz It6w.

Ustawa wprowadza normy prawne, ktére pozwola nies¢ skuteczna i potrzebna pomoc powodzianom.
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem drugim porzadku obrad

Dzisiejsze posiedzenie ma charakter szczegélny, bowiem dotyczy ono dramatycznych wydarzen
zwiazanych z powodzia, ktéra nie tak dawno byla udzialem wielu obywateli. Szczegélny charakter maja
takze projekty aktéw prawnych rozpatrywanych na tym posiedzeniu. Maja one nie tylko zapewni¢ doraz-
na pomoc poszkodowanym, ale réwniez przyczynic si¢ do lepszego zabezpieczenia przed skutkami powo-
dzi w przysztosci.

Przedstawiony projekt ustawy ma na celu podniesienie skutecznosci i przyspieszenie realizacji inwe-
stycji dotyczacych budowli o charakterze przeciwpowodziowym. Doswiadczenia lat minionych pokazaly,
ze wwielu przypadkach podejmowane w tym zakresie dzialania napotykaly powazne utrudnienia (w tym
przeszkody natury proceduralnoprawnej), w efekcie czego nastepowato znaczne wydltuzenie czasu prac.
Wiele istotnych elementéw infrastruktury przeciwpowodziowej do chwili obecnej nie zostato ukonczo-
nych. Brak kompleksowego systemu zabezpieczen sprawil, ze po raz kolejny byliSmy bezsilni wobec zy-
wiotu.

Dlatego tez konieczne jest przyjecie rozwigzan prawnych, ktére beda pozwalaly na skuteczne i spraw-
ne planowanie oraz realizowanie inwestycji istotnych z punktu widzenia bezpieczenstwa mieszkancow
terenéw zagrozonych powodzia. Projekt ustawy zawiera takie rozwigzania. Mozna je z grubsza scharakte-
ryzowa¢ w dwojaki sposéb. Przede wszystkim akt ten okresla jednolita procedure, ktora integruje fun-
kcjonujace obecnie odrebne postepowania. W tym zakresie warto zwrdéci¢ szczegolng uwage na fakt, ze do
rozpoczecia inwestycji o charakterze przeciwpowodziowym potrzebna bedzie tylko jedna decyzja, zwana
decyzja o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji. Decyzja ta zastapi wymagane dotychczas decyzje: o warun-
kach zabudowy i zagospodarowania terenu, o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, a takze
o pozwoleniu na budowe. Oznacza to réwniez, ze w miejsce prowadzonych obecnie odrebnych postepo-
wan prowadzone bedzie tylko jedno postepowanie. Co wig¢cej, znacznemu uproszczeniu ulegnie proces
uzyskiwania przez wnioskodawce niezbednych uzgodnien, pozwolen, zezwolen, zwolnien, opinii lub sta-
nowisk wlasciwych organéw. Zgodnie z art. 6 ust. 2 projektu ustawy wszystkie te dokumenty zostana za-
stapione jedna opinia, ktéra kazdy wlasciwy organ na wniosek inwestora bedzie zobowigzany wydac¢
w terminie czternastu dni. Ewentualna opieszalo$¢ organéw opiniodawczych nie wplynie na koniecznosc¢
wydluzenia postepowania, lecz traktowana bedzie jako brak zastrzezen do wniosku. Projektodawca za-
dbat jednoczesnie, aby wydana decyzja o pozwoleniu na realizacje inwestycji cieszyla si¢ wieksza niena-
ruszalnoscia niz kazda inna decyzja administracyjna. Stuzy¢ temu maja przepisy zawarte w art. 15 pro-
jektu ustawy, ktére ograniczaja mozliwos¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji ostatecznej. Decyzje taka
bedzie mozna wzruszy¢ jedynie do czternastu dni od chwili jej uprawomocnienia si¢. Opisane rozwigza-
nia z pewnoscia wplyna na znaczne przyspieszenie zalatwiania niezbednych formalno$ci na tym etapie.

Kolejna niezwykle istotna grupa przepisow, jakie znalazly si¢ w projekcie niniejszej ustawy, dotyczy
problemu postepowan wywtaszczeniowych. Nierzadko to wlasnie problemy z pozyskaniem niezbednych
gruntéw przesadzaly o niepowodzeniu zamierzen inwestycyjnych. Projektowane rozwiazania zakladaja,
ze podstawa do rozpoczecia dziatan stuzacych nabyciu nieruchomosci pod inwestycje bedzie wydana de-
cyzja o pozwoleniu na realizacje¢ inwestycji. Wywlaszczenie odbywac sie bedzie za godziwym odszkodowa-
niem, waloryzowanym na dzien wyplaty. Dodatkowo ustalone odszkodowanie bedzie moglo by¢ zwiek-
szone o 5% w przypadku szybkiego podjecia decyzji o wydaniu nieruchomosci. Wtascicielom zostat za-
kreslony termin dwoch miesiecy (liczony od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji o pozwoleniu na realizacje
inwestycji) na uzgodnienie z wtasciwym organem wysokosci odszkodowania. Po tym terminie wysokos$¢
odszkodowania ustali wojewoda. Nalezy oczekiwac¢, ze proponowane przepisy umozliwia sprawne pozys-
kanie gruntéw pod inwestycje, chroniac jednoczesnie shuszny interes obywateli.

Przedstawiony projekt ustawy bedzie mial réwniez niebagatelne znaczenie dla rozwoju gospodarczego
naszego kraju. Mam tutaj na mysli nie tylko planowane zaangazowanie wielu firm w realizacj¢ wielomilio-
nowych inwestycji czy stworzenie nowych miejsc pracy. Istotny jest réwniez fakt, iz lepsze zabezpieczenie
przed skutkami powodzi sprawi, ze istniejace inwestycje, poczynione nierzadko duzym naktadem $rod-
kéw (drogi, mosty, obiekty uzytecznosci publicznej) beda lepiej chronione.

Reasumujac pragne podkresli¢, ze przedmiotowy akt wprowadza bardzo wazne rozwigzania prawne.
Mam nadzieje, ze okaza si¢ one skutecznym narzedziem w realizacji inwestycji przeciwpowodziowych
i tym samym przeloza si¢ na zdecydowana poprawe¢ stopnia zabezpieczenia przed skutkami powodzi.
Dlatego tez prosz¢ Wysoka Izbe o przyjecie przedlozonego projektu ustawy. Dziekuje.
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Przemoéwienie senatora Rafala Muchackiego
w dyskusji nad punktem drugim porzadku obrad

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ustawa reguluje procedure przygotowania do realizacji inwestycji oraz problematyke nabywania nie-
ruchomosci w zwigzku z realizacja tej inwestycji.

Istota unormowania ustawy jest wydawana przez wojewod¢ w ramach przygotowania do realizacji jed-
na zintegrowana decyzja dotyczaca calej inwestycji przeciwpowodziowej, tj. decyzja o pozwoleniu na rea-
lizacje inwestycji.

Nalezy mie¢ nadziej¢, ze nowe przepisy usprawnia proces decyzyjny dotyczacy realizowania inwestycji
przeciwpowodziowych, co z czasem znacznie ograniczy ryzyko wystapowania skutkow kataklizmu powo-
dzi w takich rozmiarach jak w 1997 r. oraz w roku biezacym.

Analizujac tresc¢ przepisow, nalezy zwroéci¢ uwage na redakcje art. 20, ktory okresla uprawnienie
wlasciciela albo uzytkownika wieczystego nieruchomosci do odszkodowania z tytutu przeniesienia na
rzecz Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego wlasnosci nieruchomosci. Wysokos¢
odszkodowania ustala si¢ w drodze uzgodnien mi¢dzy wojewoda a dotychczasowym wlascicielem, uzyt-
kownikiem wieczystym lub osoba, ktérej przystuguje ograniczone prawo rzeczowe do nieruchomosci
od Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego. Tym samym jednostka samorzadu tery-
torialnego niezadowolona z wysokosci odszkodowania ustalonego przez inny organ, tj. wojewode¢, nie
ma mozliwosci wplyni¢cia na wysokos$¢ odszkodowania. Majac na uwadze to, iz organy samorzadu te-
rytorialnego zobowiazane sa do gospodarnego dzialania, nalezaloby umozliwi¢ im wplyw na wysokos¢
wyplacanego z ich budzetu odszkodowania. Zmiana taka nie mialaby wplywu na czas decyzji, gdyz wo-
bec braku ustalen w terminie dwéch miesiecy od dnia, w ktérym decyzja o pozwoleniu na realizacje in-
westycji stala si¢ ostateczna, wysokos¢ odszkodowania ustala zgodnie z art. 20 ust. 2 wojewoda w dro-
dze decyzji. Dzigkuje¢ za uwage
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Przemoéwienie senatora Stanislawa Karczewskiego
w dyskusji nad punktem trzecim porzadku obrad

Szanowni Panstwo!

Oddac¢ nalezy sprawiedliwosc¢ tym, ktérzy niezawodnie przewidujg przyszto$¢. Woda sptyneta do morza
zgodnie z prognoza pana marszatka Sejmu. Niestety, dalej nie jest juz tak milo. Pozostaly zrujnowane do-
my, zniszczone warsztaty pracy, zmarnowany dorobek pokolen, zniszczona infrastruktura techniczna,
zanieczyszczone srodowisko. Panistwo nie potrafito obroni¢ miast i wsi przed niszczacym zywiotem. Jak
wiemy od Donalda Tuska, niekiedy jest to wina samych powodzian, bo zle wybieraja wojtow — opozycyj-
nych do rzadu. Tak moéwi pan premier. Nie oznacza to jednak, ze rzad pozostawil powodzian samych so-
bie. Rzad ich odwiedzal, nie szczedzac amfibii dowozacych prominentéw do rozlewisk. Powodzianie mogli
spojrze¢ w oczy ludzi znanych ze szklanego ekranu. Szkoda, ze amfibie zajete przewozeniem ludzi wladzy
nie zdolaly uratowac czesci zwierzat gospodarskich. Ministrowie musieli przeciez znalez¢ si¢ tam, gdzie
przed kamerami wypadna najlepiej. Ale to nie oznacza, ze nie widziatem wysitkow skierowanych na opano-
wanie powodzi. Zbudowano solidng tame — z papieréw, ktore dzis rozpatrujemy jako dwa projekty ustaw.
Dzi$, to jest 2 lipca, dwa miesigce po powodzi. Czy my dzisiaj powinnismy zastanawiac si¢ nad tym, jak rea-
gowac na skutki powodzi? Nie! Panistwo powinno na nie wtasciwie reagowac¢ juz od wielu tygodni!

Woda odplyneta do Battyku. Ludzie wracaja do swoich obejsc¢, sprzataja, naprawiaja. Czekaja na po-
moc. Jesli maja juz prad i maja odbiorniki radiowe lub telewizyjne, to wiedza, ze si¢ o nich mysli, ze pracu-
jemy w parlamencie nad ustawami powodziowymi. Aparat panstwowy powinien pelna para usuwac
skutki katastrofy i przywraca¢ obywatelom nadziej¢. A my dopiero rozpatrujemy ustawy powodziowe
wniesione przez rzad i pana marszaltka Sejmu... Prosz¢ panstwa, méwicie o tym, ze rzad i administracja
zdaly egzamin. Niestety, jeste$cie w bledzie. Ten egzamin zdali strazacy, Zomierze, policjanci. Zdali,
swoim nadludzkim trudem, wysilkiem, przemyslnoscia zmniejszajac szkody spowodowane brakiem
energii i zdolnosci przewidywania rzadu. Polska nie oczekuje od prezesa Rady Ministréw i jego wspolpra-
cownikow, by spogladali wspétczujaco w oczy ofiar kataklizmu. Nie do tego, Panie Premierze, zostal pan
przez obywateli wynajety. Prosze przyja¢ do wiadomosci, Ze panska stuzba ma inny cel. Ma pan podejmo-
wac strategiczne decyzje z nalezytym wyprzedzeniem i organizowac ich realizacje w skali catego panstwa.
Prawdopodobnie nie starczy panu czasu na gospodarcze wojaze po kraju, gdy zacznie pan realizowac te
misje¢. Trudno, podjat si¢ pan tej roli dobrowolnie, czas jej sprostac. Ale prawdopodobnie nigdy nie da si¢
jej do konca pogodzi¢ z intensywna autopromocija.

Czy powddz jest zaskoczeniem? Czy nigdy dotad si¢ nie zdarzyta? Wiemy wszyscy, Ze powodzie atakuja
Polske co kilka lat. Dlaczego za kazdym razem przyjmujemy to ze zdumieniem? Ustawe regulujaca likwi-
dacje skutkéw powodzi z lipca 1997 r. zdotano uchwali¢ 17 lipca, w polowie miesiaca powodziowego. Po-
dobnie parlament zareagowal na pow6dz 2001 r. — tez jeszcze w miesiacu trwania kataklizmu, w sierpniu.
Teraz si¢ sp6zniamy. Ustawe dotyczaca powodzi z maja i czerwca uchwalamy dopiero w lipcu, cho¢ mie-
lismy juz okazje poéwiczy¢ przy poprzednich powodziach. A moze Rada Ministréw przyjmie do wiadomo-
$ci, ze, niestety, powodzie moga si¢ w Polsce powtarzaé¢? Moze zdobg¢dziemy si¢ wreszcie na przepisy uni-
wersalne, by w czasie kataklizmu mozna je byto od razu stosowaé, a nie trzeba ich byto dopiero uchwa-
la¢? Prawo powinno mie¢ przeciez charakter normatywny, generalny, a nie przyczynkarski. Czytam
w naszym senackim druku nr 908, ze pow6dz to zalanie wodami $rédladowymi w nastepstwie opadéw,
ktére mialy miejsce w maju i czerwcu 2010 r. Pytam: co zrobimy, jesli — nie daj Boze — bedzie pada¢ moc-
niej w lipcu albo sierpniu i gdzie$ znéw puszcza waly? Uchwalimy kolejna ustawe, o powodzi lipcowe;j?
Niekiedy odnosze¢ wrazenie, ze postulat tworzenia klarownego, przejrzystego i sprawnego systemu prawa
ustepuje w naszej dzisiejszej rzeczywistosci innym priorytetom. Dlaczego nie dysponujemy stabilnym,
sprawnym podsystemem przepis6w odnoszacych si¢ do klesk zywiolowych i ich skutkéw? Czy dlatego, ze
gdyby takie byly, to rzad nie méglby si¢ dzisiaj popisa¢ przed narodem aktywnoscia legislacyjna, ktéra,
jak sie zdaje, ma sprawia¢ wrazenie aktywnosci w ogble czy ja niejako zastapi¢?

Panie Premierze! Panie Ministrze! Jeste$cie panowie silni swoja staboscia? Dzi$ Senat stucha informa-
cji o walce z powodzia, poznaje wigc poglad, spojrzenie, wizj¢ rzadu w tej sprawie. Chcemy wiedzie¢, co
rzad ma do powiedzenia, lecz o tej powodzi i towarzyszacych jej zjawiskach spolecznych sporo juz wiemy
sami. Wiemy, ze stuzby publiczne na podstawowym poziomie nie zawiodly. Wiemy, ze strazacy zrobili
wigcej, niz byto w ludzkiej mocy, by zmniejszy¢ straty i obroni¢ ludzkie Zycie i zdrowie. Wiemy jednak, ze
zawiedli ci, do ktérych nalezato podejmowanie strategicznych decyzji, cho¢ niekoniecznie byli to ci sami,
ktérzy stracili wkrétce potem swoje stanowiska. Niekiedy Cygan zawinil, a kowala powiesili. Niegdys za-
wsze to zniwa byly zaskoczeniem i brakowalo sznurka do snopowiazatek. Wespo6t ze skupem butelek byty
to dwa najwi¢ksze problemy rzadu, z ktérymi wtadza zmagala si¢ nieskutecznie. Podobnie jest z powo-
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dzia. Rzad nie daje sobie rady. Nie potrafil jej opanowac, nie potrafit sprawnie usunac¢ jej skutkéw. Udato
sie¢ tylko przekaza¢ Polakom w mediach widok zatroskanych oblicz pana premiera i jego wspélpracowni-
kéw na tle rzecznych fal. Wierze, ze Polacy nie dadza sie nabraé na to, iz obowiazki prezesa Rady Mini-
stré6w mozna ograniczy¢ do okazania zatroskanego oblicza. Nie jesteSmy, prosz¢ panstwa, bohaterami
powiesci Stanistawa Lema, ktérym miast zapewni¢ godne warunki zZycia, aplikowano znieczulajace tab-
letki. W ich wyobrazni powstawaly obrazy dostatniego bytowania, luksusowych wnetrz, pigknej archi-
tektury i wyszukanych potraw nakladane na realnie istniejace baraki i zbozowa breje. Takich tabletek na
jawie nie ma. Nie da si¢ juz, powtarzam, nie da si¢ juz dtuzej rozwiazywac¢ najtrudniejszych problemoéow
panstwa polskiego — powodzi, niedoinwestowania stuzby zdrowia — za posrednictwem Wielkiej Orkiestry
Swiatecznej Pomocy. Bo to nie jest rozwiazanie, tylko jego pozér. Dziekuje za uwage.
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Przemowienie senatora Czestawa Ryszki
w dyskusji nad punktem trzecim porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mijaja dwa miesiace od pierwszej powodzi, a wladze udzielajac pomocy w terenie wciaz opieraja sie¢ je-
dynie na ustnych rozporzadzeniach premiera, wypowiadanych w srodkach masowego przekazu. Naglos-
niona medialnie pomoc rzadu w wysokosci 6 tysiecy zt dla poszkodowanych jest, niestety, forma obietni-
cy, poniewaz rzadko kto otrzymuje taka kwote. Najczesciej sa to 3-4 tysiace zt, choc¢ sa itacy, ktérzy otrzy-
mali tylko 1 tysiac zt. Powodzianie zwracaja uwage na bariery biurokratyczne. Pieniadze biora tylko ci,
ktoérzy nie maja na chleb, wielu jednak odmawia i sklada odwolania.

Dobrze, ze wreszcie przyjmujemy dwie ustawy powodziowe, ktére obejmuja szereg dzialan doty-
czacych pomocy poszkodowanym przez powodz. Najwazniejsza jest ustawa o szczegdlnych rozwiaza-
niach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi z maja i czerwca 2010 r. Na nig z niecierpliwoscia cze-
kaja miedzy innymi przedsiebiorcy oraz pracownicy z terenéw dotknietych przez zywiol. Ustawa ma po-
moc w sprawnym dziataniu instytucji, w usprawiedliwianiu i wyptacaniu wynagrodzen za czas nieobec-
nosci w pracy, ma pomoc przedsi¢biorcom, ktérzy beda chcieli uzyskac srodki czy to z Funduszu Pracy,
czy to z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Wszystko po to, zeby utrzymaé swoja
dzialalno$¢ i obecne zatrudnienie. Projekty wprowadzajg takze regulacje dotyczace infrastruktury, a tak-
ze pomocy dla rolnikow, ktorzy beda mieli mozliwos¢ miedzy innymi wczesniejszego otrzymania doptat.
Zamiast czeka¢ do péznej jesieni czy przyszlego roku, niektérzy otrzymaja je wczesnie;j.

Wszystko to ladnie wyglada na papierze. A jak bedzie w rzeczywistosci? Przedsi¢biorcy z Sandomierza
juz ostro krytykuja projekt rzadu. Twierdza, ze w bardzo malym stopniu zaspokaja ich potrzeby, ale
przede wszystkim nie rekompensuje zaniedban ze strony rzadu. W tej sytuacji skladaja pozew zbiorowy
wobec Skarbu Panstwa, zarzucajac rzadowi PO-PSL, Ze nie dolozy? staran, by zapobiec katastrofalnym
skutkom niedawnych powodzi. To bedzie pierwszy taki zbiorowy pozew, w ktérym domaga si¢ od rzadu
wywigzania z obowigzku konstytucyjnego, jakim jest zapewnienie obywatelom bezpieczenstwa, w tym
wypadku poprzez budowe watéw, zbiorniké6w retencyjnych, regulacje rzek, melioracje tak i pol.

Pozew ma dobre uzasadnienie. Wtadza wielokrotnie pozwalala na zabudowe zalewanych terenéw. I tak
na przyklad w Sandomierzu poczawszy od lat szesc¢dziesigtych powstaly na niebezpiecznym terenie
osiedla domkéw jednorodzinnych, prywatne przedsiebiorstwa, huta szkla okiennego, przetwoérnia pasz,
anawet dworzec PKP i cala infrastruktura z tym zwiazana. Jak pisze si¢ w pozwie: skoro usytuowano tu
tak wazne obiekty, to nalezalo zadbac o ich bezpieczenstwo i ochrone.

To zreszta nie jedyna forma protestu powodzian przeciw bezczynnosci wladz. Réwniez grupa miesz-
kancoéw Tarnobrzega chce ukarania oséb winnych zaniedban, ktére w ich ocenie przyczynily sie do zala-
nia przez wody Wisly kilku osiedli. I tak zawiadomienie o podejrzeniu popehmienia przestepstwa do Proku-
ratury Rejonowej w Tarnobrzegu zlozylo kilkudziesigciu mieszkancéow osiedla Wielowies. Zawiadomienie
dotyczy nieprawidlowosci przy zabezpieczeniu waléw w Koémierzowie: po ich przerwaniu doszlto do zala-
nia Wielowsi oraz kilku innych miejscowosci. Co wig¢cej, w Koémierzowie do dzisiaj wyrwa w wale ma oko-
o 160 m i nie robi si¢ nic, aby ja zalataé.

Przypomne, ze premier, ktéry pojawil si¢ na tym terenie, cala wing¢ za zaniedbania zwalil na wéjta jed-
nej z gmin, méwiac: ,Ja wam wéjta nie wybieralem”. Powiedzial tez, ze trzeba zapamie¢tac i rozliczy¢ wszy-
stkich, ktérzy ,,spieprzyli”. Przeciez to nie wéjt odpowiada za niska range gospodarki wodnej jako dziedzi-
ny gospodarki narodowej w Polsce. Dlaczego premier juz woéwczas zrzucal odpowiedzialno$¢ na innych?
To przeciez nie wojt podejmuje decyzje odnosnie do spuszczenia wody ze zbiornikéw retencyjnych. To nie
samorzad wybiera wojewode.

Wspomniane ponad czterysta firm i przedsi¢biorstw w Sandomierzu cho¢ przestato wtasciwie istnie¢,
to jednak nie zawiesilo dziatalnosci, bo to wigzatoby si¢ z ich likwidacja. Dlatego licza na obiecane ulgi
w podatkach, kredyty czy pomoc w wyplacie wynagrodzen dla pracownikéw. Jak dotad nie otrzymali nic
konkretnego i cho¢ mingly juz dwa miesiace od pierwszej powodzi, czekaja na odpowiednie ustawy. Te je-
dnak, zanim wejda w zycie, musza otrzymac notyfikacje Komisji Europejskiej, poniewaz zawieraja prze-
pisy dotyczace pomocy publicznej dla przedsi¢biorcéw. Dodatkowa trudnoscia w uzyskaniu pomocy mo-
ze by¢ fakt, ze zalane zostaly nie tylko fabryki czy zaklady, ale takze biura wielu firm, w tym réwniez doku-
menty, komputery. Tymczasem w uchwalonych ustawach przewiduje si¢ por¢czenia, zabezpieczenia, hi-
poteki, a nawet dokumenty swiadczace o niezaleganiu ze sktadkami. Dodatkowym mankamentem tych
ustaw jest ograniczenie pomocy wylacznie do poszkodowanych w wyniku powodzi z maja i czerwca
2010 r. W przypadku wystapienia kolejnej powodzi potrzebna bedzie nowa ustawa.
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Nie krytykuje tego, co wladze robia dla powodzian, ale klopotliwa jest tymczasowos¢. Msci si¢ odrzu-
cenie projektéw minister Grazyny Gesickiej, odrzucenie dlatego, Ze byty pisowskie. Dlatego jak najszyb-
ciej potrzebna jest weryfikacja listy projektéw przeciwpowodziowych. PiS proponuje powrét do projektow
opracowanych w 2007 r. Konieczny jest powrét do planu B bylej minister rozwoju regionalnego Grazyny
Gesickiej, ktory zakladal budowe instalacji przeciwpowodziowych zabezpieczajacych miedzy innymi do-
ling Wisloki, Krakéw, oraz umocnienie watéw Wisly. Na obecnej liscie najwigcej jest projektéw doty-
czacych polocnej Polski, a pow6dz najbardziej dotknela Polske potudniowa.

Powodzie byly, sa ibeda, dlatego nalezy si¢ po prostu odpowiednio na nie przygotowacé, azeby straty by-
ly jak najmniejsze. Nie mozna ciagle zarzadzac¢ awariami, trzeba wiecej przewidywac¢. Samorzady ani te-
raz, ani w przysztosci nie poradza sobie ze skutkami powodzi. Potrzeba na to wielu miliardéw zlotych.
Rzad uwaza, ze dobrze radzi sobie z tym problemem, tymczasem ta katastrofa pokazuje, ze rzad nie
spelia swojej roli na szczeblu lokalnym i panstwowym. Ostatnia kontrola NIK w 2009 r. wykazala, ze
obecny rzad niewiele zrobil, by przeciwdziala¢ zagrozeniom, a w swoich poczynaniach jedynie pozoruje
dzialania. Wystarczy tylko wspomnie¢, ze 30% waléw wymagalo modernizacji, nie méwiac juz o kwe-
stiach zwigzanych z melioracja, ztym zarzadzaniem czy chociazby obcinaniem $rodkéw na inwestycje po-
wodziowe. Brak pomystu i programu na walke z powodzig to dowéd na niemoc wtadz rzagdowych. Przykla-
dem sa roszady w Rzadowym Centrum Bezpieczenstwa, z ktérego z koricem ubieglego roku w ramach
zmian odeszlo bodajze jedenastu specjalistéow. W efekcie doszlo do tragedii, ktéra obnaza obraz zanie-
dban. Byl czas, zeby podja¢ dziatania nawet profilaktyczne, ale nie zrobiono nic. Dlatego wspomniany po-
zew jest waznym sprawdzianem polskiej demokracji. Przyszedl czas, bySmy zaczeli walczy¢ o silne i spra-
wne panstwo, aby$my nie godzili si¢ na tak zwana demokracje¢ ustna. Oby uchwalane dzisiaj ustawy cos-
kolwiek w tej materii zmienily. Dziekuje¢ za uwage.
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Mieczyslawa Augustyna

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz oraz do prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia Jacka Paszkiewicza

Z wielkopolskich doméw pomocy spolecznej dochodza do mnie alarmujace sygnaly, ze na skutek
wprowadzenia zarzadzenia Narodowego Funduszu Zdrowia nr 25/2010/DSOZ z dnia 9 czerwca, do-
tyczacego zmian w zakresie ustug pielegniarskich w ramach opieki dlugoterminowej mieszkancom
doméw pomocy spotecznej, dochodzi do faktycznego pozbawienia mieszkancéw DPS opieki pielegniar-
skiej, naruszania warunkow umoéw z NFZ i zasad wykonywania zawodu pielegniarskiego zawartych
w ustawie o zawodach pielegniarki i salowej.

Przywolane zarzadzenie tak dalece ogranicza katalog $wiadczen, ktére moga by¢ finansowane z kon-
traktu, ze prowadzi do niemoznoscijego wykonania oraz nie bierze si¢ w nim pod uwage odpowiedzialno-
$ci za uniemozliwienie mieszkannicom domow pomocy skorzystania z naleznych im — w mysl przepisow
ustawy o $wiadczeniach medycznych finansowanych ze srodkéw publicznych — ustug pielegniarskich.
Pelne zrownanie warunkoéw swiadczenia tych ustug z zakresu opieki dlugoterminowej w sSrodowisku do-
mowym i domu pomocy spolecznej wskazuje, ze autorzy tej propozycji nie maja rozeznania w rzeczywistej
sytuacji zdrowotnej mieszkancéw takich placéowek. Trafiaja tam w wigkszosci — zwlaszcza po zmianie
przepiséw w 2004 r. — osoby trwale wymagajace fachowej pielegnacji medycznej. Nie moga one liczy¢ na
pomoc srodowiskowa, bo pielegniarki majace te kontrakty, twierdzac, ze wykonuja limitowe normy, nie
rejestruja tego typu pacjentow. Sytuacja staje si¢ bardzo niebezpieczna. Pielegniarki z powodu lepszych
warunkow kontraktu w srodowisku, odchodza nawet z takich doméw pomocy, ktore objete byly ich kon-
traktami. W takich domach nie ma oséb uprawnionych do rozdzielania lekéw. Opiekunowie nie maja ta-
kich uprawnien, nie sa w tym kierunku szkoleni, a ustawa o zawodzie piel¢gniarki i poloznej przewiduje
sankcje karne dla tych, ktorzy, nie posiadajac uprawnien, podejmuja si¢ dozowania lekéw zapisanych
przez lekarzy osobom objetym opieka instytucjonalna.

Konieczno$¢ w miare precyzyjnego oddzielenia czynnosci opiekunczo-higienicznych od pielegnaciji za-
biegowej jest zrozumiala. Nie mozna si¢ jednak posuwac za daleko i pozbawia¢ mieszkancow DPS swiad-
czen medycznych. Z naplywajacych do mnie skarg wynika, ze niektérzy dyrektorzy doméw pomocy za-
mierzaja wystepowac w tej sprawie do sadéw czy prokuratur, a inni rozwazaja mozliwos$¢ protestéow, na-
wet o drastycznym charakterze.

W zwigzku z tym prosze¢ o pilng interwencje i wyjasnienie nast¢pujacych kwestii.

1. Jakimi przestankami si¢ kierowano przy wprowadzaniu tak daleko idacych ograniczenn w wykony-
waniu kontraktéw w zakresie opieki dtugoterminowej, nie uwzgledniajac specyfiki doméw pomocy?

2. W jaki spos6b NFZ zamierza zapewni¢ $wiadczenie pielegniarskich ustug medycznych w domach
pomocy?

3. Jak zgodnie z prawem maja by¢ dystrybuowane leki w domach pomocy spoteczne;j?

4. Kto, jesli nie pielegniarki, ma si¢ zajmowac profilaktyka przeciwodlezynowa i zabiegami pielegnacyj-
nymi zwigzanymi z odlezynami mieszkancéw doméw pomocy spotecznej?

5. Z jakich powodéw ani zainteresowane domy pomocy, ani samorzady jako organy prowadzace te pla-
cowki nie braly udzialu w konsultacjach zalozen zarzadzenia, a uwagi innych zapytywanych zostaty zi-
gnorowane?

6. Jak dyrektorzy doméw pomocy i ich organy prowadzace moga przystosowac si¢ do nowych realiéw
w sytuacji, gdy zarzadzenie wprowadzone zostalto tuz przed momentem jego wejscia w zycie?

Sugeruje¢ Pani Minister wnikliwe zainteresowanie si¢ zespotem os6b w NFZ, ktére projektujac
dzialania w zakresie opieki dlugoterminowej, popethiaja tak kardynalne bledy.

Mieczystaw Augustyn
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Bisztyge

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Premiera z uprzejma prosba o podanie zalozen do projektu ustawy o ograniczaniu
barier administracyjnych dla obywateli i przedsi¢biorcéw, zmieniajacego ustawe o gospodarce nierucho-
mosciami w zakresie likwidacji uprawnien zawodowych dla posrednikow w obrocie nieruchomosciami.

Czy projekt ten byt konsultowany z przedstawicielami srodowiska branzowego posrednikow nierucho-
mosci, ktore jest bardzo zaniepokojone mozliwoscia dostepu do zawodu oso6b nieposiadajacych kompe-
tencji do obstugi nieruchomosci?

Jakie beda skutki wejscia w zycie ww. projektu ustawy?

Czy ewentualna likwidacja licencji zawodowej posrednika w obrocie nieruchomosciami nie zburzy
obecnych dobrze funkcjonujacych rozwiazan prawnych i nie spowoduje zamkniecia wielu matych ro-
dzinnych firm, $wietnie do tej pory radzacych sobie na rynku obrotu nieruchomosciami?

Bardzo prosze Pana Premiera o informacj¢ i odpowiedzi na przedstawione wyzej problemy i pytania.

Z powazaniem
Stanistaw Bisztyga
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Bisztyge

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!

Zwracam si¢ do Pana Ministra z uprzejma prosba o informacje, czy Ministerstwo Obrony Narodowej
badz poszczegdlne rodzaje sil zbrojnych planuja wjakis szczegolny sposob uczci¢ pami¢¢ dowodcow, kto-
rzy zgineli w katastrofie pod Smolenskiem w dniu 10 kwietnia 2010 r. Mogloby to by¢ na przykltad
odsloniecie tablicy lub pomnika, nadanie imienia jednostce lub rodzajowi sit zbrojnych, ewentualnie ja-
kie$ inne dziatanie.

Mnie, jako senatora z Malopolski, szczegdlnie interesuja nazwiska sp. gen. Bronistawa Kwiatkowskie-
goisp. gen. Wlodzimierza Potasinskiego —ludzi, ktérych znatem wiele lat i ktorych zastugi dla regionu sa
niepodwazalne. Bardzo prosze Pana Ministra o informacje, czy przewiduje si¢ uczczenie pamieci tych ge-
neralow, a takze innych osob, w jakis sposob szczegdlny, o co goraco apeluje.

Bede takze wdzieczny za informacje, czy rodziny ofiar katastrofy sa na biezaco powiadamiane o poste-
pie sledztwa w sprawie ustalenia jej przyczyn.

Z powazaniem
Stanistaw Bisztyga
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Gruszke

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!

Budowa stacji bazowych telefonii komérkowej nadal budzi wiele watpliwosci, szczegélnie wéréd mies-
zkancow teren6w, na ktorych taka stacja ma powstaé. Najczestsze pytanie dotyczy wpltywu fal radiowych
na zdrowie. Ze strony inwestoréow pada zapewnienie o braku takiego wplywu.

Jezeli tak jest, to mieszkancy podnosza, ze nieuzasadnione jest dalsze utrzymywanie w mocy zapisu
art. 38 ustawy o lecznictwie uzdrowiskowym, ktory zabrania ustawiania w strefie A uzdrowiska stacji ba-
zowych i wprowadza ograniczenia ich wybudowania w strefie B.

Jezeli utrzymywanie w mocy art. 38 podyktowane jest koniecznoscia ochrony srodowiska, to nie moge
zgodzic si¢ z takim stanowiskiem, gdyz dla zapewnienia gosciom uzdrowisk ustug dostepnych przez tele-
fon komoérkowy konieczne jest wybudowanie, zamiast jednej, kilku stacji nadawczych wokoét uzdrowiska,
co oczywiscie powoduje zdecydowanie wigksza ingerencje w srodowisko.

Tadeusz Gruszka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Iwana

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

Nowelizacja ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobéw winiarskich, o obrocie tymi wyrobami i organizacji
rynku wina (DzU 2004 r. nr 34 poz. 192 z p6zn. zm.), ktéra weszla w zycie 8 sierpnia 2008 r., miata umo-
zliwi¢ polskim rolnikom produkcje i sprzedaz wina, a jednoczesnie by¢ ukoronowaniem staran catego
srodowiska polskich winiarzy, ktoérzy od lat zabiegali o wprowadzenie przepisow ulatwiajacych im upra-
we¢ winogron, produkcje i sprzedaz wina.

W obecnym stanie prawnym mozliwe jest wyprodukowanie wina gronowego z upraw wtasnych i wpro-
wadzenie go na rynek. Zgodnie z przepisami, praktycznie kazdy, kto chce, moze produkowac¢ wino, ale
tylko na potrzeby wlasne. Gdy jednak ma zamiar wprowadzi¢ wino do obrotu, np. do gastronomii czy
sprzedazy detalicznej, musi zarejestrowac si¢ w Centralnym Rejestrze Przedsi¢biorcow prowadzonym
przez ARR.

Wpis do ewidencji ARR oznacza zobowigzanie producenta dotyczace m. in. skladania informacji i de-
klaracji dotyczacych wielkosci zbiorow winogron oraz wielkosci produkcji, zapaséw moszczow oraz win
gronowych. Zgodnie z ustawa termin rejestrowania sie w ARR uplywa 31 lipca kazdego roku, czyli
w ostatnim dniu tak zwanego roku winiarskiego, ktéry trwa od 1 sierpnia do 31 lipca. Na podstawie takie-
go zgloszenia przedsiebiorca wpisywany jest do ewidencji prowadzonej przez prezesa ARR i otrzymuje
swo6j numer ewidencyjny. Wpis do ewidencji w zalozeniu miat umozIliwi¢ firmie (zaréwno osobie fizycznej,
jak i osobie prawnej) wprowadzenie swoich wyrob6w do obrotu. Jednak wyzej wymieniony napotyka ba-
rier¢ ograniczajaca rozwoj winiarstwa gronowego w naszym kraju.

Problemem jest brak jednoznacznej interpretacji przepisé6w co do formy prowadzenia dziatalnosci.
Zgodnie z przepisami, aby umozliwi¢ sprzedaz wyprodukowanego wina, konieczne jest prowadzenie
dzialalnosci gospodarczej. Jest jednak niejasne, jaki powinien by¢ zakres tej dziatalnosci. Jednym z roz-
wigzan jest prowadzenie calej aktywnosci jako dziatalnosci gospodarczej, gdzie przedmiotem dziatalno-
$ci jest uprawa winorosli, wytwarzanie wina oraz jego sprzedaz. Innym rozwigzaniem jest prowadzenie
winnicy jako aktywnosci rolniczej, a wytwarzanie wina i jego sprzedaz jako dzialalnosci gospodarcze;j.
Jednak skutek jest taki, ze w praktyce rolnik nie moze sprzeda¢ swojego wyrobu, z wyjatkiem sytuaciji,
gdy zaprzestanie dzialalnosci rolniczej, a zarejestruje dziatalnos¢ gospodarcza i wykupi koncesje.

Przepisy ustawy o podatku dochodowym okreslaja, ze dzialalnoscia rolnicza jest wytwarzanie produ-
ktéw roslinnych lub zwierzecych w stanie nieprzetworzonym, natomiast produkcja wina to proces wyt-
worczy i konieczne jest tutaj prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j.

Koszty zwigzane z rejestracja i utrzymaniem firmy moga, zdaniem winiarzy, spowodowag, ze produk-
cja bedzie nieoptacalna. Istniejg poza tym takze zobowigzania wobec Agencji Restrukturyzacji i Moderni-
zacji Rolnictwa, ktére nakazuja rolnikom przez co najmniej pie¢ lat utrzymywac dziatalnosé rolnicza. Do-
datkowo, w wypadku rejestracji firmy rolnicy pozbawiaja si¢ szansy na korzystanie z programéw prze-
znaczonych dla rolnictwa. W konsekwencji sprzeczne jest i wymaga zmiany w zakresie przytoczonych
norm prawnych przedmiotowych ustaw zatozenie, Ze rolnicy prowadzacy plantacje produkuja wino jako
rolnicy, ale zeby je sprzeda¢ wino, musza zarejestrowac firme.

W senackim uzasadnieniu do projektu ustawy winiarskiej, ktéra weszla w zycie w sierpniu 2008 r.,
czytamy, ze zmiana prawa ma na celu ,ulatwienie podjecia produkcji win gronowych przez podmioty po-
siadajace wlasne uprawy winorosli, w tym szczeg6lnie rolnikéw i gospodarstwa agroturystyczne” czy
~peine wykorzystanie mozliwosci, jakie stwarzaja przepisy Unii Europejskiej w sprawie wspoélnej organi-
zacji rynku wina dla rozwoju upraw winorosli i produkcji win gronowych w matych i srednich gospodar-
stwach rolnych w Polsce”.

W maju 2010 r. Ministerstwo Rolnictwa opracowalo projekt ustawy o wyrobie i rozlewie wyrob6w wi-
niarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina. Wbrew uwagom, zglaszanym wczesniej,
wrozdziale 3, art. 16 ust. 3 zostal utrzymany przepis méwigcy o tym, iz wymog uzyskania wpisu do reje-
stru przedsiebiorcow wykonujacych dzialalno$¢ w zakresie wyrobu lub rozlewu wyrobéw winiarskich nie
dotyczy podmiotow, ktére wyrabiaja i rozlewaja wylacznie wino uzyskane z winogron pochodzacych
z upraw wlasnych. Nowy projekt w dalszym ciagu nie zmienia sytuacji winiarzy: produkujac wino nie
musza zglasza¢ dzialalnosci gospodarczej, ale bez niej nie moga go sprzedawac.

Winiarze od lat wnosza o uchwalenie ustawy zmieniajacej szereg innych ustaw, w tym podatkowa,
o wychowaniu w trzezwosci czy o wolnosci gospodarczej, ktéra umozliwi sprzedaz wina z matych winnic,
produkujacych np. do 5 tysiecy litrow wina rocznie.
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Przytoczony projekt Ministerstwa Rolnictwa, a takze nowelizacja ustawy o podatku akcyzowym oraz
niektorych innych ustaw, majaca na celu implementacje do prawa krajowego postanowien dyrektywy
Rady 2008/118/WE z dnia 16 grudnia 2008 r. w sprawie ogélnych zasad dotyczacych podatku akcyzo-
wego, nie wprowadzaja zadnych nowych rozwiazan w tym zakresie.

Powyzsze sklania mnie do skierowania do Pana Ministra wniosku o podjecie skutecznych dzialan
w kontekscie podniesionych okolicznosci przedstawionej sprawy.

Z powazaniem
Stanislaw Iwan
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2010 r. wskazuje, iz
byly szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego Mariusz Kaminski nigdy nie byt funkcjonariuszem CBA.
Konieczne jest zatem wyjasnienie, jaki status prawny posiadal Mariusz Kaminski, gdy pelnit funkcje sze-
fa CBA. Dlatego zwracam si¢ do Pana Premiera o odpowiedZ na nastepujace pytania.

Czy Mariusz Kaminski byt zatrudniony na stanowisku szefa CBA na podstawie powotania w my$l prz-
episow okreslonych w kodeksie pracy — trzy miesiace, liczac od konca pazdziernika 2009 r. — z zachowa-
niem pelnego wynagrodzenia, i czy nastepnie na CBA ciazyl obowigzek wystawienia mu Swiadectwa pra-
cy w terminie siedmiu dni od zakonczenia stosunku pracy? Zdaniem CBA, zgodnie z oswiadczeniem z
dnia 22 pazdziernika 2009 r. Wydzialu Komunikacji Spotecznej CBA, Mariusz Kaminski jest nadal funk-
cjonariuszem CBA: ,Jako szef CBA posiadal jednoczesnie status funkcjonariusza Biura, dlatego
odwolanie ze stanowiska szefa CBA nie stanowilo zwolnienia go z pelionej stuzby”.

Jaki byt status prawny zastepcoéw szefa CBA Mariusza Kaminskiego, réwniez powolanych przez Pana
Premiera? Czy zatrudnieni byli na podstawie umowy o prace na podstawie powotania i czy przystugiwaty
im okresy wypowiedzenia przewidziane w kodeksie pracy, a takze czy otrzymali Swiadectwa pracy?

Czy wymienionym osobom uiszczano wszelkie skladki ubezpieczenia spolecznego, to jest skladki:
zdrowotna, chorobowa, emerytalng i rentowa? Funkcjonariuszom CBA uiszcza si¢ wylacznie skladki
zdrowotne.

Jezeli nie wplacono wymienionych kwot, to w jakiej wysokosci sa zobowigzania CBA z tego tytulu
wzgledem ZUS, zakladajac, iZ wspomniane osoby byly pracownikami CBA, a nie funkcjonariuszami?

Czy wymienione osoby nadal sa zatrudnione w CBA, a jezeli nie, to czy otrzymaly odprawy lub swiad-
czenia o podobnym charakterze i jaka byta ich podstawa prawna?

Maciej Klima
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Macieja Klime
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Koszty utrzymania pensjonariuszy w domach pomocy spolecznej z roku na rok systematycznie wzra-
staja, jednakze kwota dotacji na jednego pensjonariusza, jaka otrzymuja powiaty w wojewddztwie
malopolskim, nie wzrasta, lecz utrzymuje si¢ na tym samym poziomie. I tak w 2009 r. kwota dotacji dla
0s0b w podeszlym wieku wynosila 1 tysiac 484 zt, dla os6b przewlekle psychicznie chorych i oso6b do-
rostych niepelnosprawnych intelektualnie byla na poziomie 1 tysigca 540 zl, a dla os6b przewlekle soma-
tycznie chorych oraz dzieci i mtodziezy niepelnosprawnych intelektualnie — 1 tysiac 600 zt. Srednia mie-
sieczna kwota dotacji w wojewodztwie matopolskim w 2009 r. to 1 tysigc 541 zt. Dla poréwnania w woje-
wodztwie wielkopolskim Srednia miesieczna kwota dotacji w tym samym roku wynosita 1 tysiac 826 zl.
Pojawia si¢ pytanie, dlaczego wystepuje tak duza dysproporcja w ustalaniu dotacji. Do konca czerwca
2010 r. dotacja w wojewodztwie malopolskim nie zostala zwiekszona i pozostawala na poziomie
z roku 2009, czyli na najnizszym poziomie w kraju.

Wedlug zapewnien wojewody matopolskiego, od 1 lipca 2010 r. kwota dotacji wzrosnie srednio o 100 z1,
jednakze to w dalszym ciagu nie zapewni pokrycia stale rosnacych kosztéw utrzymania mieszkancow
domo6w pomocy spolecznej i wojewddztwo matopolskie nadal bedzie plasowac sie¢ na jednym z dalszych
miejsc w kraju, jesli chodzi o kwote tej dotacji.

Wobec tego prosimy Pana Premiera o odpowiedz na nast¢pujace pytania.

Dlaczego kwota dotacji w wojewodztwie matopolskim w roku 2009 i do czerwca 2010 r. znajdowala si¢
na najnizszym poziomie w kraju?

Czy —ajesli tak, to kiedy — zamierza Pan podja¢ prace legislacyjne majace na celu ustalenie sprawiedli-
wych kwot dotacji i doprowadzenie do wyréwnania réznic pomiedzy poszczegbélnymi wojewoédztwami
w kraju?

Czy wojewédztwo malopolskie moze liczy¢ na rekompensate tego, ze ta krzywdzaca kwota dotacji
utrzymywata si¢ do czerwca 2010 r.?

Z wyrazami szacunku
Maciej Klima

Witold Idczak
Grzegorz Czelej
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Przyjeta przed kilkoma laty ustawa o pracowniczych programach emerytalnych (PPE) dala podstawy
do tworzenia w zakladach pracy programéw umozliwiajacych pracownikom ustanowienie dodatkowego
zabezpieczenia finansowego na czas emerytury. Programy te sa dobrowolna forma oszczedzania realizo-
wana w ramach III filaru emerytalnego.

Jak wynika z opracowania zatytulowanego ,Pracownicze programy emerytalne w 2008 roku”
sporzadzonego przez Urzad Komisji Nadzoru Finansowego, ta forma gromadzenia srodkéw cieszy si¢ co-
raz wiekszym zainteresowaniem — na koniec 2008 r. do rejestru wpisanych bylo prawie tysiac sto PPE,
zrzeszajacych ponad 325 tysigcy uczestnikow. Wartosci te z roku na rok systematycznie rosna. Z powyz-
szych danych wynika, ze obywatele dostrzegaja potrzebe oszczedzania na emeryture i sa zainteresowani
dodatkowymi formami takiego oszczedzania — wykraczajacymi poza I 11l filar. Co wigcej, rosnaca popu-
larnosc¢ PPE $swiadczy o wzroscie zainteresowania tym instrumentem réwniez po stronie pracodawcow,
ktorzy czesto traktuja wprowadzenie programu jako dodatkowy sposob na uatrakcyjnienie warunkow
pracy. Wdrozeniem PPE zainteresowani sa pracodawcy z sektora publicznego (przede wszystkim urzedy
samorzadowe).

Jednak mimo tego, ze ustawa o pracowniczych programach emerytalnych jest skierowana do ogétu
pracodawcow, to w praktyce pojawiaja si¢ pewne istotne ograniczenia. Okazuje si¢ bowiem, ze ze wspo-
mnianego instrumentu nie moga korzystac¢ jednostki sektora finanséw publicznych, co jest spowodowa-
ne miedzy innymi uregulowaniami zawartymi w przepisach wykonawczych do ustawy o finansach pu-
blicznych (rozporzadzenie ministra finanséw z dnia 2 marca 2010 roku w sprawie szczego6lowej klasyfika-
c¢ji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz srodkéw pochodzacych ze Zrédet zagranicznych).
Przepisy te ograniczaja mozliwos$¢ wlasciwego sklasyfikowania wydatku w postaci sktadki odprowadzo-
nej z tytulu uczestnictwa pracownika w PPE. Proby zarejestrowania takiego programu przez wspomniane
podmioty spotykaja si¢ zodmowa Komisji Nadzoru Finansowego. W konsekwencji znaczna grupa obywa-
teli (miedzy innymi pracownikéw administracji rzadowej, samorzadowej, Policji, sadéw itp.) jest pozba-
wiona mozliwosci ustanowienia w ramach PPE dodatkowego zabezpieczenia finansowego na czas emery-
tury. Mozna ustysze¢ nawet glosy, Ze obecny stan jest pogwalceniem konstytucyjnej zasady réwnosci.

Opisana sytuacja musi budzi¢ réwniez watpliwosci w $wietle podnoszonych ostatnio obaw co do prze-
widywanej wysokosci emerytury uzyskanej jedynie na podstawie oszczednosci z pierwszych dwoéch filar-
6w. Coraz cze¢sciej méwi sie o koniecznosci zachecenia wigkszej grupy obywateli do dodatkowych form
oszczedzania na emeryture. Mozliwo$¢ taka, obok indywidualnych kont emerytalnych (IKE), daja
wlasnie pracownicze programy emerytalne, ktére w przeciwienstwie do IKE ciesza si¢ rosnacym zaintere-
sowaniem.

Dlatego tez pragne skierowa¢ do Pana Ministra prosbe o zajecie stanowiska w sprawie umozliwienia
jednostkom sektora finanséw publicznych tworzenia pracowniczych programéw emerytalnych.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra kultury i dziedzictwa narodowego Bogdana Zdrojewskiego

Jak wynika z opublikowanej przez Najwyzsza Izbe Kontroli w pierwszym po6troczu 2010 r. Informacji
o wynikach kontroli prawidtowosci gospodarowania i nadzoru nad wybranymi zabytkami nieruchomymi
w latach 2004-2008, organy administracji publicznej, realizujac zadania w tym zakresie, nie ustrzegly
sie szeregu powaznych nieprawidlowosci, co spotkalo si¢ z negatywna ocena NIK.

Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila, ze wickszos¢ zabytkow nieruchomych stanowiacych wlasnos¢
publiczna jest w bardzo ztym stanie. Co wiecej, nie sg podejmowane wystarczajace dzialania, aby temu
zapobiegac.

Obecny stan rzeczy spowodowany jest dzialaniem bardzo wielu nakladajacych sie na siebie czynni-
kow. Przede wszystkim, jak zauwaza NIK, ,,publiczni wlasciciele tych obiektéw w spos6b niedostateczny
realizuja obowiazki w zakresie ochrony i opieki nad zabytkami”, wykazujac przy tym ,razace niedbalstwo
w gospodarowaniu zabytkami”. Prowadzi to do stopniowej degradacji wspomnianych obiektéw spowodo-
wanej warunkami atmosferycznymi, pozarami, wlamaniami. Szczeg6lnie zagrozone pod tym wzgledem
sa obiekty, ktore aktualnie nie sg uzytkowane. Niemniej jednak szereg uchybien stwierdzono rowniez w
przypadku przekazania zabytku nieruchomego w dzierzawe lub najem. Stosowne umowy nie gwaranto-
waly w sposob dostateczny wyegzekwowania od dzierzawcow lub najemcéw obowiazkéw zwiazanych
z zabytkowym charakterem danego obiektu, na przyklad obowiazku przeprowadzenia w okreslonym ter-
minie niezbednych prac konserwatorskich. Niektére umowy pozbawione byly réwniez zapiséw gwaran-
tujacych mozliwos$¢ przeprowadzenia przez wtasciciela kontroli sposobu gospodarowania zabytkiem. Do
tego w wielu przypadkach stwierdzono brak wymaganej od wtascicieli lub posiadaczy zabytkéw nieru-
chomosci dokumentacji, na przyklad programu prac konserwatorskich.

Ponadto nalezy przytoczy¢ spostrzezenia NIK dotyczace braku aktualnych danych w rejestrach i ewi-
dencjach zabytkéw prowadzonych przez wojewodzkie stuzby ochrony zabytkéw, co w opinii NIK spowo-
dowane jest niedostateczna obsada kadrowa sthuzb ochrony zabytkéw w stosunku do ilosci natoZzonych
zadan. Niedobory kadrowe skutkuja ponadto brakiem mozliwos$ci sprawnego dzialania w zakresie
nakladania i egzekwowania zalecen konserwatorskich. Wojewédzcy konserwatorzy zabytkéw spotykaja
si¢ takze z problemem ograniczen kadrowych, gdy istnieje koniecznos$¢ zweryfikowania poprawnosci pro-
wadzenia prac konserwatorskich, a takze reagowania na przypadki prowadzenia prac bez zezwolenia.

Dopelieniem zaprezentowanego stanu rzeczy sa stwierdzone przez NIK uchybienia dotyczace przyje-
cia Krajowego Programu Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami, a takze braku prawidlowego nadzo-
ru nad stuzba konserwatorska.

W kontekscie przytoczonego stanowisko zwracam si¢ z pytaniem, jakie dziatania podejmie Pan Mini-
ster w celu usunigcia nieprawidlowosci, ktére wskazata Najwyzsza Izba Kontroli.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Wprowadzone w ostatnim czasie zmiany do kodeksu postepowania cywilnego przewiduja mozliwos¢
sporzadzania protokoléw z rozpraw cywilnych w formie elektronicznej (ustawa z dnia 29 kwietnia 2010r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego weszta w Zycie z poczatkiem lipca). Zasadniczym ce-
lem przedmiotowych zmian jest zapewnienie dokladniejszego dokumentowania przebiegu rozpraw. Nie
bez znaczenia bedzie ponadto odcigzenie s¢dziéw dzieki zwolnieniu z obowiazku pracochlonnego dykto-
wania do protokolu tresci oswiadczen i zeznan zlozonych przez strony i $wiadkow oraz innych
uczestnikéw postepowania.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze kierunek wprowadzonych zmian jest stuszny. Niemniej jednak
wydaje sie, ze aby wdrazany system mogt dobrze funkcjonowacé na kazdym etapie postepowania, koniecz-
ne jest rozwiazanie kilku istotnych problemoéw. Doswiadczenia zdobyte w toku programu pilotazowego
wskazaly, Ze o ile sama rozprawa rzeczywiscie trwa krocej, o tyle pdézniejsze zapoznanie si¢ z tresciq proto-
kohu moze okazac si¢ bardzo czasochlonne, i potwierdzily wczesniejsze obawy. Przyczyna tego stanu rze-
czy jest fakt, ze protokoly elektroniczne nie ulegajg automatycznej transkrypcji do wersji pisemnej. Za-
tem zapoznanie si¢ z aktami sprawy bedzie nierzadko zwigzane z koniecznoscig odstuchania wielu godzin
nagran. Wprawdzie ustawa przewiduje mozliwo$¢ sporzadzenia formy pisemnej nagrania, ale tylko wa-
runkowo. Ponadto sporzadzenie takiej transkrypcji w sposob reczny bywa bardziej pracochlonne niz
zwykle sporzadzenie protokotu.

Pewne watpliwosci podnoszone sa réwniez w kontekscie wykorzystania zapisu rozprawy utrwalonego
w formie elektronicznej. W szczeg6lnosci nie okreslono precyzyjnie, w jaki sposéb taki protokél moze by¢
doreczony uczestnikowi postepowania (na jakim nosniku, w jakim formacie).

Jesli si¢ wezmie pod uwagg, ze obecnie tylko w nielicznych sgdach funkcjonuje system elektronicznej
rejestracji rozpraw, a wdrozenie systemu w wymiarze ogélnokrajowym rozpocznie si¢ prawdopodobnie
dopiero jesienig i potrwa kilka lat, wydaje si¢ zasadne, aby zglaszane problemy rozwigzac¢ jeszcze przed
przystapieniem do wlasciwych prac wdrozeniowych. Takie dzialanie pozwoli na wprowadzenie systemu,
ktéry bedzie lepiej dostosowany do potrzeb sadow.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z pro$ba o rozwazenie wprowadzenia postulowanych
rozwigzan, o ile to mozliwe, jeszcze przed rozpocze¢ciem prac wdrozeniowych.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw wewnetrznych i administracji Jerzego Millera

Pragne przedstawi¢ Panu Ministrowi watpliwosci zwiazane z brzmieniem projektu rozporzadzenia
w sprawie sposobu utrwalania przebiegu imprezy masowej. Projekt tego rozporzadzenia, stanowiacego
wykonanie ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych, zostat opatrzony data 21 maja 2010 i umiesz-
czony na stronie Biuletynu Informacji Publicznej MSWiA.

Zgodnie z zasada przyjeta w §5 ust. 1 projektu rozporzadzenia ,utrwalenia przebiegu imprezy masowej
organizowanej na stadionach, w obiektach lub na terenach umozliwiajacych przeprowadzenie imprezy
masowej, dokonuje si¢ przy uzyciu cyfrowych urzadzen elektronicznych rejestrujacych obraz kolorowy
idzwiek”. Jako wyjatek w §5 ust. 2 dopuszczono mozliwos$¢ stosowania kamer analogowych z przetworni-
kami analogowo-cyfrowymi.

Jednoczesnie w §6 projektu okreslone zostaly minimalne wymagania, jakie powinny spelniac urzadze-
nia rejestrujace obraz podczas imprezy masowej. Przepis ten okresla wymagana jakos¢ obrazu, w zale-
znosci od jego kategorii (dla kategorii I i II - wysoko$¢ obrazu nie mniejsza niz 950 pikseli, a dla kategorii
III i IV —wysoko$¢ obrazu nie mniejsza niz 500 pikseli). Doda¢ nalezy, ze projekt rozporzadzenia dopusz-
cza w §13 zastosowanie okresu przejsciowego w przypadku obiektow, w ktérych obecnie zainstalowany
system monitoringu nie spelhia stosownych wymagan (dla urzadzen rejestrujacych obraz i1l kategorii -
6 miesiecy, dla urzadzen rejestrujacych obraz II11 IV kategorii — 3 lata od dnia wejscia w zycie przedmioto-
wego rozporzadzenia).

Nasuwa si¢ zatem watpliwos¢, czy kamery analogowe, dopuszczone do stosowania na imprezach ma-
sowych w drodze wyjatku, beda w stanie sprostowa¢ natozonym w projekcie rozporzadzenia minimalnym
wymaganiom w zakresie jakosci rejestrowanego obrazu. Istotne pozostaje pytanie, czy wspomniane do-
puszczenie ma charakter bezwzgledny, czy obwarowane jest dodatkowo wymogiem spelnienia przez ka-
mery analogowe wszystkich standardéw jakosci obrazu zapisanych w projekcie rozporzadzenia. Ko-
nieczne wydaje si¢ takze rozstrzygniecie, jaka relacja zachodzi pomiedzy przepisem dopuszczajacym sto-
sowanie kamer analogowych w drodze wyjatku a przepisami o okresie przejsciowym — w szczegbdlnosci
zas$s, czy mozliwe bedzie stosowanie rozwigzan analogowych réwniez po uplywie okresu przejsSciowego.

Obawy te sa zasadne ze wzgledu na potrzebe zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa na
imprezach masowych, a w szczegbélnosci na meczach pitkarskich. W zwiazku z powyzszym prosze¢ Pana
Ministra o odniesienie si¢ do poruszanych watpliwosci.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Norberta Krajczego

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Obowiazujaca ustawa o finansach publicznych nie przewiduje dalszego funkcjonowania instytucjira-
chunku dochodéw wlasnych. Po 1 stycznia 2010 r. nie jest dopuszczalne utworzenie rachunku dochod-
6w wlasnych przez kierownika jednostki budzetowej. Zmiana w ustawie o finansach publicznych powo-
dujacalikwidacje rachunku dochodéw wlasnych moze jednakze stwarzac znaczne perturbacje w realiza-
cji zadan Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i Inspekcji Weterynaryjnej. Ingerowanie w decyzje oraz w bu-
dzety inspekcji moze okazac si¢ szkodliwe i zablokowac ich ustawowe dzialania. Spowoduje to spowolnie-
nie lub niemozno$¢ podjecia decyzji w wypadku powaznych zagrozen.

W dziatalnosci inspekcji wickszo$¢ zadan wykonywana jest na biezaco, decyzje musza by¢ podejmo-
wane szybko i konieczny jest sprawny mechanizm zaplaty za ich wykonanie. Likwidacja instytuc;ji ra-
chunku dochodéw wlasnych nie uwzglednia wszystkich elementéw funkcjonowania i specyfiki dziatania
inspekcji, ktére niejednokrotnie oparte sa w znacznej czesci wtasnie na dochodach wlasnych jednostki.
Na przyktad w Inspekcji Weterynaryjnej grozi to catkowita destrukcja wyznaczania przez powiatowego le-
karza weterynarii os6b nie bedacych pracownikami inspekcji do wykonywania w jego imieniu niektérych
czynnosci urzedowych zgodnie z art. 16 ustawy o Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej. Mozliwos$¢ wy-
znaczania lekarzy weterynarii do wykonywania czynnosci, za ktére pobierane sa oplaty od przedsi-
ebiorcow lub wlascicieli zwierzat, stwarza rekojmie realizacji w imieniu inspekcji znacznej czesci kontroli
weterynaryjnych przy jednoczesnie niskim stanie zatrudnienia i bez zaangazowania srodkow budzeto-
wych. W inspekcji srodowiska brak dochodéw wlasnych moze skutkowa¢ m.in. niemoznoscia pelnego
wykonania zadan Programu Panistwowego Monitoringu Srodowiska, ktérego realizacje wymuszaja prze-
pisy prawa krajowego i unijnego.

Rachunki dochodéw wlasnych prowadzone sa przewaznie w zwigzku z ustugowymi badaniami laborato-
ryjnymi. Brak plynnego finansowania diagnostyki laboratoryjnej w Panistwowej Inspekcji Sanitarnej unie-
mozliwi ich wykonywanie (z uwagi na brak odczynnikéw i materiatéw do badan, brak przegladéw itd.).

W wyniku braku dochodéw wlasnych moze ulec degradacji baza laboratorium wielomilionowej warto-
$ci (wyposazenie aparaturowe itd.). Jej odtworzenie w przysztosci bedzie obcigzato budzet panstwa.

Biorac pod uwagg wieloletnie niedofinansowanie ze srodkéw budzetu panstwa, likwidacja rachunku
dochodéw wlasnych moze spowodowa¢ brak mozliwosci zapewnienia przez inspekcje biezacego nadzoru
z powodu braku srodkéw finansowych, co moze skutkowaé realnym zagrozeniem dla zdrowia i zycia lu-
dzi, a takze natozeniem restrykcji wewnatrzwspoélnotowych.

W imieniu pracownikéw Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i Inspekcji Weterynaryjnej zwracam si¢ do
Pana Ministra z propozycja weryfikacji zapiséw art. 85 i 93 ustawy o finansach publicznych z dnia
27 sierpnia 2009 r.

Norbert Krajczy
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do pelnomocnika rzadu do spraw oséb niepelnosprawnych, sekretarza sta-
nu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jarostawa Dudy

W trakcie dyzuru senatorskiego zapoznalem si¢ z informacjami przedstawianymi przez rodziny uczes-
tnikéw warsztatow terapii zajeciowej, dotyczacymi sytuacji tych uczestnikéw WTZ zwiazanej z koniecznoscia,
zakonczenia rehabilitacji nie p6zniej niz po trzech latach pobytu w tej instytucji (zgodnie z ustawg z dnia
27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych).

Stan ten powoduje, ze odbierana jest szansa kontynuowania uczestnictwa w WIZ osobom niepelnospraw-
nym, ktére maja ograniczone mozliwosci podjecia zatrudnienia oraz jego utrzymania na obecnym rynku pracy.
Wedtug informacji przedstawionych podczas dyzuru, brakuje réwniez miejsc w osrodkach wsparcia.

Warsztaty terapii zajeciowej pomogly najbardziej odrzuconym i izolowanym mlodym osobom nie-
pelnosprawnym, ktore podczas rehabilitacji w WIZ udowodnily, Zze maja rézne przydatne umiejetnosci.
Niepelnosprawni uwierzyli tez, ze moga by¢ pomocni i potrzebni oraz akceptowani i doceniani.

W zwigzku z tym zwracam si¢ z prosba o przeanalizowanie przedstawionego zagadnienia.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

W trakcie dyzuru senatorskiego zapoznatem si¢ z informacjami przekazanymi mi przez mieszkancow
Lodzi, iz czes¢ osrodkow realizujacych swiadczenia w zakresie kompleksowej diagnozy i rehabilitacji
dzieci z zaburzeniami rozwojowymi w wieku od O do 7 lat, w tym z zaburzeniami z zakresu psychiatrii ta-
kimi jak uposledzenie umystowe (zesp6t Downa), zespét zaburzen zachowania (nadpobudliwo$¢ rucho-
wa), zaburzenia mowy (brak mowy, op6znienia rozwoju mowy), niepelnosprawnos$¢ ruchowa (mézgowe
porazenie dzieciece, stany po zapaleniu moézgu) oraz catosciowe zaburzenia rozwojowe, ma problem
z kontraktowaniem ustug.

Sytuacja ta dotyczy poradni zdrowia psychicznego dla dzieci, w ktérej brakuje $wiadczenia (produktu
w systemie rozliczen), w ramach ktérego mozna byloby rozliczy¢ zajecia prowadzone przez pedagogailo-
gopede z dzie¢mi o zaburzeniach innych niz autystyczne. W tej chwili, po wprowadzonych zmianach, mo-
zliwe jest udzielanie Swiadczen przez logopede i pedagoga specjalnego wylacznie dzieciom z autyzmem.

Ograniczenie Swiadczen realizowanych przez pedagoga specjalnego i logopede¢ wylacznie do swiadczen
dla dzieci z autyzmem dyskryminuje pozostalych pacjentéw. Trudno wytlumaczy¢ rodzicom, ze ich upos-
ledzone dziecko, ktére wymaga porad wszystkich specjalistéw, nie moze z nich skorzysta¢, poniewaz nie
ma rozpoznania autyzmu.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana z prosba o przeanalizowanie przedstawionego zagadnienia.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!

W rozporzadzeniu ministra zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych
z zakresu leczenia stomatologicznego w wykazie swiadczen gwarantowanych i warunkéw ich realizacji
znajduja sie miedzy innymi swiadczenia w zakresie protetyki stomatologicznej. Z niepokojem przyjatem
zatem informacje, iz $wiadczenia tego rodzaju nie sg faktycznie realizowane w ramach $wiadczen gwa-
rantowanych.

Na przyklad na terenie miasta Bielska-Bialej zaden ze swiadczeniodawcow nie wyrazit checi realizowa-
nia $wiadczen specjalistycznych w zakresie protetyki stomatologicznej. Pomimo zatem jednego z lep-
szych wskaznikéw dostepnosci do swiadczen ogoélnostomatologicznych (dla Bielska-Bialej to 45,376),
otwarta pozostaje kwestia poprawy dostepnosci leczenia protetycznego.

Majac na uwadze obowigzek zapewnienia dostepnosci swiadczen oraz swobod¢ ich wyboru przez
Swiadczeniodawcow, prosze o wskazanie mozliwych do realizacji rozwiazan zapewniajacych peliejszy
dostep pacjentéw do swiadczen gwarantowanych w zakresie protetyki stomatologiczne;j.

Z wyrazami szacunku
Rafal Muchacki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!

Dnia 23 czerwca 2010r. przed Sadem Okregowym w Rzeszowie w sprawie z powédztwa Szpitala Powia-
towego im. Edmunda Biernackiego w Mielcu przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w Warszawie
zapadl wyrok zasadzajacy od NFZ narzecz szpitala kwote 9.193.547,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami.
Wyrok ten jest nieprawomocny, a wynika on z tzw. ustawy 203, ktéra zobowiazywata szpital do okreslo-
nych podwyzek dla personelu, nie zapewniajac jednoczesnie odpowiednich srodkéw w tym wzgledzie.

W tym miejscu chcialbym podkresli¢ wypowiedz Pani Minister podczas wizyty w tym szpitalu w maju
ubieglego roku na zaproszenie poset RP Krystyny Skowronskiej. Oswiadczyla Pani wéwczas, iz zobaczyla
w miasteczku powiatowym szpital kliniczny ze swoich marzen. Zapewnita Pani réwniez, ze inne platnosci
za tzw. nadwykonania, jakie ma NFZ wobec szpitala, zostana uregulowane po zamknieciu bilansu Naro-
dowego Funduszu Zdrowia na przetlomie maja i czerwca ubieglego roku. Niestety, zaréwno platnosci za
tzw. nadwykonania, jak i wynikajace z tzw. ustawy 203, nie zostaly do dnia dzisiejszego uregulowane.
W zwigzku z tym szpital w Mielcu wystapil na droge postepowania sadowego w sprawie roszczen wyni-
kajacych z ustawy 203. Powodztwo szpitala znalazlo uznanie w cytowanym nieprawomocnym wyroku
Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Majac to na wzgledzie, pragne prosi¢ Pania Minister o podjecie mozliwych dzialan zmierzajacych do
niezaskarzania przez NFZ wspomnianego wyroku, tym bardziej iz pokrywa si¢ on w calej rozciaglosci
zwyrazonymi w ubieglym roku oswiadczeniami o wzorowym prowadzeniu tej placowki. W moim przeko-
naniu apelacja jedynie narazi Skarb Panstwa na dodatkowe koszty, a koniecznos¢ szybkiej wyplaty
zasadzonych $rodkéw jest uwarunkowana trudna sytuacja finansowa placowki, gdyz, co juz nakre-
slitem, NFZ zalega jeszcze szpitalowi okolo 11 milionéw zt z tytulu nadwykonan. Podkres$lam, iz w osob-
nym os$wiadczeniu zwrécitem si¢ do prezesa NFZ z wnioskiem, by przedmiotowy wyrok nie zostal przez
NFZ zaskarzony, a $rodki jak najszybciej zostaly wyplacone.

Licze na pozytywne ustosunkowanie si¢ do mego oswiadczenia, ktére uwazam za konieczne oraz nale-
zycie uzasadnione.

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia Jacka Paszkiewicza

Szanowny Panie Prezesie!

Dnia 23 czerwca 2010r. przed Sadem Okregowym w Rzeszowie w sprawie z powédztwa Szpitala Powia-
towego im. Edmunda Biernackiego w Mielcu przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w Warszawie
zapadl wyrok zasadzajacy od NFZ narzecz szpitala kwote 9.193.547,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami.
Wyrok ten jest nieprawomocny, a wynika on z tzw. ustawy 203, ktéra zobowiazywala szpital do podwyzek
dla personelu, nie zapewniajac jednoczesnie odpowiednich srodkow w tym zakresie.

Majac to na wzgledzie, pragne¢ prosi¢ Pana Prezesa o niezaskarzanie tego wyroku. W moim przekona-
niu apelacja narazi jedynie Skarb Panstwa na dodatkowe koszty, a koniecznos$¢ szybkiej wyplaty
zasadzonych srodkéw jest uwarunkowana trudna sytuacja finansowa placowki, ktora tym tylko zawi-
nila, iz swa misj¢ wykonala w sposéb wzorowy, co mozna poznac po liczbie wykonanych ustug, za ktére
niestety nie otrzymala w spos6b prawidlowy naleznosci.

Licze na pozytywne ustosunkowanie si¢ do mego oswiadczenia, ktore uwazam za konieczne oraz nale-
zycie uzasadnione.

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wladystawa Ortyla

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Prokuratorze!

W nawiazaniu do mojego pisma z dnia 8 czerwca 2010 r. sktadam stosowne oswiadczenie senatorskie.

Odpowiadajac na pismo Pana Prokuratora Generalnego z dnia 16 kwietnia 2010 r., sygn. akt PG II Ko
589/10, dotyczace postepowania w sprawie niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o wartosci
650.000 zl panistwa Wiestawa oraz Barbary M., pragne poinformowa¢, iz w mojej ocenie sprawa ta winna
zosta¢ poddana szczegélnemu nadzorowi w zwiazku z jej zawilo$cig oraz nowymi faktami, ktére maja
miejsce.

Zalaczam* jako dowdd dwa nowe postanowienia sadowe, ktére odnosza si¢ do tej sprawy, a ktore
w swietle mojej wiedzy wykluczaja si¢ wzajemnie i jednoczesnie uniemozliwiaja pokrzywdzonym
(panstwu M.) wpis do ksiegi wieczystej zakupionej nieruchomosci.

Ponadto w zalaczeniu* przesylam kserokopi¢ zajecia przez komornika rzekomego zobowiazania
Wieslawa i Barbary M. wobec Ireny P. przez wierzyciela Ireny P., co w moim przekonaniu dodatkowo
wskazuje na mozliwos¢ zaplanowanych dzialan Ireny P. co do popelienia przez nia przestepstwa okre-
Slonego w art. 286 §1 k.k.

To wszystko dodatkowo uzasadnia wniosek o ponowne rzeczowe przeanalizowanie sprawy. Wniosek
ten uwazam za konieczny i uzasadniony.

Z powazaniem
Wiadystaw Ortyl

Zalaczniki:
— dwie kserokopie postanowien sadowych,
— kserokopia zaje¢cia wierzytelnosci przez komornika.

Do wiadomosci:
— minister sprawiedliwosci.

* Zalaczniki do wgladu w dokumentacji Biura Prac Senackich.
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra $rodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Pod koniec marca 2009 r. przedstawiciele rzadu Donalda Tuska oficjalnie oglosili, Ze zmieniaja prze-
bieg obwodnicy Augustowa. Zadeklarowano wowczas, ze do 2013 r. zostanie zbudowana obwodnica
przebiegajaca przez Raczki. Ostatnio pojawily si¢ w prasie réwniez informacje, ze w ramach programu
~Zréwnowazony rozwéj rejonu rzeki Rospudy” Narodowy Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej ma przekazywac srodki na inwestycje ekologiczne dla gmin, przez ktore ma przebiega¢ nowo wy-
tyczona obwodnica Augustowa. Lokalne gminy do roku 2013 majg otrzymac srodki na budowe ponad
dwustu kilometréw sieci kanalizacyjnej, tysiaca przydomowych oczyszczalni Sciekéw i oczyszczalni
$ciekéw. Informacje prasowe wskazywaly, ze takie zachowanie NFOSiGW moze by¢ spowodowane checia
uspokojenia mieszkancow Augustowa i zahamowania spolecznych protestow. Jak si¢ jednak okazuje,
protesty sa zapewne nieuniknione, gdyz rolnicy, ktorych grunty zostang przeciete obwodnica wskutek
realizacji nowego wariantu przebiegu — co moze dotyczy¢ ponad tysiaca trzystu dzialek — moga sie nie zgo-
dzi¢ na takie rozwigzanie i przeciwko niemu prostestowac.

W zwigzku z tym zwracam si¢ z prosba o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Na jakim etapie sgq aktualnie prace zwiazane z projektowana obwodnica?

2. Czy wytyczenie przebiegu obwodnicy przez miejscowos¢ Raczki nie naruszy mimo wszystko cen-
nych przyrodniczo terenow?

3. Jakie pienigdze i na jaki cel otrzymaja z NFOSiGW gminy, przez ktére bedzie przebiegaé¢ obwodnica?

4. Na kiedy planowane jest ostateczne zakonczenie inwestycji i jakie sa obecnie szacowane sumarycz-
ne koszty projektu i wykonania tej inwestycji?

5. Czy organizacje ekologiczne nie oprotestuja kolejnego wariantu obwodnicy?

Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do prokuratora generalnego Andrzeja Seremeta

Zgodnie z informacja podawana przez ogélnopolskie media po pierwszej turze wyboréw prezydenckich
w ambasadzie RP w Brukseli prawdopodobnie doszlo do falszerstwa wyborczego zwiazanego z praca ob-
wodowej komisji wyborczej, gdyz w tej placéwce wrzucono do urny wiecej kart do glosowania, niz ich wy-
dano. Zwi¢kszenie liczby kart do gtlosowania spowodowalo, ze Pannstwowa Komisja Wyborcza negatywnie
zaopiniowala protokoét komisji obwodowej z Brukseli. Ponadto Okregowa Komisja Wyborcza w Warszawie
ztozyla w prokuraturze zawiadomienie o mozliwosci popelienia przestepstwa w zwiazku z rozliczeniem
kart do glosowania.

Z tego powodu zwracam si¢ z prosba o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Ktora jednostka organizacyjna podlegla prokuratorowi generalnemu prowadzi t¢ sprawe?

2. Na jakim etapie obecnie jest sledztwo w tej sprawie?

3. Czy sprawa ta nie powinna zosta¢ wyjasniona przed druga tura wyboroéw prezydenckich?

4. Jakie konsekwencje groza cztonkom komisji wyborczej, ktérzy dopuscili si¢ falszerstw wyborczych?

5. Czy niewyjasnienie opisywanej sytuacji moze doprowadzi¢ do op6znienia w ogloszeniu oficjalnych
wynikéw drugiej tury wyboréw prezydenckich przez PKW?

Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Tomasza
Kolodzieja

Szanowny Panie Prezesie!

Doptaty bezposrednie sa jedng z bardziej istotnych form wspierania rolnikéw i producentéw rolnych
w naszym kraju. Doplaty sa bardzo waznym elementem znacznie poprawiajacym oplacalnos¢ produkcji
rolnej. Umozliwiaja one —w polaczeniu z innymi dzialaniami w ramach PROW —realizacje roznego rodzaju
inwestycji w gospodarstwach rolnych, a takze pomnozenie nakladéw na prowadzenie biezacej produkcji
roslinnej i zwierzecej, na zakup nawozéw, Srodkdéw ochrony roslin, pasz i karmy dla zwierzat. W zwiazku
z powyzszym nalezy pozytywnie oceni¢ dzialania agencji zwiazane z realizacja programu doptat bezpo-
srednich, a w szczego6lnosci plany przyspieszenia wyplat dla rolnikow, ktérzy ucierpieli w wyniku tego-
rocznej powodzi.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz



58. posiedzenie Senatu w dniu 2 lipca 2010 r.
Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 58. posiedzenia Senatu 109

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Zbigniew Szalenca

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!

W zwiagzku z kolejnymi interwencjami naplywajacymi do mojego biura senatorskiego od przedstawi-
cieli branzy zielarsko-medycznej chc¢ da¢ wyraz mojemu zrozumieniu dla staran zmierzajacych do przy-
wroécenia przepisoOw ograniczajacych dostepnos¢ powszechnie stosowanych naturalnych preparatow
leczniczych. Z uzyskanych od zainteresowanych informacji wynika, ze na spotkaniu w dniu 24 maja
z Pania Minister padly zapowiedzi, iz nastapi powro6t do stanu sprzed wydania ostatnich rozporzadzen
ograniczajacych wykaz tych preparatéw oraz ze asortyment lekow syntetycznych dostepnych w sklepach
zielarsko-medycznych bedzie znaczaco si¢ réznit od asortymentu dostepnego w sklepach ogél-
nodostepnych. Niestety od tego czasu nic si¢ nie zmienito.

Ograniczenie listy lekéw dostepnych w sieci pozaaptecznej postawilo wlascicieli sklepéw i punktow
aptecznych w bardzo trudnej sytuacji ekonomicznej. Nie jest dla mnie zrozumiale, dlaczego ograniczono
mozliwosci sprzedazy produktéw leczniczych w sklepie zielarskim tylko do najmniejszych opakowan.
Klient moze kupi¢ dowolna liczbe opakowan kazdego leku, ale pod warunkiem, ze bedzie to opakowanie
o najmniejszej liczbie tabletek, a jednoczesnie zakupu duzego opakowania bez problemu mozna dokonac
w aptekach internetowych.

Pogarszajaca si¢ z dnia na dzien sytuacja sklepéw zielarsko-medycznych wymaga podjecia zdecydo-
wanych dzialan. W zwiazku z tym prosze Pania Minister po raz kolejny o zrozumienie dla tego powaznego
problemu i ponowna analize tresci przyjetych rozporzadzen.

Z powazaniem
Zbigniew Szaleniec
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Powszechny obowiazek informacyjny w zakresie funkcjonowania organéw wtadzy publicznej przewi-
dziany jest w art. 61 Konstytucji RP. W ustawie o dostepie do informacji publicznej stanowi sig, ze infor-
macja publiczng podlegajaca udostepnieniu jest m.in. informacja o sposobach i trybach zalatwiania
spraw (art. 6 ust. 1 pkt 31lit. d). Najwazniejszymi informacjami w tym zakresie dla obywatela jest wiedza o
sposobie przyjmowania i zalatwiania skarg i wnioskow.

Zasadniczym zrodlem uzyskiwania informacji o sprawach publicznych jest Biuletyn Informacji Pu-
blicznej, w ktérym obligatoryjnie naleZy zamies$ci¢ dane wskazane w art. 6 ust. 1 pkt 3, w tym informacje
o sposobach i trybach zalatwiania spraw.

Sposrod siedemnastu podleglych ministerstw na stronach BIP w trzech przypadkach nie ma zadnej in-
formacji o sposobie i trybie przyjmowania skarg i wnioskéw od obywateli, w tym przede wszystkim infor-
macji, w jaki sposob realizowany jest obowiazek wyznaczenia dni i godzin przyjmowania skarg
i wnioskéw od obywateli przez kierownika jednostki lub wyznaczonego przez niego zastepce (art. 253
k.p.a.). Stawiany zarzut dotyczy Ministerstwa Srodowiska, Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego oraz Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Wobec tego uprzejmie prosz¢ o wskazanie przyczyn pominiecia w BIP informacji o dniach i godzinach
przyjec skarg i wnioskéw we wskazanych ministerstwach.

Dlaczego uznano, ze na dzialalnos¢ wskazanych ministréw nie mozna skladac skarg i wnioskéw osobiscie?

W jaki spos6b mozna dowiedziec¢ sie o dniach i godzinach oraz osobie przyjmujacej obywateli w sprawie
skarg i wnioskéw we wskazanych ministerstwach?

Bede zobowigzany za wyczerpujace wyjasnienie powyzszych kwestii.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego oraz do ministra fi-
nansow Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowni Panowie Ministrowie!

Zwracam si€ z uprzejma prosba o szczegdlowa wykladnie obowiazujacych przepiséw prawnych od-
noszacych si¢ do przepiséw, postanowien i zasad regulujacych tak zwana upadlos¢ konsumencka
w przypadku, gdy postepowanie upadlosciowe zostaje wszczete wobec rolnika, wlasciciela ziemi lub rol-
nika prowadzacego produkcje w dzialach specjalnych.

Z gory dziekuje za szczegolowe wyjasnienie tej kwestii.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwo$ci Krzysztofa Kwiatkowskiego oraz do prokurato-
ra generalnego Andrzeja Seremeta

Szanowny Panie Ministrze! Szanowny Panie Prokuratorze Generalny!

Prosze o wyjasnienie nastepujacych kwestii.

Czy organ, na rzecz ktorego wydano decyzje o tymczasowym zajeciu nieruchomosci zgodnie z art. 126
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami, moze by¢ egzekutorem tej decyzji?

Czy jesli organ, na rzecz ktorego wydano taka decyzje, chce prowadzi¢ egzekucje, powinien zwrocic sie
z odpowiednim wnioskiem? Kto zgodnie z przepisami powinien nadzorowac egzekucje takiej decyzji?

Prosze takze o wyjasnienie, charakter jakiej wierzytelnosci ma decyzja o zajeciu nieruchomosci w try-
bie art. 126 — pieni¢znej, niepienieznej czy innej — w Swietle ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepo-
waniu egzekucyjnym w administracji.

Zwracamn si€ z uprzejma prosba o szczegdtowa wykladnie obowiazujacych przepiséw prawnych w tym
zakresie.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do gléwnego geodety kraju Jolanty Orlinskiej

Szanowna Pani Minister!

Prosze o wyjasnienie nastepujacych kwestii, dotyczacych dokladnosci okreslania wysokosci nad po-
ziomem morza na mapach.

Jaka jest dokladnosc¢ okreslania wysokosci n.p.m. na podstawie dostepnych map czy innych dostep-
nych danych?

Czy istnieje zréznicowanie tych danych w zaleznosci od regionu kraju lub innych czynnikow?

Czy posiadane dane geodezyjno-kartograficzne dotyczace wysokosci n.p.m. moga uniemozliwi¢
np. wykonanie kanalizacji, melioracji lub innych zadan?

Zwracam si¢ z uprzejma prosba o szczegolowe wyjasnienia w tym zakresie.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Piotra Zientarskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sportu i turystyki Adama Giersza

Szanowny Panie Ministrze!

Przedmiotem niniejszego oswiadczenia pragne uczynic¢ problem, zgloszony do mojego biura senator-
skiego przez Stowarzyszenie ,,Wspolny Walcz”, powstaly w zwigzku ze wstrzymaniem inwestycji w Osrod-
ku Przygotowan Olimpijskich w Walczu. Osrodek ten zostal wytypowany na miejsce pobytowe podczas
mistrzostw Euro 2012, co oznaczalo doinwestowanie bazy sportowej i noclegowe;j.

Wiladze sportowe i zainteresowane instytucje podkreslily celowos¢, a zarazem koniecznos¢ inwestowa-
nia w centralne osrodki sportowe. Doinwestowanie Osrodka Przygotowan Olimpijskich w Walczu z jednej
strony daje gwarancj¢ zabezpieczenia prawidlowego przebiegu mistrzostw Euro 2012, z drugiej zas stro-
ny pozwoli stworzy¢ nowoczesna baze, ktora bedzie stuzyla polskim sportowcom przez wiele lat. Warto
zaznaczy¢, iz powyzsza argumentacje przyjeto w przypadku osrodka w Cetniewie.

Dlatego tez wnosze do Pana Ministra o podjecie interwencji w przedmiotowej sprawie oraz uruchomie-
nie srodkéw finansowych przeznaczonych na doinwestowanie Osrodka Przygotowan Olimpijskich
w Walczu.

Pragne réwniez wyrazi¢ poglad, iz wojewddztwo zachodniopomorskie z uwagi na dogodne polozenie,
jak rowniez znakomite walory przyrodnicze powinno uczestniczy¢ w tak niepowtarzalnym przedsiewzi¢-
ciu, jakim jest Euro 2012, i odnies¢ wszelkie mozliwe korzysci z tego tytutu.

Z powazaniem
Piotr Zientarski
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UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 2 lipca 2010 r.

w sprawie ustawy o szczegolnych rozwiazaniach
zwiazanych z usuwaniem skutkow powodzi z maja i czerwca 2010 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2010 r. ustawy
o szczegblnych rozwiazaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi z maja i czerwca 2010r., przyj-
muje te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 2 lipca 2010 r.

w sprawie ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 24 czerwca 2010 r. ustawy
o szczegblnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodzio-
wych, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) inwestorze — rozumie si¢ przez to regionalny zarzad gospodarki wodnej, urzad morski, wojew6dz-
two, powiat, gmine lub partnera prywatnego w rozumieniu ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2009 r. Nr 19, poz. 100 oraz z 2010 r. Nr 106,
poz. 675), realizujacych inwestycje.”;

2) w art. 5 skresla sie ust. 1;

3) w art. 6 w ust. 1 w pkt 2 po wyrazie ,zaznaczeniem” dodaje si¢ wyrazy ,podzialu geodezyjnego nieru-
chomosci oraz”;

4) w art. 6 w ust. 1 w pkt 4 skresla si¢ wyrazy ,,, sporzadzone zgodnie z odrebnymi przepisami”;

5) w art. 6 w ust. 1 w pkt 7 w lit. a wyrazy ,w miejscowosciach uzdrowiskowych” zastepuje si¢ wyrazami
~nhaobszarach, ktérym zostal nadany status uzdrowiska albo status obszaru ochrony uzdrowiskowe;j”;

6) w art. 6 w ust. 1 w pkt 7 wlit. h wyrazy ,sa inwestorami” zastepuje si¢ wyrazami ,reprezentuja inwe-
stora”;

7) w art. 6 w ust. 1 w pkt 9 wyrazy ,wydana zgodnie z ustawg” zastepuje si¢ wyrazami ,,, o ktérej mowa

w ustawie” oraz skresla si¢ wyrazy ,,, z zastrzezeniem art. 177;

8) w art. 7 w ust. 1 w pkt 2 wyraz ,albo” zastepuje si¢ wyrazem ,oraz”;
9) uzytewart. 7wust. 1 wpkt 2 orazw ust. 213, wart. 9 w pkt 5 we wprowadzeniu do wyliczenia, w art. 10
wust. 214, wart. 19 wust. 3 oraz w art. 27 w ust. 3 w ré6znym przypadku wyrazy ,ewidencja gruntéw

i budynkéw” zastepuje si¢ uzytymi w odpowiednim przypadku wyrazami ,kataster nieruchomosci”;

10) w art. 7 w ust. 6 wyraz ,albo” zastepuje si¢ wyrazem ,lub”;
11) w art. 7 w ust. 7 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) w odniesieniu do nieruchomosci objetych wnioskiem o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje
inwestycji do czasu wydania takiej decyzji, mozna zawiesi¢ postepowanie o wydanie decyzji o po-
zwoleniu na budowe lub postepowanie o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, w szczegoblnoscijezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo sprzecznosci planowanego
przedsiewziecia z inwestycja;”;

12) w art. 10 w ust. 2 wyraz ,albo” zastepuje si¢ wyrazem ,oraz”;
13) w art. 10 w ust. 7 wyraz ,albo” zastepuje si¢ wyrazem ,lub”;
14) w art. 11 skresla sie ust. 1;

15) art. 14 otrzymuje brzmienie:

JArt. 14. Uzyskanie decyzji o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji jest rownoznaczne z uzyskaniem de-
cyzji o warunkach zabudowy albo decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego, wro-
zumieniu przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
strzennym, oraz pozwolenia na budowe w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane.”;

16) w art. 17 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,realizacji inwestycji”;
17) w art. 19 skresla sie ust. 5;
18) w art. 19 dodaje si¢ ust. 6 — 8 w brzmieniu:

»6. Jezeli na nieruchomosci lub prawie uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci zostaty ustano-
wione ograniczone prawa rzeczowe, prawa te wygasaja z dniem, w ktérym decyzja o pozwoleniu na
realizacj¢ inwestycji stala sie¢ ostateczna.

7. Jezeli nieruchomos¢ gruntowa stanowigca wtasnos¢ Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu
terytorialnego zostala oddana w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie to wygasa z dniem, w kto-
rym decyzja o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji stala si¢ ostateczna.

8. Przepis ust. 6 stosuje si¢ odpowiednio do uzytkowania wieczystego nabytego w sposé6b inny niz
w drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnego.”;

19) w art. 20 w ust. 1 wyraz ,wojewoda” zastepuje si¢ wyrazem ,inwestorem”;
20) w art. 20 skres$la sie ust. 4 — 6;
21) w art. 20 skres$la sie ust. 8;
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22)wart. 21 wust. 6 wyrazy ,, Wysokos$¢ odszkodowania, o ktérym mowa w ust. 4, ustalong” zastepuje si¢
wyrazami ,,Odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 4, w wysokos$ci ustalonej”;

23)wart. 21 wust. 10w pkt 3wyrazy ,grunty zastepcze” zastepuje si¢ wyrazami ,,nieruchomosci zamienne”;

24) w art. 22:

a) skresla sie ust. 2,

b) w ust. 3 skresla sie wyraz ,jednak”,

c) skres$la sie ust. 4;

25) w art. 25 w ust. 1 po wyrazie ,inwestora” dodaje si¢ wyrazy ,,uzasadniony interesem spolecznym lub
gospodarczym”;
26) w art. 25 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Decyzja o pozwoleniu na realizacje¢ inwestycji, ktérej zostal nadany rygor natychmiastowej wyko-
nalnosci, zobowiazuje do wydania nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 9 pkt 5 lit. a, opréznie-
nia lokalu i innych pomieszczen w terminie 90 dni od dnia wydania decyzji oraz uprawnia do fak-
tycznego objecia nieruchomosci w posiadanie i rozpoczecia robét budowlanych w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane.”;

27) w art. 25 w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ,, z zastrzezeniem ust. 4”;
28) w art. 27:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Jezeli inwestorem jest jednostka organizacyjna nie posiadajaca osobowosci prawnej, otrzy-
muje ona z mocy prawa, nieodplatnie, w trwaly zarzad nieruchomosci stanowiace wlasnosé
Skarbu Panstwa, z dniem, w ktérym decyzja o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji, dotyczaca
tych nieruchomosci, stala si¢ ostateczna.”,

b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:
+4. Jezeli inwestorem jest partner prywatny, podmiot, ktéry nabyt albo otrzymatl w trwaly zarzad

nieruchomosé¢, ktorej dotyczy decyzja o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji, zawiera z tym par-

tnerem umowe dzierzawy, uzyczenia albo uzytkowania tej nieruchomosci.”;
29) w art. 31:

a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Do skarg na decyzje administracyjne, o ktérych mowa w niniejszej ustawie, nie stosuje sie
art. 61 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢powaniu przed sadami administra-
cyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z p6zn. zm.).”,

b) po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a i 1b w brzmieniu:

»1a. Przekazanie aktiodpowiedzi na skarge nastepuje w terminie 15 dni od dnia jej otrzymania.
1b. Skarge rozpatruje si¢ w terminie 30 dni od dnia otrzymania akt wraz z odpowiedzia na skarge.”;
30) w art. 33:

a) w zdaniu wstepnym po wyrazach ,art. 24” dodaje si¢ dwukropek, pozostala tres¢ oznacza si¢ jako
pkt 2 i dodaje si¢ pkt 1 w brzmieniu:

»1) w ust. 5 pkt 1 otrzymuje brzmienie:

»1) jednostce samorzadu terytorialnego — na cele zwigzane z inwestycjami infrastrukturalnymi
stluzacymi wykonywaniu zadan wlasnych oraz na cele zwiazane z realizacja inwestycji w rozu-
mieniu przepis6w ustawy z dnia... o szczegbdlnych zasadach przygotowania do realizacji inwe-
stycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. Nr ..., poz. ...);”; 7,

b) w ust. 7c w pkt 2 wyrazy ,,(Dz. U. Nr ..., poz. ...) wydana na rzecz podmiotu, o ktérym mowa w art. 2
pkt 2 tej ustawy” zastepuje si¢ wyrazami ,wydana na rzecz regionalnego zarzadu gospodarki wo-
dnej lub urzedu morskiego”;

31) w art. 35:

a) dodaje si¢ pkt la w brzmieniu:

»1a) w art. 64 w ust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) Wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony, albo informacje o jego braku; nie dotyczy to opinii w sprawie obowiazku przepro-
wadzenia oceny oddzialywania przedsiewzi¢cia na srodowisko dla drogi publicznej, dla linii
kolejowej o znaczeniu panstwowym, dla przedsiewzie¢ Euro 2012, dla przedsiewzi¢¢ wyma-
gajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z kopalin, dla inwestycji realizowanej
na podstawie ustawy z dnia 24 kwietnia 2009 r. o inwestycjach w zakresie terminalu regazy-
fikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (Dz. U. Nr 84, poz. 700 orazz 2010 .
Nr 57, poz. 358) w zakresie zadan inwestycyjnych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 2 oraz art. 38
tej ustawy, zwanej dalej »inwestycja w zakresie terminalu«, dla inwestycji zwiazanych z regio-
nalnymi sieciami szerokopasmowymi oraz dla budowli przeciwpowodziowych realizowa-
nych na podstawie ustawy z dnia... o szczeg6lnych zasadach przygotowania do realizacji in-

“w,

westycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych (Dz. U. Nr..., poz....); “; 7,
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b) w pkt 3, w pkt 18 skresla si¢ wyrazy ,,(Dz. U. Nr..., poz....)";
32) w art. 35 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:
»3a) w art. 74 w ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»D) dla przedsiewzie¢, dla ktérych organem prowadzacym postepowanie jest regionalny dyrektor
ochrony srodowiska — wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jezeli plan ten zostal uchwalony, albo informacje¢ o jego braku; nie dotyczy to wniosku o wyda-
nie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla drogi publicznej, dla linii kolejowej o zna-
czeniu panstwowym, dla przedsiewzig¢ Euro 2012, dla przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji
na poszukiwanie i rozpoznawanie zl6z kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwe-
stycji zwiazanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi oraz dla budowli przeciwpowo-
dziowych realizowanych na podstawie ustawy z dnia... o szczeg6lnych zasadach przygotowa-
nia do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych;”; ”;

33) w art. 35 w pkt 5 po lit. a dodaje sig¢ lit.... w brzmieniu:
»...) Wust. 2 pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) Wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony, albo informacje o jego braku; nie dotyczy to uzgodnien i opinii dla drogi publicznej,
dla linii kolejowej o znaczeniu panstwowym, dla przedsiewzi¢¢ Euro 2012, dla przedsiewziec
wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zl6z kopalin, dla inwestycji w zakre-
sie terminalu, dla inwestycji zwiazanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi oraz dla
budowli przeciwpowodziowych realizowanych na podstawie ustawy z dnia... o szczeg6lnych
zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych.”,”;

34) w art. 35 dodaje si¢ pkt 5a w brzmieniu:
»Da) w art. 80 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wlasciwy organ wydaje decyzj¢ o sSrodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgod-
nosci lokalizacji przedsi¢ewzi¢cia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, jezeli plan ten zostal uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o sSrodowiskowych uwarun-
kowaniach wydawanej dla drogi publicznej, dla linii kolejowej o znaczeniu panstwowym, dla
przedsiewzie¢ Euro 2012, dla przedsiewzi¢¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoz-
nawanie zt6z kopalin, dla inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwiazanych z regio-
nalnymi sieciami szerokopasmowymi oraz dla budowli przeciwpowodziowych realizowanych
na podstawie ustawy z dnia... o szczegélnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji
w zakresie budowli przeciwpowodziowych.”; ”;

35) w art. 35 dodaje si¢ pkt 13a w brzmieniu:
»13a) w art. 96 w ust. 3 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»D) wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten zostat
uchwalony, albo informacji o jego braku; nie dotyczy to drogi publicznej, linii kolejowej o zna-
czeniu panstwowym, przedsiewzie¢ Euro 2012, przedsiewzie¢ wymagajacych koncesji na po-
szukiwanie i rozpoznawanie zl6z kopalin oraz bezzbiornikowego magazynowania substancji
w goérotworze, inwestycji w zakresie terminalu, inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami
szerokopasmowymi oraz budowli przeciwpowodziowych realizowanych na podstawie ustawy
z dnia... o szczeg6lnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli

9, 9

przeciwpowodziowych.”; ”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu wdniu 2 lipca 2010 1. Senat rozpatrzyl ustawe o szczegélnych zasadach przygotowania
do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodziowych i uchwalit do niej 35 poprawek.

Poprawka nr 1 modyfikuje definicje pojecia ,inwestor” korelujac ja z systemem prawnym oraz przepi-
sami merytorycznymi rozpatrzonej ustawy, w szczegélnosci z regulacjami dotyczacymi ustanawiania
trwatego zarzadu na nieruchomosciach Skarbu Panstwa. W przyjetej poprawce uwzgledniono, iz
wzwiazku z tym, iz jednostka samorzadu terytorialnego ma osobowos$¢ prawna to ona, a nie jej organ (np.
wojt) albo przewodniczacy jej organu (starosta, marszalek wojewodztwa), powinna by¢ inwestorem.
Uznano takze, iz inwestorem powinny by¢ zarzad gospodarki wodnej oraz urzad morski. W trwaly zarzad
nieruchomosci Skarbu Paristwa mozna bowiem oddac¢ jedynie panstwowej jednostce organizacyjnej. Dy-
rektorzy urzedéw sa organami, a nie jednostkami organizacyjnymi. W zwiazku z ta poprawka pozostaje
poprawka nr 6, ktéra koreluje art. 6 ust. 1 pkt 71it. h rozpatrzonej ustawy z definicja pojecia ,,inwestor”.

Senat uznal, iz przepis art. 5 ust. 1 nie ma wartosci normatywnej i jako taki powinien by¢ skreslony.
Nie budzi watpliwosci fakt, iz postepowanie w sprawie o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacje inwe-
stycji jest postepowaniem administracyjnym. Aktem podstawowym regulujacym procedure¢ administra-
cyjna jest Kodeks postepowania administracyjnego. Ustawa ta bedzie stosowana bez wzgledu na to, czy
w przepisach dotyczacych postepowania o wydanie decyzji o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji ustawo-
dawca stosowang informacje zamiesci, czy tez nie. Zgodnie z § 4 ust. 4 Zasad techniki prawodawczej
w ustawie nie mozna zamieszcza¢ przepisOw nakazujacych stosowanie innych aktow normatywnych.
Dopuszczalne jest natomiast sformutowanie w rozpatrzonej ustawie wyjatkéow od zwyktego trybu kodek-
sowego, co ustawodawca czyni m.in. w art. 8 tej ustawy. Zbedny zdaniem Izby jest réwniez art. 11 ust. 1,
ktéry powtarza tres¢ art. 127 § 1 i 2 Kodeksu postepowania administracyjnego (organ wyzszego stopnia
zostal zdefiniowany w art. 5 ust. 2 opiniowanej ustawy) — poprawka nr 14. Podobne argumenty przyswie-
caly Senatowi przy uchwalaniu poprawki nr 29.

W zwigzku z tym, iz na mapie w proponowanej w ustawie skali brak jest wyraznych oznaczen geodezyj-
nych nieruchomosci (jest to niezbedne dla celéw orzeczniczych), Senat uznat za konieczne sformutowa-
nie w ustawie wymogu zaznaczania na mapach, ktére beda dotaczane do wniosku o wydanie decyzji o po-
zwoleniu na realizacje inwestycji, podzialu geodezyjnego nieruchomosci (poprawka nr 3).

Majac nawzgledzie, iz art. 6 ust. 1 pkt 4 zostal sformulowany niezgodnie z § 156 Zasad techniki prawo-
dawczej Senat uznatl za wlasciwe uchwalenie poprawki nr 4. Zdaniem Izby oczywiste jest, iz mapy zawie-
rajace projekty podziatu nieruchomosci, ktére beda dotaczane do wniosku o wydanie decyzji o pozwole-
niu na realizacj¢ inwestycji, musza by¢ sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi w tej materii przepisami
(podobnie jak zgodnie z przepisami trzeba sporzadzi¢ inne dokumenty przewidziane w art. 6 ust. 1
np. projekt budowlany).

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o lecznictwie uzdrowiskowym, uzdrowiskach i obszarach ochrony uz-
drowiskowej oraz o gminach uzdrowiskowych nie postuguje si¢ pojeciem ,miejscowos¢ uzdrowiskowa”,
ale pojeciami ,,uzdrowisko” i ,obszar ochrony uzdrowiskowej” (pojecie , miejscowos$¢” pojawia sie tylko
w kontekscie nazwy miejscowosci, w granicach administracyjnych ktérej znajduje sie obszar uzdrowiska
oraz oplat miejscowych pobieranych przez taka miejscowo$¢). Z miejscowosciami uzdrowiskowymi mie-
lismy do czynienia na gruncie ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o uzdrowiskach i lecznictwie uzdrowisko-
wym, ktora zostala uchylona przez ww. ustawe. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie, iZ dawna ustawa
przewidywala, iz uzdrowiskiem moze by¢ nie tylko miejscowos$¢, ale rowniez miasto, gmina albo czgs$é
gminy. Majac na wzgledzie obowiazujace dzisiaj przepisy oraz kierujac si¢ koniecznoscia zapewnienia
spojnosci terminologicznej w ramach systemu prawnego uchwalono poprawke nr 5.

Poprawka nr 7 zmierza do zapewnienia wlasciwej relacji pomiedzy art. 6 ust. 1 pkt 9 aart. 17 (w szcze-
golnosci w zakresie okreslenia trybu wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach). W art. 6
ust. 1 pkt 9 Senat skreslit rowniez niemajace wartosci normatywnej ,odestanie” do art. 17.

Poprawki nr 8, 10, 12 i 13 zmierzaja do zastosowania w przepisach wtasciwych spojnikéw. Aktualne
sformutowanie przepiséw wskazuje, iz w przypadku gdy grunt jest oddany w uzytkowanie wieczyste, to
0 wszczeciu postepowania i wydaniu decyzji nalezy zawiadomi¢ wlasciciela albo uzytkownika wieczyste-
go. Podobnie odszkodowanie ma uzyskac tylko wtasciciel albo uzytkownik wieczysty. Zdaniem Senatu
brak jest merytorycznego uzasadnienia dla pominiecia w postepowaniu dotyczacym lokalizacji inwesty-
cji czy to wlasciciela, czy to uzytkownika wieczystego. Na gruncie dotychczasowych ,specustaw” zawia-
domienia otrzymuja zar6wno wilasciciel nieruchomosci, jak i jej uzytkownik wieczysty. Réwniez odszko-
dowanie przystuguje zaréwno wilascicielowi, jak i uzytkownikowi wieczystemu.

W Polsce kataster nieruchomosci jest utozsamiany prawnie z ewidencja gruntow i budynkow. Wyni-
ka towprost zart. 2 pkt 8 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne, ktéry stano-
wigc o jednolitym dla kraju, systematycznie aktualizowanym zbiorze informacji o gruntach, budynkach
ilokalach, ich wlascicielach oraz o innych osobach fizycznych lub prawnych wtadajacych tymi gruntami,
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budynkami i lokalami, nazywa go ewidencja gruntéw i budynkéw (katastrem nieruchomosci). Fakt utoz-
samiania przez prawodawce tych instytucji potwierdza réwniez art. 53a wspomnianej ustawy, ktoéry
przewiduje, iz do czasu przeksztalcenia ewidencji gruntéw i budynkéw w kataster nieruchomosci przez
pojecie  kataster” rozumie si¢ te ewidencje. Analogiczny przepis przejsciowy zawarty jest w ustawie z dnia
14 lutego 2003 r. o przenoszeniu tresci ksiegi wieczystej do struktury ksiegi wieczystej prowadzonej w sy-
stemie informatycznym (art. 25). W ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
ustawodawca postuguje si¢ okresleniem ,kataster nieruchomosci”, przy czym art. 224 tej ustawy powta-
rza dyspozycje wyzej wskazanej normy intertemporalnej. Podkresli¢ nalezy, iz réwniez ustawa o ksiggach
wieczystych i hipotece w art. 26 ust. 1 stanowi, Ze podstawa oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczy-
stej sa dane z katastru nieruchomosci (a nie dane z ewidencji gruntéw i budynkéw). Majac powyzZsze na
uwadze, dazac do zapewnienia spéjnosci systemowej ustawy oraz kierujac si¢ dotychczasowa praktyka
prawodawcy, Senat uchwalitl poprawke nr 9.

Zmiana dokonywana poprawka nr 11 polega na rezygnacji z zawieszenia postgpowan dotyczacych wy-
dania decyzji o pozwoleniu na budowe albo decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, z mocy
prawa, na rzecz fakultatywnego zawieszenia tych postepowan. Zawieszenie z mocy prawa moze zahamo-
wac realizacj¢ innych waznych inwestycji, w tym przede wszystkim drogowych, ktére pomimo, iz beda
prowadzone na tych samych nieruchomosciach co inwestycja przeciwpowodziowa, nie musza z nia koli-
dowa¢. Proponowane rozwiazanie ma na celu stworzenie mozliwosci podejmowania decyzji w sprawie za-
wieszenia indywidualnie w kazdej sprawie. Przepis w brzmieniu proponowanym przez Senat zachowuje
zasade prymatu inwestycji przeciwpowodziowych.

Majac na uwadze, iz decyzja o warunkach zabudowy wydawana jest na podstawie przepis6w ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (nie na podstawie ustawy —
Prawo budowlane) oraz iz ustawodawca w art. 4 ust. 2 pkt 2 tej ustawy stanowi, ze dla inwestycji innych,
anizeli inwestycje celu publicznego wydaje si¢ - w przypadkach wskazanych w tym przepisie - decyzje
o warunkach zabudowy (nie decyzje o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu) uchwalono po-
prawke nr 15.

Kierujac si¢ nakazem zachowania w systemie prawnym konsekwencji terminologicznej w rozumieniu
§ 10 Zasad techniki prawodawczej, Senat uchwalil poprawke nr 16.

Przepis art. 19 ust. 4 okresla dzien nabycia przez Skarb Panstwa albo jednostke samorzadu terytorial-
nego na wlasnos¢ nieruchomoscilub jej czesci. Oczywiste jest, ze przepis ten nie dotyczy (i nie moze doty-
czy¢) nieruchomosci, o ktérych mowa w art. 9 pkt 5lit. b, ktore nie staja sie wlasnoscia Skarbu Pafistwa
albo jednostki samorzadu terytorialnego. Majac to na wzgledzie, poprawka nr 17 usuni¢to z ustawy
zbedny art. 19 ust. 5.

Istota art. 20 jest okreslenie zasad ustalania i wyplaty odszkodowan, natomiast ust. 4 - 6 okreslaja
skutki prawne ostatecznej decyzji o pozwoleniu na realizacj¢ inwestycji, a wigc nie mieszcza si¢ w zakre-
sie regulacji tego artykutu. O skutkach ostatecznej decyzji stanowi art. 19. Dlatego tez tre$¢ wskazanych
ustepow powinna by¢, zdaniem Senatu, przeniesiona do tego artykutu (poprawki nr 18 i 20). Analizujac
art. 20 nalezy wzia¢ pod uwage § 55 ust. 3 i 4 Zasad techniki prawodawczej, ktére okreslaja, w jakich
przypadkach podstawowa jednostka redakcyjna ustawy — artykul moze by¢ dzielona na jednostki redak-
cyjne nizszego stopnia — ustepy.

W zwigzku z tym, ze odszkodowanie z tytutu przeniesienia wlasnosci nieruchomosci bedzie przystugi-
walo réwniez od jednostki samorzadu terytorialnego, jednostka ta powinna mie¢ wplyw na wysokos¢ od-
szkodowania ustalona w drodze rokowan z dotychczasowym wiascicielem. Przyjety przez ustawodawce
tryb ustalania wysokosci odszkodowania powoduje sytuacje, iz jednostka samorzadu terytorialnego nie-
zadowolona z wysokosci odszkodowania ustalonej przez wojewode z wtascicielem (albo innym uprawnio-
nym), nie bedzie miala mozliwosci zakwestionowania tej wysokosci. Méwiac wprost, bedzie musiata wy-
placi¢ to, co ustalil wojewoda. Rozwiazanie to moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z Konstytucja,
a w szczeg6lnosci z zasada samodzielnosci jednostki samorzadu terytorialnego oraz zasada wykonywa-
nia zadan publicznych przez samorzad w imieniu wlasnym i na wtasng odpowiedzialnos¢. Istotne jest ro-
wniez to, iz organy samorzadu terytorialnego sa obowiazane dziata¢ gospodarnie. Trudno méwic o gospo-
darnosci, dzialaniu samodzielnym i odpowiedzialnym w sytuacji braku wplywu na okreslone kwestie.
Ponadto zobowigzanie wojewody do prowadzenia rokowan we wszystkich przypadkach skutkowac be-
dzie nalozeniem dodatkowych obowigzkéw na kadre urzedéw wojewodzkich oraz obcigzeniem budzetu
urzedow wojewodzkich kosztami operatéw szacunkowych. Przyjete w ustawie rozwigzanie moze skutko-
wac rowniez wydtuzeniem procesu ustalenia odszkodowania. Majac powyzsze na uwadze proponuje sie,
aby rokowania prowadzil inwestor (poprawka nr 19).

W opinii Senatu art. 20 ust. 8 nie ma zadnej wartosci normatywnej. Szczegétowe zasady ustalania wy-
sokosci odszkodowania i jego wyplacania zostaly uregulowane w art. 21. Natomiast og6lna norma naka-
zujaca odpowiednie stosowanie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
w sprawach nieuregulowanych sformulowana zostala w art. 30 rozpatrzonej ustawy. W zwigzku z tym, iz
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zgodnie z§ 11 Zasad techniki prawodawczej w ustawie nie zamieszcza si¢ wypowiedzi, ktére nie stuza wy-
razeniu norm prawnych, uchwalono poprawke nr 21.

Majac nawzgledzie fakt, iz wyplaca si¢ odszkodowanie, a nie jego wysokos¢, przyjeto poprawke nr 22.

Uchwalajac poprawke nr 23 kierowano si¢ nakazem zachowania konsekwencji terminologicznej w sy-
stemie prawa, w tym nakazem zgodnosci terminologii ustawy z przepisami aktu podstawowego dla danej
dziedziny spraw. Méwiac o ,gruntach zamiennych” zaré6wno ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomosciami, jak i ustawa z dnia 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych, postu-
guja si¢ okresleniem ,nieruchomosc¢ zamienna”.

Przepis art. 22 ust. 2 ustala wysokos¢ odszkodowania przystugujacego z tytutu ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomosci. W ustawie przyjeto, Ze wysokos¢ odszkodowania bedzie odpowiada¢ 1/10
kwoty odszkodowania, ktére przystugiwatoby w przypadku wywlaszczenia tej nieruchomosci. Rozwiaza-
nie to powoduje, ze odszkodowanie bedzie niezalezne od faktycznego zakresu ograniczenia. Moze to
w efekcie w pewnych sytuacjach prowadzi¢ do niezgodnego z Konstytucjg ograniczenia wysokosci od-
szkodowania. Zdaniem Senatu, bardziej sprawiedliwe bedzie odpowiednie stosowanie zasad ustalania
wysokosci odszkodowania, okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo-
Sciami. Zgodnie z art. 128 ust. 4 tej ustawy, wysokos¢ odszkodowania naleznego osobie, ktérej ograni-
czono sposob korzystania z nieruchomosci ustala si¢ na podstawie opinii rzeczoznawcy majatkowego,
ktory w operacie szacunkowym okresla zmniejszenie wartosci nieruchomosci w wyniku ograniczenia
sposobu korzystania. W zwigzku z tym, iZ na podstawie art. 30 w sprawach nieuregulowanych w ustawie
stosowane beda przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami, przyjecie poprawki nr 24 oznacza, iz
ustalenie wysokosci odszkodowania bedzie nast¢powalo na podstawie opinii rzeczoznawcy majatkowe-
go, ktéry okresli zmniejszenie wartosci nieruchomosci uwzgledniajac tres¢ art. 128 ust. 4 ustawy o go-
spodarce nieruchomosciami oraz § 43 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r.
W sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz. U. Nr 207, poz. 2109,
zpo6zn. zm.). Zgodnie z trescia § 43 ust. 3rozporzadzenia okreslajac zmniejszenie wartosci uwzglednia sie
m.in. trwale ograniczenie w korzystaniu z nieruchomosci.

W zwiazku z tym, iz w art. 25 ust. 1 brak jest kryteriow, ktére uzasadniaja nadanie decyzji rygoru na-
tychmiastowej wykonalnosci, w poprawce nr 25 Senat okresla te kryteria. Analogiczne kryteria okreslo-
ne sa w ,specustawie drogowej” (art. 17 ust. 1 tej ustawy).

Przepis analogiczny do art. 25 ust. 2 w brzmieniu przyjetym przez Sejm jest sformutowany w ,,specu-
stawie drogowej”. Wywoluje on bardzo duze watpliwosci w praktyce. Wynika to z faktu, ze nie jest okreslo-
ny konkretny termin wydania nieruchomosci (zwrot ,,niezwlocznie” jest pojeciem niedookreslonym). Po-
nadto uzaleznienie wykonalnosci decyzji od uzyskania przez nia waloru ostatecznosci sprzeczne jest
z idea rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ktéra jest mozliwos¢ wykonania decyzji nieostatecznej.
Majac to na uwadze Senat uchwalil poprawke nr 26. Wskutek tej zmiany wskazany zostanie jednoznacz-
nie termin wykonalnosci decyzji nieostatecznej, co jest zgodne zaré6wno z interesem inwestora, jak i zobo-
wiazanego do wydania nieruchomosci.

Zgodnie z § 23 ust. 3 Zasad techniki prawodawczej przepis formutujacy wyjatek od przepisu merytory-
cznego szczegblowego albo uscislajacy ten przepis zamieszcza si¢ bezposrednio po danym przepisie
szczegbolowym. Postepowanie przez ustawodawce zgodnie z ta dyrektywa pozwala interpretatorowi na
wlasciwe okreslenie relacji pomiedzy przepisami oraz czyni bezprzedmiotowym dokonywanie zabiegow
legislacyjnych w tekscie aktu majacych na celu okreslenie takiej relacji. W art. 25 ust. 3 ustawodawca
postapil zgodnie ze wskazana wyzej dyrektywa, w zwigzku z tym zbedne jest zamieszczone w tym przepi-
sie ,odeslanie” (poprawka nr 27). Nalezy zwroci¢ uwage, iz wyrazy ,z zastrzezeniem ...” w sytuacji poste-
powania przez ustawodawce zgodnie z ZTP nie maja zadnej warto$ci normatywnej ani interpretacyjne;j.

Przepis art. 27 ust. 1 przewiduje, iz inwestor otrzyma z mocy prawa nieodplatnie w trwaly zarzad nieru-
chomosci stanowiace wtasno$¢ Skarbu Panstwa. Trwaly zarzad jest forma prawng wtadania nierucho-
moscia panstwowa albo samorzadowa przez panstwowa albo samorzadowa jednostke organizacyjna.
W zwigzku z tym pojawia si¢ watpliwosé¢, czy przepis ten dotyczy réwniez inwestora bedacego jednostka
samorzadu terytorialnego albo partnerem prywatnym? Odpowiadajac na to pytanie nalezy uwzglednic¢
przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (m.in. dzial Il rozdziat 5), kt6-
ra przewiduje m.in., izzasada jest, ze nieruchomosci stanowiace przedmiot wltasnoscilub przedmiot uzy-
tkowania wieczystego Skarbu Panstwa oddaje sie w trwaly zarzad panstwowej jednostce organizacyj-
nej, a nieruchomosci stanowigce przedmiot wtasnoscilub przedmiot uzytkowania wieczystego jednostki
samorzadu terytorialnego - odpowiedniej samorzadowej jednostce organizacyjnej (na zasadzie wyjatku
odrebne przepisy przewiduja oddanie nieruchomosci w trwaly zarzad organowi administracji publicznej
- np. ,specustawa lotniskowa”). Poprawke nr 28 uchwalono kierujac si¢ koniecznoscia zapewnienia po-
prawnosci systemowej art. 27. W poprawce tej wskazano, iz oddanie w trwaly zarzad dotyczy wylacznie
jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej oraz okreslono zasady przekazywania nieru-
chomosci inwestorowi bedgcemu partnerem prywatnym.
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Poprawka nr 30 zmierza do tego, aby nieruchomosci wchodzace w sktad zasobu Agencji Nieruchomosci
Rolnych mogly by¢, w drodze umowy, nieodplatnie przekazywane na wtasnos¢ jednostce samorzadu tery-
torialnego réwniez na cele zwiazane z realizacja inwestycji przeciwpowodziowych oraz uscisla, iz dodawany
do ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panistwa przepis stanowi o trwalym za-
rzadzie ustanowionym na rzecz regionalnego zarzadu gospodarki wodnej albo urzedu morskiego.

Intencja poprawek nr 31 - 35 jest uzupehienie katalogu zmian wprowadzanych do ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko. Zmiany maja na celu zmniejszenie
wymogoéw formalnych dotyczacych wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
oraz wystapienia o opini¢ w sprawie natozenia obowigzku przeprowadzenia postepowania w sprawie oce-
ny oddzialywania na obszar Natura 2000 dla przedsiewzigcia, przez odstapienie od obowigzku przedkla-
dania wypisu i wyrysu z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Jest to zgodne ze zmiana
proponowana do art. 80 ust. 2, w ktérej rezygnuje si¢ dla przedsiewziec¢ okreslonych w ustawie z obowiaz-
ku zachowania zgodnosci z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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