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53. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 28 i 29 kwietnia 2010 r.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci te-

lekomunikacyjnych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy

oraz ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,

ustawy o Policji, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny oraz
ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postgpowa-
nia karnego.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o funduszach inwe-
stycyjnych.

. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji dotyczacej

budowy i funkcjonowania Europejskiego Osrodka Badan Laserem Rentge-
nowskim na Swobodnych Elektronach, sporzadzonej w Hamburgu dnia
30 listopada 2009 r.

. Drugie czytanie projektu opinii w sprawie niezgodnosci z zasada pomocni-

czosci projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmienia-
jacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 2007 /2004 ustanawiajace Europejska
Agencje Zarzadzania Wspolpraca Operacyjna na Zewnetrznych Granicach
Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej (Frontex) KOM (2010) 61.

. Drugie czytanie projektu uchwaty w 150. rocznice urodzin $w. abpa Jézefa

Bilczewskiego (1860-1923).

. Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o stluzbie funkcjonariu-

szy Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego.

Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dzialalno-
$ci gospodarczej, ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Sprawozdanie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
w sprawie zlozonego za posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci — Proku-
ratora Generalnego wniosku Komendanta Gléwnego Policji o wyrazenie
przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pociggniecie do odpowie-
dzialnosci za wykroczenie senatora Wiestawa Dobkowskiego.

Oswiadczenia senatorow sq sktadane na koricu posiedzenia,
po wyczerpaniu porzadku obrad.

Obecni senatorowie: wedtug zalaczonej do protokotu listy obecnosci.

Obecni goscie i przedstawiciele urzedow:

Urzad Komunikacji Elektronicznej — prezes Anna Strezynska

Ministerstwo Edukacji Narodowej — podsekretarz stanu Lilla Jaron
Ministerstwo Finanséw — podsekretarz stanu Dariusz Daniluk
Ministerstwo Infrastruktury — podsekretarz stanu Magdalena Gaj
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego — podsekretarz stanu Jerzy Szwed
Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej — podsekretarz stanu Radostaw Mleczko
Ministerstwo Sprawiedliwosci — podsekretarz stanu Zbigniew Wrona

Ministerstwo Spraw Zagranicznych — podsekretarz stanu Maciej Szpunar



(Poczatek posiedzenia o godzinie 10 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczq marszatek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarszatkowie Marek
Zioticowski i Zbigniew Romaszewski)

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Otwieram pig¢c¢dziesiate trzecie posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadenciji.

(Marszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szaticowska)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Stanislawa Gorczyce oraz senatora Tadeusza
Gruszke. Liste méwcow prowadzi¢ bedzie senator
Stanistaw Gorczyca. Prosze senatorow sekretarzy
o zajecie miejsc przy stole prezydialnym.

Wysoki Senacie! W katastrofie lotniczej
w dniu 10 kwietnia 2010 r. tragiczna Smier¢ po-
nioslo dziewiecdziesigt sze$¢ osdb: prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej z malzonka, prezy-
dent Rzeczypospolitej Polskiej na uchodzstwie,
parlamentarzy$ci, ministrowie, szefowie cen-
tralnych instytucji panstwowych, dowodcy woj-
skowi, urzednicy, duchowni, przedstawiciele
organizacji spolecznych i zawodowych, a takze
zaloga samolotu i funkcjonariusze Biura Ochro-
ny Rzadu. W tym gronie znalazlo si¢ troje sena-
toréw, naszych kolegéw: wicemarszatek Senatu
sibdmej kadencji Krystyna Bochenek, senator
piatej i szostej kadencji; Janina Fetlinska, se-
nator szostej i siodmej kadencji; Stanistaw Za-
jac, wicemarszatek Sejmu trzeciej kadencji, po-
sel pierwszej, piatej i széstej kadencji, senator
sidédmej kadencji, przewodniczacy Komisji Ob-
rony Narodowej.

PoniesliSmy wielka strate. Wspoétczujemy ro-
dzinom i bliskim.

Uczcijmy chwila ciszy pami¢¢ poleglych.

(Wszyscy wstaja) (Chwila ciszy)

(Senator Ryszard Bender: Dobry Jezu, a nasz
Panie...

(Zgromadzeni odpowiadajq: ...daj im wieczne
spoczywanie.)

(Gtos z sali: Amen.)

Dziekuje.

Informuje, ze Sejm na szes$cédziesigtym czwar-
tym posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 2010 r. przyjat

wickszos¢ poprawek Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zdrowia przed nast¢pstwami
uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych. Na tym
samym posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2010 r.
Sejm przyjat wszystkie poprawki Senatu do usta-
wy o Stuzbie Wi¢ziennej, ustawy o zmianie usta-
wy o zapasach ropy naftowej, produktéw nafto-
wych i gazu ziemnego oraz zasadach postepowa-
nia w sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa pali-
wowego panstwa i zaktécen na rynku naftowym.
Przyjal tez wickszo$¢ poprawek Senatu do ustawy
o udostepnianiu informacji gospodarczych i wy-
mianie danych gospodarczych, ustawy o zmianie
ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych
ustaw, a takze czg$¢ poprawek Senatu do ustawy
o uchyleniu ustawy o wyrobach stosowanych
w medycynie weterynaryjnej oraz o zmianie in-
nych ustaw.

Informuje, ze protokoly pigédziesiatego i pigé-
dziesigtego pierwszego posiedzenia Senatu, zgod-
nie z regulaminem Senatu, sa przygotowane do
udostepnienia senatorom. Jezeli nikt z panstwa
senatoréw nie zglosi do nich zastrzezen, to zosta-
na one przyjete na kolejnym posiedzeniu.

Doreczony panstwu senatorom projekt po-
rzadku obrad pigédziesiatego trzeciego posiedze-
nia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunika-
cyjnych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy
o podatku dochodowym od 0séb fizycznych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
ozmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o Poli-
cji, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks
karny oraz ustawy — Kodeks postepowania kar-
nego.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy — Kodeks post¢powania karnego.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji dotyczacej budowy i funkcjono-
wania Europejskiego Osrodka Badan Laserem
Rentgenowskim na Swobodnych Elektronach,
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sporzadzonej w Hamburgu dnia 30 listopada
2009 r.

7. Drugie czytanie projektu uchwaty w 150. ro-
cznice urodzin $w. abpa Joézefa Bilczewskiego
(1860-1923).

8. Sprawozdanie Komisji Regulaminowej, Ety-
ki i Spraw Senatorskich w sprawie zlozonego za
posrednictwem Ministra Sprawiedliwosci — Pro-
kuratora Generalnego wniosku Komendanta Glo-
wnego Policji o wyrazenie przez Senat Rzeczypo-
spolitej Polskiej zgody na pociagniecie do odpo-
wiedzialnosci za wykroczenie senatora Wiestawa
Dobkowskiego.

Proponuje¢ rozpatrzenie punktéw od pierwszego
do si6dmego projektu porzadku obrad, pomimo ze
sprawozdania wtasciwych komisji w sprawie tych
punktéw zostaly dostarczone w terminie p6zniej-
szym niz okreslony w art. 34 ust. 2 Regulaminu
Senatu. Jesli nie uslysz¢ glosow sprzeciwu, uz-
nam, ze Wysoka Izba przyjeta przedstawiona pro-
pozycje.

Wobec braku gloséw sprzeciwu stwierdzam, ze
Senat przedstawiona propozycje¢ przyjal.

Czy ktos$ z panstwa senatoré6w pragnie zabrac¢
glos w sprawie przedstawionego porzadku obrad?
Nie widze...

(Glos z sali: Jest...)

Jest ktos?

(Senator Edmund Wittbrodt. Czy to bedzie...)

Tak, tak, za chwile.

Stwierdzam, ze Senat zatwierdzil porzadek ob-
rad piec¢dziesiatego trzeciego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej siodmej kadencji.

Informuje¢, ze glosowania zostana przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Wysoka Izbo! Komisja Spraw Unii Europejskiej
przygotowala sprawozdanie o projekcie opinii
w sprawie niezgodnosci z zasada pomocniczosci
projektu rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady
nr 2007/2004 ustanawiajace Europejska Agen-
cje Zarzadzania Wspoélpracg Operacyjna na Ze-
wnetrznych Granicach Panstw Czlonkowskich
Unii Europejskiej (Frontex), KOM (2010) 61. Po-
rzadek obrad zostanie uzupemiony o drugie czy-
tanie tego projektu opinii po przygotowaniu dru-
ku senackiego w tej sprawie. To jest nowa sytua-
cja, po zmianie regulaminu, ktéra przeglosowa-
liSmy miesiac temu...

Panie i Panowie Senatorowie! Dzisiaj o godzi-
nie 15.30 zostanie zarzadzona przerwa do jutra
do godziny 9.00.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 846,
a sprawozdanie komisji w druku nr 846A.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej, pana senatora Stani-
slawa Jurcewicza, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Pani Minister! Pani Prezes! Wysoki Senacie!

Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki
Narodowej oraz Komisji Samorzadu Terytorialne-
go i Administracji Panstwowej przedstawi¢ spra-
wozdanie o uchwalonej przez Sejm w dniu
8 kwietnia 2010 r. ustawie o wspieraniu rozwoju
ushug i sieci telekomunikacyjnych. Komisja roz-
patrzyla ustawe na posiedzeniu w dniu 27 kwiet-
nia 2010 r.

Istniejaca sytuacja w zakresie rozwoju ustug
i sieci szerokopasmowych zostala przedstawiona
w dokumencie ,Diagnoza rynku szerokopasmo-
wego w Polsce — zasadnos$¢ i zakres interwencji
publicznej”. Analiza Komisji Europejskiej wska-
zuje na widoczny rozwoj sieci szerokopasmowych
wraz z ustugami dostepu szerokopasmowego. Li-
czba stacjonarnych szerokopasmowych laczy
abonenckich wynosila w styczniu 2007 r. osiem-
dziesiat milionéw, w styczniu 2008 r. dziewig¢-
dziesiat milionéw. Sredni wskaznik penetracji
rynku dla Unii Europejskiej wzrést z poziomu
16,3% w styczniu 2007 r. do 20% w styczniu
2008 r., a w styczniu 2009 r. wynosit 22,9%. Nie-
stety réznice pomiedzy panstwami w Unii Euro-
pejskiej powiekszyly sie.

Obecny stan w Polsce wyglada nastepujaco.
Wskaznik penetracji szerokopasmowych laczy
abonenckich wyniést 8,4% w roku 2008, a w sty-
czniu wzrost on do 13,2%. Niestety w dalszym
ciggu jest to znikomy wzrost, gdyz plasuje nas na
dwudziestym czwartym miejscu. Wskaznik tem-
pa wzrostu w naszym kraju jest takze nizszy od
sredniego wskaznika dla Unii Europejskiej. Wy-
stepuje znaczna réznica pomiedzy dostepnoscia
ushug szerokopasmowych na terenach wiejskich
imiejskich. Jest to istotne w kontekscie podejmo-
wania walki ze zjawiskiem tak zwanego wyklucze-
nia cyfrowego. Wedlug danych GUS liczba uzyt-
kownikow internetu wedlug miejsca zamieszka-
nia w 2007 r. przedstawiala si¢ nastepujaco. Ogo-
lem korzystalo z internetu ponad pi¢tnascie mi-
lionoéw, to jest 52,2% — teraz bardzo istotny, jak
mysle, wskaznik — w miastach ponad jedenascie
milionéw, na wsi w zaokragleniu cztery miliony
dwiescie, to jest 39%.

Jak wida¢ z przytoczonych danych, Polska wy-
pada mato korzystnie w poréwnaniu z innymi
panstwami czlonkowskimi, szczegblnie w przy-
padku dostepu do ustug szerokopasmowych. Sy-
tuacja taw ciggu ostatnich kilku lat nie poprawita
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si¢ istotnie, mimo przeznaczonych na ten cel
srodkoéw Unii Europejskiej do wykorzystania
przez samorzady oraz przedsiebiorcow. Obecny
stan wymagatl glebokiej ingerencji ustawodaw-
czej.

Na mocy zarzadzenia nr 144 prezesa Rady Mi-
nistrow z dnia 23 grudnia 2008 r. powolany zostat
Mie¢dzyresortowy Zespoét do spraw Realizacji Pro-
gramu ,Polska Cyfrowa”, czyli programu upo-
wszechniania ustug szerokopasmowych w Polsce
do 2012 r. Jednym z zadan zespotu bylo przygoto-
wanie propozycji zmian legislacyjnych. Efektem
tych prac jest ustawa o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych.

Podstawowym celem ustawy jest zapewnienie
rozwoju dostepu do telekomunikacji, przy czym
dzialania nakierowane sa szczeg6lnie na zwigk-
szenie dostepu do ustug szerokopasmowych oraz
likwidacje wykluczenia cyfrowego, geograficzne-
go i spolecznego. Uslugi szerokopasmowe staly
sie¢ kluczowa platforma komunikacji i dostepu do
zasobo6w informacji, w tym wiedzy i ustug. W ra-
mach krajowych programéw operacyjnych, pro-
gramu dotyczacego innowacyjnej gospodarki,
programu operacyjnego dotyczacego Polski
wschodniej i regionalnych programéw operacyj-
nych przewidywane jest finansowanie ze $rodkéw
Unii Europejskiej z przeznaczeniem na szeroko-
pasmowe sieci szkieletowe i dostepowe.

Omawiana ustawa zawiera osiem rozdzialow.
Wrozdziale 1 okreslony jest zakres ustawy. W roz-
dziale 2 opisana jest dzialalno$¢ w zakresie tele-
komunikacji jednostek samorzadu terytorialnego
i podmiotéw wykonujacych zadania z zakresu
uzytecznosci publicznej oraz zasady dostepu do
infrastruktury telekomunikacyjnej i innej infra-
struktury technicznej, finansowanej ze srodkow
publicznych. W tym rozdziale ustanowiono prze-
jrzyste podstawy prawne dla jednostek samo-
rzadu terytorialnego do wykonywania zadan z za-
kresu telekomunikacji. Podkreslono podstawowe
reguly interwencji jednostek samorzadu teryto-
rialnego na lokalnym rynku telekomunikacyjnym
bez zaklécania konkurencji, zawarto tu uspra-
wnienie procedur wspoélnej realizacji zadan z za-
kresu telekomunikacji przez jednostki samo-
rzadowe i przedsiebiorcow, w tym kwestie konce-
sji na roboty budowlane, zaméwien publicznych,
partnerstwa publiczno-prywatnego, udostepnie-
nia kanaléw technologicznych.

Rozdzial 3 dotyczy laczy telekomunikacyjnych
oraz prawa drogi. W tym rozdziale opisany jest is-
totny otwarty dostep do gruntéw i budynkow,
usprawnienie dostepu do gruntéow Skarbu Pan-
stwa i panstwowych os6b prawnych na potrzeby
infrastruktury telekomunikacyjnej, chodzi na
przyklad o drogi publiczne, mosty, koleje, lasy, te-
reny zwigzane z prawem wodnym. W rozdziale

tym usprawniono dostep do gruntéw jednostek
samorzadu terytorialnego, w szczegbélnosci do
drég publicznych bedacych w zarzadzie tych je-
dnostek. Usprawniono takze dostep do gruntow
prywatnych przez optymalizacj¢ procedury udzie-
lania zezwolen na zakladanie urzadzen, uspra-
wniono dostep do budynkéw przez natozenie do-
datkowych obowiazkéw na ich wilascicieli i za-
rzadcéw, moéwi o tym na przyklad art. 31 pkt 2.
Otwarto obszary na potrzeby inwestycji, na kto-
rych obowiazuja nieproporcjonalne ograniczenia
i zakazy ustanowione planami miejscowymi.
Zmniejszono maksymalne oplaty za zajecie pasa
drogowego w przypadku droég, ktérych zarzadca
jest generalny dyrektor drég krajowych i auto-
strad.

Rozdzial 4, dotyczacy odrebnosci wlasnosci
elementéw infrastruktury telekomunikacyjnej,
rozpoczyna go art. 37, méwi o otwarciu dostepu
do infrastruktury i konkurencji infrastruktural-
nej operatoréw, o telekomunikacyjnych podmio-
tach publicznych, w tym samorzadu lokalnego,
sieciach telekomunikacyjnych innych operato-
row i zasadach wspoétkorzystania lub dostepu do
ushug, w tym wewnatrzbudynkowej i przybudyn-
kowej sieci wodociagowej, kanalizacyjnej i ener-
getycznej.

Rozdzial 5 zawiera szczegdlne zasady lokalizo-
wania inwestycji telekomunikacyjnych, méwi tez
o planach zagospodarowania przestrzennego,
ktore nie powinny ustanawia¢ zakazéw uniemoz-
liwiajacych lokalizacje inwestycji celu publiczne-
go z zakresu lacznosci publicznej.

Rozdziat 6 dotyczy szczegolnych zasad lokalizo-
wania regionalnych sieci szerokopasmowych.
Usprawniono ten proces inwestycyjny poprzez
usuniecie barier prawnych, skrécenie i uspéjnie-
nie procedur, ustanowienie szczegélnych zasad lo-
kalizowania regionalnych sieci szerokopasmo-
wych realizowanych przez samorzady wojewodztw
w ramach programéw operacyjnych wspoétfinanso-
wych ze srodkéw UE. Doprecyzowano takze to, ze
inwestycje w zakresie telekomunikacji sg inwesty-
cjami celu publicznego bez wzgledu na status pod-
miotu podejmujacego te dziatania.

Rozdzial 7 zawiera zmiany w przepisach obo-
wiazujacych, ktére dotycza trzynastu ustaw,
w tym ustawy o gospodarce komunalnej, méwi
o tym art. 67, o samorzadzie wojewodztwa, to
art. 68, o samorzadzie powiatowym, o partner-
stwie publiczno-prywatnym, a takZze migdzy inny-
mi z zakresu dzialania prezesa UKE.

Rozdzial 8 ,Przepisy przejsciowe i koncowe” do-
tyczy miedzy innymi terminéw dostosowania
przez gminy planéw miejscowych, a takze termi-
nu sporzadzenia przez prezesa UKE raportu na
temat stanu sieci szerokopasmowych.

Wysoki Senacie, na posiedzeniu komisji przed-
stawiono poprawki. W wyniku pracy komisji przy-
jeto dwadziescia sze$¢ poprawek, czes$¢ poprawek
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przedstawila strona rzadowa, czes$¢ byla wyni-
kiem pracy Biura Legislacyjnego. Odbyla si¢ dys-
kusja nad szescioma poprawkami, ktore nie uzy-
skaly akceptacji wiekszosci komisji i staly si¢
wnioskami mniejszosci komisji. Komisja wystu-
chala takze propozycji Krajowej Izby Gospodar-
czej Elektroniki i Telekomunikacji oraz Polskiej
Izby Komunikacji Elektronicznej.

W imieniu polaczonych komisji zwracam si¢
z prosba o przyjecie poprawek, ktore przyjeta wie-
kszos¢ komisji, zawartych w druku nr 846A, sa to
poprawki od pierwszej do dwudziestej szostej.
Dziekuje za uwage.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Prosze¢ sprawozdawce mniejszos$ci Komisji Go-
spodarki Narodowej oraz Komisji Samorzadu Te-
rytorialnego i Administracji Paristwowej, pana se-
natora Witolda Idczaka, o przedstawienie wnios-
koéw mniejszosci komisji.

Senator Witold Idczak:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

W imieniu mniejszosci chcialbym zlozy¢ naste-
pujace wnioski.

Pierwszy. W art. 1 w ust. 1 pkt 4 skresla si¢ wy-
razy ,zarzadcow nieruchomosci”.

Drugi. W art. 30: a) w ust. 1 wyrazy ,uzytko-
wnik wieczysty lub zarzadca nieruchomosci” za-
stepuje si¢ wyrazami ,Jub uzytkownik wieczysty”;
b) w ust. 4 wyrazy ,uzytkownikiem wieczystym
lub zarzadca nieruchomosci” zastepuje si¢ wyra-
zami ,lub urzednikiem wieczystym”.

Poprawka trzecia. W art. 31 w ust. 1 wyrazy
~-0soba, ktérej przystuguje spoldzielcze prawo do
lokalu lub zarzadca nieruchomosci” zastepuje si¢
wyrazami ,lub osoba, ktérej przystuguje
spoéldzielcze prawo do lokalu”.

Poprawka czwarta. W art. 33 w ust. 1 wyrazy
~uzytkownik wieczysty nieruchomosci lub za-
rzadca nieruchomosci” zastepuje si¢ wyrazami
Lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci”.

Poprawka piata. Skresla si¢ rozdziat 4.

Poprawka szosta. W art. 71 skresla sie pkt 5.

Chcialbym jednak poinformowa¢, Ze po na-
mysle z panem senator Gruszka chcieliby$Smy wy-
cofa¢ poprawke szosta, czyli te, ktéra wymienitem
na koncu. Jej tres¢ jest nastepujaca: w art. 71
skresla si¢ pkt 5.

Wczesniejsze poprawki, ktére panstwu przed-
stawilem, sa poprawkami zaproponowanymi
przez legislatora i zgloszonymi przez nas. Gene-
ralnie shuza one poprawie jakosci stanowionego
przeznas prawa. Te poprawki mimo ze wzbudzaja
pewne kontrowersje, nie powoduja dodatkowych

komplikacji. Starano si¢ pokazaé¢, ze dotychcza-
sowe uregulowania prawne sg wystarczajace i nie
trzeba wprowadza¢ modyfikacji, ktérych skutki
nie sa do konca znane. W zwigzku z tym, ze Senat
Rzeczypospolitej Polskiej jest zobligowany do te-
go, zeby kierowac si¢ najwyzsza starannoscia, je-
$li chodzi o stanowienie prawa, postanowiliSmy
jako mniejszos$¢ prosi¢ panistwa, abyscie panstwo
przychylili si¢ do wprowadzenia tych poprawek.
Dziekuje uprzejmie.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dtuzej niz minute zapytania do sena-
torow sprawozdawcow.

Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam pytanie do przedstawiciela komisji, pana
senatora Jurcewicza. Podnoszono kwestie
zwigzane z dostepnoscig do internetu, poréwny-
wano, jak to wyglada w poszczegbélnych krajach
Unii Europejskiej. W zwigzku z tym, ze ta ustawa
jest ustawa specjalna, ktéra szczegdtowo regulu-
je, wprowadza nowe rozwigzania w zakresie kom-
petencji réznych organéw administracji publicz-
nej, rzutuje na rézne przepisy, miedzy innymi
prawo wtasnosci czy prawo rzeczowe, mam takie
pytanie: czy ta ustawa jest wynikiem polskich
przemyslen, czy moze wzoruje si¢ na jakichs re-
gulacjach majacych odzwierciedlenie w prawie
unijnym lub w rozwigzaniach krajowych poszcze-
golnych panstw Unii Europejskiej, w ktorych do-
step do szerokopasmowego internetu jest bar-
dziej powszechny? To jest moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie wiaze si¢ z tym, ze dla jednostek
samorzadu terytorialnego wprowadza si¢ nowe
zadanie, jakim jest budowanie sieci telekomuni-
kacyjnych. To oczywiscie bedzie kosztowac¢. Za-
tem, czy w tej ustawie sg przewidziane mechaniz-
my kompensujace wydatki, ktére samorzady te-
rytorialne beda musialy ponies¢, by¢ moze pod
presja mieszkancéw lub podmiotéw funkcjonu-
jacych na rynkach lokalnych? Chodzi mi po pro-
stu o to, czy koszty inwestycji beda ewentualnie
zwracane przez inne podmioty dzialajace na ryn-
ku teleinformacyjnym. Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
A teraz zadaje pytanie pan senator Klimowicz.

Senator Pawel Klimowicz:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.
Szanowny Senatorze Sprawozdawco, mam ta-
kie pytanie: czy uwaza pan, ze korzystne jest to, iz
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w procedowanej ustawie jednostka samorzadu
terytorialnego moze budowac¢ lub eksploatowac
infrastrukture telekomunikacyjna, sieci teleko-
munikacyjne, ze moze dostarczac sieci telekomu-
nikacyjne, czyli po prostu prowadzi¢ dzialalnos¢
gospodarcza w tym zakresie? Czy uwaza pan, ze
to jest rozwiazanie liberalne? Mam na mysli libe-
ralizm gospodarczy. Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Kraska, prosze¢ bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, czy ma pan sygnaty od poten-
cjalnych inwestoréw o tym, ze zmiany, ktore
wprowadzamy w tej ustawie, w jaki$ sposob za-
checa ich do siggania po $rodki unijne i do rozpo-
czynania tych przedsiewzi¢é? Czy bedzie to mialo
wplyw na prowadzenie inwestycji gléwnie na tere-
nach wiejskich? Bo chodzi mi przede wszystkim
o internet na terenach wiejskich. Kiedy wedtug
pana najwczesniej mozemy si¢ spodziewac... Kie-
dy wprowadzenie tych zmian w ustawie zaowocu-
je tym, iz dostep do internetu na terenach wiej-
skich bedzie wigkszy? Dzickuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze Sprawozdawco, oddaj¢ panu
glos.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Odpowiem na pierwsze pytanie. W materiatach
i uzasadnieniu natknatem si¢ na podobna formu-
le realizacji dotyczacej zwigckszenia mozliwosci
dostepu szerokopasmowego na przykltad we
Francji. To jest tylko jeden przyklad.

Drugie pytanie dotyczylo tego, czy samo-
rzady... O to pytat pan senator. Prawda? To pyta-
nie jest chyba zbiezne z pytaniem pana senatora
Klimowicza. Powiem tak. Jezeli przyjmiemy, ze
w regionalnych programach operacyjnych sa pie-
niadze przeznaczone na ksztaltowanie spoteczen-
stwa informacyjnego, w tym miedzy innym na
stworzenie dostepu do internetu - a tak jest, bo
przeciez dla pieciu wojewodztw wschodniej Polski
w tym zakresie jest odrebny program — to ta usta-
wa stwarza takie mozliwosci. Ja teraz przekazuje
sprawozdanie komisji, a swoje zdanie w tej mate-
rii przedstawi¢ podczas debaty. Tak wigc ta usta-
wa stwarza takie mozliwosci, stwarza mozliwosc
wykorzystania srodkéw unijnych na ten cel, bo-

wiem w ustawie okreslono, tego do tej pory nie by-
lo, iz jest to inwestycja celu pozytku publicznego.
To oznacza, ze mozna inwestowac. I to jest odpo-
wiedz na pytanie dotyczace tego, czy samorzady
moga, czy nie... W ustawie stwarza si¢ taka mozli-
WOSC.

Czy jednostki samorzadu terytorialnego po-
winny budowac i eksploatowac sieci telekomuni-
kacyjne? Ustawa przewiduje dla nich r6zne moz-
liwosci, na przyktad moga zaklada¢ spotki, moga
przekazac... Tak ze odpowiadam: ta ustawa prze-
widuje rézne mozliwosci. Czy powinien si¢ tym
zajmowac réwniez samorzad? Mysle, ze tak. Hi-
storycznie rzecz ujmujac, byly juz tak zwane spo-
leczne komitety telefonizacji, ktére zajmowaly
sie budowa - to bylo realizowane w r6znych miej-
scach w kraju z réznym natezeniem - i wtedy
miedzy innymi dzieki wktadowi wlasnemu, a tak-
ze publicznemu wkladowi gmin, powstalo sporo
przylaczy telekomunikacyjnych. Moéwi¢ o doste-
pie do zwyklego stacjonarnego telefonu, nie moé-
wi¢ o dostepie szerokopasmowym. Wtedy dostep
do internetu nie byl jeszcze tak powszechny...
I wtedy to juz byto. Mysle, ze nie bylo to sformali-
zowane w taki sposob, jak przewiduje ta ustawa.
Tak ze jednostki samorzadu moga to robi¢ po-
przez spéiki, moga to robi¢ same, albo moga to
przekazacd... Ta ustawa reguluje te kwestie. Czy
jednostka samorzadu powinna to prowadzic¢?
O tym decyduje organ uchwalodawczy, taka
mozliwo$¢ samorzadowi wojewodztwa daje jeden
z zapisow, bodajze art. 68, ustawy o gospodarce
komunalnej.

Czy sa sygnaly od inwestoréw dotyczace sig¢ga-
nia po srodki unijne? Ta sprawa, ten problem nie
byt dyskutowany na posiedzeniu komisji. Do ko-
misji dotarly jednak sygnaly... Abyly to, przypom-
ne¢, stanowiska — chcialbym poda¢ dokladng na-
zwe —Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Te-
lekomunikacji oraz Polskiej Izby Komunikacji
Elektronicznej dotyczace, wedlug wnoszacych
sugestie, poprawienia przepiséw, a nie negowa-
nia calej ustawy. Tak wigc moge przypuszczac, ze
ustawa zostala przyjeta. Chce powiedzie¢, ze
W niej sa réwniez zawarte rozwigzania dotyczace
partnerstwa publiczno-prywatnego. A to w kon-
sekwencji daje szanse wykorzystania srodkow
unijnych. W materialach, z ktoérymi si¢ ze-
tknalem, na lata 2007-2013 przewidziana jest
kwota 1 miliarda 600 milionéw euro. I w wyniku
wprowadzenia okreslenia ,inwestycja celu publi-
cznego” mozna wlasnie na terenach, ktére potocz-
nie sa nazywane biatymi plamami... Jest tylko py-
tanie, dlaczego niejednokrotnie nie ma tam przy-
lacza zwyklego telefonu, juz nie mowie o dostepie
szerokopasmowym. Koszty jednostkowe takiej
inwestycji sa tak ogromne, Ze operatorzy, ktérzy
funkcjonuja na naszym rynku, nie wszedzie do-
prowadzajg sieci. Mysle jednak ze te srodki beda
elementem, ktory spowoduje doprowadzenie na
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teren gmin, wojewddztw wlasnie internetu szero-
kopasmowego.

Jaka jest perspektywa czasowa? Mowimy o la-
tach 2007-2013 — powiedzialem juz, jaka bedzie
kwota — ale calo$¢ zamknie sie¢ w roku 2015. Do
2013 r. pieniadze powinny by¢ rozdysponowane,
a zakonczenie nastapi w 2015 r. Jezeli skorzysta-
my z tych srodkoéow, to granicznym rokiem, jesli
chodzi o ich wykorzystanie, bedzie rok 2015. Czy
przyniesie to korzysci i efekty? W mojej ocenie
przyniesie, znam regionalne programy operacyjne
niektdérych wojewodztw w zakresie szerokopasmo-
wych sieci szkieletowych. To by bylo chyba tyle.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Teraz pytanie zada pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, mam dwa pytania szczeg6lo-
we. Przepisy projektu ustawy zawieraja szereg
uregulowan, ktéore nakazuja urzedom zamiesz-
czanie okreslonych informacji na stronie interne-
towej. Ale to jest pojecie dosy¢ og6lne. Wiemy, ze
niektére samorzady maja po kilka stron interne-
towych, jest jednak jedna, ktéra zawsze musza
mie¢: Biuletyn Informacji Publiczne;j.

Czy nie byloby lepiej expressis verbis napisa¢
tutaj, ze te informacje miatyby by¢ wlasnie w tym
biuletynie? Inaczej trzeba bedzie szuka¢ na tych
wszystkich stronach, zeby znalez¢ te, na ktorej to
jest umieszczone. Chodzi mi po prostu o to, czy
nie nalezaloby doprecyzowa¢ tego zapisu.

Druga sprawa dotyczy art. 15, gdzie jest mowa
o tym, ze samorzad powinien swoja dzialalno$¢
w tym zakresie prowadzi¢ w sposéb niedyskrymi-
nujacy, przejrzysty, proporcjonalny. Jest nawet
mowa o tym, zeby utrzymac¢ neutralnos$¢ techno-
logiczna. Kto bedzie weryfikowal, czy dzialalnos$¢
jednostek samorzadu terytorialnego jest prowa-
dzona wlasnie w zgodzie z zasada przejrzystosci,
proporcjonalnosci itd.? Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Dziekuje, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, moje pytanie jest podobne do
zadanego przez pana senatora Knosale. Mnie tez
chodzi o to, ze dzialalno$¢ prowadzona przez sa-
morzady mialaby by¢ proporcjonalna i niedyskry-

minujaca. To sa okreslenia bardzo nieprecyzyjne,
ktore nie zostaly zdefiniowane w tej ustawie.

Czy ewentualne doprecyzowanie tych okreslen
byto przedmiotem refleksji komisji? Kto miatby je
weryfikowa¢ i rozstrzygac¢, czy ta dziatalnosc¢ jest
proporcjonalna i niedyskryminujaca? Czy tak
nieostre sformutowania nie sa zarzewiem po6zniej-
szych konfliktéw natury politycznej?

Debatujemy przeciez w Izbie, ktéra taki ma
charakter, i wiemy dobrze, Ze decyzje o inwesto-
waniu na tym a nie innym obszarze powinny by¢
decyzjami natury merytorycznej, ale zawsze na-
turalna rzeczy koleja maja one kontekst politycz-
ny. Nieprecyzyjnos$¢ tych sformutowan, brak ich
zdefiniowania, otwiera, moim zdaniem, mozli-
wos$¢ pojawiania si¢ konfliktéw politycznych.
Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Szewinski, prosze bardzo.

Senator Andrzej Szewinski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, ja mam takie pytanie, czy pan
senator ma wiedz¢ o tym, czy w innych krajach
Unii Europejskiej wystepuja podobne regulacje.
Dzigkuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje.
Prosze¢ o odpowiedz, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje bardzo.

W odpowiedzi na pytanie pana senatora Kno-
sali moge si¢ podzieli¢ jedynie wlasna opinia.
Mysle, ze mogloby by¢ takie doprecyzowanie, ze
ma to by¢ na stronie BIP, Zeby nie trzeba byto szu-
ka¢, zeby nie budzilo to p6zniej jakichs$ watpliwo-
$ci. Janie wiem, czy jest mozliwe —i tu kieruje su-
gestie do pani minister — umieszczenie w rozpo-
rzadzeniu doprecyzowujacego zapisu. Ten temat
nie byt rozwazany w komisji, ale moja opinia w tej
materii jest wlasnie taka.

Czy te dzialania w swietle art. 15 beda... itd.,
itd. To moze polacze z odpowiedzig na zapytanie
pana senatora Wozniaka, bo one, mysle,
wspolgraja. Powiem w ten sposéb: nie jest to chy-
ba przypadek, ze jest z nami pani prezes UKE.
W ustawie jest czes¢ zadan, w odniesieniu do kto-
rych jednostki powinny wystapi¢ o opinie. Budzi-
o watpliwosci jednej z instytucji, ktoére uczestni-
czyly w posiedzeniu komisji, to, ze moze wystapic¢
o opini¢ w tej sprawie, a byla tez sugestia, ze kaz-
dy powinien o to wystapi¢ w tej sprawie, wiec ja
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poprosilbym o doprecyzowanie mojej odpowiedzi
przez pania minister. W mojej ocenie na strazy re-
gulacji pewnych dzialan operatoréw telekomuni-
kacyjnych stoi UKE i tu w niektérych artykutach
jest wyrazny zapis, co nalezy do prezesa UKE.
Sadze, ze od strony regulacji rynku bedzie roz-
strzygalo UKE, a w innych sprawach — sady.
Pytanie pana senatora Szewinskiego. Ja przy-
wolatem przyklad, z ktéorym si¢ zapoznalem we
Francji, i jeszcze raz to powtorze. Podobny jest
skutek, czyli zwickszenie mozliwosci i zakresu do-
stepu, tam jest to nawet w milionach linii podane,
ale nie chcialbym cytowa¢ dokladnie. Tak ze we
Francji podobne rozwigzanie jest zastosowane.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Prosz¢ o zadanie pytania pana senatora Wit-
tbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje¢ bardzo, Panie Marszalku.

Panie Senatorze, pan w swoim wystapieniu
mowil o procentowym wykorzystaniu technologii
informatycznych w obszarze miejskim i wiejskim.
To chyba trzeba by byto odnie$¢ do ludnosci za-
mieszkujacej obszary wiejskie i miejskie.

Czy takimi informacjami pan dysponuje? Dzi¢-
kuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:
Dziekuje.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku, Wysoka Izbo, Panie Senato-
rze, chodzi mi o najwiekszych obecnych operato-
row, ktorzy dysponuja sieciami przesylowymi,
a konkretnie PSE i PKP. Jak te zmiany wplyna na
tych najwiekszych operatorow?

I druga sprawa, ktéra tez dotyczy linii energety-
cznych, ale juz tych $rednich i niskich napigé¢. Czy
te rozwigzania wplyna na wykorzystanie tych li-
nii? Wiadomo, Ze jesli chodzi o linie $rednich na-
pi¢¢, to jest tam pewien problem techniczny, ale
on jest do rozwigzania. Sprawa niskich napi¢¢ na-
tomiast jest zupelnie tutaj, powiedziatbym, nieu-
regulowana, i w obecnym systemie prawnym do-
syc¢ryzykowna. Czy w tym zakresie jest jakies ure-
gulowanie? Dziekuje.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Ja takze mam do pana senatora pytanie.

Senator Bogdan Borusewicz:

Przedstawiciel mniejszosci stwierdzit, ze wnios-
ki mniejszosci maja charakter poprawek czysz-
czacych ustawe, doprecyzowujacych, sa wnioska-
mi formalnymi i wskazywanymi, jak rozumiem,
przez legislatoréw. Chcialbym, zeby pan albo to
potwierdzil, albo temu zaprzeczyt. Juz nie bede da-
lej pytat, ale chce wiedzie¢, czy faktycznie tak jest.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzig¢kuje. Rozumiem, Ze moge odpowiedziec.
Panie Marszalku, odpowiem od razu na pan-
skie pytanie. W odniesieniu do jednej z poprawek
doszlo do sporu prawnego, wiec mysle, ze wigk-
szo$¢ komisji, wystuchawszy obydwu stron, pod-
jela taka a nie inng decyzj¢. Sporu prawnego wo-
kol pewnego okreslenia ,zarzadca nieruchomo-
$ci” czy ,uzytkownik wieczysty” — daje taki przy-
ktad. Awigc byt spér prawny i stad taréznica. Sza-
nowni koledzy podtrzymali wniosek mniejszosci.
Teraz odpowiem moze po kolei, najpierw panu
senatorowi na pytanie o to, jak wplyna te zmiany
na operatoréow itd. Jezeli sa operatorzy, tacy jak
PKP, TP SA czy Dialog, i nadal sa biale plamy, to
znaczy, ze oni nie inwestuja. A jezeli nie inwestu-
ja, to dlaczego? Te rozwigzania zmierzaja do tego,
aby sprobowac¢ zlikwidowa¢, poprzez regionalne
programy operacyjne i Program ,Polska Cyfro-
wa”, te biate plamy w dostepie do szerokopasmo-
wego internetu. Jakie to beda media, jak bedzie
infrastruktura telekomunikacyjna wygladata —
prosze¢ zwazy¢, ze na etapie prac sejmowych
zniknatl zapis, ze maja by¢ okablowania tylko
Swiatlowodami, dlatego ze to w sposo6b znaczacy
wplywa na koszt inwestycji — o tym bedzie decy-
dowat projektant, a takze infrastruktura, ktéra
juz istnieje. My nie budujemy przeciez wszyst-
kiego od poczatku, istnieja juz pewne trakty
swiatlowodowe, petle swiattowodowe, jest tylko
kwestia dostepu do nich, kwestia ostatniego
przylaczenia, ostatniej mili, bo tak to sie czesto
nazywa. A wiec, jak to wplynie — by¢ moze na
przyklad PKP sie zainteresuje i wspdlnie z samo-
rzadem wybuduje tam, gdzie nie ma dostepu sze-
rokopasmowego — ja dzisiaj nie potrafie¢ ocenic¢,
nie wiem, jaki to bedzie miato wplyw na duzych
operatorow. Niemniej wskaznik, ktéry moge za-
cytowad, jest taki, ze przy tych réznych rozwiaza-
niach, jakie sa stosowane, jeden z operatorow
utracil tylko 1% klientow. A wiec, jezeli chodzi
o klientéw, to taka byla strata. Czy dalej tak be-
dzie? Nie. I mys$le, ze to zwigkszy liczbe abonen-
téw. A komu? No, to jest pytanie. W tym sensie
ustawa ma nie zaburza¢ obecnego rynku. Inwe-
stycje, ktore maja by¢ prowadzone i wspierane
w wyniku tej ustawy, maja nie zaburza¢ rynku.
I teraz, Panie Senatorze, tak. Ja tego moze nie
dopowiedzialem, ale dane, ktore czerpatem
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z GUS, odnosily si¢ do liczby zamieszkujacych
wsie, to po pierwsze, a po drugie — w stosunku do
liczby zamieszkujacych miasta, a wiec nie do
ogolnej, calej liczby ludnosci. Tak ze to byly takie
dwie liczby.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Wiecej pytan nie ma.

Dziekuje, Panie Senatorze.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Dziekuje.)

Dziekuje takze panu senatorowi sprawozdaw-
cy mniejszosci.

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostal upowazniony minister
infrastruktury.

Czy pani minister Gaj chcialaby zabra¢ glos
w tej sprawie? To prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Pan senator sprawozdawca bardzo dokladnie
i wnikliwie omowil wszystkie najwazniejsze zapi-
sy ustawy. Ja tylko ze swojej strony dodam, ze ta
ustawa jest naprawde ustawa przetomowa w za-
kresie upowszechnienia dostepu do internetu
w Polsce.

Dokonalismy analizy przyczyn, dla ktorych
Polska rzeczywiscie wypada kiepsko na tle innych
panstw europejskich. Stwierdzili$my, ze pierwszy
podstawowy powdd to brak infrastruktury teleko-
munikacyjnej na jednakowym poziomie na calym
terytorium Polski. Druga przyczyna to brak kom-
petencji spoleczenstwa odnosnie do korzystania
z internetu, nieznajomos$¢ mozliwosci, jakie daje
internet w zakresie wykorzystania e-bankowosci,
e-edukacji i wszelkich innych ustug, ktére moga
by¢ dostarczane za posrednictwem internetu do
kazdego najmniejszego zakatka Polski. Aby tak
si¢ stalo, aby kazdy z nas, niezaleznie od tego, czy
jest mieszkancem duzego miasta, czy tez miesz-
kancem wsi, mial réwny dostep do takich samych
uslug, musimy zadba¢ o budowe sieci szeroko-
pasmowych wysokiej przepustowosci. I tutaj z po-
mocg przyszly nam srodki europejskie, ktérych,
jak pan senator wskazal, jest dos¢ duzo, to jest
kwotal miliard 600 milionéw euro. W wiekszosci
beneficjentami sa jednostki samorzadu teryto-
rialnego, ktére jednak w ramach swoich zadan
wlasnych nie mialy kompetencji do prowadzenia
dzialalnosci w kwestiach telekomunikacji. My te
mozliwos$¢ dajemy jako zadanie wlasne fakultaty-

wne. Ta dzialalnos¢ jednostek samorzadu teryto-
rialnego bedzie dzialalnoscia z zakresu uzytecz-
nosci publicznej, a nie prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Jednak w momencie, gdy ta dziatal-
nosc¢ bedzie wykraczala poza zadania uzyteczno-
$ci publicznej, jesli jednostka zdecyduje sie pro-
wadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, bedzie podlegata
takiemu rezimowi, jakiemu podlega kazdy inny
przedsigbiorca. Generalnie przede wszystkim
chcemy da¢ jednostkom samorzadu terytorialne-
go mozliwos$¢ zaspokajania potrzeb swoich miesz-
kancow, chcemy da¢ mozliwos$¢ budowy sieci pa-
sywnych, a nie mozliwo$¢ zostania przedsi¢bior-
ca telekomunikacyjnym dostarczajacym ustugi
uzytkownikom koncowym, co rzeczywiscie wply-
netoby na rynek telekomunikacyjny i zaburzylo
tam konkurencj¢. Ustawa ma pobudzi¢ inwesty-
cje, ma spowodowac powstanie sieci telekomuni-
kacyjnych, a nie zrobic¢ z jednostek samorzadu te-
rytorialnego przedsi¢biorcéw telekomunikacyj-
nych, ktoérzy konkurowaliby z Netia, TP SA czy
z szeregiem innych przedsiebiorcow.

Chcialabym jeszcze pokrotce tylko ustosunko-
wac si¢ do zadanych pytan, jesli chodzi o art. 15.
Tam sa kwestie zwigzane z agregacja popytu,
upowszechnianiem w spoteczenstwie kompeten-
cji do wykorzystania nowoczesnych technologii.
I tutaj jednostki samorzadu terytorialnego beda
podejmowaly te decyzje w drodze uchwat, uchwa-
ly zas$ beda nastepnie kontrolowane przez organy
nadzoru tych jednostek.

Jesli chodzi na przyktad o sieci PKP czy sieci
przedsiebiorcéw energetycznych, to ta ustawa te-
go nie reguluje. Ona jedynie naklada na przedsie-
biorstwa $wiadczace zadania z zakresu uzytecz-
nosci publicznej obowiazek udostepniania swojej
infrastruktury technicznej, ale z poszanowaniem
ich podstawowej dzialalnosci. Méwiac obrazowo,
daje na przyklad mozliwo$¢ wpuszczenia $wiatto-
wodu w istniejaca kanalizacje czy podwieszenia
tego $wiattowodu pod infrastrukture energetycz-
na, z calym poszanowaniem podstawowej dziatal-
nosci tych przedsiebiorcow. A wig¢c to nie wplynie
— i takie jest zastrzezenie, zZe nie moze wplywac —
na wykonywana podstawowa dzialalnos$¢ danego
przedsiebiorstwa uzytecznosci publiczne;j.

Jesli chodzi o sprawozdanie z wczorajszego po-
siedzenia polaczonych komisji oraz o wniosek
mniejszosci, to stanowisko rzadu w zakresie
wnioskoéw mniejszosci jest negatywne.

Pierwsze cztery dotycza wykreslenia pojecia
~zarzadca nieruchomosci”. W tej sprawie rzeczy-
wiscie odbyl si¢ wczoraj na posiedzeniu komisji
spor prawny w tym zakresie, czy jest to potrzebne,
czy nie. My z doswiadczenia, jakie mamy na pod-
stawie stosowania art. 140 prawa telekomunika-
cyjnego, moéwigcego o udostepnianiu nierucho-
mosci — tam ten zarzadca nieruchomosci nie jest
wpisany — wiemy, ze dochodzi do szeregu niepra-
widlowosci na poziomie wspolnot czy spétdzielni
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mieszkaniowych, gdzie niekiedy poprzez brak
mozliwosci dzialania samego zarzadcy dochodzi,
ze tak powiem, do monopolizacji budynku, bo-
wiem zarzadca odwleka to do uchwaly wspolnoty
czy spoéldzielni. Dlatego zalezy nam bardzo na uw-
zglednieniu tego pojecia i niewykreslaniu stow
,zarzadca nieruchomosci”.

Piaty wniosek mniejszosci dotyczy skreslenia
calego rozdziatu 4 tej ustawy. W rozdziale tym jest
mowa o nowej instytucji prawnej, jaka jest odreb-
na wlasnos¢ wtokien swiatlowodowych. Jest to
bardzo wazna, bardzo istotna rewolucja i nowe
zagadnienie dla ustawy i dla rynku, ktére umozIi-
wi wspolinwestowanie kilku graczy rynkowych,
kilku konkurentéw, ktérzy w chwili obecnej bez
tej regulacji nie sa w stanie dogadac si¢ i wspo6lnie
inwestowac, wspolnie ktasé jeden kabel $wiatto-
wodowy. Jesli wprowadzimy taka instytucje, kté-
ra wychodzi naprzeciw nowemu pakietowi teleko-
munikacyjnemu, méwigcemu o dzieleniu ryzyka
inwestycyjnego, to bedziemy juz mieli czesciowo
implementowany ten nowy pakiet telekomunika-
cyjny, a jednoczesnie bedziemy i$¢ z duchem cza-
su i postepowac¢ zgodnie z duchem wszystkich
rozwiazan europejskich.

Jesli zas$ chodzi o sprawozdanie z calego posie-
dzenia komisji, to rzad ma negatywne stanowisko
co do poprawek: dziesiatej, dwunastej i szesnastej.
Przyjecie poprawki dziesiatej polegajacej na wy-
kresleniu wyrazéw ,.z wyjatkiem przypadkéow wy-
nikajacych z przepis6w prawa” doprowadzitoby
do tego, ze zewnetrzne instalacje telekomunika-
cyjne mogliby$my lokowac¢ wszedzie, na przykltad
mozna by budowac¢ maszty nawet na Kosciele Ma-
riackim, ktory jest zabytkiem. To doprecyzowanie
-z wyjatkiem przypadkéw wynikajacych z przepi-
s6w prawa” powoduje, iz wtasciciel nieruchomo-
$ci bedzie mogt odmoéwic przedsigbiorcy teleko-
munikacyjnemu lokalizowania danej inwestycji
telekomunikacyjnej na takim zabytkowym obiek-
cie, dlatego ze ustawa o zabytkach przewiduje ta-
kie wylaczenia.

Poprawki dwunasta i szesnasta sg zwiazane
z wykresleniem pojecia ,jednostki samorzadu te-
rytorialnego”. Te regulacje sg zwigzane z lokaliza-
cja regionalnych sieci szerokopasmowych, gdzie
inwestorem jest jednostka samorzadu terytorial-
nego. Regulacje sa wzorowane na innych specu-
stawach: drogowej, lotniskowej, kolejowej. I tutaj,
jesli wykresliliby$my stowa ,jednostki samorzadu
terytorialnego”, powodowaliby$my dysonans,
réoznice miedzy tymi regulacjami. Niejednokrotnie
jednostka sama by sobie doprowadzala te sieci,
a jednoczesnie — bedac inwestorem — sama by so-
bie umozliwiala dysponowanie nieruchomoscia
po wydaniu przez wojewode decyzji lokalizacyj-
nej, co nie lezy ani w jej interesie, ani w interesie
ewentualnych nabywcéw tej nieruchomosci.

Mysle, ze to wszystko, jesli chodzi o stanowisko
rzadu. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

Obecnie senatorowie moga zglasza¢ z miejsca
trwajace nie dluzej niz minute zapytania do
przedstawiciela rzadu.

Pani Minister, prositbym o pozostanie.

Pan senator Knosala. Prosze uprzejmie.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje Panie Marszalku.

Pani Minister! Chcialbym zada¢ pytanie
zwigzane z art. 33, gdzie jest mowa o tym, Ze trze-
ba ,umozliwi¢ umieszczenie na nieruchomosci
obiektoéw i urzadzen infrastruktury telekomuni-
kacyjnych, w szczegolnosci instalowanie
urzadzen telekomunikacyjnych, przeprowadza-
nie linii kablowych pod nieruchomoscia, na niej,
lub nad nia, umieszczanie tabliczek informacyj-
nych o urzadzeniach, a takze ich eksploatacje
i konserwacje, jezeli nie uniemozliwia to racjonal-
nego korzystania z nieruchomosci, w szczego6lno-
$ci nie prowadzi do istotnego zmniejszenia warto-
$cinieruchomosci”. I teraz chee przedstawi¢ swo-
je watpliwosci.

W jakim stopniu uzasadniona moze by¢ oba-
wa, ze pozostawienie tego typu niedookreslonych
sformutowan - jak ,istotne zmniejszenie warto-
$ci” czy ,jezeli nie uniemozliwia to racjonalnego
korzystania” — moze spowodowac, ze dojdzie do
jakichs sporéw sadowych, w dodatku dtugotrwa-
lych, co bedzie opdznialo calg te¢ procedure? W ja-
kim trybie wtasciciel bedzie mogt zglasza¢ za-
strzezenie? Kto bedzie wtadny te zastrzezenia wta-
Sciciela rozpatrzyc¢irozstrzygnaé, czy sa one zasa-
dne? Czy kiedy takie zastrzezenie wplynie, ten
przewidziany w ustawie trzydziestodniowy termin
zgloszenia bedzie ulegal, ze tak powiem, zawiesze-
niu? I juz ostatnie pytanie: czy starosta, dziatajac
na podstawie przepiséw o gospodarce nierucho-
mosciami, bedzie mogt zezwoli¢ na inwestycje,
nawet kiedy te przestanki wylaczajace prawo do
realizacji inwestycji moga zaistnie¢? Dzigckuje
bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Wojciechowski. Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Wroéce jeszcze do sprawy sieci energetycznych.
Ogolnie rzecz biorac, chodzi mi o to, ze energetyka
sama moze dostarcza¢ internet, zazwyczaj tego
w naszym kraju nie robi, ale w innych krajach jest
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to dosc¢ czeste. Ktos inny moze chcie¢ wykorzy-
sta¢, to znaczy probowac wykorzystac... A energe-
tyka powie: nie, bo my by¢ moze kiedys bedziemy
cos robi¢. Chodzi mi przede wszystkim o taka sy-
tuacje. To jest jedna kwestia.

Druga, pozornie niezwigzana z tematem, ale
w gruncie rzeczy dosy¢ istotna. Chodzi mi o do-
step do nieruchomosci. Jezeli nieruchomos¢ nie
posiada bezposredniego dostepu do drogi publi-
cznej, posiada stluzebnos¢ — a wiadomo, ze linie sa
lokalizowane przewaznie przy drogach publicz-
nych - to czy nie nalezaloby w ramach tej stuzeb-
nosci réwniez okresli¢, ze to jest kwestia nie tylko
dojazdu, ale réwniez doprowadzenia mediow,
w tym przylacza telekomunikacyjnego? To jest
druga sprawa.

I trzecia. Jak ma wyglada¢ kwestia demarkacji
czy w jaki spos6b maja si¢ laczy¢ sieci réznych
operatorow? Jak rozumiem, w tej chwili tych ope-
ratorow bedzie stosunkowo duzo, w zwiazku
z czym moga si¢ tu pojawi¢ pewne trudnosci, jesli
chodzi o udostepnianie czy nieudostepnianie. No,
w przeszlosci juz to przezywaliSmy. Czy w tym za-
kresie nie nalezy si¢ spodziewac¢ jakichs$ wiek-
szych probleméw? Dzigkuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.

Jeszcze pan senator Paszkowski. Prosze bar-
dzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Pani Minister! Chcialbym zada¢ takie ogoélne
pytanie, ktére rodzi mi si¢, jak czytam te ustawe.

Jakie sg instrumenty obrony odbiorcy przed
tworzeniem naturalnych, nazwijmy to, monopoli
przez wilascicieli sieci $wiattowodowych, ktérzy
beda by¢ moze réwniez dostarczycielami sygnatu
internetowego? To dotyczy chociazby wspélnot
mieszkaniowych. Kiedy w momencie budowy bu-
dynku deweloper podejmuje decyzje na przyktad
o tym, z kim wchodzi w uklad, jezeli chodzi o do-
starczenie sygnatu telewizyjnego czy innego, wte-
dy dochodzi do takiej sytuacji, ze ten dostarczy-
ciel czy operator buduje sie¢ telewizyjno-$wiatto-
wodowo-internetowa —niewazne, jak ja nazwiemy
— i ona stanowi jego naklad, wigc p6zniej tworzy
sie taki naturalny monopol, bo ten operator w za-
sadzie dysponuje calym okablowaniem danego
budynku. Czy uchronimy si¢ przed takimi sytua-
cjami, ze beda si¢ rodzi¢ naturalne technologicz-
ne monopole w tym zakresie?

I jeszcze chcialbym zapyta¢ o pewne rozwigza-
nie przewidziane w art. 33 ust. 2 tejze ustawy,
awiec o zapis, ze korzystanie z nieruchomosci jest
odplatne dla tych dostarczycieli czy operatoréw,

chyba Ze linia lub urzadzenia telekomunikacyjne
shuza zapewnieniu telekomunikacji wtascicielo-
wi, uzytkownikowi, osobie, ktérej przystuguje
spoldzielcze prawo do lokalu itd., itd. Moje pyta-
nie jest takie: czy to nie bedzie tak, ze ten operator
bedzie korzystal z nieruchomosci bezplatnie,
a wlasciciel tej nieruchomosci, to jest uzytko-
wnik, za sygnal internetowy bedzie musiat zapta-
ci¢? Czyli ja za internet bede musiat zaplacic,
a operator z mojej nieruchomosci bedzie mégt ko-
rzysta¢ bezplatnie. Czy paradoksalnie tak wtas-
nie nie bedzie?

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Dzigkuje bardzo.

Po pierwsze, odpowiedz na pytanie pana sena-
tora zwiazane z trescia art. 33 i umieszczaniem na
nieruchomosci obiektéw i urzadzen infrastruktu-
ry telekomunikacyjnej, jezeli to oczywiscie nie
umozliwia racjonalnego korzystania z nierucho-
mosci, w szczego6lnosci nie prowadzi do istotnego
zmniejszenia wartosci nieruchomosci. No, rze-
czywiscie sa to pojecia bardzo subiektywne, indy-
widualne, bo tutaj nie da si¢ po prostu wprowa-
dzi¢ jakiej$ generalnej definicji na poziomie prze-
pisow prawa. Do tej pory te pojecia i przepis w po-
dobnej formie, moze nieco mniej rozbudowanej,
funkcjonuja w prawie telekomunikacyjnym i defi-
niowanie tych poje¢ nie sprawialo organom ani
sadom jakichkolwiek probleméw. Te przestanki
bedzie ocenial starosta w postepowaniu na pod-
stawie ustawy o gospodarce nieruchomosciami.
I tak mimo tego, ze jedna ze stron — zapewne wia-
Sciciel czy uzytkownik nieruchomosci badz za-
rzadca — bedzie twierdzi¢, ze dane zajecie nieru-
chomosci czy posadowienie danego urzadzenia
bedzie skutkowalo utrudnieniem racjonalnego
korzystania z nieruchomosci czy zmniejszeniem
wartosci nieruchomosci, starosta bedzie dokony-
wal tego rozstrzygniecia, oceniajac i wazac te inte-
resy. To rozstrzygniecie moze by¢ negatywne
w stosunku do wlasciciela, niemniej jednak na
podstawie ustawy o gospodarce nieruchomoscia-
mi wlascicielowi nieruchomosci czy uzytkowni-
kowi przystuguje stosowne odszkodowanie
w zwigzku z zajeciem tej nieruchomosci i starosta
w ramach tego postgpowania z art. 124 bedzie
mogt takie odszkodowanie ustali¢. Co do terminu,
ktéry jest okreslony w ust. 3, to on po prostu wy-
gasnie, a nie ulegnie zawieszeniu. Jesli strony be-
da w sporze, to ten termin nie bedzie miat znacze-
nia, bo to jest dobrowolny termin na zawarcie
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umowy. Jesli strony si¢ dogaduja, czyli jest dobra
wola z obu stron, wlasciciela i przedsi¢biorcy, to
maja trzydziestodniowy termin na zawarcie umo-
wy, ale jesli sg w sporze, to oczywiscie ten termin
nie ma juz najmniejszego zastosowania.

Jesli cos poming, to ewentualnie prosze pozniej
sie dopytywac.

Teraz sieci energetyczne. Czy sieci energetycz-
ne beda mogly odmoéwic¢ udostepnienia? Nie beda
mogly odmoéwic, chyba ze bedzie to naruszato ich
podstawowa dzialalnos¢, ale wtedy istnieje prze-
slanka do wystapienia do prezesa Urzedu Komu-
nikacji Elektronicznej z wnioskiem o rozstrzyg-
nigcie tych kwestii spornych w drodze decyzji,
ktora zastapi umowe stron.

Jesli chodzi o dostep do nieruchomosci i przy-
slugiwanie innych praw niz prawo wlasnosci czy
wieczysta dzierzawa, to te kwestie sa uregulowane
w ustawie i bedzie to tak samo traktowane. Kto$,
komu przystuguje inne prawo do nieruchomosci
niz wlasnosé, tez jest objety tymi regulacjami
zwigzanymi z prawem drogi. Jest tez réznica mie-
dzy art. 33 aart. 30. Art. 30 reguluje wlasnie prawo
drogi, czyli prawo do umieszczenia danego
urzadzenia na nieruchomosci czy do przejscia
przez te nieruchomosc¢. Z kolei art. 30, czyli wezes-
niejszy, reguluje kwestie zwiazane z tymi monopo-
lami w danym budynku. Czyli art. 30 pkt 1 méwi,
po pierwsze, o obowiazku wlasciciela dotyczacym
wpuszczenia przedsigbiorcy, w celu doprowadze-
nia kabla do budynku, na nieruchomos¢ i do miej-
scaw budynku, gdzie zbiegaja si¢ kable. Po drugie,
mowi o udostepnieniu przez wtasciciela budynku
miejsca, jakim jest kanalizacja kablowa. A jesli nie
ma mozliwosci doprowadzenia kolejnego kabla te-
lekomunikacyjnego do budynku i nie ma juz miej-
sca w kanalizacji kablowej budynku, to wtedy na
przyklad telewizja kablowa czy przedsigbiorcy tele-
komunikacyjni, ktérzy w chwili obecnej rzeczywi-
Scie maja czesto monopole wynikajace z umow ze
wspolnotami, maja obowiazek udostepnienia swo-
jego kabla badz czesci kabla na potrzeby $wiadcze-
nia konkretnemu uzytkownikowi ustug przez jakis
komercyjny podmiot, aby zakonczy¢ monopoliza-
cje $wiadczenia ustug w budynku.

Nie wiem, czy udalo mi si¢ odpowiedzie¢ na
wszystkie pytania, ale...

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-
struktury Magdalena Gaj: Dzigkuje.)

Nie ma wiecej pytan.

Pytam teraz prezes Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej, pania Ann¢ Strezynska: czy chciataby
pani zabra¢ glos w tej sprawie? Tak?

To zapraszam.

Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej
Anna Strezynska:

Wysoka Izbo!

Chcialabym powiedzie¢ kilka stéw o kontekscie
powstawania tej ustawy. Pieniadze, o ktérych
wielokrotnie tutaj wspominaliSmy, sa rozproszo-
ne. Sa w dyspozycji dwéch resortow, MSWiA i Mi-
nisterstwa Rozwoju Regionalnego, a w koncu tra-
fiaja tez do wielu beneficjentéw. To gléwnie bene-
ficjenci samorzadowi. To rozproszenie ma wiele
pozytywnych aspektow, ale wynika tez z niego je-
den negatywny element. Mianowicie kiedy po-
wstaja bariery w wydatkowaniu tych pieniedzy
i kiedy samorzadowcy, ktérzy nie sa profesjonal-
nymi telekomunikantami, potrzebuja pomocy, to
nie bardzo maja dokad si¢ uda¢. Ustawa, o ktérej
dzisiaj rozmawiamy, to jest ustawa bedaca efek-
tem trzech lat pracy UKE z samorzadami. One in-
stynktownie i bez jakiej$ wyraznej podstawy,
w szczegblnosci bez podstawy prawnej, ubiegaly
sie w UKE o pomoc w wydatkowaniu tych pienie-
dzy. Chodzilo zwlaszcza o pomoc w uzyskaniu pe-
wnosci co do tego, ze ich dzialania inwestycyjne
sa zgodne z prawem, w szczeg6lnosci z prawem
unijnym, i ze kiedy ostatecznie zglosza si¢ do Ko-
misji Europejskiej z tymi inwestycjami celem ich
rozliczenia, to rozliczenie bedzie wygladato pozy-
tywnie, nie beda musieli tych pieniedzy zwracac
i nie bedzie innych klopotéw. DostaliSmy te pie-
niadze, wiecej ich nie dostaniemy. Jest to wigc po
prostu najlepsza dla Polski okazja, zeby rozpedzi¢
to kolo zamachowe, jakim jest telekomunikacja.
Oczywiscie na te ustawe czekaja nie tylko samo-
rzadowcy, chociaz przede wszystkim oni. Czekaja
takze operatorzy, bo jest tezusuwana cz¢s$¢ barier
inwestycyjnych zwiazanych z prawem budowla-
nym, zagospodarowaniem przestrzennym.

Co bardzo wazne, ustawa przewiduje wsparcie
konkretnego organu panstwowego, jezeli samo-
rzad sobie tego zyczy. Jezeli jest niepewny, jezeli
nie wie, czy jego dzialania sag zgodne z prawem, to
moze zwroécic si¢ do prezesa UKE o pomoc i wtedy
prezes UKE przejmuje odpowiedzialnos$¢ za pra-
widlowos¢ wydatkowania $rodkéw, przechodzi
ona z samorzadu na prezesa UKE. Mysle, Ze be-
dzie to jednym z waznych aspektéw branych pod
uwage przy podejmowaniu inwestycji. Ogélnie
rzecz biorac, jest to tendencja $wiatowa, ze pan-
stwo wraca do sektora telekomunikacyjnego i ze
podejmuje interwencje w sektorze telekomunika-
cyjnym w zakresie ustug ogélnego interesu, czyli
tak zwanych ushug uzytecznosci publicznej. Cho-
dzi o panstwo w szerokim sensie i o dzialania po-
dejmowane albo poprzez jednostki stricte pan-
stwowe, albo poprzez administracje publiczna sa-
morzadowa. Ogromne kwoty sa wydatkowane
w wi¢kszosci krajow, i to nie tylko europejskich,
takze na swiecie. Mozna wskaza¢ plan Obamy,
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przeznaczajacy 7, 2 miliarda dolaréw na szeroko-
pasmowy internet, w Australii w ciggu pieciu lat
90% mieszkancow ma dosta¢ w domu dostep do
100 MB - to jest cos, o czym my mozemy obecnie
tylko marzy¢ — a w takim Meksyku wydaje si¢ na
to 3,5 miliarda dolarow. Wpisujemy sie takze
w tak zwanag cyfrowa agende Komisji Europej-
skiej. To jest taki plan dla catej Europy, ale prak-
tycznie kazdy kraj ma juz w tej chwili wlasna cyf-
rowa agend¢ — my tez ja mamy - i wlasne roz-
wigzania prawne, do czego i my zmierzamy.

Musieli$my sobie odpowiedzie¢ na kilka pytan.
Czy wspieramy konkurencje w ustugach, w infra-
strukturze? Tutaj, w tej ustawie, wyraznie potozy-
lismy nacisk na wspieranie konkurencji w infra-
strukturze, na budowanie nowej infrastruktury.
OdpowiedzieliSmy tez sobie na pytanie, co buduje-
my. A wigc samorzady buduja gtéwnie sieci szkie-
letowe, sieci schodzace az do sotectwa, czyli bardzo
daleko, po to, zeby ulatwi¢ dostep konsumentom
do sieci komunikacyjnej. Oczywiscie te pieniadze,
ktore dostajemy z Unii Europejskiej, nie wplywaja
bezposrednio do operatoréw telekomunikacyj-
nych, tylko do samorzadéw, a nastepnie sa prze-
kazywane firmom budowlanym. Rynek telekomu-
nikacyjny ma wigc z tego bardzo posrednie korzy-
$ci. Dopiero wtedy skorzysta z tych sieci, jesli zape-
wnimy ich otwartosé¢, czyli wéwczas, jezeli do tych
sieci zbudowanych z pieni¢dzy publicznych kazdy
operator, czy to samorzadowy, czy prywatny, be-
dzie mogl sie¢ przylaczy¢, zeby zaoferowaé swoje
ustugi konsumentowi. Ogélna zasada efektywno-
$ci to wlasnie zasada otwartego rynku.

Padlo tutaj pytanie: dlaczego inwestycje publi-
czne, dlaczego stawiamy na inwestycje publicz-
ne? W przypadku tych inwestycji, tych sieci
szkieletowych, ktorych brakuje i ktoére nie docho-
dza do wszystkich miejscowosci, chodzi o ogrom-
ne pieniadze, tak wigc musza to by¢ pienigdze
publiczne. Tak uznata Komisja Europejska, przy-
znajac nam te pieniadze. Takie inwestycje dopro-
wadza do wzrostu popytu na ustugi w przyszlosci,
czyli juz wyjdziemy z tych pigédziesigciu paru pro-
cent penetracji rynku, ktora jest tez wymuszona
brakiem infrastruktury w obszarach wiejskich.
Takie inwestycje publiczne zmniejszaja bariery
dostepu do rynku. Wejda nowi dostawcy ustug,
mali operatorzy. Prosze panstwa, u nas jest zare-
jestrowanych siedem i pol tysiaca operatorow;
wickszos$¢ z nich dziala na terenach wiejskich
i matych miasteczek. Oni by dali ludziom te ustu-
gi, gdyby dostali wsparcie w postaci latwego przy-
laczenia do sieci szkieletowej. Dzigki temu beda
mogli proponowaé ustugi szybciej i bez ogrom-
nych nakladéw. Tak wigc to wszystko pozwoli
nam na szybkie dojscie z ultraszybkim interne-
tem do stref wiejskich. Czes¢ srodkow jest wydat-
kowana przez partneréw prywatnych, to jest dzia-

lanie 8.4 w programie ,Innowacyjna Gospodar-
ka”. Ale to jest program szczeg6lny, poniewaz jest
nastawiony na biale plamy, czyli na te obszary
kraju, ktére nie maja w ogéle zadnej infrastruktu-
ry albo infrastruktura nie pozwala na zapewnie-
nie dobrego dostepu do internetu. Tam jest okotlo
300 milionéw euro i to tez jest niebagatelny kawat
grosza, ktoéry jest potrzebny operatorom.

Padlo pytanie ze strony Wysokiej Izby o wplyw te-
go na rynek, wplyw na operatorow. Rozwigzania,
ktore proponujemy w ustawie, nie zagrazajq opera-
torom, przeciwnie, bez nich, jak wida¢, jest bardzo
trudno inwestowa¢, a niektérzy w ogoéle nie sa
w stanie inwestowac. Dzi¢ki tym rozwigzaniom in-
westycje beda bardziej innowacyjne, znikna waskie
gardla, zostana wypelnione biale plamy. W ustawie
jest tez odzwierciedlona rosnaca rola jednostek sa-
morzadowych, ktére wtedy, gdy przedsiebiorcy pry-
watni ze wzgledéw biznesowych kompletnie nie sa
zainteresowani inwestowaniem, czesto chca wziac
ten trud na siebie. Ustawa stanowi komplet pozyty-
wnych dla wszystkich inwestoréw rozwiazan, sta-
nowi pewna przemyslana calo$¢, wynika z wielu go-
dzin naszych rozméw z inwestorami i z samo-
rzadowcami. A przede wszystkim, co chyba jest naj-
wazniejsze, ta ustawa umozliwi zwiekszenie po-
wszechnosci dostepu do internetu, jak réwniez
umozliwi spadek cen ustug internetowych i innych
ustug telekomunikacyjnych. Dziekuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje.
Sa pytania do pani minister.
Pan senator Gogacz, prosz¢ uprzejmie.

Senator Stanislaw Gogacz:

Pani Minister, mam pytanie.

Jakie mamy gwarancje, ze po przyjeciu tej
ustawy Polska w zakresie, o ktérym tu rozmawia-
my, bedzie traktowana horyzontalnie, a nie wer-
tykalnie, czyli ze terytorium Polski bedzie zago-
spodarowane tymi sieciami informatycznymi, tak
jak to pani powiedziata? Bo jednak analogia do
operatoréw telekomunikacyjnych wskazuje,
szczegblnie ostatnio, ze bardziej zainteresowani
sg oni tymi miejscami, gdzie sa duze skupiska lu-
dzkie, a mniej wioskami, matymi chutorami czy
tez miejscami, gdzie sa osobne gospodarstwa. I je-
zeli chodzi o te sie¢ szkieletowa, o te sie¢ podsta-
wowa, to jakie mamy gwarancje, ze cala Polska,
i to pojedyncze siedlisko, i duze miasto, bedzie je-
dnakowo traktowana? Ja wiem, ze z merytorycz-
nego punktu widzenia wydaje sie, ze to powinno
by¢ duze miasto, niemniej jednak to sa czasami
dla ludzi duze tragedie, bo jest kwestia telepracy
itd. I prosze¢ mi powiedzie¢, jakie mamy gwaran-
cje, ze podejscie komercyjne zostanie odsuniete
na bok. Dziekuje¢ bardzo.
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Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Dajczak.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszatku.

Krotkie pytanie. Pani prezes uzyla w swojej wy-
powiedzi takiego sformutowania, ze Polska réwniez
posiada agende cyfrowa. Zastanawiam si¢ z kolega-
mi, co to wlasciwie znaczy. Gdyby pani mogla nam
to wyjasni¢... Bo nie bardzo wiemy, co to jest.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani Prezes!

Jak bedzie wygladala sprawa tych nieszczes-
nych masztéw, ktére obecnie czasami sa instalo-
wane w poblizu domostw? Czesto jest ich kilka,
w zwiazku z czym moze nastapic¢ zjawisko nakla-
dania si¢ sygnaléw i zwigkszania mocy sygnalu
powyzej normy tak, Ze moze by¢ juz to niebezpie-
czne dla zdrowia. Czy te rozwigzania daja pelna
gwarancje uregulowania tego, co si¢ dzieje w tym
zakresie?

I druga sprawa to kwestia samego projektowania
przylaczy i tego, co jest w budynkach. Tutaj nie ma
w zasadzie jakich$ przepiséw, ktére by okreslaly,
w jaki sposo6b nalezy to wykonywac, aby byto to bez-
pieczne. Projektanci positkuja si¢ réznymi norma-
mi zapozyczonymi z innych dziedzin, bo brakuje ja-
kiegos jednego jednolitego prawa w tym zakresie.
I brakuje tez, powiedzmy, w konstrukgji... moze nie
w konstrukcji budynkéw, ale w nowych budynkach
nie ma miejsca na przylacza, na rozdzielnie teleko-
munikacyjne, bardzo czesto nie ma réwniez odpo-
wiednich kanaléw, ktére tez musza by¢ zaprojekto-
wane. Moga one si¢ krzyzowac z jakimi$ innymi, ale
nie moga biec réwnolegle na przyklad z liniami
energetycznymi, one moga si¢ krzyzowa¢, ale nie
moga by¢ rownolegle. W zwigzku z tym potrzebne sa
nowe kanaly. Dziekuje¢ bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze bardzo, Pani Prezes.

Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej
Anna Strezynska:

Zacznijmy od gwarancji rownoprawnego trak-
towania calego obszaru Polski. Ustawa jest jed-

nym z elementéw, ktére maja do tego zmierzac.
W tej ustawie stwarzamy mozliwosci inwestowa-
nia i preferencje dla inwestoréw, ktérzy beda bu-
dowali sieci szkieletowe na calym obszarze, sieci
schodzace do najmniejszych nawet sotectw. Przy-
kltadem moze by¢ Malopolska, gdzie z pieniedzy
unijnych budowana jest sie¢, ktora bedzie scho-
dzita do solectw liczacych dwustu szesédziesigciu
mieszkancéw. Ale nie mozna samorzadéw zmusi¢
do tego. Stwarzamy w megaustawie mozliwos$¢ in-
westowania przez gminy w przypadku, gdy rynek
nie jest zainteresowany inwestycja na danym te-
renie, gdy dla rynku jest to inwestycja nieefekty-
wna biznesowo. Usuwamy bariery dla samo-
rzadu, ale samorzadu nie mozemy zmusic¢ do tego
ani tez samorzad nie zawsze ma na to pieniadze.
Ratunkiem sa srodki europejskie. Te srodki euro-
pejskie zostaly rozdzielone tak, jak zostaly roz-
dzielone. Cze$¢ $rodkéw idzie na sieci szkieletowe
ito jest bardzo pozytywne, poniewaz budowa tego
najbardziej kosztownego fragmentu sieci teleko-
munikacyjnej naprawde juz znacznie poprawia
mozliwosci inwestowania w malych miastecz-
kach, w matych wsiach, w gminach. Jak rozma-
wiamy z inwestorami prywatnymi czy samorzado-
wymi, to oni méwia: ,Ale gdzie ja mam si¢ pod-
Iaczy¢? Mam bardzo daleko do sieci gtéwnej. Gdy-
by ta sie¢ zeszla do mnie, chociaz na teren gminy,
nie méwiac o tym, ze do tej miejscowosci, to ja
bym stosunkowo tanim kosztem dal rade si¢
przylaczy¢”. Trzeba po prostu uruchomic¢ ten caly
mechanizm. Te siedem i p6t tysigca operatoréw to
sg operatorzy, ktérzy chca inwestowac, tylko ma-
ja bariery kosztowe.

Poniewaz najwi¢ksi nasi operatorzy skupili si¢
na miastach i gléwnie tam inwestuja, mysle, ze te
male i $rednie przedsi¢biorstwa, ktére sg ogrom-
na nasza nadzieja, beda inwestowaly wtasnie
w mniejszych miejscowosciach przy wsparciu sa-
morzadéw. Przyniesie to zresztg wielorakie korzy-
$ci, poniewaz ci mali i $redni przedsigbiorcy z re-
guly sa przedsiebiorcami lokalnymi, lokalnie pla-
ca podatki, lokalnie buduja rynek pracy i rynek
inwestycyjny, zakupuja produkty, zatrudniaja,
choc¢by nawet swoich krewnych, a sa tez bardzo
rozpoznawalni, bo to jest pan Kazio, ktéry ma fir-
me¢ telekomunikacyjna, a nie TP SA, ktéra ma
dzial rozliczenn w Katowicach - to jest zupehie in-
na perspektywa funkcjonowania.

Megaustawa, srodki unijne i inne dzialania,
ktére podejmuja rzad, UKE i samorzadowcy, zeby
rozpowszechni¢ dostep do internetu — to wszystko
stanowi calo$¢. Bez poszczegélnych elementow
ten mechanizm jest kulawy, on po prostu nie be-
dzie dobrze dzialal. Kiedy megaustawa zlikwiduje
bariery inwestycyjne, a jednoczes$nie wesprze me-
chanizmy inwestycyjne dotyczace regionalnych
sieci szerokopasmowych, ktérym jest poswi¢cony
caly rozdzial, zachowujac odpowiedzialnosc¢ pre-
zesa UKE, umozliwi udzielanie matlym gminom,
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ktérych nie sta¢ na prawnikéw, nie sta¢ na firmy
konsultingowe, pomocy w prowadzeniu inwesty-
cji na matych obszarach wiejskich czy malomia-
steczkowych, a to wszystko sumarycznie bedzie
wspieralo lepsze rozlozenie inwestycji na wszyst-
kie obszary kraju, nie tylko na wielkie miasta. Ale
oczywiscie nikt nie moze tu da¢ gwarancji, ponie-
waz to wszystko jest dobrowolna dziatalnoscia —
dobrowolnymi decyzjami samorzadowcow, do-
browolnymi decyzjami przedsi¢biorcéw teleko-
munikacyjnych. My tylko stwarzamy im pewne
mozliwosci, lepsze warunki i preferencje, zeby na-
mowi¢ ich do tego, zeby inwestowali w obszarach
wiejskich. Oczywiscie do tego dojda tez inne dzia-
lania UKE, cho¢by w zakresie porozumienia z Te-
lekomunikacja Polska, gdzie milion dwiescie ty-
siecy linii ma by¢ zbudowanych wlasnie na tere-
nach wiejskich i malomiasteczkowych. To jest in-
westycja przewidziana na trzy lata, ona juz si¢
dzieje, i wydaje mi sig, Ze ona tez powaznie zmieni
ksztalt rynku.

Moéwiac o agendzie cyfrowej, mialam na mysli
prace w ramach Programu ,Polska Cyfrowa”,
w trakcie ktérych powstata miedzy innymi ta dzi-
siejsza ustawa, ale tez i szereg innych dzialan,
w tym Krajowe Forum Szerokopasmowe i portal
tego forum, gdzie wszyscy zainteresowani inwe-
stycjami wymieniaja si¢ informacjami, pomagaja
sobie nawzajem, a UKE tez zamawia, otrzymuje
z réznych zroédetl i publikuje materialy pomocne
do prowadzenie inwestycji. To sg dzialania, ktére
nie wymagaly przyjmowania jakiegos wielkiego
programu przynajmniej na naszym poziomie —
UKE jest organem administracji centralnej, ale
nie wchodzi w sklad rzadu - dzialania, ktére ad
hoc mozna bylto zastosowac i one sa dzi$ nasza
agenda cyfrowa. To jest ta cala pomoc, ktérej
udzielamy, praca nad ustawa, Krajowe Forum
Szerokopasmowe, wsparcie dzialania 8.4, w kto-
rym UKE bierze udzial, to znaczy, kontroluje, czy
srodki sa prawidlowo przyznawane i wydatkowa-
ne, wsparcie wszystkich programéw, broadban-
dowych, szerokopasmowych, w ramach progra-
mu systemowego, w ramach ktérego mamy po-
magac¢ wszystkim inwestorom broadbandowym
w tym, Zeby te inwestycje przebiegaly wedtug ja-
kiegos rozsadnego harmonogramu i w rozsadny
sposob.

Z tego miejsca przeszlabym do standardéw,
o ktérych mowil pan senator, tych standardéw,
ktérych brakuje. Rzeczywiscie brakuje dzi$ stan-
dardéw budowy sieci i przytaczenia sieci. Po cze-
$ci te standardy powstana wtas$nie w ramach me-
gaustawy. Jest rozporzadzenie, ktére méwi o tym,
w jaki spos6b nowo budowane budynki maja by¢
wyposazane w lacza telekomunikacyjne. Od stro-
ny technicznej juz mozna zapisac bardzo wiele ta-
kich norm, ktére beda pomocne inwestorom wy-

petniajacym budynki laczami telekomunikacyj-
nymi. Ale jeszcze wazniejsze sa standardy, w ja-
kich bedziemy budowa¢ poszczegblne sieci, ktore
juz sa bardzo rozdrobnione, jak méwilam. One
musza sie€ ze soba polaczy¢, a zeby te wszystkie
sieci si¢ polaczyly — juz mamy w Polsce kilka tysie¢-
cy sieci nalezacych do réznych operatoréw, za
chwile powstanie jeszcze kilkaset innych — to one
musza ze soba wspolpracowac i musza réwniez
dolaczy¢ si¢ do sieci gléwnej, polaczy¢ si¢ ze Swia-
tem. A wigc tutaj tez bardzo potrzebne sa standar-
dy ijednolito$¢ budowy sieci, i w ramach projektu
systemowego, ktéory UKE ma realizowac, jestes-
my na etapie podpisywania umowy z MSWiA, bo
jednym z naszych obowiazkéw bedzie opracowa-
nie wlasnie dla MSWiA listy standardéw pomoc-
nych w ujednoliceniu zasad budowy sieci.

Jesli zas chodzi o maszty, to akurat tutaj usta-
wa nie odnosi si¢ do kwestii zwigzanych z nad-
miarowa budowa masztéw ani z tym, co my tez
uwazamy za duzy problem, czyli z brakiem skton-
nosci operatoré6w do budowy wspélnych ma-
sztow, zeby nie psu¢ krajobrazu, to po pierwsze,
zeby inwestycje nastepowaly, to po drugie, w spo-
s6b utatwiajacy oszacowanie od razu poziomu
promieniowania elektromagnetycznego i naloze-
nie na taka inwestycje odpowiednich zobowigzan.
Dzisiejsza ustawa telekomunikacyjna, nie mega-
ustawa, nie ta ustawa, nad ktéra dzisiaj debatuje-
my, lecz ustawa telekomunikacyjna, umozliwia
taka wspolprace, ale nie naktada takiego obo-
wigzku. Operatorzy nie skladaja wnioskéw do
prezesa UKE o przyznanie im prawa korzystania
z masztéw innych operatoréw, poniewaz te ma-
szty powstawaly w roznym okresie i wigkszos¢
z nich technicznie nawet nie jest zdolna do
udzwigniecia wigkszej liczby nadajnikéw niz te,
ktore powiesi sobie operator wlasciciel masztu.
I to jest dosy¢ duzy problem.

Mysle, ze nasza dzisiejsza ustawa to nie jest je-
szcze ostatnie slowo. Patrzymy na to, co robig in-
ne kraje, one maja podobne ustawy, te ustawy by-
ly wielokrotnie nowelizowane. Jedna z noweliza-
c¢ji, bardzo interesujacych, ktére wprowadzono
we Francji, zobowiazywala wtasnie operatoréow do
wspélnego budowania masztéw, czemu towarzy-
szylo podjecie inicjatywy, przez rzad i samorzady,
ktére tam wspoélpracuja ze soba bardzo Scisle,
przekazania pewnej ilosci pieniedzy stricte na bu-
dowe wspolnych masztéw. W ten sposoéb w gmi-
nach francuskich powstalo ponad dwa tysiace
wspélnych masztéw, co bardzo pomogto, po pier-
wsze, w inwestowaniu na obszarach wiejskich —
operatorzy komorkowi wcale si¢ tak nie pchaja,
zeby postawi¢ tam siedem masztéw, i na ogot jest
problem z zasiegiem, w ogoble bardzo trudno jest
sktoni¢ jakiegokolwiek operatora do inwestowa-
nia na niektérych terenach, ale jak gminy zbudo-
waly maszt, no to maszt, czyli ten gtowny koszt,
juz jestioni tylko wieszaja swoje nadajniki — spo-
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wodowalo tez, po drugie, ze zachowana zostala
pewna racjonalnos¢ w tych inwestycjach maszto-
wych, ktore zawsze spotykaja sie z duza obawa
o zagrozenie dla zdrowia.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje bardzo.
Prosze uprzejmie, pan senator Gogacz.

Senator Stanislaw Gogacz:

Pani Minister, naszym celem jest oczywiscie
zbudowanie spoleczenstwa informacyjnego i ta
siec¢, czyli ta strona techniczna, ma temu stuzy¢.
Bardzo cz¢sto sie zdarza, ze z perspektywy War-
szawy, centrali, inaczej to widzimy niz z perspek-
tywy lokalnych spolecznosci samorzadowych.
A zmierzam do nastepujacego pytania. Pani
wspomniata o tym, ze trzeba czasami operatoréw
namawia¢, azeby inwestowali w tereny, ktére od
strony komercyjnej sa mniej atrakcyjne.

Czy wedlug pani dobrze si¢ stalo, ze operator
narodowy, jakim byta kiedys$ TP SA, czyli operator
w ktorym Skarb Panistwa posiadal wigkszosciowe
udzialy, przestal by¢ operatorem narodowym, ze
zostal skomercjalizowany, i ze na to wyraziliSmy
zgode? Spoleczenstwa zachodnie posiadajg ta-
kich operatoréw, jak Deutsche Telekom, France
Télécom, Italian Telecom, Belgacom, i to sa opera-
torzy narodowi. Tam te statystyki sa oczywiscie
o wiele lepsze. Czy to nie jest tak, ze majac opera-
tora narodowego, czyli kogos, kto dziala w sferze
publicznej, latwiej jest osiagac cele, o ktérych tu-
taj rozmawiamy, niz wtedy, kiedy nie mamy ope-
ratora narodowego? Dzi¢kuje bardzo.

Marszalek Bogdan Borusewicz:

Dziekuje.
Prosze bardzo.

Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej
Anna Strezynska:

Najwazniejsze bylo nie tyle nawet zachowanie
wlasnosci panstwowej calego operatora, ile kon-
troli nad siecig telekomunikacyjna, nad infra-
struktura, poprzez instytucje¢ zlotej akcji, ktora
w Polsce jest do$¢ mocno niedopracowana i tak
naprawde nie wiadomo, co z ta zlota akcja mogli-
bys$my zrobi¢, ale spokojnie mozna byto wyodreb-
ni¢ te infrastrukture i wlasnos¢ panstwowsq za-
chowac. Dzis jest pewnie troche p6zno o tym mo-
wi¢. Te kraje, ktére postapily podobnie jak my
inie sa zadowolone z poziomu kontroli nad opera-
torem narodowym, podejmuja rozwazania nad

funkcjonalng separacja, czyli wyodrebnieniem
sieci technicznej i czesci hurtowej operatora od
sieci detalicznej po to, zeby zapewni¢ lepiej fun-
kcjonujace mechanizmy konkurencji, bo ani one,
ani my nie mozemy juz narzuci¢ szczeg6lowych
warunkow inwestowania, harmonogramoéw i lo-
kalizacji. Ale te mechanizmy moga wplywac na to,
ze udostepnianie sieci infrastrukturalnych be-
dzie na tyle sprawne, iz inni operatorzy, bazujac
na konkurencji ustugowej, szybko zainwestuja
réwniez w tych bardziej wykluczonych rejonach.
To bardziej zdanie eksperta, bo ja na tym rynku
siedze pigtnascie lat. Wtedy rzeczywiscie przega-
piliSmy okazje. Mysle jednak, ze trudno oceni¢
sumarycznie to, co si¢ wydarzylo, bo prywatyza-
cja miala tez cel fiskalny, cel finansowy, i ten cel
przewazyl.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marek Zioticowski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

No, ledwo przyszedtem, a pytania do pani pre-
zes sie skonczyly. W takim razie dzigkuje.

(Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej An-
na Strezyriska: Dzi¢kuje.)

W zwiazku z tym, prosz¢ panstwa, otwieram
dyskusije.

Jako pierwszy pan senator Jurcewicz. Przygo-
towuje sie pan senatora Knosala. Wymogi dysku-
sji panowie senatorowie znaja.

Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje.

Panie Marszatku! Pani Minister! Pani Prezes!

Ja bym chciat si¢ jednak podzieli¢ kilkoma re-
fleksjami, ktére uwazam za wazne. Oczywiscie to
jest moje zdanie.

Dysponuje rozporzadzeniem ministra rozwoju
regionalnego z dnia 7 grudnia 2009 r. w sprawie
udzielania pomocy na inwestycje w zakresie ener-
getyki, infrastruktury telekomunikacyjnej, infra-
struktury sfery badawczo-rozwojowej, lecznictwa
w ramach regionalnych programoéw operacyj-
nych. To rozporzadzenie okresla szczegolowe
przeznaczenie, warunki i tryb udzielania pomocy
w ramach poszczeg6lnych regionalnych progra-
mow operacyjnych na rézne inwestycje, w tym
w zakresie infrastruktury telekomunikacyjnej
shuzacej przesylowi danych glosu oraz obrazu.
I teraz tak: co moze by¢ realizowane w ramach no-
wej inwestycji? Otéz w zakresie infrastruktury te-
lekomunikacyjnej inwestycje polegajace w szcze-
golnosci na: budowie lub przebudowie telekomu-
nikacyjnych sieci szkieletowych, budowie lub
przebudowie telekomunikacyjnych sieci dostepo-
wych, budowie lub przebudowie systemoéow lub
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centréw zarzadzania sieciami teleinformatyczny-
mi wraz z ich wyposazeniem. I ostatni element:
maksymalna intensywnos¢ pomocy liczona jako
stosunek ekwiwalentu dotacji brutto do wydat-
kéw kwalifikowanych wynosi... Tutaj mam pyta-
nie. W materialach, z ktérymi si¢ zapoznalem, by-
la sugestia: 15% wlasnych srodkow. Nalezy wiec
przypuszczac, ze 85% srodkow bedzie pochodzito
z regionalnych programéw operacyjnych. Ponie-
waz tu sg dwie rézne liczby, prosze o ewentualny
komentarz, jak to sie ma do rozporzadzenia pani
minister rozwoju regionalnego. Jak mozna to wy-
jasnic?

I jeszcze pytanie dotyczace sformulowania
~W szczegoblnosci na budowie lub przebudowie te-
lekomunikacyjnych sieci szkieletowych”. Tutaj
mam watpliwos$¢ co do praktyki. Czy dobrze rozu-
miem, ze UKE bedzie str6zem efektywnego wyko-
rzystania pieniedzy, o ktérych méwila pani pre-
zes, w regionalnych programach operacyjnych?
Kto bedzie nadzorowat to, aby nie dublowa¢ sieci
szkieletowych? Inaczej uwazam te wydatki za nie-
celowe, poniewaz, jak tu byto powiedziane, czg$¢
sieci szkieletowych istnieje. Ten temat bardzo
mnie interesuje. Wydaje sig, ze jezeli bedzie budo-
wana réownolegla sie¢ szkieletowa, bedzie to niee-
fektywne.

Nastepna sprawa jest zwiazana z art. 20 usta-
wy o wspieraniu ustug i sieci telekomunikacyj-
nych. Podnosz¢ ten temat w $wietle wyroku try-
bunatu ze Strasburga. Powiem szczerze, Ze jestem
zaskoczony jednym sformulowaniem: prezes
UKE moze z urzedu w drodze decyzji zmieni¢ tres¢
umowy. To jest chyba rzadko spotykane roz-
wigzanie, nawet w kontekscie swobody ksztalto-
wania umow itd., itd. Ja nie bede wchodzit
w szczegbdly. Rozumialbym taki zapis, Ze prezes
UKE moze zobowigza¢ strony do zmiany umowy,
zjakich$ uzasadnionych powodéw. To byloby zro-
zumiatle. A to narzedzie wydaje mi si¢ dalece ryzy-
kowne w sferze gospodarczej. Mam watpliwosci,
czy taka mozliwos$¢ decyzyjna powinna by¢ utrzy-
mana — powtarzam raz jeszcze — w swietle wyroku
trybunatu ze Strasburga z listopada 2008 r.

Nastepne sprawy. Mam nadziej¢, ze koszty
sporzadzania informacji na rzecz UKE, bo takie
wystepuja, beda ponoszone nie tylko przez samo-
rzady. Taka gleboka nadziej¢ wyrazam. Inaczej
bytoby to znowu danie kompetencji do zrobienia
czegos, przy czym w $lad za tym nie poszlyby pie-
niadze.

Teraz zacytuje pewien fragment wypowiedzi
pani prezes: gdzie mam si¢ podlaczy¢. Otoz ja
mam watpliwo$¢ — pytalem o to na posiedzeniu
komisji — dlaczego w ustawie nie ma zapisu, ktory
mowilby na przyktad o nastepujacym przypadku.
Jest wybudowany budynek, ktéry spelnia warun-
ki wewnetrznego okablowania etc. I co dalej? Nie

jest przylaczony do sieci telekomunikacyjnej. Lu-
dzie, ktorzy zmienili miejsce zamieszkania, nadal
nie mogga podtaczy¢ telefonu. Tak jest nieraz na
osiedlach. W mojej ocenie to takze by¢ powinno.
Skoro ma by¢ forma partnerstwa publiczno-pry-
watnego, nalezaloby to zapisa¢. I ten gotowy bu-
dynek z okablowaniem podlaczy¢ do sieci teleko-
munikacyjnej. Zadaje bowiem pytanie: gdzie
mam si¢ podlaczy¢? Na przyklad na obszarze
szczegblnie mato zurbanizowanym, na obrzezach
miast, gdzie buduje sie duzo nowych domoéow
i osiedli jednorodzinnych.

I nastepna rzecz, na ktora chcialbym zwrécic¢
uwage. Ustawa daje nowe kompetencje. I teraz ta-
kie pytanie, moze troche przewrotne w formie: czy
w pracach braly udzial instytucje kontrolne?
Mam bowiem nadzieje, ze ustawa daje duze mozli-
wosci partnerstwa publiczno-prywatnego, dzia-
lalnosci w spotkach poprzez samorzad. Czy ucze-
stniczyli w procesie legislacji przedstawiciele in-
stytucji kontrolnej? Chodzi mi o to, aby p6zniej in-
terpretacje byly zgodne z duchem tejze ustawy.
Czasami bowiem wida¢, ze budzi to watpliwosci
przy podejmowaniu decyzji.

Teraz ostatnia uwaga. Dlaczego do tej pory pro-
ces inwestycyjny byt tak malto dynamiczny, jezeli
chodzi o infrastrukture? Na przyklad w roku 2007
5,3%, w roku 2008 ponad 8% — moéwie o dostepie
szerokopasmowym. Jakie byly przyczyny? Gdzie
lezal problem? Ja mam nadziej¢, Ze czes$¢ zapisow
tej ustawy daje wlasnie mozliwosci dobrego
i szybkiego inwestowania — nie tylko przez samo-
rzady, chociaz odnosz¢ to do samorzadow —w 0go-
le przeprowadzenia procesu inwestycyjnego. I te-
raz: jaki ustawa bedzie miala skutek na rozwoj re-
gion6w? Bowiem, jak bylo zaznaczone, znaczna
czes¢ srodkow jest w regionalnych programach
operacyjnych. Chyba nie budzi watpliwosci, ze to
wplynie w sposob znaczacy na spo6jnosc teryto-
rialng w zakresie komunikacji i na gospodarke,
spowoduje pobudzenie, jezeli chodzi o budowy,
ale takze, mysle, miejsca pracy. Wtedy bedzie juz
mozliwo$¢ pracy przy wykorzystaniu internetu
szerokopasmowego w domu — tak w uproszczeniu
mowiac.

Ijeszcze jeden zapis, ktory jest bardzo ciekawy.
Jezeli mozna, prosze o komentarz. Dofinansowa-
nie komputeréw — tak sobie krociutko zapisatem.
Jest to ciekawe rozwigzanie z art. 15. Na jakich
zasadach? Moéwimy, ze rynek nie bedzie zaburzo-
ny. Ale w jaki$ sposo6b ta pomoc bedzie udzielana.
Przeczytam koncowke art. 15: wyposazeniu kon-
sumentoéw, to znaczy klientéw, w telekomunika-
cyjne urzadzenia konicowe lub sprzet komputero-
wy lub finansowaniu konsumentom kosztu ustug
telekomunikacyjnych. Ten ostatni zapis, te fraze,
uwazam... Nie wiem, czy to jednak nie bedzie za-
burzalo... Bo jako regulator rozumiatbym sprawe
abonamentu socjalnego tak, ze czesc rodzin, kto-
ra nie ma srodkéw na utrzymanie internetu, ma
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abonament na przyktad socjalny, ja go tak nazwe.
I jest to zgodne z prawem, w rozumieniu prawa
jest taki abonament i kazdy operator moze taki
abonament przedstawi¢ konkretnemu klientowi.
Ale tego zapisu nie rozumiem. Kto to bedzie robit,
czyje to beda koszty itd....

Generalnie powiem tak. Technologie informa-
tyczne i telekomunikacyjne na pewno sa czynni-
kami bardzo silnie stymulujacymi. I tu podam pe-
wne dane, ktore dotycza naszego obszaru Unii
Europejskiej — te technologie informacyjne i ko-
munikacyjne odpowiadajg za 1/4 wzrostu PKB
i 40% wzrostu produktywnosci w Unii Europej-
skiej. Tak ze celowosc¢ tej ustawy jest ogromna
imysle, ze wszyscy ja poprzemy, ona jest potrzeb-
na. Ale te uwagi czy sugestie, ktore kieruje... Je-
zeliby pani minister badz pani prezes mogty odpo-
wiedzie¢ na niektoére z nich, to prosze. Dzigkuje za
uwage.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Knosala, prosze bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo!

Ja réwniez chcialbym wyrazi¢ opinig, Ze jest to
bardzo celowa ustawa i z calg pewnoscig powin-
nismy ja poprzec.

W czasie zadawania pytan wskazalem na pare
niejasnosci i chcialbym je jeszcze raz uwypuklic.
Pierwsza polegala na niedookresleniu kwestii
strony internetowej. Poniewaz jednostki samo-
rzadowe zwykle maja kilka stron, co najmniej
dwie, to chcialbym zaproponowa¢, aby zamiast
zapisu na stronie internetowej to w ,,Biuletynie In-
formacji Publicznej” na stronie podmiotowej byto
jednoznacznie wskazane, gdzie nalezy szukac¢ in-
formacji. Bo jesli jest kilka stron, to wlasciwie
trzeba by przegladna¢ wszystkie, zeby znalez¢, na
ktérych to ostatecznie sa zapisane te bardzo rézne
informacje.

Moje poprawki dotycza art. 3 i art. 62, gdzie
wlasnie ta fraza wystepuje. Prosze, przekazuje
poprawki.

(Wicemarszatek Marek Ziétkowski: Dziekuje
bardzo, Panie Senatorze.)

Jesli chodzi o inne takie nieostre pojecia, na
ktére nie tylko ja zwracalem tutaj uwage, to byta
sprawa tego, czy zasada przejrzystosci, propor-
cjonalnosci zmierza do utrzymania neutralnosci
technologicznej. Wiadomo, Ze jesli co$ do czegos
zmierza, to osiagnie to w jakims stopniu. To sg po-
jecia bez watpienia rozmyte. Pani minister powie-
dziala, ze bedzie to weryfikowala jednostka, ktéra

weryfikuje uchwaty samorzadu. Rozumiem, ze
w tym wypadku bedzie to wojewoda. Trzeba si¢
z tym zgodzi¢, by¢ moze tego rzeczywiscie inaczej
nie da sie zrobic.

Inne przypadki, gdy mamy do czynienia z takimi
bardzo rozmytymi pojeciami , to wyrazenia ,unie-
mozliwia racjonalne korzystanie z nieruchomosci”
czy ,istotne zmniejszenie wartosci nieruchomo-
$ci”. To szczegblnie dotyczy dziatek prywatnych.
Nikt nie bedzie chcial... Za metr kwadratowy,
w roznych miejscach, mozna otrzymac na rynku
kilka tysiecy zlotych. W momencie, kiedy nad
dziatkami czy pod dzialkami co$ si¢ znajdzie,
w niektorych przypadkach ich wartos$¢ bedzie ob-
nizona z kilku tysiecy do kilkuset ztotych za metr.
Nie wiem, czy tutaj starosta, o czym pani minister
mowila, bedzie mogl wyplaci¢ tego typu odszkodo-
wanie, bo ta réznica jest naprawde duza. To nie
jest wszystko jedno, czy dzialtka jest, w cudzysto-
wie, czysta, czy tez pod nia, czy nad nia co$ si¢
znajduje. Tak ze ja spodziewalbym si¢ dlugotrwa-
lych sporéw sadowych, szczeg6lnie jesli to bedzie
dotyczy¢ dzialek prywatnych. Nie bardzo tez wiem,
do kogo wlasciciel nieruchomosci bedzie mogt
zglasza¢ swoje zastrzezenia, kto ma rozstrzygnag,
czy to jestistotne zmniejszenie wartosci, czy tez nie
jest to istotne zmniejszenie wartosci. Jakis$ organ
musialtby by¢ wskazany do wykonywania tego.

Jest jeszcze jedna rzecz, ktéra tez jest troche
niedookreslona, mianowicie kazde przedsiewzie-
cie jednostki samorzadu terytorialnego podejmo-
wane w zakresie dzialalnosci, ktéra precyzuje ta
ustawa, wymaga uprzedniego ogloszenia wraz
z jego opisem wlasnie na stronie internetowej je-
dnostki samorzadu terytorialnego. I tutaj wtasci-
wie nie jest okreslone, kiedy to ogloszenie ma na-
stapi¢, czy przed podjeciem uchwaly, czy tez po
podjeciu uchwaly, i jakie sa konsekwencje, jesli
ostatecznie ktos takiego ogloszenia nie umiesci
na stronie internetowej. Nie ma sankcji, ktos be-
dzie si¢ od tego uchylal... Nie ma tez mowy o tym,
jak szczegbdlowe ma by¢ to ogloszenie. To znaczy,
tujest mowa o opisie tego zdarzenia, ale wiadomo,
ze opis moze by¢ kroétki, a moze by¢ rozlegly. Nie
sa wymienione konkretne osoby, beneficjenci,
ktérym przyznano pomoc. Nie wiem, czy to oglo-
szenie ma zawierac takie nazwiska czy nazwy be-
neficjentéw, czy tez nie. To sa watpliwosci, ktore
mi zostaly.

Chcialbym sie podzieli¢ jeszcze jedna, mozna
powiedzie¢, z praktyki wynikajaca refleksja. Otoz
byta firma, ktéra wiele, wiele lat temu na osiedlu
we Wroctawiu budowala wlasnie taka szerokopas-
mowg sie¢ telekomunikacyjna, internetowa. Po-
niewaz to byto duze osiedle, kilkanascie czy kilka-
dziesiat tysigcy mieszkancéw, w sensie finanso-
wym to przedsigwziecie bylo udane. I ta firma
chciala przenies¢ ten swoj jakby plan biznesowy
do jednego z miast powiatowych w wojewddztwie
opolskim. Biznesplan zostal sporzadzony, wyda-
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walo sig, ze finansowo ta inwestycja si¢ domknie.
Niestety, stalo si¢ tak, ze si¢ nie domknela. Zadnej
sieci szkieletowej tam nie bylo, trzeba bylo to wszy-
stko budowac¢ od podstaw. Jak si¢ okazalo juz
w trakcie realizacji tej inwestycji, pojawialy sie ko-
szty, ktorych nie dalo si¢ przewidzie¢. Prawde mo-
wiac, w tej chwili ta inwestycja jakby istnieje, pew-
na nieduza grupa ze srodmiescia z tego korzysta,
ale jesli chodzi o dalsze osiedla tego miasteczka po-
wiatowego, to juz nie bylto finansé6w, nie byto pie-
niedzy na realizacj¢ tego przesiewziecia. Ja mysle,
ze to jest wlasnie dobry przyklad na to, ze bez dofi-
nansowania w tych matych miastach to si¢ nie mo-
ze powies¢. Mysmy to przerabiali na wlasnej sko-
rze. By¢ moze w przypadku tej inwestycji, ktéra
jest w tej chwili tak jakby troche¢ zawieszona
w prézni, pojawi si¢ szansa na jej dokonczenie.
Chcialbym, zeby to byt wlasnie przyklad wskazu-
jacy na to, ze ta ustawa i jej postanowienia sa bar-
dzo potrzebne. Dzigkuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Informuje, ze lista méwcoéw zostala wyczerpa-
na.

Prosze panstwa, wnioski o charakterze legisla-
cyjnym na pismie ztozyli pan senator Knosala
i pan senator Wojciechowski.

W tym momencie zamykam dyskusje.

I teraz, jezeli chodzi o ewentualne wystapienie
pani minister... To znaczy, to wtasciwie mialoby
dotyczy¢ wnioskéw legislacyjnych. Ja sadzeg...
Przepraszam, chodzi o wystapienie pani minister
lub pani prezes.

(Rozmowy na sali)

Jasadze, ze raczej na posiedzeniu komisji, z tym
ze tutaj jest jeszcze taka nietypowa sytuacja, ze
skierowano bardzo wiele pytan, do obu pan chy-
ba... Ale mysle, ze to nie dotyczy bezposrednio ma-
terii, co do ktérej bedziemy glosowali potem, czy
poprawek. Prosimy ewentualnie o jakie$ porozu-
mienie i odpowiedZ na pismie. W szczeg6lnosci
chodzi o serie pytan pana senatora Jurcewicza
ipana senatora Knosali. Ale to wszystko komisja...

W takim razie, poniewaz zostaly zgloszone
wnioski, prosze, aby laskawe komisje, Komisja
Gospodarki Narodowej oraz Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Panstwowej, zor-
ganizowaly wspoélne spotkanie, przygotowaly
sprawozdanie, a glosowanie odbedzie si¢ pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Pani minister i pani prezes dzigkuj¢ za obec-
nos¢ w Senacie w zwigzku z omawianiem tego
punktu obrad.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porzadku obrad: stanowisko Senatu
W sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pra-

cy oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 849,
a sprawozdania w drukach nr 849A, 849B, 849C
i 849D.

Prosze¢ panstwa, obradowaly cztery komisje
i w zwiazku z tym jest czterech sprawozdawcow.

Jako pierwsza pani senator Grazyna Sztark
z Komisji Ustawodawczej, zapraszam. A za chwile
jako sprawozdawca wystapi pan Jan Rulewski.

(Senator Jan Rulewslki: Przykro mi, Ze musze¢
ustapié, ale ja przyszedlem w innym celu.)

Aha, dobrze.

Prosze bardzo.

Senator Grazyna Sztark:

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Panstwo!

Chcialabym przypomnie¢, ze ustawa z dnia
9 kwietnia 2010r. o zmianie ustawy — Kodeks pra-
cy oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb fi-
zycznych stanowi wykonanie obowiazku dostoso-
wania systemu prawa do wyroku Trybunatu Kon-
stytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r.

Ustawa ta zostala juz uchwalona przez Sejm na
szes$cédziesigtym czwartym posiedzeniu w dniu
9 kwietnia biezacego roku i pochodzila wlasnie
z przedlozenia senackiego. W Sejmie zajmowatla
si¢ nig Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian
w kodyfikacjach.

W toku prac nad projektem wprowadzono do
niego kilka poprawek. W szczegblnosci postowie
wydtuzyli — przypomne - z dziesieciu do dwudzie-
stu jeden dni wymiar urlopu na przygotowanie
pracy dyplomowej i przystapienie do egzaminu
dyplomowego oraz usung¢li z ustawy przepis, na
podstawie ktérego pracownik nie miatby obowigz-
ku zwrotu kosztow poniesionych przez pracodaw-
ce na jego ksztalcenie mimo rozwiazania stosun-
ku pracy z inicjatywy pracownika.

Pozwole sobie przedstawi¢ kilka uwag, albo-
wiem - tak jak powiedzial pan marszalek - mamy
az cztery sprawozdania i, jak si¢ domyslam, sa
one zroznicowane...

(Wicemarszatek Marek Ziotkowski: Ale czescio-
wo si¢ one pokrywaja, mam nadzieje.)

Czesciowo si¢ pokrywaja, dlatego ogranicze si¢
do przedstawienia sprawozdania Komisji Usta-
wodawczej.

Dotyczy to sytuacji wynikajacej zart. 103°, kto-
ry mowi o tym, ze pracownik podnoszacy kwalifi-
kacje zawodowe w trakcie podnoszenia kwalifika-
cji lub po jego zakonczeniu, w terminie okreslo-
nym w umowie, o ktérym mowa w art. 103", nie
dhuzszym niz trzy lata, rozwigze stosunek pracy
za wypowiedzeniem albo z ktérym pracodawca
rozwigze stosunek pracy bez wypowiedzenia z je-
go winy, bedzie obowigzany do zwrotu kosztow
poniesionych przez pracodawce na ten cel z tytutu
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dodatkowych swiadczen, w wysokosci proporcjo-
nalnej do okresu zatrudnienia po ukonczeniu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych lub okresu
zatrudnienia w czasie ich podnoszenia.

Wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku,
ze obowiazek zwrotu kosztéw dodatkowych
Swiadczen poniesionych przez pracodawce
w zwiazku z podnoszeniem kwalifikacji przez pra-
cownika nie powstanie, gdy pracownik rozwiaze
umowe o prace¢ bez zachowania okresu wypowie-
dzenia.

W zalozeniu ustawodawcy zwolnienie praco-
wnika ze zwrotu kosztéw dotyczy¢ ma przypad-
kow, w ktorych pracownik rozwiazuje stosunek
pracy w trybie natychmiastowym ze wzgledu na
stwierdzony orzeczeniem lekarskim szkodliwy
wplyw pracy na jego zdrowie i brak propozycji innej
pracy, odpowiedniej ze wzgledu na stan zdrowia,
oraz sytuacji, gdy przyczyna zwolnienia z pracy
jest ciezkie naruszenie przez pracodawce podsta-
wowych obowiazkéw pracy pracownika, wynika-
jace z art. 55 kodeksu pracy. Rozwigzanie przez
pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia,
mimo braku przyczyn, o ktérych mowa w art. 55,
cho¢ nieuzasadnione, powoduje jednak ustanie
stosunku pracy. W praktyce wigec pracownik, mi-
mo niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku
pracy bez wypowiedzenia, bedzie wolny od obo-
wiazku zwrotu kosztéw dodatkowych swiadczen
poniesionych przez pracodawce w zwigzku z pod-
noszeniem jego kwalifikacji, poniewaz art. 103°
pkt 2 przyznaje pracodawcy roszczenie o ich zwrot
wylacznie wtedy, gdy umowa zostanie przez praco-
wnika rozwigzana za wypowiedzeniem.

Zatem konsekwencja przyjecia art. 103° pkt 2
w przedstawionym brzmieniu jest pozostawienie
poza regulacja sytuacji opisanej w art. 94° kodek-
su pracy. Na jej podstawie w §3 pracownik podda-
ny mobbingowi moze rozwigza¢ stosunek pracy
zaréwno z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
jak i w trybie natychmiastowym. Wykladnia tego
przepisu w zwiazku z art. 103° pkt 2 prowadzi do
wniosku, ze pracownik, ktéry z powodu mobbin-
guwypowie umowe o prace, bedzie obowigzany do
zwrotu pracodawcy kosztéw zwiazanych z podno-
szeniem przez niego kwalifikacji, co nie bylo, jak
si¢ wydaje, zamierzeniem ustawodawecy.

W zwiazku z tym Komisja Ustawodawcza przy-
jela nastepujace poprawki.

W art. 1 art. 103° otrzymuje takie brzmienie.
LPracownik podnoszacy kwalifikacje zawodowe:
1) ktéry bez uzasadnionych przyczyn nie pode-
jmie podnoszenia kwalifikacji zawodowych albo
przerwie podnoszenie tych kwalifikacji, 2) z kto-
rym pracodawca rozwiaze stosunek pracy bez wy-
powiedzenia z jego winy, w trakcie podnoszenia
kwalifikacji zawodowych lub po jego ukonczeniu,
w terminie okreslonym w umowie, o ktérym mo-

wa w art. 103", nie dtuzszym niz 3 lata, 3) ktory
w okresie wskazanym w pkt 2 rozwigze stosunek
pracy za wypowiedzeniem, z wyjatkiem wypowie-
dzenia umowy o prace z przyczyn okreslonych
w art. 94°, 4) ktory w okresie wskazanym w pkt 2
rozwiaze stosunek pracy bez wypowiedzenia na
podstawie art. 55i art. 94°, mimo braku przyczyn
okreslonych w tych przepisach - jest obowiazany
do zwrotu kosztow poniesionych przez pracodaw-
ce na ten cel z tytutu dodatkowych $wiadczen,
w wysokosci proporcjonalnej do okresu zatrud-
nienia po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych lub okresu zatrudnienia w czasie ich
podnoszenia.”

W mys$l art. 3 noweli do pracownikéw, ktorzy
rozpoczeli podnoszenie kwalifikacji zawodo-
wych przed dniem 11 kwietnia 2010 r., stosuje
si¢ przepisy dotychczasowe. Wedle takiej kon-
strukcji pracownikéw podnoszacych kwalifika-
cje zawodowe podzieli¢ mozna na trzy kategorie
w zaleznosci od ich sytuacji prawnej. Do pier-
wszej naleza podnoszacy kwalifikacje, ktorzy
rozpoczeli ksztalcenie przed 11 kwietnia
2010 r., zanim utracit moc art. 103 kodeksu
pracy zakwestionowany przez Trybunal Konsty-
tucyjny, i oni ukoncza nauke na podstawie tego
przepisu. Druga grupa to pracownicy, ktéorzy
podejma ksztalcenie po wejsciu w zycie noweli
na podstawie jej przepiséw. Trzecia kategoria
obejmuje pracownikéw rozpoczynajacych pod-
noszenie kwalifikacji w okresie miedzy
11 kwietnia a wejSciem w zycie analizowanej
ustawy i ich sytuacja w ogoble nie zostala uregu-
lowana. Pozostawienie ostatniej grupy praco-
wnikow w stanie niepewnosci prawnej powodu-
je watpliwosci co do zgodnosci z art. 2 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej i wynikajacymi
z niego zasadami przyzwoitej legislacji, w szcze-
golnosci zasada ochrony zaufania do prawa
oraz nalezytej okreslonosci. Ponadto ich razaco
gorsza sytuacja w poréwnaniu do pozostalych
pracownikéw naraza ustawe na zarzut narusze-
nia zasady rownosci w zwigzku z art. 31 konsty-
tucji.

W zwiazku z tym proponuje si¢ zmiane art. 3,
ktéry otrzymuje nastepujace brzmienie: ,Do pra-
cownikow, ktorzy rozpoczeli podnoszenie kwalifi-
kacji zawodowych przed dniem wej$cia w zycie ni-
niejszej ustawy, stosuje sie¢ przepisy regulujace
zasady i warunki podnoszenia kwalifikacji zawo-
dowych przez pracownikéw, obowigzujace przed
dniem 11 kwietnia 2010 r.” Dziekuje bardzo za
uwage.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Pani Senator.

Teraz prosze o sprawozdanie Komisji Gospo-
darki Narodowe;j.

Pan senator Stanistaw Bisztyga. Prosze bardzo.
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Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam ulatwione zadanie, poniewaz moja zna-
komita przedmoéwczyni przedstawita zagadnienie
profesjonalnie i w pelni. Pozwolg sobie tylko zwrd-
ci¢ uwage na niektore kwestie.

Oto6z ustawa, jak zostalo juz powiedziane, sta-
nowi wykonanie obowiazku dostosowania syste-
mu prawa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z 31 marca 2009 r. Kierujac si¢ sentencja wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego oraz jego uzasadnie-
niem, zaproponowano uregulowanie zasad pod-
noszenia kwalifikacji zawodowych pracownikéow
wprost w kodeksie pracy - co jest bardzo istotne -
czyli zrezygnowano z przyjetej dotychczas metody
polegajacej na przeniesieniu tej materii do aktu
wykonawczego.

Bardzo istotng konsekwencja zmian w kodek-
sie pracy jest nowelizacja ustawy o podatku do-
chodowym od os6b fizycznych w zakresie, w kto-
rym przewiduje ona zwolnienie od podatku warto-
$ci i $wiadczen przyznanych pracownikowi na na-
uke i ksztalcenie zawodowe.

Rowniez istotna kwestia jest art. 3 nowelli,
w mysl ktérego pracownicy, ktorzy rozpoczeli
podnoszenie kwalifikacji przed 11 kwietnia
2010 r., ukonczg nauke na podstawie przepisow
dotychczasowych.

Komisja Gospodarki Narodowej 13 kwietnia
rozpatrywala przedmiotowy projekt ustawy i pro-
ponuje wprowadzenie poprawek, ktérych zapisy
panstwo otrzymaliscie. Pozwole sobie w skrocie je
scharakteryzowac.

Otoz pierwsze dwie poprawki autorstwa senato-
réw moéwia o wymiarze urlopéw. Ale dodam tu, ze
W naszym posiedzeniu brali udziat réwniez przed-
stawiciele pracodawcow, a konkretnie Polskiej
Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych ,Lewiatan”,
ktorzy zglaszali pewne uwagi do projektu, zglaszato
uwagi takze Biuro Legislacyjne. W wyniku dysku-
sji, a nastepnie glosowan postanowiono wprowa-
dzi¢ poprawki, ktére zmieniaja wymiar urlopéw. To
znaczy, pierwsza poprawka dotyczy urlopu na egza-
min potwierdzajacy kwalifikacje i skraca go z sze-
$ciu do dwoch dni, a druga poprawka zmniejsza li-
czbe dni urlopowych z dwudziestu jeden do dziesie-
ciu dni - czyli wraca si¢ tu do pierwotnego przedto-
zenia senackiego — co dotyczy urlopu zwigzanego
z przygotowaniem pracy dyplomowe;j.

Poprawki trzecia i czwarta maja charakter le-
gislacyjno-doprecyzowujacy. Sa one autorstwa
Biura Legislacyjnego. Poprawka trzecia dotyczy
omawianego tu juz, bardzo istotnego obowiazku
zwrotu kosztow, a czwarta — czasu wejscia w zycie
tej ustawy. Macie to panstwo opisane w druku.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej re-
komenduje Wysokiej Izby przyjecie przedmioto-
wego projektu ustawy wraz z przedtozonymi po-
prawkami. Dziekuje¢. (Oklaslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.

Pan senator Jan Rulewski — prosze bardzo -
i sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki Spole-
cznej.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej omawia-
la projekt bez obecnosci przedstawiciela Sejmu
i w konkluzji doszla do wniosku, ze trzeba doda¢
jeszcze dwie poprawki, oprécz tych, ktére juz
omowili panstwo senatorowie z innych komisji
i ktore zostaly zaproponowane przez Biuro Legis-
lacyjne. Bo Komisja Rodziny i Polityki Spoteczne,
podobnie jak czlonkowie tamtych komisji, zgodzi-
la si¢ z brzmieniem poprawek zaproponowanych
przez Biuro Legislacyjne, z tym ze nad to, jak mo6-
wie, zgloszono dwie poprawki.

Pierwsza z nich, istotna, wprowadza trzecia
grupe pracownikoéw, ktérzy z réznych powodow
nie wystapig o zgode pracodawcy —a wiec tym bar-
dziej jej nie uzyskaja — na podnoszenie wiedzy
i umiejetnosci, ale takze beda chcieli, z ré6znych
powodéw, doksztalca¢ sie. Komisja proponuje,
aby ci pracownicy mogli uzupemia¢ swoja wiedze
i umiejetnosci w drodze porozumienia z praco-
dawca. To porozumienie bedzie miato forme pi-
semna. Jednakze w przepisie zastrzezono, zZe ta
forma doksztalcania nie bedzie objeta przywileja-
mi wynikajacymi z brzmienia ustawy, ktore w za-
kresie urlopu szkoleniowego obejmuja, jak wia-
domo, danie pracownikowi gwarancji udzielenia
urlopu badz przyznania cz¢s$ci czasu z normalne-
go dnia pracy na pobieranie nauki. Zatem bedzie
sie to odbywato tylko na zasadzie urlopu bezptat-
nego.

Zatem w zwigzku z tg poprawka powstalyby
trzy grupy pracownikéw objetych ta ustawa. Pier-
wsza grupa to pracownicy skierowani przez pra-
codawce do doksztalcania si¢ ze wzgledu na wy-
mogi dotyczace wypeliania przez nich obowigz-
kow. Druga grupa to ci pracownicy, ktérzy wyste-
puja z inicjatywa doksztalcania si¢ zawodowego
ipracodawca to akceptuje. Wreszcie trzecia grupa
to ci pracownicy, w wypadku ktérych pracodawca
jest przekonany og6lnie co do zdobywania i uzu-
pemienia przez nich wiedzy i umiejetnosci — jak
mowi eufemistycznie przepis ustawy - jednakze
z réznych powodoéw nie widzi mozliwosci, aby
mogt chocby czesciowo to finansowa¢ w formie
platnego urlopu szkoleniowego. Jakie moga by¢
te powody pracodawcy? Chociazby to, Ze nie uwa-
za on, iz na danym stanowisku sa pozadane tak
wysokie kwalifikacje. Drugi powdéd: ze nie chodzi
o te kwalifikacje. I wreszcie: pracodawca uwaza,
ze jego interes, a nawet jego mozliwosci funkcjo-
nowania na rynku nie wskazuja na to, by mozna
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bylo wielu pracownikéw czy choc¢by jednego na-
wet pracownika kierowac¢ na okreslone platne
szkolenie. Z drugiej strony pracownicy — bo prze-
ciez juz od wielu lat, wrecz od setek lat nie sa oni
przypisani do miejsca pracy — maja prawo, jak
zreszta wyraznie mowi o tym Konwencja nr 140,
uzupeklia¢ swoje kwalifikacje niezaleznie od woli
pracodawcy czy tez panstwa, tak by planowac
swoj rozwoj, uwzgledniac¢ swoje stosunki rodzin-
ne, jak tez stosunki lokalne, a wreszcie by moc
awansowac.

W zwigzku z tym Komisja Rodziny i Polityki Spo-
lecznej proponuje, aby pracodawcy i pracownicy
dogadywali si¢ w sprawie bezplatnego urlopu szko-
leniowego i zawierali w tej sprawie porozumienie.
Oczywiscie byly zastrzezenia ze strony Biura Legis-
lacyjnego, a nawet ministerstwa i innych senato-
réw, co do tego, czy jest konieczna ta forma porozu-
mienia, skoro istnieje co$ takiego jak urlop bezptat-
ny, ktéry w tej chwili nie jest limitowany w zwiazku
z jakimikolwiek przyczynami. My jednak chcemy
wprowadzi¢ te kategorie po to, zeby wyraznie skie-
rowac do pracodawcy sygnal, ize nie chodzi tu o ja-
kikolwiek urlop, tylko o urlop, ktéry ma Scisly
zwiazek z misja pracownika. Kolejna przyczyna jest
to, ze, jak wiadomo, istnieje duza podaz funduszy
europejskich, ktoére oferuja ludziom, osobom fizycz-
nym mozliwos$ci uzupehmienia kwalifikacji, jednak-
ze ich przyznanie jest uzaleznione od przyzwolenia
pracodawcy —bo moze nie tyle chodzi tu o skierowa-
nie, jak byto dawniej, ile o przyzwolenie, co jest zro-
zumiale. Wreszcie trzecie zagadnienie ogélne. Ot6z
kazdy rzad, jak zauwazytem, prowadzi shuszna poli-
tyke zakladajaca, ze w obliczu zmian w zakresie na-
uki i techniki istnieje potrzeba ciaglego doksztalca-
nia pracownikow. Takze konwencja, ktora jest
przeciez z 1976 r., wskazuje, ze proces ksztalcenia
zawodowego — i nie tylko, bo i ogélnego — powinien
przebiega¢ nieustannie, a rzady i inne podmioty,
w tym pracodawcy, samorzady powinny to umozli-
wiac. I temu wlasnie stuzy, mowiac w skrécie, ta po-
prawka.

Druga poprawke bym okreslil jako poléwkowa.
Ona dotyczy znajdujacego sie w art. 103° enume-
ratywnego wyliczenia, jakie sa mozliwe, bo prze-
ciez to nie sg wszystkie, gdyz one sa wymienione
po slowach ,w szczegdlnosci”, zwroty ze strony
pracodawcy dla szkolacego si¢ pracownika, jakie
sa grupy rodzajowe tych zwrotéw. W brzmieniu
przedstawionym przez Senat i przyjetym przez
Sejm wyliczono szczegolowo oplaty za ksztalce-
nie, przejazd, podreczniki. Uznali$my na posie-
dzeniu komisji, Zze pomini¢to tak wazny i istotny
element, niezbedny czasem dla wielu uczacych
sie, jak koszty zakwaterowania. Oczywiscie byla
wokoél tego dyskusja, jednakze komisji si¢ wydato,
ze okreslenie tego informuje pracodawcéow, ale
bardziej pracownikéw, w jakich dziedzinach mo-

ga sie poruszac, jesli chodzi o mozliwosci pozys-
kania, bo to jest tylko mozliwos¢, zwrotu pewnych
kosztow.

Panie Marszalku! Wysoka Izbo! Mimo ze nie-
ktore poprawki, te dwie poprawki, nie zostaty
przyjete jednoglosnie — te legislacyjne zostaty
przyjete jednoglosnie — to jednak ustawa zostala
przez Komisje Rodziny i Polityki Spolecznej przy-
jeta jednoglosnie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.

I teraz pan profesor Zbigniew... pan senator
Zbigniew Szaleniec jako sprawozdawca Komisji
Nauki, Edukaciji i Sportu.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mam przyjemnos$¢ przedstawi¢ sprawozdanie
z obrad Komisji Edukacji, Nauki i Sportu, ktore
bedzie skrotowe, jako Ze poprzedzone zostalo wy-
stapieniami innych sprawozdawcéw. Obrady po-
Swigcone byly uchwalonej przez Sejm w dniu
9 kwietnia 2010 r. zmianie ustawy — Kodeks pracy
oraz ustawy o podatku dochodowym od os6b fizy-
cznych. Ustawa - tylko kréciutko przypomne —
jest projektem senackim i stanowi realizacje¢ orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego, ktory orzekt
o niezgodnosci z konstytucja art. 103 ustawy —
Kodeks pracy, przyjetej w 1974 r. Brzmienie
art. 103, ktore jest kwestionowane, zostalo mu
nadane w zmianie ustawy z 1996 r., a chodzilo
o zasady swiadczen pracodawcy na rzecz swoich
pracownikow, ktérzy podnosza kwalifikacje za-
wodowe.

Komisja Edukacji, Nauki i Sportu w dniu
27 kwietnia rozpatrzyla ustawe i po krotkiej dys-
kusjizgodzila sie z sugestiami Biura Legislacyjne-
go i zaproponowata dwie poprawki, ktére sa zbiez-
ne z poprawkami przyjetymi przez inne komisje.
Poniewaz pojawialy sie inne poprawki, doprecy-
zuje, przynajmniej ogolnie, czego te dwie popraw-
ki dotycza.

Pierwsza poprawka doprecyzowuje zapis
art. 103°, ktéry z jednej strony chroni interesy
pracodawcy, bo zmusza do zwrotu $wiadczen pra-
cownika, ktéry niezgodnie z prawem rozwigze sto-
sunek pracy bez wypowiedzenia, a z drugiej stro-
ny chroni przed zwrotem swiadczen pracownika,
ktory rozwigzal stosunek pracy z wypowiedze-
niem lub bez wypowiedzenia z powodu mobbingu.
Bylo to juz szerzej omawiane, zwlaszcza przez pa-
nig senator sprawozdawczynie¢, ktéra pierwsza
wystepowala.

Druga poprawka dotyczy art. 3, ktéry nie za-
bezpieczal swiadczen dla pracownikéw, ktorzy
rozpoczeli podnoszenie swoich kwalifikacji
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w okresie miedzy 11 kwietnia 2010 r. a dniem we-
jsScia w zycie ustawy. Wiadomo, ze ta luka bedzie,
bo z tej ustawy wynika chociazby, ze jest trzydzie-
stodniowe vacatio legis, a by¢ moze beda jeszcze
pewne opoéznienia, wiec powstalaby taka luka,
kiedy pracownicy nie byliby zabezpieczeni. Do-
precyzowanie art. 3 powoduje, ze do pracowni-
kow, ktorzy rozpoczeli podnoszenie kwalifikacji
w tym czasie, stosowane beda przepisy dotych-
czasowe, obowiazujace do 11 kwietnia.

Komisja bez glosow sprzeciwu rekomenduje
przyjecie ustawy z dwiema oméwionymi popraw-
kami, zgloszonymi przez komisje¢. Dzickuje za
uwage.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, jest czterech sprawozdaw-
cow... przepraszam, czworo. Czy sg pytania?

(Senator Jan Rulewski: Ja mam.)

Rozumiem...

(Glos z sali: Jasiu, to jeszcze nie do ministra...)

Do kogo?

(Glosy z sali: Do siebie.)

(Wesotos¢ na sali)

(Gtos z sali: Do ministra.)

Do kogéz mianowicie pan senator ma pytanie?

Senator Jan Rulewski:

Ja mam problem, Panie Marszalku...

(Glos z sali: To w dyskusii.)

(Gtos z sali: Do ministra.)

(Wicemarszatek Marek Ziotkowski: Panie Sena-
torze, prosze bardzo.)

Mam problem proceduralny. Jak wiadomo,
tworca ustawy, ktora przeszia do Sejmu, byt Se-
nat. Mozna przyja¢, ze nadal jest to inicjatywa Se-
natu. I chcialbym skierowa¢ pytanie do tworcy
ogoélnych zalozen ustawy.

(Glos z sali: To do ministra.)

Minister nie jest tworca ustawy, na pewno nie
jest tez strona ustawy. Wigc komu zadawa¢ pyta-
nia w takim przypadku? Co na to regulamin?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Sadze, ze w regulaminie to nie jest zapisane,
Szanowny Panie Senatorze, tu powinien chyba
decydowa¢ zdrowy rozsadek. Ja nie wiem, czy
moge zapytacé... Odpowiedzi formalnie mogtaby
udzieli¢ pani senator Sztark, jak sadze. Jak by
pan senator koniecznie chciat ustysze¢ odpo-
wiedz, to mogg skierowac...

(Senator Zbigniew Szaleniec: Ale jakie jest to
pytanie?)

(Senator Jan Rulewski: O ustawe.)

Ale mysle, Panie Senatorze, ze to nie jest w tej
chwili najistotniejsze. Najistotniejsze jest to, zeby
to rozwigzanie legislacyjne bylo sensowne, zebys-
my wszyscy na nie si¢ zgodzili, juz niezaleznie od
tego, jakie byly szczegdly dochodzenia do niego.

(Senator Jan Rulewski: Ale stawiam ten pro-
blem, zeby to uwzgledni¢ w przysztosci.)

W przyszlosci tak. Ja to jeszcze zbadam, prosze
stuzby senackie, zeby zanotowaly to pytanie,
i znajdziemy rozwigzanie.

Dobrze, w takim razie to byto pytanie czg¢sciowo
do sprawozdawcy.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Rozumiem ze nie
ma, czy...

(Senator Stanistaw Bisztyga: W kuluarach od-
powiemy.)

(Senator Bohdan Paszkowski: Do sprawozdaw-
cy nie.)

Wiem, ze sie juz szykujecie, Panowie Senatoro-
wie. To byl oczywiscie projekt ustawy wniesiony
przez Senat. Dwa ministerstwa reprezentuja
rzad.

Witam pana ministra Radostawa Mleczke z Mi-
nisterstwa Pracy i Polityki Spolecznej i pania mi-
nister Lille Jaron z Ministerstwa Edukacji Naro-
dowej.

Panie Ministrze, czy rzad chcialby si¢ wypowie-
dzie¢ na temat owej propozycji legislacyjnej?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spotecznej Radostaw Mleczko: Nie, dzigkuje
bardzo. Chetnie wystucham komentarzy...)

A pani minister Jaron? Takze na razie nie.

To w takim razie, jak rozumiem, teraz beda py-
tania do przedstawicieli rzadu.

Najpierw pan senator Bohdan Paszkowski. Se-
nator Bisztyga jako drugi, Dajczak jako trzeci,
Rulewski jako czwarty.

Prosze bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Ja chcialbym zada¢ pytanie. Méwimy o szkole-
niach pracownikéw, o kwestiach zwiazanych ze
wsparciem ich przez pracodawcoéow, z wykonywa-
niem tej dyspozycji generalnej kodeksu pracy, ze-
by podnosi¢ kwalifikacje pracownikéw i zeby byto
wspoldziatanie miedzy pracodawcami a praco-
wnikami.

Moje podstawowe pytanie jest wiec takie: czy
w ministerstwie pracy podejmuje si¢ analize tego,
czy liczba tych szkolen, liczba ich uczestnikow
i zrodel pieniedzy, ktére sa kierowane na szkole-
nia, wzrasta czy maleje? O ile chodzi, powiedzmy,
o sfere publiczna, o réznego rodzaju urzedy, to
wiem, ze to jest sprawa do$¢ mocno uregulowana.
Ale mnie interesuje, jak to wyglada w sferze go-
spodarki prywatnej w kontekscie wspotdziatania
pracodawcow w zakresie wspierania szkolen pra-
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cownikow. Czy panstwo prowadzicie takie staty-
stki, dysponujecie danymi? By¢ moze w tej chwili
te zrédla finansowe z funduszu spotecznego nieco
zmieniaja ten obraz, moze to jest mylace. Ale czy
panstwo jestescie w stanie podac¢ dane, jak to wy-
glada faktycznie? Bo tutaj méwimy o pewnych ra-
mach prawnych, ale jak faktycznie to wyglada.
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuj bardzo.

Kolejne pytanie zada senator Bisztyga. Zbior-
czo beda panstwo taskawi odpowiedziec.

Prosze, Panie Senatorze. Przypominam o mi-
nucie...

Senator Stanislaw Bisztyga:

Nie wykorzystam nawet tego.

Projekt senacki byl procedowany wraz z projek-
tem rzadowym, pézniej zadecydowano, ze jest juz
tylko senacki i nie ma projektu rzadowego jako te-
go, ktéry byt glebsza nowelizacja i wymagat dal-
szych uzgodnien z partnerami spolecznymi. Czy
pan minister mégiby odpowiedzie¢ na pytanie, na
jakim etapie jest ten projekt rzadowy? To jest pier-
wsze pytanie.

Drugie. Moze si¢ okazac, ze ten poziom gwaran-
cji, ktéry teraz jest proponowany, bedzie dla pra-
cownika korzystniejszy niz wynikajacy z dotych-
czasowych przepiséw. Jakie beda dalekosiezne
konsekwencje tego? Wiem, ze to jest trudne do
okreslenia, bo to praktyka moze to pokaza¢. Ale
jakie beda tego dalekosi¢zne konsekwencje?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze, ja juz pana poprosz¢ o zmie-
rzanie z wolna w kierunku méwnicy. Jak beda je-
szcze pytania...

(Senator Stanistaw Bisztyga: Dziekuje bardzo,
tylko te dwa mialem, zadawalem je czterdziesci
sekund. Dziekuje.)

Jestem wzruszony, dziekuje, Panie Senatorze.

W takim razie jako trzeci pyta pan senator Daj-
czak. Prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, mam bardzo konkretne pyta-
nie co do propozycji rozwiazan, ktére wyszly z Se-
jmu. Chodzi mi o art. 103*§1, w ktorym moéwi si¢
o tym, ze pracodawca zawiera z pracownikiem
podnoszacym kwalifikacje zawodowe umowe,
okreslajaca wzajemne prawa i obowiazki. Podczas
prac w Sejmie dodano §3, ktéry moéwi o tym, ze nie

ma obowiazku zawarcia umowy, o ktérej mowa
w §1, jezeli pracodawca nie zamierza zobowiazac
pracownika do pozostawania w zatrudnieniu po
zakonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodo-
wych. Zupelnie niepotrzebne jest dodawanie tego
paragrafu. Czy zdaniem pana ministra nie wy-
starczytoby sformulowanie §1 w taki sposo6b, aby
potwierdzal on jedynie mozliwos$¢ zawarcia takiej
umowy? Wtedy zbedne jest dopisywanie dodatko-
wego paragrafu. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy beda jeszcze jakies pytania? Senator Ru-
lewski... Czy jeszcze jakies? Dobrze.

Panie Ministrze, prosze odpowiedzie¢ na trzy
pytania. Potem senatorowie Rulewski i Gruszka
w nastepnej turze.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Radoslaw Mleczko:

Panie Marszatku! Szanowni Panistwo!

Jesli pan marszatek pozwoli, to chcialbym
w kilku zdaniach odnie$¢ sie do...

(Wicemarszatek Marek Zictikowski: Alez pozwa-
lam, oczywiscie.)

Bardzo dzi¢kuje¢, Panie Marszaltku.

Na wstepie chcialbym odnies$¢ si¢ do sprawo-
zdan, ktore zostaly panstwu przed chwila przed-
stawione i do interpretacji jednej z poprawek,
o ktorej obszernie mowit tutaj pan senator Rulew-
ski. Jak rozumiem, wypowiedzZ pana senatora Ru-
lewskiego wskazywala na intencje autora tej po-
prawki w dotychczasowym brzmieniu, ktoéry zo-
stal zaproponowany. Takich intencji, w naszej
ocenie, ta poprawka nie wyczerpuje. Ta trzecia
kategoria pracownikéw, o ktérych mowil tutaj
pan senator, wymagalaby innego zapisu przepi-
sO6w niz w obecnie zaproponowanej poprawce.
W zwigzku z powyzszym, jak rozumiem, jest to pe-
wien zapis woli, intencji i nadziei na to, ze w czasie
dalszych prac w ten wtasnie sposéb ta poprawka
zostanie zapisana.

Zaczng od historii tych przepiséw, a mianowi-
cie od odpowiedzi na pytanie dotyczace dwoéch
projektow: projektu senackiego i projektu rzado-
wego. W istocie te dwa projekty na pierwszym
z posiedzen polaczonych komisji senackich zo-
staly przedstawione Wysokiej Izbie. Projekt
rzadowy i zalozenia tego projektu mialem okazje
referowac. PodjeliSmy wspélnie, a méwiac wspol-
nie, mam na mysli nie tylko Wysoka Izbe, przed-
stawicieli rzadu, ale réwniez przedstawicieli par-
tneréw spolecznych, pewna strategiczng decyzje
dotyczaca dalszego procedowania. Uznalismy, ze
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projekt senacki, ktory wyczerpuje konsekwencje
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, bedzie pro-
cedowany i w tym projekcie bedziemy starali sie
jak najszybciej osiagnac¢ efekt zwiazany z wykona-
niem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego. Je-
dnoczesnie skierujemy do konsultacji miedzyre-
sortowych i do konsultacji spolecznych projekt
rzadowy, szerszy projekt systemowy. Nie bede sie
teraz powtarzal, jesli chodzi o zalozenia tego pro-
jektu, bo te wszystkie informacje mialem okazje
przedstawi¢ polaczonym komisjom.

Zrobilismy zgodnie z tymi ustaleniami. Skiero-
walismy ten projekt do konsultacji, on byl juz
dwukrotnie przedmiotem debaty i analiz w zespo-
le do spraw prawa pracy Komisji Tréjstronnej. Ko-
lejne posiedzenie poswigcone temu projektowi
mialo odby¢ si¢ dwa tygodnie temu, ale z oczywi-
stych powodéw to posiedzenie si¢ nie odbyto. Nie
jest mi jeszcze znany nowy termin posiedzenia,
ale wiem, ze ten termin jest w tej chwili uzgadnia-
ny. Tak ze najprostsza odpowiedz na pytanie do-
tyczace dalszych loséw projektu rzadowego jest
taka, ze projekt ten jest przedmiotem prac zespo-
hu do spraw prawa pracy Komisji Tréjstronne;j.

Wszyscy partnerzy spoleczni wyrazili wstepnie
pozytywne opinie co do tego projektu i nie ukry-
wam, ze czesc¢ z tych opinii ma swoje konsekwen-
cje réwniez w pracach nad projektem senackim.
Pomimo zalozenia, ze projekt senacki powinien
w stopniu niezbednym dokonywaé nowelizacji
kodeksu pracy, a wynikajacych z wyroku Trybu-
nalu Konstytucyjnego, nie traktujemy tych
dwoéch obszaréw oddzielnie i pewne obserwacje
i doswiadczenia z jednego oraz z drugiego wyko-
rzystujemy.

Szkolenia pracownikéw. Jesli chodzi o to pyta-
nie, a wlasciwie wyzwanie, ktore zostalo tutaj
sformulowane, czy ministerstwo pracy, jak rozu-
miem, réwniez Ministerstwo Edukacji Narodo-
wej, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
ma takie dane czy prowadzi analizy dotyczace sy-
tuacji na rynku pracy i szkolen, to oczywiscie tak.
Moze zaczne od danych, ktére zmuszaja do reflek-
sji, dotyczacych tego, co nazywamy wyksztalce-
niem formalnym i czym jest rynek pracy. Chodzi
o to, co dzieje si¢ w szkolach, réwniez w wyzszych
uczelniach, i o to, co dzieje si¢ p6zniej z osobami,
ktore te uczelnie koncza. Dane z 2009 r. méwia
o tym, ze okolo 44% oséb nie uzyskuje pracy w za-
wodzie zgodnym z ich wyksztalceniem. To tylko
jeden z wymiaréw tego problemu. Musimy sobie
zdawa¢ sprawe z tego, ze stosunkowo wysoki
iwciaz rosnacy poziom wyksztalcenia formalnego
w Polsce w zdecydowanie niewystarczajacym
stopniu przeklada sie na poziom zatrudnienia,
a zaleznos$¢ pomiedzy wyksztalceniem a oczeki-
waniami rynku pracy z pewnoscia nie jest satys-
fakcjonujaca. Jest tu mnoéstwo innych kwestii

imysle, ze odrebna debata musiataby by¢ poswie-
cona temu zagadnieniu. Niemniej jest to jeden
z wielu powodow, dla ktérych podnoszenie kwali-
fikacji zawodowych juz w trakcie pracy - nie tylko
ze wzgledu, ktéry wymienitem na poczatku, na
pewna niezgodnos$¢ oczekiwan rynku pracy w sto-
sunku do osob, ktore koncza szkole, ale réwniez
ze wzgledu na tak szybko zmieniajacy si¢ rynek
pracy —jest szczegdlnym wyzwaniem. Oczywiscie,
ze przywiazujemy do tego duza wage. Dlatego tez
ta dyskusja i debata dotyczaca projektu noweliza-
cji kodeksu pracy w zakresie szkolen jest tak ob-
szerna.

W zwiazku z powyZszym mozna potwierdzi¢, ze
zainteresowanie wszelkiego rodzaju szkoleniami,
w tym podnoszeniem kwalifikacji zawodowych,
jest coraz szersze. Te dane zar6wno w minister-
stwie pracy, jak i w pozostalych dwoch minister-
stwach, ktore tutaj wymienitem, mozemy przesle-
dzi¢.

Kolejna kwestia to... Szkolenia pracownikéw,
projekt senacki a projekt rzadowy, do tego juz nie
wracam, umowa szkoleniowa, dwie poprawki...
Przyznam, ze jezeli chodzi o ten ostatni fragment
dotyczacy umowy szkoleniowej, tak hastowo
przeze mnie zanotowany... Tak, juz przypominam
sobie pytanie.

Oto6z chodzito o to, zeby... Moze najpierw po-
wiem tak. Zalozenie ministra pracy i zalozZenie,
ktorego wyrazem bylo stanowisko rzadu do se-
nackiego projektu, bylo nastepujace: umowa
szkoleniowa powinna by¢ podstawowym instru-
mentem, podstawowym narzedziem, za pomoca
ktérego pracodawca i pracownik ustalaja zasady,
warunki i wszelkie inne mechanizmy, w oparciu
o ktore beda mogli prowadzi¢ szkolenia i beda
mogli potem egzekwowac rezultaty tych szkolen.

Kodeks pracy, wczes$niej rozporzadzenia, a te-
raz kodeks pracy, powinny regulowac¢ tylko gene-
ralne zasady i powinny uwzgledniac to kryterium,
ktére wiaze si¢ z inicjatywa zwigzang ze szkole-
niami, czyli informacje, czy to szkolenie wynika
z inicjatywy pracodawcy i jest niejako obligatoryj-
ne dla pracownika, czy wynika z woli i przekona-
nia samego pracownika, a pracodawca jedynie
wyraza na nie zgode.

W zwigzku z postulatami w trakcie prac w ko-
lejnych komisjach doszli$my do przekonania, i ta-
ka propozycja zostala przyjeta, ze jesli chodzi o to
podstawowe narzedzie, podstawowy instrument,
czyli zawarcie umowy szkoleniowej, w ktorej pra-
codawca i pracownik okreslaja, zgodnie z ogolny-
mi ramami przepiséw kodeksu pracy, swoje dal-
sze postepowanie, to powinno pojawic¢ si¢ jakies
kryterium, ktére zwalnia z tego obowiazku.

Dotychczasowe rozporzadzenie i nowelizacja
kodeksu przewiduje warunki, w ktérych wyste-
puje rygor zwrocenia kosztéw, ktére pracodawca
poniost w zwigzku ze szkoleniem pracownika, uz-
naliSmy wiec — méwigc to w pierwszej osobie licz-
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by mnogiej, mam na mysli nie tyle stron¢ rzado-
wa, co kolejne komisje i Wysoka Izbe — Zze jednym
z tych kryteriow bedzie sytuacja, kiedy pracodaw-
ca nie bedzie przewidywatl ewentualnych konsek-
wengcji, czy — w cudzyslowie mowiac — ,sankcji”
w stosunku do pracownika, w postaci konieczno-
Sci zwrocenia kosztéw poniesionych na ksztaltce-
nie i podnoszenie kwalifikacji zawodowych.

A propos innego kryterium, o ktérym tu bodaj
pan senator Rulewski rowniez mowil, czyli posze-
rzenia katalogu dotyczacego kosztoéw, ktore moga
by¢ ponoszone przez pracodawce, o koszty za-
kwaterowania, bo poczatkowo w art. 103° byty to
~oplaty za ksztalcenie, przejazd i podreczniki”,
a proponuje si¢ zastapienie tego stowami ,optaty
za ksztalcenie, przejazd, podreczniki i koszty za-
kwaterowania”, powiem tak. Chcialbym zwrécic¢
uwage na to, ze to jest katalog otwarty, ani w przy-
padku pierwszego brzmienia, ani kolejnego nie
wyczerpuje wszystkich mozliwych, podkreslam,
zamieszczonych wlasnie w umowie szkoleniowej
decyzji, ktore zapadly pomiedzy pracodawca
apracownikiem, i obszaréw ewentualnego zwrotu
kosztéw ponoszonych z tytulu ksztalcenia i pod-
noszenia kwalifikacji zawodowych. Dzigkuje bar-
dzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Teraz senatorowie Rulewski, Gruszka, Andrze-
jewski i Knosala, taka bedzie kolejnos¢ zadawa-
nia pytan.

Prosze bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, tak, to prawda, ze niejako Se-
nat, a pézniej Sejm jest gospodarzem tej ustawy,
nastepnie réwniez komisje. Jednak w zwiazku
z tym, Ze pan minister zapowiedzial kontynuacje
prac i one si¢ tocza, wiem o tym, mam pytanie.

Czy w nowej ustawie prawo pracownikow, wila-
Sciwie wszystkich obywateli, bedzie traktowane
zgodnie z prawami czlowieka? Chodzi o art. 26,
o to, ze wszyscy beda mogli pobiera¢ nauki, zwla-
szcza w zakresie wyksztalcenia zawodowego,
zwigzanego z praca?

Tu jest to zawezone, dlatego ze powiada sie, ze
tylko wtedy, gdy pracodawca wyrazi na to zgode.
Zawezajace jest rowniez to, Panie Ministrze, jesli
to bedzie w nowych przepisach, ze obowiazek fi-
nansowy w zakresie urlopéw naklada si¢ na pra-
codawce. On moze tego nie wytrzymac, na pewno
nie wszyscy to wytrzymaja.

Trzecie zawezenie i kolejne pytanie. Ta ustawa
powstala w drodze implementacji zarzadzen

z 1993 r., ktére dotychczas obowigzywaly.
W 1993 r. nie byla tak powszechna lub wcale nie
wystepowala tak wysoka oplata za nauke, doty-
czyto to zaréwno form szkolnych, jak i pozaszkol-
nych. Mysle, ze tutaj rowniez panstwo senatoro-
wie przyjeli filozofie zawezajaca, usunieto miedzy
innymi zakwaterowanie. Wprawdzie dopuszcza
sie mozliwos¢, jesli jednak sie o tym nie moéwi, to
jest jasne, ze w jaki$ sposob to si¢ ogranicza.

Wreszcie taka sprawa. Wprawdzie przyjeto tu-
taj, Panie Ministrze, ze pracownik, ktéry uzyska
dochéd, dziwny dochéd, bo kupi ksiazki i nie zapi-
sze sobie tego do przychodéw...

(Senator Pawet Klimowicz: Brawo!)

Chcialbym zapyta¢ pana ministra o taka spra-
we. Czy jesli jest tak, ze pracodawca, jakikolwiek,
panstwo, pracodawca indywidualny, fizyczny czy
spolka, naklada na pracownika obowigzek uzu-
pehienia kwalifikacji, to nie powinno mu si¢ re-
kompensowa¢ poniesionych naktadéw w formie
odpisu podatkowego? To nie jest jego przychod.
Teoretycznie mozna przyjac, ze jesli ktos stanie
sie spawaczem, to uzyska wyzszy cenzus wiedzy,
ale réwnie dobrze mozna przyjac, ze za piec¢ lat on
juz nie bedzie potrzebny jako spawacz. Wobec te-
go ten przychod w gruncie rzeczy nie bedzie jemu
shuzyl, na pewno za$ bedzie stuzyt pracodawcy.

Mam pytanie, dlaczego si¢ zaweza, mimo ze
konwencja MOP i konwencja o prawach czlowieka
powiadaja: traktujmy to rozszerzajaco, pozwolmy
wszystkim, my, panstwo, pracodawcy, samo-
rzady i instytucje prywatne dzialajmy tak, aby jak
najbardziej, jak najlepiej i jak najwiecej ludzie si¢
ksztalcili.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje.
Pan senator Gruszka, prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje bradzo, Panie Marszalku.

W zasadzie w tym samym tonie. W wyniku po-
stanowienia Trybunalu Konstytucyjnego zanika
rozporzadzenie, o ktérym wspomnial przed chwi-
leczka przedmoéwca. Gdy poréwnuje¢ propozycje
ustawy, ktéora mam przed soba, z zawartoscig
tamtego rozporzadzenia, mam takie samo, wrecz
identyczne odczucie, ze zawe¢zamy mozliwos$¢
szkolenia, doksztalcania si¢. Uwazam, ze przy
okazji nowelizacji wynikajacej z realizacji wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego ustawodawca zbyt
mocno ograniczy! mozliwosci doszkalania si€.

Mam pytanie zwigzane z rozporzadzeniem,
o ktéorym wspomniatem. Moéwilo ono w bardzo
szerokim zakresie o kwestiach wynikajacych
z doszkalania si¢, byly tam zalaczniki, byly szkoly
podyplomowe itd., byto sporo zalgcznikéw. Co
obecnie bedzie regulowato rozporzadzenie? Co
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bedzie jego przedmiotem? Jezeli teraz rozpo-
rzadzenie nie istnieje, to czy bedzie jakies nowe
rozporzadzenie, ktére bedzie regulowalo elemen-
ty, ktorych nie zawiera ustawa. Dzickuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.
Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, czy mozna uznac za narusze-
nie obowigzkow pracowniczych sytuacje, w ktorej
pracodawca wystepuje z wnioskiem, wskazujac
zakres podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
a pracownik, przeciez nie musi, moze pokrywac
koszty, z zachowaniem jedynie prawa do wyna-
grodzenia, i rotuje pracownika poza zaklad pra-
cy? Dotyczy to na przyktad jakich$ dzialaczy
zwiazkowych czy pracownikéw niewygodnych dla
pracodawcy. Czy istnieje mozliwo$¢ uchylenia si¢
od tego przez pracownika i czy uchylenie si¢ od ta-
kiej propozycji pracodawcy byloby naruszeniem
obowigzkéw pracowniczych i powodem do roz-
wigzania stosunku pracy?

Wicemarszalek Marek Ziotkowski:
Dziekuje.
Senator Knosala, prosz¢ bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Moje pytanie nie ma scislego zwiazku z ta usta-
wa, ale dotyczy szkolen. Ot6z w moim biurze se-
natorskim ostatnio w zwigzku ze szkoleniami po-
jawily si¢ dwie osoby, ktore prébowaly si¢ jakos
poradzi¢, co zrobi¢, poniewaz zostaly, nazwijmy
to, nabrane. Jedna osoba zaplacila 4 tysiace zt za
szkolenie w zakresie konserwacji i restauracji
dziet sztuki. Mialy tam by¢ zajecia praktyczne, ale
zostaly one mocno ograniczone, a certyfikat, kto-
ry otrzymala ta osoba, jak si¢ okazato, niewiele byt
wart. Chcialem to panstwu podac jako przyktad.

W gruncie rzeczy zmierzam do pytania o to, czy
nie ma jakiej$ jednostki, kogos, do kogo mozna by
byto zlozy¢ jakies odwolanie, jakies$ zazalenie albo
przynajmniej poda¢ takie negatywne przyktady,
bo takich przypadkéw jest coraz wigcej. Na uczel-
niach te sprawy sa jakos rozwiazywane, czy to
w zakresie ksztalcenia na réznych stopniach, czy
na studiach podyplomowych, to wiadomo, ze jest
rektor, jest senat, jest minister. Tymczasem
w przypadku szkolen, ktére sa organizowane
przez bardzo rézne podmioty gospodarcze, nie
bardzo wiadomo, gdzie ci ludzie maja si¢ podziac,

kiedy sa mocno z tego niezadowoleni. Czy w ogoble
bada si¢ takie zjawiska? Pytam, bo one jednak
spotecznie funkcjonuja. Chcialbym uzyska¢ ja-
kies$ blizsze informacje. Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej

Radoslaw Mleczko:

Rozpoczne moze od watpliwosci zwigzanych
zzaleznoscig pomiedzy rozporzadzeniemz 1993 r.
a proponowanym ksztaltem nowelizacji. Nie
chcialbym oczywiscie wystepowac tutaj w roli ad-
wokata Senatu, podkreslanie tego, Ze projekt jest
projektem senackim, prosz¢ traktowac jako ro-
dzaj stanowiska czy opini¢ wyrazana z perspekty-
wy ministra pracy i polityki spolecznej.

Ot6z w naszym przekonaniu projekt ten nie tyl-
ko nie ogranicza mozliwosci podejmowania szko-
len, ale nawet wprowadza pewne nowe mechaniz-
my, ktére moga si¢ okazac¢ —nie przesadzajac w tej
chwili o ich skutecznosci — mechanizmami korzy-
stnymi dla pracownikéw.

Chcialbym zwro6ci¢ panstwa uwage na pewna
sprawe, poniewaz w tej debacie podnoszona byta
rowniez kwestia liczby dni urlopu szkoleniowego.
Rozporzadzenie przewidywato dla kazdego odreb-
nego typu podnoszenia kwalifikacji zawodowych
Scisle okreslong minimalna liczbe dni wolnych od
pracy. Poniewaz wszyscy zgadzaliSmy si¢ co do te-
go, ze niektore typy szkolen przewidziane w rozpo-
rzadzeniu sa absolutnie nieadekwatne do obec-
nego rynku szkolen i rzeczywiscie zapisane w tej,
a nie w innej formie w 1993 r. wymagaja zmiany,
to panstwo, senatorowie, zaproponowali w tym
rozwigzaniu wprowadzenie nowego mechanizmu
przydzielania dni wolnych od pracy. A mianowicie
na udzial w obowiazkowych zajeciach pracownik
bedzie uzyskiwal zwolnienie z catosci lub czesci
dnia pracy w niezbednym w tym celu wymiarze,
awigc ustawowo nie bedzie ono limitowane. Oczy-
wiscie nietrudno sobie wyobrazi¢, ze moze by¢ ta-
ka sytuacja, ze pracownik podnoszacy kwalifika-
cje zawodowe bedzie podnosil te kwalifikacje wy-
lacznie w dniach wolnych od pracy i wéwczas pra-
codawca nie bedzie musial tych dni wolnych re-
kompensowac i przyznawac¢ dni wolnych od pra-
cy. Ale mozna tez sobie z powodzeniem wyobrazic¢
inng sytuacje, ze to bedzie dosy¢ powszechna
praktyka, i wéwczas ten mechanizm, ktéry pan-
stwo zaproponowali, bedzie nakladal na praco-
dawce, ktory wyrazit zgode na te forme podnosze-
nia kwalifikacji przez pracownika, obowigzek
przyznawania mu dni wolnych na wszystkie obo-
wiazkowe zajecia, w ktérych ten pracownik bedzie
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uczestniczyl. W zwigzku z powyzszym funkcjono-
wanie tego mechanizmu bedziemy mogli ocenic
dopiero po pewnym czasie, niemniej juz dzis moz-
na powiedzie¢, ze w niektorych sytuacjach jest
wysoce prawdopodobne, ze bedzie on korzystny
rowniez dla pracownika.

Jesli chodzi o kwesti¢, ktéra podniost pan se-
nator Gruszka, zwigzana z rozporzgdzeniem,
mysle, ze byloby wlasciwe zapytac o jakas uzu-
peliajaca informacj¢ jeszcze pania minister,
ale, jak rozumiem, tu znéw mamy odmienna sy-
tuacje. Fakt, ze nie sa tu enumeratywnie wymie-
niane instytucje edukacyjne, co do ktérych
moznawystepowac o zastosowanie tej noweliza-
cji, jest wynikiem tego, ze katalog zostal posze-
rzony, a nie zawezony. Po prostu nie wskazuje-
my w tym momencie tych instytuciji, tak jak
w dodatkowych aktach do rozporzadzenia, dla-
tego ze wszystkie instytucje spelniajace podsta-
wowe wymogi ministra edukacji czy ministra
nauki i szkolnictwa wyzszego moga takie szko-
lenia prowadzi¢.

Jesli chodzi o prawa czlowieka, do ktérych na-
wiazywal pan senator Rulewski, to ja rozumiem, ze
odwolywal si¢ pan senator przede wszystkim do
dwoch aktéw, do dwoch konwencji. Pierwsza
znich to Konwencja nr 140 dotyczaca platnego ur-
lopu szkoleniowego, a druga, istotna w kontekscie
tej nowelizacji, to Konwencja nr 142 Miedzynaro-
dowej Organizacji Pracy dotyczaca roli poradni-
ctwa i ksztalcenia zawodowego w rozwoju zasobow
ludzkich. Poruszal pan senator te kwestie w kon-
tekscie prac nad projektem rzadowym. Pragne za-
pewni¢, ze oczywiscie obydwie te konwencje sa
podczas tych prac bardzo szczegélowo analizowa-
ne. Polska, ktéra ratyfikowala te konwencje, jest
zobowiazana do tego, Zeby przepisy kodeksu pracy
byly zgodne z tymi postanowieniami.

Wré6émy jeszeze do katalogu pytan, ktére pan-
stwo tutaj podnosili. Przepraszam, nie wiem czy
pani minister w kwestii...

(Wicemarszatek Marek Zidtkowski: To zaraz...)

Dobrze.

(Wicemarszatek Marek Zidtikowslki: Jak pan mi-
nister skonczy, to poprosze pania minister...)

Pan senator Gruszka podnoszac kwestie mozli-
wosci szkolenia i doksztalcania si¢, wyrazil obawe
dotyczaca zawezenia tej mozliwosci. My rozumie-
my intencje Senatu wrecz przeciwnie, a mianowi-
cie w taki sposob, zZe jest to propozycja odpowia-
dajaca na potrzeby rynku pracy i rynku szkolen,
propozycja, ktéra ma w perspektywie ulatwic
mozliwo$¢ podnoszenia kwalifikacji zawodo-
wych, a nie zawezi¢ t¢ mozliwos¢ czy w jakikol-
wiek sposoéb ja ograniczy¢.

Pan senator Rulewski méwil: pozwolmy wszyst-
kim si¢ ksztalci¢. No, moze drobny komentarz.
Oczywiscie wszyscy jestesSmy jak najbardziej za

ksztalceniem i za podnoszeniem kwalifikacji. Mu-
simy jednak pami¢tac o jednej podstawowej spra-
wie, Ze to nie jest koncert zyczen, tylko swiadoma,
odpowiedzialna decyzja, ktéra zapada po stronie
pracodawcy i pracownika. Jesli podnoszenie kwa-
lifikacji zawodowych wiaze si¢ bezposrednio
z miejscem pracy i na przyktad z przewidywanymi
zmianami na stanowisku pracy, to w oczywisty
sposob jest czescia procesu pracy i niezbednym
podnoszeniem kwalifikacji zawodowych. Ale jest
tez taki obszar wiedzy i podnoszenia kwalifikacji,
ktoéry takiego bezposredniego zwigzku z miejscem
pracy i ze stanowiskiem pracy nie ma, cho¢ réwno-
czesnie jest niezwykle cenny zaréwno dla praco-
wnika, jak i — w perspektywie — dla pracodawcy,
dlatego my nie chcemy ogranicza¢ mozliwosci
ksztalcenia. Jednak hasto sformutowane przez pa-
na senatora Rulewskiego, ,Pozwolmy wszystkim
sie ksztalci¢”, musi mie¢ pewne ograniczenia wy-
nikajace ze stosunku pracy, poniewaz gdyby$my
zamienili proces pracy wylacznie w proces ustawi-
cznego ksztalcenia, to pracodawca po prostu nie
mialby wielkiego pozytku z tak doskonale wy-
ksztalconego pracownika.

Jeszcze szczegdlowa kwestia poruszona przez
pana senatora Knosale, dotyczaca mozliwosci
odwolywania si¢ i mozliwo$ci weryfikowania
szkolen. Ja mysle, ze jest wiele takich jednostek,
wiele podmiotow i izb, ktore sa powotane do tego,
zeby pelni¢ role arbitra w takich sytuacjach...
Jesli chodzi o ocene szkolen, to ja znéw pozwole
sobie pozostawi¢ to pytanie innym resortom, bo
niewatpliwie ich odpowiedz bedzie bardziej wy-
czerpujaca.

I wreszcie watpliwos$¢ pana senatora Andrze-
jewskiego dotyczaca prawa do wynagrodzenia
i obowigzkéw pracowniczych. Jak rozumiem,
chodzi o sytuacje, w ktoérej pracodawca oczekuje
od pracownika udzialu w jakims szkoleniu, a ten
pracownik z jakich$ uzasadnionych powodéw
odmawia udzialu w tym szkoleniu. Jak juz moéwi-
lem wczesniej, podstawa do oceny, czy powody
odmowy s3a uzasadnione, czy nie, jest ta umowa
szkoleniowa, do ktorej przywiazujemy tak duza
wage i w ktérej zasady, uprawnienia wzajemne,
jak i wzajemne obowigzki moga i powinny by¢
sprecyzowane w sposob wyczerpujacy, ale jest to
umowa zawierana miedzy pracodawca i praco-
wnikiem, a kodeks w swoim nowym ksztalcie i po
tej nowelizacji bedzie przewidywatl tylko ogdlne
zasady podpisywania takich uméw. Tak wiec
najbardziej wlasciwy w kwestiach oceny takiej
sytuaciji, jesli chodzi o stosunki pracy, jest sad
pracy. Dzi¢kuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze pytanie
uzupehiajace.)
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Przepraszam bardzo. Czy pani minister chcia-
laby w tym momencie uzupetni¢ odpowiedz na to
pytanie? Bardzo bym prosil, bo tutaj byly pytania
skierowane wyraznie do ministerstwa edukac;ji.
Potem wrécimy jeszcze do nastepnych pytan.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Edukacji Narodowej

Lilla Jaron:

Dziekuje.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Na poczatku
chcialabym si¢ odnie$¢ do kwestii ksztalcenia
ustawicznego, ksztalcenia przez cate zycie. To jest
dla nas priorytet i to wynikajacy nie tylko ze zobo-
wiazan wobec Unii Europejskiej, ale réwniez prze-
noszacy si¢ na grunt naszej polityki oswiatowej,
gdzie ksztalcenie ustawiczne jest rozumiane jako
uczenie si¢ przez cate zycie, od edukacji przed-
szkolnej az po edukacje w péznym wieku, czyli
edukacje senioréw, tworzenie uniwersytetow trze-
ciego wieku itd., itd. A zatem nasze poglady sa tu ze
wszech miar zbiezne. Wszystkie dzialania, czy to ze
strony resortu edukacji, czy ministerstwa pracy,
czy ministerstwa nauki, zmierzaja do tego, zeby
wzrastal odsetek uczacych si¢ — os6b, ktoére juz
zdobyly wyksztalcenie, ze tak powiem, podstawo-
we, to znaczy uzyskaly mature czy pierwszy dyp-
lom na uczelni wyzszej, i zeby te osoby dalej si¢ roz-
wijaly i poglebialy swoje wyksztalcenie. I tutaj mie-
dzy rzadem a panstwem nie ma réznic ani w inten-
cjach, ani w mysleniu.

Co do jakosci szkolen, jesli oczywiscie to
ksztalcenie odbywa si¢... System edukacji oferuje
mozliwos$¢ ksztalcenia dla dorostych w formach
szkolnych, czyli sa i gimnazja dla dorostych — jesli
ktos z roznych przyczyn zyciowych nie ukonczyt
edukacji nawet na tym poziomie, to moze si¢ tam
ksztalci¢ — i licea og6lnoksztalcace dla dorostych,
i technika uzupemiajace dla dorostych. Oczywiscie
one sg w formach i dla mlodziezy, i dla doroslych,
czyli jest mozliwo$¢ ksztalcenia si¢ w weekendy,
niekoniecznie tylko w ciggu pieciu dni roboczych.

W naszych zapowiedziach dotyczacych moder-
nizacji ksztalcenia zawodowego idziemy nawet
krok dalej — chodzi o to, aby w systemie edukacji
formalnej przygotowa¢ oferte kurséw kwalifika-
cyjnych na poszczegbdlne kwalifikacje sktadajace
sie na zawod, ale to za moment... My$le, ze na od-
powiednim etapie, kiedy zaczna by¢ potrzebne
zmiany legislacyjne w podstawowych aktach pra-
wnych regulujacych system oswiaty, bedziemy
informowa¢ panstwa o szczegoétach. Niemniej je-
dnak dzi$ system edukacji umozliwia rowniez
prowadzenie ksztalcenia dorostych, w formach
szkolnych, przez szkoly i placowki sektora publi-

cznego i niepublicznego. Placowki ksztalcenia,
szkoly, sektora niepublicznego musza si¢ poprzez
ewidencje prowadzona w organach samorzadu
okreslonego stopnia zobowigza¢ do przestrzega-
nia prawa oswiatowego, czyli realizowania okres-
lonych programéw ksztalcenia, stosowania odpo-
wiednich sposobéw oceniania, egzaminowania
itd. Jesli sa zatem pewne zastrzezenia takiej na-
tury, ze placéwka niepubliczna z systemu o$wiaty
szkolnej, formalnej, nie wywigzuje si¢ ze swoich
zobowiazan, to oczywiscie nadzér ma kurator os-
wiaty, czyli tam mozna wnie$¢ odwolanie, za-
strzezenie, skarge na niska jakosc ksztatcenia al-
bo na niewywiazywanie si¢ z czesci zajec¢ objetych
programem nauczania, chociazby braku praktyk,
ktore sa wskazane w programach nauczania.
Jesli chodzi o formy pozaszkolne, to organiza-
torzy — méwie tutaj zaréwno o osobach fizycz-
nych, jak i prawnych, ktére prowadza dziatalnos$¢
gospodarcza polegajaca na swiadczeniu ustug
edukacyjnych — moga wystapi¢ do kuratora
o akredytacje. I wowczas, jesli taka akredytacje
posiadaja, sa pod stalym nadzorem kuratoryj-
nym. W zwigzku z tym réwniez ci stuchacze, ci
pracownicy, ci, ktorzy skorzystali z oferty placow-
ki $wiadczacej edukacje w formach pozaszkol-
nych - to moga by¢ kursy, seminaria, praktyki —
i sa niezadowoleni, réwniez mogg wnies¢ skarge
do kuratora o$wiaty. Niemniej jednak dominu-
jaca oferte na rynku stanowig formy pozaszkolne
prowadzone przez réznych organizatoréw i de fa-
cto to klient i rynek, mozna powiedzie¢, koryguje
ich jako$¢ i marke na rynku. Ale oczywiscie za-
wsze powinna by¢ zawarta umowa; wtedy z powo-
dztwa cywilnoprawnego moze dochodzi¢ swoich
praw strona korzystajaca z ustugi. Mamy jeszcze
instytucje¢ rzecznika praw konsumenta, sady
konsumenckie, jesli taka umowa nie zostala za-
warta i trudno dowie$¢, ze umowa ustna lezala
u podstaw. Niemniej jednak nadzér pedagogiczny
sprawowany w systemie edukacji ogranicza sie do
systemu formalnego i form pozaszkolnych akre-
dytowanych przez kuratora oswiaty.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Pani Minister.

I teraz pytania pana senatora Bendera, a sena-
tor Andrzejewski juz opuscit sale.

Jak rozumiem, do pana ministra?

(Senator Ryszard Bender: Tak, tak, do pana mi-
nistra.)

Prosze bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Ja jestem wlasciwie rad, ze pan minister ze-
chcial stwierdzi¢, ze ministerstwo przynajmniej
bedzie zwracalo uwage na to, zeby doksztalcanie
pracownika nie byto jakims jego widzimisie, ktore
nie bedzie zbiezne z potrzebami pracodawcy. Mu-
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simy wiedzie¢, ze pracodawcy sa rozni, sa giganci
i drobni pracodawcys, i ci drobni pracodawcy mu-
sza si¢ liczy¢ z tym, ze moze ich nie w pelni bedzie
sta¢ na pokrywanie réznych kosztéw — tutaj byta
mowa o ksigzkach, o zakwaterowaniach itd. Wie-
my przeciez, ze zalezy nam w kraju na drobnych
przedsiebiorcach, na tym, Zeby oni mieli mozliwo-
Sci rozwoju.

Chcialbym w zwiazku z tym zapytac, czy jest
mozliwos¢ czesciowego pokrywania kosztow do-
ksztalcania, gdyby przedsiebiorcy nie bylo sta¢ na
pokrycie ich wszystkich. Przed wojna nauczycie-
le, ktorzy ksztalcili si¢ dodatkowo, poglebiajac
studia pedagogiczne, otrzymywali z MWRiOP,
z Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia
Publicznego, zgode¢ na pokrycie czesci kosztow,
na przyklad czesnego albo kosztu egzaminéw,
kiedys si¢ placito za zdawanie egzaminéw i kolo-
kwiéw, inna byla cena za egzamin, inna za kolo-
kwia. Czy nie nalezaloby si¢ nad tym zastanowi¢?
Po to cho¢by, zeby$smy nie doprowadzili do takiej
sytuacji, ze pracodawca, nawet upadajac, musi
zgadza¢ si¢ na widzimisie, jak powiedzialem, pra-
cownika, ktory bierze na dodatek kierunek nieko-
niecznie zbiezny z tym, co pracodawca preferuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje.

Pan senator Andrzejewski zdaza w celu zada-
nia pytania.

Prosze.

(Senator Piotr Andrzejewski: Zdazylem. Mam je
zadac?)

No chyba tak, tylko krétko.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Ministrze, chcialbym si¢ dowiedzie¢, jak
wyglada cywilistyczny charakter umowy w sto-
sunku do regulacji kodeksu pracy. Czy umowa cy-
wilistyczna, bo to jest cywilistyczna umowa, uchy-
la warunki minimalne, ktére konstruuje kodeks
pracy i bezposrednie stosowanie Konwencji nr 140
MOP? Polska konstytucyjnie daje tej konwencji
przewage nad ustawa i nad umowa. Jak to zatem
wyglada? Czy w miejsce postanowien umowy
sprzecznych z Konwencja MOP nr 140 albo z ko-
deksem pracy wchodza automatycznie przepisy
konwencji i kodeksu pracy? To jest ta puenta. A je-
zeli dzisiaj nie mozna na to odpowiedzie¢, to pro-
silbym o analiz¢ prawna przestana na moje rece.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Pracy i Polityki Spolecznej
Radoslaw Mleczko:

Oczywiscie analize prawna niezaleznie od tego,
bardzo chetnie na rece pana senatora przekazemy,
a ja postaram si¢ na tyle, na ile to mozliwe, odpo-
wiedzie¢. Sprébuje odpowiedzie¢ lacznie na oby-
dwa watki sformulowane przez panéw senatoréow.
Chyba nastepujace slowa wydaja si¢ kluczowe
w tej odpowiedzi. Jednym z tych slow jest stowo
,zgoda”, a inna kwestia to sa te warunki minimal-
ne, o ktorych pan senator byt laskaw powiedzie¢.

Odpowiadajac teraz wprost na pytanie senato-
ra Bendera, sformulowane jako pierwsze,
chcialbym powiedzie¢, ze to jest zgoda wyrazona
przez pracodawce. Czyli to pierwsze kryterium to
jest zgoda: moge wyrazi¢ zgode lub nie.

(Senator Ryszard Bender: Rozumiem.)

Tak.

Druga kwestia. Po wyrazeniu zgody jestem zo-
bowigzany do dwéch form $wiadczenia, tak to na-
zwijmy, na rzecz pracownika. To jest urlop szkole-
niowy i to jest ten mechanizm, o ktérym méwitem
wczesniej, czyli dni wolne wtedy, kiedy on bedzie
musial wzia¢ udzial w zajeciach.

(Senator Jan Rulewski: Obowigzkowe?)

Tak, teraz méwie o obowiazkowych.

(Senator Ryszard Bender: A cz¢sciowe koszty
ciaza...)

A jezeli chodzi o wszelkie pozostalte koszty,
o ktorych tutaj méwilismy, koszty zakwaterowa-
nia, koszty podrecznikéw, to wszystko zalezy od
decyzji pracodawcy. To znaczy, mozemy tutaj mo-
wi¢, tak jak pan senator sugerowal, o pokrywaniu
czesciowych kosztéw, w ogole o niepokrywaniu
kosztow — to jest wszystko kwestia decyzji, zgody
pracodawcy i tego, do czego ewentualnie w umo-
wie szkoleniowej sie zobowiagze.

Jesli za$ chodzi o te warunki minimalne po wy-
razeniu zgody, o ktérych moéwil pan senator An-
drzejewski, to oczywiscie jest tak, ze to minimum,
ktére okresla kodeks, nie moze by¢ kwestionowa-
ne poprzez zawarcie umowy szkoleniowej. Wszel-
kie pozostale zobowigzania nie moga réwniez by¢
niezgodne z konwencjami mi¢dzynarodowymi,
ale pozostaje wolng wola umawiajacych sie stron,
jaki bedzie ksztalt tych uzgodnien. Dzigkuje bar-
dzo, Panie Marszalku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Do dyskusji jest zapisany pan senator Rulewski.
Bardzo prosze.
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Senator Jan Rulewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja podtrzymuj¢ swoje stanowisko, ze w pew-
nych przejawach, nie w catosci, ale w pewnych
przejawach przyjete uregulowania maja charak-
ter redukcyjny w poréwnaniu do obecnych. I tak
dowodze, ze redukcyjne sa w stosunku do Kon-
wencji Nr 26, ktora daje kazdemu obywatelowi
prawo do podnoszenia stanu swojej wiedzy
i umiejetnosci — kazdy ma prawo do nauki. Oczy-
wiscie pan minister uzyl kontrargumentu prakty-
cznego, ze gdzies to musi si¢ bilansowac. Ale to
juz sie, Panie Ministrze, zbilansowato. Ot6z ja na-
prawde nie znam panstwa na $wiecie, ktore bez
oswiaty miatoby dynamiczny rozwoéj, nawet jesli
tam po wcisnieciu palca w pustyni¢ sika z niej ro-
pa, czyli ztoto. Na ogo6l to jest tozsame: tam, gdzie
jest oswiata, i to coraz bardziej rozwinieta, tam
jest jesli nie dobrobyt, to przynajmniej godziwe
zycie. I dobrze, ze Polska wybrata te droge. Regu-
latorami tego sa za$ konwencje. Jesli chodzi
o przepisy Konwencji nr 26 o prawie kazdego czlo-
wieka do nauki, a dodajmy do tego konwencje
nr 1401 142, w ktérych mowa o tym, jak ten pro-
ces ma przebiegac¢ i kto ma w nim partycypowac,
to, jak mysle, nie byla to prawda objawiona, ale
zapis, ktérego autorami sa panstwa, jakie te dro-
ge przeszly. Nie byli to marzyciele, tylko panstwa -
powtarzam - ktore przeszly te¢ droge i nakazaly czy
tez zaapelowaly do pozostalych krajow, aby taka
wlasnie droga podazac.

Ja mys$le, Panie Ministrze, ze pan ma duzo ra-
cji, gdy tak obserwuje pan rzeczywistosc¢, ktora
pan zastal i za ktéra nie pan jest odpowiedzialny.
Oto6z wlasnie na skutek tego, ze mySmy lamali
konwencje nr 140 i 142 badz ich nie czytaliSmy,
czyli, innymi slowy, wskutek tego, ze rynek
ksztalcenia, studiéow, nauki pusciliSmy luzem,
podobnie jak dzialalnos¢ gospodarcza, okazato
sie, ze te dwa rynki nie sa ze soba spéjne. I poda-
na przez pana liczba, to, ze bodajze czterdziesci
par¢ procent absolwentéw wyzszych uczelni nie
znajduje zatrudnienia tam, gdzie by oczekiwano,
iz powinni je znalez¢, dowodzi wlasnie, ze my
tych konwencji nie stosowaliSmy; a chyba Kon-
wencja nr 140 w pkcie 6 méwi o obowiazku pan-
stwa, i nie tyko, takze partneréw spotecznych, co
do potrzeby koordynacji tej polityki. Efektem te-
go wszystkiego jest najwigksza afera Il Rzeczy-
pospolitej polegajaca na tym, ze my, przepra-
szam za zwrot, zamordowaliSmy motywacje¢ kil-
kuset tysiecy mtodych ludzi, a wedtug okreslenia
jednego znaczacego ministra mieliSmy by¢ pote-
ga w zakresie mlodych ludzi. Tymczasem ci mio-
dzi ludzie niestety nie podbijaja Europy jak li-
sowczycy czy tezrycerze spod Grunwaldu. Nara-
zie sg raczej konsumentami tej mysli, ktéra po-
wstala tam, gdzie tych studentéw i uczniéw byto
mniej.

Ja chcialbym jednakze wroéci¢ od ogélnych roz-
wazan, jakze waznych, do tych szczegélowych. No
i tu wlasnie pytanie, dlaczego ta ustawa to redu-
kuje. Otoéz przepisy ustawy, ktora rzeczywiscie
wniést Senat, a nie pan minister, powiadaja, ze
jak gdyby od woli pracodawcy — i mysle, iz nie od
ztej woli, tylko przede wszystkim od jego mozliwo-
$ci ekonomicznych, bo pracodawca to nie tylko
strona w zatrudnianiu, ale tez reprezentant inte-
resu gospodarczego, ktory bedzie o tym decydo-
wal — bedzie zaleze¢, czy ludzie, ktorzy do niego
przyjda, w ogoble beda mogli si¢ ksztalci¢, a nadto
czy beda chcieli zdobywac¢ dodatkowe wyksztatce-
nie, jakie przewiduja w swoim planie zyciowym.
I twierdze — tak to juz zreszta w pytaniach wyszto —
ze wielu pracodawcow tego trudu nie wytrzyma.
Tymczasem konwencja powiada: laczcie wysitki
panstwa, zwiazkow i partnerow spotecznych, tak
zeby ten proces ksztalcenia byl roztozony wlasnie
na wszystkich, a nie tylko na tych, ktorzy posia-
daja mozliwosci.

Oczywiscie ja w sytuacji, mozna powiedzie¢,
niemocy i ograniczonych tutaj mozliwosci Senatu
nie przewiduje wprowadzenia tak radykalnych
zmian, ktére odpowiadalyby potrzebom naszego
rynku pracy. Dlatego proponuj¢ poprawke, ktora
obok tego instrumentu, jaki daje w tej chwili pra-
codawcy i pracownikom, ale zwlaszcza pracodaw-
cy, mozliwos$¢ zdyscyplinowania w zakresie wy-
ksztalcenia... Proponuje¢, aby ci wszyscy, ktérzy
nie zabiorg si¢ do tego pociagu kwalifikacji zawo-
dowych, czestokro¢ obiektywnie z punktu widze-
niazakladu... Nobo jeslijest pracodawca, ktérego
$wiadomos¢ i mozliwosci sa takie, ze nie widzi on
potrzeby ksztalcenia swoich pracownikéw ani na-
wet potrzeby rozwoju przedsiebiorstwa, cho¢by ze
wzgledu na swoj wiek czy dlatego, ze to jest na
przyktad male przedsiebiorstwo, to nie mozemy,
tak powiem, zamraza¢ aspiracji ludzi przycho-
dzacych do tego zakladu, bo przeciez pézniej oni
tez jeszcze beda zy¢. By¢ moze nawet sie kiedys$
spotkaja, by¢ moze i pracodawcy si¢ powiedzie,
i tym pracownikom, a wyksztalcenie, jakie zdobe-
da, bedzie na to pracowato. I stad ta poprawka, po
prostu poszerzajaca swobode ksztalcenia, nadto
nieobciazajaca pracodawcy. Jest to ryzykowne,
powiem szczerze, z mojego zwiazkowego punktu
widzenia, gdyz moze si¢ zdarzy¢, ze pracodawca
bedzie mowil: ja cie nie skieruje na szkolenie, bo
bym musiat da¢ ci urlop, ale proponuje¢ forme ur-
lopu bezplatnego. W sytuacji, gdy wszyscy zga-
dzamy si¢, ze kodeks powstal jako nastepstwo
slabszej pozycji strony pracowniczej, to moze ta-
kie zjawisko... Ale na razie ja jestem czlowiekiem
nastawionym na dobra wol¢ pracodawcow.

Nastepna sprawa. I znowu to nie jest pytanie
czy zal do pana ministra, ale moze bedzie to uw-
zglednione. Widzimy tu wyraznie, ze pracodawca
tworzy obowiazek doksztalcania, czasem trudny,
bo on obejmuje nie tylko mlodych ludzi, moze ob-
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jac¢ i starszych. Rowniez, jak wiemy, w stosunku
do 1993 r. —bo nastepuje implementacja tych roz-
porzadzen — ta sytuacja w zakresie kosztow
ksztalcenia, a nawet trudéw ksztalcenia na tyle
sie pogorszyla, ze po prostu tych pracownikow nie
bedzie na to sta¢. Jesli mamy sytuacje takiego
zbiegu okolicznosci, ze pracodawcy nie stac¢ na-
wet na urlop, to tym bardziej nie bedzie go sta¢ na
pomoc w zakresie kwatery czy podrecznikow, juz
nie mowiac o tym, co tutaj niektorzy sugeruja, ze
taki pracownik zostanie wyposazony w kompu-
ter, cho¢ takie przypadki tez si¢ zdarzaja. I ja py-
tam: czy nie tworzymy jakich$ swoistych gett dla
tych wielkich silnych koncernéw i dla tych stab-
szych, ktoérych na to nie bedzie staé¢? A przeciez
postanowilismy i zgadzamy si¢, ze my na matle
i $rednie przedsigbiorstwa chcemy... Wigcej, caly
$wiat szuka instrumentéw, ktérymi mozna by po-
moc matym i $rednim przedsi¢biorstwom przy za-
chowaniu zasady réwnosci gospodarczej. Ta
ustawa niestety w jaki$ spos6b wyroéznia wielkie,
silne jednostki gospodarcze i zatrudnionych tam
pracownikow.

Jest tez takie pytanie czy moze postulat: jesli
juz sie godzimy, Ze to sa nie tylko zobowiazanie
obywatela, pracownika do nauki, do podnoszenia
kwalifikacji, i zysk oraz ch¢é pracodawcy, to ja
chcialbym tez zasygnalizowaé, zeby moze jednak
te naklady na studia, zwlaszcza oplaty za kursy,
za egzaminy, o ktorych tutaj mowit senator, moz-
na bylo odpisywa¢ sobie od podatku. Teraz jest
tak, ze one nie sg... Rzeczywiscie panstwo zwalnia
z tego, bo uwaza, Ze to jest przychod, jezeli on ku-
puje podreczniki. Moze by jednak jesli nie catos¢
nakladéw, toich czes$¢, a zwlaszcza te, ktére wyni-
kaja z przepiséw prawa nakladajacych obo-
wigzek, a nie sa wylacznie wynikiem woli samego
pracownika, i to szczeg6lnie pracownika.

Panie Marszalku, pelen takiego optymizmu
rozstaje si¢ zaréwno z ta trybuna, jak i z panem
marszalkiem oraz panem ministrem.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Dajczak. Prosze bardzo.

Senator Wladyslaw Dajczak:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Wydawac¢ by sie moglo, ze projekt, nad ktérym
dzisiaj debatujemy, zaproponowany przez Senat
i uchwalony przez Sejm, nie bedzie juz budzit ta-
kich watpliwosci, jakie niestety budzi. Okazuje
sie, ze mimo iz przeszedt dosy¢ dtuga droge legis-
lacyjna, jest wiele watpliwosci. I dobrze si¢ stato,
jakmysle, ze komisje senackie pracujace nad tym

projektem dostrzegly sytuacje, ktore budza te po-
wazne watpliwosci. Mam tu na mysli szczeg6lnie
to, ze projekt wroécil do Senatu bez jednego, jak
mysle, bardzo istotnego przepisu. Chodzi o te
sprawy zwigzane z art. 103° dotyczace konieczno-
sci zwrotu kosztow szkolen. Niestety, w tym
brzmieniu, ktére zaproponowal Sejm, pozosta-
wiono poza regulacja sprawy zwigzane chociazby
z mobbingiem, co, jak mysle, jest bardzo istotne.
Jest nie do przyjecia, zeby w takich sytuacjach,
ktore si¢ z tym wigza, pracownik rowniez musiat
zwracac koszty zwigazane ze szkoleniem. Sytuacje,
o ktoérych mowi kodeks pracy w art. 55, to znaczy,
kiedy dochodzi do tego, ze lekarz stwierdza szkod-
liwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie praco-
wnika i gdy pracodawca dopuszcza si¢ ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec
pracownikow... Ale, tak jak powiedzialem na
wstepie, wszystkie komisje senackie dostrzegly
ten problem. Te poprawki beda proponowane Wy-
sokiej Izbie i mam nadziej¢, ze zostana przyjete
i rozwiaza ten problem.

Chcialbym jeszcze zauwazy¢ jeden problem,
o ktorym wspomniatem w pytaniach do pana mi-
nistra; wydaje mi si¢, Ze to jest sprawa, ktora row-
niez mozna by poprawi¢. W moim mniemaniu nie
ma bowiem zadnej potrzeby, aby, tak jak zapropo-
nowat Sejm, wprowadza¢ w tym art. 103" §1 mo-
wiacym o koniecznosci zawierania przez praco-
dawce z pracownikiem podnoszacym kwalifikacje
zawodowe umowy okreslajacej wzajemne prawa
iobowiazki... Sejm dodal tam §3, ktory mowi wia-
$nie o tym, o czym wspominalem, to znaczy, ze nie
ma obowigzku zawarcia umowy, o ktérej mowa
w §1, jezeli pracodawca nie zamierza zobowigzac
pracownika do pozostawania w zatrudnieniu po
ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji. My$le, ze
jest watpliwe, czy naprawde jest taka potrzeba,
skoro, jak mysle, mozna by, zamiast dodawac ten
paragraf, po prostu zmieni¢ brzmienie tamtego
paragrafu w taki sposéb, aby nie ustanawial on
obowiazku zawarcia umowy, a potwierdzat jedy-
nie mozliwos¢ jej zawarcia. Z obecnego brzmienia
ustawy wynika, ze obowiazek bedzie dotyczyt tyl-
ko tych pracodawcéw, ktorzy beda chcieli zobo-
wigzac¢ pracownika do pozostawania w zatrudnie-
niu po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji za-
wodowych. Jezeli zmienimy brzmienie tego prze-
pisu tak, jak chce zaproponowa¢ w poprawce, to
i tak pracodawcy, ktérzy beda chcieli pracownika
zobowiaza¢ do pracy po zakonczeniu ksztalcenia,
beda t¢ umowe zawierali, poniewaz bez niej nie
beda mogli nalozy¢ na niego takiego zobowiaza-
nia. Tak ze mysle, ze tak, jak powiedzialem, zu-
peiie niepotrzebne jest dodanie kolejnego para-
grafu. Mysle tez, ze warto przy tej okazji zauwa-
zy¢, izw dotychczasowym brzmieniu, nawet z tym
dodanym przez Sejm §3, przepis zanadto pod-
kresla obowiazek zawierania umowy czy umow,
ktére przeciez i tak w wigkszosci ograniczatyby sie
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zapewne do powielania pewnych regulacji usta-
wowych dotyczacych urlopéw, co, jak mysle, jest
zupekhie niepotrzebne.

Awiec, Panie Marszalku, pozwole sobie na pana
rece ztozy¢ propozycje poprawki. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Andrzejewski, prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

W tej ustawie mamy do czynienia ze szczego6l-
nym zabiegiem legislacyjnym. Trybunal Konsty-
tucyjny zakwestionowatl cos, co robiliSmy nieje-
dnokrotnie, ostatnio w ustawie o IPN, mianowicie
odsytajac do podustawowych regulacji, w upo-
waznieniu tresci nie okreslaliSmy wystarczajaco
precyzyjnie aktu wykonawczego. Tu zastosowano
inna metode¢, metode uniku, co w knajackim jezy-
ku nazywa si¢ myk. A wiec to jest myk legislacyj-
ny. Na czym on polega? Polega on na tym, ze jesli
w ustawie zostalo Zle uregulowane to, co powinien
zawiera¢ akt podwykonawczy ministra, to prze-
niesiemy to do umowy cywilistycznej i tam uregu-
lujemy. A wszystko jest w ustawie. No bardzo dob-
rze. W zwiazku z tym do przepisé6w bezwzglednie
obowiazujacych kodeksu pracy, doregulowanych
in plus dla pracownika tylko umowa o prace,
gdzie automatycznie wchodza korzystniejsze roz-
wigzania, tak jak pan minister powiedzial, z kon-
wencji miedzynarodowej i z kodeksu pracy,
wlaczamy zobowiazanie cywilistyczne. Ale gdzie
tu jest istota tego zobowiazania? Pierwsze, po to,
zeby zaspokoi¢ Trybunal Konstytucyjny i uzu-
pemic to, co bylo brakiem tej ustawy, tym mykiem
legislacyjnym, a drugie...

Czytam ten art. 103" i widze, Ze tam méwimy
o tej umowie. Po co jest ta umowa? Ona musi by¢
zawierana wtedy, gdy pracodawca, czyli firma,
mocna firma, jak méwil senator Rulewski, zobo-
wiazuje pracownika do pozostawania w zatrud-
nieniu po ukonczeniu podwyzszenia kwalifikacji
zawodowej. W PRL mieli$my stypendia fundowa-
ne... Atojest taka forma zabezpieczenia cywilisty-
cznego. Jezeli zainwestujemy w pracownika, to on
bedzie wyrobnikiem przypisanym do tego zaktadu
pracy. Jak to si¢ ma do zakresu wolnosci umow
i podejmowania pracy? Mam tu watpliwosci, czy
to znowu nie jest taki myk w kierunku mocnych
pracodawcéw. I wreszcie, w druga strone, jest
problem kosztéw. Pracodawca moze przyznac
pracownikowi podnoszacemu kwalifikacje zawo-
dowe z jego inicjatywy albo za jego zgoda swiad-
czenia, w szczegollnosci oplaty za ksztalcenie,

przejazd, podreczniki. Moze, ale nie musi. Jezeli
pracownik bedzie zmuszony do tego, zeby podjac
jakies cywilistyczne zobowiazania na rzecz praco-
dawcy czy firmy, to pracodawca to pokryje, a jezeli
nie, to nie. Ale pracodawca moze kierowac¢ niewy-
godnego pracownika i nie pokrywa¢ mu kosztow.
Pracownik si¢ uchyli, bo go po prostu nie sta¢ na
to, co mu niesie ten jakby polepszajacy los, ktéry
mu gotuje pracodawca. Wtedy jest to naruszenie
obowiazkéw pracowniczych, mato tego, praco-
wnik nie chce sie ksztalcié.

Mysle, ze ta ustawa powinna by¢ szczeg6lnie do-
brze stosowana przez ministra sprawiedliwosci —
wlasnie przyszed! tutaj — do zatrudnianych se-
dziow, ktérzy czesto sie nie doksztalcaja, orzekaja,
jak chca, wedle swojego swobodnego sedziowskie-
go uznania, zbyt wielkiego. Tak, ta ustawa powin-
na by¢ stosowana szczegélnie w stosunku do za-
trudnienia sedziéw, prokuratoréw... No, prokura-
tura jest juz poza tym, juz jest wystrzelona, moga
tam robi¢, co chca. Ale jesli chodzi o sedziéw, to
kwalifikacje zawodowe czasem trzeba by podnosi¢
ze wzgledu na pracodawce, jakim jest sad.

Mam wi¢c zastrzezenia i mysle, ze skoro juz
przenosimy obowigzek zwigzany z odpowiednimi
rozporzadzeniami wykonawczymi, ktéry, moim
zdaniem, w oparciu o Konwencje¢ 140 powinien
obciaza¢ ministra i ustawodawce, uchylajacego
sie tutaj od tego, zeby w ustawie $cisle okresli¢
warunki, jakie powinien speni¢ akt podustawo-
wy, rozporzadzenie, to nie zmuszajmy do tego, ze-
by umowa byla zawierana tylko wtedy, kiedy trze-
ba do czegos$ zobowigza¢ pracownika, przypisac¢
go do pracodawcy, ktory albo zechce mu pokry¢
koszty szkolenia, albo nie zechce.

Dlatego wnosz¢ o skreslenie §3. Wtedy taka
umowa bedzie zawierana kazdorazowo, a jezeli
nie, to bedzie ona po prostu pro forma powtoérze-
niem tego, Ze strony zawieraja te umowe, okresla-
jac, jaki jest podziat kosztéw. I wchodza w to miej-
sce, jak powiedzial pan minister, ze wszech miar
shlusznie z punktu widzenia komplementarnosci,
zupelosci 1 niesprzecznosci obowiazujacego je-
szcze unas systemu prawnego... Zasada komple-
mentarnosci nakazuje t¢ umowe uczyni¢ ewen-
tualnie elementem formalnym, ale absolutnie nie
uzalezniac¢ jej zawarcia od tego, czy ten pracownik
pozniej, po podwyzszeniu kwalifikacji, bedzie
przypisany do swojego zakladu pracy, czy nie, bo
inaczej to musi zwracac pienigdze itd., itd. Kiedy$
byli glebae adscripti, chlopi paniszczyzniani przy-
pisani do gruntu. Nie robmy dzisiaj tak, ze ludzie
beda przypisani do firmy, ktéra funduje im szko-
lenia w swoim interesie, nie w interesie pracowni-
ka... Albo we wspoélnym interesie, bo tego tez nie
wykluczam. Firma chce mie¢ pracownikéw odda-
nych i niewatpliwie dobrze wyksztalconych, ale
tez takich, ktérzy jej nie opuszcza przed czasem,
wtedy, kiedy zdobeda lepsze wyksztalcenie. Moze
to jest metoda, zwlaszcza w przypadku ustaw ko-
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minowych i spélek Skarbu Panstwa, co do kto-
rych pewne umowy powinny by¢ nie umowami
kontraktowymi, ale umowami o prace, tak zeby ci
ludzie, po tym jak podwyzszymy ich kwalifikacje,
byli zobowiazani do tego, zeby pracowac dalej, na
przyklad przez dziesiec¢ lat, to w umowie mozna
zawrzec¢, po podwyzszeniu kwalifikacji na rzecz
tego pracodawcy i tej firmy.

Jednak wychodzac z odmiennych zalozen, skla-
dam poprawke, ktéra méwi, ze umowe trzeba za-
wiera¢ w kazdej sytuacji, a nie tylko wtedy, kiedy
zobowiazuje si¢ pracownika do pozostawania
w zatrudnieniu po ukonczeniu podnoszenia kwali-
fikacji zawodowych. Sktadam poprawke o skresle-
nie tego warunku brzegowego jako warunku sine
qua non zawierania umowy, bo mysle, ze to jest pe-
wne naduzycie legislacyjne, ograniczajace zakres
wolnosci zawierania uméw. Dzi¢kuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Wiecej gloséw w dyskusji nie ma, wobec tego
dyskusje zamykam.

Czy pan minister chcialby si¢ ustosunkowac?
Nie. Dzigkuje bardzo.

Przeméwienia do protokétu ztozyli pan senator
Ludwiczuk i pan senator Knosala*.

Wnioski legislacyjne zlozyli senatorowie Daj-
czak i Andrzejewski.

Zamknatem dyskusje... Pieknie, pi¢knie, pigk-
nie.

Prosze Komisje Ustawodawcza, Komisje Go-
spodarki Narodowej, Komisj¢ Rodziny i Polityki
Spolecznej oraz Komisje Nauki, EdukacjiiSportu
o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych wnios-
kéw i przygotowanie wspoélnego sprawozdania.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Na podstawie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu
Senatu wnosze o uzupeklienie porzadku obrad
o punkt: drugie czytanie projektu opinii w spra-
wie niezgodnosci z zasada pomocniczosci projek-
tu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 2007/2004 ustanawiajace Europejska Agen-
cje Zarzadzania Wspoélpracg Operacyjna na Ze-
wnetrznych Granicach Panstw Czlonkowskich
Unii Europejskiej (Frontex) KOM (2010) 61. Pro-
ponuje rozpatrzenie go jako punktu si6dmego po-
rzadku obrad.

Przystepujemy do rozpatrywania punktu
trzeciego porzadku obrad: stanowisko Senatu

* Przemowienia ztozone do protokotu — w zataczeniu.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny, ustawy o Policji, ustawy — Przepisy wprowa-
dzajace Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 850,
a sprawozdania komisji w drukach nr 850A
i nr 850B.

Prosz¢ sprawozdawce Komisji Ustawodawczej,
senatora Piotra Zientarskiego, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!

Mam zaszczyt przedstawi¢ projekt ustawy
uchwalonej przez Sejm, ktoéry wpltynat do Senatu.

Ustawa wprowadza do kodeksu karnego nowe
typy czynéw zabronionych, bedace odpowiednika-
mi przepisow karnych Rzymskiego Statutu Mie-
dzynarodowego Trybunalu Karnego z 17 lipca
1998 r., oraz wprowadza do czesci ogélnej kodeksu
karnego definicje handlu ludzmi. Rzymski Statut
Mie¢dzynarodowego Trybunatlu Karnego, zwany
dalej statutem, jest umowa miedzynarodowa, kto-
ra Polska ratyfikowata 12 listopada 2001 r. Statut
wszedl w zycie 1 lipca 2002 r. Przewiduje on odpo-
wiedzialno$¢ karna za najpowazniejsze przestep-
stwa przeciwko pokojowi, ludzkosci oraz przestep-
stwa wojenne. Status stanowi, ze pierwszenstwo
w wykonywaniu jurysdykcji w stosunku do tych
przestepstw posiadaja krajowe sady karne, jezeli
jednak panstwo nie wyraza woli lub jest niezdolne
do przeprowadzenia post¢powania karnego, jurys-
dykcje w danej sprawie moze przeja¢ Miedzynaro-
dowy Trybunal Karny — czyli mamy do czynienia
z tak zwana zasada komplementarnosci.

Ustawa polska przewiduje szerszy zakres od-
powiedzialnos$ci za zbrodnie, o ktérych mowa
w statucie, i stanowi, ze dla przypisania popekie-
nia zbrodni nalezy zawsze wykaza¢ umys$lnos¢ po
stronie sprawcy, przy czym moze to by¢ umys-
Ino$¢ z zamiarem bezposrednim lub umyslnos¢
z zamiarem ewentualnym.

Ustawa zmieniajaca uzupelnia kodeks karny
o przepis art. 118a, ktory odzwierciedla art. 7 statu-
tu. Reguluje on przestepstwa przeciwko ludzkosci.
Sa to czyny zabronione polegajace na udziale w ma-
sowym zamachu lub w szeregu dziatan, atakéw, za-
machéw, majacych shuzy¢ wykonaniu lub wspar-
ciu polityki panstwa lub organizacji, polegajacych
na: po pierwsze, zabojstwie, spowodowaniu ciezkie-
go uszczerbku na zdrowiu cztowieka albo stwarza-
niu dla oséb nalezacych do grupy ludnosci warun-
kéw zycia grozacych ich biologicznej egzystencii,
w szczegblnosci przez pozbawienie dostepu do zy-
wnosci lub opieki medycznej, co jest obliczone na
ich wyniszczenie — te stanowiq zbrodni¢ zagrozona
kara pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od
lat dwunastu, karg dwudziestu pieciu lat pozba-
wienia wolnosci albo kara dozywotniego pozbawie-
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nia wolnosci; po drugie, spowodowaniu oddania
osoby w stan niewolnictwa lub utrzymania jej
w tym stanie, pozbawieniu osoby wolnosci na czas
przekraczajacy siedem dni lub ze szczeg6lnym ud-
reczeniem, stosowaniu tortur lub poddawaniu oso-
by okrutnemu lub nieludzkiemu traktowaniu, do-
puszczeniu sie zgwalcenia albo stosowaniu prze-
mocy, grozby bezprawnej lub podstepu w inny spo-
sOb naruszajacy wolnosc¢ seksualna osoby, spowo-
dowaniu zajscia przez kobiete w ciaze w zamiarze
wplyniecia na sklad etniczny grupy, pozbawieniu
osoby wolnosci i odmawianiu udzielenia informacji
dotyczacych tej osoby lub miejsca jej pobytu, lub
przekazywaniu nieprawdziwych informacji doty-
czacych tej osoby lub miejsca jej pobytu, w zamia-
rze pozbawienia takiej osoby ochrony prawnej przez
dtuzszy okres - te stanowia zbrodni¢ zagrozona ka-
ra pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat
pieciu albo karg dwudziestu pieciu lat pozbawienia
wolnosci; po trzecie, naruszeniu prawa mig¢dzyna-
rodowego i zmuszeniu os6b do zmiany ich zgodnego
z prawem miejsca zamieszkania, dopuszczeniu si¢
powaznego przesladowania grupy ludnos$ci z powo-
déw uznanych za niedopuszczalne na podstawie
prawa miedzynarodowego, w szczeg6lnosci polity-
cznych, rasowych, narodowych, etnicznych, kultu-
rowych, wyznaniowych lub z powodu bezwyznanio-
wosci, $wiatopogladu lub plci, powodujacego po-
zbawienie praw podstawowych — te stanowia zbro-
dni¢ zagrozona kara pozbawienia wolnosci na czas
nie krétszy od lat trzech.

Zbrodnie wojenne stypizowane w art. 8 statutu
zostaly ujete w nowym brzmieniu art. 124 i 125
kodeksu karnego. Nalezy zwroci¢ uwage na zakaz
wcielania lub werbowania dzieci do sit zbrojnych.
Zakaz okreslony w statucie dotyczy dzieci ponizej
pictnastego roku zycia, tymczasem przyjete przez
ustawe polska rozwigzanie przewiduje ochroneg
dzieci do lat osiemnastu.

Nowy art. 126a kodeksu karnego penalizuje
publiczne nawolywanie do popelnienia przestep-
stwa lub publiczne pochwalanie popelnienia
przestepstwa wymienionego enumeratywnie
w tresci dodawanego przepisu.

Art. 126b kodeksu karnego przewiduje odpo-
wiedzialno$¢ karna osoby, na ktoérej ciazy obo-
wiazek nalezytej kontroli, ktéra umyslnie lub nie-
umys$lnie dopuszcza do popelnienia wymienio-
nych w przepisie zbrodni przez osobe¢ pozostajaca
pod jej faktyczna wtadza lub kontrola. Ten przepis
wywodzi sie z art. 28 statutu.

Ustawa przewiduje takze poszerzenie katalogu
przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwo-
Sci o czyny popelnione przeciwko postepowaniu
przed trybunatem - traktuja o tym zmiany do
art. 232, art. 240 oraz 247 kodeksu karnego.

Przedlozona ustawa wprowadza do czesci og6l-
nej kodeksu karnego, czyli do rozdziatu XIV ,,Ob-

jasnienie wyrazen ustawowych”, tak zwanego sto-
wniczka, dwa nowe przepisy, w ktérych zawarte sa
definicje handlu ludzmi i niewolnictwa. Przyjeta
w kodeksie karnym definicja stanowi, ze za handel
ludzmi uznaje si¢ dzialanie polegajace na: werbo-
waniu, transporcie, dostarczaniu, przekazywaniu,
przechowywaniu lub przyjmowaniu osoby, ktére
jest dokonywane z zastosowaniem przemocy, groz-
by bezprawnej, uprowadzenia, podstepu, wprowa-
dzenia w blad albo wyzyskania btedu lub niezdol-
nosci do nalezytego pojmowania przedsi¢branego
dzialania, naduzycia stosunku zaleznosci, wyko-
rzystania krytycznego polozenia lub stanu bezra-
dnosci, udzielenia lub przyjecia korzysci majatko-
wej lub osobistej albo jej obietnicy osobie sprawu-
jacej opieke lub nadzér nad inna osoba w celu wy-
korzystania tej osoby, nawet za jej zgoda, w szcze-
goblnosci w prostytucji, pornografii lub innych for-
mach seksualnego wykorzystywania, w pracy lub
ustlugach o charakterze przymusowym, w zebra-
ctwie, w niewolnictwie lub innych formach wyko-
rzystania ponizajacych godnos$¢ czlowieka albo
w celu pozyskania komoérek, tkanek lub narzadéw
wbrew przepisom ustawy. W definicji zawarto za-
strzezenie, ze jesli opisane zachowania dotycza
maloletniego, to stanowig handel ludZmi nawet
gdy nie zastosowano opisanych metod lub $rod-
kow. Jednoczesnie przestepstwo handlu ludzmi
zostalo przeniesione z dotychczasowego art. 253
81 rozdzial XXXII , Przestepstwa przeciwko porzad-
kowi publicznemu” do art. 189a rozdzial XXIII
~Przestepstwa przeciwko wolnosci”, natomiast do-
tychczasowy art. 253 §2, ktory dotyczy organizo-
wania nielegalnych adopcji w celu osiagniecia ko-
rzysci majatkowej, zostal oznaczony jako art. 211a
i umieszczony w rozdziale XXVI ,Przestepstwa
przeciwko rodzinie i opiece”.

Zuwagi na fakt, iz Rzeczpospolita Polska ratyfi-
kowala Konwencj¢ w sprawie niewolnictwa pod-
pisana w dniu 25 wrzesnia 1926 r. w Genewie,
ktora w art. 1 ustala definicje niewolnictwa i han-
dlu niewolnikami, definicja niewolnictwa w ko-
deksie karnym odzwierciedla definicje konwen-
cyjna, okreslajac, ze niewolnictwo jest stanem
zaleznosci, w ktorym czlowiek traktowany jest jak
przedmiot wlasnosci. Pojecie handlu niewolnika-
mi obejmuje wszelkie pojmanie, nabycie lub od-
stapienie danej osoby celem uczynienia z niej nie-
wolnika, wszelkie nabycie niewolnika dla sprze-
dazy lub zamiany, jakikolwiek akt odstapienia
droga sprzedazy lub zamiany niewolnika nabyte-
go do celéw sprzedazy lub wymiany, i w ogdle
wszelki rodzaj handlu lub przewozu niewolnikow.

Zmiany ustawy o Policji oraz ustawy — Kodeks
postepowania karnego sa konsekwencja zmian
dokonanych w kodeksie karnym.

Chcialbym jeszcze tylko kréciutko wspomniec,
iz komisja wprowadzila jedna poprawke, ktoéra
oczywiscie popiera. Ta poprawka ma tez akcepta-
cje przedstawicieli rzadu. Chodzi przede wszyst-
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kim o to, azeby sterylizacja, o ktoérej mowa
w art. 118 §2 pkt 5 zostala wykreslona, a to dlate-
go, zeart. 118a§1 ust. 2 zawiera te przeslanki, po-
niewaz mowi o powodowaniu ci¢zkiego uszczer-
bku na zdrowiu czlowieka, a jedna z form cigzkie-
go uszczerbku na zdrowiu czlowieka jest pozba-
wienie go zdolnosci plodzenia. Czyli ta przestanka
juz zawiera sie w tym przepisie i jest penalizowana
surowiej niz w przepisie, ktory wylaczamy. Dzie-
kuje bardzo.
(Gtos z sali: Mozna pytanie?)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Nic z tego, chwilowo senator Cichon zabierze
glos jako sprawozdawca Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji.

Senator Zbigniew Cichon:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Mnie przypadla ta wdzieczna rola, ze w zasa-
dzie mam do powtérzenia to, co pan senator, moj
przedmoéwecea, przedlozyl.

My tez proponujemy przyjecie tych zmian
w ustawie — Kodeks karny, w ustawie o Policji,
w Przepisach wprowadzajacych kodeks karny
orazw ustawie — Kodeks postepowania karnego.

Proponujemy tez oczywiscie, tak jak to pan se-
nator Zientarski przedstawil, t¢ jedna korekte,
mianowicie wykreslenie w §2 art. 118 czynu pole-
gajacego na dokonaniu przymusowej sterylizacji,
albowiem ten czyn miesci si¢ w §1 art. 118, dokta-
dnie w pkcie 2. Pozbawienie zdolnosci ptodzenia,
zawarte miedzy innymi w takim czynie jak przy-
musowa sterylizacja, jest kwalifikowane, co wyni-
ka z przepis6w bodajze art. 156, nie pomne¢ w tej
chwili, ktory to paragraf kodeksu karnego, jako
ciezki uszczerbek na zdrowiu czlowieka, ktory
jest juz penalizowany w art. 118a §1 pkt 2. I stad
ta propozycja matej zmiany. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
I teraz juz mozemy przystapi¢ do pytan.
Prosze¢ bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Z aplauzem witajac t¢ nowelizacje, chcialbym
spyta¢ o nowe dodane w art. 117 znamie¢ czynu
przestepnego, czyli publiczne pochwalenie pro-
wadzenia wojny napastnicze;j.

Czy w zwiazku z tym bedziemy mogli $ciga¢ po-
glady, wyrazane w Polsce czy za granica, uspra-

wiedliwiajace porozumienie hitlerowsko-sowiec-
kie i pochwalanie prowadzenia najazdu na Polske
przez ZSRR 17 wrzesnia 1939 r.? Wida¢, ze dzi-
siaj, jezeli taka pochwala ma miejsce, jest to obje-
te kognicja i znamieniem tego czynu. Bardzo pro-
sze.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Senatorze...

(Senator Piotr Andrzejewski: Samoistna forma
poplecznictwa.)

Ja rozumiem.

Przepis, w moim przekonaniu, jest do$¢ precy-
zyjny. Jest w nim mowa nie o akceptacji czy oce-
nie jakichs$ starych zdarzen, moéwi si¢ w nim wy-
raznie: kto nawoluje do wszczecia wojny napa-
stniczej lub pochwala wszczecie lub prowadzenie
takiej wojny.

(Senator Piotr Andrzejewski: No mowilem, ze
dzisiaj sie ja chwali i usprawiedliwia Rosje. Czy
mozemy skierowa¢ skarge do trybunatu?)

~Publicznie nawoluje do wszczecia”, czyli na
przysztos$¢, w odniesieniu do tego, co bedzie. ,,Po-
chwala wszczecie lub prowadzenie takiej wojny” —
no w tej drugiej czesci rzeczywiscie mozna mowic
o pewnych zaszlosciach.

(Wicemarszatek Zbigniew Romaszewski:
A przedawnienie?)

Przedawnienia sa na zasadach ogélnych.

(Senator Piotr Andrzejewski: To nie przeda-
wnienia dotyczy tylko tego, ze si¢ usprawiedliwia.)

Przedawnienie jest przeciez na zasadach ogo6l-
nych tak jak w kazdym przestepstwie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.
Chetnych do zadawania pytan nie widze.
Czy pan minister chcialby si¢ ustosunkowac?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzig¢kuje, Panie Marszalku.

Wysoki Senacie! Projekt zostal bardzo dokla-
dnie przedstawiony. Bardzo dzi¢kuj¢ panu senato-
rowi Zientarskiemu i panu senatorowi Cichoniowi
za szczegblowe przedstawienie tego projektu i dzie-
kuje za bardzo wnikliwa prace komisji. Wezoraj
mieliSmy jedno posiedzenie Komisji Ustawodaw-
czej rano, po potudniu czy wlasciwie wieczorem
posiedzenie Komisji Praw Czlowieka, Prawo-
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rzadnosci i Petycji, i musze powiedzie¢, ze dysku-
sja byta niezwykle gleboka, wnikliwa. OmowiliSmy
bardzo dokltadnie te projekty, wiec nie bede powta-
rzal ich tresci.

Przypomne, ze sa te dwa elementy, ze mamy ten
element zwigzany z handlem ludzmi i niewolni-
ctwem i drugi zwigzany z dostosowaniem do statu-
tu MTK. Ta poprawka, ktéra byla tutaj prezento-
wana, czyli wykreslenie tego znamienia z paragra-
fu... Bodajze § 2 czy 3, nie pami¢tam doktadnie,
czyli tej przymusowej sterylizacji... To wprowadza
zamet, poniewaz poprzedni paragraf méwi o tych
samych okolicznosciach, o tym, kto powoduje
cigzkie uszkodzenie ciala. I rzeczywiscie ten sam
stan faktyczny moglby by¢ kwalifikowany z dwoch
paragraféw, co moze nie byloby jeszcze takie naj-
gorsze, gdyby nie to, ze kary sa rézne: to, co jest ob-
ciazone, wydaje si¢, wigkszym ladunkiem nagan-
nosci, jest lagodniej traktowane, a to, co jest ob-
ciagzone mniejszym ladunkiem nagannosci - suro-
wiej. No, rzeczywiscie ta zmiana jest konieczna i tu
trzeba podzigkowa¢ legislatorom senackim i sena-
torom za to, ze dostrzegli te¢ kwesti¢. Tak ze przy-
chylam si¢ do tego, zeby wprowadzi¢ t¢ poprawke
proponowana, przez obie komisje.

Pytanie nie bylo oczywiscie do mnie, ale jesli
chodzi o kwesti¢ szczegdlowa, to pochwalanie woj-
ny, to pojawilo si¢ to juz wczoraj na posiedzeniu
komisji i musze powiedzie¢ tak: statut Miedzyna-
rodowego Trybunatu Karnego nie obliguje nas bez-
wzglednie do wprowadzenia tego, niemniej na eta-
pie prac sejmowych, bo nie bylo tego w projekcie
rzadowym, zostalo to wprowadzone ze wzgledu na
pewna systematyke i konsekwencje. Otoz tego ty-
pu przepisy postuguja si¢ z reguly wtasnie sformu-
lowaniami ,nawolywanie” i ,pochwalanie” i tutaj
byt jakis$ dysonans w zwiazku z tym, ze nie byto te-
go dopemienia, i dlatego to wprowadzono.

Ja musze¢ powiedzie¢, ze jezeli kogokolwiek
chciano by z tego przepisu oskarza¢, to musiano
by mu udowodni¢ wine umyslna, czyli musiano by
mu udowodni¢ to, ze rzeczywiscie mial $wiado-
mosc¢, ze pochwala wojne napastnicza. No, jak wie-
my, zdania co do tego, czy wojna ma charakter na-
pastniczy, czy nie, sa mocno podzielone w zalezno-
$ci od tego, jakie kto ma poglady, czasami politycz-
ne, czasami moralne, jak si¢ zapatruje na historie.
Czesto nie ma tutaj pelnej jasnosci, a wykazanie
komus tego przestepstwa musialoby by¢ oparte na
dowodzie, ze mial swiadomosé¢, Ze popiera wojne
napastniczg. Z cala pewnoscia linia obrony bylaby
taka, ze nigdy nie przypuszczal, Ze mozna t¢ wojna
nazwac¢ wojna napastnicza. Dlatego ryzyko skazy-
wania ludzi z tego artykutu nie jest takie duze.

Jesli chodzi za$ o pytanie pana senatora An-
drzejewskiego dotyczace pochwalania konkretnej
wojny, o ktoérej méwimy, to od razu powiem, ze nie
jest mozliwe sciganie tego, poniewaz nastapito

przedawnienie. Ale gdyby to przedawnienie nie
nastapilo, to wtedy w gre wchodzilyby te elementy
ocenne. Oprécz tej $wiadomosci sprawcy... Po-
niewaz uzywane sa tutaj pojecia stosowane
w prawie wojennym - jest taka dziedzina prawa —
pojecia ,wojna”, ,wojna napastnicza”, trzeba by-
loby rzeczywiscie zakwalifikowaé to zdarzenie
z punktu widzenia nomenklatury, tych pojec¢ pra-
wa wojennego. Tak wigc musialyby by¢ spelnione
zaréwno ten warunek, jak i drugi. No ale w tym
wypadku nie jest to w ogéle mozliwe, poniewaz
przestepstwo uleglo przedawnieniu. Dzi¢kuje,
Panie Marszaltku.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Poza tym chcialbym zauwazy¢, ze rozpatrywa-
nie przez sady probleméw historycznych pachnie
po prostu absurdem, a to si¢ ostatnio nam przy-
darzylo.

Dzigkuje bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwosci Zbigniew Wrona: Dzigkuje.)

Do dyskusji w tej chwili... Oczywiscie otwieram
dyskusje...

(Senator Stawomir Sadowski: A pytania?)

A tak, pytania do pana ministra.

(Senator Stawomir Sadowski: To moze ja.)

Prosze bardzo.

Senator Slawomir Sadowski:

Dzi¢kuje, Panie Marszalku.

Panie Ministrze, ja mam pytanie. Od czasu do
czasu na lamach prasy pojawia si¢ temat handlu
zywym towarem w Polsce.

Chcialbym zapyta¢, jaka jest skala tego proce-
deruijakie osiggni¢cia w zwalczaniu tego ma wy-
miar sprawiedliwosci, a konkretnie Policja. I czy
zdarzaly sie przypadki, ze pod pozorem adopcji
zagranicznej dzieci byly p6zniej wykorzystywane
w innych krajach? Takie dwa podstawowe pyta-
nia, jezeli mozna. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Oto6z ten przepis dotyczacy handlu ludzmi
w bardzo syntetycznej formie jest zawarty w ko-
deksie karnym. Chcemy go zdecydowanie posze-
rzy¢, doprecyzowac, obja¢ nim wszystkie mozliwe
przypadki i przenies¢ go do rozdziatu ,Przestep-
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stwa przeciwko wolnosci”, bo obecnie jest on wroz-
dziale ,Przestepstwa przeciwko porzadkowi publi-
cznemu”. Wydaje sie, ze z istoty handlu ludzmi wy-
nika ocena, ze najbardziej uderza on w wolnosc¢.
Oczywiscie istnieja tez inne dobra prawne, towa-
rzyszace dobra prawne, ale najbardziej tres¢ kry-
minalna handlu ludZzmi odzwierciedla zaklasyfiko-
wanie go jako przestepstwa przeciwko wolnosci.
Jednak nawet obecnie, mimo takiego ogélnikowe-
go sformulowania, nie jest to przepis martwy.

My, pracujac nad tym, przygotowywaliSmy si¢
do tego od strony statystyki, wigc mam dokladne
dane statystyczne, mozemy je oczywiscie przeka-
za¢. Ja z pamie¢ci moge powiedziec¢, ze na przestrze-
ni ostatniego dziesigciolecia bylo od kilku do dwu-
dziestu kilku przypadkéw prawomocnych skazan
rocznie... O, juz to mam, dzigkuje pani. Na przy-
ktad wroku 2001 bylo siedem prawomocnych ska-
zan, w 2002 r. - dwadziescia, w 2003 r. — pig¢,
w 2004 r. — szesnascie, w 2005 r. — dziewie¢,
w 2006 r. — trzynascie. Taka jest skala skazan
z art. 253 §1.

Znacznie rzadziej nastepuja skazania z §2 tego
artykulu, méwigcego o nielegalnej adopcji. Obecny
art. 253 §2, jak panstwo senatorowie wiedza, ozna-
czamy innym numerem, ale zachowuje on swoja
tres¢. Bylo tylko jedno prawomocne skazanie z tego
artykutu w tych latach, ktore wymieniltem.

Teraz przechodze juz do sedna sprawy, czyli
do tych adopcji. Kwestia ta byta rozwazana na
weczorajszych posiedzeniach komisji senackich.
Organizacje postulowaly zwlaszcza, aby rozsze-
rzy¢ pojecie handlu ludZzmi proponowane w tej
ustawie o przekazanie maloletniego w celu adop-
cjiza pieniadze, nawet bez elementu wykorzysta-
nia maloletniego. Poniewaz obecna definicja jako
jeden z elementéw konstytuujacy przestepstwo
handlu ludzmi oprécz tego, tak to nazwijmy,
przekazania z zastosowaniem takich $rodkow,
jak przemoc, podstep, uprowadzenie przewiduje
trzeci element konieczny, czyli ,w celu jej wyko-
rzystania”, a wykorzystanie moze by¢ rézne: sek-
sualne, w pornografii, uczynienie niewolnikiem,
przymusowa praca, zebractwo, naklanianie do
popelnienia przestepstw — no, jest caly katalog
sposobow wykorzystania... I nielegalna adopcja,
jezeliby si¢ dokonala, a adopcja dokonuje pod
kontrola sadu opiekunczego, poniewaz kazda le-
galna adopcja musi uzyska¢ zgode sadu... Nie-
mniej jednak gdyby sad nie dostrzegl pewnych
okolicznosci wskazujacych... Na pewno nie moze
orzec takiej adopcji, jezeli istnieja przestanki
wskazujace na to, ze pod przykryciem adopcji be-
dzie to przekazanie dziecka w celu jego wykorzy-
stywania. Oczywiscie wtedy nie moze by¢ mowy
o tym, sad opiekunczy nie powinien si¢ zgodzi¢
i na pewno si¢ nie zgodzi na adopcje. Ale jezeli
udaloby sie ukry¢ ten fakt i potem ten fakt wy-

szedlby na jaw, to nie mam cienia watpliwosci, ze
wtedy moze by¢ zastosowana ta norma karna,
ktéra Sejm uchwalil. Bo wtedy jest tak, ze pod
przykryciem adopcji zostal dokonany akt handlu
czlowiekiem. W takiej sytuacji nalezy uruchomic
postepowanie karne i $ciga¢ obie te osoby: te,
ktora przekazala, jezeli miata $wiadomosé¢ tego,
ze przekazuje dziecko w celu wykorzystania go,
a nie po to, zeby mu stworzy¢ normalna rodzing,
i te, ktorej byto ono przekazane.

Jezeli chodzi za$ o takie przypadki, ktore za-
pewne maja miejsce, gdy osoba, ktéra adoptuje
dziecko, czyli ten rodzic adopcyjny, wyswiadcza
pewna korzys¢ materialng temu, ktéry przeka-
zuje, czyli rodzicowi naturalnemu, to uwazam,
ze objecie tego przestepstwem zbrodni nie jest
celowe. Jezeli si¢ okaze, ze... Oczywiscie z mo-
ralnego punktu widzenia tez mi si¢ to nie podo-
ba, ale jest tu cala gama sytuacji. W czasie wczo-
rajszej debaty padaty przyktady. Pan senator Ci-
chon wskazywal taka sytuacje: wielodzietna ro-
dzina, dziewiecioro dzieci, matka chora, przeka-
zuje dziecko do adopcji komus z rodziny, sio-
strze, kuzynce, i ta sie jej odwdziecza... Wydaje
sie, ze czynienie obu tych os6b zbrodniarkami
jest w pelni nieuzasadnione. W prawie doty-
czacym matloletnich, zaréwno rodzinnym, jak
ikarnym, podstawowa zasada jest zasada dobra
dziecka. Oczywiscie w prawie karnym brana jest
pod uwage ochrona tych oso6b, ktérych dobra
zostaly naruszone, ale rowniez tam dobro dziec-
ka jest bardzo istotnym elementem, ktéry musi
by¢ brany pod uwage. I dlatego te przepisy maja
taki ksztalt, ze karze si¢ za handel tylko wtedy,
gdy chodzi o objecie wladztwa nad dzieckiem
w niecnym celu, a nie w celu stworzenia mu ro-
dziny i domu.

(Senator Stawomir Sadowski: Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania?

Nie widze chetnych.

Wobec tego otwieram dyskusje.

Nikt do dyskusji si¢ nie zapisal, wobec tego
dyskusje zamykam.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks po-
stepowania karnego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 851,
a sprawozdania komisji w drukach nr 851A
i 851B.

Poprosze¢ senatora Zientarskiego o przedsta-
wienie stanowiska Komisji Ustawodawcze;j.
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Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Powiem na wstepie, ze komisja wnosi i prosi,
azeby przyjac¢ t¢ ustawe bez poprawek.

Glownym celem tej ustawy jest wykonanie
orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
28 kwietnia 2009 r., sygnatura akt P 22/07,
stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 434 §31iart. 443
zdanie pierwsze in fine, ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego z art. 42 ust. 2 konstytucji w za-
kresie, w jakim dopuszczaja mozliwo$¢ orzecze-
nia na niekorzysc¢ oskarzonego w sytuacji zaskar-
zenia wyroku wydanego z zastosowaniem art. 387
wylacznie na korzys¢ oskarzonego na podstawie
zarzutéw nieobjetych porozumieniem, o ktérym
mowa w art. 387 k.p.k.

Transponujac to na jezyk ludzki, ogélnie zrozu-
mialy, chcialbym powiedzie¢, ze chodzi o taka sy-
tuacje, azeby wylaczy¢ stosowanie zakazu reforma-
tionis in peius... Jest to zasada, ktéra méwi o tym, ze
orzeczenie odwolawcze nie moze pogorszy¢ sytuacji
odwotujacego sie. W wyniku tej nowelizacji w przy-
padku orzeczen tak zwanych konsensualnych, czy-
li takich, kiedy oskarzony poddaje si¢ dobrowolnie
karze —a po to korzysta z tej instytuciji, zeby skrocic¢
cale postgpowanie i zeby nie musial si¢ potem od-
wolywaé, czyli, powiedzialbym, zrywa pewne poro-
zumienie, jest nielojalny — oskarzony nie bedzie
chroniony tym zakazem. Bedzie wiec mozliwosé, ze
tak powiem, pogorszenia jego sytuacji.

To byla nasza, senacka, inicjatywa ustawodaw-
cza, ktoéra zostala skierowana do Sejmu. Sejm, to
znaczy Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian
w kodyfikacjach, akceptujac nasze rozwiazanie, ja-
ko ze dzialamy w ramach regulaminu i wykonuje-
my jedynie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego,
przedstawila dwie zmiany w stosunku do brzmienia
przedtozonego projektu senackiego.

Pierwsza polegala na dodaniu przepisu art. 434
§4 pozwalajacego orzekac¢ na niekorzysc¢ skar-
zacego w przypadku, gdy sad w wyroku skazu-
jacym zastosowat art. 60 §3, czyli nadzwyczajne
ztagodzenie kary, lub §4 kodeksu postepowania
karnego, a skarzacy odwolal swoje wyjasnienia
lub zeznania. Chodzi tez o pewng zmiane posta-
wy, o nielojalnos¢. Oskarzony zostal skazany tak
lagodnie, bo zlozyl zeznania, przyznat si¢, a teraz
odwotluje si¢ i sklada srodek odwolawczy. W takiej
sytuacji zakaz reformationis in peius nie bedzie
mial zastosowania.

Druga zmiana polegala na dodaniu przepisu
art. 434 §5, ktory w przypadkach, gdy skarzacy
wniost srodek odwotawczy w warunkach okreslo-
nych w art. 434 §3 lub §4, nie pozwala orzeka¢ na
jego niekorzys$¢, gdyz sad odwolawczy stwierdzit
zaistnienie cho¢ jednej z bezwzglednych przyczyn
uchylenia orzeczenia, o ktérym mowa w art. 439
§1 kodeksu postepowania karnego.

Komisja Ustawodawcza rekomenduje przyjecie
tej ustawy bez poprawek.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Poprosze pana senatora Klimowicza o zrefero-
wanie stanowiska komisji praw czlowieka.

Senator Pawel Klimowicz:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Po tak wspanialym wystapieniu mojego poprze-
dnika, pana senatora mecenasa Piotra Zientar-
skiego, pozostaje mi krétko przedstawi¢ opinie Ko-
misji Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji.

Jest ona tozsama z opinia Komisji Ustawodaw-
czej, czyli pozytywna. Senatorowie wlasciwie bez
dyskusji przyjeli opini¢ pozytywna, wobec czego
wnosimy o przyjecie ustawy bez poprawek. Dzig-
kuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sg pytania do sprawozdawcow?
Nie widze chetnych.

Czy pan minister chcialby zabra¢ glos?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje.

Panie Marszatku! Wysoki Senacie!

Chcialbym podziekowa¢ komisjom senackim,
ktore takze wczoraj bardzo wnikliwie zajmowaty
sie tym projektem.

Wydaje sie, ze zostal wypracowany przepis na-
prawde precyzyjny, ktéry ustanawia bardzo pra-
widlowo réwnowage pomiedzy prawem do obro-
ny, ktérego wsparcie stanowi zasada zakazu
reformationis in peius, i interesem karnego $ciga-
nia, ktéry nakazuje, aby $ciga¢ wszystkich prze-
stepcow, zwlaszcza jezeli okazali sie nielojalni wo-
bec organéw prowadzacych postepowanie i mimo
ze skorzystali z pewnych dobrodziejstw i korzysci,
ktoére daje prawo karne, sami je neguja, majac po-
czucie braku jakiegokolwiek ryzyka, poniewaz
chroni ich zakaz reformationis in peius. Takie sy-
tuacje zostaly wyeliminowane. W §1 przewidziany
jest wyjatek: nie stosuje si¢ tego zakazu wtedy, je-
zeli skarzacy skarzy te elementy, ktére wezesniej
sam uzgodnil. Taki jest sens §1. §2 jest podobny,
poniewaz moéwi o sytuacji, gdy tak zwany maty
$wiadek koronny, czyli sprawca nie majacy for-
malnego statusu $wiadka koronnego, ale korzy-
stajacy dzieki swoim wyjasnieniom z dobrodziej-
stwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary, potem te
wyjasnienia odwoluje i kwestionuje w srodku od-
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wolawczym. Takie sytuacje sa tym przepisem ob-
jete, dlatego uwazam, ze ustawa zasluguje na
przyjecie bez poprawek.

Chce przypomniec¢ Senatowi, bo przeciez to jest
inicjatywa senacka, ze w Sejmie doszlo jedynie do
uzupelienia przepiséw, bo ani slowa nie zmie-
niono w tym, co zaproponowal Senat. Uzupelnio-
no jedynie te regulacje o kwestie nielojalnego
sprawcy, majacego statut matego swiadka koron-
nego, dzialajac w oparciu o przepisy kodeksu kar-
nego. Dzickuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa pytania do pana ministra?

Nie widze¢ chetnych.

W zwiazku z tym otwieram dyskusje.

Informuje, ze nikt z panstwa senatoréw nie za-
pisal si¢ do glosu, wobec tego dyskusj¢ zamykam.

Informuje, Zze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
piatego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o funduszach
inwestycyjnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 853,
a sprawozdanie komisji w druku nr 853A.

Prosze¢ sprawozdawce¢ Komisji Budzetu i Fi-
nanséw Publicznych, senatora Antoniego Moty-
czke, o przedstawienie sprawozdania komisji.

(Rozmowy na sali

Czy mozna prosi¢ pana senatora Motyczke
o przedlozenie sprawozdania? Czy mozna prosic¢
o przedstawienie sprawozdania komisji?

(Senator Antoni Motyczka: Juz moje?)

Tak.

(Glos z sali: Nie ma sprawozdawcy.)

(Glos z sali: Jest sprawozdawca.)

Jest senator Motyczka i pan senator jest sprawo-
zdawca Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych.

(Senator Antoni Motyczka: To do punktu piatego.)

Tak jest, punkt piaty.

(Senator Antoni Motyczka: Panie Marszalku,
przepraszam za spoéznienie.)

Prosze bardzo.

Senator Antoni Motyczka:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Przypad! mi zaszczyt zaprezentowania sprawo-
zdania do punktu piatego porzadku obrad. Spra-
wozdanie dotyczy zmiany ustawy o funduszach
inwestycyjnych.

Zebraly si¢ dwie komisje, Komisja Samorzadu
Terytorialnego i Administracji Pannstwowej oraz
Komisja Gospodarki Narodowej, ktére na wspol-
nym posiedzeniu jednoglo$nie podjely uchwate

i wnosza o przyjecie ustawy bez poprawek. Dzie-
kuje uprzejmie.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sg pytania do sprawozdawcy? Nie ma, nie
widze chetnych.

Wobec tego dziekuje¢ bardzo.

(Senator Antoni Motyczka: Dziekuje uprzejmie.)

Projekt tej ustawy zostal wniesiony przez komi-
sje sejmowa. Do prezentowania stanowiska rzadu
w toku prac parlamentarnych zostal upowaznio-
ny minister finansow.

Czy przedstawiciel rzadu, pan minister Dani-
luk, chce zabra¢ glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk: Dziekuj¢ bardzo, Panie Mar-
szalku. Nie, nie mamy uwag,.)

Dobrze. Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sg pytania do pana ministra? Nie ma pytan
do pana ministra.

Wobec tego otwieram dyskusje.

Jednoczesnie zawiadamiam, ze do dyskusji
nikt si¢ nie zapisal, a w zwiazku z tym dyskusje
zamykam.

Informuje, ze glosowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu szo-
stego porzadku obrad — bardzo ciekawy punkt -
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji dotyczacej budowy i funkcjonowania
Europejskiego Osrodka Badan Laserem Rentge-
nowskim na Swobodnych Elektronach, spo-
rzadzonej w Hamburgu dnia 30 listopada 2009 .

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 852,
a sprawozdania komisji w drukach nr 852A 1 852B.

Poniewaz nie ma w tej chwili sprawozdawcéow,
a sprawozdawcami sa pan senator Rocki i pan se-
nator Wiatr, musimy zrobi¢ krotka przerwe te-
chniczna. Zaraz ich tu $ciggniemy i bedziemy
mogli kontynuowac.

Wobec tego w tej chwili, powiedzmy, pie¢ minut
przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 03
do godziny 14 minut 13)

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze¢ panstwa, uzupelniliSmy juz nasze braki
kadrowe...

(Senator Leon Kieres: Mikrofon, Panie Mar-
szaltku.)

Poniewaz uzupeknili$my juz nasze braki kadro-
we, a pan minister zmierza do nas i lada chwila
ma by¢, to moze rozpoczniemy nasza debate nad
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projektem opinii w sprawie... Co$ mi si¢ tu nie
zgadza. Juz, sekundke... Aha.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji dotyczacej budowy i funkcjono-
wania Europejskiego Osrodka Badan Laserem
Rentgenowskim na Swobodnych Elektronach,
sporzadzonej w Hamburgu dnia 30 listopada
2009 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 852,
a sprawozdania komisji zawarte sg w drukach
nr 852A i 852B.

Jako pierwszego poprosze sprawozdawce Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu, senatora Kazimierza
Wiatra, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Przepraszam za to op6znienie, ale debaty nad
ustawa o telekomunikacji i nad ustawa — Kodeks
pracy si¢ przedluzaly, wigc nie spodziewali$my
sie, iz omawianie punktu széstego nastapi tak
szybko.

Prosze¢ panstwa, komisja zajmowala si¢ wczoraj
opiniowaniem ustawy o ratyfikacji Konwencji do-
tyczacej budowy i funkcjonowania Europejskiego
Osrodka Badan Laserem Rentgenowskim na Swo-
bodnych Elektronach. RatyfikowaliSmy w Senacie
wiele konwencji i musz¢ powiedzieé, ze jesli chodzi
o te ustawe, t¢ konwencje, to troche odbiega od do-
tychczasowych przyzwyczajenn. Chodzi nie tylko
o objetosé, bo druk sejmowy jest bardzo obszerny,
ale réwniez o ci¢zar merytoryczny. Ot6z ratyfiko-
wanie tej konwencji spowoduje, ze Polska bedzie
miala swojego przedstawiciela w spolce, ktora be-
dzie budowala urzadzenie, synchrotron, umozli-
wiajace prowadzenie wysokiej jakosci badan na
wysokim poziomie zaawansowania. Planowany
koszt budowy osrodka badan laserem, wedlug cen
z2005r., wynosi ponad 1 miliard euro. Jednak na-
lezy zwréci¢ uwage na to, ze udzial poszczegdlnych
panstw w tym przedsiewzigciu jest niezwykle zréz-
nicowany. Dane o tym zawarte sa w konwencji, na-
wet nie w zalacznikach do niej, tylko w samej kon-
wencji. W art. 5 ,Wklady” wyraZnie jest napisane,
ze 580 milionow euro zostanie wniesione przez Re-
publike Federalna Niemiec. To jest 60% kosztéw
budowy tego urzadzenia. Nastepna ogromna tran-
sza zostanie wniesiona przez Federacje Rosyjska —
250 milion6éw euro. Zatem okazuje si¢, ze duzo po-
nad 80% kosztéw zwigzanych z tym urzadzeniem
zostanie wniesionych przez Niemcy i Rosje. Mysle,
ze informacja, ktéra panstwu przekazuje, jest waz-
na. Polska zobowiazuje si¢, Ze na przestrzeni pie-
ciu lat wniesie wktad w wysokosci 21,6 miliona eu-
ro. Dla poréwnania trzeba powiedzie¢, ze w przy-
padku Wielkiej Brytanii bedzie to 30 milionéw,
Francji — 36 milionéw, Wloch — 33 miliony. W przy-

padku Hiszpanii i Polski bedzie to wktad w identy-
cznej wysokosci — 21,6 miliona. To jest raptem 2%
kosztow budowy tego urzadzenia.

Weczoraj na posiedzeniu komisji pan minister,
bazujac na pewnych doswiadczeniach zwiaza-
nych z funkcjonowaniem osrodka CERN, gdzie,
jak panstwo wiecie, znajduje si¢ zderzacz hadro-
noéw i akcelerator o dtugosci 25 km, moéwil, ze tam
udzial Polakoéw jest duzy i by¢ moze tutaj uda sie
to powtoérzyc¢. Jednak trzeba powiedzie¢, ze to jest
takie nie do konca uzasadnione przekonanie.
W CERN pracuja Polacy, maja swoj wklad, ale my
jako panstwo nie czerpiemy z tego konkretnych
zyskoéw. A trzeba powiedzie¢, ze chcielibysmy, po-
niewaz budujemy spoleczenstwo informacyjne
i gospodarke oparta na wiedzy, aby w wyniku tak
duzych nakladéw powstawaly pewne wartosci do-
dane w postaci patentéw, ktére albo beda wdraza-
ne w Polsce, albo beda przedmiotem eksportu.
Awiec najlepsza wizja to taka, ze my jako panstwo
bedziemy eksportowac¢ patenty.

Chcialbym tez powiedzie¢ o kolejnym zapisie.
W art. 6 zostalo zapisane, ze ocena i rekomenda-
cja wnioskéw — kazde panstwo bedzie skladato
wnioski o przeprowadzanie eksperymentéw przy
pomocy wybudowanego urzadzenia — nastapia po
wzieciu pod uwage jakosci proponowanych ba-
dan, ale w tym samym artykule, w kolejnym pun-
kcie, jest napisane, ze rada ustali warunki wstep-
ne w celu zapobiegnigcia trwatej i znaczacej niero-
wnowadze miedzy korzystaniem z tego osrodka
przez $rodowiska naukowe a wkladem finanso-
wym udzialowcow. Oznacza to, ze skoro mamy
dwuprocentowy wklad, to udzial badan prowa-
dzonych przez nasze panstwo, przez naszych na-
ukowcoéw nie powinien w znaczacy sposob odbie-
gac od tych 2%. Oczywiscie uzasadnienie tego jest
takie, ze przedsiewzigcie jest wazne, nowoczesne
i powinniSmy w nim uczestniczy¢.

Na posiedzeniu komisji rozmawialiSmy o tym,
na czym polega specyfika lasera rentgenowskie-
go. To jest spojne swiatlo rozpedzane na dtugosci
3,5 km. Wazne jest wykorzystanie tego do bada-
nia materialéw, gtéwnie bialek, a takze lekow. Pe-
wne novum, ktére wprowadza to urzadzenie, to
nie tylko mozliwo$¢ robienia zdje¢ typu rentge-
nowskiego czy przeprowadzania innych wnika-
jacych w materie badan, ale takze filmowanie
w ogromnym powi¢kszeniu, przy duzej penetracji
materii zjawisk, ktore zachodza w materii.

Biorac pod uwage wszystkie okolicznosci i wy-
razajac te wszystkie... nie wiem, czy mozna je na-
zwac¢ watpliwosciami, raczej sugestie, przemysle-
nia i refleksje, komisja poparta przyjecie tej usta-
wy iwnosi, aby Wysoki Senat takze przyjat ustawe
bez poprawek. Zreszta tutaj chyba nie za bardzo
jest mozliwo$¢ wprowadzania poprawek.

Zwracajac si¢ do pana ministra, ktory jest obe-
cny, a jest fachowcem w tej dziedzinie, musze po-
wiedzie¢, ze w tym dokumencie sa takie bardzo fa-
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chowe ilustracje. Tak Ze jest to niezwykle kon-
kretna konwencja i — tak jak mowie — az zadziwia-
jace, jak bardzo szczego6lowa.

Rozmawialismy tez na temat tego, o czym byla
juz mowa w tej Izbie. Otéz budujemy synchrotron
w Krakowie w ramach Programu Operacyjnego
LJnnowacyjna Gospodarka”, ale rozmiary i jakos$¢
tego przedsiewzigcia... Dobrze si¢ to uzupehia,
mozna nawet powiedzie¢, ze pewne badania
wstepne czy przygotowania naszych naukowcow
na tym sprzecie krajowym beda powodowaly, Ze te
2% bedziemy mogli tam bardziej jeszcze intensy-
wnie wykorzysta¢. Pan minister kiwa glowa, czyli
dobrze to ujatem.

Prosze¢ panstwa, tak jak powiedzialem, w imie-
niu calej komisji wnosze o przyjecie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji dotyczacej budowy i funkcjo-
nowania Europejskiego Osrodka Badan Laserem
Rentgenowskim na Swobodnych Elektronach,
sporzadzonej w Hamburgu. Tam tez to urzadzenie
ma by¢ budowane.

Moze jeszcze dodam jedno zdanie. Mowilem
o tym, ze Niemcy biora na siebie 60% kosztéw bu-
dowy 1 40% funkcjonowania. Powstaje tu pytanie,
skad ta réznica, czemu 60% budowy, a 40% eks-
ploatacji, skoro jednocze$nie w konwencji jest na-
pisane, ze udziatl badan danego panstwa bedzie
proporcjonalny do wkladu w budowe. Ale to moze
potem wyjasni nam pan minister. Tak ze jeszcze
raz bardzo dzigkuje¢ za uwage.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze teraz o glos sprawozdawce Komisji
Spraw Zagranicznych.

Miat to by¢ pan profesor Marek Rocki, ale zrefe-
rowania tego sprawozdania podjal si¢ pan senator
Kieres.

Senator Leon Kieres:

Panie Marszaltku! Panie i Panowie!

Oczywiscie po tym kompetentnym wystapieniu
pana profesora Wiatra nie bede zajmowat si¢ pro-
blemami specjalistycznymi zwiazanymi z przed-
miotem dzialalnosci Europejskiego Osrodka Ba-
dan Laserem Rentgenowskim na Swobodnych
Elektronach. Problematyka ta budzila zreszta za-
interesowanie, powiedzialbym, zaciekawienie
czlonkéw Komisji Spraw Zagranicznych, ktora
wczoraj zajmowala si¢ zagadnieniem ratyfikacji
konwencji, czyli przyjecia ustawy przez Wysoka
Izbe. Chce tylko zwréci¢ uwage na dwa aspekty
prawne zwiazane z tg ratyfikacja.

Pierwszy aspekt odnosi sie do zagadnien kon-
stytucyjnych. Mianowicie ta konwencja reguluje

materie zastrzezone do kompetencji ustawodaw-
cy, podkresla sie, ze panstwo w sposéb znaczacy
bedzie obcigzone finansowo naszym uczestni-
ctwem w mi¢dzynarodowej spélce. Mowil juz
o tym pan profesor Wiatr. Jest to wprawdzie nie-
wiele ponad 2%, ale wedlug cen z 2005 r. wktad
Polski wyniesie 21,6 miliona euro. Stad tez, jako
ze materia nalezy do kompetencji ustawodawcy,
konwencja wymaga ratyfikacji przez Wysoka Izbe.

Komisja Spraw Zagranicznych jednoglosnie
postanowila wczoraj zarekomendowac¢ Wysokiej
Izbie przyjecie ustawy wyrazajacej zgode na raty-
fikacje.

Drugi problem, prawny, dotyczy statusu tej
instytucji, czyli Europejskiego Osrodka Badan
Laserem Rentgenowskim na Swobodnych Elek-
tronach. Ma to by¢ spo6tka migdzynarodowa.
Uwaga pana profesora Wiatra dotyczaca party-
cypacji w kosztach jest kompetentna i wlasciwa,
bowiem zgodnie z ogélnymi zasadami, doty-
czacymi nie tylko spolek prawa wewnetrznego,
ale rowniez spolek migedzynarodowych, general-
nie uczestnicy takich wspdélnych przedsiewzi¢é
partycypuja w kosztach dzialalnosci w sposéb
okreslony w statucie, w tym wypadku w konwen-
cji i w statucie samej spotki. Kiedy wczoraj roz-
mawiali$my na ten temat, méwiono nam, Ze na-
lezy odrézni¢ koszty funkcjonowania tej instytu-
cji od mozliwosci wziecia udziatu w jej dziatalno-
$ci, bo to jest druga sprawa. Mianowicie nasi
przedstawiciele nauki, zwlaszcza z zakresu nauk
fizycznych, beda mogli korzysta¢ z dziatalnosci
tej instytucji w Hamburgu na zasadach odno-
szacych si¢ do wnioskéw o udzielenie grantu.
Tak wi¢c ten dwuprocentowy udzial w kosztach
wcale nie musi sie przektada¢ na dwuprocento-
wy udzial w korzys$ciach zwigzanych z uczestni-
ctwem. Ten udzial moze by¢ o wiele wiekszy, jeze-
li polskie placéwki naukowe i polscy przedstawi-
ciele odpowiednich dyscyplin naukowych beda
potrafili sformutowaé¢ odpowiednie wnioski
o granty i jesli te granty zostang zaakceptowane
przez wladze spolki.

Rekapitulujac, Panie Marszatku: Komisja Spraw
Zagranicznych jednoglosnie podjeta wczoraj
uchwale, w ktérej rekomenduje Wysokiej Izbie wy-
razenie zgody na ratyfikacje konwencji. Dziekuje.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sa pytania do sprawozdawcéw? Nie ma.

Projekt tej ustawy zostat wniesiony przez rzad.
Do prezentowania stanowiska rzadu w toku prac
parlamentarnych zostali upowaznieni minister
spraw zagranicznych oraz minister nauki i szkol-
nictwa wyzszego. Ministerstwa te reprezentowa-
ne sg przez podsekretarza stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych Macieja Szpunara i przez
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podsekretarza stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Jerzego Szweda.

Czy ktorys z panéw ministrow chcialby zabrac
glos?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Maciej Szpunar: Nie, dzigkuje.)

Ale pytania panéw ministréw chyba nie omina.

Czy sa pytania do panéw ministrow? O, duzo
jest.

Prosze bardzo, Panie Senatorze. Prosze, pro-
sze.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Ministrze, co zadecydowalo o tym, Ze ten
osrodek jest budowany w Niemczech? Czy tylko
wzgledy finansowe?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Duza kasa.)

Ja wiem, ze nasze szanse na to, zeby to byto
w Polsce, sg niewielkie, ale... To pierwsza sprawa.

Szacunek tych kosztéw byt robiony wedtug sta-
nu na 2005 r. Jaka zatem kwota bedzie przezna-
czona na ten cel zgodnie z cenami z 2010 r.? To te
dwa pytania.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jerzy Szwed:

Dzigkuje bardzo, Panie Marszalku.

Wysoka Izbo! Odpowiadam na te pytania.

A wigc, dlaczego akurat ten osrodek? My ucze-
stniczymy w wielu projektach mi¢dzynarodo-
wych. Polityka naukowa regulowana przez map¢
drogowa, ktoérag konczymy konstruowaé, méwi, ze
uczestniczymy w najwigekszych przedsiewzie-
ciach naukowych na swiecie. Rownoczesnie za-
czeliSmy budowa¢ infrastrukture u nas w kraju.
A zatem idziemy dwutorowo, ze tak powiem, jedna
noga wzmacnia druga. Osrodek w Niemczech ist-
nieje od parudziesieciu lat; zdaje mi si¢, ze w tym
roku obchodzi swoje pigeédziesig¢ciolecie.
Wspélpraca z tym osrodkiem, ktéry w wigkszosci
jest utrzymywany z funduszy niemieckich, ale
jest osrodkiem mi¢dzynarodowym, trwa od da-
wien dawna. Projekt, ktéry obecnie jest realizo-
wany, projekt lasera na swobodnych elektronach,
ewoluowal; poczatkowo projekt byt zwiazany z in-
nym urzadzeniem, ale Polacy uczestniczyli w ba-
daniach od dawien dawna. To jeden z wielu o$rod-
kow w Europie, z ktérymi wspélpracujemy. Jest
to tez CERN w Genewie czy osrodek w Grenoble,

gdzie uczestniczymy w przedsiewzigciu skon-
struowanym na podobnych zasadach jak wtasnie
to.

Jesli chodzi o ceny z 2005 r., to tu rzeczywiscie
powinna juz by¢ poprawka. Sa standardowe me-
tody rewaloryzacji tej kwoty. Nie chcialbym wcho-
dzi¢ w szczegdly, ale trzeba je rewaloryzowac do
2010 r. Czyli po obliczeniu wedlug standardo-
wych metod bedzie to nieco wiecej.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Dwa pytania.

Pierwsze pytanie dotyczy zarzadzania. Rozu-
miem, ze 60% gloséw w zarzadzaniu beda mieli
Niemcy, czyli, ze tak powiem, gléwnie oni beda
tam rzadzi¢. Czy nie oznacza to jakiegos$ zagroze-
nia dla prawidlowego wydania naszych pienie-
dzy?

Druga kwestia, ktéra tez budzi moje watpliwo-
$ci, dotyczy zglaszania badan, oceny tego mate-
riatu, ktéry wplywa. Co chcemy badac¢ i czy w ten
sposob... Bo jest jakas tajemnica naukowa w tym
zakresie. I czy ta tajemnica — a raczej w cudzysto-
wie: ,tajemnica” — bedzie zachowana, czy nie sta-
nie sie to furtka do wykorzystania naszych po-
mystow przez innych? Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek
Zbigniew Romaszewski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jerzy Szwed:

Moze zaczne¢ od tego drugiego pytania. My,
choc¢ przystepujemy do tej spétki z wkltadem dwu-
procentowym, mamy wi¢ksze ambicje, ale tez ma-
my doswiadczenie, jak to osiggna¢. Chce tu po-
wiedzie¢, ze w przypadku podobnego urzadzenia,
cho¢ majacego troche wicksza skale, w CERN...
Zapewne wszyscy panstwo styszeli o Wielkim
Zderzaczu. Otéz sa tam prowadzone cztery ekspe-
rymenty, i my z naszym trzyprocentowym wkia-
dem do CERN uczestniczymy we wszystkich tych
eksperymentach. Oczywiscie polega to na tym, ze
my dolaczamy do duzych grup eksperymental-
nych, nie sa to nasze eksperymenty, ale ekspery-
menty miedzynarodowe, niemniej jednak nasz
wklad jest rownoprawny. My stanowimy pod
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wzgledem liczbowym grup¢ mniejsza, ale rowno-
prawna. Zatem rowniez wszystkie publikacje,
ktére tam powstaja, sa rowniez naszymi publika-
cjami. To pierwsza odpowiedZ.

Wryniki takich prac, a wiec wyniki prac miedzy-
narodowych naukowych grup doswiadczalnych
sa publiczne, one sa publikowane i nie podlegaja
patentowaniu. Ale wyniki niektérych prac, pro-
wadzonych na specjalne zamoéwienie, zwlaszcza
z udziatem firm prywatnych, moga by¢ okryte ta-
jemnica i one sg wtedy patentowane. Jest tu wiec
znaczace rozroznienie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszatek
Marelk Zidtcowski)

Jesli chodzi o udzial w przedsiewzieciu, w kto-
rym Niemcy maja przewage wynikajaca z szesc¢-
dziesigcioprocentowego udziatu — tu dodam, Ze Ro-
sjanie wchodza w to z wktadem wynoszacym 25%,
a zatem tez znaczacym - to nasz brak obaw moze-
my opierac¢ na doswiadczeniu. Osrodek DESY —jak
powiedzialem, pelna nazwa to Deutsches Elektro-
nen-Synchrotron - istnieje juz pie¢dziesiat lat i my
w ramach tego osrodka z Niemcami wspélpracuje-
my, bo to jest osrodek niemiecki, przyjmujacy mie-
dzynarodowe grona naukowcoéw. I jesli chodzi
o badania naukowe, to nie slyszalem, by w prze-
ciagu tych pigédziesieciu lat mial miejsce jakiekol-
wiek problem wskazujacy na dominacj¢ jednego
krajunad drugim. Bo kryteria tej wspétpracy sa ja-
sne — to sa kryteria doskonalosci naukowe;.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan marszatek Romaszewski, prosze¢ bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

A jakie sa nasze naklady na CERN?

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Jerzy Szwed:

Nie potrafi¢ poda¢ doktadnej liczby, ale jest to
paredziesiat milionéw euro rocznie. Tak, pare-
dziesiat milionéw euro.

Senator Marek Ziolkowski:

Ja moge powiedzie¢ panu marszatkowi, bo nie-
dawno zwiedzalem ten osrodek, Ze jest on na-
prawde imponujacy. A gdy zostal uruchomiony,
wszystkim naukowcom kamien spad! z serca.
Mogg to zdecydowanie potwierdzic.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy sa jeszcze pytania do pana ministra? Nie.
Rozumiem, dzi¢kuje¢ bardzo.

Panie Ministrze, dziekuje.

Jak wyglada sprawa dyskus;ji?

(Senator Kazimierz Wiatr: Ja chcialbym si¢
zglosic.)

Skoro pan senator Wiatr si¢ zglasza, to prosze
bardzo. To na razie jedyny dyskutant.

Zapraszam, Panie Senatorze, do dyskusji. Pro-
sze bardzo.

I oczywiscie otwieram dyskusje.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Szanowni
Panstwo!

Ja w zasadzie chcialbym wzmocni¢ to, co zawar-
lem w swoim wystapieniu, zwlaszcza ze w wystapie-
niach pana senatora Kieresa i pana ministra wy-
czuwam entuzjazm, ktéry nie jest uzasadniony,
a przynajmniej nie jest uzasadniony az tak duzy en-
tuzjazm. Bo z réznych przedsiewzie¢ miedzynaro-
dowych mamy takie do$wiadczenia, ze strony do$¢
mocno egzekwuja to, co jest zapisane, a wigc nasz
optymizm wynikajacy z tego, ze jesteSmy swietniize
inni nas lubia, nie znajduje potem pokrycia.

W tym wypadku zapis art. 6 pkt 3 konwencji wy-
raznie méwi, ze rada, ktéra bedzie powolana... Tu
nie ma nawet mowy o parytetach wynikajacych ze
skladu, ale nawet jesli kazde panstwo miatoby je-
den glos, to w sensie prawnym i moralnym ta rada
jest wyraznie zobowiazana do tego, zeby przestrze-
gac¢, by procentowy udzial badan prowadzonych
przez Polske byt adekwatny do procentowego udzia-
hu w zbudowaniu tego urzadzenia, a to jest dokta-
dnie 2%. My oczywiscie mozemy liczy¢ na to, ze be-
dziemy w pracach innych zespoléw uczestniczy¢,
niemniej jednak nasze prawa w sensie instytucjo-
nalnym, jako Polski, do przyszlych patentéw czy in-
nych korzysci finansowych niestety beda doktadnie
takie, jak powiedzialem. To wynika z art. 6 pkt 3.

Ja juz w trakcie swojego wczesniejszego wy-
stapienia zadatem pytanie dotyczace tego, skad
bierze si¢ te 40%. I musze powiedzie¢, ze wertuje
ten gruby dokument we wszystkie mozliwe stro-
ny, ale nie udaje mi si¢ dotrze¢ do wiedzy w tej
kwestii. No, to jest ciekawe, ze skoro Niemcy
wkladaja 60% na budowe, Rosjanie tez bardzo
duzo, bo okoto 30%... Prawie 30%, trzeba by to
szybko przeliczy¢... No, nieco mniej niz 30%, bo
to jest 25,8%. Jednoczesnie te 60% wkladu Nie-
mcoéw upowaznia ich do 60% udzialu w bada-
niach, cho¢ ponosza juz tylko 40% kosztow.
Skad bierze si¢ ta réznica i kto pokryje ten defi-
cyt? Odpowiedzi na to nie udato mi si¢ znalez¢
i stad moja watpliwo$¢. Niemniej jednak nasze
mozliwosci ingerencji w ten dokument sa mizer-
ne, wrecz zadne.
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Ale inne przestanki, o ktorych moéwilem ja, jak
tez pan minister i pan senator Kieres, powoduja,
ze ogolnie jestesmy za. I tylko tak dla wyjasnienia
chcialem te dwa watki poruszy¢, dolaczy¢ jako
dodatek do mojego sprawozdania, a zeby juz nie
naduzywac procedury, zrobilem to w ramach wy-
stapienia w dyskusji.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Lista... A, jeszcze pan senator marszalek Ro-
maszewski. Prosz¢ bardzo. Dyskutanci, jak wi-
da¢, zglaszajq si¢ w ostatnich sekundach.

Prosze bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Ja musze powiedzie¢, ze wlasciwie to jestem
bardzo podbudowany w zwiazku z ta instytucja
iz tym, ze faktycznie tak mocno wlaczamy si¢
w nowoczesne badania naukowe. Mysle, ze przez
dlugi okres panowala pod tym wzgledem zapasé,
a wiec to, ze mozemy w tej sprawie zaistnie¢, wy-
woluje we mnie takie bardzo przyjazne odczucia.
Tak si¢ sklada, ze mimo iz kiedy$ nic nie ptacilis-
my, ja swoja prace magisterska pisatem, opiera-
jac sie na materialach CERN, a wi¢c ta wspolpra-
ca naukowa jako$ si¢ uklada, a w kazdym razie
ukladala sie troche niezaleznie od nakladow, od
interes6w panstwowych. I mam nadzieje, Ze to be-
dzie w dalszym ciagu tak si¢ utrzymywalto. Bo na
pewno... Ja zreszta wcale nie jestem pewien, czy
my w tej chwili byliby$Smy w stanie wykorzysta¢
badawczo tego rodzaju urzadzenie w duzo wiek-
szej czesci.

(Senator Kazimierz Wiatr: Chyba nasi naukow-
cy by sie obrazili...)

Oj, niestety, boje¢ sig, ze... Bo gdy patrze na stan
naszych instytucji zwiazanych z fizyka, to mysle,
ze to wcale nie wyglada dobrze.

Ale zmierzam wtasnie do tego, ze bardzo mnie
cieszy to, iz tego rodzaju inicjatywa pozwoli na-
szym uczonym funkcjonowac.

Musze jednak powiedzie¢, ze jedna rzecz
mnie martwi. Otéz od dwoéch, a nawet chyba juz
trzech lat prowadzone sa dosy¢ ciezkie prace,
azeby sprébowac¢ w Polsce podjac¢ badania doty-
czace reaktorow wysokotemperaturowych. Zo-
stato juz do tego powolane cate konsorcjum na-
ukowe, lacznie z Instytutem Badan Jadrowych,
a przewodzi temu Akademia Gérniczo-Hutnicza
w Krakowie. I jest tak, ze tutaj wydajemy 26 mi-
lion6éw euro, a tam juz od dwoéch chyba lat bra-
kuje miliona, zeby opracowac pierwsze urzadze-
nie eksperymentalne, ktére mogtoby dowies¢,
w jaki sposo6b reaktory wysokotemperaturowe

moga zostac zastosowane w synergii energetyki
jadrowej i energetyki weglowej. I to wszystko tak
trwa... A ten typ reaktoréw jest jednym z wyjat-
kowo bezpiecznych typéw, reaktory te bytyby
wykorzystywane gtéwnie w reakcjach chemicz-
nych. No ale jako$ wcigz nie mozna znalez¢ na to
pieniedzy. A wigc ja zwracam si¢ do minister-
stwa nauki, azeby moze tym ludziom utatwic¢
prace. Oni juz maja nawet miedzynarodowa po-
zycje i te badania podejmowane sa i we Francji,
iw Niemczech, ta wspoélpraca sie rozwija. Stwo-
rzenie mozliwosci budowy tego rodzaju
urzadzen byloby bardzo wskazane, byloby to
bardzo, ze tak powiem, trendy, bo jednak zape-
wne do reaktoréw wysokotemperaturowych na-
lezy przyszlos$¢, w tej sytuacji byliby$my na po-
czatku. Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Marszalku.
Prosze bardzo, pan senator Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:

Prosze panstwa, pozwalam sobie zabra¢ glos
po raz drugi, za co bardzo przepraszam. Nie wiem,
czy to nie te ostatnie wydarzenia powoduja, Ze jes-
tesmy w tej dyskusji troche zdezorientowani i nie-
uporzadkowani.

Panie Marszalku! Panie Ministrze! Szanowni
Panistwo!

Otoz jeszcze odnosnie do konwencji. W doku-
mencie technicznym nr 2 jest harmonogram. Har-
monogram zaczyna si¢ w 2005 r., a koniczy w ro-
ku 2016, stad te ceny z 2005 r., to juz niejako bieg-
nie. By¢ moze pan minister by nam jeszcze powie-
dzial, czy te wydatki sa juz realizowane, czy tez to
sie przesuwa w czasie i zamiast by¢ ukonczone
w 2016 r., zostanie ukonczone pi¢¢ lat poznie;j.

Jeszcze krétko, korzystajac z tego, ze zabie-
ram glos, odpowiem panu marszatkowi Roma-
szewskiemu. Rzeczywiscie w ciggu kilku miesie¢-
cy, bo chyba od péznej jesieni, sprawa tego reak-
tora wysokotemperaturowego nabrata olbrzy-
miego przyspieszenia, poniewaz — jak wiemy —
AGH razem z calym konsorcjum itd. To jest jedy-
ny taki wielki projekt europejski, ktéry mamy po-
sadowiony w Polsce. Spodziewamy si¢, ze tempo
realizacji tych dzialan bedzie duze. Wiem, ze
wsparcie i ministerstwa, i Unii Europejskiej
w tym zakresie jest znaczne. Takze ja jako$ tam
to wspieram, bo z racji tego, ze jestem dyrekto-
rem centrum Cyfronet, staram sie zapewni¢ sto-
sowne moce obliczeniowe do obstugi tych dzia-
lan. Wiem, ze tempo tych prac jest bardzo duze.
Zreszta, tak jak juz moéwilem w moim poprzed-
nim wystapieniu, powstaje tu cala sie¢ przed-
siewzie¢. Jest sychrotron w Krakowie, tutaj
uczestniczymy w CERN, uczestniczymy w przed-
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siewzieciu dotyczacym lasera rentgenowskiego
na swobodnych elektronach, do tego ten reaktor
wysokotemperaturowy, wi¢c jest tego troche.
Mamy nadzieje, ze przelozy si¢ to na rzeczywiste
sukcesy, nie tylko naukowe, ale i gospodarcze.
Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje bardzo.

Prosze¢ panstwa, informuje, ze lista méwcow
zostala wyczerpana.

W zwiazku z tym zamykam dyskusje.

Glosowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy
zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi za towarzy-
szenie nam w pracy nad tym punktem.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
siodmego porzadku obrad: drugie czytanie pro-
jektu opinii w sprawie niezgodnosci z zasada po-
mocniczosci projektu rozporzadzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady zmieniajacego rozpo-
rzadzenie Rady (WE) nr 2007/2004 ustanawia-
jace Europejska Agencje Zarzadzania Wspolpra-
ca Operacyjnag na Zewnetrznych Granicach Pan-
stw Czlonkowskich Unii Europejskiej (Frontex)
KOM (2010) 61.

Przypominam, ze projekt zostal wniesiony
przez Komisje Spraw Unii Europejskiej. Zawarty
jest w druku nr 858, a sprawozdanie w druku
nr 858S.

Przypominam tez, bo to precedens, po raz pier-
wszy zgodnie ze zmiana regulaminu mamy do czy-
nienia z takg sprawa, ot6z Senat przyjmuje t¢ opi-
nie w trybie przewidzianym dla uchwat.

W zwiazku z tym najpierw poprosze pana sena-
tora Piotra Glowskiego. Gdzie jest pan senator?
Juz jest, szykuje si¢ do skoku.

Prosze bardzo o przedstawienie sprawozdania
Komisji Spraw Unii Europejskie;j.

Senator Piotr Glowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

To prawda. Ja réwniez mam pewng treme, wy-
stepujac tu dzisiaj, gdyz po raz pierwszy w historii
Senatu bedziemy wykorzystywa¢ kompetencje
parlamentu do kontrolowania zasady pomocni-
czosci, ktora jest wyrazona w art. 6 Protokotu nr 2
w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i pro-
porcjonalnosci, dotaczonego do Traktatu z Lizbo-
ny. Ta zasada moéwi o tym, ze mozemy przestac do
instytucji, ktora przygotowala projekt aktu usta-
wodawczego, uzasadniona opini¢, zawierajaca
motywy, dlaczego parlament narodowy uwaza, ze
dany akt ustawodawczy nie jest zgodny z ta zasa-
da. Do czasu uplyniecia tego terminu projekt ak-

tu prawnego nie jest przedmiotem obrad w orga-
nach Unii Europejskie;.

My jako Komisja Spraw Unii Europejskiej takie
sprawozdanie o projekcie opinii w sprawie niezgo-
dnosci z zasada pomocniczosci projektu rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego rozporzadzenie Rady ustanawia-
jace Europejska Agencje Zarzadzania Wspolpra-
ca Operacyjna na Zewnetrznych Granicach Pan-
stw Czlonkowskich Unii Europejskiej niniejszym
przedstawiamy.

W kilku stowach chciatbym powiedzie¢ o meri-
tum sprawy. Projektowane regulacje maja na celu
zmodyfikowanie sposobu dzialania i kompetencji
Frontex, agencji dzialajacej od 1 maja 2005 r.
i majacej siedzibe w Warszawie. Gléwne zadania
to pomoc panstwom w szkoleniu stuzb granicz-
nych, analiza ryzyka zwigzanego z dzialaniami
terrorystycznymi oraz koordynacja dziatan pan-
stw na granicach zewnetrznych Unii Europej-
skiej, w tym przede wszystkim przy wydalaniu cu-
dzoziemcoéw przebywajacych nielegalnie na tery-
torium panstw Unii Europejskie;j.

Projektowana zmiana ma na celu zwi¢kszenie
efektywnosci wspolpracy operacyjnej zaréwno
agencji, jak i panstw czlonkowskich. Zgodnie
z uzasadnieniem przedstawionym przez Komisje
odbyly si¢ dwa audyty, podczas ktérych niezalez-
ne instytucje ocenialy dzialalnos$¢ tej agencji. No-
welizacja ma rozwiazac kilka wskazywanych pro-
bleméw, miedzy innymi problem niewystarcza-
jacego wyposazenia technicznego Frontex, niewy-
starczajacych zasob6w ludzkich udostepnianych
do wspélnych dzialan przez panstwa czlonkow-
skie, nieefektywnej koordynacji dziatan podejmo-
wanych przez panstwa czlonkowskie, nieefekty-
wnej wspolpracy z panstwami trzecimi, a wlasci-
wie wskazywanego dzisiaj braku kompetencji
w tym zakresie, braku mozliwosci gromadzenia
danych osobowych, potrzeby zmiany roli agencji
z wspierajacej na koordynujaca prowadzenie ak-
cji ,Powroty”, chodzi o wydalanie cudzoziemcow
przebywajacych nielegalnie na terenie Unii Euro-
pejskiej.

Wszystkie przedstawiane przeze mnie uzasa-
dnienia zostaly przedyskutowane zaréwno pod-
czas prac naszej komisji, jak i z udzialem Komisji
Praw Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji. Obie
komisje doszly do wniosku, ze wystepuja niezgod-
nosci z zasadg pomocniczosci, i zostaly one wyar-
tykulowane w pieciu punktach.

Pozwoli pan marszatek, ze ze wzgledu na to, Ze
to po raz pierwszy, ze jest to precedens, ja zapre-
zentuje to w taki sposob, w jaki sposob zostalo to
przedstawione w uzasadnieniu.

Zasada pomocniczos$ci zostala naruszona
przez, po czym sa tu wymienione poszczegolne ar-
tykuly. Méwi si¢ tu na przyklad o tym, ze
w brzmieniu nadawanym przez projekt rozpo-
rzadzenia w zakresie, w jakim przewiduje on sa-
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modzielne inicjowanie przez Frontex wspoélnych
dzialan na granicach zewnetrznych Unii Europej-
skiej, z uwagi na to, ze panstwa czlonkowskie le-
piej znaja lokalne potrzeby w zakresie ochrony
swoich granic, powinno si¢ pozostawi¢ stan praw-
ny, zgodnie z ktérym Frontex podejmuje dzialania
nawniosek wlasciwego panstwa cztonkowskiego.

Kolejne niejako zarzuty w stosunku do tego do-
kumentu moéwia w dalszej czescirowniez o tym, ze
panstwo czlonkowskie powinno by¢ tym inicju-
jacym panstwem, tym, ktére mowi, ze chcialoby
podjac akcje, tym organem, ktéry koordynuje ak-
cje, a Frontex mialby by¢ tylko instytucja
wspolpracujaca. Projektowane w rozporzadzeniu
propozycje méwia o przejeciu roli wiodacej przez
agencje w stosunku do panistwa, méwia tez o tym,
ze Frontex okresla liczbe os6b, ktore maja praco-
wac w ramach poszczego6lnych projektow.

Wydaje si¢, ze z punktu widzenia zasady po-
mocniczosci, ktéra — najbardziej ogélnie to ujmu-
jac — méwi o tym, ze w dziedzinach niebedacych
w wylacznej kompetenciji, czyli traktatowo za-
strzezonych dla Unii, dziatania nie powinny by¢
podejmowane, jezeli cele zamierzonych dziatan
moga by¢ zrealizowane w wystarczajacym stop-
niu na szczeblu panstw cztonkowskich, nie jest to
uzasadnione. Wydaje si¢, ze tutaj to wtasnie fun-
kcjonuje. Panistwa cztonkowskie, ktére bronia ze-
wnetrznych granic i je chronia, prawdopodobnie
lepiej wiedza, jak te dzialania nalezy przeprowa-
dzaé.

W tym wypadku wydaje si¢ to nieuzasadnione,
dlatego komisja skierowala do Wysokiego Senatu
projekt takiej uchwaly, jaki niniejszym przedsta-
wiam. Dziekuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy sa pytania do senatora sprawozdawcy? Nie
ma. Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Poprosze pana senatora Wittbrodta, ktéry zapi-
sal si¢ do dyskusji, o zabranie glosu. Prosz¢ bardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszaltku! Panie Ministrze! Panie i Pa-
nowie Senatorowie!

Rzeczywiscie to jest nasze pierwsze takie do-
$wiadczenie. Przyjmowali$my na ostatnim posie-
dzeniu Senatu zmiany do regulaminu i tam poja-
wit sie dzial 8a, rozdzial 2, w mys$l ktérego kazda
izba parlamentu narodowego ma dwie mozliwosci
wyrazania swojej opinii. Jedna z nich jest wyraza-
nana tym etapie, na ktérym my to dzisiaj robimy,
i polega na tym, ze w trakcie procedowania nad

przyjmowaniem odpowiednich regulacji unijnych
mozemy zglosi¢ swoje uwagi, swoje zastrzezenia.
I to wlasnie czynimy. Dalszy przebieg jest taki, ze
jezeli 1/3 izb narodowych wyrazi swéj sprzeciw,
aw tym przypadkul /4, bo w odniesieniu do prze-
strzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo-
Sci tyle wystarczy... Przypomne moze, ze w pan-
stwach Unii Europejskiej jest trzydziesci dziewie¢
izb, panstw jest dwadziescia siedem, ale cz¢s$¢
z nich ma parlamenty dwuizbowe i wtedy kazda
izba ma jeden glos, panstwo, w ktérym jest jedna
izba, ma dwa glosy. A wigc jezeli si¢ nazbiera tych
glosow 1/4, to mozemy zmusi¢ Komisje Europej-
ska do ponownego przemyslenia tego dokumen-
tu. Oczywiscie mozemy nie ugrac¢, mozemy polec,
ze tak powiem, ale wtedy, jezeli taka regulacja zo-
stanie przyjeta, to zgodnie z traktatem lizbon-
skim, my to zapisaliSmy w naszym regulaminie
w rozdziale 2 w art. 75 pkt e, mozemy zaskarzy¢
potem taka decyzje do trybunalu, wskazujac, ze
ona lamie zasade¢ pomocniczosci, i wtedy Trybu-
nal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej bedzie roz-
strzygal, czy mamy racje. Jest charakterystyczne,
prosze panstwa, dla tego typu spraw, ze mamy na
to okreslony czas. W tym wypadku do 3 maja Se-
nat musi wyrazi¢ swoja opini¢ i stad taki tryb, tak
nagle itd. Ale to si¢ bedzie zawsze powtarzato dla-
tego, ze Komisja Europejska daje osiem tygodni
na rozpatrzenie tego typu sprawy, wobec tego ko-
lejne réwniez beda trafialy pewnie w tym trybie.

Ja tylko przypomne jeszcze, w jakim obszarze
my si¢ bedziemy poruszali. Paistwo doskonale
wiecie, ze Unia Europejska ma wylacznos$¢ w nie-
ktorych obszarach, w niektérych dziedzinach,
tych gléwnych dziedzin jest pi¢c¢ i to nas nie doty-
czy, bo to sa kompetencje Unii i tak jak Unia za-
proponuje w odpowiednim trybie, tak my to musi-
my przyjac. Jest natomiast jedenascie takich glo-
wnych dziedzin, gdzie kompetencje sa dzielone
miedzy Unie¢ i miedzy panstwa czlonkowskie.
Wiszystkie pozostate to sa kompetencje panstw
cztonkowskich i my sobie sami te regulacje usta-
lamy.

Jedna z dziedzin wsrod tych jedenastu kompe-
tencji dzielonych jest wlasnie przestrzen wolno-
$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci i dlatego my
sie w tej sprawie wypowiadamy. Czesto jest tak, ze
Unia Europejska widzi, na przyktad w tych propo-
zycjach, ze jezeli chcemy osiagnac cel, to skutecz-
niej bedzie si¢ dzialalo wtedy, kiedy rzeczy beda
uwspolnotowione, pewnie latwiej bedzie wtedy
podejmowac decyzje, ale nie zawsze one beda naj-
trafniejsze. I tutaj nasza komisja, zreszta nie tylko
nasza, ale tak jak pan senator Glowski mowil, ro-
wniez komisja, ktéra z nami wspélpracowala,
uwaza, ze te kompetencje, ktére Unia Europejska
chce scentralizowa¢, ida zbyt daleko, Ze my, decy-
dujac sami, jakie ma by¢ wyposazenie, kto ma
uczestniczy¢ w tym procesie itd., jestesmy w sta-
nie rozwigzac to lepiej.
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Czy tak bedzie? Nie wiemy. Ja musz¢ powie-
dzie¢, ze wielokrotnie - jak uczestniczylem w roz-
nego rodzaju dyskusjach podczas konferencji
przedstawicieli panstw Unii Europejskiej — sie
okazywalo, ze te granice,w odniesieniu do ktérych
mozna by powiedzie¢, Ze lepiej byloby rozwigzac
dane zagadnienie, dzialajac wspolnotowo, niz
dzialajac na poziomie poszczegblnych parlamen-
tow, nie zawsze sg jednoznaczne. Czasami jedno
panstwo moze by¢ w takiej sytuacji, ze moze sobie
nie radzi¢ z pewnym problemem, a inne bedzie so-
bie lepiej radzilo i wtedy moze uwazac, ze lepiej
pozostawic¢ te kompetencje w swojej gestii. Ale nie
zawsze tak jest. I stad bardzo czg¢sto opinie roz-
nych izb, czy réznych panstw, moga by¢ rozne,
i bardzo czesto jest to decyzja troche polityczna.
By¢ moze, gdyby nie Frontex i gdyby nie to, ze gra-
nica zewnetrzna Unii Europejskiej jest w Polsce,
nasze spojrzenie byloby nieco inne. Ale - tak jak to
rozpatrzyliSmy — uwazamy, ze tutaj ta zasada jest
naruszana, ze Unia Europejska troche za daleko
chce po6js¢ w tej materii. Co si¢ stanie dalej—zoba-
czymy. W zaleznosci od tego, jak si¢ wypowiedza
inne izby, albo sie z tym pogodzimy, albo bedzie-
my dalej zglasza¢ swoje zastrzezenia, ale wtedy
w trybie wnoszenia skargi.

I moze na koniec jeszcze jedna sprawa. Wtedy,
kiedy dyskutowali$my nad ustawa kompetencyj-
na w trybie normalnej procedury, opiniujac te re-
gulacje, byl tez pan minister Szpunar, i przy okaz-
ji tego punktu okazalo sie, ze wlasnie minister-
stwo, w ktérym jest pan minister, zwrocito uwage,
ze zasada pomocniczosci moze by¢ tutaj tamana.
Ale kiedy probowaliSmy wpisac do ustawy to, zeby
rzad nam opiniowal czy tez przekazywal swoje
stanowisko, pan minister méwil, moze stusznie,
moze nie, ze to jest wylaczna kompetencja Izby,
i to tylko Izba, bez ingerencji rzadu, powinna sie
na ten temat wypowiadac¢. Ja wtedy mowitem z tej
trybuny, ze powinnismy jednak wspoldziata¢ nie
tylko my z rzadem, w jakis sposéb mniej czy bar-
dziej formalnie pytaé, co o tym mys$li, ale tez
iz druga izba, z Sejmem.

Prosze panstwa, my bedziemy w tym przypad-
ku jedyna Izba polska, ktora sie w tej sprawie wy-
powiada i zglasza swoje zastrzezenia, dlatego ze
Sejm, o ile mi wiadomo, powiedzial, Ze bedzie sie
tego typu sprawami zajmowal wtedy, kiedy bedzie
przyjeta ustawa kompetencyjna. To jeszcze po-
trwa, ale my nie mamy obowiazku czekania na
ustawe¢ kompetencyjna, dlatego ze Traktat z Liz-
bony z dniem 1 grudnia ubieglego roku funkcjo-
nuje, i mamy prawo do wyrazenia swojej opinii.

Konkluduje tym, ze jesteSmy przekonani, ze
mamy racje, ze nasze argumenty sa merytorycz-
ne, i liczymy na to, ze zostana wystuchane w Ko-
misji i Komisja si¢ do nich ewentualnie ustosun-
kuje. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, lista mowcow zostala wyczer-
pana.

Ja teraz chcialbym udzieli¢ glosu panu, Panie
Ministrze — witam pana ministra Szpunara. To
jest oczywiscie uchwala Izby, ale ja prosilbym,
aby przedstawil pan, gdyby pan még}, stanowisko
rzadu, bo to jest jednak sytuacja precedensowa.

Zapraszam tutaj.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Beda pytania do
pana ministra.)

To znaczy, w scenariuszu ich poczatkowo nie
byto i raczej chyba moga to by¢ pytania po zakon-
czeniu posiedzenia...

(Senator Stanistaw Bisztyga: W kuluarach.)

W kuluarach, tak, tu bedziemy raczej elastycz-
ni w tej sytuaciji.

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie

Spraw Zagranicznych

Maciej Szpunar:

Dzig¢kuje uprzejmie.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Rzeczywiscie jest to pierwszy przypadek, kiedy
jedna z izb parlamentéw panstw czlonkowskich
Unii Europejskiej przedstawia opini¢ o niezgod-
nosci projektu aktu ustawodawczego z zasada
subsydiarnosci. Co prawda nie jest jeszcze
uchwalona ustawa o wspdlpracy nowej,
owspolpracy rzadu z Sejmem iz Senatem, w spra-
wach europejskich, niemniej jednak Traktat
z Lizbony jest jasny i uprawnienia wynikaja
wprost z ,Protokotu w sprawie stosowania zasad
pomocniczosci i proporcjonalnosci”.

Rzad w swoim stanowisku, ktére zostato przy-
jete przez Komitet do Spraw Europejskich
17 marca, wskazal na szereg zastrzezen w odnie-
sieniu do projektu rozporzadzenia w kwestii
agencji Frontex. Jedno z nich sprowadzalo sie
wlasnie do kwestii pomocniczosci. Zdaniem
rzadu niektére z nowych uprawnien operacyj-
nych sa z ta zasada sprzeczne, aczkolwiek mamy
jeszcze inne zastrzezenia. Rzad uwaza, ze na eta-
pie negocjowania projektu bedziemy mogli te
kwestie wyjasni¢ w dyskusji politycznej na forum
Rady. Ale oczywiscie niczemu nie przeszkadza to,
ze izba polskiego parlamentu zglosi w tym zakre-
sie negatywna opini¢, zgodnie z art. 6 protokotu.
Wtedy Komisja ma obowigzek ustosunkowania
si¢, jak shlusznie wskazal pan przewodniczacy
Wittbrodt, do tej opinii. Zobaczymy, ile innych
parlamentéw zglosi negatywna opinie. Bedziemy
to testowac. Tak ze zobaczymy, jaka bedzie opinia
Komisji w tym zakresie, to znaczy, na ile ona be-
dzie szczegolowa. Jezeli ani te negocjacje, ktore
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bedzie prowadzil rzad na forum Rady, ani negaty-
wna opinia polskiego Senatu i moze jeszcze ja-
kiejs innej izby nie przekonaja Komisji do zmiany
stanowiska, to wtedy bedziemy sie zastanawiali,
jakie podjac dalsze kroki, wlacznie ze skarga, kto-
ra moze by¢ wniesiona samodzielnie przez kazda
z izb parlamentu.

Tak ze nie ustosunkowuje sie do tego merytory-
cznie, wychodzac z zalozenia, ze jest to kompeten-
cja Senatu. Rzad przedstawil swoja opini¢ w sta-
nowisku dotyczacym projektu rozporzadzenia.
Dziekuje.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Ministrze...

(Senator Edmund Wittbrodt: Ale tez zwrécil
uwage...)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Maciej Szpunar: Tak, oczywiscie.)

(Senator Piotr Gtowski: Moze by¢ wsparciem.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Maciej Szpunar: Oczywiscie.)

Ale bardzo si¢ cieszymy, ze mamy taka kompe-
tencje i ze rzad nie wchodzi w t¢ nasza kompeten-
cje. Panie Ministrze, wyrazam uznanie dla takiego
stanowiska. Rozumiem, ze to jest oczywiste.

W takim razie mogliby$my przystapi¢ w tym
momencie do trzeciego czytania projektu opinii,
to trzecie czytanie objeloby jedynie glosowanie,
ale ono zostanie przeprowadzone razem z innymi
glosowaniami pod koniec posiedzenia Senatu.

Panie Ministrze, dziekuje za obecno$¢ w trakcie
omawiania obu punktéw.

Prosze panstwa, przystepujemy do rozpatry-
waniapunktu 6smego porzadku obrad: drugie
czytanie projektu uchwaly w 150. rocznice¢ uro-
dzin $w. abpa Jozefa Bilczewskiego(1860-1923).

Jest to projekt uchwaly okolicznosciowej,
wniesiony przez grupe senatorow. Tekst jest
w druku nr 833, sprawozdanie komisji w druku
nr 8330.

Pani senator Grazyna Sztark juz jest gotowa do
przedstawienia sprawozdania — jako sprawo-
zdawca Komisji Ustawodawczej,

Prosze bardzo,

Senator Grazyna Sztark:

Tak jest, Panie Marszalku.

Panie Marszatku! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam niewatpliwy zaszczyt przedstawi¢ uchwa-
le Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w 150. roczni-
ce urodzin $wietego arcybiskupa Bilczewskiego,
zyjacego w latach 1860-1923.

~Senat Rzeczypospolitej Polskiej w 150. rocz-
nice urodzin $w. Jézefa Bilczewskiego, Arcybis-
kupa Metropolity Lwowskiego obrzadku lacin-

skiego, zaswiadczajac Jego zastugi dla odrodze-
nia Rzeczypospolitej Polskiej po mrocznych cza-
sach zaboréw, przypominajac Jego heroiczna
walke o godnos¢ cztowieka i pojednanie polsko-
-ukrainskie, upami¢tniajac Jego bohaterska
postawe w czasie I wojny swiatowej i najazdu
bolszewickiego na Polske, wyrazajac wdzigcz-
nos¢ zaJego gotowos¢ do wyrzeczen i poswiecen
dla dzieci i mlodziezy, za krzewienie wiary i bu-
dowe obiektow sakralnych, podkreslajac Jego
ogromna dobro¢ serca, wyrozumiatosé, pokore,
poboznosé, pracowitos$¢ i gorliwo$¢ duszpaster-
ska, ktore ptynely z wielkiej mitosci do Boga, Oj-
czyzny i blizniego, sklada Mu hold i wyrazy
wdziecznosci.

Uchwala podlega ogloszeniu w «Monitorze Po-
Iskim»”.

Na zakonczenie chcialabym jednak podkresli¢,
ze gléwnym inicjatorem uchwaly byl pan senator
Rafal Muchacki. Jezeli zechcecie panstwo, zeby
uzupehil moja skromna wypowiedz, to bytabym
Wysokiemu Senatowi ogromnie wdzi¢czna.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Tak, bardzo pro-
simy.)

Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Pani Senator.

To znaczy, jest to mozliwe w takim trybie, ze
pan senator Bisztyga zada pytanie senatorowi
Muchackiemu jako przedstawicielowi wniosko-
dawcow. Wtedy wszystko bedzie lege artis.

(Senator Grazyna Sztark: Tak jest.)

Tak, tak. A senator Muchacki niezaleznie od te-
go w dyskusii...

(Senator Stanistaw Bisztyga: Ja zadam takie
pytanie.)

Ja nie wiem, co...

(Senator Stanistaw Bisztyga: Ja zadam takie

pytanie...)
Tylko zebysmy...

Senator Stanislaw Bisztyga:

Czy bylby pan uprzejmy przyblizy¢ te postac,
Panie Senatorze?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Panie Senatorze, rozumiem, ze to nastapi
w dyskusji. Tak?

(Senator Rafat Muchacki: Tak, tak.)

Nie chcialbym, zeby pewne odpowiedzi si¢ po-
wtarzaty, bo to juz bylaby redundancja — powie-
dzialbym w ten sposoéb.

Czy sa jeszcze pytania do pani senator sprawo-
zdawcy, ewentualnie do pana senatora Muchac-
kiego? Nie.
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To w takim razie, prosz¢ panstwa, dzigkuje.

Otwieram dyskusje.

Jako pierwszy...

(Senator Stanistaw Bisztyga: 1 ostatni.)

Nie.

...pan senator Tadeusz Gruszka. Jako drugi
zapisal sie¢ pan senator Rafal Muchacki.

Prosze bardzo.

(Senator Grazyna Sztark: Najistotniejszy...)

Ostatni bedg pierwszymi, Pani Senator.

(Senator Rafat Muchackti: Tak si¢ umowilismy.)

Dobrze.

Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

Tak wyjatkowa jest Swigtosc¢ arcybiskupa Joze-
fa Bilczewskiego, tak wyjatkowa jest historia mia-
steczka, w ktorym mial okazje urodzi¢ si¢ ten
swiety.

Wilamowice leza w wojewodztwie slaskim,
w polowie drogi miedzy Bielskiem a O$wigcimiem.
Badania etnologiczne i jezykowe wiaza wilamo-
wian z terenami Niemiec, jednak oni sami bar-
dziej wiaza swoje pochodzenie z Flandria, ktéra
w 1238 r. nawiedzita katastrofalna pow6dz, zmu-
szajac ich do poszukiwania nowych siedzib.
W tym samym czasie najazd potomkéw Dzingis-
-chana wyniszczyt tutejsza ludnosé, co prawdo-
podobnie wplynelo na sprowadzenie na ziemie
polskie osadnikéw, w tym z Flandrii.

Ludno$¢ miejscowa byla bardzo przedsigbior-
cza. Chlopi wilamowscy zdolali wykupi¢ si¢ od
panszczyzny juz w roku 1808, to jest czterdziesci
lat wezesniej od innych wsi galicyjskich, co po-
twierdza ich zaradnos$¢. W 1818 r. Wilamowice
uzyskaly status miasteczka. Posiadaly wlasna po-
czte, lekarza, posterunek policji oraz szkole. Po-
nadto miasto powolalo rzad lokalny zloZony z jede-
nastu deputowanych. Byl w nim, oprécz naczelni-
ka, etatowy zastepca wéjta i grupa specjalistéow do
spraw: handlowych i komunalno-gospodarczych,
opieki spolecznej, kontaktow z okolica, wyznan.
Tkalnie, skup Inu oraz handel pl6tnem przez kilka
wiekéw nalezaly w Wilamowicach do zaje¢ powsze-
chnych. W roku 1889 w Wilamowicach powolano
do zycia pierwsza w Galicji szkole tkacka. W roku
1910 uruchomiono tkalnie¢ mechaniczna.

Wilamowice zastynely jako enklawa kulturowa
posiadajaca wlasny jezyk — osobliwy, wlasciwie
niezrozumialy dla Polakéw i obcokrajowcow.
W rodzinnym etnolekcie miasteczko nosi nazwe
Wymyst, jego mieszkancy to wymysejer, a sam je-
zyk wymysojerysz. Wymysojerysz — jezyk wilamo-
wian — doskonale znany by! mojej mamie, ktéra
podobnie jak $wiety Jozef Bilczewski urodzita si¢
iwychowata w Wilamowicach. Kiedy odwiedzalis-

my w Wilamowicach dziadka, cze¢sto bylem
Swiadkiem, jak mama rozmawiala ze starszymi
mieszkancami w jezyku niezrozumialym dla
mnie. To wlasnie byt wymysojerysz. Dzi$ prakty-
cznie nie zyje juz nikt z Wilamowian, kto biegle po-
stugiwalby sie tym jezykiem.

Wilamowianie wyro6zniaja si¢ szczegdlna kultura
bytu, a na podkreslenie zastuguje odmienny stroj
kobiet, ktory przetrwal do dnia obecnego. Jest prze-
bogaty w swej réznorodnosci i $mialo moge powie-
dzie¢, ze jest niepowtarzalny. Niepowtarzalnos¢ te-
goz stroju zostala zauwazona i wykorzystana przez
zespot ,Slask”, ktory wiaczyt do swojego repertuaru
taniec zwany ,dziadem”. W trakcie tego tanca tan-
cerki ubrane sa w tradycyjny stréj wilamowski,
a tancerze wystepuja ubrani w stylizowane na stroj
przebierancéw smiergustnikéw, to jest mtodzien-
cow odwiedzajacych panny w $Smigus-dyngus.

Kolejna cecha wyrézniajaca miejscowa lu-
dnos¢ byta poboznos¢, na ktoérej opierali cate swo-
je zycie. W swojej historii trzykrotnie zostali do-
tknieci spaleniem kosciola i trzy razy obudowali
kosciol. Obecny to jest czwarty kosciél, pod ktéry
kamien wegielny zostal potozony w 1923 r. Ten,
do ktorego uczeszczal arcybiskup, splonatl
w 1957 r. O szczegbdlnej poboznosci miejscowej lu-
dnosci $wiadczy duza liczba powotan kaptan-
skich i zakonnych. Wspomneg tutaj o Janie Foxie,
kanoniku krakowskim, sekretarzu kréla Zyg-
munta III oraz o najwiekszej chlubie Wilamowic,
$wietym arcybiskupie Jozefie Bilczewskim.

Staraniem archidiecezji Iwowskiej przeprowa-
dzono proces beatyfikacji arcybiskupa Joézefa Bil-
czewskiego. Pierwsza faza tego procesu zakonczy-
la si¢ w grudniu 1997 r. ogloszeniem przez Jana
Pawta II heroicznosci cnét arcybiskupa. W czer-
wcu 2001 r. zostal uznany przez Kongregacje
Spraw Kanonizacyjnych jako cudowny fakt na-
glego uzdrowienia dziesiecioletniego Marcina
Gawlika, ktéry zostal uleczony z bardzo ciezkich
poparzen. Stalo si¢ to za wstawiennictwem arcy-
biskupa Bilczewskiego, co otworzylo droge do jego
beatyfikacji. Dokonatl jej papiez Jan Pawet II
26 czerwca 2001 r. we Lwowie. Za wstawienni-
ctwem blogoslawionego arcybiskupa Bilczew-
skiego zostal rowniez uzdrowiony Julian Solczy-
kiewicz. Kanonizacja Jézefa Bilczewskiego przez
papieza Benedykta XVI nastapila 23 pazdziernika
2005 r. w Rzymie.

Pragne jeszcze wspomnie¢ o cudownym uzdro-
wieniu za wstawiennictwem s$wigtego arcybisku-
padJézefa Bilczewskiego czteroletniej Paulinki Wi-
ciejewskiej, ktorej calkowite uzdrowienie na-
stapilo w roku 2006, dziewiecioletniego Damiana
Lipowieckiego — w 2006 r., i Mateuszka z Opola —
w roku 2008.

Dzigkujac za uwage, pragne w tym miejscu po-
dziekowa¢ panidJolancie Danek, ktérej opracowa-
nia byly w czesci podstawa dzisiejszego mojego
wystapienia. Dziekuje bardzo. (Oklaslkki)
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Rafat Muchacki, prosze bardzo.

Senator Rafal Muchacki:

Panie Marszalku! Panie i Panowie!

Polak, kaptan, uczony, spotecznik, patriota.
Czy zapomniany? Papiez Pius XI moéwil, ze byt to
najwi¢kszy biskup swoich czaséw. Karol Wojtyta
byt zafascynowany jego osoba, chodzil zreszta do
tego samego gimnazjum w Wadowicach, tylko
pi¢c¢dziesiat lat péznie;j.

Arcybiskup Joézef Bilczewski, bo o nim mowa,
urodzil sie sto piec¢dziesiat lat temu 26 kwietnia
w Wilamowicach kolo Bielska-Biatej. Ukonczyt
gimnazjum w Wadowicach, potem studiowal na
Uniwersytecie Jagiellonnskim. Zostal wyswi¢cony
na kaplana w 1884 r. Studiowal rowniez w Wie-
dniu, w Rzymie, w Paryzu. Po habilitacji w wieku
trzydziestu jeden lat zostat profesorem archeolo-
giiiteologii. Majac czterdziescilat, zostal wybrany
na funkcje rektora Uniwersytetu Jana Kazimie-
rza we Lwowie.

Wys$mienity méwca, uczony, wykladowca. Od
1901 r. arcybiskup lwowski. Dzi¢ki jego stara-
niom papiezPius Xw 1910r. — pamie¢tajmy, Polski
nie bylo wtedy na mapach $wiata — wydal pozwo-
lenie na uroczyste obchodzenie Swieta Krolowej
Korony Polskiej. Najpierw bylo w archidiecezji
Iwowskiej, potem zostalo rozszerzone na inne die-
cezje, a obecnie, w wolnej Polsce, jest obchodzone
rownoczesnie ze $wigetem uchwalenia konstytu-
cji, 3 maja.

Efekty jego pracy duszpasterskiej i spolecznej
sa imponujace: trzysta dwadziescia osiem no-
wych kaplic i koscioléw, sto czterdziesci ochronek
dla biednych dzieci, budowa licznych czytelni
i szkol. Jozef Bilczewski proponowal konkretne
reformy spoleczne, przypisujac w nich duza role
organizacjom robotniczym, angazowat si¢ w pod-
niesienie pensji dla nauczycieli, dbal o polska
emigracje. Nazywany byl opiekunem biednych
i potrzebujacych. W czasie I wojny swiatowej kie-
rowal we Lwowie akcja pomocy poszkodowanym.
Tworzyt i wydawat liczne czasopisma o charakte-
rze religijnym i spolecznym. Jako jeden z pier-
wszych zdefiniowal zagrozenia, ktére niost ze so-
ba nowy ustrdj stworzony przez bolszewikoéow. Pi-
sal: ,Bolszewicy to zguba dla kazdego narodu
i wszystkich jego stanow; dopoki ich dzika reka
nie zaciazy osobno na zonie, na cérce, na domu,
na chudobie kazdego chlopairobotnika”...Idalej:
»~Robotnik stal si¢ niewolnikiem. Musi on praco-
wac wiecej niz dawniej, musi dzwigac ciezary, ja-
kich nie dzwigal, nie ma nawet praw, jakie posia-
dal. Bolszewizm wig¢c to nie naprawa czy postep,
lecz zniszczenie, cofanie sie i Smier¢. Bolszewizm
to jest choroba, ktora jeszcze dhugo bedzie ttukta

si¢ wérod ludzi, a na ktéra lekarstwem najpew-
niejszym — usuniecie jak najrychlejsze wszyst-
kich rzeczywistych krzywd ze swiata”.

Nie oszczedzal réwniez elit politycznych. W jed-
nym z listow w czasie wojny polsko-bolszewickiej
pisal: ,Jedna z gléwnych przyczyn, iz znalezliSmy
sie w niebezpieczenstwie utraty niepodleglego by-
tu panstwowego, byta niezgoda, sobkostwo stron-
nictw w naszym Sejmie. Postowie zamiast mysle¢
i radzi¢ przede wszystkim nad stworzeniem i wy-
posazeniem jednomys$lna uchwala silnej armii,
spierali si¢ cale miesiace o to, ktore ze stronnictw
ma rzadzi¢ Polska. Okret ojczyzny juz tonat,
a przedstawiciele narodu wciaz jeszcze opatrywali
tylko swoje i swoich towarzyszy ttumoczki
i skrzynki. Wasnie i targi przybraty formy tak ra-
zace, ze cudzoziemcy nam zyczliwi stawiali pyta-
nie, czy w Polsce sa jeszcze Polacy majacy na oku
dobro calego panstwa, czy tylko kliki uganiajace
za interesami osobistymi i partyjnymi”.

W jego dorobku naukowym, katechetycznym
i edytorskim jest kilkaset prac $cisle naukowych,
odezw, kazan, artykuléw i méw okolicznoscio-
wych. Nie spos6b w krétkim wystapieniu zawrzec
wszystkich dokonan swigtego arcybiskupa Jozefa
Bilczewskiego.

Na koniec krotki cytat, ktéry by nam, senatorom
Rzeczypospolitej wskazywal droge w naszej pracy:
,Wielka rzecz — cztowiek uczciwy. Czlowiek uczciwy
kocha wszystko, co jest dobre, nienawidzi wszyst-
kiego, co zle. Czlowiek uczciwy nie popemi zlego,
choc¢by czyn jego na zawsze pozostal tajemnica. Nie
dopusci sie klamstwa, cho¢by mu postuzylo do
wzniesienia si¢. Nie da lekkomyslnie stowa, ale raz
danego dotrzyma. Ten, co przyrzeczenie otrzymal,
mowi: jestem spokojny, dat stowo. Nie skrzywdzi ni-
kogo, odda kazdemu, co mu si¢ nalezy. Obowiazek
u niego — zawsze i wszedzie. Czlowiek uczciwy go-
dzien, aby przed nim ugia¢ kolana”.

Arcybiskup Joézef Bilczewski zmart na biatacz-
ke 20 marca 1923 r. Zostal pochowany na cmen-
tarzu lwowskim wsrod ubogich, dla ktérych za zy-
cia byt swietym. Tak jak bylo powiedziane,
w 2001 r. nasz papiez oglosit go blogostawionym,
a cztery lata p6zniej Benedykt XVI oglosil go $wie-
tym. ,Milo$¢ do Boga, ojczyzny i ludzi” - to bylo je-
go zyciowe credo.

Na koniec krotka uwaga. W dniu dzisiejszym
mialo si¢ odby¢ uroczyste otwarcie wystawy
,Swiety Jozef Bilczewski — patron odrodzonej oj-
czyzny”. Jedna z inicjatorek tej wystawy byla
Swietej pamieci pani marszalek Krystyna Boche-
nek. Kilka dni temu zostalem poinformowany, ze
decyzja pana marszaltka wystawa zostala odwotla-
na. Bardzo zaluje. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Pan senator Bender, prosze bardzo.



583. posiedzenie Senatu w dniu 28 kwietnia 2010 r.
Kominikaty 53

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Winszuje inicjatorom uchwaly Senatu w rocz-
nice urodzin ksiedza arcybiskupa Bilczewskiego,
dzisiaj juz kanonizowanego. Podniesiono wiele
argumentow swiadczacych o jego, jak to sic mowi
jeszcze przez beatyfikacja, $wiatobliwosci, o tym,
ze byl in odore sanctitatis. Jego zashugi sq przeo-
gromne, byt osobowoscia hierarchii Kosciota, wy-
chowawca pokolen katolikéw. Jesli mowa o tym
mnostwie koscioléw, ktore pobudowal, to trzeba
dodag¢, ze koscioét sw. Elzbiety we Lwowie to row-
niez jego dzieto. Niestety nadal nie jest dostepny
dla Polakow.

Arcybiskup Jozef Bilczewski byt hierarcha Ko-
Sciola obrzadku lacinskiego, a jednoczes$nie byt
ogromnie ceniony przez pozostalych arcybisku-
pow. Jak wiemy, Lwow miat trzech arcybiskupéw,
procz Bilczewskiego takze arcybiskupa ormian-
skiego, Jozefa Teodorowicza, i arcybiskupa gre-
kokatolickiego, Szeptyckiego. Obydwaj uznawali
jego wielkos$é, a on potrafil na nich wptynaé.
Wplywal na arcybiskupa Szeptyckiego, tak zlozo-
na postac, zeby jakos wycieniowal, ba, zeby zlik-
widowat antypolonizm, ktéry wéwczas szerzyt si¢
wsrod ukrainskich wyznawcéw Kosciola greko-
katolickiego i uzyskiwal w tym relatywne osiag-
nigcia. Takze wobec arcybiskupa Joézefa Teodoro-
wicza, ktoéry byl czynny politycznie, byt zwiazany
z ruchem narodowym, dzialal w ruchu, ktéry na-
zywamy endecja... Bilczewski wskazywat arcybis-
kupowi, ze w swoich przekonaniach, w swojej po-
stawie powinien réwniez uwzglednia¢ katolicka
nauke spoleczna i dokumenty papiezy, ze trzeba
zabiega¢ o personalizm, trzeba wzia¢ pod uwage
encyklike ,Rerum novarum” Leona XIII... W prze-
ciwnym wypadku, jak moéwil przedmoéwcea, be-
dziemy tkwi¢ blisko bolszewizmu i socjalizmu,
a te, zamiast robotnika uwalnia¢, czynia go nie-
wolnikiem pracy. On eksponowal personalizm
wynikajacy z encyklik spolecznych papieza.

I ostatnia sprawa. Doceniano, oczywiscie
w kregu teologicznym, jego ogromny wktad
w dziedzine nauki i dokonano rzeczy bezprece-
densowej. W 1900 r. wybrano go rektorem poza
kolejnoscia wydzialéw. Malo kto z nas sobie przy-
pomina, zeby... Kiedys$, do czaséw wojny, a nawet
pozniej, rektorami zostawali przedstawiciele po-
szczegblnych wydziatéw. Dla niego zrobiono wy-
jatek, co zatwierdzit sejm krajowy. Zostatl rekto-
rem poza kolejnoscia wydzialéw. Pozniej zostatl

arcybiskupem i juz nie mégl naukowych funkcji,
réwniez w administracji uczelnianej, pelmi¢. Uni-
wersytetu Lwowskiemu jako rektor zastuzyt sie
wielce. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Lista méwcow zostala wyczerpana.

Dla porzadku informuje, ze senator Ryszka zto-
zyt swoje przemoéwienie do protokohu.

Zamykam dyskusje.

Informuje, ze glosowanie w sprawie projektu
uchwaly zostanie przeprowadzone razem z gloso-
waniami pod koniec posiedzenia Senatu.

Ja za chwile oglosze przerwe do jutra, do godzi-
ny 11.00, ale najpierw poprosz¢ pana senatora
sekretarza o odczytanie komunikatéw.

Senator Sekretarz
Tadeusz Gruszka:

Dziekuje.

Dwa komunikaty.

Pierwszy. Wspélne posiedzenie czterech komi-
sji, Komisji Ustawodawczej, Komisji Gospodarki
Narodowej, Komisja Rodziny i Polityki Spolecznej
oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, poswieco-
ne rozpatrzeniu wnioskéw zgloszonych na pigé-
dziesigtym trzecim posiedzeniu Senatu do usta-
wy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy
o podatku dochodowym od os6b fizycznych, druk
senacki nr 849, odbedzie si¢ jutro o godzinie 8.15
w sali nr 217.

Drugi komunikat. Wspélne posiedzenie Komi-
sji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samo-
rzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
w sprawie rozpatrzenia wniosku do ustawy
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunika-
cyjnych odbedzie si¢ jutro, to jest 29 kwietnia,
o godzinie 8.30 w sali nr 182. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze¢ panstwa, dzisiaj posiedzenia komisji nie
moga si¢ odbywa¢, w zwigzku z czym komisje
zbiora si¢ jutro rano. Musi by¢ pewien czas na
przygotowania sprawozdan i dlatego o godzinie
11.00 wznowimy posiedzenie Senatu juz tylko
w celu odbycia glosowan. Dziekuje¢ panstwu. Do
jutra.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 15 minut 26)



(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarszatek
Marek Zioticowski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Upraszam o zaopatrywanie si¢ w karty do glo-
sowania.

Panie i Panowie! Prosze o zajmowanie miejsc,
kto ma juz karty.

Wznawiam obrady.

Senatorowie sekretarze juz zajeli miejsca przy
stole prezydialnym.

Prosze panstwa, zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8
Regulaminu wnosz¢ o uzupelnienie porzadku
obrad o dwa punkty, to beda glosowania, i chce
tylko powiedziec¢: krotkie glosowania.

Po pierwsze: trzecie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o stuzbie funkcjonariuszy Stuz-
by Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wy-
wiadu Wojskowego — jest to druk nr 728X — i roz-
patrzenie go jako punktu dziewiatego porzadku
obrad. To jest, powtarzam, trzecie czytanie. Po
drugie: trzecie czytanie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodar-
czej, ustawy o podatku dochodowym od os6b fizy-
cznych - to jest druk nr 747X — i rozpatrzenie go
jako punktu dziesiatego.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, wprowadze te dwa
glosowania do porzadku obrad. Sprzeciwu nie
slysze.

(Glos z sali: Nie ma karty pana senatora.)

(Glos z sali: Pan senator nie ma karty do gloso-
wania.)

Pan senator nie ma karty do glosowania?

(Senator Maciej Klima: Tak, nie mam.)

(Senator Kazimierz Kleina: Tu jest, prosze.)

Niejaki Kleina zaopatrzy! si¢ w te karte do glo-
sowania.

(Wesotos¢ na sali)

Wysoki Senacie, prosz¢ zwawiej, sprawniej za-
opatrywac si¢ w te instrumenty.

Powracamy do rozpatrywania punktu pier-
wszego porzadku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug
i sieci telekomunikacyjnych.

W przerwie odbylo sie posiedzenie Komisji Sa-
morzadu Terytorialnego i Administracji Panstwo-
wej oraz Komisji Gospodarki Narodowej, ktore po
debacie przygotowaly wspolne sprawozdanie.
Jest to druk nr 846Z.

A dlaczego jeszcze nie ma pana senatora Jurce-
wicza przy méwnicy?

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Juz, juz!)

(Wesotosé na sali)

Prosze bardzo. Panie Senatorze, prosz¢ o spra-
wozdanie.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Wysoki Senacie!

W imieniu Komisji Samorzadu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej oraz Komisji Gospo-
darki Narodowej przedstawiam sprawozdanie
wraz z zestawieniem wnioskow, ktore jest zawarte
w druku nr 846Z, proszac o przyjecie przez Wysoki
Senat poprawek: drugiej, trzeciej, czwartej, piatej,
szostej, sibdmej, 6smej, dziewiatej, dziesiatej, je-
denastej, pietnastej, siedemnastej, dziewigtnastej,
dwudziestej, dwudziestej pierwszej, dwudziestej
trzeciej, dwudziestej czwartej, dwudziestej piatej,
dwudziestej szostej, dwudziestej si6dmej, dwu-
dziestej 6smej, dwudziestej dziewiatej, trzydzie-
stej, trzydziestej drugiej, trzydziestej trzeciej, trzy-
dziestej czwartej i trzydziestej piatej. Prosze tez
o glosowanie blokiem nad poprawkami: piata, sz6-
sta, 6sma, dziewiata, jedenasta, dwunasta, dwu-
dziesta trzecia, dwudziesta czwarta, dwudziesta
szosta, dwudziesta siodma, dwudziesta dziewiata,
trzydziesta, trzydziesta pierwsza, trzydziesta dru-
ga, trzydziesta piata, jako poprawkami redakcyj-
nymi. Dziekuje za uwage.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzigkuje bardzo.

Wnioski legislacyjne w trakcie dyskusji zglosili
senatorowie Knosala i Wojciechowski. Czy chca
panowie zabra¢ glos? Nie.

Sprawozdawca mniejszosci komisji to senator
Idczak.
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Panie Senatorze?

(Senator Witold Idczalc: Nie, dziekuje bardzo.)

Dziekuje.

Prosze¢ panstwa, przystepujemy do glosowan.

Przypomne, zZe tu sa glosowania blokiem, ja je-
szcze raz je dla pewnosci przypomne, jak bedzie-
my dochodzili do poszczegédlnych punktow.
Awiec glosujemy najpierw nad poprawkami, a po-
tem nad caloscia.

Nad poprawkami pierwszg, dwunasta, czter-
nasta, szesnasta glosujemy lacznie.

Prosze, przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Aha, ja tylko musze powiedzie¢, ze one eliminu-
ja z tresci przepiséw zarzadce nieruchomosci —
przepraszam.

A wiec, prosze panstwa, na 78 obecnych sena-
torow 35 glosowalo za, 41 — przeciw, 2 nie gloso-
walo. (Glosowanie nr 1)

Poprawki zostaly odrzucone.

Poprawka druga przesadza, ze wsrod podmio-
tow mogacych realizowac¢ regionalna sie¢ szero-
kopasmowa znajduja si¢ tylko te fundacje, kté-
rych fundatorami sa jednostki samorzadu teryto-
rialnego.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzigckuje. Wyniki.

Na 79 obecnych senatoréw 78 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 2)

Poprawka zostala przyjeta.

Nad poprawkami trzecig i dwudziestg piata
glosujemy lacznie. Nakladaja one obowiazek
publikacji informacji w Biuletynie Informacji
Publicznej.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 79 obecnych senatoréow 78 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 3)

Poprawka przyjeta.

Nad poprawkami czwarta, dwudziesta 6sma
i trzydziesta czwarta glosujemy lacznie. Tworza one
rejestr jednostek samorzadu terytorialnego wyko-
nujacych dzialalnos¢ w zakresie telekomunikacji.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dzigkuje. Wyniki.

Na 78 obecnych senatorow 77 glosowalo za,
1 — przeciw. (Glosowanie nr 4)

Poprawki zostaly przyjete.

I teraz, prosze panstwa, blok poprawek, ktére
podatl pan senator Jurcewicz: piata, szosta, 6sma,
dziewiata, jedenasta, dwudziesta pierwsza, dwu-
dziesta trzecia, dwudziesta czwarta, dwudziesta
szosta, dwudziesta siodma, dwudziesta dziewiata,
trzydziesta pierwsza, trzydziesta druga i trzydzie-
sta pigta. Wszystkie maja charakter redakcyjny.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 81 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 5)

Poprawki zostaly przyjete.

I, prosze panstwa, poprawka siédma. Daje ona
jednostkom samorzadu terytorialnego mozliwos¢
wspolfinansowania kosztéw $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 81 obecnych senatoréw — wszyscy za. (Glo-
sowanie nr 6)

Poprawka przyjeta.

Poprawka dziesigta wprowadza fakultaty-
wnos¢ wydania rozporzadzenia.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 79 obecnych senatoréw — wszyscy za. (Glo-
sowanie nr 7)

Przyjeta.

Poprawka trzynasta usuwa z przepisu przypom-
nienie o obowiazku stosowania innych przepisow.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 80 obecnych senatoréw 34 glosowalo za,
46 - przeciw. (Glosowanie nr 8)

Odrzucona.

Poprawka pietnasta ma charakter doprecyzo-
wujacy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

Na 80 obecnych senatoréw — wszyscy za. (Glo-
sowanie nr 9)

Przyjeta.

Poprawka siedemnasta wylacza z przedmiotu
rozporzadzenia mozliwos$¢ okreslenia wynagro-
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dzenia za korzystanie z nieruchomosci nalezacej
do jednostki samorzadu terytorialnego.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Wyniki.

Na 80 obecnych senatoréw 79 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 10)

Przyjeta.

Poprawka osiemnasta eliminuje konstrukcje
odrebnej wlasnosci wtékna swiatlowodowego.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Dziekuje.

Na 80 obecnych senatorow 29 glosowalo za,
48 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 11)

Odrzucona.

I glosujemy nad poprawka dziewietnasta. Eli-
minuje ona z ustawy przepis bedacy powtorze-
niem norm kodeksu cywilnego.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od glosu?

Dziekuje.

Na 80 obecnych senatoréw 78 glosowalo za,
1 wstrzymatl sie od glosu, 1 nie glosowal. (Gloso-
wanie nr 12)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka dwudziesta umozliwia wystapienie
zroszczeniem o upowaznienie sgdowe do dokona-
nia czynnosci zmierzajacej do wymiany kabla zni-
szczonego na skutek dzialania sity wyzszej.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 80 obecnych senatoréw — wszyscy za. (Glo-
sowanie nr 13)

Przyjeta.

Poprawka dwudziesta druga eliminuje ogra-
niczenie mozliwosci rozporzadzania nierucho-
mosciami przez jednostki samorzadu terytorial-
nego.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 80 obecnych senatoréw 34 glosowalo za,
45 — przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 14)

Odrzucona.

Teraz poprawka trzydziesta. Pozbawia ona pre-
zesa UKE mozliwosci wydawania decyzji konkre-
tyzujacych obowiazki podmiotéw dysponujacych
rezerwacja czestotliwosci.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 79 obecnych senatoréw 28 glosowalo za,
47 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu, 1 nie glo-
sowal. (Glosowanie nr 15)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzydziesta trzecia eliminuje z usta-
wy delikt prawa administracyjnego.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 81 obecnych senatoréw 80 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 16)

Poprawka zostala przyjeta.

Mozemy glosowa¢ nad podjeciem uchwaly.

Prosze panstwa, obecnosé¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje.

Na 79 obecnych senatoréw 75 glosowalo za,
1 — przeciw, 3 wstrzymalo si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 17)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwate w spra-
wie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci te-
lekomunikacyjnych.

Powracamy do punktu drugiego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

W przerwie w obradach odbylo si¢ posiedzenie
Komisji Ustawodawczej, Komisji Gospodarki Na-
rodowej, Komisji Rodziny i Polityki Spolecznej
oraz Komisji Nauki, Edukaciji i Sportu, ktore po
debacie przygotowaly wspoélne sprawozdanie w tej
sprawie, zawarte w druku nr 849Z.

Pani senator Grazyna Sztark.

Pani Senator, bardzo prosze¢ o przedstawienie
sprawozdania.

Senator Grazyna Sztark:

Dziekuje bardzo.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W dniu dzisiejszym Komisja Ustawodawcza,
Komisja Rodziny i Polityki Spotecznej, Komisja
Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisja Gospo-
darki Narodowej po rozpatrzeniu wnioskow
zgloszonych w toku debaty w dniu 28 kwietnia
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2010 r. nad ustawag o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych przedstawiajg Wysokiemu Se-
natowi nastepujace stanowisko.

Wysoki Senat raczy przyja¢ poprawki trzecia,
szosta, siédma i 6sma.

Ponadto informuje, Ze na podstawie art. 52
ust. 4 Regulaminu Senatu Komisja Rodziny i Poli-
tyki Spotecznej dokonata zmiany tresci swoich
wnioskow, chodzi o poprawki trzecia i siédma
w zestawieniu. Dzickuje slicznie.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Pani Senator.

Czy pozostali senatorowie wnioskodawcy badz
sprawozdawcy trzech pozostalych komisji chcie-
liby zabra¢ glos? Nie widze chetnych.

Przystepujemy do glosowania nad popraw-
kami.

Poprawka pierwsza skraca z sze$ciu do dwéch
dni wymiar urlopu szkoleniowego dla pracownika
przystepujacego do egzaminu potwierdzajacego
kwalifikacje zawodowe.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 81 obecnych senatoréw 3 glosowalo za,
77 — przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 18)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka druga skraca z dwudziestu jeden
do dziesigciu dni wymiar urlopu szkoleniowego
na przygotowanie pracy dyplomowej oraz przy-
gotowanie si¢ i przystapienie do egzaminu dyp-
lomowego.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 81 obecnych senatoréw 6 glosowato za,
74 — przeciw, 1 wstrzymat sie od glosu. (Glosowa-
nie nr 19)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka trzecia wskazuje, ze dodatkowym
$wiadczeniem, ktére pracodawca moze przy-
zna¢ pracownikowi podnoszacemu kwalifika-
cje zawodowe, moze by¢ pokrycie kosztéw za-
kwaterowania.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

(Glos z sali: Tres¢ jest dobra.)

Jesli tres¢ jest dobra, Panie Senatorze, to pro-
sze glosowac. Z tego, co rozumiem, to wyjasnienie
przekonalo Wysoki Senat.

Na 82 obecnych senatoréow 81 glosowalo za,
1 - przeciw. (Glosowanie nr 20)

Poprawka trzecia zostala przyjeta.

Poprawka czwarta wskazuje, ze pracodawca
moze, ale nie musi, zawrzec¢ z pracownikiem pod-
noszacym kwalifikacje zawodowe umowe okres-
lajaca prawa i obowiazki stron, oraz skresla prze-
pis, na podstawie ktéorego umowa taka nie musi
by¢ zawierana, jezeli pracodawca nie zamierza
zobowiazywac¢ pracownika do pozostawania
w zatrudnieniu po ukonczeniu podnoszenia
kwalifikacji.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje. Prosze o wyniki.

Na 82 obecnych senatorow 33 glosowalo za,
45 — przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu, 2 nie glo-
sowalo. (Glosowanie nr 21)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka pigta usuwa z ustawy przepis, na
podstawie ktérego umowa okreslajaca wzajemne
prawa i obowiazki pracownika podnoszacego
kwalifikacje zawodowe oraz pracodawcy nie mu-
si by¢ zawierana, jezeli pracodawca nie zamierza
zobowiazywac¢ pracownika do pozostawania
w zatrudnieniu po ukonczeniu podnoszenia
kwalifikacji.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wytrzymat od glosu?

Dzigkuje. Wyniki.

Na 82 obecnych senatoréw 34 glosowalo za,
48 — przeciw. (Glosowanie nr 22)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka szo6sta naklada obowigzek zwrotu
kosztow nauki na pracownika, ktéry w sposéb
niezgodny z prawem rozwiazal umowe o prace bez
wypowiedzenia, oraz zwalnia od tego obowiazku
pracownika wypowiadajacego stosunek pracy
z powodu mobbingu.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wytrzymat od glosu?

Dziekuje. Wyniki.

Na 81 obecnych senatorow 79 glosowalo za,
1 — przeciw, 1 nie glosowal. (Glosowanie nr 23)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka siédma wskazuje, ze pracownikowi
zdobywajacemu lub uzupeliajacemu wiedze
i umiejetnosci na zasadach innych niz okreslone
w noweli moze by¢ udzielony urlop bezplatny
izwolnienie z calosci lub czesci dnia pracy bez za-
chowania prawa do wynagrodzenia w wymiarze
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ustalonym na zasadzie porozumienia miedzy pra-
codawca i pracownikiem.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosze¢ panstwa, na 82 obecnych senatoréow
81 glosowalo za, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 24)

Poprawka zostala przyjeta.

Poprawka 6sma rozstrzyga o sytuacji prawnej
pracownikéw, ktérzy rozpoczeli podnoszenie
kwalifikacji w okresie miedzy 11 kwietnia 2010
a wejsciem w zycie niniejszej ustawy.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymatl od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 82 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 25)

Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy nad podjeciem uchwaly.

Prosze panstwa, obecnosc.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymatl od gltosu?

Dziekuje.

Na 82 obecnych senatoréw 80 glosowalo za,
1 — przeciw, 1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowa-
nie nr 26)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjal uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o podatku do-
chodowym od oséb fizycznych.

Powracamy do punktu trzeciego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o Poli-
cji, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks kar-
ny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji przedstawity
jednobrzmiace projekty uchwat, wnoszac o wpro-
wadzenie poprawki do ustawy. Zawarte sa one
w drukach nr 850A i 850B.

W pierwszej kolejnosci glosujemy oczywiscie
nad poprawka.

Przystepujemy do glosowania nad poprawka.
Poprawka dotyczy przepisu kodeksu karnego,
ktéry typizuje zbrodnie przeciwko ludzkosci do-
konane w celu wykonania lub wsparcia polityki
panstwa lub organizacji. Poprawka usuwa jedno
ze znamion czynu zabronionego, ktérym jest
przymusowa sterylizacja dokonana w celu wply-
ni¢cia na sktad etniczny grupy ludnosci, ze wzgle-
du na to, ze sterylizacja juz jest penalizowana
w innym, surowszym przepisie kodeksu karnego.

Prosze o naci$niecie przycisku obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dziekuje.

Na 82 obecnych senatoréw 81 glosowalo za,
1 - przeciw. (Glosowanie nr 27)

Poprawka zostala przyjeta.

Glosujemy zatem nad uchwala.

Prosze o nacisniecie przycisku obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dzi¢kuje. Wyniki.

Na 80 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 28)

Stwierdzam, Ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny,
ustawy o Policji, ustawy — Przepisy wprowadza-
jace Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego.

Powracamy do punktu czwartego porzadku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Czlowieka, Praworzadnosci i Petycji przedstawi-
ly jednobrzmiace projekty uchwal, w ktérych
wnosza o przyjecie tej ustawy bez poprawek, nad
czym mozemy niniejszym glosowac, Wysoki Se-
nacie.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Na 82 obecnych senatoréw wszyscy glosowali
za. (Glosowanie nr 29)

Stwierdzam, ze Senat podjal uchwale w spra-
wie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego.

Powracamy do punktu piatego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o funduszach inwestycyjnych.

Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych
przedstawila projekt uchwaty, w ktéorym wnosi
o przyjecie ustawy bez poprawek.

Prosze panstwa, mozemy glosowac¢ nad tym
wnioskiem komisji.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 82 obecnych senatorow 81 glosowalo za,
1 nie glosowal. (Glosowanie nr 30)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat podjat uchwale w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o funduszach inwestycyjnych.

Powracamy do punktu szostego porzadku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji dotyczacej budowy i funkcjonowa-
nia Europejskiego Osrodka Badan Laserem Rent-
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genowskim na Swobodnych Elektronach, spo-
rzadzonej w Hamburgu dnia 30 listopada 2009 r.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Nauki, Edukacji i Sportu przedstawily jedno-
brzmiace projekty uchwaly, wnoszac o przyjecie
tej ustawy bez poprawek.

Bardzo prosze o nacisnigcie przycisku obec-
nosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wytrzymal od glosu?

Na 81 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 31)

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, Ze
Senat podjat uchwate w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji dotyczacej budowy i funkcjono-
wania Europejskiego Osrodka Badan Laserem
Rentgenowskim na Swobodnych Elektronach,
sporzadzonej w Hamburgu dnia 30 listopada
2009 .

Dziekuje.

Powracamy do punktu siodmego porzadku
obrad: drugie czytanie projektu opinii w sprawie
niezgodnosci z zasada pomocniczosci projektu
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE)
nr 2007/2004 ustanawiajace Europejska Agen-
cje Zarzadzania Wspoélpraca Operacyjna na Ze-
wnetrznych Granicach Panstw Czlonkowskich
Unii Europejskiej (Frontex) KOM (2010) 61.

Przypominam, ze wczoraj zostalo przedstawio-
ne sprawozdanie Komisji Spraw Unii Europej-
skiej oraz zostala przeprowadzona dyskusja.

Przystepujemy teraz do trzeciego czytania pro-
jektu opinii.

Komisja po rozpatrzeniu projektu wnosi o przy-
jecie go bez poprawek. Jest to druk nr 858S.

Mozemy przystapi¢ do glosowania nad tym
projektem.

Obecnos¢.

Kto jest za?

Kto jest przeciw?

Kto sie wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 81 obecnych senatoréw 80 glosowalo za,
1 wstrzymat si¢ od glosu. (Glosowanie nr 32)

Wobec wynik6éw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat przyjal opini¢ w sprawie niezgodnosci z zasa-
da pomocniczos$ci projektu rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady zmieniajacego roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 2007 /2004 ustanawia-
jace Europejska Agencje Zarzadzania Wspolpra-
ca Operacyjna na Zewnetrznych Granicach Pan-
stw Czlonkowskich Unii Europejskiej (Frontex)
KOM (2010) 61.

Prosze¢ panstwa, jest to pierwsza decyzja Sena-
tu podjeta w tym trybie, zatem tworzymy pewien
precedens, Wysoka Izbo. (Oklaski)

Powracamy do punktu 6smego porzadku ob-
rad: drugie czytanie projektu uchwaty w 150. ro-
cznic¢ urodzin $w. abpa Joézefa Bilczewskiego
(1860-1923).

Przypominam, ze wczoraj zostalo przedstawio-
ne sprawozdanie o projekcie uchwaty oraz byla
przeprowadzona dyskusja.

Komisja po rozpatrzeniu projektu uchwaty
przedstawila wniosek o wprowadzenie poprawki
do projektu. Jest to druk senacki nr 8330.

W pierwszej kolejnosci przeprowadzimy gloso-
wanie nad poprawka, a potem nad uchwalg w ca-
losci.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 79 obecnych senatorow 79 glosowalo za.
(Glosowanie nr 33)

Poprawka zostala przyjeta.

Mozemy zatem glosowac¢ w sprawie calosci
uchwaly.

Prosze nacisna¢ przycisk obecnosci.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje.

Na 78 obecnych senatoréw wszyscy gtosowali
za. (Glosowanie nr 34)

Wysoki Senacie, wobec wynikow glosowania
stwierdzam, ze Senat podjat uchwate¢ w 150. rocz-
nice urodzin $w. abpa Jézefa Bilczewskiego
(1860-1923). (Oklaski)

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu
dziewiatego porzadku obrad: trzecie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o stuzbie fun-
kcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego.

Drugie czytanie odbylo si¢ na pigc¢dziesiatym
drugim posiedzeniu Senatu 9 kwietnia 2010 r.
Senat skierowal projekt ustawy do Komisji Usta-
wodawczej i Komisji Obrony Narodowej. Komisje
po debacie przygotowaly dodatkowe sprawozda-
nie w tej sprawie, zawarte w druku nr 728X.

Glos zabierze pan senator Piotr Zientarski.

Prosze bardzo, Panie Senatorze, o przedstawie-
nie dodatkowego sprawozdania.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisje poparlty poprawke druga w zestawie-
niu i wnosza o jej przyjecie przez Senat wraz z je-
dnolitym projektem ustawy o zmianie ustawy
o shuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego
oraz projektem uchwaly w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.
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Chce jeszcze tylko dodaéd, ze ten projekt miat
sprawozdawa¢ swigtej pamieci pan senator Za-
jac, ktory po przyjeciu, zreszta wspolnie, tych po-
prawek, uznal, zreszta nie tylko w mojej obecno-
$ci, ale tez w obecnosci pracownikéw, ze one po
prostu nie sa celowe. W kazdym razie przypomi-
nam teraz, jakie bylo stanowisko pana senatora
co do pierwotnego poparcia tych projektow.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem.

Czy pan senator wnioskodawca Maciej Grub-
ski chce zabra¢ glos?

Prosze¢ panstwa, czy sg pytania do senatora
sprawozdawcy?

(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)

Panie Senatorze Sprawozdawco, prosze o po-
wrot na mownice.

Pan senator Andrzejewski zadaje pytanie.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Prosze o przyblizenie poprawki senatora Sta-
nistawa Zajaca, dlatego ze tutaj sa... Jaki jest
sens tego wyjatku dotyczacego wykonujacych
zaw6d w stosunku pracy? Gdyby mozna bylo to
przyblizy¢...

Senator Piotr Zientarski:

Juz moéwie, Panie Senatorze, o jaka sytuacje tu
chodzilo. Bylo takie zalozenie, azeby osoba, ktéra
jest zatrudniona na etacie, byla ograniczona
w mozliwosci bycia obronca w postepowaniu dys-
cyplinarnym. Ale ta poprawka okazala si¢ za dale-
koidaca, bo poszlo to w takim kierunku, ze wszys-
cy radcowie, ktérzy sa na etacie, nawet niepracu-
jacy w tej instytucji, nie mogliby by¢ obronicami.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzi¢kuje.)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosz¢ panstwa, przystepujemy zatem do glo-
sowania w sprawie projektu ustawy o zmianie
ustawy o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Woj-
skowego. Informuje jednoczesnie, ze zgodnie
zart. 54 ust. 4 pkt. 2 Regulaminu Senatu nie pod-
daje pod glosowanie poprawek pierwszej i drugiej
zawartych w druku nr 728X, poniewaz wykracza-
ja one poza zakres okreslony w art. 85c Regulami-
nu Senatu, czyli nie zmierzaja do wykonania orze-
czenia Trybunatu Konstytucyjnego.

W zwigzku z tym przystepujemy do glosowania. ..

(Senator Piotr Andrzejewski: Votum separa-
tum. Moim zdaniem jest odwrotnie. I chciatbym,
zeby to zaznaczy¢ w protokole.)

Panie Senatorze, votum separatum przyjatem.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dzi¢kuje uprzejmie.)

Liberum veto w 1652 r. bylo...

(Senator Bogdan Borusewicz: Nie na tej sali.)

(Senator Piotr Andrzejewski: To nie jest liberum
veto, to votum separatum.)

Wiem, ze votum separatum ma zupehie inng
moc niz liberum veto, wiec...

(Senator Piotr Andrzejewski: Inne znaczenie
i innag skutecznosé.)

Prosze¢ panstwa, zatem przypominam, ze komi-
sje po rozpatrzeniu przedstawionego przez wnios-
kodawcéw projektu ustawy wprowadzity do niego
poprawki i wnosza o przyjecie przez Senat jednoli-
tego projektu ustawy. To druk nr 728S.

Przypominam tez, ze Senat upowaznil pana se-
natora Zbigniewa Cichonia do tego, zeby prezen-
towal stanowisko Senatu w dalszych pracach nad
tym projektem.

I przystepujemy do glosowania nad ta uchwata
i nad wniesieniem projektu do Sejmu.

Obecnosé.

(Glos z sali: Ale nad czym glosujemy?)

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Prosz¢ panstwa, sa jeszcze jakie$ zmiany de-
cyzji, podejmowane w locie...

(Glos z sali: Glosujemy nad caloscig czy nad po-
prawkami?)

(Glos z sali: To nie jest poprawka.)

Glosujemy w tej chwili nad caloscia.

(Senator Piotr Andrzejewski: Ale nie bylo takie-
go wniosku! Prosze o wykladnig, bo nie ma wnios-
ku o przyjecie bez poprawek. Wobec tego sktadam
wniosek formalny o skierowanie z powrotem do
komisji, bo tu nie ma ani wniosku o przyjecie bez
poprawek, ani w sprawie odrzucenia, ani przyje-
cia bez poprawek. Sa tylko...)

(Oklaski)

Przepraszam, Panie Senatorze Andrzejewski,
powtorze to —ajeszcze jestem w miare przytomny,
w koncu jest wczesna godzina — co przeczytalem
przed chwila.

(Senator Witold Idczalk: Ale trwa procedura glo-
sowania...)

Przepraszam, chce tylko powtorzy¢...

(Senator Witold Idczalk: ...i nie ma dyskusji nad
wnioskiem pana senatora Piotra Lukasza Andrze-
jewskiego.)

Panie Senatorze, zaraz, zaraz... Powtérze tylko
co$ w sprawie wniosku formalnego.

(Rozmowy na sali)

Przepraszam, prosz¢ o cisze. Jeszcze raz po-
wtorze to, co odczytatem. Przypominam, ze
tekst, ktory czytalem, byl zgodny ze scenariu-
szem. Ot6z komisje po rozpatrzeniu przedsta-
wionego przez wnioskodawcoéw projektu ustawy
wprowadzily do niego poprawki i wnosza o przy-
jecie przez Senat jednolitego projektu ustawy —
druk nr 7288S.
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(Senator Piotr Andrzejewski: A ja mam druk
nr 728X. Przepraszam...)

No! Szanowny Panie Senatorze...

(Glos z sali: Czyli pomytka.)

I dlatego poddatem to pod glosowanie.

W takim razie jeszcze raz: glosujemy nad pro-
jektem komisji w sprawie przyjecia projektu tacz-
nie z poprawkami.

(Senator Piotr Andrzejewski: Przepraszam bar-
dzo wszystkich panstwa za zaklécenie glosowania.
Mam przed soba nie druk nr 728S, tylko 728X.
Przepraszam, przepraszam, Panie Marszaltku.)

Panie Senatorze Zientarski, jeszcze uscisle. Te
dwie poprawki, ktore zostaly wycofane, to jest jed-
na sprawa, a potem inne...

(Senator Piotr Zientarski: Tekst jednolity...)

I w druku nr 728S jest ten tekst jednolity...

(Senator Piotr Zientarslki: Jednolity, bez uwzgle-
dnienia tych poprawek.)

...bez tych poprawek, ale z innymi.

W takim razie moge odczyta¢ wyniki tego gloso-
wania, ktore zostalo przerwane, prosze panstwa.

Na 81 obecnych senatoréow 47 glosowalo za,
3 - przeciw, 31 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 35)

W zwigzku z tym stwierdzam, ze Senat przyjat
projekt ustawy o zmianie ustawy o stuzbie fun-
kcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego i podjatl
uchwale w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Jednoczesnie informuje¢, ze Senat upowaznit
pana senatora Zbigniewa Cichonia do reprezen-
towania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

Prosze panstwa, przystepujemy do
rozpatrzenia punktu dziesiatego porzadku ob-
rad: trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej,
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Drugie czytanie odbylo si¢ na pie¢dziesiatym
drugim posiedzeniu Senatu w dniu 9 kwietnia.
Senat skierowal projekt ustawy do Komisji
Ustawodawczej, Komisji Budzetu i Finansow
Publicznych oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Przygotowaly one dodatkowe sprawozda-
nie w tej sprawie. Znajduje sie ono w druku
nr 747X.

Bardzo prosz¢ pana senatora Piotra Glowskie-
go o przedstawienie dodatkowego sprawozdania.

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Piotr Glowski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!
Komisje na wspdlnym posiedzeniu w dniu
28 kwietnia nie poparly zadnego wniosku i wno-

sza o przyjecie przez Senat jednolitego, zalaczone-
go projektu ustawy. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy pan senator Jerzy Chroscikowski chce za-
bra¢ glos?

Senator Jerzy Chroscikowski:

Tak, Panie Marszatku.

Prosze o poparcie naszej poprawki. Przyjecie pro-
jektu ustawy bez poprawki czy podwyzszenie progu
do 20 tysiecy zt spowoduja powstanie restrykeji, to
byloby w ogéle zahamowanie tradycji, ktéra rolnicy
utrzymywali od wielu lat. Tak ze prosze o poparcie
tej poprawki. W innym wypadku, jak moéwitem
wcezesniej, bedziemy glosowac¢ przeciw.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy sa pytania do senatora sprawozdawcy lub
do senatora wnioskodawcy? Rozumiem. Skoro
nie ma, tow takim razie, prosz¢ panstwa, przyste-
pujemy do glosowania, najpierw nad poprawka-
mi, a potem nad caloscig ustawy.

Poprawka pierwsza zwieksza kwote zwolnienia
podatkowego z 5 tysiecy zt do 50 tysiecy zl.

Obecnosé.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzi¢kuje. Prosze o wyniki.

Na 79 obecnych senatoréow 34 glosowalo za,
43 - przeciw, 2 wstrzymalo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 36)

Poprawka zostala odrzucona.

Poprawka druga zwigcksza kwote¢ zwolnienia
podatkowego z 5 tysiecy zt do 20 tysiecy zl.

Obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od glosu?

Dzigkuje. Wyniki.

Na 79 obecnych senatoréw 36 glosowalo za,
41 - przeciw, 1 wstrzymatl si¢ od gltosu, 1 nie gloso-
wal. (Glosowanie nr 37)

Poprawka zostala odrzucona.

W zwiazku z tym glosujemy nad podjeciem
uchwaly w sprawie caltosci.

Prosze panstwa, obecnos¢.

Kto za?

Kto przeciw?

Kto sie wstrzymat od gltosu?

Dziekuje.

Na 80 obecnych senatorow 45 glosowalo za,
33 - przeciw, 2 wstrzymatlo si¢ od glosu. (Gloso-
wanie nr 38)

W zwiazku z tym stwierdzam, Ze Senat przyjal
projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku
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dochodowym od oséb fizycznych oraz ustawy
o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, i podjat
uchwale w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Jednoczesnie informuje, ze Senat upowaznit pa-
na senatora Piotra Glowskiego do reprezentowania
Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

Prosze panstwa, przystepujemy do
rozpatrzenia punktu jedenastego porzadku ob-
rad: sprawozdanie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich w sprawie ztoZonego za po-
Srednictwem Ministra Sprawiedliwosci — Proku-
ratora Generalnego wniosku Komendanta Gl6-
wnego Policji o wyrazenie przez Senat Rzeczypo-
spolitej Polskiej zgody na pociagni¢cie do odpo-
wiedzialnosci za wykroczenie senatora Wieslawa
Dobkowskiego.

Marszalek Senatu skierowal wniosek do Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich. Komi-
sja rozpatrzyla wniosek i uchwalila sprawozdanie
w tej sprawie. Jest ono zawarte w druku nr 832.

Pan senator Piotr Zientarski przedstawi spra-
wozdanie komisji.

Prosze bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

Komisja po rozpatrzeniu wniosku na posiedze-
niu w dniu 24 marca wigkszos$cia glos6w postano-
wila przedlozy¢ propozycje odrzucenia wniosku
komendanta gléwnego Policji ztozonego za posre-
dnictwem ministra sprawiedliwosci, prokuratora
generalnego o wyrazenie przez Senat zgody na po-
ciggniecie do odpowiedzialnosci senatora Wiesta-
wa Dobkowskiego za czyn z art. 97 kodeksu wy-
kroczen w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy — Prawo
o ruchu drogowym.

Chcialbym kréciutko uzasadni¢ stanowisko
komisji. Komisja wiekszoscia glosé6w odrzucita
wniosek o uchylenie immunitetu, poniewaz, po
pierwsze, wykroczenie miato charakter wylacznie
wykroczenia drogowego polegajacego na przekro-
czeniu dozwolonej predkosci, po drugie, jazda pa-
na senatora byla bezposrednio zwigzana z wyko-
nywaniem mandatu senatora - i to byla okolicz-
nos¢ podstawowa — po trzecie, uznaliSmy, ze sto-
pien szkodliwosci spotecznej czynu jest znikomy,
po czwarte —i to juz byta kwestia pozamerytorycz-
na - takiej praktyki do tej pory nie bylo. Dzickuje
bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Czy sg pytania do senatora sprawozdawcy?
Prosze bardzo pana senatora. Prosze bardzo.

Senator Jan Dobrzynski:

Dziekuje, Panie Marszatku.

Panie Senatorze, rozumiem, ze komisja miala
mozliwo$¢ rozmawiania z przedstawicielami Poli-
cji, prawda?

Senator Piotr Zientarski:

Nie, bo nie byto takiej potrzeby.

(SenatorJan Dobrzyriski: Nie byto takiej potrzeby?)

Nie. Gdyby$my mieli watpliwosci co do wiary-
godnosci wyjasnien pana senatora, to tak, ale ta-
kich watpliwosci komisja nie miala.

(Senator Jan Dobrzyriski: Rozumiem.)

Dlatego uwazalismy, Ze byloby niestosownie
przeprowadza¢ konfrontacje miedzy senatorem
a Policja. (Oklaski)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze panstwa, rozumiem, ze nie majuz pytan
do pana senatora.

(Senator Stanistaw Karczewski: Ja mam jedno
pytanie, jesli mozna.)

Do pana senatora, tak?

Panie Senatorze, jest jeszcze jedno pytanie.

Prosze bardzo, pan senator Karczewski.

Senator Stanislaw Karczewski:

Ja mam pytanie, Panie Senatorze, czy podczas
obrad komisji zastanawialiScie si¢ panstwo nad
tym, w jaki sposob w takiej sytuacji powinien za-
chowa¢ si¢ senator i w jaki sposo6b powinna za-
chowa¢ sie policja. Z doswiadczenia zapewne
wszystkich siedzacych tutaj senatoréw wiadomo,
ze policja zachowuje si¢ wtedy roznie. Czy pan se-
nator w trakcie tej debaty i dyskusiji... Czy byta
rozmowa na ten temat?

Senator Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, oczywiscie, ze byla rozmowa
na ten temat. Powiedzialem o tym pod koniec
swojej wypowiedzi, a mianowicie ze takiej prakty-
ki do tej pory nie bylo, to znaczy, nie byto sktada-
nych wnioskéw o uchylenie immunitetu wylacz-
nie z tego powodu. Oczywiscie, ze rézna jest prak-
tyka i réznie zachowuja si¢ senatorowie, to jest
zrozumiale.

(Poruszenie na sali)

(Wicemarszatelkk Marek Zicticowski: Prosze, pan
senator Karczewski kontynuuje zadawanie pytania.)

(Senator Stanistaw Karczewski: Ja, chcac kon-
tynuowac...)

Jesli chodzi o to, jak si¢ zachowa¢, to mysle, ze
komisja regulaminowa na odrebnym posiedzeniu
moze, ze tak powiem, wypracowac jakie$ wska-
zowki. Ale to juz bedzie inicjatywa pana przewo-
dniczacego.
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Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Pan senator Bender zada kolejne pytanie.
Prosze bardzo.

(Rozmowy na sali)

Prosze¢ o cisz¢, Wysoki Senacie.

Senator Ryszard Bender:

Panie Przewodniczacy Komisji...

(Senator Piotr Zientarski: Ja nie jestem przewo-
dniczacym komisji, ja jestem sprawozdawca.)

Panie Sprawozdawco, pragne zapytac, i prosze,
zeby pan odpowiedzial, czy zarzadzenie szefa Poli-
¢ji nakazujace karanie mandatem za przekrocze-
nie o kilka nawet kilometréw dozwolonej predko-
$ci przez posta, ktéremu przydarzylo sie to w cza-
sie pelnienia mandatu badZ w okresie wybor-
czym, jest zgodne z ustawa, czy tez jest z nia
sprzeczne. Czy komendant nie wykracza poza za-
kres ustawy?

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Moze od razu pan senator Pupa zada pytanie,
a potem poprosze o odpowiedz zbiorcza.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zdzislaw Pupa:

Panie Senatorze Sprawozdawco, mam takie py-
tanie. Immunitet nie chroni tylko parlamentarzy-
stoéw, ale rowniez sedziéw i prokuratorow.

Chcialbym zapyta¢, jak policja postepuje
w stosunku do os6b, ktére sprawuja wlasnie fun-
kcje prokuratora czy sedziego, i jakie sa procedu-
ry w takich przypadkach.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, wlasnie tym tez si¢ kierowa-
lismy. Skoro nie ma takiej praktyki, jesli chodzi
o te zawody... No, uznalismy, ze wszyscy, ktorzy
w zwigzku z wykonywanym zawodem posiadaja
immunitet, powinni by¢ przez policje traktowani
jednakowo. (Oklaslki)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Rozumiem, ze nie ma wi¢cej pytan.

Prosze¢ panstwa, gdy sa tego typu sprawozdania,
nie przeprowadza si¢ dyskusji, ale senator, ktére-
go dotyczy wniosek, moze zlozy¢ wyjasnienia.

Pytam pana senatora Dobkowskiego, czy
chcialby zabra¢ glos.

(Gtosy z sali: Nie, nie.)

Rozumiem.

(Senator Wiestaw Dobkowski: Chciatbym tylko
powiedziec¢, ze moje wyjasnienie ztozylem na pis-
mie. Wszyscy panstwo senatorowie maja je na
pulpitach. Dziekuje.)

(Glosy z sali: Tak jest, otrzymalisSmy je.)

Prosze panstwa, za chwile przystapimy do glo-
sowania. I poniewaz to bedzie glosowanie tajne,
a wiem, ze panstwo maja zwyczaj rozchodzi¢ sie
po glosowaniu tajnym, chciatbym wyglosi¢ naste-
pujacy komunikat.

Jezeli na obecnym posiedzeniu Sejmu zosta-
nie uchwalona pilna ustawa o zmianie ustawy
o Funduszu Kolejowym oraz ustawy o komer-
cjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przed-
siebiorstwa panstwowego PKP, to bedzie konie-
czne wczesniejsze zwolanie kolejnego posiedze-
nia Senatu i w takim przypadku odbedzie si¢
ono w dniach 12 i 13 maja 2010 r. Chce dodag¢,
ze bylo jeszcze inne wyjs$cie. Mozna byto zwotla¢
jedno dodatkowe posiedzenie tylko dla tego
punktu, a potem to, ktére mialoby by¢ tydzien
pozniej. Ale poniewaz nastepne posiedzenie jest
26 maja, to zostanie zachowany rytm dwutygo-
dniowy i wzwiazku z tym... Jezeli bedzie tak, jak
powiedzialem, a wszystko na to wskazuje, to ko-
lejne posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej od-
bedzie si¢12 i 13 maja, czyli tydzien wczesniej
niz przewiduje harmonogram. Oczywiscie to
jest na razie komunikat o charakterze informa-
cyjnym, a nie decyzyjnym.

Prosze panstwa, przystepujemy do glosowa-
nia w sprawie wyrazenia przez Senat Rzeczypo-
spolitej Polskiej zgody na pociagniecie do odpo-
wiedzialnosci za wykroczenie senatora Wiestawa
Dobkowskiego. Senat podejmuje te uchwale bez-
wzgledna wigckszoscia gloséw ustawowej liczby
senatoréw. Nieuzyskanie tej wymaganej wiek-
szosci oznacza podjecie uchwaly o niewyrazeniu
zgody na pociagniecie senatora do odpowiedzial-
nosci za wykroczenie. Jest to glosowanie tajne,
odbywa si¢ przy uzyciu opiecze¢towanych kart do
glosowania.

Panstwo senatorowie Stanistaw Gorczyca, Tade-
usz Gruszka i Grazyna Sztark proszeni sa o prze-
prowadzenie glosowania. Rozdadza panstwu karty
do glosowania tajnego. Na karcie nalezy postawi¢
tylko jeden znak ,x”. Jesli na karcie znajdzie si¢ wie-
cej niz jeden znak ,x” albo nie bedzie zadnego, to
glos bedzie niewazny. Nastepnie prosze o wrzucanie
kart do urny w kolejnosci alfabetyczne;.

Prosze o rozdanie kart.

Wprawdzie mialbym ochote¢ zastosowac odwrot-
na kolejnos¢ alfabetyczna po to, zeby raz byto spra-
wiedliwie, ale juz zachowam kolejnos¢ od A do Z.

(Rozmowy na sali)

Jeszcze chwile. Nie, nie, Panowie, jeszcze...

(Rozmowy na sali)

Prosze panstwa, zaraz beda czytane nazwiska
w kolejnosci alfabetycznej. Rozumiem, ze pan se-
nator Augustyn ma prawo sta¢ juz kolo urny,
ale... Zaraz, jeszcze nie... Panie Senatorze!

(Rozmowy na sali)

Czy ja moge dostac¢ karte?

(Rozmowy na sali)
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Prosze panstwa... Nie, Panowie!

Prosze panstwa, czy wszyscy dostali karty do
glosowania?

(Glosy z sali: Tak.)

Rozumiem. To prosze teraz, Panie Senatorze...
Ktéry z senatorow bedzie czytatl...

(Senator Tadeusz Gruszka: Ja.)

To prosze, tylko niech pan szybko czyta.

Senator Sekretarz
Tadeusz Gruszka:

Lukasz Abgarowicz

Malgorzata Adamczak

(Wicemarszatek Marek Ziétkowslki: Tylko na-
zwiska.)

Andrzejewski

Arciszewska-Mielewczyk

Augustyn

(Wicemarszatek Marek Ziétkkowski: Glosno
i szybko.)

Bender

Bergier

Bisztyga

Blaszczyk

Borusewicz

Borys-Damiecka

Chroscikowski

Cichon

Cichosz

Cimoszewicz

Czelej

Dajczak

Dobkowski

Dobrzynski

Duda

Glowski

Gogacz

Gorczyca

Gorecki

Gorski

Grubski

Gruszczynski

Grzyb

Idczak

Iwan

Jaworski

Jurcewicz

Kaleta

Karczewski

Kieres

Kleina

Klima

Klimowicz

Knosala

Kogut

Krajczy
Kraska
Rwiatkowski
Ludwiczuk
Majkowski
Massalski
Meres
Misiak
Misiolek
Motyczka
Muchacki
Niewiarowski
Okla

Olech

Ortyl
Owczarek
Panczyk-Pozdziej
Paszkowski
Pawlowicz
Person
Piechniczek
Piesiewicz
Piotrowicz
Pupa
Rachon
Rocki
Romaszewski
Rotnicka
Rulewski
Ryszka
Sadowski
Sepiot
Sidorowicz
Skorupa
Skurkiewicz
Smulewicz
Swakon
Szaleniec
Szewinski
Sztark
Trzcinski
Wach

Wiatr
Witczak
Wittbrodt
Wojciechowski
Wojtczak
Wozniak
Wyrowinski
Zaremba
Zientarski
Ziolkowski
Gruszka

Wicemarszalek Marek Ziotkowski:
Zarzadzam przerwe do godziny 12.00 — samo

Konopka
Korfanty
Kowalski

potudnie — w celu obliczenia gloséw. Prosze sena-
toréw sekretarzy, zeby w tym czasie policzyli glosy
i sporzadzili protokét glosowania tajnego.
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Prosze¢ panstwa, o 12.00 wznowimy obrady
i oglosimy wyniki.
Dziekuje panstwu.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 45
do godziny 12 minut 01)

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Prosze panstwa, wznawiam obrady.

Powracamy do rozpatrywania punktu jede-
nastego porzadku obrad: sprawozdanie Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
w sprawie zlozonego za posrednictwem Ministra
Sprawiedliwosci — Prokuratora Generalnego
wniosku Komendanta Gléwnego Policji o wyraze-
nie przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej zgody
na pociagnie¢cie do odpowiedzialnosci za wykro-
czenie senatora Wiestawa Dobkowskiego.

Informuje, ze wyznaczeni do przeprowadzenia
glosowania tajnego senatorowie sekretarze skon-
czyli obliczanie gtosow i sporzadzili protokoét gloso-
wania tajnego. Oglaszam wyniki tego glosowania.

Wyznaczeni przez marszalka Senatu do prze-
prowadzenia glosowania tajnego sekretarze Se-
natu Stanistaw Gorczyca, Tadeusz Gruszka i Gra-
zyna Sztark stwierdzaja, ze w glosowaniu tajnym
w sprawie wyrazenia zgody na pociagniecie do od-
powiedzialnosci za wykroczenie senatora Wiesta-
wa Dobkowskiego oddano glosow 76, wszystkie
byly wazne, za glosowato 9 senatoréw, przeciw —
64, wstrzymato si¢ od glosu 3 senatoréw. Wyma-
gana bezwzgledna wigkszos$¢ glosé6w ustawowej
liczby senatoréw wynosi 51.

Wobec wynikéw glosowania stwierdzam, ze Se-
nat Rzeczypospolitej Polskiej podjal uchwale
w sprawie niewyrazenia zgody na pociagniecie do
odpowiedzialnosci za wykroczenie senatora Wie-
stawa Dobkowskiego.

Prosze¢ panstwa, w zwigzku z podjetymi uchwata-
mi prosz¢ senatoréw sprawozdawc6w o reprezento-
wanie Senatu w toku rozpatrywania uchwat Senatu
przez komisje sejmowe. Sa to senator Cichon, sena-
tor Glowski, inne nazwiska byly juz wymienione.

Porzadek pigédziesiatego trzeciego posiedzenia
Senatu zostal wyczerpany.

Przystepujemy do o$wiadczen senatoréw poza
porzadkiem obrad.

Senatoré6w Bendera i Jurcewicza prosze¢
o przedstawienie o$wiadczen.

Panie Senatorze, prosze.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Oswiadczenie kieruj¢ do pana Donalda Tuska,
prezesa Rady Ministréw Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Panie Premierze!

Media informuja o absurdalnych decyzjach po-
dejmowanych przez polskie wladze administra-
cyjne, konsularne i sgdowe wobec obywateli pol-
skich, ktérzy w 1939 r. w konsekwencji zbrodni-
czego paktu Ribbentrop — Molotow znalezli si¢ na
okupowanej przez ZSRR czesci terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. Obywatele ci w nastep-
stwie narzuconych przez okupanta sowieckiego
w dniu 22 pazdziernika 1939 r. i sfalszowanych
,wyboréw” w tych czesciach Polski, nazwanych
bezprawnie Zachodnia Bialorusia i Zachodnia
Ukraina, siegajacych az po obrzeza Ostroleki,
Ostrowi Mazowieckiej oraz cz¢$¢ Przemysla, de-
cyzja Rady Najwyzszej Zwigzku Sowieckiego z 1
i2listopada 1939r. zostali wlaczeni do ZSRR i uz-
nani za jego obywateli. Odebranego im obywatel-
stwa polskiego nie przywrocila umowa graniczna
zawarta przez PRL i ZSRR 6 sierpnia 1945 r.

Panie Premierze, dziennik ,Rzeczpospolita”
w nrze 96 z 24-25 kwietnia 2010 r. wskazuje na
tragiczny los obywatela polskiego Czestawa Skar-
zynskiego. Polak ten, ktéremu okupant sowiecki
w 1939 r. w tak zwanej Zachodniej Biatorusi bez-
prawnie odebral obywatelstwo polskie, od sied-
miu lat przebywa w Warszawie tylko na podstawie
karty stalego pobytu, nie jako obywatel Polski.
Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji panskiego rzadu odmawia mu posiadanego od
urodzenia obywatelstwa polskiego, ktérego nigdy
dobrowolnie si¢ nie pozbyt. Ministerstwo podtrzy-
muje wiec waznos¢ postanowienia sowieckiego
okupanta, decyzje Rady Najwyzszej ZSRR
z 1939 r. o utracie tego obywatelstwa. Minister-
stwo uzasadnia swoje dzialanie tym, Ze nie zlozyt
on przed 9 maja 1959 r. w konsulacie PRL prosby
o obywatelstwo polskie, czego wymagala konwen-
cjaz 21 stycznia 1958 r. zawarta miedzy rzadami
PRL i ZSRR, ktorej ZSRR nigdy nie promulgowal,
wiec nie stala si¢ ona obowigzujacym aktem pra-
wnym. Mimo to Wojewo6dzki Sad Administracyjny
w Warszawie, jak tez Naczelny Sad Administra-
cyjny oddalily skarge Czeslawa Skarzynskiego.
Podtrzymaly, co przeraza, krzywdzaca go decyzje
panskiego Ministerstwa Spraw Wewng¢trznych
i Administracji, uznajaca za prawomocne posta-
nowienie Rady Najwyzszej ZSRR. Tak wiec po raz
wtory, wezesniej przez sowieckiego okupanta,
a tym razem przez wladze administracyjne i sady
swojej ojczyzny, ten Polak pozbawiony zostal pol-
skiego obywatelstwa.

Panie Premierze, podtrzymywanie decyzji oku-
panta, bylego ZSRR, ktérego spadkobierca jest
wspolczesnie Rosja, to przeciez zatrwazajacy ab-
surd, zagrazajacy wrecz suwerennosci naszego
panstwa. Jak dhugo taki stan rzeczy moze trwac?
Jakie pan premier widzi mozliwosci jego zmiany?
Obecne panstwo polskie, III Rzeczpospolita, jest
sukcesorem II Rzeczypospolitej i nie moze nie ko-
rzystac¢ ze swoich suwerennych praw doty-
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czacych kwestii obywatelstwa polskiego. Istnie-
jaca absurdalna sytuacja w tej materii moze by¢
odbierana jako przejaw wasalnej postawy rzadu
polskiego wzgledem wladz naszego wschodniego
sasiada, ktory jest sukcesorem prawnym bylego
ZSRR. Do tego nie mozemy dopuscic.

Ryszard Bender, senator Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Warszawa 29 kwietnia 2010 r.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dziekuje, Panie Senatorze.
Pan senator Stanistaw Jurcewicz, prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Marszaltku! Wysoki Senacie!

W swoim o$wiadczeniu przedstawie o$wiadcze-
nia Rady Miejskiej Dzierzoniowa z dnia 13 kwiet-
nia 2010 r. oraz rady powiatu, ktére zostaly mi
przekazane — te oswiadczenia sa zwiazane z trage-
dig, ktora miala miejsce — z sugestia i prosba
o przedstawienie ich na posiedzeniu Senatu.

~Os$wiadczenie nr 6/2010 Rady Miejskiej Dzier-
zoniowa z dnia 13 kwietnia 2010 r. dla uczczenia
pamieci tragicznie zmartych Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego, Jego
Matlzonki Marii Kaczyniskiej, ostatniego Prezyden-
ta na Uchodzstwie Ryszarda Kaczorowskiego oraz
pozostaltych ofiar katastrofy lotniczej w Smolen-
sku, ktora miala miejsce 10 kwietnia 2010 r.

10 kwietnia 2010r. to kolejna tragiczna data w hi-
storii Rzeczypospolitej Polskiej. Naréd polski poniost
ogromna, nieprzewidywalna strate wybitnych
przedstawicieli Zycia spotecznego i politycznego na-
szego kraju. Podobnej tragedii nie przezyta nasza Oj-
czyzna od czasu wojny, ktérej symbolem jest Las Ka-
tynski. W drodze na uroczystosci zwigzane z 70. ro-
cznica zbrodni katynskiej zginely najwazniejsze oso-
by w panstwie”... I tu sa one wymienione.

~Zapamic¢tamy, ze ginac, zlozyli oni najwyzsza
ofiare na oltarzu Ojczyzny dla pamie¢ci poleglych
w imi¢ wiernosci Rzeczypospolitej Polskiej sie-
demdziesiat lat wczesniej.

W obliczu tego niewyobrazalnego dramatu, od-
dajac hold wszystkim, ktérzy zgine¢li pod Smolen-
skiem, my, mieszkancy Dzierzoniowa, rada miej-

skaiburmistrz laczymy si¢ w bélu z ich rodzinami
i rodakami po tej wielkiej stracie.”

Podpisali: przewodniczacy Rady Miejskiej
Dzierzoniowa Henryk Smolny oraz burmistrz
miasta Dzierzoniowa Marek Piorun.

Teraz oswiadczenie Rady Powiatu Dzierzo-
niowskiego.

,Smier¢ Prezydenta RP Lecha Kaczynskiego
i Jego Malzonki, ostatniego Prezydenta RP na
Uchodzstwie Ryszarda Kaczorowskiego, postow,
senatoréw, przedstawicieli Wojska Polskiego,
najwazniejszych osé6b w panstwie oraz os6b im to-
warzyszacych jest dla nas prawdziwym
wstrzasem.

Szok, bél, rozpacz i niedowierzanie towarzysza,
nam od momentu, gdy dowiedzieliSmy sie¢ o kata-
strofie prezydenckiego samolotu. Las smolenski
stal si¢ miejscem polskiego dramatu.

Zwiazani zaloba wspoélnie przezywamy ogrom-
ny smutek. Stajemy znowu wobec wielkiego wy-
zwania, jakim jest zrozumienie ofiary zycia w imi¢
stuzby Ojczyznie.

To tragiczne wydarzenie niech bedzie dla nas
wyzwaniem do budowania dobra wspélnego — na-
szej Ojczyzny, do przemiany moralnej i jakoscio-
wej polskiego zycia politycznego.

Cze$¢ ich pamieci!”

W imieniu Rady Powiatu Dzierzoniowskiego
podpisat Mateusz Cegietka, przewodniczacy rady
powiatu.

Dzig¢kuje za uwage. Panie Marszatku, miatem
to takze przekaza¢ na rece pana marszalka.

Wicemarszalek Marek Ziolkowski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

W ten sposo6b wyglaszanie oswiadczen zostato
zakonczone.

Informuje, ze protokotl piecdziesiatego trzecie-
go posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
siodmej kadencji zostanie udostepniony senato-
romw terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Se-
natu w Biurze Prac Senackich w pokoju nr 255.

Wysoka Izbo, zamykam pi¢c¢dziesiate trzecie
posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
siodmej kadencji.

(Wicemarszatek trzykrotnie uderza laskq mar-
szatlkcowska)

Dzi¢kuje.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 11)
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Przemowienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem drugim porzadku obrad

Przedstawiony projekt nowelizacji kodeksu pracy zawiera przepisy, ktérych celem jest ulatwienie
pracownikom podnoszenia kwalifikacji zawodowych, gléwnie poprzez zagwarantowanie prawa do
platnego urlopu szkoleniowego. Istnienie stosownych regulacji prawnych w tym zakresie jest w obecnych
czasach pozadanym i istotnym standardem prawa pracy. Potwierdzeniem tego faktu sg — ratyfikowane
réwniez poprzez Polske — konwencje Miedzynarodowej Organizacji Pracy: konwencja MOP z 1974 r.
dotyczaca platnego urlopu szkoleniowego oraz konwencja MOP z 1975 r. dotyczaca roli poradnictwa
i ksztalcenia zawodowego w rozwoju zasobéw ludzkich.

W Polsce obowiazywaly juz wprawdzie stosowne przepisy wykonawcze w przedmiotowym zakresie, je-
dnakze na skutek wyroku Trybunalu Konstytucyjnego zostaly one uchylone, stad potrzeba przyjecia no-
wych rozwiazan. Trybunal zakwestionowal zbyt szeroko sformutowane upowaznienie do wydania aktu
wykonawczego. W celu rozwigzania zaistnialego problemu projektodawca przewidzial przeniesienie
w calosci do ustawy materii regulowanych dotychczas przepisami rozporzadzenia. W efekcie nie bedzie
juz potrzeby formutowania delegacji do wydania rozporzadzenia w tym zakresie.

Wykonanie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego stalo si¢ réwniez okazja do przeformulowania
brzmienia samych przepiséw. Projektodawca proponuje, aby w ustawie uregulowac jedynie te zagadnie-
nia, ktore wynikaja z przyjetych konwencji miedzynarodowych. Projekt ustawy przewiduje zatem usta-
nowienie pewnych ogélnych ram, pozostawiajac jednoczesnie pracodawcy i pracownikowi mozliwos¢ do-
precyzowania dalszych szczegbdlow w umowie. Nalezy oczekiwag, ze zaproponowane rozwigzanie zapewni
zainteresowanym wigksza elastycznos$¢ w ksztalttowaniu zasad podnoszenia przez pracownikéow swoich
kwalifikacji zawodowych, co w konsekwencji moze przelozy¢ si¢ na podniesienie stopnia zainteresowania
pracodawcow wykorzystaniem tego instrumentu.

Warto zwroéci¢ uwage rowniez na rozwiazanie zmierzajace do lepszego dostosowania przepiséow do fak-
tycznych potrzeb danego pracownika. Projektodawca, opierajac si¢ na dotychczasowych przepisach roz-
porzadzenia, wskazuje, ze pracownikowi podnoszacemu swoje kwalifikacje zawodowe przystuguja dwa
zasadnicze uprawnienia, ktérymi sa: urlop szkoleniowy oraz zwolnienie z caloscilub cze¢s$ci dnia pracy na
czas niezbedny, by punktualnie przyby¢ na obowiazkowe zajecia, oraz na czas ich trwania. Szczegoélnie
istotne sa tu jednak zapisy méwiace wprost, ze pracownik ma prawo uzyska¢ zwolnienie z takiej czesci
dnia pracy, aby mial mozliwo$¢ punktualnie przyby¢ na zajecia oraz w nich uczestniczy¢. Projektodawca
dazy tym samym do urealnienia przepiséw, podnoszac przez to ich skutecznos¢.

Pozytywnie nalezy ponadto oceni¢ zmiany, w konsekwencji ktérych zréwnaniu ulegnie sytuacja praw-
na pracownikoéw, ktérzy podnosza kwalifikacje zawodowe ,na zlecenie” pracodawcy, z sytuacja praco-
wnikow, ktorzy czynia to z wlasnej inicjatywy jedynie ,za zgoda” pracodawcy. Zmiana ta prowadzi¢ bedzie
do poszerzenia kregu potencjalnych beneficjentéw urlopéw i zwolnien szkoleniowych.

Potrzeba przyjecia przepis6w w omawianym zakresie jest niezwykle istotna z wielu wzgledow, o kto-
rych czesciowo wspomnialem juz wezesniej. Pragne jednak podkresli¢ w tym miejscu, ze poniewaz oma-
wiane przepisy dotycza podnoszenia kwalifikacji zawodowych, maja réwniez niebagatelne znaczenie dla
przeciwdzialania bezrobociu. Potrzeba pilnego przyjecia niniejszego projektu ustawy wynika nadto z fak-
tu, ze wwyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotychczasowe przepisy rozporzadzenia utracity
juz moc obowigzujaca, przez co obecnie istnieje pewnego rodzaju luka prawna w tym zakresie.
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Przemowienie senatora Romana Ludwiczuka
w dyskusji nad punktem drugim porzadku obrad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo!

W obecnej sytuacji spoteczno-ekonomicznej, w jakiej znalazla si¢ polska gospodarka, rynek pracy
mozna okresli¢ jako rynek pracodawcy. Zatrudniajacy posiada szeroki wachlarz mozliwosci zatrudnie-
nia pracownika, cz¢sto na warunkach, ktére sa mato korzystne dla tego pracownika. Jednym z podsta-
wowych zadan pracownika w aktualnej sytuaciji stalo si¢ doszkalanie i pogtebianie wiedzy tak, aby by¢
atrakcyjnym na rynku pracy.

Proponowane zmiany ustawy reguluja relacje miedzy pracodawca i pracownikiem w przypadku udzia-
hu tego drugiego w szkoleniach, kursach czy wreszcie kontynuowania nauki na kolejnym etapie edukacji,
czyli w szkole maturalnej lub na studiach. Pracodawca, tolerujac pewne niedogodnosci zwigzane z nieo-
becnoscia pracownika w pracy, zaabsorbowanego wieloma obowigzkami zwiazanymi z poszerzaniem
umiejetnosci teoretycznych, idzie na swego rodzaju ustepstwa. Jednak w przypadku wieloletniego pra-
cownika zaprocentuje to wzrostem konkurencyjnosci firmy czy instytucji na rynku. Wydaje sie to szcze-
gblnie istotne w przypadku przedsi¢biorstw funkcjonujacych w branzy, w ktérej maja miejsce ciagle
zmiany czy unowoczes$nienia, na przyktad branzy IT. Wzrost pozycji firmy wzgledem innych nierzadko
wiaze si¢ ze wzrostem przychodéw, a wigc przedsi¢biorstwo szkolace swoich pracownikéw zyskuje.

Oczywiscie podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracownikéw wiaze si¢ takze z negatywnymi skut-
kami dla zatrudniajacego. Dlatego tez tak wazne jest wypracowanie zlotego srodka, aby zadnej ze stron
nie narazi¢ na straty. Zobowiazanie do podpisania odrebnej umowy miedzy pracodawca a doszkalajacym
sie pracownikiem uwazam za rozwigzanie, ktére pozwoli zabezpieczy¢ interesy zatrudniajacego i bedzie
satysfakcjonujace dla kazdej ze stron. Pracodawca ma mozliwo$¢ wsparcia pracownika w drodze $wiad-
czenia wyplacanego dobrowolnie, a pracownik otrzymujacy takie $wiadczenie ma obowiazek je zwrocic,
zgodnie z odpowiednimi wymogami, w przypadku przerwania przedwczes$nie zatrudnienia. Rozwigzanie
to zabezpiecza interesy obydwu podmiotéw.
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Przemowienie senatora Tadeusza Gruszki
w dyskusji nad punktem piatym porzadku obrad

Szanowny Panie Marszalku! Panie i Panowie Senatorowie!

9 kwietnia 2010 r. zostala uchwalona nowelizacja ustawy o funduszach inwestycyjnych. Znowelizo-
wana ustawa dopuszcza przede wszystkim szerszy katalog nosnikéw, za pomoca ktérych fundusze inwe-
stycyjne moga potwierdzac¢ zbycie i odkupienie jednostek uczestnictwa. Podstawowa forma pozostanie
pisemne potwierdzenie tego faktu, jednakze uczestnik funduszu moze wyrazi¢ zgode na dokonanie tego
w innej formie, na przyktad za pomoca poczty elektroniczne;j.

W nowelizacji uwzglednia sie fakt, ze dla niektérych uczestnikéw funduszu pisemna forma potwier-
dzania dokonywanych transakcji jest uciazliwa, przede wszystkim ze wzgledu na czestotliwo$¢ wykony-
wania transakcji. Powyzsze zmiany utatwia funkcjonowanie podmiotéw gospodarczych oraz uczestni-
kow funduszy inwestycyjnych.

Pelne powodzenie nowelizacji uzaleznione jest jednak od powszechnego dostepu do internetu, a z tym
dzisiaj w wielu miejscach Polski nie jest najlepie;j.
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Przemowienie senatora Czestawa Ryszki
w dyskusji nad punktem 6smym porzadku obrad

Panie Marszalku! Wysoki Senacie!

Uchwata Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w 150. rocznice urodzin swietego arcybiskupa Jézefa Bil-
czewskiego (1860-1923), arcybiskupa metropolity Iwowskiego obrzadku lacinskiego, zastuguje ze
wszech miar na uznanie i poparcie, honorujemy bowiem jedna z najpi¢kniejszych postaci Kosciola kato-
lickiego z epoki przed odrodzeniem si¢ Rzeczypospolitej Polskiej po mrocznych czasach zaboréw. Uchwa-
fa Senatu przypomina i upami¢tnia goracy patriotyzm arcybiskupa Jézefa Bilczewskiego, jego wielka mi-
lo$¢ ojczyzny i blizniego, dobro¢ serca, madros$¢ jako wychowawecy i spotecznika. Byl czlowiekiem, ktory
z pelna $wiadomoscia zyt dla drugich, szczegolnie zas dla os6b pokrzywdzonych i biednych. Jak czytamy
w kronice katedry lwowskiej: ,W Nim widzial Lwow ostoje moralna w ciezkich chwilach i przej$ciach wo-
jennych. U Niego szukano ze wszystkich stron pociechy i porady. On najlepszym by} ttumaczem uczuc¢
calego polskiego Lwowa i narodu”.

Trzeba wspomnie¢, Zze poczesne miejsce w jego listach pasterskich zajmowala tak zwana kwestia spo-
leczna, czyli ciezka dola robotnikéw. Nazywat ja krwawiaca rana ludzkosci. Dlatego osobiscie nie poprze-
stawal na teoretycznych rozwazaniach, cho¢ miat do nich prawo jako wybitny teolog, byly rektor Uniwer-
sytetu Lwowskiego, ale w miare swoich mozliwos$ci prowadzit dzialalno$¢ spoteczna. Popieral stowarzy-
szenia robotnicze, dla ksieZy organizowal specjalne kursy spoleczne, zaktadat szkoly, czytelnie, bibliote-
ki, ochronki dla dzieci i mlodziezy. Zachecal do tworzenia kétek rolniczych i kas zapomogowo-pozyczko-
wych. Stawial réwniez na edukacje¢ najubozszych, nie szczedzac nan swojego grosza.

Charakter i osobowos$¢ arcybiskupa Bilczewskiego dobrze oddaje jedna z ostatnich decyzji, jakie pod-
jak: wyrazit wole, aby pochowano go na cmentarzu biedakéw i nedzarzy. Tak jak za zycia, tak i po $mierci
pragnat by¢ blisko nich. Jego pogrzeb w 1923 r. byt olbrzymia manifestacja, jakiej Lwéw nie pamietal. Pa-
piez Pius XI nazwat go jednym z najwi¢kszych biskupow swiata.

Jako senator z Czgstochowy chciatbym zwréci¢ uwage na bardzo wazny nurt duchowosci $swietego ar-
cybiskupa Jézefa Bilczewskiego, mianowicie na kult Matki Bozej Czestochowskiej jako Krolowej Polski.
To on, rozwijajac dzialalnos$¢ spolteczna, upowszechniat ide¢ wprowadzenia w zycie slub6éw krolewskich
Jana Kazimierza jako droge i warunek odrodzenia moralnego narodu, a w perspektywie — odzyskania nie-
podleglosci przez Rzeczpospolita. Jednym stowem, starat si¢ uswiadomi¢ Polakom, Ze ,,Pan Bog zlaczyt
losy nasze i zaleznymi je uczynil od stopnia czci, polegajacej nie tylko na stowach i uczuciach, leczna czy-
nach, jaka oddawac¢ bedziemy Naj$wictszej Pannie Krolowej Polski”.

W tym celu arcybiskup Bilczewski podjat starania o oficjalne zatwierdzenie przez Stolice Apostolska
kultu Matki Bozej Czestochowskiej jako Krélowej Korony Polskiej. W 1909 r. papiez Pius X takie $wieto
ustanowit dla diecezji Iwowskiej i przemyskiej, zas dla calej Polski Swieto Maryi Krolowej Korony Polskiej
zostalo zatwierdzone przez Piusa XI w 1923 r. i przeniesione na 3 maja. To réwniez dzi¢ki arcybiskupowi
Bilczewskiemu w litanii loretanskiej od 1920 r. znajduje si¢ wezwanie ,Kroélowo Polski — modl sie za na-

Drugim niezwykle waznym gestem arcybiskupa Bilczewskiego dla sanktuarium Kroélowej Polski na
Jasnej Gorze bylo wystaranie si¢ o nowe korony dla Cudownego Wizerunku. Przypomne, Ze dla wierzace-
go polskiego spoleczenstwa ogromna tragedia byta kradziez, jakiej dokonano w nocy z 22 na 23 pazdzier-
nika 1909 r. — obrabowano obraz Matki Bozej z pertowej sukni, papieskich koron z 1717 r. i z najcenniej-
szych wotéw. Zaloba okryta cala Polske. Biskupi we wszystkich zaborach zarzadzili nabozeristwa pokut-
ne. Staly sie one réwniez okazjg do masowych demonstracji patriotycznych. Zuchwale swietokradztwo
wstrzasnelo nie tylko spoleczenstwem w Polsce, lecz rowniez katolikami na catym $wiecie. Papiez Pius X
wystosowal do narodu polskiego specjalne oredzie, wyrazajac swoje najglebsze wspolczucie.

Wobec szerzacych si¢ poglosek o zamiarze podarowania przez cara Mikolaja II diademéw dla obrazu
Krolowej Korony Polskiej, co dla Polakéw byloby profanacja narodowej $wietosci, ksiadz arcybiskup Bil-
czewski zaangazowal swoéj autorytet w uzyskanie koron od 6wczesnego papieza Piusa X. Wyslal w tej
sprawie telegram do przebywajacego w Watykanie ksiedza pratata Adama Stefana Sapiehy, pézniejszego
kardynata. Decyzja papieza zostala z wielka radoscia przyjeta przez polskie spoteczenstwo. 21 kwietnia
1910 r. arcybiskup Bilczewski na czele delegacji zlozonej z przedstawicieli wszystkich zaboréw przyjat
w Watykanie papieski dar. Niestety, wladze carskie nie udzielily mu wizy, wi¢c nie mogt by¢ koronatorem
obrazu na Jasnej Gérze. Dodam, ze uroczystosc¢ rekoronacji odbyla sie 22 maja 1910 r. Wzi¢lo w niej
udzial blisko pi¢éset tysiecy wiernych. Wladze carskie, pod presja opinii publicznej, nie byty w stanie po-
wstrzymac¢ pielgrzymow, chociaz biskupom spoza Krolestwa Kongresowego nie wydano wiz umozliwia-
jacych udzial w uroczystosci. Niektorzy z nich uczynili podobnie jak arcybiskup Bilczewski: zarzadzili,
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aby podczas rozpoczecia ceremonii koronacji we wszystkich kosciotach ich archidiecezji przez pét godzi-
ny bily dzwony.

Po raz pierwszy po koronacji obrazu arcybiskup Bilczewski przyby! na Jasna Goére dopiero w marcu
1917 r. W czasie pobytu w Cz¢stochowie podjat starania o usunig¢cie pomnika cara Aleksandra Il znajdu-
jacego sie na placu przed Jasna Géra. Interweniowal w tej sprawie u cesarza Austro-Wegier. Ostatecznie
pomnik obrazajacy uczucia religijno-narodowe spoleczenstwa polskiego zostal usuniety 16 pazdziernika
1917 r.

Chcialbym jeszcze wspomnie¢ dwa inne fakty biograficzne zwiazane z kultem Kroélowej Korony Pol-
skiej. Otoz 2 lipca 1921 r. z inicjatywy arcybiskupa Bilczewskiego mieszkancy Lwowa ufundowali sztan-
dar dla powstancéow slaskich, poswiecony na Jasnej Gorze. Na stronie gtéwnej sztandaru znajdowat sie¢
w owalu wizerunek Matki Bozej Jasnogorskiej z podpisem ,Pod Twoja obrone uciekamy si¢”. Na stronie
odwrotnej znajdowatl si¢ zas orzet oraz widnial napis ,Nie rzucim ziemi skad nasz ré6d”. Sztandar miat by¢
przekazany za posrednictwem Wojciecha Korfantego Naczelnej Komendzie Wojsk Powstanczych w Szo-
pienicach.

Idrugi fakt. W 1922 r. na Jasnej Gorze arcybiskup Jozef Bilczewski przewodniczyt Konferencji Episko-
patu Polski, podczas ktérej debatowano nad integracja podzielonego przez zabory polskiego spoleczen-
stwa poprzez podniesienie poziomu zycia religijno-moralnego, a takze podj¢to decyzje odnosnie do sto-
sunkoéw miedzy Kosciolem a panstwem polskim.

Konczac, chciatbym przywola¢ stowa Jana Pawta II, ktéry wynoszac arcybiskupa Bilczewskiego do
chwaly oltarzy podczas mszy swietej beatyfikacyjnej we Lwowie 26 czerwca 2001 r. powiedzial, ze ,Arcy-
biskup Jézef Bilczewski kieruje do nas wezwanie, aby$my ofiarnie zyli mitos$cia do Boga i blizniego. To
ona byla najwyzsza regula jego zycia”. Dzickuje za uwage.
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Oswiadczenie ztozone
przez senator Malgorzate Adamczak

Oswiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!

Dyrektorzy i przedstawiciele szkdél specjalnych zawodowych przedstawili mi wnioski, jakie
wypracowali podczas wielu spotkan na temat ksztalcenia zawodowego specjalnego w Polsce.

Postuluja oni, by uczniowie, absolwenci szkol specjalnych, ktérzy ukoncza szkole zawodowa, a nie
przystapia badz nie zdadza egzaminéw potwierdzajacych kwalifikacje zawodowe, otrzymali status
pomocnika w zawodzie, w ktérym si¢ ksztalcili. Jest to uzasadnione tym, Ze uczniowie, uzyskujac
swiadectwo ukonczenia szkoly zawodowej, maja pozytywne oceny ze wszystkich przedmiotéw objetych
programem nauczania w oparciu o podstawe programowa obowiazujacg dla uczniéw z norma
intelektualna. Dysponuja wiec wiedza teoretyczna i ogélnoksztalcaca wieksza niz absolwenci gimnazjum
czy tez tylko szkoly podstawowej. Wszystkie tresci programowe realizowane w czasie nauki szkolnej
dostosowane sa do mozliwosci psychofizycznych uczniéw, za$ egzaminy zewne¢trzne nie przewiduja
stosowania specjalnych ulg dla zdajacych. Uzyskanie pelnych kwalifikacji przez takich uczniéw to duzy
wysitek, ktory nie zawsze konczy sie sukcesem. W proponowanych zmianach w szkolnictwie zawodowym
uzyskanie pelnych kwalifikacji w zawodzie wigze si¢ z wielokrotnym zdawaniem egzaminéw
czastkowych. Sytuacja, w jakiej znajduja si¢ ci uczniowie, moze si¢ okazac¢ dla nich za trudna, nie do
udzwigniecia. Istnieje obawa, ze moga oni nie podola¢ wymaganiom i nie uzyska¢ swiadectwa
potwierdzajacego kwalifikacje zawodowe.

Kolejnym postulatem jest umozliwienie pelnoletnim uczniom konczacym gimnazjum kontynuowania
nauki w szkole zawodowej, a tym samym umozliwienie pracodawcy zawarcia z absolwentem umowy o
prace w celu przygotowania zawodowego. Jest to wazny postulat, gdyz uczniowie szkét specjalnych maja
zagwarantowang prawem mozliwo$¢ wydtuzenia kazdego etapu edukacyjnego co najmniej o rok. Jest to
przepis pozwalajacy na dostosowanie programéw nauczania do indywidualnych mozliwosci ucznia.
Niestety zamyka si¢ uczniowi droge do dalszej edukacji. Wydtuzenie nauki, drugorocznos$¢ badz
odroczenie obowigzku rozpoczecia nauki szkolnej sprawia, ze uczen, bedac w gimnazjum, osigga wiek
osiemnastu lat.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
przedstawione postulaty zostana uwzglednione w pracach Ministerstwa Edukacji Narodowej.

Z powazaniem
Malgorzata Adamczak
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Mieczyslawa Augustyna

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Pragne zainteresowac¢ Pania Minister problemem, z ktorym zwrocili si¢ do mnie pracownicy osrodkow
pomocy spolecznej. Wiaze si¢ on z zapisami dotyczacymi ustalania prawa do zasitku rodzinnego z tytutu
samotnego wychowywania dziecka, zawartymi w ustawie o swiadczeniach rodzinnych.

Wedlug oséb podnoszacych kwesti¢, ustawa ta zawiera przepisy dyskryminujace matki samotnie
wychowujace wieksza liczbe¢ dzieci przy ustalaniu prawa do zasitku z tytulu samotnego wychowywania
dziecka. Otoz z obecnie obowiazujacych przepiséw wynika, iz wdowie z czworka dzieci przystuguje
dodatek w wysokosci 170 zl na dziecko (nie wigcej niz 340 zl na wszystkie dzieci) lub ten sam dodatek
powiekszony o 80 zt w przypadku dziecka z orzeczona niepelnosprawnoscia lub z orzeczonym znacznym
stopniem niepelnosprawnosci (nie wiecej jednak niz 160 zt na wszystkie dzieci). Oznacza to, iz osoba ta
otrzyma 6w dodatek tylko na dwojke dzieci.

Szczegolnie razacy rozdzwiek mozna zauwazyc¢, gdy si¢ porowna sytuacje samotnych matek z wieksza
liczbg dzieci z sytuacja osob, ktérych uprawnienia wynikaja z ustawy z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy
osobom uprawnionym do alimentow. Stanowi ona, ze w przypadku niemoznosci egzekucji alimentow
osobie wychowujacej dziecko przystluguja srodki z funduszu alimentacyjnego wynoszace do 500 zt na
jedno dziecko. Oznacza to, iz matce wychowujacej tréjke dzieci, ktérej sad przyznat alimenty w wysokosci
400 zt na kazde z nich, przystuguje kwota 1200 zl i to — w przeciwienstwie do wczesniej przywolanego
przypadku — bez zadnych ograniczen.

Z zestawienia tych przepiséw wynika, ze bardzo roznie traktuje si¢ wdowy i wdowcow w dostepie do
Sswiadczen rodzinnych i alimentacyjnych.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pani Minister z zapytaniem, czy nie sadzi Pani, ze skutecznym
rozwigzaniem tej sytuacji byloby skreslenie ust. 3 w art. 11a i odpowiednia redakcja ust. 4 ustawy o
$wiadczeniach rodzinnych.

Bede zobowigzany za szczeg6lowe informacje odnoszace si¢ do poruszonej w oswiadczeniu sprawy.

Z wyrazami szacunku
Mieczystaw Augustyn
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Lucjana Cichosza

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

W dniu 11 lipca 2008 roku zlozylem oswiadczenie do ministra sprawiedliwosci, prokuratora
generalnego RP Zbigniewa Cwiakalskiego dotyczace ustawowego uregulowania kwestii bezptatnej
pomocy prawnej, ktora miataby by¢ udzielana osobom najubozszym na etapie przedsadowym.

Z odpowiedzi uzyskanej od pana ministra w dniu 18 sierpnia 2008 r. wynikatlo, iz w Ministerstwie
Sprawiedliwosci opracowywany byt projekt ustawy regulujacej poruszane w moim oswiadczeniu
kwestie. Pan minister informowal, iz do konca roku 2008 projekt powinien byt trafi¢ do Sejmu, gdzie
miala si¢ rozpocza¢ procedura legislacyjna. Niestety, po prawie 2 latach od tamtej daty ciagle brakuje
odpowiednich przepiséw w przedmiotowej sprawie.

Moim zdaniem, w demokratycznym panstwie status majatkowy nie moze by¢ przeszkoda w dostepie
do wymiaru sprawiedliwosci. Przyjete w naszym kraju rozwiazania nie zapewniaja bezplatnej pomocy
prawnej osobom najubozszym na etapie przedsadowym.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Premiera z prosba o ustawowe uregulowanie podnoszonej
kwestii oraz o potraktowanie tej sprawy jako pilnej i nadanie jej priorytetowego charakteru.

Lucjan Cichosz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Wladystawa Dajczaka

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Obowiazujacy od niedawna art. 182° kodeksu pracy, ktéry wprowadzit tak zwany urlop ojcowski,
budzi szereg watpliwosci interpretacyjnych. Bylbym wdzieczny za przedstawienie stanowiska
Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie mozliwosci korzystania ze wspomnianego urlopu
przez ojcow:

— ktérym urodzito sie dwoje dzieci w ciaggu jednego roku (w dwoch kolejnych porodach),

— ktorym urodzito si¢ dwoje lub wigcej dzieci w jednym porodzie,

— ktoérym urodzito si¢ dwoje lub wigcej dzieci w ciggu roku z réznych matek.

Lacze wyrazy sympatii i szacunku
Wiadystaw Dajczak



53. posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 kwietnia 2010 r.

84 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 53. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Jana Dobrzynskiego

Oswiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrow Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!

Katastrofa lotnicza, ktéra miata miejsce 10 kwietnia 2010 r. w Smolensku poruszyta nie tylko polska,
ale i miedzynarodowa opini¢ publiczng. Po zakonczeniu zaloby narodowej i godnym uczczeniu ofiar kata-
strofy bardzo wielu Polakéw $ledzi doniesienia prasowe na temat przyczyn tej tragedii. Niewatpliwie nale-
zy poznac i upubliczni¢ te powody, a takze wyciagnac¢ wnioski na przyszlos¢, aby podobne zdarzenia nie
mialy juz miejsca.

Skoro zadaje si¢ pytania o przyczyny katastrofy, to nalezy jednak zastanowi¢ si¢, czy wizyta Prezydenta
RP w Katyniu zostala przygotowana w sposo6b nalezyty, takze przez rzad polski. Z przekazanych mi infor-
macji mozna wysnuc¢ wniosek, iz mogly by¢ pewne niedociagni¢cia, réwniez ze strony polskie;j.

Dlatego tez zwracam si¢ do Pana Premiera z prosba o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania.

1. Kto ze strony polskiego rzadu zajmowatl si¢ przygotowaniem technicznym ilogistycznym wizyty Pre-
zydenta RP Lecha Kaczynskiego w Katyniu?

2. Kto ze strony polskiego rzadu zadecydowal o ladowaniu Tu-154 na lotnisku wojskowym w Smole-
nsku?

3. Czy lotnisko to zostalo odpowiednio przygotowane na przyjecie samolotu Prezydenta RP? Na czym
polegaly ewentualne przygotowania w tej materii i kto za nie odpowiadal?

4. Czy znany byl Panu oraz Panskim stuzbom stan lotniska wojskowego w Smolensku przed dniem ka-
tastrofy? Jakie miat Pan informacje na ten temat?

5. Kto ze strony polskiego rzadu odpowiadat za przyjecie delegacji Prezydenta RP w Smolensku?

6. Dlaczego z uwagi na fatalne warunki atmosferyczne lotnisko w Smolensku nie zostato catkowicie za-
mkni¢te? Kto i dlaczego wydat zgode naladowanie polskiego samolotu w tak ci¢zkich warunkach pogodo-

wych?

Z powazaniem
Jan Dobrzynski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Gorczyce
oraz senatora Ryszarda Goreckiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

My, nizej podpisani parlamentarzysci, senatorowie i postowie Warmii i Mazur, serdecznie dzickujemy
za wizyte w Olsztynie i zloZzone gwarancje finansowania przebudowy drogi krajowej nr 16. JesteSmy
wdzigczni za zrozumienie i szybka decyzje w tej sprawie. Dzieki zaangazowaniu Pana Ministra ta
kluczowa dla rozwoju wojewodztwa warminsko-mazurskiego inwestycja drogowa bedzie miala szanse
by¢ zrealizowana.

Jednakze infrastruktura drogowa Warmii i Mazur nadal ustepuje jakosciowo infrastrukturze
drogowej w innych regionach Polski. Potrzebne sa wi¢c dalsze intensywne dzialania. Dlatego tez wspélnie
apelujemy do Pana Ministra o zapewnienie finansowania nastepnych dziatan inwestycyjnych na catej
dhugosci trasy nr 16, od Augustowa do Grudziadza.

Bardzo prosimy takze o zapewnienie $rodkéw finansowych na inne strategiczne odcinki dr6g Warmii i
Mazur, mamy tu na mysli zwlaszcza przebudowe czternastokilometrowego odcinka drogi krajowej nr 51
pomiedzy obwodnica Olsztyna a obwodnica Olsztynka oraz szlaku drogowego pomi¢dzy Olsztynem a
Bartoszycami.

Szanowny Panie Ministrze, obowiazek wyréwnywania szans poszczeg6lnych regionow kraju naktada
na Polske Unia Europejska. Jak najszybsze dzialania w tym obszarze powinny by¢ dla rzadu priorytetem.

Z powazaniem
Stanistaw Gorczyca
Ryszard Gorecki
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Gorczyce
oraz senatora Ryszarda Goreckiego

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Elzbiety Bienkowskiej

Szanowna Pani Minister!

Jestesmy gleboko wdzigczni za zaangazowanie w realizacje strategicznej inwestycji komunikacyjnej
naszego regionu, czyli drogi krajowej nr 16. Przyznamy szczerze: wykazuje Pani ogromne zrozumienie dla
spraw naszego regionu oraz podejmuje wazne decyzje. Dzieki temu wiele kluczowych dla wojewddztwa
warminsko-mazurskiego inwestycji bedziemy mogli realizowa¢ sprawnie i terminowo.

Infrastruktura drogowa Warmii i Mazur wciaz ustepuje jakosciowo tej w innych regionach Polski.
Potrzebne sg dalsze dzialania. Dlatego apelujemy do Pani Minister o zapewnienie finansowania
modernizacji drogi krajowej nr 16 na catlej jej dlugosci, zgodnie z wczesniejszymi planami.

Obecnie Olsztyn jest jedynym miastem wojewddzkim w Polsce bez polaczenia droga ekspresowa ze
stolica kraju. Obowiazek wyréwnywania szans poszczeg6lnych regionéw Polski, natozony na nas przez
Uni¢ Europejska, wymaga zaangazowania na wszystkich szczeblach decyzyjnych. Dlatego cieszymy sie,
ze Warmia i Mazury maja w osobie Pani Minister rzetelnego sojusznika.

Z wyrazami wdziecznosci
Stanistaw Gorczyca
Ryszard Gorecki



583. posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 kwietnia 2010 r.

Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 53. posiedzenia Senatu 87

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Piotra Gruszczynskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej,
podejmowanie, wykonywanie i zakonczenie dziatalnosci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych
prawach, z zachowaniem warunkow okreslonych przepisami prawa. Od swobody podejmowania
i wykonywania dzialalnosci gospodarczej istnieja jednak wyjatki. Reglamentacja dzialalnosci
gospodarczej jest dopuszczalna tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny (art.
22 Konstytucji RP). Wykonywanie okreslonego rodzaju dzialalnosci gospodarczej moze zatem wigzac si¢
z uzyskaniem przez przedsiebiorce koncesji, licencji, zezwolenia lub wpisu do rejestru dzialalnosci
regulowanej.

I tak wlasnie jest w przypadku licencji na prowadzenie taks6wki osobowej, wydawanej przez organ
gminy (prezydenta, woéjta, burmistrza).

Z wykonywaniem tej dzialalnosci wiaze si¢ miedzy innymi obowigzek oczekiwania na klientow
w miejscu wyznaczonym przez zarzadce drogi. Poczatek i koniec takiego miejsca wyznaczaja znaki
drogowe D-19 i D-20. Jezeli kierowca takséwki nie znajdzie wolnego miejsca na postoju (ze wzgledu na
fakt, iz liczba wydanych licencji jest wigksza niz liczba miejsc wyznaczonych znakami D-19 i D-20) i
zatrzyma sie w innym miejscu, niewyznaczonym do tego celu, co bedzie kolidowalo z przepisami art. 49
ustawy — Prawo o ruchu drogowym, tym samym stanie si¢ sprawca wykroczenia drogowego.

Artykul 8 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej stanowi, ze organy administracji
publicznej wspieraja rozwoj przedsiebiorczosci, tworzac korzystne warunki do podejmowania i
wykonywania dziatlalnosci gospodarczej, w szczegolnosci wspieraja mikroprzedsiebiorcow oraz matych i
$rednich przedsigbiorcow. W praktyce zauwazalne jest jednak, ze wlasciwe organy gminy wydaja wigcej
licencji, niZ wyznaczaja miejsc do postoju takséwek osobowych, i tym samym przerzucaja negatywne
skutki decyzji administracyjnych na przedsi¢biorcéw.

Nasuwa si¢ zatem wniosek, iz stworzenie korzystnych warunkéw do wykonywania tej dziatalnosci
gospodarczej polegatloby na wprowadzeniu takich regulacji prawnych, ktére zobowiazywalyby organ
licencyjny do zachowania wlasciwych proporcji pomi¢dzy liczba wydawanych licencji a liczba miejsc
oznaczonych znakami drogowymi D-19 i D-20.

Zwracam si¢ z prosba o wyjasnienie, w jaki spos6b wlasciwe organy winny tworzy¢ korzystne warunki
do wykonywania dzialalnosci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu takséwek osobowych, a takze
jaka odpowiedzialnos$¢ (w $wietle obowiazujacego prawa), ponosza organy licencyjne, dzialajace
sprzecznie z przepisami art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej.

Prosze réwniez o wyjasnienie, jaka odpowiedzialno$¢ ponosza pracownicy samorzadowi, o ktérych
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych (DzU 2008 r. nr 223 poz. 1458) i ktérzy
z jednej strony dbaja o wykonywanie zadan publicznych polegajacych na przygotowywaniu projektow
uchwal w sprawie liczby udzielanych licencji, z drugiej za$ nie uwzgledniaja interes6w obywateli
wykonujacych dzialalno$¢ w zakresie prowadzenia taksé6wek osobowych.

Z powazaniem
Piotr Gruszczynski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Tadeusza Gruszke

Oswiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Radostawa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W swoim oswiadczeniu pragne zwrdci¢ uwage na utrudnienia wynikajace z obowiazku wizowego dla
obywateli RP wyjezdzajacych do Stanow Zjednoczonych Ameryki. Polska jako partner USA, jak si¢
wydaje, powinna by¢ traktowana w sposob szczegblny. Zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze procent odmow
przyznania wiz przekracza ustanowiona granice i Stany Zjednoczone podaja to jako powod braku
mozliwosci zniesienia wiz dla obywateli RP. Czy sa podejmowane proby zmierzajace do zmiany tej
sytuacji? Przypomne, ze w lipcu 2009 r. wtadze amerykanskie dokonaly niekorzystnej dla nas zmiany i
obnizyly putap odméw z 10% do 3%.

Jaki jest gtowny powdd odrzucania wnioskow o wizy? Czy jako mieszkancy panstwa Unii Europejskie;j
nie powinnismy miec¢ takiego samego prawa do swobodnej podrézy do USA, jakie maja mieszkancy
innych panstw UE? Jakie sg dzialania rzadu na forum UE, majace na celu zniesienie wiz dla Polakéw oraz
mieszkancow pozostaltych trzech panstw Unii? Jak dlugo jeszcze Polacy, mieszkancy UE, beda
traktowani jak ludzie drugiej kategorii?

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stanistawa Karczewskiego

Oswiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego Elzbiety Bienkowskiej

Ostatnimi czasy mamy do czynienia z bardzo niepokojacym i nasilajacym si¢ zjawiskiem dysproporcji
w rozwoju poszczegolnych gmin. Mozna mowi¢ wrecz o wykluczeniu niektérych obszaréw wiejskich
z mozliwosci korzystania ze sSrodko6w unijnych.

Ostatnie fundusze regionalnych programéw operacyjnych na dzialania samorzadowe
rozdysponowano w przewazajacej mierze pomiedzy gminy duze i bogate. Z kolei mniejsze gminy maja
dos$¢ znikome szanse na korzystanie ze wsparcia finansowego udzielanego w ramach funduszy unijnych.
Czynniki decydujace o przyznaniu takich srodkéw opieraja sie na przestankach prorozwojowych
dotyczacych skali calego kraju, pomijaja aspekty i uwarunkowania lokalne malych gmin wiejskich.
Mieszkancy tych obszaréw nadal sa wigc pozbawieni odpowiedniej infrastruktury i godnych warunkéow
zycia.

Dochodzi do kuriozalnych sytuacji. Wedlug programu PROW gminy wiejskie obowigzane sa dolozyc¢
40-45% srodkow wlasnych, podczas gdy samorzady korzystajace z RPO doplacaja tylko 15%. Budowa
kanalizacji w ramach PROW wiaze si¢ dodatkowo z wigkszym udzialem wlasnym, a Narodowy Program
Przebudowy Drég Lokalnych wspiera przede wszystkim arterie laczace si¢ z drogami krajowymi i
wojewodzkimi. Co wigcej, problematyczna jest takze sytuacja samego Mazowsza, ktore po raz kolejny nie
wykonalo prognozowanego planu, a dysponuje najwiekszymi Srodkami, co grozi przeniesieniem ich
czesci do innego programu.

Zaistnialy problem jest bardzo istotny z punktu widzenia rozwoju obszaréw wiejskich i wymaga
skorygowania. W swiadomosci spotecznej tworzy sie bowiem przeswiadczenie o puli pieniedzy unijnych,
ktore sa na wyciagniecie reki dla kazdej gminy, tymczasem sytuacja jest bardziej ztozona. Ilos¢ srodkow
jest ograniczona, dostep do nich nieproporcjonalny i nie wszystkie projekty moga otrzymac
dofinansowanie. Biedne i mate gminy maja ograniczone mozliwosci pozyskiwania srodkéw unijnych, co
prowadzi do narastajacych dysproporcji.

Zwracam si¢ do Pani Minister z prosba o przeanalizowanie problemu i podjecie dzialan zmierzajacych
do jego rozwiazania.

Stanislaw Karczewski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Kazimierza Kleine

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Wtasciciel sklepu zobowiazany jest kazdorazowo do dekretowania pojedynczego przychodu przy
pomocy kasy fiskalnej. Jezeli sprzedaz dokonana zostala przez internet, ma on takie same obowiazki,
czyli: zaewidencjonowanie kazdej sprzedazy, ktora zostala dokonana w ramach obrotu kasowego,
wydrukowanie paragonu, dolaczenie go do towaru i wystanie razem z nim. Zamiast paragonu mozna
dolaczy¢ imienny rachunek lub formularz zaméwienia. Jednak mimo to wlasciciel sklepu musi nabi¢
zakup na kase fiskalng i wydrukowa¢ paragon.

Czesta forma platnosci podczas korzystania z ustug sklepéw internetowych jest wplata na konto, gdzie
widnieja wszystkie dane dotyczace transakcji, czyli kto, ile, komu i za co wplacit pienigdze. Dlatego tez
ulatwieniem dla przedsiebiorcow byloby wprowadzenie do ksiegi przychodéw zbiorczego zestawienia
wplat za transakcje internetowe, a nie drukowanie i tak zbednych paragonoéw, ktére nie zawsze trafiaja do
klienta. Urzednik skarbowy, dokonujac czynnos$ci sprawdzajacych, otrzymuje pelne informacje
dotyczace sprzedazy zaréwno od portali aukeyjnych, jak i z bankéw. Konfrontacja danych w sposéb
jednoznaczny pozwala poréwnac przychody z wartoscia obrotu zaewidencjonowanego w ksiedze
przychodow i rozchodow.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z nast¢pujacymi pytaniami.

1. Czy istnieje mozliwos¢ takiego ewidencjowania zakupow w sklepie internetowym, aby wtasciciel nie
musial rozlicza¢ sie na podstawie paragonow, a jedynie wyciagow z konta?

2. Czy istnieje mozliwos¢ ewidencjonowania wplat internetowych za pomoca zbiorczego zestawienia w
ksiegach przychodow?

3. Jak i kiedy powinna by¢ ewidencjonowana sprzedaz, jezeli platnos$¢ za ustuge dokonywana jest
przez internet, a transakcja zostala dokonana na przetomie dni, np. o godz. 23.59?

Z powazaniem
Kazimierz Kleina
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Kazimierza Kleine

Oswiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!

W najblizszym czasie planowana jest reorganizacja struktur wojskowych w Polsce. Zgodnie z
zapowiedziami ma ona prowadzi¢ do usprawnienia ich funkcjonowania.

Na terenie powiatu lgborskiego funkcjonuje Jednostka Wojskowa nr 5575 w Siemirowicach, ktéra od
1996 r. ma w swoich strukturach oddzial warty cywilnej. W ostatnich dniach do mojego biura zwrdcili si¢
pracownicy tejze jednostki z informacja, iz z réznych zZrédetl docieraja do nich wiadomosci o naciskach
firm ochroniarskich SUFO, zainteresowanych przejeciem coraz wigkszej liczby jednostek wojskowych
pod ochrone.

Jednostka Wojskowa w Siemirowicach nalezy do obiektow chronionych pierwszej kategorii, a wkrotce
zostanie tam zlokalizowana baza wojsk rakietowych. Tym bardziej wlasciwe wydaje si¢ utrzymanie tam
sprawdzonego w ciggu ostatnich lat oddziatu warty cywilnej, akceptowanego przez tamtejsze dowoddztwo.
Ciagle zmieniajace si¢ firmy ochroniarskie SUFO, wybierane w wielu przetargach, zatrudniajace
pracownikoéw czesto zmieniajacych stanowiska pracy, moga budzi¢ wiele watpliwosci, jesli chodzi o
nalezyta ochrone jednostki.

W zwigzku z tym zwracam si¢ do pana ministra z nast¢pujacymi pytaniami.

1. Czy w zwiazku z tym, ze Jednostka Wojskowa w Siemirowicach jest obiektem chronionym pierwszej
kategorii, planowane jest zachowanie tam etatow oddzialu warty cywilnej?

2. Czy podjete zostaly dzialania zmierzajace do utrzymania tych etatow?

Z powazaniem
Kazimierz Kleina
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra finanséw Jana Vincenta-Rostowskiego

Funkcjonujace juz od wielu lat przepisy ustawy o rachunkowosci nakladajg na okreslona grupe
podmiotéw obowiazek publikacji sprawozdan finansowych. Upublicznianie sprawozdan finansowych —
dokumentow, ktore przedstawiaja rzetelny i jasny obraz sytuacji finansowej danego podmiotu
gospodarczego — jest istotnym elementem zapewnienia stabilnosci i bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego. Mozliwos$¢ pozyskania informacji o kondycji finansowej danej firmy stuzy nie tylko
ochronie intereséw jej potencjalnych kontrahentow, ale przyczynia sie rowniez do lepszej ochrony
konsumentéw. Pojawiaja si¢ tymczasem liczne sygnaly swiadczace o tym, Ze wiele podmiotéw, pomimo
jasnych regulacji ustawowych, nie wywiazuje sie ze wskazanego wyzej obowiazku publikacji.

Skala problemu moze by¢ znaczna. Wedlug réznych szacunkow zaledwie okolo 30% sposrod przeszio
dwustu pig¢c¢dziesi¢ciu tysiecy spotek prawa handlowego, ktére dzialaja w Polsce, opublikowalo w
~Monitorze Polskim B” wymagane przepisami sprawozdania finansowe za 2008 r. Zasadnicza przyczyna
opisanego zjawiska moze by¢ che¢ ukrycia przed konkurencja istotnych danych o firmie. Nie bez znaczenia
wydaje si¢ rowniez zbyt malo dotkliwa sankcja, jaka przewidziano za uchylanie si¢ od obowiazku publikacji
sprawozdania finansowego. Zgodnie z przepisami karnymi zapisanymi w ustawie o rachunkowosci
niewywigzanie si¢ z obowigzku zlozenia sprawozdania finansowego i ogloszenia go w ,Monitorze Polskim B”
obwarowane jest jedynie kara grzywny albo kara ograniczenia wolnosci. Ponadto wiele podmiotéw dziala w
przekonaniu, ze zastosowanie rzeczonej sankcji w praktyce jest mato prawdopodobne, a ewentualna kara
grzywny bedzie porownywalna z kosztami publikacji sprawozdania.

Zgodnie z art. 64 ustawy o rachunkowosci obowiazek publikacji sprawozdan finansowych dotyczy
przede wszystkim takich podmiotéw, jak banki, zaklady ubezpieczen, zaklady reasekuracji, fundusze
inwestycyjne, spélki akcyjne. Ponadto sprawozdanie finansowe publikowa¢ musi taka jednostka, ktéra
spehila w minionym roku obrotowym co najmniej dwa z nastepujacych warunkoéow:

— $rednioroczne zatrudnienie w przeliczeniu na pelne etaty wyniosto w niej co najmniej pigédziesiat
0sob;

— suma aktywoéw bilansu na koniec roku obrotowego stanowita réwnowarto$¢ w walucie polskiej co
najmniej 2 500 000 euro;

— przychody netto ze sprzedazy towar6éw i produktéw oraz operacji finansowych za rok obrotowy
stanowily rownowarto$¢ w walucie polskiej co najmniej 5 000 000 euro.

Obowiazek publikowania sprawozdan finansowych dotyczy zatem podmiotéw odgrywajacych
znaczacg role¢ w obrocie gospodarczym. Tym bardziej niepokoi¢ musi brak przestrzegania przepis6w
prawa we wskazanym zakresie.

Wypada réwniez doda¢, ze kompleksowej regulacji prawnej nie doczekala si¢, jak dotad, takze kwestia
kontroli wykonania opisanego obowiazku. Zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. o kontroli
skarbowej weryfikacje rocznych sprawozdan finansowych do czasu odrebnego uregulowania przypisano
do zakresu dzialania organéw kontroli skarbowej. Jednakze rozwigzanie to moze pozostawia¢ pewne
watpliwosci, jesli zwazy¢ na zapisany w art. 1 ustawy cel kontroli skarbowej, jakim jest przede wszystkim
~ochrona intereséw i praw majatkowych Skarbu Panstwa oraz zapewnienie skutecznosci wykonywania
zobowiazan podatkowych”. Tak okreslony cel dzialania organ6éw kontroli skarbowej moze przesadzac¢ o
tym, ze weryfikacja wywiazywania si¢ z obowiazku publikacji sprawozdan finansowych jako pozostajaca
bez bezposredniego wplywu na wskazany wyzej cel kontroli skarbowej bedzie miala znaczenie
drugorzedne w prowadzonych postepowaniach kontrolnych.

W Swietle powyzszego zwracam si¢ z pytaniem, czy w ocenie pana ministra mozliwe jest podjecie
dzialan, w efekcie ktérych sytuacja si¢ poprawi i zwigkszy si¢ stopien wywiazywania si¢ z okreslonych
ustawa o rachunkowosci obowiazkéw w zakresie publikacji sprawozdan finansowych przez zobowiazane
do tego podmioty.

Zasadne w tym aspekcie wydaje si¢ przede wszystkim podniesienie sankcji za niedopelnienie
wskazanego obowiazku oraz zaprojektowanie skutecznych mechanizméw kontrolnych.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Ryszarda Knosale

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Obowiazujace przepisy prawa nakladaja na okreslong grupe podmiotéw obowiazek sporzadzania
iujawniania sprawozdan finansowych. Zgodnie z ustawa o rachunkowosci sprawozdania te powinny by¢
nie tylko oglaszane w ,Monitorze Polskim B”, ale réwniez skladane we wlasciwym rejestrze sadowym.
Potwierdzeniem obowigzkow wynikajacych z ustawy o rachunkowosci jest art. 8a ust. 1 pkt 5 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sadowym, w ktérym okreslono katalog dokumentow podlegajacych zgloszeniu do
rejestru. Katalog ten obejmuje w przypadku spoétek z ograniczona odpowiedzialnoscia, spétek akcyjnych,
spotek komandytowo-akcyjnych i spélek europejskich miedzy innymi wlasnie sprawozdania finansowe.
Pojawiaja si¢ tymczasem sygnaly swiadczace o tym, Ze wiele podmiotéw, pomimo jasnych regulacji
ustawowych, nie wywiazuje si¢ ze wskazanych wyzej obowiazkow.

Obowigzek upubliczniania sprawozdan finansowych ma stanowi¢ pewna gwarancje stabilnosci
obrotu gospodarczego, umozliwiajac zainteresowanym podmiotom, na przyklad klientom,
kontrahentom, dostep do danych o firmie. Przepisy ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym przewiduja
bowiem jawnosc rejestru. W ustawie tej zapisano nadto ogélne prawo do dostepu do danych zawartych w
rejestrze oraz do otrzymania droga elektroniczna poswiadczonych odpiséw, wyciagow, zaswiadczen i
informacji, w tym takze poswiadczonych kopii sprawozdan finansowych, méwia o tym art. 8 oraz art. 8a
ust. 2 ustawy.

Jednakze wydaje si¢, ze aby rejestr speinial swoja role, konieczne jest odpowiednie zdyscyplinowanie
podmiotéw zobowiazanych do przekazywania danych do tego rejestru w celu zminimalizowania liczby
przypadkow uchylania sie od przedmiotowego obowiazku. Ustawa o Krajowym Rejestrze Sadowym daje
sadowi rejestrowemu uprawnienia do wezwania podmiotu do uzupelienia brakéw w przypadku
stwierdzenia, ze wymagane przepisami dokumenty nie zostaly zlozone do rejestru mimo uplywu
terminu. W dalszej kolejnosci sad rejestrowy ma prawo natozy¢ na taki podmiot kare grzywny, ktéra w
przypadku uporczywego uchylania si¢ od wykonania obowiazku ustawowego moze by¢ ponawiana. W
przypadku braku skutecznos$ci wymienionych wczesniej czynnosci sad rejestrowy moze orzec o
rozwigzaniu spoélki oraz ustanowi¢ likwidatora w przypadku spoétki osobowej albo kuratora w przypadku
0s6b prawnych.

Majac to na uwadze, zwracam si¢ do pana ministra z zapytaniem, czy monitorowana jest skala
zjawiska polegajacego na niewywigzywaniu si¢ z obowiazku przedktadania sprawozdan finansowych do
sadu rejestrowego. Prosze takze o zajecie stanowiska w przedmiocie skutecznosci zawartych w ustawie
przepiséw dyscyplinujacych, w szczeg6lnosci zas prosze o wskazanie, w ilu przypadkach w 2009 r. na
skutek niewykonania sgdowego wezwania do uzupemhienia brakéw w rejestrze istniala koniecznos¢
zastosowania przez sad rejestrowy dalszych sankcji przewidzianych w ustawie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala



53. posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 kwietnia 2010 r.

94 Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 53. posiedzenia Senatu

Oswiadczenie ztozone
przez senatora Stawomira Kowalskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra Skarbu Panstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!

W zwigzku z interwencja pracownikéw firmy Bezalin SA zwracam si¢ z uprzejma prosba o pozytywne
ustosunkowanie si¢ do przedstawionych przez nich propozyc;ji.

Zaniepokojeni o wlasna przyszto$¢ pracownicy Bezalin SA zwrocili si¢ o wsparcie ich dzialant majacych
na celu odkupienie od Skarbu Panstwa posiadanych akcji spétki. W tym celu podjeli dziatania
zmierzajace do powolania spolki pracowniczej, ktérej celem bedzie nabycie pelnego pakietu akcji.
Pracownicy zwracaja uwage, ze ze wzgledu na czasochlonnos¢ procesu tworzenia spolki pracowniczej
niezbedne jest przesuniecie terminu prywatyzacji spoétki z planowanego przez Skarb Panstwa II kwartatu
na IV kwartal biezacego roku.

Roéwnie istotna kwestia jest prowadzenie prywatyzacji w formie negocjacji podjetych na podstawie
publicznego zaproszenia, w trybie przewidzianym w art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji. Jak wskazuja pracownicy, bedzie to skuteczny sposéb sprzedazy akcji i
bedzie on stanowi¢ dodatkowy element wzmacniajacy wiare pracownikow w ostateczny sukces, jakim
jest realizacja przyjetego przez nich celu — przejecia spotki Bezalin SA.

Z wyrazami szacunku
Stawomir Kowalski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Norberta Krajczego

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

W imieniu Stowarzyszenia Menedzeréw Ochrony Zdrowia, dyrektorow SP ZOZ zwracam si¢ z
zapytaniem, dlaczego Ministerstwo Zdrowia, ktore sprawuje nadzér nad Narodowym Funduszem
Zdrowia, nie jest instytucja odwolawcza dla swiadczeniodawcow, kiedy pojawiaja sie znaczne
rozbieznosci i zastrzezenia do wystapien pokontrolnych przeprowadzanych przez oddzialy NFZ.

Zarzadzenie prezesanr 23/2009/DS0Z z dnia 13 maja 2009 r. wrozdziale 7 §33 stanowi, ze jednostka
kontrolujaca jest rownoczesnie strona rozpatrujaca odwolania swiadczeniodawcéw bez mozliwosci
zaskarzenia ich decyzji do jednostki sprawujacej nadzor nad praca NFZ.

Prosze Pania Minister o zajecie stanowiska.

Z powazaniem
Norbert Krajczy
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

W ostatnim czasie docierajg do mnie informacje, z ktérych wynika, ze Ministerstwo Zdrowia
zamierzalo wprowadzi¢ w Polsce bezpieczne leki na hemofilie. Jednak wprowadzenie preparatow sie
op6znia, a podanie dziecku specyfikow starszej generacji wyklucza je z nowego programu profilaktyki.

Pani Minister podpisata w styczniu 2010 r. rozporzadzenie o wprowadzeniu nowej wersji programu
profilaktycznego dla dzieci z hemofilig A i B. Dokument zaktadal, ze kwalifikacja do tej terapii rozpocznie
sie w czerwcu. Tymczasem w kwietniu na stronie internetowej NFZ pojawila sie propozycja programu, z
ktorej usunieto wszystkie daty, i w zwiazku z tym nie wiadomo, kiedy projekt zostanie zrealizowany.

Rodzice dzieci chorych na hemofili¢ zaczynaja obawia¢ sie, ze op6znienia w realizacji programu beda
mialy negatywny wplyw na zdrowie malych pacjentow.

Z tego powodu zwracam sie do Pani Minister z prosba o rozwazenie mozliwosci ponownego podania
termin6w wprowadzenia nowej wersji programu profilaktycznego dla dzieci z hemofilia.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oswiadczenie skierowane do zastepcy dyrektora Narodowego Centrum Krwi Mateusza Kuczabskiego

Do mojego biura senatorskiego docieraja informacje, z ktérych wynika, ze osoby niebedace
obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej nie moga oddawac¢ krwi w naszym kraju.

Do osrodkéw krwiodawstwa na terenie calego kraju zglasza sie coraz wigcej obcokrajowcoéw cheacych
odda¢ krew. Mimo Ze spekiaja oni wszelkie warunki zdrowotne, nie moga oddac¢ krwi, poniewaz nie
posiadaja numeru PESEL.

W wiekszosci krajow Unii Europejskiej kazdy, kto spelni okreslone wymogi bezpieczenstwa, moze
oddac¢ krew, nawet jezeli jest obywatelem innego kraju. Niestety w Polsce, gdzie ciagle brakuje krwi, nie
moga jej oddawac osoby, ktorych nazwiska nie ma w rejestrze mieszkancow.

Z tego powodu zwracam si¢ do Pana Dyrektora z prosba o rozwazenie mozliwosci zmiany zaistnialej
sytuacji.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Z najnowszego raportu GUS wynika, ze w ponad trzystu gminach az 20% ich mieszkancéw utrzymuje
sie ze srodkow pomocy spotecznej. To bardzo duza liczba ludzi pozostajacych pod opieka osrodkow
pomocy spotecznej. Istotnym problemem jest fakt, ze tylko 3,5% rodzin, ktérym przyznano zasitki,
z dwoch milionow, podpisalo z pracownikami gmin kontrakty socjalne. Na podstawie rozmoéw z
pracownikami powiatowych centréw pomocy spotecznej wiem, ze gdyby takie kontrakty byly w gminach
czesciej stosowane, to nie byloby tylu skierowan dzieci do placéwek opiekunczo-wychowawczych.
Kontrakt socjalny mobilizuje osobe na przyklad do zarejestrowania si¢ w urzedzie pracy, znalezienia
zatrudnienia, wyremontowania mieszkania, poddania si¢ terapii odwykowej czy zadbania o higien¢
rodziny i zdrowie dzieci. A wlasnie te przestanki sa najczesciej powodem odbierania rodzinom praw
rodzicielskich i kierowania dzieci do placéwek.

W artykule z dnia 26 kwietnia 2010 r. w ,Dzienniku Gazecie Prawnej” pani doktor Mariola Ractaw
z Uniwersytetu Warszawskiego zwraca uwage na to, ze mate wykorzystanie kontraktéw socjalnych przez
osrodki pomocy spolecznej wynika z organizacji calego systemu, ktéry jest nastawiony na dzialania
ostonowe, a nie aktywizujace. Uwaza réwniez, ze pracownicy socjalni poswiecaja malo czasu na prace z
rodzinami, na prace, ktorej elementem jest wlasnie kontrakt socjalny, bo sa obciazeni zbyt duza liczba
obowiazkow biurokratycznych.

W zwiazku z tym prosze¢ Pania Minister o informacj¢ na temat tego, czy sa propozycje legislacyjne, ktére
wspieralyby i mobilizowaly gminy do dziatan aktywizujacych osoby korzystajace z pomocy spolecznej, a
zmniejszaly ich koncentracj¢ na wyplacaniu zasitkow.

Z wyrazami szacunku
Roman Ludwiczuk
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

Pomimo ze tempo przyrostu ludnosci w 2009 r. wyniosto 0,1% ijuz czwarty z kolei rok jest dodatnie, w
dekadzie 2000-2009 ludnosc¢ Polski zmniejszyta si¢ o dziewiecdziesiat tysiecy, zas srednioroczne tempo
ubytku ludnosci wyniosto okoto 0,03%. Pojawiaja sie korzystne zmiany prawodawcze w postaci tak
zwanej ustawy prorodzinnej oraz uchwalonych zalozen do projektu ustawy o formach opieki nad dzie¢mi
w wieku do lat czterech, nalezy jednak zadac¢ pytanie o dalsze projekty, ktéore moga przyczyni¢ si¢ nie
tylko do wzrostu wskaznika dzietnosci, ale rowniez do rzeczywistej pomocy rodzinom w Polsce.

Wskazywane zmiany stanowia niewatpliwie krok naprzéd, ktéry moze umozliwi¢ polskim matkom
podjecie aktywnosci zawodowej oraz do pewnego stopnia zabezpieczy¢ je socjalnie. Wydaje si¢, iz w celu
ksztaltowania dlugoplanowej polityki prorodzinnej niezbedne jest dokonanie analizy wprowadzenia
innych form wsparcia rodzin lub zwig¢kszenia rozmiaru finansowego juz istniejacych — nie tylko
w poczatkowym okresie zycia dziecka. Stworzenie racjonalnego systemu promujacego posiadanie
wickszej liczby dzieci nie moze by¢ rozpatrywane w kategoriach ,ekonomicznego mniejszego zla”, lecz
stanowi warunek sine qua non zachowania rownowagi wymiany pokolen.

Prosze zatem o wyjasnienie, czy ministerstwo ma lub opracowuje dlugookresowe analizy zachowania
rownowagi demograficznej, czy sa przygotowywane dodatkowe instrumenty wsparcia rodziny, w
szczegoblnosci rodziny wielodzietnej.

Lacze wyrazy szacunku
Rafal Muchacki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

Zgodnie z art. 33a ust. 1 ustawy zdnia 15 listopada 1984 r. — Prawo przewozowe, przewoznik lub osoba
przez niego upowazniona, legitymujac si¢ identyfikatorem umieszczonym w widocznym miejscu, moze
dokonywac¢ kontroli dokumentéw przewozu oséb lub bagazu. Na uprawnienia przewoznika lub
upowaznionej przez niego osoby, wskazane w art. 33a ust. 4 prawa przewozowego, skladaja si¢: zadanie
okazania dokumentu umozliwiajagcego stwierdzenie tozsamosci podroznego; zwrocenie si¢ do
funkcjonariusza Policji i innych organéw porzadkowych, ktére maja, zgodnie z przepisami prawa,
uprawnienia do ustalania tozsamosci 0séb, o podjecie czynnosci zmierzajacych do ustalenia tozsamosci
podréznego; zatrzymanie dokumentu za pokwitowaniem i przestanie go do wystawcy. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego , tres¢ powyzszych uprawnien nie uzasadnia przyjecia, iz w ktorymkolwiek z
nich miesci sie¢ kompetencja do zatrzymania podréznego” (uzasadnienie do postanowienia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2000 r., Ts 9/2000, opublikowane w OTK ZU 2000/5 poz. 176).
Podobny poglad wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 19 stycznia 2005 r., sygn. akt
OSK 790/2004. Wedtug ,Rzeczpospolitej”, 2007 /35 str. C2, zgodnie z jego teza ,Kontrolerzy nie moga
przetrzymac gapowicza w autobusie, tramwaju lub pociagu w oczekiwaniu na przyjazd policjantow.
Musza umozliwi¢ mu wysiadke. Grozba przetrzymywania przez dtuzszy czas w autobusie nie mozna tez
wymuszac uiszczenia na miejscu oplaty za jazde na gape¢”.

Z uwagi na stan faktyczny powstaje zatem pytanie o dozwolony prawnie sposob egzekwowania
uprawnien kontrolera wobec ,jadacego na gape” nieuczciwego pasazera. Rozwigzania problemu nie
dostarcza rowniez instytucja wskazana w art. 243 §1 k.p.k., tak zwane zatrzymanie obywatelskie,
polegajace na tym, ze kazdy ma prawo uja¢ osob¢ na gorgcym uczynku przestepstwa lub w poscigu
podjetym bezposrednio po popelnieniu przestepstwa, jezeli zachodzi obawa ukrywania si¢ tej osoby lub
nie mozna ustali¢ jej tozsamosci. Jazda bez biletu nie jest bowiem ani przestepstwem, ani nawet
wykroczeniem.

Formalne przestrzeganie wskazywanych przepiséw prawa przewozowego skutkowac¢ moze
niemozliwoscia postawienia zarzutu popelienia wykroczenia szalbierstwa, wskazywanego w art. 121
kodeksu wykroczen, nawet wobec permanentnego gapowicza. Zgodnie z dyspozycja tego artykutu
wykroczenie to popelnia bowiem osoba, ktéra wytudza przejazd koleja lub innym $rodkiem lokomocii,
pomimo nieuiszczenia dwukrotnie nalozonej na niego kary pieni¢znej okreslonej w taryfie, po raz trzeciw
ciagu roku bez zamiaru uiszczenia naleznosci. Tym samym brak uprzedniego dwukrotnego ukarania
powoduje brak wystapienia znamion czynu opisanego w art. 121 k.w. Przejazd autobusem bez
zatrzymywania si¢ na kolejnych przystankach na komende¢ Policji lub na ostatni przystanek, gdzie na
gapowicza oczekuja funkcjonariusze Policji, w aspekcie wzmiankowanych orzeczen budzi¢ moze
watpliwosci co do zgodnosci z prawem, na pewno zas jest rozwigzaniem naruszajacym prawa innych
pasazer6ow, w tym prawo do realizacji umowy w postaci zgodnej z rozkladem przejazdu do wyznaczonych
przez przewoznika miejsc.

Prosze zatem o okreslenie, czy planowane sa zmiany przepiséw gwarantujace ochrone¢ praw
przewoznikéw oraz uczciwych pasazerow.

Lacze wyrazy szacunku
Rafal Muchacki
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Rafala Muchackiego

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!

Zgodnie z art. 30 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, ,lekarz ma obowigzek udziela¢ pomocy
lekarskiej w kazdym przypadku, gdy zwloka w jej udzieleniu moglaby spowodowac¢ niebezpieczenstwo
utraty zycia, ciezkiego uszkodzenia ciala lub ci¢zkiego rozstroju zdrowia, oraz w innych przypadkach
niecierpiacych zwloki”. W przypadku gdy pacjent jest swiadomy, nieubezwlasnowolniony, dorosly, ma
prawo sie nie zgodzi¢ na przeprowadzenie zabiegu, nawet ratujacego mu zycie, a lekarz jest w zasadzie
zobowiazany uszanowac taka decyzje. W praktyce sytuacja taka wywoluje jednak spore kontrowersje,
gdyz de facto moze zosta¢ rozpatrzona pod katem stosowania eutanazji. Lekarz, ktéry uszanuje wole
pacjenta, naraza si¢ na napi¢tnowanie przez media i na postepowanie karne, jesli zas podejmie leczenie
wbrew jego woli, naraza si¢ na odpowiedzialnos¢ z art. 192 kodeksu karnego oraz odpowiedzialnosc¢
cywilna. Majac na uwadze wzmiankowane zagrozenia, w sytuacjach kryzysowych lekarze
niejednokrotnie zwracaja sie do sadu opiekunczego o wydanie zgody na leczenie w trybie art. 34 ust. 31ub
ust. 6 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty.

Zgodnie z art. 34 ust. 3 przywolanej ustawy lekarz moze wykona¢ zabieg albo zastosowac¢ metode
leczenia lub diagnostyki stwarzajaca podwyzszone ryzyko dla pacjenta, jesli chodzi o pacjenta
maloletniego, ubezwlasnowolnionego badz niezdolnego do swiadomego wyrazenia pisemnej zgody, po
uzyskaniu zgody jego przedstawiciela ustawowego, a gdy pacjent nie ma przedstawiciela lub gdy
porozumienie si¢ z nim jest niemozliwe — po uzyskaniu zezwolenia sagdu opiekunczego. W przypadku zas
gdy przedstawiciel ustawowy pacjenta matoletniego, ubezwlasnowolnionego badz niezdolnego do
Swiadomego wyrazenia zgody nie zgadza si¢ na wykonanie przez lekarza tych czynnosci, a sa one
niezbedne do usunigcia niebezpieczenstwa utraty przez pacjenta zycia lub ciezkiego uszkodzenia ciata
badz ciezkiego rozstroju zdrowia, lekarz moze wykona¢ takie czynnosci po uzyskaniu zgody sadu
opiekunczego (art. 34 ust. 6). W efekcie stosowania przedmiotowych przepiséw ci¢zar odpowiedzialnosci
za wydanie prawidlowych rozstrzygnie¢ medycznych przesuwa si¢ na podmiot, ktéry co do zasady
pozbawiony jest specjalistycznej wiedzy medycznej, czyli na sedziego.

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego umozliwiaja sedziom skorzystanie z pomocy bieglych, co
nie oznacza, iz sa oni zwigzani ich opiniami. W praktyce uzyskanie opinii trwa jednak bardzo dtugo.
Wydaje si¢, iz z uwagi na szczeg6lnie krétki czas na wydanie rozstrzygniecia w sprawach kluczowych,
jakimi sg zycie i zdrowie czlowieka, sady powinny uzyskac legislacyjne wsparcie w postaci mozliwosci
skorzystania z opinii bieglych, wydawanych na potrzeby takiego wyjatkowego postepowania. Celowe jest
zatem rozwazenie wprowadzenia zmian prawnych umozliwiajacych sadom skorzystanie, w razie
zaistnienia takiej potrzeby, z opinii bieglych lekarzy specjalizujacych si¢ w danych dziedzinach
medycyny, wydawanych w czasie adekwatnym do potrzeb danego postepowania. Wprowadzenie takich
zmian umozliwiloby szybkie wydawanie opinii, co wiaze si¢ z kwestig pewnej dyspozycyjnosci bieglych
lekarzy lub tez stworzeniem pewnego rodzaju pogotowia bieglych na potrzeby sadéw. Zmiany takie
umozliwilyby wydanie w przedmiotowych sytuacjach prawidlowych orzeczen sadowych w oparciu o
obiektywnie potwierdzone przestanki medyczne.

Lacze wyrazy szacunku
Rafal Muchacki
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Jana Olecha
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

W zwiazku z przeprowadzong przez Zachodniopomorski Oddzial Regionalny ARiMR analiza
dotychczasowej absorpcji srodkow pomocowych, przyznawanych w ramach tak zwanych kopert
regionalnych limitéw $rodkéw, uwzgledniajac stopien zapotrzebowania na wsparcie finansowe oraz
specyfike gospodarstw rolnych, przedkladamy material do rozwazenia w celu zwi¢kszenia $srodkéw w
roku 2009 oraz do wykorzystania przy podziale srodkow w latach nastepnych w zakresie dziatlania 121
~Modernizacja gospodarstw rolnych” w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-20138.

Proces wdrazania programéw przedakcesyjnych oraz funduszy strukturalnych poparty dzialaniami
popularyzujacymi finansowe formy wsparcia inwestycji w sektorze rolnym przyczynit si¢ do wzrostu
w skali calego kraju zainteresowania producentéw rolnych pomoca finansowa. Jest to zjawisko
zauwazalne zwlaszcza w zachodniej czesci Polski, w szczegdlnosci w wojewodztwach
zachodniopomorskim oraz lubuskim. Potwierdzeniem powyzszego jest widoczny wzrost
zapotrzebowania na wsparcie finansowe w zakresie modernizacji i unowocze$nienia gospodarstw
rolnych w ramach programéw wdrazanych w latach 2002-2006 w wojewodztwie zachodniopomorskim.
W ramach programu SAPARD dzialania 2 ,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” zlozono dwiescie
szes$édziesiat trzy wnioski o dofinansowanie na ogoélna kwote 11 143 199,35 zl, z czego ze wzgledu na
ograniczong pule srodkéw, przyznana naszemu regionowi, zawarto sto osiemdziesiat umow o
dofinansowanie na kwote 7 760 063,23 z1.

W kolejnym okresie, to jest w latach 2004-2006, w ramach dzialania 1.1 ,Inwestycje w
gospodarstwach rolnych” Sektorowego Programu Operacyjnego ,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnosciowego oraz rozwdéj obszaréw wiejskich” zlozono we wszystkich naborach juz tysiac
dwiescie dziewiecédziesiat sze$¢ wnioskéw na ogédlna kwote 203 910 028,75 zi. W zwiazku z
ograniczonymi srodkami przyznanymi dla wojewédztwa zachodniopomorskiego zawarto jedynie pieé¢set
trzydziesci cztery umowy na kwote zaledwie 76 787 999,10 zt.

Konsekwencja ogromnego zainteresowania przedmiotowa pomoca finansowa oraz kontynuacja
opisanego powyzej zjawiska jest liczba zlozonych wnioskéw w dwéch naborach wnioskéw w
dziataniu 121 ,Modernizacja gospodarstw rolnych” w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na
lata 2007-2013. Sytuacja jest wyraziscie uwidoczniona zwlaszcza w kontekscie bardzo niewielkich
srodkéw finansowych przyznanych wojewodztwu zachodniopomorskiemu.

Zgodnie z rozporzadzeniem ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 10 pazdziernika 2007 r. w sprawie
podziatu $rodkéw Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 limit w dzialaniu 121
-Modernizacja gospodarstw rolnych” dla wojewo6dztwa zachodniopomorskiego wynosit 11 312 109 euro,
to jest 42 742 803 zl.

W ramach naboru wnioskéw w listopadzie 2007 r. w Zachodniopomorskim Oddziale Regionalnym
ARIMR zlozono ponad siedemset wnioskéw o przyznanie pomocy na kwote ponad 140 milionéw zl, co
stanowilo blisko 340% wysokosci srodkéw przydzielonych w ramach koperty regionalnej. W skali kraju
takie zainteresowanie przedmiotowym wsparciem odnotowaly tylko dwa wojewoédztwa:
zachodniopomorskie i lubuskie.

Zmiana podzialu $srodkow PROW na lata 2007-2013, wprowadzona rozporzadzeniem ministra
rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 27 lutego 2008 r. w sprawie podzialu $rodkéw Programu Rozwoju
Obszar6w Wiejskich na lata 2007-2013 (DzU nr 34 poz. 199), zwig¢kszyla limit dla wojewodztwa
zachodniopomorskiego do poziomu 38 993 168 euro, to jest 143 386 933 zl, pozwalajac na pokrycie
wszystkich pozytywnie zweryfikowanych wnioskéw o przyznanie pomocy.

W zwiazku z planowanymi na rok 2009 nowymi naborami wnioskéw w ramach poszczeg6lnych dzialan
PROW na lata 2007-2013 wprowadzono rozporzadzeniem ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia
18 marca 2009 r. w sprawie podzialu $rodkéw Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013 nowe limity $rodkéw, w tym w zakresie przedmiotowego dzialania przewidziano dla
wojewoddztwa zachodniopomorskiego zaledwie 8 970 877 euro, to jest 39 328 324,77 zl.

Kolejny nabér wnioskéw, przeprowadzony w kwietniu biezacego roku, pokazatl jeszcze wigksze niz
w naborze z 2007 r. zapotrzebowanie na pomoc ukierunkowana na modernizacj¢ gospodarstw rolnych.
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W ramach wspomnianego naboru do Zachodniopomorskiego Oddzialu Regionalnego ARIMR zlozono
tysiac czternascie wnioskéw na kwote blisko 208 milionéw zt, co stanowi okoto 528% przyznanego limitu
$rodkéw. Limit ten zostat zwigckszony do kwoty 78 656 653,92 z1, co pozwala na dofinansowanie czterystu
czterdziestu jeden wnioskéw. Planowana jest kolejna zmiana rozporzadzenia o podziale sSrodkéw, ktora
zwigkszy dostepny limit $rodkéw o blisko 39 milionéw zl, co pozwoli na dofinansowanie kolejnych stu
dwudziestu trzech wnioskéw.

Wielkos¢ gospodarstw rolnych w wojewédztwie zachodniopomorskim, a tym samym zwig¢kszone
zapotrzebowanie na $rodki finansowe przeznaczone na modernizacje i unowocze$nienie gospodarstw
rolnych, przeklada si¢ na $rednia wnioskowana kwot¢ pomocy, ktéra dla omawianego regionu wynosi
ponad 200 tysiecy zt i jest zdecydowanie najwyzsza w kraju.

Dokonujac podzialu srodkéw w ramach poszczegbdlnych dzialan Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013, prosimy w sposéb szczegolny zwroci¢ uwage na kilka czynnikow
stanowiacych o zapotrzebowaniu na srodki. Oto one:

— dotychczas przyznane limity srodkéw dla wojewodztw;

—zréznicowane zapotrzebowanie w réznych regionach kraju na pomoc w ramach dziatan programu;

— zasadnos$¢ ekonomiczna realizacji inwestycji w kontekscie zréznicowanych wielkosci gospodarstw
rolnych w wojewddztwach;

— dotychczas przyznana pomoc w przeliczeniu na 1 ha w réznych regionach Polski.

W zwiazku z tym prosimy réwniez rozwazy¢ mozliwo$¢ przesuniecia niewykorzystanych srodkow
pomiedzy dzialaniami, na przyklad z dzialania 112 ,Utlatwianie startu mtodym rolnikom” do
dzialania 121 ,Modernizacja gospodarstw rolnych”, i zmniejszy¢ tym samym niedoboér srodkow.

Z powazaniem
Grazyna Anna Sztark
Piotr Zientarski

Jan Olech
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Andrzeja Owczarka

Oswiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministréw, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!

Znaczna czes¢ moich wyborcow jest zaniepokojona dzialaniami podjetymi przez elektrownie
w Belchatowie. Dzialania te zmierzaja do wtloczenia pod ziemi¢ milionéw ton dwutlenku wegla
wytworzonych podczas spalania wegla w procesie produkcji pradu.

Firma Geofizyka Torun rozpoczela juz badania wnetrza ziemi w gminach Wodzierady i Dalikéw.
Wywoluje to protesty mieszkancéw powiatow laskiego, poddebickiego i pabianickiego, utwierdzanych
w swych obawach przez ekspertow z Centrum Zréwnowazonego Rozwoju, ktorzy twierdza, ze obszar
wyznaczony do skladowania gazu moze zosta¢ pozbawiony szansy rozwoju.

Tereny tych powiatow sa naturalnym zapleczem siedliskowym dla mieszkancow Lodzi, ktorzy
przeprowadzaja sie tam ze wzgledu na bliskos¢ Lodzi i wyjatkowo czyste ekologiczne tereny. W przypadku
podjecia dziatan, o ktérych wcezesniej pisalem, ten naturalny proces moze zosta¢ powstrzymany. Teren
ten jest bogaty w zloza wod geotermalnych, ktore sa juz wykorzystywane w Uniejowie i Poddebicach,
a plany dotyczace ich wykorzystania maja rowniez samorzady innych gmin, widzace w tym wicksza
szanse¢ na rozwo6j. Tymczasem podawane sa wiadomosci, iz strefa ochronna podziemnych zbiornikéw ma
wynosi¢ 10 km’, na takim obszarze niemozliwe bedzie dokonywanie odwiertéw.

W zwiazku z wielkim zaniepokojeniem mieszkancow prosz¢ Pana Premiera o rozwazenie sensownosci
podjetych dziatan i rzetelne poinformowanie mieszkancéw wyzej wymienionych powiatéow o
rzeczywistych skutkach spotecznych, gospodarczych i ekologicznych tych inwestycji.

Z powazaniem
Andrzej Owczarek
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Jako senator Ziemi Radomskiej zwracam si¢ do Pana Ministra z prosba o przekazanie informacji
w sprawie powolnego przejazdu pociagéw na linii kolejowej nr 8 (Warszawa—-Radom) na skrzyzowaniu
zul. Lesna w Warce. Aktualnie pociagi pospieszne i osobowe w wymienionym miejscu jada bardzo wolno.
W zasadzie zawsze w tym miejscu zwalniaja, co wydtuza tym samym czas podrézy. Diugi czas podrézy i
opo6znienia od wielu lat sa powaznym utrudnieniem, szczegélnie dla osob dojezdzajacych do Warszawy
lub Radomia. Czas podr6zy pomi¢dzy stacja Warszawa Centralna a Radomiem to ponad dwie godziny w
przypadku pociagow osobowych, a pociagi kursujace na tej trasie sa nagminnie op6znione.

Punktualnos¢ przyjazdu pociagéw do stacji docelowych i posrednich jest bardzo istotna ze wzgledu na
codzienne korzystanie z tej trasy przez tysiace mieszkancow regionu. Skrocenie czasu dojazdu do
poszczegb6lnych stacji oraz poprawa komfortu i punktualno$é¢ kursowania pociagéw to bardzo istotna
kwestia z punktu widzenia lokalnej spolecznosci, ktérg jako senator RP reprezentuje.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ z prosba o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania.

1. W jaki spos6b minister infrastruktury ma zamiar poprawi¢ punktualnos$¢ przyjazdu pociagéw do
stacji docelowych i posrednich na trasie Warszawa—-Radom?

2. Jaki jest powdd powolnego przejazdu pociagdéw na przecieciu trasy kolejowej nr 8 z ul. Lesna
w Warce?

3. Czy na powyzszym skrzyzowaniu jest planowany wiadukt lub inne zabezpieczenie w postaci
szlabanow?

4. Kiedy na tej trasie pociagi pospieszne i osobowe beda poruszac si¢ z wickszymi predkosciami?

5. Czy przepisy kolejowe lub drogowe dopuszczajg, aby droga i linia kolejowa krzyzowaly si¢ bez
zadnych zabezpieczen typu szlabany lub sygnalizacja dzwigkowa?

6. Czy Pan Minister posiada dane dotyczace liczby wypadkoéw, do ktérych doszto na tym przejezdzie?

Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra $rodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Wiosna 2009 r. ukazala si¢ w ,Gazecie Prawnej” informacja o nowych ustawach dotyczacych emisji
gazow cieplarnianych i innych substancji. Te ustawy mialy zastapi¢ przepisy z 2004 r. Ministerstwo
Srodowiska miato pracowaé¢ nad kompleksowym, systemowym uregulowaniem kwestii emisji gazoéw
cieplarnianych i innych substancji do atmosfery. Wéwczas méwilo si¢ o nastepujacych projektach
ustaw: projekcie ustawy o wspolnotowym systemie handlu uprawnieniami do emisji do powietrza gazow
cieplarnianych (nazywanej ustawa ETS); projekcie ustawy o systemie bilansowania i rozliczania
wielkosci emisji dwutlenku siarki i tlenkéw azotu dla duzych Zrdédel spalania.

Ustawa o ETS w sowim zamysle miala przygotowac¢ polski rynek do wprowadzenia nowego
mechanizmu przyznawania uprawnien, ktéry zaczalby funkcjonowac¢ po roku 2012. Ustawa miata
rowniez wprowadzi¢ ogolne zasady dotyczace prowadzenia aukcji uprawnien do emisji oraz ustanowic
delegacje dla uszczego6lowienia przeprowadzania aukcji w rozporzadzeniu ministra ochrony srodowiska.

W zwiazku z tym prosz¢ o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania.

1. Dlaczego wspomniane powyzej ustawy nie zostaly wprowadzone w zycie?

2. Co Ministerstwo Srodowiska robito w tej sprawie przez miniony rok?

3. Jaki jest stan prac nad wymienionymi projektami w chwili obecnej?

4. Czy cos$ sie aktualnie dzieje, jesli chodzi o te kwestie?

5. Jakie departamenty i jednostki podlegte Ministerstwu Srodowiska lub jakie inne resorty zajmuja sie
tymi sprawami?

Wojciech Skurkiewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!

Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad nie posiada wystarczajacych $rodkéw finansowych
na prowadzenie prac przygotowawczych i realizacje inwestycji polegajacej na budowie péinocnej
obwodnicy Plocka i prace te przesuwaja si¢ na kolejne lata po 2012 r., a decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ obwodnicy straci wazno$¢ w lutym 2011 r. Porozumienie w
sprawie budowy obwodnicy zostalo zawarte juz w 2004 r. Stronami porozumienia sa gmina Plock oraz
GDDKIA, poniewaz cz¢s$¢ obwodnicy bedzie znajdowac si¢ w granicach miasta Plocka.

W zwiazku z tym zwracam si¢ do Pana Ministra z propozycja, aby doszlo do zawarcia kolejnego
porozumienia, ktore umozliwi przekazanie miastu Plock calosci prac przygotowawczych
(administracyjnych i projektowych), co po zapewnieniu odpowiednich $rodkéw finansowych pozwoli w
kolejnych latach, bez straty czasu, na realizacj¢ przedmiotowej inwestycji.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!

W zwiazku z interwencja senatorska od Miejskiego Urzedu Pracy w Plocku otrzymalem informacije, ze z
racji uchylenia ust. 6 art. 47 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej — nowelizacja z dnia
15 czerwca 2007 r., co spowodowato wygasniecie z dniem 30 lipca 2007 r. rozporzadzenia ministra pracy i
polityki spolecznej z dnia 6 kwietnia 2007 r. w sprawie szczegbélowych zasad gospodarki finansowej
Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepelnosprawnych w czesci stanowiacej wykonanie
delegacji zawartej w ustawie o rehabilitacji — oraz ze wzgledu na fakt, iZ umorzenie, odroczenie lub
rozlozenie na raty naleznosci funduszu celowego mozliwe jest jedynie na podstawie przepiséw ustawy
tworzacej ten fundusz, a takiej podstawy prawnej brakuje w obecnie obowigazujacej ustawie o
rehabilitacji, urzedy administracji zar6wno nie posiadaja uprawnien do umorzenia czy rozlozenia na raty
naleznosci PFRON, jak i nie moga wydac¢ decyzji administracyjnej odmawiajacej umorzenia ww.
naleznosci.

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ do Pani Minister z pytaniem, kiedy nastapi zmiana
przedmiotowych przepiséw. Jednoczesnie prosz¢ o, w miare mozliwosci, maksymalne przyspieszenie
procesu legislacyjnego w przedmiotowym zakresie.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz



583. posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 kwietnia 2010 r.

Przemoéwienia i o$wiadczenia senatoréw przekazane do protokotu, niewygloszone podczas 53. posiedzenia Senatu 109

Oswiadczenie zlozone
przez senatora Eryka Smulewicza

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!

W imieniu sedziow okregu plockiego zwroécila si¢ do mnie prezes Sadu Okregowego w Plocku
w przedmiocie projektu rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci zmieniajacego rozporzadzenie w
sprawie sadéw apelacyjnych, sagdoéw okregowych i sadow rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i
obszarow wlasciwosci, a przenoszonego z dniem 1 lipca 2010 r. sadowy okreg plocki do apelacji todzkiej.

W swoim pismie prezes Sadu Okregowego w Plocku negatywnie ocenia planowane zmiany i zwraca
uwage m.in., iz odleglos¢ od sadéw rejonowych z terenu dzialania Sadu Okregowego w Plocku do Sadu
Apelacyjnego w Lodzi jest znacznie wigksza niz do Warszawy. Ponadto infrastruktura drég oraz publiczna
komunikacja laczaca Lodz z péinocnym Mazowszem jest na niesatysfakcjonujacym poziomie.

W zwigzku z powyzszym prosz¢ Pana Ministra o ponowna analize przytoczonych argumentow i
ewentualne zmiany w projekcie przedmiotowego rozporzadzenia.

Prosze takze o udzielenie informacji, jakie przestanki zdecydowaly o projektowanej zmianie obszaru
wlasciwosci i wlaczeniu okregu plockiego do apelacji lodzkiej.

Z powazaniem
Eryk Smulewicz
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Andrzeja Szewinskiego
wspolnie z innymi senatorami

Oswiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

W odpowiedzi na pismo z dnia 10 marca 2010 r. pragniemy wyrazi¢ swoje zaniepokojenie
zaproponowanym terminem realizacji remontu linii kolejowej nr 61 na odcinku od Czestochowy do
Zelistawic, przypadajacym na lata 2014-2015.

Wykonanie opisywanego remontu i jednoczesne przyspieszenie prac jest zasadne z punktu widzenia
organizacji Euro 2012, a konkretnie zapewnienia szybkiego polaczenia pomiedzy Wroclawiem a
Warszawa, miastami, w ktoérych odbeda si¢ mecze pitkarskiej imprezy.

Majac na uwadze powstale opéznienia w zwigzku z budowa autostrad, ale i znacznym odsuni¢ciem
w czasie budowy linii kolejowej wysokich predkosci, tak zwanej linii Y, zasadne jest umozliwienie
wykonania wygodnego i szybkiego polaczenia poprzez remont istniejacych, ale spelniajacych juz
standardy odcinkéw linii kolejowej nr 61.

W odpowiedzi oparto si¢ na symulacji kosztéw na poziomie 300 milionéw zl na kompleksowe
wykonanie remontu, to jest odcinka Kielce-Fosowskie, ktory sklada si¢ z czterech etapéw. Realizacja
odcinka Czestochowa Stradom-Zelistawice zmniejszytaby koszt do kwoty okolo 180 milionéw zt, a jesli
chodzi o czas, pozwoliloby to uzyskac¢ skrocenie podrozy o okolo czterdziestu pieciu,
piec¢dziesieciu minut. Umozliwiloby to prowadzenie po torze nr 2 ruchu pasazerskiego z predkoscia
120 km/h w obu kierunkach, tak jak na linii jednotorowej, az do docelowego wlaczenia si¢ w Centralng
Magistrale Kolejowa.

Obecnie czas przejazdu pomi¢dzy Wroclawiem a Warszawa wynosi szes¢ godzin, zas po remoncie
bedzie wynosil niewiele ponad pi¢¢ godzin. W przypadku kompleksowego remontu czas podrozy znacznie
sie zredukuje, do niespelna czterech godzin.

Pragniemy podkresli¢, ze od wielu lat, poza wnioskiem dotyczacym remontu odcinka toréw
Lubliniec-Czestochowa Stradom, pomijane sa wnioski inwestycyjne plynace z wojewodztwa slaskiego, a
zwlaszcza subregionu p6inocnego.

Wierzymy, Ze w obliczu organizacji Euro 2012 planowany na lata 2014-2015 termin realizacji zostanie
skrécony. W przypadku podjecia w niedtugim czasie decyzji o remoncie linii kolejowej nr 61 mozliwe
bedzie zakonczenie prac do czerwca 2012 r.

Zwracamy si¢ do Pana Ministra z ponowna prosba o podjecie pilnych dzialan w zakresie remontu
odcinka linii kolejowej nr 61 od Czestochowy do Zelisltawic, co ma strategiczne znaczenie dla
funkcjonowania polaczenia kolejowego pomiedzy Warszawa a Wroclawiem podczas Euro 2012.

Z wyrazami szacunku

Andrzej Szewinski Ireneusz Niewiarowski Andrzej Misiolek
Antoni Motyczka Pawel Klimowicz Grazyna Sztark

Maria Panczyk-Pozdziej Antoni Piechniczek Zbigniew Romaszewski
Michat Okta Zbigniew Szaleniec Roman Ludwiczuk
Barbara Borys-Dami¢cka Piotr Glowski Stanistaw Jurcewicz
Zbigniew Meres Ryszard Knosala Jacek Swakon

Andrzej Grzyb Rafal Muchacki Piotr Gruszczynski

Malgorzata Adamczak Stawomir Kowalski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Marka Trzcinskiego

Oswiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spolecznej Jolanty Fedak

Zabezpieczenie finansowe dla rodzin starajacych si¢ o uzyskanie prawa do opieki zastepczej,
spokrewnionych i niespokrewnionych z dzieckiem, jak réwniez dla zawodowych rodzin zastepczych,
niespokrewnionych, wielodzietnych i specjalistycznych, powinno by¢ priorytetem w dzialaniach
panstwa w ramach polityki prorodzinnej. Obecnie dopiero wydanie postanowienia przez sad rodzinny w
przedmiocie ustanowienia rodziny zast¢pczej umozliwia czg¢sciowe pokrycie kosztow utrzymania dziecka
umieszczonego wrodzinie zastepczej. Jezeli rodzina otacza opieka dzieci na dtugo przed formalna decyzja
sadu, sama musi zabezpieczy¢ $rodki finansowe na ten cel. Rodziny sg pozbawione wsparcia w ciagu
calego okresu proceduralnego, dlatego nie dziwia prosby o interwencje kierowane do roznych instytucji
panstwowych, w tym do mojego biura senatorskiego.

Szanowna Pani Minister, obecnie mozliwe jest wsparcie finansowe dla rodzin zastepczych o
charakterze pogotowia rodzinnego od chwili faktycznego umieszczenia w nim dziecka. Przepisy prawa
wyraznie wskazuja, ze realna pomoc skierowana jest do zawodowych rodzin niespokrewnionych.
Dlaczego zatem roznicuje sie pozycje rodzin spokrewnionych i niespokrewnionych bedacych w tej samej
sytuacji faktycznej? Czy przestanke obowiazku ponoszenia kosztéw utrzymania moga stanowic
wylacznie wiezy krwi? Aby lepiej wspiera¢ instytucje rodziny zastepczej, nalezy zapewni¢ réwnosc i
transparentnosc¢ przepisow regulujacych powyzsza kwestie.

Dlatego zwracam si¢ z prosba o wyjasnienie, jakie rozwigzania systemowe w kwestii sprawiedliwego
delegowania $rodkoéw finansowych dla rodzin starajacych si¢ o uzyskanie prawa do opieki zastepczej nad
dzieckiem podjeto lub zamierza podja¢ ministerstwo.

Z powazaniem
Marek Trzcinski
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Oswiadczenie ztozone
przez senatora Marka Trzcinskiego

Oswiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Procedura refundacji lekéw z roku na rok jest coraz kosztowniejsza. Prognozy wskazuja, ze wydatki
beda sie sukcesywnie zwigckszaé, a srodki finansowe przeznaczone na ten cel przez NFZ nie zamkna si¢ w
kwocie 7 miliardow zl. Szacuje¢ sie rowniez, ze preparaty za okolo 1 miliarda z} nie sa wykorzystywane z
powodu uplywu daty waznosci. Przyczyne takiego stanu rzeczy mozna upatrywa¢ w nabywaniu przez
pacjentéow lekéw, w cenie refundacyjnej lub promocyjnej, w ilosciach nieadekwatnych do potrzeb.
Rowniez z obserwacji zachowan pacjentéw wynika, ze oni sami wychodza z inicjatywa przepisania
konkretnego leku, ktéry mozna zakupi¢ po obnizonej cenie.

Z punktu widzenia wlascicieli aptek nie jest to zjawisko, ktore zagraza bezposrednio ich interesom.
Jednak w opisanej sytuacji pokrywanie znacznej czesci kosztéw lekarstw z listy refundacyjnej oznacza
straty dla NFZ.

Pomyst wsparcia finansowego miat stanowi¢ realng ulge dla najubozszych pacjentéw, a jest
wykorzystywany, pomimo dobrych intencji ministra zdrowia, w sposéb zgola rozrzutny i niefrasobliwy.
Zdaniem wielu ekspertow w Polsce brakuje rejestru przepisywanych lekow, dzieki ktéremu mozna by
monitorowac¢ miedzy innymi ordynowanie lekéw poszczegbélnym pacjentom.

W zwiazku z tym prosze¢ Pania Minister o ustosunkowanie si¢ do problemu nieefektywnego
wydatkowania srodkéw przeznaczonych na refundacje lekéw wobec rosnacych kosztéw NFZ oraz
wyrazenie swojej opinii na temat koncepcji monitoringu przepisywanych lekow.

Z powazaniem
Marek Trzcinski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do marszatka Senatu Bogdana Borusewicza

Szanowny Panie Marszatku!

W piatek 25 wrzesnia 2009 r. po raz ostatni transmitowano obrady Sejmu w TVP. Zgodnie z
deklaracjamiwladz telewizji publicznej transmisja obrad miala zosta¢ przerwana tymczasowo, jednakze,
jak pokazuje terazniejszosc, ta sytuacja ma pozostac na trwate. Wladze telewizji publicznej w ubieglym
roku deklarowaly umozliwienie telewidzom sledzenia obrad, jednakze, jak do tej pory, skonczylo sie na
deklaracjach. A z informacji, jakie uzyskuje podczas moich spotkan w terenie, wynika, ze ludzie chca na
biezaco sledzi¢ prace Sejmu, a bezposrednich relacji nie zastgpia nawet najlepsze programy
informacyjne i publicystyczne, bowiem informacja jest juz w nich przetworzona, niekiedy znieksztalcona
lub zakl6cona osobistym postrzeganiem przez relacjonujacego. Telewizja publiczna transmitowata
obrady Sejmu od wielu lat, najpierw w TVP2, potem w TVP3, ktéry powstal w 2002 r., a od 2007 r. w
TVP Info, ktéry to kanal zastapil TVP3. Obrady mozna tez od jakiego$ czasu $ledzi¢ na stronie
internetowej Sejmu, jednakze wiele osob w Polsce nie ma jeszcze dostepu do internetu.

W zwigzku z tym prosze o informacje dotyczace dzialan, jakie sa podejmowane w celu powrotu
transmisji obrad parlamentu jako stalego elementu programu telewizji.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oswiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwosci Krzysztofa Kwiatkowskiego oraz do ministra
infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowni Panowie Ministrowie!

Zwracam si€ z zapytaniem odnosnie do rozstrzygniecia kwestii zakresu korzystania ze sluzebnosci
drogowej. Dla zobrazowania problemu pozwole sobie przytoczy¢ nastepujacy przyktad. Otéz dziatka Ama
dostep do drogi, z kolei dzialka B — nie. W celu umozliwienia dojazdu wlascicielowi dzialtki B
wyodrebniono z dzialki A droge dojazdowa ze stuzebnoscia dla wlasciciela dziatki B.

I tu pojawia si¢ pytanie: czy taka stuzebnos¢ obejmuje tez mozliwos¢ przeprowadzenia mediow w celu
uzbrojenia dziatki B? Pragne podkreslic, iz wlasciciel dzialki A nie wyraza zgody na udostepnienie swoich
laczy.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oswiadczenie zlozone
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego
oraz senatora Przemyslawa Blaszczyka

Oswiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!

W ostatnich latach obserwuje sie znaczacy wzrost populacji dzikich zwierzat, ktére coraz Smielej
wkraczajg na grunty uprawne i niszcza produkcje rolna, powodujac tym samym ogromne straty
rolnikow. Czesto zdarza sie, ze za zwierzetami podazaja mysliwi, ktorzy, korzystajac z przepiséw prawa
lowieckiego, bezkarnie poruszaja sie¢ po tych gruntach pieszo lub, co gorsza, samochodami i powoduja
dodatkowe straty, ktore nie sa w zaden sposob badz sa w znikomy sposob rekompensowane.

Do naszych biur naplywaja liczne zgloszenia rolnikow z prosba o interwencje w sporach z
przedstawicielami kot lowieckich, w sporach nie tylko o wysokos¢ odszkodowan z tytutlu wystepowania
szk6éd w uprawach rolnych wyrzadzanych przez zwierzyne towna, ale takze o jakiekolwiek uznanie takiej
szkody. Rolnicy cz¢sto maja bowiem problem nie tylko z uzyskaniem godziwego odszkodowania, ale
nawet z uznaniem oczywistej szkody. Obowiazujace obecnie prawo lowieckie oraz ustawy o ochronie
przyrody i ochronie zwierzat uniemozliwiaja uzyskanie godziwego odszkodowania za szkody, a
postepowanie sadowe w sprawach szkdd jest uciazliwe i dlugotrwale.

Prosimy o informacje: jakie jest stanowisko resortu rolnictwa w tej sprawie, jakie dzialania sa
podejmowane w zakresie zwigekszenia ochrony rolnikéw przed niekorzystnymi nastepstwami tak
zwanych szkéd towickich, a takze jaka jest skala zjawiska.

Z powazaniem
Grzegorz Wojciechowski
Przemystaw Blaszczyk
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UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 kwietnia 2010 r.
w sprawie ustawy o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 2010 r. ustawy
owspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych, wprowadza do jej tekstu nastepujace poprawki:
1) w art. 2 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy ,fundacj¢, porozumienie komunalne, ” zastepuje si¢ wyrazami
~porozumienie komunalne, fundacje, ktorej fundatorem jest jednostka samorzadu terytorialnego, ”;
2) uzyte dwukrotnie w art. 3w ust. 6 orazwart. 15 wust. 4, wart. 52 wust. 1 wpkt 3i4, orazw art. 57
w ust. 1 wyrazy ,na stronie internetowej” zastepuje si¢ wyrazami ,w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowe;j”;
3) art. 5 otrzymuje brzmienie:

JArt. 5. Dzialalnosé, o ktorej mowa w art. 3 ust. 1, niebedaca dzialalnoscia gospodarcza, wykonuje si¢
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne, z tym Ze prowa-
dzenie tej dzialalno$ci przez jednostke samorzadu terytorialnego, takze w formie niewyodrebnio-
nej w ramach jej osobowosci prawnej, jak réwniez w formie porozumienia, zwigzku lub stowarzy-
szenia jednostek samorzadu terytorialnego, fundacji, ktéorej fundatorem jest jednostka samo-
rzadu terytorialnego, porozumienia komunalnego, sp6tki kapitalowej lub spétdzielni z udziatem
jednostki samorzadu terytorialnego, wymaga uzyskania wpisu do rejestru jednostek samorzadu
terytorialnego wykonujacych dzialalno$¢ w zakresie telekomunikacji.”;

4) wart. 7:

a) w ust. 2 w pkt 4 skresla si¢ wyrazy ,i 57,

b) wust. 3wyrazy ,,, wdrodze decyzji, odmawia udzielenia zgody, o ktérej mowa wust. 1, jezeli nie” za-
stepuje si¢ wyrazami ,udziela zgody, o ktérej mowa w ust. 1, jezeli”,

c) dotychczasowy ust. 2 oznacza si¢ jako ust. 3 oraz dotychczasowy ust. 3 oznacza si¢ jako ust. 2;

5) w art. 7 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

»D. Decyzja, o ktérej mowa w ust. 1, jest rozstrzygnieciem w sprawie, o ktérej mowa w art. 15 pkt 4
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne.”;

6) w art. 8 po wyrazie ,moze” dodaje si¢ dwukropek, pozostala tres¢ oznacza si¢ jako pkt 1 oraz dodaje
sie pkt 2 w brzmieniu:

»2) wspolfinansowacé koszty ponoszone z tytutu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych uzytkowni-
kom koncowym lub przedsigebiorcom telekomunikacyjnym na potrzeby $wiadczenia tych ustug.”;

7) w art. 16 skres$la sie ust. 4;
8) w art. 22 skreéla sie ust. 5;
9) w art. 28 wyraz ,,okresli” zastepuje si¢ wyrazami ,moze okresli¢”;

10) w art. 28 skresla si¢ wyrazy ,oraz majac na uwadze dopuszczalne przeznaczenia pomocy panstwa
i warunki jej udzielania okreslone w przepisach prawa wspo6lnotowego”;

11) wart. 31 wust. 2 wyrazy ,zainteresowane strony” zastepuje si¢ wyrazami ,przedsi¢biorca telekomu-
nikacyjny oraz odpowiednio wlasciciel nieruchomosci, uzytkownik wieczysty nieruchomosci, osoba,
ktérej przystuguje spoétdzielcze prawo do lokalu, lub zarzadca nieruchomosci”;

12) wart. 33 wust. 5 po wyrazach ,administrowane przez jednostke sektora finanséw publicznych, ” do-
daje si¢ wyrazy ,z wylaczeniem nieruchomosci bedacych wlasnoscia, zajmowanych lub administro-
wanych przez jednostki samorzadu terytorialnego, samorzadowe osoby prawne lub samorzadowe je-
dnostki budzetowe, ”;

13) w art. 40 skresla sie ust. 4;

14) w art. 42 w ust. 4 skresla si¢ wyrazy ,na skutek dzialania sily wyzszej albo”;

15) w art. 50 w ust. 1 skresla si¢ wyrazy ,wtasciwy miejscowo”;

16) w art. 55 skresla sie ust. 2;

17) w art. 61 w ust. 4 skresla si¢ wyrazy ,oraz koszty ich wycinki”;

18) w art. 62 w pkt 4 w lit. g:

a) w ust. 7a, wyrazy ,na swojej stronie internetowej” zastepuje sie wyrazami ,,w Biuletynie Informacji
Publicznej na wlasciwej dla niego stronie podmiotowe;j”,

b) w ust. 7c wyrazy ,na swojej stronie internetowej” zastepuje si¢ wyrazami ,w Biuletynie Informacji
Publicznej na swojej stronie podmiotowej” oraz wyrazy ,strony internetowej” zastepuje si¢ wyra-
zami ,strony Biuletynu Informacji Publicznej”;

19) wart. 67 wpkt 2, wust. 1bwyrazy ,zezwolenie jest udzielane po jego” zastepuje sie¢ wyrazami ,decyzje
W sprawie zezwolenia wydaje sie w”;
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20) w art. 71 w pkt 1, w art. 6a skresla si¢ zdanie drugie;
21) wart. 71:
a) w pkt 2:
—w lit. a, ust. 1a otrzymuje brzmienie:

»1a. Dzialalnos$¢, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy zdnia ... o wspieraniu rozwoju ustug i sie-
ci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr..., poz....), niebedaca dzialalnoscia gospodarcza, prowa-
dzona przez jednostke samorzadu terytorialnego, takze w formie niewyodrebnionej w ra-
mach jej osobowosci prawnej, jak réwniez w formie porozumienia, zwiazku lub stowarzysze-
nia jednostek samorzadu terytorialnego, fundacji, ktérej fundatorem jest jednostka samo-
rzadu terytorialnego, porozumienia komunalnego, sp6iki kapitalowej lub spéldzielni
zudziatem jednostki samorzadu terytorialnego wymaga uzyskania wpisu do rejestru jedno-
stek samorzadu terytorialnego wykonujacych dziatalnos¢ w zakresie telekomunikacji.”,

- po lit. a dodaje sig lit. ... w brzmieniu:
».-.) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
»2. Organem prowadzacym rejestr oraz rejestr jednostek samorzadu terytorialnego wyko-
nujacych dzialalnos$¢ w zakresie telekomunikacji jest Prezes UKE.”, ”,
— skreéla sie lit. bi d,
b) po pkt 2 dodaje si¢ pkt ... w brzmieniu:
»...) po art. 13 dodaje si¢ art. 13a w brzmieniu:

JArt. 13a. Przepisy art. 10 ust. 4-6, 8-101i 12-14 oraz art. 11-13 stosuje si¢ odpowiednio do
wpis6w dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 ustawy zdnia ... o wspieraniu roz-
woju ushug i sieci telekomunikacyjnych, do rejestru jednostek samorzadu teryto-
rialnego wykonujacych dzialalnos$¢ w zakresie telekomunikacji. Oswiadczenie,
o ktérym mowa w art. 10 ust. 5, w przypadku sktadajacego wniosek o wpis do reje-
stru jednostek samorzadu terytorialnego wykonujacych dzialalno$¢ w zakresie te-
lekomunikacji powinno wskazywac¢ réwniez, iz znane mu sa i spelmia on warunki
wykonywania dzialalnosci, ktorej dotyczy wniosek, wynikajace z ustawy z dnia ...
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych.”; ”;

22) w art. 71 w pkt 4 skresla si¢ wyrazy ,art. 140 ust. 4, ”;
23) wart. 71 wpkt 9wlit. a, wust. 2 w pkt 6 wyrazy ,art. 7 ust. 2” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 7 ust. 17;
24) w art. 71 w pkt 9 w lit. a, w ust. 2a wyrazy ,art. 31” zastepuje si¢ wyrazami ,art. 307;
25) w art. 71:
a) w pkt 10 skresla sie lit. b,
b) skresla sie pkt 11;
26) w art. 76 wyrazy ,przedsiebiorcéow telekomunikacyjnych” zastepuje si¢ wyrazami ,jednostek samo-
rzadu terytorialnego wykonujacych dzialalnos$¢ w zakresie telekomunikacji”;
27) art. 84 otrzymuje brzmienie:
JArt. 84. Przepis art. 54 ust. 9 stosuje si¢ do Agencji Nieruchomosci Rolnych wykonujacej uprawnie-
nia, o ktérych mowa w art. 217 ust. 5 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne, do dnia
1 stycznia 2012 r.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2010 r. Senat rozpatrzyt ustawe o wspieraniu rozwoju ustug i sieci
telekomunikacyjnych i uchwalit do niej 27 poprawek.

W art. 2 wust. 1 w pkt 2 zdefiniowana jest regionalna sie¢ szerokopasmowa, jako sie¢ szerokopasmowa
realizowana m.in. przez jednostki samorzadu terytorialnego, porozumienie, zwiazek Iub stowarzyszenie je-
dnostek samorzadu terytorialnego, fundacje, porozumienie komunalne, spotke kapitalowa Iub spétdziel-
ni¢ z udzialem jednostki samorzadu terytorialnego. W dotychczasowym brzmieniu przepisu zabraklo do-
precyzowania, ze fundacje moga realizowac regionalna sie¢ szerokopasmowa tylko wtedy, gdy ich fundato-
rami sa jednostki samorzadu terytorialnego. Senat uscislit przepis w tym zakresie (poprawka nr 1).

Poprawki nr 2 i 18 zmierzaja do obowigzania organéw administracji do publikowania informacji na
wlasciwych stronach podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej. Ma to ulatwi¢ adresatom informa-
cji odnalezienie strony internetowej, na ktérej informacja zostata zamieszczona.

Poprawkinr 3, 21 i 26 wprowadzaja odrebny rejestr dla jednostek samorzadu terytorialnego wykonu-
jacych dzialalnos$¢ w zakresie telekomunikacji. Ma to przesadzi¢ o tym, ze jednostki samorzadu teryto-
rialnego prowadzace dziatalno$¢ w zakresie telekomunikacji, jako zadanie wlasne o charakterze uzytecz-
nosci publicznej, nie sa przedsi¢biorcami telekomunikacyjnymi.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 $wiadczenie przez jednostki samorzadu terytorialnego ustug telekomunikacyj-
nych bez pobierania optat lub w zamian za oplate nizsza niz cena rynkowa, po spelnieniu wymagan, o kto-
rych mowa w art. 3 ust. 215 oraz art. 6 ust. 1, wymaga zgody Prezesa UKE. Natomiast ust. 3 tego samego
artykutu stanowi, Ze jezeli nie zostana spelnione te wymagania Prezes UKE odmawia udzielenia zgody.

Na podstawie art. 104 § 2 kpa decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w catosci lub w cze¢sci albo
w inny sposéb koncza sprawe w danej instancji.

Tres¢ cytowanego przepisu Kodeksu postepowania administracyjnego oznacza, Ze przyznanie kompe-
tencji do rozstrzygniecia istoty sprawy administracyjnej (w tym wypadku do udzielenia zgody) jest podsta-
wa do wydania zaréwno decyzji zgodnej z wnioskiem, jak i decyzji odmownej. Dlatego poprawka pozytywnie
okresla przestanki wydania zgody przez Prezesa UKE, pomijajac przestanki odmowy wydania zgody.

Jednoczesnie z ust. 3 pkt 4 wykres$lono wyrazy ,i 5”, z uwagi na fakt, ze w przepisie art. 3 ust. 5 nie ma
wymagan, ktére mogltby bra¢ pod uwage Prezes UKE okreslajac zakres i warunki $wiadczenia uzytkowni-
kom koncowym ustug dostepu do Internetu bez pobierania optat lub w zamian za oplate nizZsza niz cena
rynkowa. Powyzsze uzasadnia poprawke nr 4.

Na podstawie art. 7 ust. 5 do decyzji o wyrazeniu zgody na Swiadczenie przez jednostki samorzadu te-
rytorialnego ushug telekomunikacyjnych bez pobierania oplat lub w zamian za oplate nizsza niZ cena ryn-
kowa stosuje si¢ przepisy art. 16 Prawa telekomunikacyjnego.

Nalezy zauwazy¢, ze tresc¢ art. 16 Pr. tel. dotyczy postepowania konsultacyjnego, i w swoim zakresie nie
odnosi sie do zadnej decyzji. Innymi slowy, z art. 7 ust. 5 wynika, ze do decyzji nalezy stosowac przepisy
o konsultacjach, czyli przepisy, ktérych nie da sie zastosowac do decyzji.

Na podstawie art. 15 Pr. tel. postepowanie konsultacyjne poprzedza wydanie wskazanych w tym przepisie
decyzji. Poniewaz intencja ustawodawcy bylo, aby wydanie decyzji o wyrazeniu zgody na Swiadczenie przez je-
dnostki samorzadu terytorialnego ustug telekomunikacyjnych bez pobierania oplat lub w zamian za oplate niz-
sza niz cena rynkowa bylo poprzedzone takimi samymi konsultacjami, Senat wprowadzit poprawki nr 5 i 23.

Zdaniem Senatu nalezalo przywréci¢ w brzmieniu art. 8 mozliwosci wspétfinansowania przez jedno-
stki samorzadu terytorialnego kosztéw ponoszonych z tytulu swiadczenia ustug telekomunikacyjnych
uzytkownikom koncowym lub przedsi¢biorcom telekomunikacyjnym na potrzeby $wiadczenia tych us-
lug. Przepis ten, nie bedzie podstawa roszczen przedsi¢biorcéw telekomunikacyjnych, stworzy jedynie
dodatkowa mozliwos$¢ stymulowania przez jednostki samorzadu terytorialnego rozwoju ustug telekomu-
nikacyjnych, ktére bez wsparcia samorzadu bytyby nieoptacalne (poprawka nr 6).

Przepis art. 16 ust. 4 podkresla, ze dziatalnos$¢ telekomunikacyjna podmiotéw wykonujacych zadania
z zakresu uzytecznosci publicznej — czyli przedsi¢biorstw energetycznych, gazowych
i wodociggowo-kanalizacyjnych — wykonuje sie zgodnie z przepisami Prawa telekomunikacyjnego.

Poniewaz zgodnie z trescig art. 1. ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne wykonywanie dziatalnosci
telekomunikacyjnej zawiera si¢ w zakresie przedmiotowym ustawy oraz ze wzgledu na brak normy wy-
laczajacej z zakresu podmiotowego Prawa telekomunikacyjnego podmiotéw wykonujacych zadania z za-
kresu uzytecznosci publicznej, obecnos¢ art. 16 ust. 4 nie ma znaczenia dla wartosci normatywnej opi-
niowanej ustawy. Dlatego Senat uchwalil poprawke nr 7.

Zrédlem roszczen majatkowych pomiedzy podmiotem wykonujacym zadania z zakresu uzytecznosci
publicznej a przedsiebiorca telekomunikacyjnym moze by¢ decyzja Prezesa UKE dotyczaca wspétkorzy-
stania lub dostepu do infrastruktury technicznej (art. 22 ust. 1). Decyzja zastepuje umowe w zakresie ob-
jetym decyzja (art. 22 ust. 2).
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Zgodnie z art. 22 ust. 5 w sprawach dochodzenia roszczen majatkowych z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowiazkéw wynikajacych z decyzji o wspétkorzystaniu lub o dostepie do infra-
struktury technicznej wtasciwa jest droga postepowania sadowego. Nalezy w tym miejscu doda¢, ze usta-
wodawcy z pewnoscia chodzito o droge postepowania cywilnego.

Kodeks postepowania cywilnego normuje postepowanie sadowe w sprawach ze stosunkéw z zakresu
prawa cywilnego, rodzinnego i opiekunczego oraz prawa pracy, jak réwniez w sprawach z zakresu ubez-
pieczen spolecznych oraz w innych sprawach, do ktérych przepisy tego kodeksu stosuje si¢ z mocy ustaw
szczegbdlnych (sprawy cywilne) (art. 1 kpc).

Ani w judykaturze, ani w doktrynie nie jest kwestionowany poglad, ze decyzja administracyjna, jezeli
to wynika z przepisu ustawy, moze stanowic¢ Zrédto zobowigzan prywatnoprawnych. Istotnag kwestia jest,
czy konkretne zobowiazanie wynikajace z decyzji administracyjnej jest zobowigzaniem ze stosunkéw,
o ktérych mowa w art. 1 kpc, a zatem sprawa, ktérej przedmiotem jest to zobowiazanie, jest sprawa cywil-
na oraz czy droga sadowa w tej sprawie jest dopuszczalna. !

W postanowieniu z dnia 14 wrzesnia 2004 r. (sygn. akt IIl CK 566/03), LEX nr 176104, Sad Najwyzszy
stwierdzil, Zze sprawa ma charakter sprawy cywilnej, jezeli tres¢ laczacych strony stosunkéw prawnych,
obejmujaca ich wzajemne prawa i obowigzki albo tworzaca dany stan prawny, zaktada potrzebe ochrony
interes6w uczestniczacych w nich podmiotéw. Sprawa cywilna wymaga przy tym pozostawania dwoéch
lub wigcej podmiotéw w stosunku prawnym, regulowanym przepisami Kodeksu cywilnego i innymi usta-
wami, ktérego podmioty - w wypadku sporu - wystepuja jako réwnorzedni partnerzy. Jezeli natomiast je-
den z nich uzyskuje pozycje podmiotu dziatajacego z mocy swej wladzy zwierzchniej, to stosunek taki nie
jest stosunkiem cywilnoprawnym.

Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowiazkéw wynikajacych z decyzji o wspétkorzystaniu lub
o dostepie do infrastruktury technicznej jest w $wietle przytoczonego przepisu Kodeksu postgpowania
cywilnego sprawa cywilna. Roszczenia te wywodza si€ z relacji dwéch réwnoprawnych podmiotéw, a de-
cyzja w swej tresci zastepuje stosunek umowny. W zwigzku z tym nie moze budzi¢ watpliwosci, ze do oce-
ny powstatego wwyniku decyzji stosunku prawnego znajda zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.

Konsekwencja uznania, ze sprawa ma charakter cywilny jest stwierdzenie, ze do zaspokojenia rosz-
czen znajda zastosowanie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.

Azatem art. 22 ust. 5w zakresie dochodzenia roszczen majatkowych z tytutu niewykonania lub niena-
lezytego wykonania obowigzkéw wynikajacych z decyzji o wspétkorzystaniu lub o dostepie do infrastruk-
tury technicznej jest powtérzeniem art. 1 kpc, i na zasadzie § 4 ust. 1 ZTP powinien zosta¢ skreslony. Wo-
bec powyzszego Senat przyjal poprawke nr 8.

Poprawka nr 9 ma na celu zastapienie obligatoryjnej delegacji do wydania rozporzadzenia okreslajacego wa-
runki i tryb udzielania pomocy publicznej dotyczacej wykonywania dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1
pkt 1-21 pkt 3 lit. ¢ iart. 16. Obecnie jest prowadzonych kilka programéw operacyjnych, w ramach ktérych je-
dnostki samorzadu terytorialnego beda mogly rozpocza¢ dzialalnos¢ w zakresie telekomunikacji, ktére szcze-
gblowo reguluja kwestie zwiazane z pomoca publiczna. W zwiazku z powyzszym nie ma potrzeby regulowania
tych kwestii w rozporzadzeniu, jednakze taka konieczno$¢ moze wystapi¢ w przysztosci (np. w zwiazku z wy-
gasnieciem programoéw operacyjnych, czy wystapieniem pewnych kwestii wymagajacych doregulowania).

Zamieszczony w art. 28 przepis upowazniajacy zawiera m.in. wytyczna w postaci uwzglednienia dopu-
szczalnego przeznaczenia pomocy panstwa i warunkéw jej udzielania okreslonych w przepisach prawa
wspolnotowego.

Tak okreslonej wytycznej mozna postawi¢ zarzut pozornosci. Odsytaja, bowiem ,do (...) postanowien, ktére
prawodawca musialby bra¢ pod uwage, niezaleznie od tego, czy tego rodzaju odestanie sformutowano™.

Zasada niedopuszczalnos$ci powolania si¢ na przepisy prawa Unii Europejskiej zostata potwierdzona
w dokumencie ,Wytyczne polityki legislacyjnej i techniki prawodawczej. Zapewnienie efektywnosci
prawu Unii Europejskiej w polskim prawie krajowym” opublikowanym przez Urzad Komitetu Integracji
Europejskiej i zaakceptowanym przez Rzadowe Centrum Legislacji. Zgodnie z tym dokumentem ,w wy-
tycznych, nie nalezy zamieszczac¢ ogélnych klauzul nakazujacych ministrowi branie pod uwage prawa
Unii Europejskiej w regulowanej dziedzinie” a jedyny wyjatek dotyczy transpozycji dyrektywy (a nie wy-
konania rozporzadzenia) w przypadku, gdy ,z uwagi na konkretne uregulowanie danej sprawy w dyrek-
tywie ustawodawca krajowy nie ma swobody w ksztattowaniu tresci rozporzadzenia i jest to jedyna wy-
tyczna, ktéra minister powinien si¢ kierowac¢”. Wobec powyzszego Senat przyjal poprawke nr 10.

Na podstawie art. 31 ust. 2 jezeli zainteresowane strony nie poczynia innych ustalen, prace instalacyj-
ne, utrzymanie i wymiana zewnetrznej instalacji telekomunikacyjnej odbywaja si¢ na koszt przedsi¢bior-
cy telekomunikacyjnego.

1T, Erecinski (red.): Kodeks postepowania cywilnego. Czgs¢ pierwsza Postgpowanie rozpoznawcze. Cz¢$¢ druga postepowanie
zabezpieczajace. Tom 1. LexisNexis. Warszawa 2006. s 14-15.
2's. Wronkowska, M. Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 153.
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Stronami, o ktérych mowa w tym przepisie sa uzytkownik koncowy oraz wlasciciel nieruchomosci,
uzytkownik wieczysty nieruchomosci, osoba, ktorej przystuguje spotdzielcze prawo do lokalu lub zarzad-
ca nieruchomosci. Wynika to z kontekstu, ktérym jest przepis zawarty w ust. 1.

Senat uznal, Ze jest to pomylka ustawodawcy, ktéry jako strony, o ktérych mowa w ust. 2, mial na mysli
przedsigbiorstwo telekomunikacyjne oraz wtasciciela nieruchomosci, uzytkownika wieczystego nierucho-
mosci, osobe, ktorej przystuguje spétdzielcze prawo do lokalu lub zarzadce nieruchomosci (poprawka nr 11).

Zdaniem Senatu, art. 33 ust. 5—na podstawie ktérego minister wtasciwy do spraw budownictwa, gospo-
darki przestrzennej i mieszkaniowej moze, w drodze rozporzadzenia, okresli¢ wysokos¢ oplat za korzysta-
nie z nieruchomosci bedacych wlasnoscia Skarbu Panstwa lub jednostki sektora finanséw publicznych,
ktore sa zajmowane lub administrowane przez jednostke sektora finanséw publicznych, biorac pod uwage
rodzaj nieruchomosci, rodzaj urzadzenia i obiektu, wielko$¢ zajmowanej nieruchomosci oraz promowanie
inwestycji w zakresie sieci szerokopasmowych — w zakresie w jakim przyznaje kompetencje wyznaczenia
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci podmiotéw innych niz skarb panstwa i panstwowe jedno-
stki organizacyjne, nadmiernie ogranicza suwerennos¢ jednostek samorzadu terytorialnego.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkreslana jest samodzielnos¢ jednostek samorzadu
terytorialnego, ktéra powinna by¢ szanowana zwtaszcza w dziedzinie stosunkéw prywatnoprawnych.’

Majac to na wzgledzie Senat przyjal poprawke nr 12.

Przepis art. 40 ust. 4 stanowi, Ze czynnos$¢ prawna obejmujaca oswiadczenie woli o ustanowieniu od-
rebnej wlasnosci wtokna swiattowodowego moze by¢ zawarta pod warunkiem lub z zastrzeZeniem termi-
nu. Taka czynnos$¢ prawna moze by¢ zawarta pod warunkiem lub z zastrzezeniem terminu na zasadach
ogolnych. Z tego powodu Senat uznal, ze ust. 4 wart. 40 jest przepisem niepotrzebnym (poprawka nr 13).

Zgodnie z art. 42 ust. 4 w przypadku braku wspéldziatania w zakresie czynnosci dotyczacych zarzadu
kablem jako caloscia, kazdy ze wspotwlascicieli czesci wspolnej kabla swiattowodowego moze zadac¢ upo-
waznienia sadowego do dokonania czynnosci, chyba ze dana czynnos$¢ zmierza do wymiany kabla znisz-
czonego na skutek dzialania sity wyzszej albo z wylacznej winy Zadajacego czynnosci, a pozostali
wspotwlasciciele wyrazaja sprzeciw.

Potraktowanie zniszczenia kabla na skutek dzialania sily wyzszej albo z wylacznej winy zadajacego
czynnosci, jako negatywnych przestanek upowaznienia sagdowego, jest niekonsekwencja ustawodawcy.
W katalogu tych przestanek pomini¢to wszakze zniszczenie rzeczy przez osoby trzecie. Oznacza to, ze
mozna bedzie wystapic¢ z zadaniem upowaznienia sgdowego, gdy ktos ukradnie kabel, ale nie wtedy, gdy
kabel zostanie uszkodzony przez pow6dz. Obydwie sytuacje sa zupelnie niezalezne od zadajacych i rézni-
cowanie ich sytuacji prawnej jest nieuzasadnione.

Senat usuna! te niekonsekwencje poprzez umozliwienie ofierze dzialania sily wyzszej zwrécenie si¢
z roszczeniem do sadu o upowaznienie do dokonania czynnosci (poprawka nr 14).

Przyjmujac poprawke nr 15 Senat usunat z tresci art. 50 ust. 1 zbedne podkreslenie, ze wlasciwy
miejscowo wojewoda wydaje decyzje o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowe;j.

Przepis art. 55 ust. 2 w zw. z art. 84 ma ograniczone czasowo zastosowanie. Wobec tego powinien zna-
lez¢ sie w rozdziale 8, wsrod przepisow przejsciowych. Ponadto czes¢ przepisu zawierajaca odestanie do
art. 55 ust. 1, jest powtdérzeniem normy prawnej zawartej w art. 217 ust. 5ustawy z dnia 18lipca 2001 r. -
Prawo wodne. Z tych powodéw Senat uchwalil poprawki nr 16 i 27.

Aby usuna¢ mozliwe watpliwosci interpretacyjne, polegajace na ustaleniu, czy uzgodnienie decyzji z Pre-
zesem UKE dotyczy takze decyzji odmawiajacej udzielenia zezwolenia, Senat wprowadzit poprawke nr 19.

Operator publicznej sieci telekomunikacyjnej jest obowiazany do przekazywania na zadanie Prezesa
UKE informacji dotyczacych lokalizacji i rodzaju posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej lub pub-
licznej sieci telekomunikacyjnej (art. 71 pkt 1, art. 6a). Przepis w zdaniu drugim nakazuje aby udzielenie
informacji nastepowato nieodptatnie. Wyrazenie expressis verbis nieodptatnosci za przekazane informa-
cje jest niepotrzebne, oraz rodzi watpliwosci co do wykladni innych przepiséw. Brak zastrzezenia o nieod-
platnosci udzielania informacji w innych przepisach (np. art. 6 ust. 1, dodawany art. 6b, art. 78 ust. 2 Pr.
tel.) moze spowodowac (rozumowanie a contrario) obowiazek zaplaty za przekazywane informacje. Dlate-
go Senat skreslit zdanie drugie z art. 6a dodawanego do Prawa telekomunikacyjnego (poprawka nr 20).

Z uwagi na uchylenie art. 140 Pr. tel. Senat usunat z tekstu ustawy odestanie do tego przepisu (po-
prawka nr 22).

Poprawka nr 24 koryguje wadliwe odeslanie.

Senat stanal na stanowisku, ze nakladanie rezimu odpowiedzialnosci karno-administracyjnej na
podmioty, ktére nie wykonuja zobowigzan w zakresie rozwoju sieci wynikajacych z rezerwacji cz¢sto-
tliwos$ci, z przyczyn lezacych po ich stronie jest zbyt restrykcyjne. Z tego wzgledu wprowadzono po-
prawke nr 25.

3 Por. wyrok TK z 28 listopada 2006 r., P 31/05.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 kwietnia 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy
oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, wprowadza do
jej tekstu nastepujace poprawki:

1) wart. 1, w art. 103® wyrazy ,oplaty za ksztalcenie, przejazd i podreczniki” zastepuje sie wyrazami
~oplaty za ksztalcenie, przejazd, podreczniki i zakwaterowanie”;
2) w art. 1, art. 103° otrzymuje brzmienie:

JArt. 103°. Pracownik podnoszacy kwalifikacje zawodowe:

1) ktéry bez uzasadnionych przyczyn nie podejmie podnoszenia kwalifikacji zawodowych albo prze-
rwie podnoszenie tych kwalifikacji,

2) z ktoérym pracodawca rozwiaze stosunek pracy bez wypowiedzenia z jego winy, w trakcie podno-
szenia kwalifikacji zawodowych lub po jego ukonczeniu, w terminie okreslonym w umowie, o kto-
rej mowa w art. 103", nie dtuzszym niz 3 lata,

3) ktéry wokresie wskazanym w pkt 2 rozwigze stosunek pracy za wypowiedzeniem, z wyjatkiem wy-
powiedzenia umowy o prace z przyczyn okreslonych w art. 94°,

4) ktéry wokresie wskazanym w pkt 2 rozwiaze stosunek pracy bez wypowiedzenia na podstawie art.
55 lub art. 94°, mimo braku przyczyn okreslonych w tych przepisach
—jest obowigzany do zwrotu kosztéw poniesionych przez pracodawce na ten cel z tytutu dodatko-

wych $wiadczen, w wysokosci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia po ukonczeniu podno-
szenia kwalifikacji zawodowych lub okresu zatrudnienia w czasie ich podnoszenia.”;
3) wart. 1 w zdaniu wstepnym wyrazy , 103" — 103°” zastepuje sie wyrazami ,, 103" — 103°” oraz po art.
103° dodaje si¢ art. 103° w brzmieniu:

JArt. 1036. Pracownikowi zdobywajacemu lub uzupeliajacemu wiedze i umiejetnosci na zasadach

innych, niz okreslone w art. 103" - 103°, moga by¢ przyznane:
1) zwolnienie z catosci lub cz¢$ci dnia pracy bez zachowania prawa do wynagrodzenia,
2) urlop bezptatny
— w wymiarze ustalonym w porozumieniu zawieranym miedzy pracodawca i pracownikiem.”;
4) art. 3 otrzymuje brzmienie:
JArt. 3. Do pracownikow, ktorzy rozpoczeli podnoszenie kwalifikacji zawodowych przed dniem wejs$cia
w zycie niniejszej ustawy, stosuje si¢ przepisy regulujace zasady i warunki podnoszenia kwali-
fikacji zawodowych przez pracownikéw, obowiazujace przed dniem 11 kwietnia 2010 r.”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na 64. posiedzeniu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
pracy oraz ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych, wprowadzit do niej 4 poprawki.

Przyjmujac poprawke nr 1 Senat postanowit wskaza¢, ze dodatkowym swiadczeniem, ktére pracodaw-
camoze przyznac pracownikowi podnoszacemu kwalifikacje zawodowe, moze by¢ takze pokrycie optat za
zakwaterowanie.

W poprawce nr 2 Senat naltozyl obowiazek zwrotu kosztéw nauki na pracownika, ktoéry w sposéb nie-
zgodny z prawem rozwiazal umowe o prace bez wypowiedzenia oraz zwolnit od tego obowiazku pracowni-
ka wypowiadajacego stosunek pracy z powodu mobbingu.

W mysl art. 103° pkt 2 w brzmieniu uchwalonym przez Sejm, pracownik podnoszacy kwalifikacje za-
wodowe, ktéry w trakcie podnoszenia kwalifikacji lub po jego ukonczeniu, w terminie okreslonym
w umowie, o ktérej mowa w art. 103%, nie dtuzszym niz 3 lata, rozwiaze stosunek pracy za wypowiedze-
niem albo z ktérym pracodawca rozwiaze stosunek pracy bez wypowiedzenia z jego winy, bedzie obo-
wigzany do zwrotu kosztéw poniesionych przez pracodawce na ten cel z tytutu dodatkowych $wiadczen,
w wysokosci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia po ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodo-
wych lub okresu zatrudnienia w czasie ich podnoszenia.

Literalna wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku, Ze obowiazek zwrotu kosztéw dodatkowych
$wiadczen poniesionych przez pracodawce w zwigzku z podnoszeniem kwalifikacji przez pracownika nie
powstanie, gdy pracownik rozwigaze umowe o prac¢ bez zachowania okresu wypowiedzenia.

W zalozeniu ustawodawcy zwolnienie pracownika od zwrotu kosztéw dotyczy¢ ma przypadkéw, w kto-
rych pracownik rozwigzuje stosunek pracy w trybie natychmiastowym ze wzgledu na stwierdzony orze-
czeniem lekarskim szkodliwy wplyw pracy na jego zdrowie i brak propozycji innej pracy, odpowiedniej ze
wzgledu na stan zdrowia oraz sytuacji, gdy przyczyna zwolnienia z pracy jest ciezkie naruszenie przez
pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika (art. 55 Kodeksu pracy).

Rozwiazanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia mimo braku przyczyn, o ktérych
mowaw art. 55, cho¢ nieuzasadnione, powoduje jednak ustanie stosunku pracy. W praktyce wig¢c pra-
cownik, mimo niezgodnego z prawem rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, bylby wolny od
obowigzku zwrotu kosztoéw dodatkowych $wiadczen poniesionych przez pracodawce w zwiazku z pod-
noszeniem jego kwalifikacji, poniewaz art. 103° pkt 2 przyznaje pracodawcy roszczenie o ich zwrot wy-
lacznie wowcezas, gdy umowa zostala przez pracownika rozwigzana za wypowiedzeniem. Taka kon-
strukcja jest w opinii Izby watpliwa ze wzgledu na tres¢ art. 8 Kodeksu pracy, zakazujacego czynic ze
swego prawa uzytku pozostajacego w sprzecznosci z przeznaczeniem tego prawa oraz zasadami
wspolzycia spotecznego.

Konsekwencja art. 103° pkt 2 brzmieniu przyjetym przez Sejm, bytoby ponadto pozostawienie poza re-
gulacja sytuacji opisanej w art. 94° Kodeksu pracy. Na podstawie art. 94° § 3, pracownik poddany mob-
bingowi moze rozwiazac¢ stosunek pracy zaré6wno z zachowaniem okresu wypowiedzenia, jak i w trybie
natychmiastowym. Wyktadnia tego przepisu w zwiazku z art. 103° pkt 2 prowadzi do wniosku, ze praco-
wnik, ktéry z powodu mobbingu wypowie umowe o prace, bedzie obowigzany do zwrotu pracodawcy ko-
sztéw zwiazanych z podnoszeniem przez niego kwalifikacji, co jak si¢ wydaje nie bylo zamierzeniem usta-
wodawcy.

W poprawce nr 3 Senat wskazal, ze pracownikowi, ktéry zdobywa lub uzupelhia wiedze i umiejetnosci
na zasadach innych, niz okreslone w art. 103" — 103°, tj. z wlasnej inicjatywy oraz bez uzyskania zgody
pracodawcy, moga by¢ przyznane zwolnienie z calo$cilub czesci dnia pracy bez zachowania prawa do wy-
nagrodzenia i urlop bezplatny. Wymiar tych swiadczen wynikac¢ bedzie z porozumienia zawieranego mie-
dzy pracodawcg i pracownikiem.

Poprawka nr 4 rozstrzyga o sytuacji prawnej pracownikow, ktérzy rozpoczeli podnoszenie kwalifika-
cji w okresie miedzy 11 kwietnia a wejSciem w zycie niniejszej ustawy. W mysl art. 3 noweli w brzmieniu
ustalonym przez Sejm, do pracownikow, ktorzy rozpoczeli podnoszenie kwalifikacji zawodowych przed
dniem 11 kwietnia 2010r., stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. Wedle takiej konstrukcji, pracownikéw
podnoszacych kwalifikacje zawodowe podzieli¢ mozna na trzy kategorie, w zaleznosci od ich sytuaciji
prawnej. Do pierwszej naleza podnoszacy kwalifikacje, ktérzy rozpoczeli ksztalcenie przed 11 kwietnia
2010r., zanim utracit moc art. 103 Kodeksu pracy zakwestionowany przez Trybunat Konstytucyjny —
ukoncza oni nauke w oparciu o ten przepis. Druga grupa to pracownicy, ktorzy podejma ksztalcenie po
wejsciu w zycie noweli, na podstawie jej przepisow. Trzecia kategoria obejmuje pracownikow rozpoczy-
najacych podnoszenie kwalifikacji w okresie miedzy 11 kwietnia a wej$ciem w zycie analizowanej usta-
wy - ich sytuacja nie zostala uregulowana. Pozostawienie ostatniej grupy pracownikéw w stanie niepe-
wnosci prawnej powoduje watpliwosci co do zgodnosci z art. 2 Konstytucji RP i wynikajacymi z niego za-
sadami przyzwoitej legislacji, w szczegblnosci z zasadg ochrony zaufania do prawa oraz zasada nalezy-
tej okreslonosci. Ponadto ich razaco gorsza sytuacja w poréwnaniu do pozostalych pracownikéw (brak
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szeregu uprawnien wynikajacych zaréwno z uchylonych, jak i nowych przepiséw), naraza ustawe na
zarzut naruszenia zasady réwnosci (art. 31 Konstytucji). Zaproponowana przez Senat poprawka pozo-
staje przy tym w zgodzie z Zasadami techniki prawodawczej, poniewaz w mys$l § 30 ust. 2 pkt 3 ZTP,
w przepisach przejsciowych rozstrzyga si¢ w szczegdlnosci o zachowaniu uprawnien i obowiazkéw po-
wstatych w czasie obowiazywania wczes$niej uchylonych przepiséow.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 kwietnia 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o Policji,
ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks karny oraz
ustawy — Kodeks postepowania karnego, wprowadza do jej tekstu nastepujaca poprawke:
—wart. 1 wpkt4, wart. 118aw § 2 w pkt 5 skresla si¢ wyrazy ,lub w tym samym zamiarze dokonuje
przymusowej sterylizacji”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks
karny oraz ustawy — Kodeks postepowania karnego zostala rozpatrzona przez Senat na 53. posiedzeniu.
W uchwale podjetej w dniu 29 kwietnia 2010 . Senat proponuje wprowadzenie do ustawy 1 poprawki.

Poprawka dotyczy przepisu art. 118a Kodeksu karnego, ktéry typizuje zbrodnie przeciwko ludzkosci
dokonane w celu wykonania lub wsparcia polityki panstwa lub organizacji.

Senat zauwaza, ze w art. 118a § 1 pkt 2 ustawa stanowi, ze zbrodnia jest czyn polegajacy na spowodo-
waniu ciezkiego uszczerbku na zdrowiu czlowieka przez osobe bioracg udzial w masowym zamachu lub
cho¢by w jednym z powtarzajacych si¢ zamachoéw majacych stuzy¢ wykonaniu lub wsparciu polityki
panstwa lub organizacji. W art. 118a w § 2 jako zbrodnie okresla si¢ inne czyny, w tym wskazane w pkt 5
~dokonanie przymusowej sterylizacji”.

Zbrodnie zawarte w § 112 rézni zdecydowanie sankcja karna. W § 1 jest to kara pozbawienia wolnosci
na czas nie kroétszy od 12 lat, kara 25 lat pozbawienia wolnosci albo kara dozywotniego pozbawienia wol-
nosci, w § 2 jest to kara pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy od lat 5 albo kara 25 lat pozbawienia
wolnosci.

Dokonujac analizy art. 156 § 1 Kodeksu karnego, Senat stwierdzit, ze ,ciezki uszczerbek na zdrowiu
czlowieka” polega przede wszystkim na pozbawieniu cztowieka wzroku, stuchu, mowy i zdolnos$ci ptodze-
nia. Sterylizacja, o ktérej mowa w art. 118a § 2 pkt 5 jest pozbawieniem czlowieka zdolnosci ptodzenia,
wypelnia juz zatem znamiona przestepstwa okreslonego w art. 118a § 1 pkt 2.

Przyjete w ustawie rozwiazanie prowadzi¢ moze do wniosku, ze przymusowa sterylizacja dokonana
w celu wplyniecia na sklad etniczny grupy ludnosci, bedzie stanowila zbrodni¢ lagodniej karana niz kaz-
da inna sterylizacja dokonana w masowym zamachu lub choé¢by w jednym z powtarzajacych si¢ zama-
chéw skierowanych przeciwko grupie ludnosci w celu wykonania lub wsparcia polityki panistwa lub or-
ganizacji.

Zdaniem Senatu taka interpretacja nie odzwierciedla intencji ustawodawcy. Kazda sterylizacja doko-
nana w okolicznosciach wskazanych w zdaniach wstepnych wart. 118a § 11 2 stanowi zbrodni¢ przeciw-
ko ludzkosci, ktéra powinna by¢ zagrozona sankcja wskazana w art. 118a § 1 Kodeksu karnego, bez ko-
niecznosci dowodzenia przymusowosci jej dokonania i zamiaru wplyni¢cia przez sprawce na sklad etni-
czny grupy ludnosci lub dokonania innych powaznych naruszen prawa miedzynarodowego.



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 kwietnia 2010 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 kwietnia 2010 r.
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych
Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych, przyjmuje t¢ ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 kwietnia 2010 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji dotyczacej budowy i funkcjonowania
Europejskiego Osrodka Badan Laserem Rentgenowskim na Swobodnych Elektronach,
sporzadzonej w Hamburgu dnia 30 listopada 2009 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2010 r. ustawy o raty-
fikacji Konwencji dotyczacej budowy i funkcjonowania Europejskiego Osrodka Badan Laserem Rentge-

nowskim na Swobodnych Elektronach, sporzadzonej w Hamburgu dnia 30 listopada 2009 r., przyjmuje
te ustawe bez poprawek.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWAELA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 kwietnia 2010 r.

w 150. rocznice urodzin sw. Arcybiskupa Jozefa Bilczewskiego (1860-1923)

Senat Rzeczypospolitej Polskiej
w 150. rocznice urodzin
$w. Jézefa Bilczewskiego, Arcybiskupa Metropolity Lwowskiego obrzadku lacinskiego,
zaswiadczajac Jego zastugi dla odrodzenia Rzeczypospolitej Polskiej po mrocznych czasach zaborow,
przypominajac Jego heroiczna walke o godnos¢ czlowieka i pojednanie polsko-ukrainskie,
upami¢tniajac Jego bohaterska postawe w czasie I wojny swiatowej i najazdu bolszewickiego na Polske,
wyrazajac wdziecznosc za Jego gotowos¢ do wyrzeczen i poswiecen dla dzieci i mtodziezy,
za krzewienie wiary i budowe obiektéw sakralnych,
podkreslajac Jego ogromna dobro¢ serca, wyrozumialos$é, pokore, poboznos$é, pracowitosé
i gorliwos¢ duszpasterska, ktore pltynety z wielkiej milosci do Boga, Ojczyzny i blizniego,
sktada Mu hold i wyrazy wdzi¢cznosci.

Uchwatla podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 kwietnia 2010 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o stuzbie funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o stuzbie funkcjonariuszy
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego.

Jednoczesnie upowaznia senatora Zbigniewa Cichonia do reprezentowania Senatu w pracach nad
projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

projekt

USTAWA
z dnia
o zmianie ustawy o sluzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stluzby Wywiadu Wojskowego
Art. 1.

W ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 710 orazz 2009 r. Nr 114, poz. 957) wprowadza si¢ na-
stepujace zmiany:

1) w art. 129 w ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

»D) ustanowienia obroncy sposréd funkcjonariuszy SKW albo SWW, adwokatéw lub radcéw praw-
nych; ”;

2) w art. 139 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie do postgpowania dyscyplinarnego stosuje si¢
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, dotyczace
wezwan, terminéw, dorgczen, przegladania akt i sporzadzania odpiséw oraz swiadkow, z wytacze-
niem mozliwosci nakladania kar porzadkowych, zatrzymania i doprowadzenia $wiadkéw. W po-
stepowaniu dyscyplinarnym do $swiadkéw nie stosuje si¢ art. 184 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 .
- Kodeks postepowania karnego.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.
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UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
natlu Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2009 r. (sygn. akt K 31/08) stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 53 ust.
3 ustawy z dnia 4 wrzesnia 1997 r. o dyscyplinie wojskowej (Dz. U. 22002 r. Nr 42, poz. 370, ze zm.) oraz
art. 129 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 710) z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowiazujaca i sg ostateczne.

Sentencja wyroku opublikowana zostala w Dz. U. Nr 114, poz. 957 (dzien publikacji wyroku — 20 lipca
2009 r.). Pelny tekst wyroku, wraz uzasadnieniem — w OTK Z.U. z 2009 r. Nr 7A, poz. 107.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego
2.1. Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja:

1) art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 4 wrzes$nia 1997 r. o dyscyplinie wojskowej w zakresie, w jakim unie-
mozliwia zolierzowi objetemu postepowaniem dyscyplinarnym ustanowienie obroncy sposrod
adwokatéw lub radcéw prawnych,

2) art. 129 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontrwywia-
du Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego w zakresie, w jakim umozliwia osobie obwinio-
nej wybér obroncy w postgpowaniu dyscyplinarnym wylacznie sposréd funkcjonariuszy

—z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.2. Ustawa o dyscyplinie wojskowej, jak i ustawa o stuzbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW przewiduja
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zomhierzy i funkcjonariuszy. Jednoczes$nie przepisy obu ustaw
przewiduja, iz:

- ,Obronca moze by¢ zolierz, ktéry nie jest przelozonym rzecznika dyscyplinarnego lub przelozone-
go dyscyplinarnego” (art. 53 ust. 3 ustawy o dyscyplinie wojskowej),

-, W toku postepowania dyscyplinarnego obwiniony ma prawo do (...) ustanowienia obroncy sposrod
funkcjonariuszy” (art. 129 ust. 1 pkt 5 ustawy o stuzbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW).

Oznacza to, ze obroncg nie moze by¢ np. adwokat.

Tymczasem, art. 42 ust. 2 Konstytucji stanowi, iz ,Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie
karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania”. TK wskazal, iz po pierwsze, prawo do
obrony ma wymiar materialny (prawo do bronienia si¢ przez oskarzonego, np. poprzez odmowe sktadania
wyjasnien i poprzez sktadanie wnioskéw dowodowych) oraz formalny (prawo do korzystania z obroncy).

Po drugie, art. 42-45 i 78 Konstytucji dotycza nie tylko odpowiedzialnosci karnej, lecz szerzej — ,repre-
syjnej” (w tym odpowiedzialnosci dyscyplinarnej).

TK zaznaczyt jednoczesnie, ze oczywiscie prawo do obrony nie jest prawem absolutnym i moze podle-
gac ograniczeniu w trybie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Oznacza to, m.in. ze ograniczenie praw jednostki
musi mie¢ odpowiednie uzasadnienie, innymi stowy musi by¢ proporcjonalne. ,Nie mozna [jednak] uz-
na¢ [podkresla TK], ze specyfika stuzb mundurowych jako taka jest wystarczajacym uzasadnieniem
ograniczenia mozliwosci wyboru obroncy w postepowaniu dyscyplinarnym”.

Przepisy kwestionowanych ustaw przewiduja w ramach odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sankcje az
do (zolnierze:) usuni¢cia z nadterminowej zasadniczej shuzby wojskowej lub z czynnej stuzby wojskowej
pelionej w charakterze kandydata na zolhierza zawodowego albo z zawodowej stuzby wojskowej albo
(funkcjonariusze SKW i SWW) wydalenia ze stuzby.

Przepisy przewiduja, co prawda mozliwos¢ korzystania z obroncy, jednak ograniczaja mozliwos$¢ wy-
boru do funkcjonariuszy danej stuzby. Tymczasem, jak zauwaza TK, ,obrona powierzona funkcjonariu-
szowi nie gwarantuje (...) nalezytego poziomu obrony obwinionego, ktory w wiekszym stopniu zapewnic
moze zawodowy prawnik”. Ponadto, funkcjonariusz wykonujacy czynnosci obroncy dziala w okreslonej
strukturze stuzbowej, komus podlega lub ktos$ jemu podlega; ktos, kto z kolei jest w jakiejs relacji do ob-
winionego lub do rzecznika dyscyplinarnego. Stad, funkcjonariusz wykonujac te czynnosci, moze mie¢
na wzgledzie nie tylko obron¢ obwinionego, lecz takze swojg przyszlos¢ zawodowa. Ponadto, zakwestio-
nowane regulacje nie przewiduja dodatkowych wymagan dla funkcjonariuszy, ktérzy mieliby pehi¢ fun-
kcje obroncy.

W zakwestionowanym ograniczeniu swobody wyboru obroncy brak jest (wymaganego przez art. 31
ust. 3 Konstytucji) uzasadnienia dla stanowiska, ze ma ono na celu ochrone interesu publicznego czy in-
teresu stuzby. Co prawda, jednym z powod6éw analizowanego ograniczenia jest zatozenie poufnosci (we-
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wnetrznego charakteru) postgpowania dyscyplinarnego w stuzbach mundurowych. Mozna przypusz-
czaé, ze chodzi tu o autorytet stuzby i jej funkcjonariuszy. Nie wydaje si¢ jednak, by dopuszczenie mozli-
wosci skorzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika w postepowaniu dyscyplinarnym powodo-
walo niemozno$¢ osiggniecia wskazanych celéw. Umozliwienie obwinionym w postepowaniu dyscypli-
narnym skorzystania z prawa do ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika w zaden sposéb nie przy-
czyni si¢ do upublicznienia postepowania dyscyplinarnego i spraw z nim zwigzanych. Zaréwno adwoka-
ci, jak i radcowie prawni sa bowiem zobowiazani do zachowania tajemnicy zawodowe;j.

TK zaznaczyl, ze ,uznatl za niekonstytucyjne ograniczenie mozliwosci wyboru obroncy w postepowaniu
dyscyplinarnym (...) tylko do funkcjonariuszy (...). Z wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego bynajmniej nie
wynika zakaz powolywania w postepowaniu dyscyplinarnym (...) funkcjonariuszy danej stuzby; nie wynika
takze koniecznos¢ regulacji, ktéra wyborowi osoby obwinionej przyznaje ostateczne stowo. Stuzby mundu-
rowe charakteryzuja si¢ wlasna specyfikg”, ktéra moze by¢ malo znana osobom z zewnatrz. Chodzi tylko
,0 to, aby na poziomie ustawowym z géory nie wyklucza¢ mozliwosci obrony poprzez (...) ograniczenie kate-
gorialne kregu potencjalnych obroncéw. (...) danie obwinionemu mozliwosci wyboru zaklada, iz — dzialajac
we wlasnym interesie, pod rygorem skutecznosci obrony — nie dokona on wyboru osoby, ktéra nie ma np.
dostepu do wiadomosci niejawnych (jezeli od posiadania wiedzy w tym zakresie jest uzalezniona efekty-
wnos$¢ obrony). Mozliwe jest takze zréznicowanie kryteriow wyboru w ramach jego otwartej opcji”.

2.3. Wyrok wywoluje skutki prawne z dniem publikacji.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

W celu wykonania wyroku, biorgc pod uwagg jego sentencj¢ oraz uzasadnienie proponuje sie by nadac¢
nowe brzmienie art. 129 ust. 1 pkt 5 ustawy o stuzbie funkcjonariuszy SKW oraz SWW.

Natomiast odnosnie do zolnierzy, nowa, zgodna z sentencja wyroku regulacje wprowadzita juz ustawa
zdnia 9 pazdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej (Dz. U. Nr 190, poz. 1474). Weszta onaw zycie 1 sty-
cznia 2010 r. Jej art. 51 ust. 2 brzmi nastepujaco: ,,Obwiniony moze wybrac¢ obronce sposrod zolnierzy
lub ustanowi¢ swoim obronca radce¢ prawnego lub adwokata”.

TK zwrécil tez uwage, ze regulacje dotyczace odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w réznych stuzbach
mundurowych cechuje brak jednolitosci pod wzgledem rozwigzan i technik legislacyjnych. Niektore
przewiduja mozliwos$¢ obrony przez adwokata, inne przez adwokata lub radce prawnego; niektore odsy-
laja do k.p.k., inne do k.p.a. ,Toczace si¢ prace nad zmiana ustawy o dyscyplinie wojskowej i seria zmian
w tym korpusie przepiséw wynikajaca z zamiaru wdrozenia wyrokow Trybunatu, daje okazje do uporzad-
kowania legislacji w tym zakresie”.

Proponowana regulacja ogranicza zatem ta niejednolitos¢, zbiezna jest bowiem z cytowanym wyzej
przepisem nowej ustawy o dyscyplinie wojskowej.

Ponadto, w czasie I czytania poszerzono w art. 139 ust. 1 ustawy odestanie do Kodeksu postepowania
karnego, tak by w postepowaniu dyscyplinarnym kodeks stosowany byt odpowiednio takze w przypadku
przegladania akt i sporzadzania odpisow.

4. Konsultacje

Pisma w sprawie projektu zostaly nadestane przez Ministra Obrony Narodowej, Ministra Sprawiedli-
wosci, Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, Krajowa Rade Sadownictwa, Krajowa Izbe Radcow
Prawnych, Stowarzyszenie Prokuratoréw RP i Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego. Ponadto, w posiedze-
niach komisji (I czytanie) uczestniczyli przedstawiciele Stuzby Wywiadu Wojskowego i Naczelnej Rady
Adwokackiej.

MON i SWW zaproponowatly dodanie przepisu stanowiacego, iz obroncy obwinionego mozna udostep-
nia¢ dokumenty niejawne w toczacym si¢ postepowaniu dyscyplinarnym, jezeli posiada on odpowiednie
poswiadczenie bezpieczenstwa wydane na podstawie przepiséw o ochronie informacji niejawnych. Je-
dnak zdaniem MSWIiA, obecnie obowigzujace przepisy sa w tym zakresie wystarczajace; nie ma wiec po-
trzeby tworzenia szczego6lnych regulaciji.

Ponadto, uznano, ze nie ma powodéw by wyr6znia¢ postepowania dyscyplinarne w SKW i SWW w sto-
sunku do takich postepowan w innych stuzbach specjalnych lub mundurowych (np. ABW, AW, wojsko).
Mozna to zrobi¢, ale w kompleksowej regulacji, odnoszacej si¢ do wszystkich stuzb mundurowych.

Przedstawiciel NRA proponowal, by uprawnionymi do obrony funkcjonariuszy byli tylko adwokaci (bez
funkcjonariuszy i radcéw prawnych). W czasie II czytania zgloszono poprawke przewidujaca, ze obronca
nie moze by¢ radca prawny pozostajacy w stosunku pracy. Cho¢ nie bylyby to rozwiazania niekonstytu-
cyjne, to rowniez — ze wzgledu na potrzebe jednolitosci — mozliwe do zaproponowania tylko w komplekso-
wej regulacji dotyczacej zawodéw adwokata i radcy prawnego (stanowisko takie prezentowatlo tez Mini-
sterstwo Sprawiedliwosci).
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Nie uwzgledniono réwniez zgloszonej w trakcie II czytania propozycji, by bedacy obronca adwokat czy
radca prawny uzyskiwatl dostep do materiatéw niejawnych tylko za zgoda szefa SKW lub SWW. Przedsta-
wiciel SWW powotlywatl si¢ na specyfike postepowania dyscyplinarnego w stuzbach i mozliwo$¢ wycieku
informacji niejawnych. Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze z informacjami niejawnymi maja do czynienia
tez inne stuzby specjalne (Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencja Wywiadu, Centralne Biuro
Antykorupcyjne), w ktérych przepisy nie przewiduja tego rodzaju ograniczen prawa do obrony. Odmien-
ne regulacje o postgpowaniu dyscyplinarnym w stuzbach specjalnych sa - jak wskazywal Trybunat - do-
puszczalne; wazne jest jednak by byly to regulacje jednolite dla wszystkich stluzb specjalnych operu-
jacych informacjami niejawnymi. Nieuzasadnione jest wprowadzanie specyficznych regulacji tylko od-
nosnie do SWW i SKW.

Pozostali przedstawiciele podmiotéw uczestniczacych w konsultacjach, nie zglosili uwag.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy
Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

6. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objeta prawem Unii Europejskie;j.
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Minister Spraw Zagranicznych Warszawa, 1§ marca 2010 .

DPUE-920- R -10/iz9

dot.: BPS/KU-034/284/10 z 10.03.2010 r.

Pan

Piotr Zientarski
Przewodniczacy Komisji
Ustawodawczej

Senat RP

Szanowny Panie Przewodniczqcy,
w zwigzku z prosba zawarta w pismie z 10 marca br., dotyczaca wydania opinii o zgodnosci z
prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o sluzbie funkcjonariuszy Stuzby

Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego (druk nr 728 S), uprzejmle
informuje, ze projekt ustawy nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.

Z powaz fﬂx‘

Do wiadomosci:

Pan Bogdan Klich
Minister Obrony Narodowe;j



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 kwietnia 2010 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osoéb fizycznych oraz ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej.

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
os6b fizycznych oraz ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

Jednoczes$nie upowaznia senatora Piotra Glowskiego do reprezentowania Senatu w pracach nad pro-
jektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

projekt

USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oso6b fizycznych
oraz ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej

Art. 1.

W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (Dz. U. z2010r. Nr 51,
poz. 307) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) w art. 20 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»1la. Za przychody z innych Zrédel, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 9, uwaza si¢ réwniez przycho-
dy ze sprzedazy przetworzonych produktéw roslinnych i zwierzecych, o ktéorych mowa w art. 21
ust. 1 pkt 71a, chyba ze przychody ze sprzedazy przetworzonych produktow roslinnych i zwierze-
cych zaliczane sa do przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w art.
10 ust. 1 pkt 3.7;

2) w art. 21:

a) w ust. 1 po pkt 71 dodaje si¢ pkt 71a w brzmieniu:

»71a) przychody ze sprzedazy przetworzonych w sposé6b inny niz przemystowy produktéw roslin-
nych i zwierzecych pochodzacych z wlasnej uprawy, hodowli lub chowu, z wyjatkiem przetwo-
rzonych produktéw roslinnych i zwierzecych uzyskanych w ramach prowadzonych dzialow
specjalnych produkcji rolnej oraz produktéw opodatkowanych podatkiem akcyzowym na pod-
stawie odrebnych przepiséw, do wysokosci nieprzekraczajacej w roku podatkowym kwoty
5.000 z1, jezeli sprzedaz nie jest wykonywana na rzecz oséb prawnych oraz jednostek organiza-
cyjnych nieposiadajacych osobowo$ci prawnej albo na rzecz oséb fizycznych dla potrzeb pro-
wadzonej przez nie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, oraz pod warunkiem prowadzenia
ewidencji sprzedazy, o ktérej mowa w ust. 33; 7,

b) dodaje si¢ ust. 33-35 w brzmieniu:

»33. Podatnicy osiagajacy przychody, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 71a, sa obowiazani prowadzi¢
odrebnie za kazdy rok podatkowy ewidencje sprzedazy produktéw roslinnych i zwierzecych,
zawierajaca co najmniej: numer kolejnego wpisu, date uzyskania przychodu, kwote przycho-
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du, przychéd narastajaco od poczatku roku. Dzienne przychody ewidencjonowane sa w dniu

sprzedazy.

34. Limit 5.000 zt ma zastosowanie réwniez w przypadku jezeli przetworzone produkty roslinne
i zwierzece, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 71a, wytworzone zostaly ze wspdlnej wlasnosci,
wspolnego posiadania, wspdélnego uzytkowania upraw, hodowli lub chowu lub w ramach
wspoélnego przedsiewziecia.

35. Zwolnienie, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 71a, nie ma zastosowania:

1) jezeli sprzedaz przetworzonych produktéw roslinnych i zwierzecych jest przedmiotem poza-
rolniczej dzialalnosci gospodarczej podatnika;

2) jezeli przetwarzanie produktow roslinnych i zwierzecych i ich sprzedaz odbywa si¢ przy za-
trudnieniu os6b na podstawie umoéw o prace, umow zlecenia, uméw o dzielo oraz innych
umoéw o podobnym charakterze;

3) jezeli sprzedaz nastepuje w stalych wyodrebnionych miejscach sprzedazy, z wyjatkiem
miejsc, w ktérych produkty te zostaly wytworzone, oraz z wyjatkiem sprzedazy na targowis-
kach, przez ktére rozumie si¢ wszelkie miejsca, przeznaczone do prowadzenia handlu.”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155,
poz. 1095, zp6zn. zm. Ywart. 3 dotychczasowa tres$¢ oznacza si¢ jako ust. 11idodaje si¢ ust. 2 wbrzmieniu:
+2. Przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do dzialalnosci rolniké6w w zakresie sprzedazy konsumentom
przetworzonych osobiscie lub przez domownikéw rolnika, w sposo6b inny niz przemystowy produ-
ktéw roslinnych lub zwierzecych, wytworzonych w jego gospodarstwie, jezeli dzialalno$¢ ta ma
charakter uboczny w stosunku do dzialalnosci wytwoérczej w rolnictwie.”.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 180, poz. 1280, z 2008 r. Nr 70,
poz.416,Nr 116, poz. 732, Nr 141, poz. 888, Nr 171, poz. 1056, Nr 216, poz. 1367,z2009r. Nr 3, poz. 11, Nr 18, poz. 97, Nr 168,
poz. 1323 i Nr 201, poz. 1540 oraz z 2010 r. Nr 47, poz. 278.
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UZASADNIENIE

Projekt ustawy ma na celu umozliwienie rolnikom nieopodatkowanej i odformalizowanej produkcji
isprzedazy przetworzonych produktéw rolnych (np. pieczywo, wedliny, dzemy, kompoty, sery) w niewiel-
kim zakresie.

W obowiazujacym stanie prawnym rolnicy moga wytwarzac¢ a nastepnie sprzedawac, bez koniecznosci
rejestrowania dzialalnosci gospodarczej i placenia podatku dochodowego od os6b fizycznych, jedynie
nieprzetworzone produkty roslinne i zwierzece. Obowiazujace przepisy nie uwzgledniaja potrzeb obrotu.
Co za tym idzie sprzedaz przetworzonej zywnosci odbywa si¢ obecnie poza legalnym obrotem, w tzw. sza-
rej strefie. Z jednej strony wystepuje popyt na zywnos¢ produkowana w tradycyjny sposob, z drugiej stro-
ny, rolnicy odpowiadaja na ten popyt, sprzedajac wytworzone przez siebie produkty. Skala tej produkcji
jestna tyle niewielka, ze rolnicy nie decyduja si¢ na wyjscie z ,szarej strefy” w obawie przed podatkiem do-
chodowym, ktorego zaptacenie czyniloby ich dzialalno$¢ nieoplacalng. Innym czynnikiem zniecheca-
jacym rolnikéw jest formalizm procedur administracyjnych i podatkowych zwigzanych z prowadzeniem
przedsiebiorstwa. W efekcie zachowania niezgodne z prawem sa stosunkowo powszechne i spotykaja si¢
z akceptacja spoteczna.

Rola prawodawcy powinno by¢ tworzenie prawa, ktére uwzglednia istniejace stosunki spoteczne. Dla-
tego nalezy prawnie usankcjonowa¢ dzialalnosc¢ rolnikow.

Przyjecie zaproponowanych rozwigzan ustawowych bedzie skutkowac objeciem kontrola sanitarna
takiej dzialalnosci. Otworzy si¢ tez droga do zrzeszania si¢ rolnikéw produkujacych zywnos¢ przetworzo-
na, co przyczyni si¢ do ulepszenia procedur wytwarzania zywnosci i podniesienia jej jakosci.

Dla osiagni¢cia celu ustawy proponuje si¢ zmienic¢ ustawe o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej w ta-
ki sposob, azeby produkcja i sprzedaz przetworzonej przez rolnikéw zywnosci zostata wytaczona z zakre-
su pojecia dziatalnosci gospodarczej. Obecnie, na podstawie art. 3 ustawy o swobodzie dzialalnosci go-
spodarczej, jej przepiséw nie stosuje si¢ do dzialalnosci wytworczej w rolnictwie w zakresie upraw rol-
nych oraz chowu i hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, le$nictwa i rybactwa $rodladowego,
a takze wynajmowania przez rolnik6w pokoi, sprzedazy positkéw domowych i $wiadczenia w gospodar-
stwach rolnych innych ustug zwiazanych z pobytem turystéw.

W doktrynie podkreslano, ze zwrot ,dzialalno$¢ wytwoércza w rolnictwie” nie zawiera w sobie przetwor-
stwa.” Stad koniecznos¢ nowelizacji ustawy.

W redakcji art. 3 ust. 2 dodawanego projektowang ustawa, uwzgledniono ograniczony charakter tej
dzialalnosci.

Po pierwsze, oferta sprzedazy przetworzonych produktéw ma by¢ kierowana do konsumentéw. Zgod-
nie z trescia art. 22' Kodeksu cywilnego za konsumenta uwaza si¢ osobeg fizyczng dokonujaca czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Kolejnym warunkiem jest przetwarzanie osobiste lub przez domownikéw rolnika, a wi¢c z wylacze-
niem podwykonawcéw i pracownikéw, i w sposéb inny niz przemystowy — czyli z wylaczeniem linii pro-
dukcyjnych i technologii charakterystycznych dla produkcji na duza skale. Produkcja ma by¢ dokony-
wana z wlasnych surowcéw, aby wykluczy¢ podmioty skoncentrowane na przetwérstwie a nie na pro-
dukcji roslinnej i zwierzecej. Ostatnig przestanka jest uboczny charakter dziatalnosci.

Wszystkie wymienione wyzej warunki maja zagwarantowac, ze ta dzialalnos¢ bedzie miata bardzo
ograniczony charakter i nie bedzie miala wplywu na rynek handlu zywnoscia.

W trakcie prac nad projektem rozwazano ograniczenie produkcji przetworzonych produktéw rolnych
poprzez jej odniesienie do wielkosci produkeji nieprzetworzonej danego gospodarstwa. Mogloby to je-
dnak doprowadzi¢ do zbytniego uprzywilejowania na rynku zywnosci przetworzonej duzych gospodarstw
rolnych, co w skrajnych przypadkach mogloby zaburzy¢ dotychczasowa strukture produkeji i dystrybu-
Ccji zywnosci.

Przyjecie techniki legislacyjnej polegajacej na oznaczeniu dotychczasowej tresci normatywnej art. 3
ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej i dodanie nowej tresci w ust. 2, pozwoli zachowa¢ dotych-
czasowy dorobek judykatury i przedstawicieli doktryny w zakresie interpretacji tego przepisu.

Aby wylaczy¢ omawiang dzialalno$¢ z opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb fizycznych,
projektowana ustawa rozszerza katalog zwolnien przedmiotowych okreslonych w art. 21 ustawy o podat-
ku dochodowym od 0s6b fizycznych. Opis zwolnienia jest analogiczny do nowelizacji ustawy o swobodzie
dzialalnosci gospodarczej z uwzglednieniem réznic terminologicznych pomiedzy obiema ustawami. Po-
niewaz zwolnienie bedzie adresowane do podatnikéw dokonujacych sprzedazy w niewielkich rozmia-
rach, bedzie limitowane kwotg 5 000 zt przychodu rocznie. Nadwyzka ponad te¢ kwote bedzie opodatko-
wana jako przychod z tzw. innych Zrédet (art. 20 ust. 1a). Nadwyzka nie bedzie stanowita przychodu z po-

2) patrz: K. Kohutek: Komentarz do art. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
(Dz.U.04.173.1807). Komentarz LEX/el. 2005.
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zarolniczej dziatalnosci gospodarczej — tym samym podatnik nie bedzie zobowiazany chociazby do odpro-
wadzania zaliczek na podatek, czy tez do prowadzenia odpowiednich ksiag podatkowych.

Z uwagi na wprowadzenie limitu, zwolnienie bedzie warunkowane prowadzeniem ewidencji sprzeda-
zy, w ktorej wykazywana bedzie wielko$¢ przychodu. W celu maksymalnego uproszczenia ewidencji przy-
chod bedzie rejestrowany raz dziennie w lacznej kwocie. Dodatkowym warunkiem zwolnienia bedzie
sprzedaz przetworzonych produktéw w miejscu przetworzenia lub na targowiskach.

Dla zachowania sp6jnosci z w systemie podatkowym, zwolnienie nie bedzie miato zastosowania do pro-
duktéw opodatkowanych podatkiem akcyzowym, czyli np. napojoéw alkoholowych oraz do przetworzonych
produktéw roslinnych i zwierzecych uzyskanych w ramach dzialéw specjalnych produkcji rolnej.

Produkcja przez rolnikow przetworzonej zywnosci znajduje sie obecnie w ,,szarej strefie” i nie zasila fis-
cusa. Dlatego zwolnienie jej od podatku nie bedzie rodzi¢ wydatkéw ani nie zmniejszy przychodéw dla bu-
dzetu panstwa. Mozna oczekiwacd, ze dzieki ustawie producenci domowej zywnosci wyjda z ,szarej strefy”
i zasila budzet kwotami nadwyzek ponad limit 5 000 zt przychodu rocznie.

Podczas prac nad projektem ustawy zwrécono si¢ o opini¢ partneréw spotecznych tj.: Krajowego
Zwiazku Rolnikéw Kétek i Organizacji Rolniczych, Federacji Branzowych Zwiazkéw Producentéw Rol-
nych, Krajowej Rady Izb Rolniczych, Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Rolnikéw Indy-
widualnych ,Solidarnos$¢”, Zwiazku Zawodowego Centrum Narodowe Mlodych Rolnikéw, Ogélnopol-
skiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych Rolnikéw i Organizacji Rolniczych, Parlamentu Studentéw
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Zwiazku Zawodowego Rolnictwa ,Samoobrona”.

Swoje stanowisko zaprezentowal przedstawiciel Dolnoslaskiej Izby Rolniczej, opowiadajac sie prze-
ciwko projektowi ustawy, uzasadniajac je dodatkowymi komplikacjami w stosowaniu prawa.

Przedmiot projektu nie jest regulowany prawem Unii Europejskie;j.
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Minister Spraw Zagranicznych Warszaws, AT warea 3010z

DPUE - 920 44y - 10ak/Q) lhb@

dot.: BPS/KU-034/285/10

Pan

Piotr Zientarski

Przewodniczacy Komisji Ustawodawczej
Senat Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Przewodniczqcy,

w zwiazku z przedtozonym projektem ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej
oraz ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych pozwalam sobie poinformowa¢, ze materia

regulowana przez projekt ustawy nie jest objeta prawem Unii Europejskiej.

Z powazqnipm

Do wiadomosci:

Pan Waldemar Pawlak
Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Gospodarki

Pan Jan Vincent-Rostowski
Minister Finansow



UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 kwietnia 2010 r.

w sprawie niewyrazenia zgody na pociagniecie do odpowiedzialnosci za wykroczenie
senatora Wiestawa Dobkowskiego

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 105 ust. 2 w zwigzku z art. 108 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz art. 7c ust. 6 w zwiazku z art. 10b ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posla i senatora (Dz. U.z2003 r. Nr 221, poz. 2199, z p6zn. zm. 1)), nie wyraza zgody na pociag-
nigcie do odpowiedzialnosci za wykroczenie senatora Wieslawa Dobkowskiego za czyn okreslony we
wniosku Komendanta Gtéwnego Policji ztozonym za posrednictwem Prokuratora Generalnego w dniu 15
lutego 2010 r.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

R Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 116, poz. 1202 i Nr 210, poz. 2135,
220051.Nr48, poz. 446iNr 169, poz. 1414, 22006 r. Nr 104, poz. 708 orazz 2009 r. Nr 144, poz. 1177iNr 178, poz. 1375.



OPINIA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 kwietnia 2010 r.

w sprawie niezgodnosci z zasada pomocniczosci
projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 2007 /2004 ustanawiajace Europejska Agencje

Zarzadzania Wspolpraca Operacyjna na Zewnetrznych Granicach
Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej (Frontex) KOM (2010) 61

Senat, po rozpatrzeniu projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacego roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 2007 /2004 ustanawiajace Europejska Agencje Zarzadzania Wspolpraca Ope-
racyjna na Zewnetrznych Granicach Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej (Frontex) KOM (2010) 61,
stwierdza, iz projekt ten nie jest zgodny z zasada pomocniczosci, o ktérej mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej. Zasada pomocniczosci zostala naruszona przez:

1)

2)

3)

4)

5)

art. 3 ust. 1 akapit 2 w brzmieniu nadanym przez projekt rozporzadzenia, w zakresie w jakim przewi-
duje on samodzielne inicjowanie przez Frontex wspélnych dziatlan na granicach zewnetrznych Unii
Europejskiej -z uwagi na to, ze panstwa cztonkowskie lepiej znaja lokalne potrzeby w zakresie ochro-
ny swoich granic, powinno si¢ pozostawi¢ stan prawny, zgodnie z ktérym Frontex podejmuje dziata-
nia na wniosek wlasciwego panstwa cztonkowskiego;

art. 3a w brzmieniu nadanym przez projekt rozporzadzenia, zgodnie z ktérym plan operacyjny dzia-
lan na granicach zewnetrznych jest sporzadzany przez Dyrektora wykonawczego Frontex — ze wzgle-
du na lepsza znajomo$¢ okolicznosci i warunkéw lokalnych przeprowadzania operacji, plan opera-
cyjny dzialan na granicach powinien by¢ sporzadzany przez panstwo przyjmujace, jedynie przy
wspotudziale Frontex;

art. 3b ust. 1 w brzmieniu nadanym przez projekt rozporzadzenia, zgodnie z ktérym zarzad Frontex
podejmuje decyzje dotyczace funkcjonariuszy strazy granicznej panstw czlonkowskich, ktérzy maja
by¢ oddelegowani do zespoléw wsparcia Frontex — z uwagi na to, iz dzialania Frontex nie moga dezin-
tegrowac krajowego systemu ochrony granic, to panstwo cztonkowskie powinno mie¢ wplyw na toilu
i ktorych sposrod swoich funkcjonariuszy deleguje; zagadnienie to moze by¢ jedynie przedmiotem
uzgodnien pomiedzy Frontex a zainteresowanym panstwem cztonkowskim;

art. 3c w brzmieniu nadanym przez projekt rozporzadzenia, zgodnie z ktérym panstwo przyjmujace,
na terenie ktéorego odbywa si¢ akcja Frontex, ma obowigzek uwzglednienia spostrzezen oficera tacz-
nikowego Frontex - panstwo przyjmujace, ze wzgledu na poszanowanie jego suwerennosci oraz wy-
nikajaca z lepszej znajomosci warunkéw lokalnych efektywnosé¢ dziatan, powinno mie¢ decydujacy
glos w odniesieniu do akcji przeprowadzanej na swoim terytorium;

art. 7 w brzmieniu nadanym przez projekt rozporzadzenia, w zakresie, w jakim Frontex ma upra-
wnienie do jednostronnego decydowania jaki sprzet jest udostepniany przez panstwo czlonkowskie
do dzialan operacyjnych Frontex oraz o nabywaniu i leasingowaniu sprz¢tu — poniewaz Frontex nie
posiada wlasnych uprawnien w zakresie ochrony granic, a operacje prowadzone przez Frontex za-
wsze odbywaja si¢ na terenie jednego z panstw cztonkowskich, to panstwa czlonkowskie powinny
mie¢ decydujacy wplyw na te zagadnienia.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



Tresc

53. posiedzenia Senatu w dniach 28 i 29 kwietnia 2010 r.

(Obrady w dniu 28 kwietnia)

Otwarcie posiedzenia
Wyznaczenie sekretarzy
Uczczenie pamigci ofiar katastrofy
w Smolensku
Zatwierdzenie porzadku obrad pieédzie-
sigtego trzeciego posiedzenia
Punkt pierwszy porzadku obrad: stanowis-
ko Senatu w sprawie ustawy o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacyj-
nych
Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administra-
cji Panistwowej
senator sprawozdawca
Stanistaw Jurcewicz
Sprawozdanie mniejszosci potaczonych ko-
misji
senator sprawozdawca mniejszosci
Witold Idezak . . . . . . . . ... ...
Zapytania i odpowiedzi
senator Bohdan Paszkowski. . . . . . .
senator Pawel Klimowicz
senatorWaldemarKraska. . . . . . . .
senator sprawozdawca
Stanistaw Jurcewicz
senator Ryszard Knosala
senator Henryk Wozniak
senator Andrzej Szewinski. . . . . . . .
senator sprawozdawca
Stanistaw Jurcewicz
senator Edmund Wittbrodt
senator Grzegorz Wojciechowski. . . . .
senator Bogdan Borusewicz . . . . . . .
senator sprawozdawca
Stanistaw Jurcewicz
Wystgpienie podsekretarz stanu w Minister-
stwie Infrastruktury
podsekretarz stanu
Magdalena Gaj

Zapytania i odpowiedzi
senator RyszardKnosala. . . . . . . .
senator Grzegorz Wojciechowski . . . .
senator Bohdan Paszkowski . . . . . .
podsekretarz stanu
Magdalena Gaj

Wystapienie prezes Urzedu Komunikacji

Elektronicznej
prezes Anna Strezynska

Zapytania i odpowiedzi
senator Stanistaw Gogacz
senator Wladystaw Dajczak
senator Grzegorz Wojciechowski . . . .
prezes Anna Strezynska
senator Stanistaw Gogacz
prezes Anna Strezynska

Otwarcie dyskusji
senator StanistawJurcewicz . . . . . .
senator RyszardKnosala. . . . . . . .

Zamkniecie dyskusiji

Punkt drugi porzadku obrad: stanowisko

Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
wy — Kodeks pracy oraz ustawy o podatku
dochodowym od oséb fizycznych

Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej
senator sprawozdawca
Grazyna Sztark

Sprawozdanie Komisji Gospodarki Narodo-

wej
senator sprawozdawca
Stanistaw Bisztyga
Sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki
Spolecznej
senator sprawozdawca
Jan Rulewski
Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu
senator sprawozdawca
Zbigniew Szaleniec
senator Jan Rulewski



53. posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 kwietnia 2010 r.

146 Spis tresci
Zapytania i odpowiedzi senator sprawozdawca
senator Bohdan Paszkowski . . . . . . 24 Pawel Klimowicz. . . . . . . . . . .. 40
senator Stanistaw Bisztyga. . . . . . . 25 Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
senator Wladystaw Dajczak . . . . . . 25 sterstwie Sprawiedliwosci
podsekretarz stanu podsekretarz stanu
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . .. 40
Radostaw Mleczko. . . . . . . . . .. 25 Otwarcie dyskusji
senatordanRulewski . . . . . . . .. 27 Zamkniecie dyskusji
senator TadeuszGruszka . . . . . . . 27 Punkt piaty porzadku obrad: stanowisko
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 28 Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta-
senator RyszardKnosala. . . . . . . . 28 wy o funduszach inwestycyjnych
podsekretarz stanu Sprawozdanie Komisji Budzetu i Finansow
Radostaw Mleczko. . . . . . . . . .. 28 Publicznych
podsekretarz stanu senator sprawozdawca
w Ministerstwie Edukacji Narodowej Antoni Motyczka. . . . . . . . .. .. 41
Lilladaron. . . . . . . .. ... ... 30 Otwarcie dyskusiji
senator RyszardBender . . . . . . . . 30 Zamkniecie dyskusiji
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 31 Punkt szosty porzadku obrad: stanowisko
podsekretarz stanu Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Radostaw Mleczko. . . . . . . . . .. 31 Konwencji dotyczacej budowy i funkcjo-
Otwarcie dyskusiji nowania Europejskiego Osrodka Badan
senatordanRulewski . . . . . . . .. 32 Laserem Rentgenowskim na Swobo-
senator Wladystaw Dajczak . . . . . . 33 dnych Elektronach, sporzadzonej
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 34 w Hamburgu dnia 30 listopada 2009 r.
Zamkniecie dyskusiji Wznowienie obrad
Punkt trzeci porzadku obrad: stanowisko Punkt szosty porzadku obrad (cd.)
Senatu w sprawie ustawy o zmianie usta- Sprawozdanie Komisji Nauki, Edukacji
wy — Kodeks karny, ustawy o Policji, usta- i Sportu
wy — Przepisy wprowadzajace kodeks kar- senator sprawozdawca
ny oraz ustawy — Kodeks postepowania Kazimierz Wiatr . . . . . . . . .. .. 42
karnego Sprawozdanie Komisji Spraw
Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej Zagranicznych
senator sprawozdawca senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . .. 35 Leon Kieres . . . . . . . ... .. .. 43
Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka, Zapytania i odpowiedzi
Praworzadnosci i Petycji senator Stanistaw Bisztyga. . . . . . . 44
senator sprawozdawca podsekretarz stanu
Zbigniew Cichon. . . . . . . . . . .. 37 w Ministerstwie Nauki
Zapytania i odpowiedzi i Szkolnictwa Wyzszego
senator Piotr Andrzejewski. . . . . . . 37 JerzySzwed . . . . . .. ..o 44
senator sprawozdawca senator Grzegorz Wojciechowski . . . . 44
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . .. 37 podsekretarz stanu
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini- JerzySzwed . . . . . . . .. ... .. 44
sterstwie Sprawiedliwosci senator Zbigniew Romaszewski . 45
podsekretarz stanu podsekretarz stanu
Zbigniew Wrona . . . . . . . . . . .. 37 Jerzy Szwed . . . . . . ... .. ... 45
Zapytania i odpowiedzi senator Marek Ziétkowski . . . . . . . 45
senator Stawomir Sadowski . . . . . . 38 Otwarcie dyskusji
podsekretarz stanu senator KazimierzWiatr . . . . . . . . 45
ZbigniewWrona . . . . . . . . . . .. 38 senator Zbigniew Romaszewski . 46
Otwarcie dyskusji senator KazimierzWiatr . . . . . . . . 46
Zamkniecie dyskusiji Zamkniecie dyskusji
Punkt czwarty porzadku obrad: stanowis- Punkt siodmy porzadku obrad: drugie czy-
ko Senatu w sprawie ustawy o zmianie tanie projektu opinii w sprawie niezgod-
ustawy — Kodeks postepowania karnego nosci z zasada pomocniczosci projektu
Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej rozporzadzenia Parlamentu Europejskie-
senator sprawozdawca go i Rady zmieniajacego rozporzadzenie
Piotr Zientarski . . . . . . . . . . .. 40 Rady (WE) nr 2007/2004 ustanawiajace

Sprawozdanie Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji

Europejska Agencje Zarzadzania
Wspolpraca Operacyjna na Zewnetrz-



583. posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 kwietnia 2010 r.
Spis tresci 147

nych Granicach Panstw Czlonkowskich
Unii Europejskiej (Frontex)
KOM (2010) 61

Sprawozdanie Komisji Spraw Unii Europej-

skiej
senator sprawozdawca
PiotrGlowski . . . . . . . . ... .. 47
Otwarcie dyskusji
senator Edmund Wittbrodt. . . . . . . 48

Zamkniecie dyskusji
Wystapienie podsekretarza stanu w Mini-
sterstwie Spraw Zagranicznych
podsekretarz stanu
Maciej Szpunar . . . . . . . .. ... 49

Punkt 6smy porzadku obrad: drugie czyta-
nie projektu uchwaly w 150. rocznice uro-
dzin $w. abpa Jézefa Bilczewskiego
(1860-1923)

Sprawozdanie Komisji Ustawodawczej

senator sprawozdawca

Grazyna Sztark . . . . . . . . .. .. 50
senator Stanistaw Bisztyga. . . . . . . 50
Otwarcie dyskusiji
senatorTadeuszGruszka . . . . . . . 51
senator RafatMuchacki . . . . . . . . 52
senator RyszardBender . . . . . . . . 53
Zamkniecie dyskusiji
Komunikaty

(Obrady w dniu 29 kwietnia)

Wznowienie posiedzenia

Punkt pierwszy porzadku obrad (cd.)

Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Samorzadu Terytorialnego i Administracji

Panstwowej

senator sprawozdawca

Stanistaw Jurcewicz. . . . . . . . . . 54
Glosowanienr1. . . . . . . . . . .. ... 55
Glosowanienr2. . . . . . . . .. .. ... 55
Glosowanienr3. . . . . . . . .. .. ... 55
Glosowanienr4. . . . . . . . . . .. ... 55
Glosowanienr5. . . . . . . . .. .. ... 55
Glosowanienr6. . . . . . . . . . .. ... 55
Glosowanienr7. . . . . . . . . . .. ... 55
Glosowanienr8. . . . . . . . .. .. ... 55
Glosowanienr9. . . . . . . . .. .. ... 55
Glosowanienr10 . . . . . . . . . . . ... 56
Glosowanienr11 . . . . . . . . . . . ... 56
Glosowanienr12 . . . . . . . . . . . . .. 56
Glosowanienr13 . . . . . . . . . .. ... 56
Glosowanienr14 . . . . . . . . . . . ... 56
Glosowanienr15 . . . . . . . . . .. ... 56
Glosowanienrl1l6 . . . . . . . . . .. ... 56
Glosowanienr17 . . . . . . . . . . . ... 56

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy
o wspieraniu rozwoju ustug i sieci teleko-
munikacyjnych

Punkt drugi porzadku obrad (cd.)

Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej, Komisji Gospodarki
Narodowej, Komisji Rodziny i Polityki
Spotecznej oraz Komisji Nauki, Edukacji
i Sportu

senator sprawozdawca

Grazyna Sztark . . . . . . . ... .. 56
Glosowanienr18 . . . . . . . . . ... .. 57
Glosowanienr19 . . . . . . . . . ... .. 57
Glosowanienr20 . . . . . . . . . .. ... 57
Glosowanienr21 . . . . . . . . . .. ... 57

Glosowanienr22 . . . . . . ... .. ... 57
Glosowanienr23 . . . . . . . . . .. ... 57
Glosowanienr24 . . . . . . . . . .. ... 58
Glosowanienr25 . . . . . . . .. .. ... 58
Glosowanienr26 . . . . . . . . . .. ... 58

Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy — Kodeks pracy oraz ustawy

o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych
Punkt trzeci porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr27 . . . . . . . . . .. ... 58
Glosowanienr28 . . . . . . . . . ... .. 58
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy — Kodeks karny, ustawy o Poli-

cji, ustawy — Przepisy wprowadzajace Ko-

deks karny oraz ustawy — Kodeks poste-

powania karnego
Punkt czwarty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr29 . . . . . . . .. ... .. 58
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmianie

ustawy — Kodeks postgpowania karnego
Punkt piaty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr30 . . . . . . . . . .. ... 58
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy o zmia-

nie ustawy o funduszach inwestycyjnych
Punkt szosty porzadku obrad (cd.)
Glosowanienr31 . . . . . . . .. ... .. 59
Podjecie uchwaly w sprawie ustawy

o ratyfikacji Konwencji dotyczacej budowy

i funkcjonowania Europejskiego Osrodka

Badan Laserem Rentgenowskim na

Swobodnych Elektronach, sporzadzonej w

Hamburgu dnia 30 listopada 2009 r.
Punkt siodmy porzadku obrad (cd.)
Przystapienie do trzeciego czytania projektu

opinii w sprawie niezgodnosci z zasada

pomocniczosci projektu rozporzadzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady

zmieniajacego rozporzadzenie Rady (WE)

nr 2007 /2004 ustanawiajace Europejska

Agencje Zarzadzania Wspélpraca



53. posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 kwietnia 2010 r.
Spis tresci

148

Operacyjna na Zewnetrznych Granicach
Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej
(Frontex) KOM (2010) 61

Glosowanienr32 . . . . . . . . . ... ..

Przyjecie opinii w sprawie niezgodnosci z
zasada pomocniczos$ci projektu
rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady zmieniajgacego
rozporzadzenie Rady (WE) nr 2007 /2004
ustanawiajace Europejska Agencje
Zarzadzania Wspolpracg Operacyjna na
Zewnetrznych Granicach Panstw
Czlonkowskich Unii Europejskiej
(Frontex) KOM (2010) 61

Punkt 6smy porzadku obrad (cd.)

Przystapienie do trzeciego czytania
projektu uchwaly w 150. rocznice uro-
dzin $w. abpa Joézefa Bilczewskiego
(1860-1923)

Glosowanienr33 . . . . . . . . . ... ..

Glosowanienr34 . . . . . . . . . ... ..

Podjecie uchwaly w 150. rocznice urodzin
$w. Arcybiskupa Jézefa Bilczewskiego
(1860-1923)

Punkt dziewiaty porzadku obrad: trzecie
czytanie projektu ustawy o zmianie usta-
wy o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego oraz Shuzby
Wywiadu Wojskowego

Sprawozdanie polaczonych komisji: Komisji
Ustawodawczej oraz Komisji Obrony Na-
rodowej

senator sprawozdawca

Piotr Zientarski . . . . . . . .. . ..
Zapytania i odpowiedzi

senator Piotr Andrzejewski. . . . . . .

senator sprawozdawca

Piotr Zientarski . . . . . . . .. ...

Glosowanienr35 . . . . . . . . . ... ..

Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wy-
wiadu Wojskowego

Punkt dziesiaty porzadku obrad: trzecie
czytanie projektu ustawy ozmianie usta-
wy o swobodzie dzialalnosci gospodar-
czej, ustawy o podatku dochodowym od
oso6b fizycznych

Sprawozdanie polaczonych komisji: Komi-
sji Ustawodawczej, Komisji Budzetu i Fi-
nans6w Publicznych oraz Komisji
Rolnictwa i Rozwoju Wsi

senator sprawozdawca
PiotrGlowski . . . . . . . . ... ..
senatordJerzy Chroscikowski. . . . . .

Glosowanienr36 . . . . . . . . . ... ..

Glosowanienr37 . . . . . . . ... .. ..

Glosowanienr38 . . . . . . . ... .. ..

Podjecie uchwaly w sprawie wniesienia do
Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycz-
nych oraz ustawy o swobodzie dziatalno-
$ci gospodarczej
Punkt jedenasty porzadku obrad: sprawo-
zdanie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich w sprawie ztozonego
za posrednictwem Ministra Sprawiedliwo-
Sci — Prokuratora Generalnego wniosku
Komendanta Gléwnego Policji o wyrazenie
przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej zgody
na pociagniecie do odpowiedzialnosci za
wykroczenie senatora Wieslawa Dobkow-
skiego
Sprawozdanie Komisji Regulaminowej,
Etyki i Spraw Senatorskich
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . .. ..
Zapytania i odpowiedzi
senator Jan Dobrzynski
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski

senator sprawozdawca
Piotr Zientarski . . . . . . . . .. ..
senator Ryszard Bender
senator ZdzistawPupa . . . . . . . . .
senator sprawozdawca
Piotr Zientarski
Tajne glosowanie
Wznowienie obrad
Punkt jedenasty porzadku obrad (cd.)
Ogloszenie wynikow tajnego glosowania
Podjecie uchwaly w sprawie niewyrazenia
przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej zgo-
dy na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci
za wykroczenie senatora Wiestawa Do-
bkowskiego
Oswiadczenia
senator Ryszard Bender
senator StanistawJurcewicz . . . . . .
Zamkniecie posiedzenia
Wyniki glosowan
Przemowienia i oswiadczenia senatorow
przekazane do protokolu, niewygloszone
podczas 53. posiedzenia Senatu
Przeméwienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem drugim
porzadku obrad
Przemowienie senatora Romana Ludwiczuka
w dyskusji nad punktem drugim
porzadku obrad
Przemowienie senatora Tadeusza Gruszki
w dyskusji nad punktem piatym
porzadku obrad
Przeméwienie senatora Czestawa Ryszki
w dyskusji nad punktem 6smym
porzadku obrad



583. posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 kwietnia 2010 r.

Spis tresci 149
Oswiadczenie zloZone Oswiadczenie zloZone
przez senator Malgorzate Adamczak przez senatora Eryka Smulewicza. . . . 109
Oswiadczenie zloZone Oswiadczenie zloZone
_przez senatora.MieczyslawaAugustyna. . 81 przez senatora Andrzeja Szewinskiego
Oswiadczenie zlozone wspolnie zinnymi senatorami. . . . . . 110
przez senatora Lucjana Cichosza . . . . . 82 Os$wiadczenie zlozone
Oswiadczenie zlozone przez senatora Marka Trzciniskiego . . . 111
przez sen:atora.VVladyslawa Dajczaka. . . 83 Os$wiadczenie zlozone
Oswiadczenie ztozone o przez senatora Marka Trzcinskiego . . . 112
_przezsenatoraJana Dobrzynskiego . 84 Oswiadczenie zlozone przez senatora
Oswiadczenie ztozone ) Grzegorza Wojciechowskiego . . . . . . 113
przez senatora Stamslawg Gor_czyce; Oswiadczenie zlozone przez senatora
oraz sena.tora Ryszarda Goreckiego. . . . 85 Grzegorza Wojciechowskiego . . . . . . 114
Oswiadczenie zloZone o : .
. Oswiadczenie zlozone przez senatora
przez senatora Stanistawa Gorczyce Grzesorza Woiciechowskiego
oraz senatora Ryszarda Goreckiego. . . . 86 8 J 8
o . . oraz senatora Przemystawa Blaszczyka . 115
Oswiadczenie zloZone
przez senatora Piotra Gruszczynskiego . . 87 Uchwaly
Oswiadczenie zloZone Uchwala Senat . t .
przez senatora Tadeusza Gruszke . 88 e ‘a cnatu w sprawie 1.15 awy 0 wsple
o ) . raniu rozwoju ustug i sieci teleko-
Oswiadczenie ztozone kacvinveh 119
przez senatora Stanistawa Karczewskiego 89 R A .
o ) . Uchwala Senatu w sprawie ustawy o zmia-
Oswiadczenie zloZone ieust Kodek ¢
przez senatora KazimierzaKleine. . . . . 90 neustawy = 20dess pracy oraz ustawy
o ) . o podatku dochodowym od os6b fizycz-
Oswiadczenie zloZone h 124
przez senatora KazimierzaKleine. . . . . 91 OYCIL v e e e L
o ) . Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmianie
Oswiadczenie zloZone "
ustawy — Kodeks karny, ustawy o Policji,
przez senatora RyszardaKnosale . . . . . 92 . .
o . ) ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks
Oswiadczenie zloZone karny oraz ustawy — Kodeks postepowa-
przez senatora RyszardaKnosale. . . . . 93 nia karnego 127
Oswiadczenie ztozone R -
. . Uchwata Senatu w sprawie ustawy o zmianie
przez senatora Stawomira Kowalskiego . . 94 ;
o ) ) ustawy — Kodeks postepowania karnego . 129
Oswiadezenie ztozone Uchwatla Senatu w sprawie ustawy o zmianie
przez senatora Norberta Krajczego . . . . 95 . .
o ‘ ) ustawy o funduszach inwestycyjnych. . 130
Oswiadczenie zlozone Uchwata Senatu w sprawie ustaw
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego 96 . s prat y
I . . o ratyfikacji Konwencji dotyczacej
Oswiadczenie ztozone ] ) budowyi funkcjonowania Europejskiego
o pI.‘ZZZ sen:ittorla @sztofa Kwiatkowskiego . 97 Osrodka Badan Laserem Rentgenowskim
Swiadcezenie z1ozone na Swobodnych Elektronach,
przez senatora Romana Ludwiczuka . . . 98 sporza,dzonej}\lzv Hamburgu dnia
Oswiadczenie zlozone 30listopada2009r.. . . . . . . . . .. 131
przez senatora Rafata Muchackiego. . . . 99 Uchwata Senatu w 150. rocznice urodzin
Oswiadczenie zlozone $w. Arcybiskupa Jozefa Bilczewskiego
przez senatora Rafata Muchackiego . . . 100 (1860-1923) . . . . . . . ... ... 132
Oswiadczenie ztozone _ Uchwala Senatu w sprawie wniesienia do Sej-
’p?zez sen‘atora.Rafala Muchackiego . . . 101 mu projektu ustawy o zmianie ustawy
OsmadczemetZlOZ?]ne Olech o sluib(iie funkcjo;ariuszy Slquleorlljtr—
przez senatora Jana Olecha wywiadu Wojskowego oraz Stuzby
wspolnie zinnymi senatorami. . . . . . 102 Wywiadu Wojskowego . . . . . . . . . 133
Oswiadczenie ztozone ‘ Uchwala Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu
’ pI.‘ZCZ sen.atora.AndrzeJa Owczarka . . . 104 projektu ustawy o zmianie ustawy o po-
Oswiadczenie zlozone datku dochodowym od os6b fizycznych
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza . 105 oraz ustawy o swobodzie dziatalnosci
Oswiadczenie zlozone gospodarczej. . . . . . . ... ... 138
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza . 106 Uchwala Senatu w sprawie niewyrazenia
Oswiadczenie ztozone przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej zgo-
przez senatora Eryka Smulewicza. . . . 107 dy na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci
Oswiadczenie ztoZzone za wykroczenie senatora Wiestawa
przez senatora Eryka Smulewicza. . . . 108 Dobkowskiego . . . . . . . .. .. .. 143



53. posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 kwietnia 2010 r.

150 Spis tresci

Opinie dy (WE) nr 2007 /2004 ustanawiajace Eu-

Opinia Senatu w sprawie niezgodnosci z za- ropejska Agencje Zarzadzania Wspoétpra-
sadga pomocniczosci projektu rozpo- cg Operacyjna na Zewnetrznych Grani-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego cach Panstw Czlonkowskich Unii Euro-

i Rady zmieniajacego rozporzadzenie Ra- pejskiej (Frontex) KOM (2010)61 . . . . 144



TELOCZONO Z POLECENIA MARSZALKA SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Opracowanie: Biuro Prac Senackich Kancelarii Senatu;
Redakcja techniczna: Biuro Informatyki, Dzial Edycji i Poligrafii Kancelarii Senatu.
Naklad 90 egz. ISSN-0867-261X




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends false
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /POL <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


