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1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o wspieraniu rozwoju us³ug i sieci te-
lekomunikacyjnych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy
oraz ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny,
ustawy o Policji, ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks karny oraz
ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowa-
nia karnego.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o funduszach inwe-
stycyjnych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji dotycz¹cej
budowy i funkcjonowania Europejskiego Oœrodka Badañ Laserem Rentge-
nowskim na Swobodnych Elektronach, sporz¹dzonej w Hamburgu dnia
30 listopada 2009 r.

7. Drugie czytanie projektu opinii w sprawie niezgodnoœci z zasad¹ pomocni-
czoœci projektu rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmienia-
j¹cego rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 2007/2004 ustanawiaj¹ce Europejsk¹
Agencjê Zarz¹dzania Wspó³prac¹ Operacyjn¹ na Zewnêtrznych Granicach
Pañstw Cz³onkowskich Unii Europejskiej (Frontex) KOM (2010) 61.

8. Drugie czytanie projektu uchwa³y w 150. rocznicê urodzin œw. abpa Józefa
Bilczewskiego (1860–1923).

9. Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie funkcjonariu-
szy S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego.

10. Trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dzia³alno-
œci gospodarczej, ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych.

11. Sprawozdanie Komisji Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
w sprawie z³o¿onego za poœrednictwem Ministra Sprawiedliwoœci – Proku-
ratora Generalnego wniosku Komendanta G³ównego Policji o wyra¿enie
przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej zgody na poci¹gniêcie do odpowie-
dzialnoœci za wykroczenie senatora Wies³awa Dobkowskiego.

Oœwiadczenia senatorów s¹ sk³adane na koñcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porz¹dku obrad.

Obecni senatorowie: wed³ug za³¹czonej do protoko³u listy obecnoœci.

Obecni goœcie i przedstawiciele urzêdów:

Urz¹d Komunikacji Elektronicznej – prezes Anna Stre¿yñska

Ministerstwo Edukacji Narodowej – podsekretarz stanu Lilla Jaroñ

Ministerstwo Finansów – podsekretarz stanu Dariusz Daniluk

Ministerstwo Infrastruktury – podsekretarz stanu Magdalena Gaj

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego – podsekretarz stanu Jerzy Szwed

Ministerstwo Pracy i Polityki Spo³ecznej – podsekretarz stanu Rados³aw Mleczko

Ministerstwo Sprawiedliwoœci – podsekretarz stanu Zbigniew Wrona

Ministerstwo Spraw Zagranicznych – podsekretarz stanu Maciej Szpunar

Porz¹dek obrad

53. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniach 28 i 29 kwietnia 2010 r.



(Pocz¹tek posiedzenia o godzinie 10 minut 00)

(Posiedzeniu przewodnicz¹ marsza³ek Bogdan
Borusewicz oraz wicemarsza³kowie Marek
Zió³kowski i Zbigniew Romaszewski)

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Otwieram piêædziesi¹te trzecie posiedzenie Se-
natu Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

(Marsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam senato-
ra Stanis³awa Gorczycê oraz senatora Tadeusza
Gruszkê. Listê mówców prowadziæ bêdzie senator
Stanis³aw Gorczyca. Proszê senatorów sekretarzy
o zajêcie miejsc przy stole prezydialnym.

Wysoki Senacie! W katastrofie lotniczej
w dniu 10 kwietnia 2010 r. tragiczn¹ œmieræ po-
nios³o dziewiêædziesi¹t szeœæ osób: prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej z ma³¿onk¹, prezy-
dent Rzeczypospolitej Polskiej na uchodŸstwie,
parlamentarzyœci, ministrowie, szefowie cen-
tralnych instytucji pañstwowych, dowódcy woj-
skowi, urzêdnicy, duchowni, przedstawiciele
organizacji spo³ecznych i zawodowych, a tak¿e
za³oga samolotu i funkcjonariusze Biura Ochro-
ny Rz¹du. W tym gronie znalaz³o siê troje sena-
torów, naszych kolegów: wicemarsza³ek Senatu
siódmej kadencji Krystyna Bochenek, senator
pi¹tej i szóstej kadencji; Janina Fetliñska, se-
nator szóstej i siódmej kadencji; Stanis³aw Za-
j¹c, wicemarsza³ek Sejmu trzeciej kadencji, po-
se³ pierwszej, pi¹tej i szóstej kadencji, senator
siódmej kadencji, przewodnicz¹cy Komisji Ob-
rony Narodowej.

Ponieœliœmy wielk¹ stratê. Wspó³czujemy ro-
dzinom i bliskim.

Uczcijmy chwil¹ ciszy pamiêæ poleg³ych.
(Wszyscy wstaj¹) (Chwila ciszy)
(Senator Ryszard Bender: Dobry Jezu, a nasz

Panie…
(Zgromadzeni odpowiadaj¹: …daj im wieczne

spoczywanie.)
(G³os z sali: Amen.)
Dziêkujê.
Informujê, ¿e Sejm na szeœædziesi¹tym czwar-

tym posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 2010 r. przyj¹³

wiêkszoœæ poprawek Senatu do ustawy o zmianie
ustawy o ochronie zdrowia przed nastêpstwami
u¿ywania tytoniu i wyrobów tytoniowych. Na tym
samym posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2010 r.
Sejm przyj¹³ wszystkie poprawki Senatu do usta-
wy o S³u¿bie Wiêziennej, ustawy o zmianie usta-
wy o zapasach ropy naftowej, produktów nafto-
wych i gazu ziemnego oraz zasadach postêpowa-
nia w sytuacjach zagro¿enia bezpieczeñstwa pali-
wowego pañstwa i zak³óceñ na rynku naftowym.
Przyj¹³ te¿ wiêkszoœæ poprawek Senatu do ustawy
o udostêpnianiu informacji gospodarczych i wy-
mianie danych gospodarczych, ustawy o zmianie
ustawy o cudzoziemcach oraz niektórych innych
ustaw, a tak¿e czêœæ poprawek Senatu do ustawy
o uchyleniu ustawy o wyrobach stosowanych
w medycynie weterynaryjnej oraz o zmianie in-
nych ustaw.

Informujê, ¿e protoko³y piêædziesi¹tego i piêæ-
dziesi¹tego pierwszego posiedzenia Senatu, zgod-
nie z regulaminem Senatu, s¹ przygotowane do
udostêpnienia senatorom. Je¿eli nikt z pañstwa
senatorów nie zg³osi do nich zastrze¿eñ, to zosta-
n¹ one przyjête na kolejnym posiedzeniu.

Dorêczony pañstwu senatorom projekt po-
rz¹dku obrad piêædziesi¹tego trzeciego posiedze-
nia obejmuje:

1. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o wspieraniu rozwoju us³ug i sieci telekomunika-
cyjnych.

2. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz ustawy
o podatku dochodowym od osób fizycznych.

3. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy o Poli-
cji, ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks
karny oraz ustawy – Kodeks postêpowania kar-
nego.

4. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

5. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych.

6. Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o raty-
fikacji Konwencji dotycz¹cej budowy i funkcjono-
wania Europejskiego Oœrodka Badañ Laserem
Rentgenowskim na Swobodnych Elektronach,



sporz¹dzonej w Hamburgu dnia 30 listopada
2009 r.

7. Drugie czytanie projektu uchwa³y w 150. ro-
cznicê urodzin œw. abpa Józefa Bilczewskiego
(1860–1923).

8. Sprawozdanie Komisji Regulaminowej, Ety-
ki i Spraw Senatorskich w sprawie z³o¿onego za
poœrednictwem Ministra Sprawiedliwoœci – Pro-
kuratora Generalnego wniosku Komendanta G³ó-
wnego Policji o wyra¿enie przez Senat Rzeczypo-
spolitej Polskiej zgody na poci¹gniêcie do odpo-
wiedzialnoœci za wykroczenie senatora Wies³awa
Dobkowskiego.

Proponujê rozpatrzenie punktów od pierwszego
do siódmego projektu porz¹dku obrad, pomimo ¿e
sprawozdania w³aœciwych komisji w sprawie tych
punktów zosta³y dostarczone w terminie póŸniej-
szym ni¿ okreœlony w art. 34 ust. 2 Regulaminu
Senatu. Jeœli nie us³yszê g³osów sprzeciwu, uz-
nam, ¿e Wysoka Izba przyjê³a przedstawion¹ pro-
pozycjê.

Wobec braku g³osów sprzeciwu stwierdzam, ¿e
Senat przedstawion¹ propozycjê przyj¹³.

Czy ktoœ z pañstwa senatorów pragnie zabraæ
g³os w sprawie przedstawionego porz¹dku obrad?
Nie widzê…

(G³os z sali: Jest…)
Jest ktoœ?
(Senator Edmund Wittbrodt: Czy to bêdzie…)
Tak, tak, za chwilê.
Stwierdzam, ¿e Senat zatwierdzi³ porz¹dek ob-

rad piêædziesi¹tego trzeciego posiedzenia Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej siódmej kadencji.

Informujê, ¿e g³osowania zostan¹ przeprowa-
dzone pod koniec posiedzenia Senatu.

Wysoka Izbo! Komisja Spraw Unii Europejskiej
przygotowa³a sprawozdanie o projekcie opinii
w sprawie niezgodnoœci z zasad¹ pomocniczoœci
projektu rozporz¹dzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie Rady
nr 2007/2004 ustanawiaj¹ce Europejsk¹ Agen-
cjê Zarz¹dzania Wspó³prac¹ Operacyjn¹ na Ze-
wnêtrznych Granicach Pañstw Cz³onkowskich
Unii Europejskiej (Frontex), KOM (2010) 61. Po-
rz¹dek obrad zostanie uzupe³niony o drugie czy-
tanie tego projektu opinii po przygotowaniu dru-
ku senackiego w tej sprawie. To jest nowa sytua-
cja, po zmianie regulaminu, któr¹ przeg³osowa-
liœmy miesi¹c temu…

Panie i Panowie Senatorowie! Dzisiaj o godzi-
nie 15.30 zostanie zarz¹dzona przerwa do jutra
do godziny 9.00.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pierwszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wspieraniu rozwoju us³ug
i sieci telekomunikacyjnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 846,
a sprawozdanie komisji w druku nr 846A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Gospodarki Na-
rodowej oraz Komisji Samorz¹du Terytorialnego
i Administracji Pañstwowej, pana senatora Stani-
s³awa Jurcewicza, o przedstawienie sprawozda-
nia komisji.

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Pani Minister! Pani Prezes! Wysoki Senacie!
Mam zaszczyt w imieniu Komisji Gospodarki

Narodowej oraz Komisji Samorz¹du Terytorialne-
go i Administracji Pañstwowej przedstawiæ spra-
wozdanie o uchwalonej przez Sejm w dniu
8 kwietnia 2010 r. ustawie o wspieraniu rozwoju
us³ug i sieci telekomunikacyjnych. Komisja roz-
patrzy³a ustawê na posiedzeniu w dniu 27 kwiet-
nia 2010 r.

Istniej¹ca sytuacja w zakresie rozwoju us³ug
i sieci szerokopasmowych zosta³a przedstawiona
w dokumencie „Diagnoza rynku szerokopasmo-
wego w Polsce – zasadnoœæ i zakres interwencji
publicznej”. Analiza Komisji Europejskiej wska-
zuje na widoczny rozwój sieci szerokopasmowych
wraz z us³ugami dostêpu szerokopasmowego. Li-
czba stacjonarnych szerokopasmowych ³¹czy
abonenckich wynosi³a w styczniu 2007 r. osiem-
dziesi¹t milionów, w styczniu 2008 r. dziewiêæ-
dziesi¹t milionów. Œredni wskaŸnik penetracji
rynku dla Unii Europejskiej wzrós³ z poziomu
16,3% w styczniu 2007 r. do 20% w styczniu
2008 r., a w styczniu 2009 r. wynosi³ 22,9%. Nie-
stety ró¿nice pomiêdzy pañstwami w Unii Euro-
pejskiej powiêkszy³y siê.

Obecny stan w Polsce wygl¹da nastêpuj¹co.
WskaŸnik penetracji szerokopasmowych ³¹czy
abonenckich wyniós³ 8,4% w roku 2008, a w sty-
czniu wzrós³ on do 13,2%. Niestety w dalszym
ci¹gu jest to znikomy wzrost, gdy¿ plasuje nas na
dwudziestym czwartym miejscu. WskaŸnik tem-
pa wzrostu w naszym kraju jest tak¿e ni¿szy od
œredniego wskaŸnika dla Unii Europejskiej. Wy-
stêpuje znaczna ró¿nica pomiêdzy dostêpnoœci¹
us³ug szerokopasmowych na terenach wiejskich
i miejskich. Jest to istotne w kontekœcie podejmo-
wania walki ze zjawiskiem tak zwanego wyklucze-
nia cyfrowego. Wed³ug danych GUS liczba u¿yt-
kowników internetu wed³ug miejsca zamieszka-
nia w 2007 r. przedstawia³a siê nastêpuj¹co. Ogó-
³em korzysta³o z internetu ponad piêtnaœcie mi-
lionów, to jest 52,2% – teraz bardzo istotny, jak
myœlê, wskaŸnik – w miastach ponad jedenaœcie
milionów, na wsi w zaokr¹gleniu cztery miliony
dwieœcie, to jest 39%.

Jak widaæ z przytoczonych danych, Polska wy-
pada ma³o korzystnie w porównaniu z innymi
pañstwami cz³onkowskimi, szczególnie w przy-
padku dostêpu do us³ug szerokopasmowych. Sy-
tuacja ta w ci¹gu ostatnich kilku lat nie poprawi³a
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siê istotnie, mimo przeznaczonych na ten cel
œrodków Unii Europejskiej do wykorzystania
przez samorz¹dy oraz przedsiêbiorców. Obecny
stan wymaga³ g³êbokiej ingerencji ustawodaw-
czej.

Na mocy zarz¹dzenia nr 144 prezesa Rady Mi-
nistrów z dnia 23 grudnia 2008 r. powo³any zosta³
Miêdzyresortowy Zespó³ do spraw Realizacji Pro-
gramu „Polska Cyfrowa”, czyli programu upo-
wszechniania us³ug szerokopasmowych w Polsce
do 2012 r. Jednym z zadañ zespo³u by³o przygoto-
wanie propozycji zmian legislacyjnych. Efektem
tych prac jest ustawa o wspieraniu rozwoju us³ug
i sieci telekomunikacyjnych.

Podstawowym celem ustawy jest zapewnienie
rozwoju dostêpu do telekomunikacji, przy czym
dzia³ania nakierowane s¹ szczególnie na zwiêk-
szenie dostêpu do us³ug szerokopasmowych oraz
likwidacjê wykluczenia cyfrowego, geograficzne-
go i spo³ecznego. Us³ugi szerokopasmowe sta³y
siê kluczow¹ platform¹ komunikacji i dostêpu do
zasobów informacji, w tym wiedzy i us³ug. W ra-
mach krajowych programów operacyjnych, pro-
gramu dotycz¹cego innowacyjnej gospodarki,
programu operacyjnego dotycz¹cego Polski
wschodniej i regionalnych programów operacyj-
nych przewidywane jest finansowanie ze œrodków
Unii Europejskiej z przeznaczeniem na szeroko-
pasmowe sieci szkieletowe i dostêpowe.

Omawiana ustawa zawiera osiem rozdzia³ów.
W rozdziale 1 okreœlony jest zakres ustawy. W roz-
dziale 2 opisana jest dzia³alnoœæ w zakresie tele-
komunikacji jednostek samorz¹du terytorialnego
i podmiotów wykonuj¹cych zadania z zakresu
u¿ytecznoœci publicznej oraz zasady dostêpu do
infrastruktury telekomunikacyjnej i innej infra-
struktury technicznej, finansowanej ze œrodków
publicznych. W tym rozdziale ustanowiono prze-
jrzyste podstawy prawne dla jednostek samo-
rz¹du terytorialnego do wykonywania zadañ z za-
kresu telekomunikacji. Podkreœlono podstawowe
regu³y interwencji jednostek samorz¹du teryto-
rialnego na lokalnym rynku telekomunikacyjnym
bez zak³ócania konkurencji, zawarto tu uspra-
wnienie procedur wspólnej realizacji zadañ z za-
kresu telekomunikacji przez jednostki samo-
rz¹dowe i przedsiêbiorców, w tym kwestie konce-
sji na roboty budowlane, zamówieñ publicznych,
partnerstwa publiczno-prywatnego, udostêpnie-
nia kana³ów technologicznych.

Rozdzia³ 3 dotyczy ³¹czy telekomunikacyjnych
oraz prawa drogi. W tym rozdziale opisany jest is-
totny otwarty dostêp do gruntów i budynków,
usprawnienie dostêpu do gruntów Skarbu Pañ-
stwa i pañstwowych osób prawnych na potrzeby
infrastruktury telekomunikacyjnej, chodzi na
przyk³ad o drogi publiczne, mosty, koleje, lasy, te-
reny zwi¹zane z prawem wodnym. W rozdziale

tym usprawniono dostêp do gruntów jednostek
samorz¹du terytorialnego, w szczególnoœci do
dróg publicznych bêd¹cych w zarz¹dzie tych je-
dnostek. Usprawniono tak¿e dostêp do gruntów
prywatnych przez optymalizacjê procedury udzie-
lania zezwoleñ na zak³adanie urz¹dzeñ, uspra-
wniono dostêp do budynków przez na³o¿enie do-
datkowych obowi¹zków na ich w³aœcicieli i za-
rz¹dców, mówi o tym na przyk³ad art. 31 pkt 2.
Otwarto obszary na potrzeby inwestycji, na któ-
rych obowi¹zuj¹ nieproporcjonalne ograniczenia
i zakazy ustanowione planami miejscowymi.
Zmniejszono maksymalne op³aty za zajêcie pasa
drogowego w przypadku dróg, których zarz¹dc¹
jest generalny dyrektor dróg krajowych i auto-
strad.

Rozdzia³ 4, dotycz¹cy odrêbnoœci w³asnoœci
elementów infrastruktury telekomunikacyjnej,
rozpoczyna go art. 37, mówi o otwarciu dostêpu
do infrastruktury i konkurencji infrastruktural-
nej operatorów, o telekomunikacyjnych podmio-
tach publicznych, w tym samorz¹du lokalnego,
sieciach telekomunikacyjnych innych operato-
rów i zasadach wspó³korzystania lub dostêpu do
us³ug, w tym wewn¹trzbudynkowej i przybudyn-
kowej sieci wodoci¹gowej, kanalizacyjnej i ener-
getycznej.

Rozdzia³ 5 zawiera szczególne zasady lokalizo-
wania inwestycji telekomunikacyjnych, mówi te¿
o planach zagospodarowania przestrzennego,
które nie powinny ustanawiaæ zakazów uniemo¿-
liwiaj¹cych lokalizacjê inwestycji celu publiczne-
go z zakresu ³¹cznoœci publicznej.

Rozdzia³ 6 dotyczy szczególnych zasad lokalizo-
wania regionalnych sieci szerokopasmowych.
Usprawniono ten proces inwestycyjny poprzez
usuniêcie barier prawnych, skrócenie i uspójnie-
nie procedur, ustanowienie szczególnych zasad lo-
kalizowania regionalnych sieci szerokopasmo-
wych realizowanych przez samorz¹dy województw
w ramach programów operacyjnych wspó³finanso-
wych ze œrodków UE. Doprecyzowano tak¿e to, ¿e
inwestycje w zakresie telekomunikacji s¹ inwesty-
cjami celu publicznego bez wzglêdu na status pod-
miotu podejmuj¹cego te dzia³ania.

Rozdzia³ 7 zawiera zmiany w przepisach obo-
wi¹zuj¹cych, które dotycz¹ trzynastu ustaw,
w tym ustawy o gospodarce komunalnej, mówi
o tym art. 67, o samorz¹dzie województwa, to
art. 68, o samorz¹dzie powiatowym, o partner-
stwie publiczno-prywatnym, a tak¿e miêdzy inny-
mi z zakresu dzia³ania prezesa UKE.

Rozdzia³ 8 „Przepisy przejœciowe i koñcowe” do-
tyczy miêdzy innymi terminów dostosowania
przez gminy planów miejscowych, a tak¿e termi-
nu sporz¹dzenia przez prezesa UKE raportu na
temat stanu sieci szerokopasmowych.

Wysoki Senacie, na posiedzeniu komisji przed-
stawiono poprawki. W wyniku pracy komisji przy-
jêto dwadzieœcia szeœæ poprawek, czêœæ poprawek
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przedstawi³a strona rz¹dowa, czêœæ by³a wyni-
kiem pracy Biura Legislacyjnego. Odby³a siê dys-
kusja nad szeœcioma poprawkami, które nie uzy-
ska³y akceptacji wiêkszoœci komisji i sta³y siê
wnioskami mniejszoœci komisji. Komisja wys³u-
cha³a tak¿e propozycji Krajowej Izby Gospodar-
czej Elektroniki i Telekomunikacji oraz Polskiej
Izby Komunikacji Elektronicznej.

W imieniu po³¹czonych komisji zwracam siê
z proœb¹ o przyjêcie poprawek, które przyjê³a wiê-
kszoœæ komisji, zawartych w druku nr 846A, s¹ to
poprawki od pierwszej do dwudziestej szóstej.
Dziêkujê za uwagê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê sprawozdawcê mniejszoœci Komisji Go-

spodarki Narodowej oraz Komisji Samorz¹du Te-
rytorialnego i Administracji Pañstwowej, pana se-
natora Witolda Idczaka, o przedstawienie wnios-
ków mniejszoœci komisji.

Senator Witold Idczak:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
W imieniu mniejszoœci chcia³bym z³o¿yæ nastê-

puj¹ce wnioski.
Pierwszy. W art. 1 w ust. 1 pkt 4 skreœla siê wy-

razy „zarz¹dców nieruchomoœci”.
Drugi. W art. 30: a) w ust. 1 wyrazy „u¿ytko-

wnik wieczysty lub zarz¹dca nieruchomoœci” za-
stêpuje siê wyrazami „lub u¿ytkownik wieczysty”;
b) w ust. 4 wyrazy „u¿ytkownikiem wieczystym
lub zarz¹dc¹ nieruchomoœci” zastêpuje siê wyra-
zami „lub urzêdnikiem wieczystym”.

Poprawka trzecia. W art. 31 w ust. 1 wyrazy
„osoba, której przys³uguje spó³dzielcze prawo do
lokalu lub zarz¹dca nieruchomoœci” zastêpuje siê
wyrazami „lub osoba, której przys³uguje
spó³dzielcze prawo do lokalu”.

Poprawka czwarta. W art. 33 w ust. 1 wyrazy
„u¿ytkownik wieczysty nieruchomoœci lub za-
rz¹dca nieruchomoœci” zastêpuje siê wyrazami
„lub u¿ytkownik wieczysty nieruchomoœci”.

Poprawka pi¹ta. Skreœla siê rozdzia³ 4.
Poprawka szósta. W art. 71 skreœla siê pkt 5.
Chcia³bym jednak poinformowaæ, ¿e po na-

myœle z panem senator Gruszk¹ chcielibyœmy wy-
cofaæ poprawkê szóst¹, czyli tê, któr¹ wymieni³em
na koñcu. Jej treœæ jest nastêpuj¹ca: w art. 71
skreœla siê pkt 5.

Wczeœniejsze poprawki, które pañstwu przed-
stawi³em, s¹ poprawkami zaproponowanymi
przez legislatora i zg³oszonymi przez nas. Gene-
ralnie s³u¿¹ one poprawie jakoœci stanowionego
przez nas prawa. Te poprawki mimo ¿e wzbudzaj¹
pewne kontrowersje, nie powoduj¹ dodatkowych

komplikacji. Starano siê pokazaæ, ¿e dotychcza-
sowe uregulowania prawne s¹ wystarczaj¹ce i nie
trzeba wprowadzaæ modyfikacji, których skutki
nie s¹ do koñca znane. W zwi¹zku z tym, ¿e Senat
Rzeczypospolitej Polskiej jest zobligowany do te-
go, ¿eby kierowaæ siê najwy¿sz¹ starannoœci¹, je-
œli chodzi o stanowienie prawa, postanowiliœmy
jako mniejszoœæ prosiæ pañstwa, abyœcie pañstwo
przychylili siê do wprowadzenia tych poprawek.
Dziêkujê uprzejmie.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do sena-
torów sprawozdawców.

Pan senator Paszkowski.

Senator Bohdan Paszkowski:

Mam pytanie do przedstawiciela komisji, pana
senatora Jurcewicza. Podnoszono kwestie
zwi¹zane z dostêpnoœci¹ do internetu, porówny-
wano, jak to wygl¹da w poszczególnych krajach
Unii Europejskiej. W zwi¹zku z tym, ¿e ta ustawa
jest ustaw¹ specjaln¹, która szczegó³owo regulu-
je, wprowadza nowe rozwi¹zania w zakresie kom-
petencji ró¿nych organów administracji publicz-
nej, rzutuje na ró¿ne przepisy, miêdzy innymi
prawo w³asnoœci czy prawo rzeczowe, mam takie
pytanie: czy ta ustawa jest wynikiem polskich
przemyœleñ, czy mo¿e wzoruje siê na jakichœ re-
gulacjach maj¹cych odzwierciedlenie w prawie
unijnym lub w rozwi¹zaniach krajowych poszcze-
gólnych pañstw Unii Europejskiej, w których do-
stêp do szerokopasmowego internetu jest bar-
dziej powszechny? To jest moje pierwsze pytanie.

Drugie pytanie wi¹¿e siê z tym, ¿e dla jednostek
samorz¹du terytorialnego wprowadza siê nowe
zadanie, jakim jest budowanie sieci telekomuni-
kacyjnych. To oczywiœcie bêdzie kosztowaæ. Za-
tem, czy w tej ustawie s¹ przewidziane mechaniz-
my kompensuj¹ce wydatki, które samorz¹dy te-
rytorialne bêd¹ musia³y ponieœæ, byæ mo¿e pod
presj¹ mieszkañców lub podmiotów funkcjonu-
j¹cych na rynkach lokalnych? Chodzi mi po pro-
stu o to, czy koszty inwestycji bêd¹ ewentualnie
zwracane przez inne podmioty dzia³aj¹ce na ryn-
ku teleinformacyjnym. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
A teraz zadaje pytanie pan senator Klimowicz.

Senator Pawe³ Klimowicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Szanowny Senatorze Sprawozdawco, mam ta-

kie pytanie: czy uwa¿a pan, ¿e korzystne jest to, i¿
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w procedowanej ustawie jednostka samorz¹du
terytorialnego mo¿e budowaæ lub eksploatowaæ
infrastrukturê telekomunikacyjn¹, sieci teleko-
munikacyjne, ¿e mo¿e dostarczaæ sieci telekomu-
nikacyjne, czyli po prostu prowadziæ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ w tym zakresie? Czy uwa¿a pan, ¿e
to jest rozwi¹zanie liberalne? Mam na myœli libe-
ralizm gospodarczy. Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Kraska, proszê bardzo.

Senator Waldemar Kraska:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, czy ma pan sygna³y od poten-

cjalnych inwestorów o tym, ¿e zmiany, które
wprowadzamy w tej ustawie, w jakiœ sposób za-
chêc¹ ich do siêgania po œrodki unijne i do rozpo-
czynania tych przedsiêwziêæ? Czy bêdzie to mia³o
wp³yw na prowadzenie inwestycji g³ównie na tere-
nach wiejskich? Bo chodzi mi przede wszystkim
o internet na terenach wiejskich. Kiedy wed³ug
pana najwczeœniej mo¿emy siê spodziewaæ… Kie-
dy wprowadzenie tych zmian w ustawie zaowocu-
je tym, i¿ dostêp do internetu na terenach wiej-
skich bêdzie wiêkszy? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Panie Senatorze Sprawozdawco, oddajê panu
g³os.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Odpowiem na pierwsze pytanie. W materia³ach

i uzasadnieniu natkn¹³em siê na podobn¹ formu-
³ê realizacji dotycz¹cej zwiêkszenia mo¿liwoœci
dostêpu szerokopasmowego na przyk³ad we
Francji. To jest tylko jeden przyk³ad.

Drugie pytanie dotyczy³o tego, czy samo-
rz¹dy… O to pyta³ pan senator. Prawda? To pyta-
nie jest chyba zbie¿ne z pytaniem pana senatora
Klimowicza. Powiem tak. Je¿eli przyjmiemy, ¿e
w regionalnych programach operacyjnych s¹ pie-
ni¹dze przeznaczone na kszta³towanie spo³eczeñ-
stwa informacyjnego, w tym miêdzy innym na
stworzenie dostêpu do internetu – a tak jest, bo
przecie¿ dla piêciu województw wschodniej Polski
w tym zakresie jest odrêbny program – to ta usta-
wa stwarza takie mo¿liwoœci. Ja teraz przekazujê
sprawozdanie komisji, a swoje zdanie w tej mate-
rii przedstawiê podczas debaty. Tak wiêc ta usta-
wa stwarza takie mo¿liwoœci, stwarza mo¿liwoœæ
wykorzystania œrodków unijnych na ten cel, bo-

wiem w ustawie okreœlono, tego do tej pory nie by-
³o, i¿ jest to inwestycja celu po¿ytku publicznego.
To oznacza, ¿e mo¿na inwestowaæ. I to jest odpo-
wiedŸ na pytanie dotycz¹ce tego, czy samorz¹dy
mog¹, czy nie… W ustawie stwarza siê tak¹ mo¿li-
woœæ.

Czy jednostki samorz¹du terytorialnego po-
winny budowaæ i eksploatowaæ sieci telekomuni-
kacyjne? Ustawa przewiduje dla nich ró¿ne mo¿-
liwoœci, na przyk³ad mog¹ zak³adaæ spó³ki, mog¹
przekazaæ… Tak ¿e odpowiadam: ta ustawa prze-
widuje ró¿ne mo¿liwoœci. Czy powinien siê tym
zajmowaæ równie¿ samorz¹d? Myœlê, ¿e tak. Hi-
storycznie rzecz ujmuj¹c, by³y ju¿ tak zwane spo-
³eczne komitety telefonizacji, które zajmowa³y
siê budow¹ – to by³o realizowane w ró¿nych miej-
scach w kraju z ró¿nym natê¿eniem – i wtedy
miêdzy innymi dziêki wk³adowi w³asnemu, a tak-
¿e publicznemu wk³adowi gmin, powsta³o sporo
przy³¹czy telekomunikacyjnych. Mówiê o dostê-
pie do zwyk³ego stacjonarnego telefonu, nie mó-
wiê o dostêpie szerokopasmowym. Wtedy dostêp
do internetu nie by³ jeszcze tak powszechny…
I wtedy to ju¿ by³o. Myœlê, ¿e nie by³o to sformali-
zowane w taki sposób, jak przewiduje ta ustawa.
Tak ¿e jednostki samorz¹du mog¹ to robiæ po-
przez spó³ki, mog¹ to robiæ same, albo mog¹ to
przekazaæ… Ta ustawa reguluje te kwestie. Czy
jednostka samorz¹du powinna to prowadziæ?
O tym decyduje organ uchwa³odawczy, tak¹
mo¿liwoœæ samorz¹dowi województwa daje jeden
z zapisów, bodaj¿e art. 68, ustawy o gospodarce
komunalnej.

Czy s¹ sygna³y od inwestorów dotycz¹ce siêga-
nia po œrodki unijne? Ta sprawa, ten problem nie
by³ dyskutowany na posiedzeniu komisji. Do ko-
misji dotar³y jednak sygna³y… A by³y to, przypom-
nê, stanowiska – chcia³bym podaæ dok³adn¹ na-
zwê – Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Te-
lekomunikacji oraz Polskiej Izby Komunikacji
Elektronicznej dotycz¹ce, wed³ug wnosz¹cych
sugestie, poprawienia przepisów, a nie negowa-
nia ca³ej ustawy. Tak wiêc mogê przypuszczaæ, ¿e
ustawa zosta³a przyjêta. Chcê powiedzieæ, ¿e
w niej s¹ równie¿ zawarte rozwi¹zania dotycz¹ce
partnerstwa publiczno-prywatnego. A to w kon-
sekwencji daje szansê wykorzystania œrodków
unijnych. W materia³ach, z którymi siê ze-
tkn¹³em, na lata 2007–2013 przewidziana jest
kwota 1 miliarda 600 milionów euro. I w wyniku
wprowadzenia okreœlenia „inwestycja celu publi-
cznego” mo¿na w³aœnie na terenach, które potocz-
nie s¹ nazywane bia³ymi plamami… Jest tylko py-
tanie, dlaczego niejednokrotnie nie ma tam przy-
³¹cza zwyk³ego telefonu, ju¿ nie mówiê o dostêpie
szerokopasmowym. Koszty jednostkowe takiej
inwestycji s¹ tak ogromne, ¿e operatorzy, którzy
funkcjonuj¹ na naszym rynku, nie wszêdzie do-
prowadzaj¹ sieci. Myœlê jednak ¿e te œrodki bêd¹
elementem, który spowoduje doprowadzenie na
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teren gmin, województw w³aœnie internetu szero-
kopasmowego.

Jaka jest perspektywa czasowa? Mówimy o la-
tach 2007–2013 – powiedzia³em ju¿, jaka bêdzie
kwota – ale ca³oœæ zamknie siê w roku 2015. Do
2013 r. pieni¹dze powinny byæ rozdysponowane,
a zakoñczenie nast¹pi w 2015 r. Je¿eli skorzysta-
my z tych œrodków, to granicznym rokiem, jeœli
chodzi o ich wykorzystanie, bêdzie rok 2015. Czy
przyniesie to korzyœci i efekty? W mojej ocenie
przyniesie, znam regionalne programy operacyjne
niektórych województw w zakresie szerokopasmo-
wych sieci szkieletowych. To by by³o chyba tyle.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Teraz pytanie zada pan senator Knosala.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, mam dwa pytania szczegó³o-

we. Przepisy projektu ustawy zawieraj¹ szereg
uregulowañ, które nakazuj¹ urzêdom zamiesz-
czanie okreœlonych informacji na stronie interne-
towej. Ale to jest pojêcie dosyæ ogólne. Wiemy, ¿e
niektóre samorz¹dy maj¹ po kilka stron interne-
towych, jest jednak jedna, któr¹ zawsze musz¹
mieæ: Biuletyn Informacji Publicznej.

Czy nie by³oby lepiej expressis verbis napisaæ
tutaj, ¿e te informacje mia³yby byæ w³aœnie w tym
biuletynie? Inaczej trzeba bêdzie szukaæ na tych
wszystkich stronach, ¿eby znaleŸæ tê, na której to
jest umieszczone. Chodzi mi po prostu o to, czy
nie nale¿a³oby doprecyzowaæ tego zapisu.

Druga sprawa dotyczy art. 15, gdzie jest mowa
o tym, ¿e samorz¹d powinien swoj¹ dzia³alnoœæ
w tym zakresie prowadziæ w sposób niedyskrymi-
nuj¹cy, przejrzysty, proporcjonalny. Jest nawet
mowa o tym, ¿eby utrzymaæ neutralnoœæ techno-
logiczn¹. Kto bêdzie weryfikowa³, czy dzia³alnoœæ
jednostek samorz¹du terytorialnego jest prowa-
dzona w³aœnie w zgodzie z zasad¹ przejrzystoœci,
proporcjonalnoœci itd.? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator WoŸniak.

Senator Henryk WoŸniak:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, moje pytanie jest podobne do

zadanego przez pana senatora Knosalê. Mnie te¿
chodzi o to, ¿e dzia³alnoœæ prowadzona przez sa-
morz¹dy mia³aby byæ proporcjonalna i niedyskry-

minuj¹ca. To s¹ okreœlenia bardzo nieprecyzyjne,
które nie zosta³y zdefiniowane w tej ustawie.

Czy ewentualne doprecyzowanie tych okreœleñ
by³o przedmiotem refleksji komisji? Kto mia³by je
weryfikowaæ i rozstrzygaæ, czy ta dzia³alnoœæ jest
proporcjonalna i niedyskryminuj¹ca? Czy tak
nieostre sformu³owania nie s¹ zarzewiem póŸniej-
szych konfliktów natury politycznej?

Debatujemy przecie¿ w Izbie, która taki ma
charakter, i wiemy dobrze, ¿e decyzje o inwesto-
waniu na tym a nie innym obszarze powinny byæ
decyzjami natury merytorycznej, ale zawsze na-
turaln¹ rzeczy kolej¹ maj¹ one kontekst politycz-
ny. Nieprecyzyjnoœæ tych sformu³owañ, brak ich
zdefiniowania, otwiera, moim zdaniem, mo¿li-
woœæ pojawiania siê konfliktów politycznych.
Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Szewiñski, proszê bardzo.

Senator Andrzej Szewiñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, ja mam takie pytanie, czy pan

senator ma wiedzê o tym, czy w innych krajach
Unii Europejskiej wystêpuj¹ podobne regulacje.
Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê o odpowiedŸ, Panie Senatorze.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê bardzo.
W odpowiedzi na pytanie pana senatora Kno-

sali mogê siê podzieliæ jedynie w³asn¹ opini¹.
Myœlê, ¿e mog³oby byæ takie doprecyzowanie, ¿e
ma to byæ na stronie BIP, ¿eby nie trzeba by³o szu-
kaæ, ¿eby nie budzi³o to póŸniej jakichœ w¹tpliwo-
œci. Ja nie wiem, czy jest mo¿liwe – i tu kierujê su-
gestiê do pani minister – umieszczenie w rozpo-
rz¹dzeniu doprecyzowuj¹cego zapisu. Ten temat
nie by³ rozwa¿any w komisji, ale moja opinia w tej
materii jest w³aœnie taka.

Czy te dzia³ania w œwietle art. 15 bêd¹… itd.,
itd. To mo¿e po³¹czê z odpowiedzi¹ na zapytanie
pana senatora WoŸniaka, bo one, myœlê,
wspó³graj¹. Powiem w ten sposób: nie jest to chy-
ba przypadek, ¿e jest z nami pani prezes UKE.
W ustawie jest czêœæ zadañ, w odniesieniu do któ-
rych jednostki powinny wyst¹piæ o opiniê. Budzi-
³o w¹tpliwoœci jednej z instytucji, które uczestni-
czy³y w posiedzeniu komisji, to, ¿e mo¿e wyst¹piæ
o opiniê w tej sprawie, a by³a te¿ sugestia, ¿e ka¿-
dy powinien o to wyst¹piæ w tej sprawie, wiêc ja
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poprosi³bym o doprecyzowanie mojej odpowiedzi
przez pani¹ minister. W mojej ocenie na stra¿y re-
gulacji pewnych dzia³añ operatorów telekomuni-
kacyjnych stoi UKE i tu w niektórych artyku³ach
jest wyraŸny zapis, co nale¿y do prezesa UKE.
S¹dzê, ¿e od strony regulacji rynku bêdzie roz-
strzyga³o UKE, a w innych sprawach – s¹dy.

Pytanie pana senatora Szewiñskiego. Ja przy-
wo³a³em przyk³ad, z którym siê zapozna³em we
Francji, i jeszcze raz to powtórzê. Podobny jest
skutek, czyli zwiêkszenie mo¿liwoœci i zakresu do-
stêpu, tam jest to nawet w milionach linii podane,
ale nie chcia³bym cytowaæ dok³adnie. Tak ¿e we
Francji podobne rozwi¹zanie jest zastosowane.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê o zadanie pytania pana senatora Wit-

tbrodta.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, pan w swoim wyst¹pieniu

mówi³ o procentowym wykorzystaniu technologii
informatycznych w obszarze miejskim i wiejskim.
To chyba trzeba by by³o odnieœæ do ludnoœci za-
mieszkuj¹cej obszary wiejskie i miejskie.

Czy takimi informacjami pan dysponuje? Dziê-
kujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku, Wysoka Izbo, Panie Senato-
rze, chodzi mi o najwiêkszych obecnych operato-
rów, którzy dysponuj¹ sieciami przesy³owymi,
a konkretnie PSE i PKP. Jak te zmiany wp³yn¹ na
tych najwiêkszych operatorów?

I druga sprawa, która te¿ dotyczy linii energety-
cznych, ale ju¿ tych œrednich i niskich napiêæ. Czy
te rozwi¹zania wp³yn¹ na wykorzystanie tych li-
nii? Wiadomo, ¿e jeœli chodzi o linie œrednich na-
piêæ, to jest tam pewien problem techniczny, ale
on jest do rozwi¹zania. Sprawa niskich napiêæ na-
tomiast jest zupe³nie tutaj, powiedzia³bym, nieu-
regulowana, i w obecnym systemie prawnym do-
syæ ryzykowna. Czy w tym zakresie jest jakieœ ure-
gulowanie? Dziêkujê.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Ja tak¿e mam do pana senatora pytanie.

Senator Bogdan Borusewicz:

Przedstawiciel mniejszoœci stwierdzi³, ¿e wnios-
ki mniejszoœci maj¹ charakter poprawek czysz-
cz¹cych ustawê, doprecyzowuj¹cych, s¹ wnioska-
mi formalnymi i wskazywanymi, jak rozumiem,
przez legislatorów. Chcia³bym, ¿eby pan albo to
potwierdzi³, albo temu zaprzeczy³. Ju¿ nie bêdê da-
lej pyta³, ale chcê wiedzieæ, czy faktycznie tak jest.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê. Rozumiem, ¿e mogê odpowiedzieæ.
Panie Marsza³ku, odpowiem od razu na pañ-

skie pytanie. W odniesieniu do jednej z poprawek
dosz³o do sporu prawnego, wiêc myœlê, ¿e wiêk-
szoœæ komisji, wys³uchawszy obydwu stron, pod-
jê³a tak¹ a nie inn¹ decyzjê. Sporu prawnego wo-
kó³ pewnego okreœlenia „zarz¹dca nieruchomo-
œci” czy „u¿ytkownik wieczysty” – dajê taki przy-
k³ad. A wiêc by³ spór prawny i st¹d ta ró¿nica. Sza-
nowni koledzy podtrzymali wniosek mniejszoœci.

Teraz odpowiem mo¿e po kolei, najpierw panu
senatorowi na pytanie o to, jak wp³yn¹ te zmiany
na operatorów itd. Je¿eli s¹ operatorzy, tacy jak
PKP, TP SA czy Dialog, i nadal s¹ bia³e plamy, to
znaczy, ¿e oni nie inwestuj¹. A je¿eli nie inwestu-
j¹, to dlaczego? Te rozwi¹zania zmierzaj¹ do tego,
aby spróbowaæ zlikwidowaæ, poprzez regionalne
programy operacyjne i Program „Polska Cyfro-
wa”, te bia³e plamy w dostêpie do szerokopasmo-
wego internetu. Jakie to bêd¹ media, jak bêdzie
infrastruktura telekomunikacyjna wygl¹da³a –
proszê zwa¿yæ, ¿e na etapie prac sejmowych
znikn¹³ zapis, ¿e maj¹ byæ okablowania tylko
œwiat³owodami, dlatego ¿e to w sposób znacz¹cy
wp³ywa na koszt inwestycji – o tym bêdzie decy-
dowa³ projektant, a tak¿e infrastruktura, która
ju¿ istnieje. My nie budujemy przecie¿ wszyst-
kiego od pocz¹tku, istniej¹ ju¿ pewne trakty
œwiat³owodowe, pêtle œwiat³owodowe, jest tylko
kwestia dostêpu do nich, kwestia ostatniego
przy³¹czenia, ostatniej mili, bo tak to siê czêsto
nazywa. A wiêc, jak to wp³ynie – byæ mo¿e na
przyk³ad PKP siê zainteresuje i wspólnie z samo-
rz¹dem wybuduje tam, gdzie nie ma dostêpu sze-
rokopasmowego – ja dzisiaj nie potrafiê oceniæ,
nie wiem, jaki to bêdzie mia³o wp³yw na du¿ych
operatorów. Niemniej wskaŸnik, który mogê za-
cytowaæ, jest taki, ¿e przy tych ró¿nych rozwi¹za-
niach, jakie s¹ stosowane, jeden z operatorów
utraci³ tylko 1% klientów. A wiêc, je¿eli chodzi
o klientów, to taka by³a strata. Czy dalej tak bê-
dzie? Nie. I myœlê, ¿e to zwiêkszy liczbê abonen-
tów. A komu? No, to jest pytanie. W tym sensie
ustawa ma nie zaburzaæ obecnego rynku. Inwe-
stycje, które maj¹ byæ prowadzone i wspierane
w wyniku tej ustawy, maj¹ nie zaburzaæ rynku.

I teraz, Panie Senatorze, tak. Ja tego mo¿e nie
dopowiedzia³em, ale dane, które czerpa³em
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z GUS, odnosi³y siê do liczby zamieszkuj¹cych
wsie, to po pierwsze, a po drugie – w stosunku do
liczby zamieszkuj¹cych miasta, a wiêc nie do
ogólnej, ca³ej liczby ludnoœci. Tak ¿e to by³y takie
dwie liczby.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Wiêcej pytañ nie ma.
Dziêkujê, Panie Senatorze.
(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Dziêkujê.)
Dziêkujê tak¿e panu senatorowi sprawozdaw-

cy mniejszoœci.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zosta³ upowa¿niony minister
infrastruktury.

Czy pani minister Gaj chcia³aby zabraæ g³os
w tej sprawie? To proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Pan senator sprawozdawca bardzo dok³adnie

i wnikliwie omówi³ wszystkie najwa¿niejsze zapi-
sy ustawy. Ja tylko ze swojej strony dodam, ¿e ta
ustawa jest naprawdê ustaw¹ prze³omow¹ w za-
kresie upowszechnienia dostêpu do internetu
w Polsce.

Dokonaliœmy analizy przyczyn, dla których
Polska rzeczywiœcie wypada kiepsko na tle innych
pañstw europejskich. Stwierdziliœmy, ¿e pierwszy
podstawowy powód to brak infrastruktury teleko-
munikacyjnej na jednakowym poziomie na ca³ym
terytorium Polski. Druga przyczyna to brak kom-
petencji spo³eczeñstwa odnoœnie do korzystania
z internetu, nieznajomoœæ mo¿liwoœci, jakie daje
internet w zakresie wykorzystania e-bankowoœci,
e-edukacji i wszelkich innych us³ug, które mog¹
byæ dostarczane za poœrednictwem internetu do
ka¿dego najmniejszego zak¹tka Polski. Aby tak
siê sta³o, aby ka¿dy z nas, niezale¿nie od tego, czy
jest mieszkañcem du¿ego miasta, czy te¿ miesz-
kañcem wsi, mia³ równy dostêp do takich samych
us³ug, musimy zadbaæ o budowê sieci szeroko-
pasmowych wysokiej przepustowoœci. I tutaj z po-
moc¹ przysz³y nam œrodki europejskie, których,
jak pan senator wskaza³, jest doœæ du¿o, to jest
kwota1 miliard 600 milionów euro. W wiêkszoœci
beneficjentami s¹ jednostki samorz¹du teryto-
rialnego, które jednak w ramach swoich zadañ
w³asnych nie mia³y kompetencji do prowadzenia
dzia³alnoœci w kwestiach telekomunikacji. My tê
mo¿liwoœæ dajemy jako zadanie w³asne fakultaty-

wne. Ta dzia³alnoœæ jednostek samorz¹du teryto-
rialnego bêdzie dzia³alnoœci¹ z zakresu u¿ytecz-
noœci publicznej, a nie prowadzenia dzia³alnoœci
gospodarczej. Jednak w momencie, gdy ta dzia³al-
noœæ bêdzie wykracza³a poza zadania u¿yteczno-
œci publicznej, jeœli jednostka zdecyduje siê pro-
wadziæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹, bêdzie podlega³a
takiemu re¿imowi, jakiemu podlega ka¿dy inny
przedsiêbiorca. Generalnie przede wszystkim
chcemy daæ jednostkom samorz¹du terytorialne-
go mo¿liwoœæ zaspokajania potrzeb swoich miesz-
kañców, chcemy daæ mo¿liwoœæ budowy sieci pa-
sywnych, a nie mo¿liwoœæ zostania przedsiêbior-
c¹ telekomunikacyjnym dostarczaj¹cym us³ugi
u¿ytkownikom koñcowym, co rzeczywiœcie wp³y-
nê³oby na rynek telekomunikacyjny i zaburzy³o
tam konkurencjê. Ustawa ma pobudziæ inwesty-
cje, ma spowodowaæ powstanie sieci telekomuni-
kacyjnych, a nie zrobiæ z jednostek samorz¹du te-
rytorialnego przedsiêbiorców telekomunikacyj-
nych, którzy konkurowaliby z Neti¹, TP SA czy
z szeregiem innych przedsiêbiorców.

Chcia³abym jeszcze pokrótce tylko ustosunko-
waæ siê do zadanych pytañ, jeœli chodzi o art. 15.
Tam s¹ kwestie zwi¹zane z agregacj¹ popytu,
upowszechnianiem w spo³eczeñstwie kompeten-
cji do wykorzystania nowoczesnych technologii.
I tutaj jednostki samorz¹du terytorialnego bêd¹
podejmowa³y te decyzje w drodze uchwa³, uchwa-
³y zaœ bêd¹ nastêpnie kontrolowane przez organy
nadzoru tych jednostek.

Jeœli chodzi na przyk³ad o sieci PKP czy sieci
przedsiêbiorców energetycznych, to ta ustawa te-
go nie reguluje. Ona jedynie nak³ada na przedsiê-
biorstwa œwiadcz¹ce zadania z zakresu u¿ytecz-
noœci publicznej obowi¹zek udostêpniania swojej
infrastruktury technicznej, ale z poszanowaniem
ich podstawowej dzia³alnoœci. Mówi¹c obrazowo,
daje na przyk³ad mo¿liwoœæ wpuszczenia œwiat³o-
wodu w istniej¹c¹ kanalizacjê czy podwieszenia
tego œwiat³owodu pod infrastrukturê energetycz-
n¹, z ca³ym poszanowaniem podstawowej dzia³al-
noœci tych przedsiêbiorców. A wiêc to nie wp³ynie
– i takie jest zastrze¿enie, ¿e nie mo¿e wp³ywaæ –
na wykonywan¹ podstawow¹ dzia³alnoœæ danego
przedsiêbiorstwa u¿ytecznoœci publicznej.

Jeœli chodzi o sprawozdanie z wczorajszego po-
siedzenia po³¹czonych komisji oraz o wniosek
mniejszoœci, to stanowisko rz¹du w zakresie
wniosków mniejszoœci jest negatywne.

Pierwsze cztery dotycz¹ wykreœlenia pojêcia
„zarz¹dca nieruchomoœci”. W tej sprawie rzeczy-
wiœcie odby³ siê wczoraj na posiedzeniu komisji
spór prawny w tym zakresie, czy jest to potrzebne,
czy nie. My z doœwiadczenia, jakie mamy na pod-
stawie stosowania art. 140 prawa telekomunika-
cyjnego, mówi¹cego o udostêpnianiu nierucho-
moœci – tam ten zarz¹dca nieruchomoœci nie jest
wpisany – wiemy, ¿e dochodzi do szeregu niepra-
wid³owoœci na poziomie wspólnot czy spó³dzielni
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mieszkaniowych, gdzie niekiedy poprzez brak
mo¿liwoœci dzia³ania samego zarz¹dcy dochodzi,
¿e tak powiem, do monopolizacji budynku, bo-
wiem zarz¹dca odwleka to do uchwa³y wspólnoty
czy spó³dzielni. Dlatego zale¿y nam bardzo na uw-
zglêdnieniu tego pojêcia i niewykreœlaniu s³ów
„zarz¹dca nieruchomoœci”.

Pi¹ty wniosek mniejszoœci dotyczy skreœlenia
ca³ego rozdzia³u 4 tej ustawy. W rozdziale tym jest
mowa o nowej instytucji prawnej, jak¹ jest odrêb-
na w³asnoœæ w³ókien œwiat³owodowych. Jest to
bardzo wa¿na, bardzo istotna rewolucja i nowe
zagadnienie dla ustawy i dla rynku, które umo¿li-
wi wspó³inwestowanie kilku graczy rynkowych,
kilku konkurentów, którzy w chwili obecnej bez
tej regulacji nie s¹ w stanie dogadaæ siê i wspólnie
inwestowaæ, wspólnie k³aœæ jeden kabel œwiat³o-
wodowy. Jeœli wprowadzimy tak¹ instytucjê, któ-
ra wychodzi naprzeciw nowemu pakietowi teleko-
munikacyjnemu, mówi¹cemu o dzieleniu ryzyka
inwestycyjnego, to bêdziemy ju¿ mieli czêœciowo
implementowany ten nowy pakiet telekomunika-
cyjny, a jednoczeœnie bêdziemy iœæ z duchem cza-
su i postêpowaæ zgodnie z duchem wszystkich
rozwi¹zañ europejskich.

Jeœli zaœ chodzi o sprawozdanie z ca³ego posie-
dzenia komisji, to rz¹d ma negatywne stanowisko
co do poprawek: dziesi¹tej, dwunastej i szesnastej.
Przyjêcie poprawki dziesi¹tej polegaj¹cej na wy-
kreœleniu wyrazów „z wyj¹tkiem przypadków wy-
nikaj¹cych z przepisów prawa” doprowadzi³oby
do tego, ¿e zewnêtrzne instalacje telekomunika-
cyjne moglibyœmy lokowaæ wszêdzie, na przyk³ad
mo¿na by budowaæ maszty nawet na Koœciele Ma-
riackim, który jest zabytkiem. To doprecyzowanie
„z wyj¹tkiem przypadków wynikaj¹cych z przepi-
sów prawa” powoduje, i¿ w³aœciciel nieruchomo-
œci bêdzie móg³ odmówiæ przedsiêbiorcy teleko-
munikacyjnemu lokalizowania danej inwestycji
telekomunikacyjnej na takim zabytkowym obiek-
cie, dlatego ¿e ustawa o zabytkach przewiduje ta-
kie wy³¹czenia.

Poprawki dwunasta i szesnasta s¹ zwi¹zane
z wykreœleniem pojêcia „jednostki samorz¹du te-
rytorialnego”. Te regulacje s¹ zwi¹zane z lokaliza-
cj¹ regionalnych sieci szerokopasmowych, gdzie
inwestorem jest jednostka samorz¹du terytorial-
nego. Regulacje s¹ wzorowane na innych specu-
stawach: drogowej, lotniskowej, kolejowej. I tutaj,
jeœli wykreœlilibyœmy s³owa „jednostki samorz¹du
terytorialnego”, powodowalibyœmy dysonans,
ró¿nicê miêdzy tymi regulacjami. Niejednokrotnie
jednostka sama by sobie doprowadza³a te sieci,
a jednoczeœnie – bêd¹c inwestorem – sama by so-
bie umo¿liwia³a dysponowanie nieruchomoœci¹
po wydaniu przez wojewodê decyzji lokalizacyj-
nej, co nie le¿y ani w jej interesie, ani w interesie
ewentualnych nabywców tej nieruchomoœci.

Myœlê, ¿e to wszystko, jeœli chodzi o stanowisko
rz¹du. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Obecnie senatorowie mog¹ zg³aszaæ z miejsca

trwaj¹ce nie d³u¿ej ni¿ minutê zapytania do
przedstawiciela rz¹du.

Pani Minister, prosi³bym o pozostanie.
Pan senator Knosala. Proszê uprzejmie.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê Panie Marsza³ku.
Pani Minister! Chcia³bym zadaæ pytanie

zwi¹zane z art. 33, gdzie jest mowa o tym, ¿e trze-
ba „umo¿liwiæ umieszczenie na nieruchomoœci
obiektów i urz¹dzeñ infrastruktury telekomuni-
kacyjnych, w szczególnoœci instalowanie
urz¹dzeñ telekomunikacyjnych, przeprowadza-
nie linii kablowych pod nieruchomoœci¹, na niej,
lub nad ni¹, umieszczanie tabliczek informacyj-
nych o urz¹dzeniach, a tak¿e ich eksploatacjê
i konserwacjê, je¿eli nie uniemo¿liwia to racjonal-
nego korzystania z nieruchomoœci, w szczególno-
œci nie prowadzi do istotnego zmniejszenia warto-
œci nieruchomoœci”. I teraz chcê przedstawiæ swo-
je w¹tpliwoœci.

W jakim stopniu uzasadniona mo¿e byæ oba-
wa, ¿e pozostawienie tego typu niedookreœlonych
sformu³owañ – jak „istotne zmniejszenie warto-
œci” czy „je¿eli nie uniemo¿liwia to racjonalnego
korzystania” – mo¿e spowodowaæ, ¿e dojdzie do
jakichœ sporów s¹dowych, w dodatku d³ugotrwa-
³ych, co bêdzie opóŸnia³o ca³¹ tê procedurê? W ja-
kim trybie w³aœciciel bêdzie móg³ zg³aszaæ za-
strze¿enie? Kto bêdzie w³adny te zastrze¿enia w³a-
œciciela rozpatrzyæ i rozstrzygn¹æ, czy s¹ one zasa-
dne? Czy kiedy takie zastrze¿enie wp³ynie, ten
przewidziany w ustawie trzydziestodniowy termin
zg³oszenia bêdzie ulega³, ¿e tak powiem, zawiesze-
niu? I ju¿ ostatnie pytanie: czy starosta, dzia³aj¹c
na podstawie przepisów o gospodarce nierucho-
moœciami, bêdzie móg³ zezwoliæ na inwestycje,
nawet kiedy te przes³anki wy³¹czaj¹ce prawo do
realizacji inwestycji mog¹ zaistnieæ? Dziêkujê
bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Pan senator Wojciechowski. Proszê bardzo.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Minister!
Wrócê jeszcze do sprawy sieci energetycznych.
Ogólnie rzecz bior¹c, chodzi mi o to, ¿e energetyka
sama mo¿e dostarczaæ internet, zazwyczaj tego
w naszym kraju nie robi, ale w innych krajach jest
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to doœæ czêste. Ktoœ inny mo¿e chcieæ wykorzy-
staæ, to znaczy próbowaæ wykorzystaæ… A energe-
tyka powie: nie, bo my byæ mo¿e kiedyœ bêdziemy
coœ robiæ. Chodzi mi przede wszystkim o tak¹ sy-
tuacjê. To jest jedna kwestia.

Druga, pozornie niezwi¹zana z tematem, ale
w gruncie rzeczy dosyæ istotna. Chodzi mi o do-
stêp do nieruchomoœci. Je¿eli nieruchomoœæ nie
posiada bezpoœredniego dostêpu do drogi publi-
cznej, posiada s³u¿ebnoœæ – a wiadomo, ¿e linie s¹
lokalizowane przewa¿nie przy drogach publicz-
nych – to czy nie nale¿a³oby w ramach tej s³u¿eb-
noœci równie¿ okreœliæ, ¿e to jest kwestia nie tylko
dojazdu, ale równie¿ doprowadzenia mediów,
w tym przy³¹cza telekomunikacyjnego? To jest
druga sprawa.

I trzecia. Jak ma wygl¹daæ kwestia demarkacji
czy w jaki sposób maj¹ siê ³¹czyæ sieci ró¿nych
operatorów? Jak rozumiem, w tej chwili tych ope-
ratorów bêdzie stosunkowo du¿o, w zwi¹zku
z czym mog¹ siê tu pojawiæ pewne trudnoœci, jeœli
chodzi o udostêpnianie czy nieudostêpnianie. No,
w przesz³oœci ju¿ to prze¿ywaliœmy. Czy w tym za-
kresie nie nale¿y siê spodziewaæ jakichœ wiêk-
szych problemów? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Jeszcze pan senator Paszkowski. Proszê bar-

dzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Pani Minister! Chcia³bym zadaæ takie ogólne
pytanie, które rodzi mi siê, jak czytam tê ustawê.

Jakie s¹ instrumenty obrony odbiorcy przed
tworzeniem naturalnych, nazwijmy to, monopoli
przez w³aœcicieli sieci œwiat³owodowych, którzy
bêd¹ byæ mo¿e równie¿ dostarczycielami sygna³u
internetowego? To dotyczy chocia¿by wspólnot
mieszkaniowych. Kiedy w momencie budowy bu-
dynku deweloper podejmuje decyzjê na przyk³ad
o tym, z kim wchodzi w uk³ad, je¿eli chodzi o do-
starczenie sygna³u telewizyjnego czy innego, wte-
dy dochodzi do takiej sytuacji, ¿e ten dostarczy-
ciel czy operator buduje sieæ telewizyjno-œwiat³o-
wodowo-internetow¹ – niewa¿ne, jak j¹ nazwiemy
– i ona stanowi jego nak³ad, wiêc póŸniej tworzy
siê taki naturalny monopol, bo ten operator w za-
sadzie dysponuje ca³ym okablowaniem danego
budynku. Czy uchronimy siê przed takimi sytua-
cjami, ¿e bêd¹ siê rodziæ naturalne technologicz-
ne monopole w tym zakresie?

I jeszcze chcia³bym zapytaæ o pewne rozwi¹za-
nie przewidziane w art. 33 ust. 2 tej¿e ustawy,
a wiêc o zapis, ¿e korzystanie z nieruchomoœci jest
odp³atne dla tych dostarczycieli czy operatorów,

chyba ¿e linia lub urz¹dzenia telekomunikacyjne
s³u¿¹ zapewnieniu telekomunikacji w³aœcicielo-
wi, u¿ytkownikowi, osobie, której przys³uguje
spó³dzielcze prawo do lokalu itd., itd. Moje pyta-
nie jest takie: czy to nie bêdzie tak, ¿e ten operator
bêdzie korzysta³ z nieruchomoœci bezp³atnie,
a w³aœciciel tej nieruchomoœci, to jest u¿ytko-
wnik, za sygna³ internetowy bêdzie musia³ zap³a-
ciæ? Czyli ja za internet bêdê musia³ zap³aciæ,
a operator z mojej nieruchomoœci bêdzie móg³ ko-
rzystaæ bezp³atnie. Czy paradoksalnie tak w³aœ-
nie nie bêdzie?

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Dziêkujê bardzo.
Po pierwsze, odpowiedŸ na pytanie pana sena-

tora zwi¹zane z treœci¹ art. 33 i umieszczaniem na
nieruchomoœci obiektów i urz¹dzeñ infrastruktu-
ry telekomunikacyjnej, je¿eli to oczywiœcie nie
umo¿liwia racjonalnego korzystania z nierucho-
moœci, w szczególnoœci nie prowadzi do istotnego
zmniejszenia wartoœci nieruchomoœci. No, rze-
czywiœcie s¹ to pojêcia bardzo subiektywne, indy-
widualne, bo tutaj nie da siê po prostu wprowa-
dziæ jakiejœ generalnej definicji na poziomie prze-
pisów prawa. Do tej pory te pojêcia i przepis w po-
dobnej formie, mo¿e nieco mniej rozbudowanej,
funkcjonuj¹ w prawie telekomunikacyjnym i defi-
niowanie tych pojêæ nie sprawia³o organom ani
s¹dom jakichkolwiek problemów. Te przes³anki
bêdzie ocenia³ starosta w postêpowaniu na pod-
stawie ustawy o gospodarce nieruchomoœciami.
I tak mimo tego, ¿e jedna ze stron – zapewne w³a-
œciciel czy u¿ytkownik nieruchomoœci b¹dŸ za-
rz¹dca – bêdzie twierdziæ, ¿e dane zajêcie nieru-
chomoœci czy posadowienie danego urz¹dzenia
bêdzie skutkowa³o utrudnieniem racjonalnego
korzystania z nieruchomoœci czy zmniejszeniem
wartoœci nieruchomoœci, starosta bêdzie dokony-
wa³ tego rozstrzygniêcia, oceniaj¹c i wa¿¹c te inte-
resy. To rozstrzygniêcie mo¿e byæ negatywne
w stosunku do w³aœciciela, niemniej jednak na
podstawie ustawy o gospodarce nieruchomoœcia-
mi w³aœcicielowi nieruchomoœci czy u¿ytkowni-
kowi przys³uguje stosowne odszkodowanie
w zwi¹zku z zajêciem tej nieruchomoœci i starosta
w ramach tego postêpowania z art. 124 bêdzie
móg³ takie odszkodowanie ustaliæ. Co do terminu,
który jest okreœlony w ust. 3, to on po prostu wy-
gaœnie, a nie ulegnie zawieszeniu. Jeœli strony bê-
d¹ w sporze, to ten termin nie bêdzie mia³ znacze-
nia, bo to jest dobrowolny termin na zawarcie
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umowy. Jeœli strony siê dogaduj¹, czyli jest dobra
wola z obu stron, w³aœciciela i przedsiêbiorcy, to
maj¹ trzydziestodniowy termin na zawarcie umo-
wy, ale jeœli s¹ w sporze, to oczywiœcie ten termin
nie ma ju¿ najmniejszego zastosowania.

Jeœli coœ pominê, to ewentualnie proszê póŸniej
siê dopytywaæ.

Teraz sieci energetyczne. Czy sieci energetycz-
ne bêd¹ mog³y odmówiæ udostêpnienia? Nie bêd¹
mog³y odmówiæ, chyba ¿e bêdzie to narusza³o ich
podstawow¹ dzia³alnoœæ, ale wtedy istnieje prze-
s³anka do wyst¹pienia do prezesa Urzêdu Komu-
nikacji Elektronicznej z wnioskiem o rozstrzyg-
niêcie tych kwestii spornych w drodze decyzji,
która zast¹pi umowê stron.

Jeœli chodzi o dostêp do nieruchomoœci i przy-
s³ugiwanie innych praw ni¿ prawo w³asnoœci czy
wieczysta dzier¿awa, to te kwestie s¹ uregulowane
w ustawie i bêdzie to tak samo traktowane. Ktoœ,
komu przys³uguje inne prawo do nieruchomoœci
ni¿ w³asnoœæ, te¿ jest objêty tymi regulacjami
zwi¹zanymi z prawem drogi. Jest te¿ ró¿nica miê-
dzy art. 33 a art. 30. Art. 30 reguluje w³aœnie prawo
drogi, czyli prawo do umieszczenia danego
urz¹dzenia na nieruchomoœci czy do przejœcia
przez tê nieruchomoœæ. Z kolei art. 30, czyli wczeœ-
niejszy, reguluje kwestie zwi¹zane z tymi monopo-
lami w danym budynku. Czyli art. 30 pkt 1 mówi,
po pierwsze, o obowi¹zku w³aœciciela dotycz¹cym
wpuszczenia przedsiêbiorcy, w celu doprowadze-
nia kabla do budynku, na nieruchomoœæ i do miej-
sca w budynku, gdzie zbiegaj¹ siê kable. Po drugie,
mówi o udostêpnieniu przez w³aœciciela budynku
miejsca, jakim jest kanalizacja kablowa. A jeœli nie
ma mo¿liwoœci doprowadzenia kolejnego kabla te-
lekomunikacyjnego do budynku i nie ma ju¿ miej-
sca w kanalizacji kablowej budynku, to wtedy na
przyk³ad telewizja kablowa czy przedsiêbiorcy tele-
komunikacyjni, którzy w chwili obecnej rzeczywi-
œcie maj¹ czêsto monopole wynikaj¹ce z umów ze
wspólnotami, maj¹ obowi¹zek udostêpnienia swo-
jego kabla b¹dŸ czêœci kabla na potrzeby œwiadcze-
nia konkretnemu u¿ytkownikowi us³ug przez jakiœ
komercyjny podmiot, aby zakoñczyæ monopoliza-
cjê œwiadczenia us³ug w budynku.

Nie wiem, czy uda³o mi siê odpowiedzieæ na
wszystkie pytania, ale…

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infra-

struktury Magdalena Gaj: Dziêkujê.)
Nie ma wiêcej pytañ.
Pytam teraz prezes Urzêdu Komunikacji Elek-

tronicznej, pani¹ Annê Stre¿yñsk¹: czy chcia³aby
pani zabraæ g³os w tej sprawie? Tak?

To zapraszam.

Prezes
Urzêdu Komunikacji Elektronicznej
Anna Stre¿yñska:

Wysoka Izbo!
Chcia³abym powiedzieæ kilka s³ów o kontekœcie

powstawania tej ustawy. Pieni¹dze, o których
wielokrotnie tutaj wspominaliœmy, s¹ rozproszo-
ne. S¹ w dyspozycji dwóch resortów, MSWiA i Mi-
nisterstwa Rozwoju Regionalnego, a w koñcu tra-
fiaj¹ te¿ do wielu beneficjentów. To g³ównie bene-
ficjenci samorz¹dowi. To rozproszenie ma wiele
pozytywnych aspektów, ale wynika te¿ z niego je-
den negatywny element. Mianowicie kiedy po-
wstaj¹ bariery w wydatkowaniu tych pieniêdzy
i kiedy samorz¹dowcy, którzy nie s¹ profesjonal-
nymi telekomunikantami, potrzebuj¹ pomocy, to
nie bardzo maj¹ dok¹d siê udaæ. Ustawa, o której
dzisiaj rozmawiamy, to jest ustawa bêd¹ca efek-
tem trzech lat pracy UKE z samorz¹dami. One in-
stynktownie i bez jakiejœ wyraŸnej podstawy,
w szczególnoœci bez podstawy prawnej, ubiega³y
siê w UKE o pomoc w wydatkowaniu tych pieniê-
dzy. Chodzi³o zw³aszcza o pomoc w uzyskaniu pe-
wnoœci co do tego, ¿e ich dzia³ania inwestycyjne
s¹ zgodne z prawem, w szczególnoœci z prawem
unijnym, i ¿e kiedy ostatecznie zg³osz¹ siê do Ko-
misji Europejskiej z tymi inwestycjami celem ich
rozliczenia, to rozliczenie bêdzie wygl¹da³o pozy-
tywnie, nie bêd¹ musieli tych pieniêdzy zwracaæ
i nie bêdzie innych k³opotów. Dostaliœmy te pie-
ni¹dze, wiêcej ich nie dostaniemy. Jest to wiêc po
prostu najlepsza dla Polski okazja, ¿eby rozpêdziæ
to ko³o zamachowe, jakim jest telekomunikacja.
Oczywiœcie na tê ustawê czekaj¹ nie tylko samo-
rz¹dowcy, chocia¿ przede wszystkim oni. Czekaj¹
tak¿e operatorzy, bo jest te¿ usuwana czêœæ barier
inwestycyjnych zwi¹zanych z prawem budowla-
nym, zagospodarowaniem przestrzennym.

Co bardzo wa¿ne, ustawa przewiduje wsparcie
konkretnego organu pañstwowego, je¿eli samo-
rz¹d sobie tego ¿yczy. Je¿eli jest niepewny, je¿eli
nie wie, czy jego dzia³ania s¹ zgodne z prawem, to
mo¿e zwróciæ siê do prezesa UKE o pomoc i wtedy
prezes UKE przejmuje odpowiedzialnoœæ za pra-
wid³owoœæ wydatkowania œrodków, przechodzi
ona z samorz¹du na prezesa UKE. Myœlê, ¿e bê-
dzie to jednym z wa¿nych aspektów branych pod
uwagê przy podejmowaniu inwestycji. Ogólnie
rzecz bior¹c, jest to tendencja œwiatowa, ¿e pañ-
stwo wraca do sektora telekomunikacyjnego i ¿e
podejmuje interwencje w sektorze telekomunika-
cyjnym w zakresie us³ug ogólnego interesu, czyli
tak zwanych us³ug u¿ytecznoœci publicznej. Cho-
dzi o pañstwo w szerokim sensie i o dzia³ania po-
dejmowane albo poprzez jednostki stricte pañ-
stwowe, albo poprzez administracjê publiczn¹ sa-
morz¹dow¹. Ogromne kwoty s¹ wydatkowane
w wiêkszoœci krajów, i to nie tylko europejskich,
tak¿e na œwiecie. Mo¿na wskazaæ plan Obamy,
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przeznaczaj¹cy 7, 2 miliarda dolarów na szeroko-
pasmowy internet, w Australii w ci¹gu piêciu lat
90% mieszkañców ma dostaæ w domu dostêp do
100 MB – to jest coœ, o czym my mo¿emy obecnie
tylko marzyæ – a w takim Meksyku wydaje siê na
to 3,5 miliarda dolarów. Wpisujemy siê tak¿e
w tak zwan¹ cyfrow¹ agendê Komisji Europej-
skiej. To jest taki plan dla ca³ej Europy, ale prak-
tycznie ka¿dy kraj ma ju¿ w tej chwili w³asn¹ cyf-
row¹ agendê – my te¿ j¹ mamy – i w³asne roz-
wi¹zania prawne, do czego i my zmierzamy.

Musieliœmy sobie odpowiedzieæ na kilka pytañ.
Czy wspieramy konkurencjê w us³ugach, w infra-
strukturze? Tutaj, w tej ustawie, wyraŸnie po³o¿y-
liœmy nacisk na wspieranie konkurencji w infra-
strukturze, na budowanie nowej infrastruktury.
Odpowiedzieliœmy te¿ sobie na pytanie, co buduje-
my. A wiêc samorz¹dy buduj¹ g³ównie sieci szkie-
letowe, sieci schodz¹ce a¿ do so³ectwa, czyli bardzo
daleko, po to, ¿eby u³atwiæ dostêp konsumentom
do sieci komunikacyjnej. Oczywiœcie te pieni¹dze,
które dostajemy z Unii Europejskiej, nie wp³ywaj¹
bezpoœrednio do operatorów telekomunikacyj-
nych, tylko do samorz¹dów, a nastêpnie s¹ prze-
kazywane firmom budowlanym. Rynek telekomu-
nikacyjny ma wiêc z tego bardzo poœrednie korzy-
œci. Dopiero wtedy skorzysta z tych sieci, jeœli zape-
wnimy ich otwartoœæ, czyli wówczas, je¿eli do tych
sieci zbudowanych z pieniêdzy publicznych ka¿dy
operator, czy to samorz¹dowy, czy prywatny, bê-
dzie móg³ siê przy³¹czyæ, ¿eby zaoferowaæ swoje
us³ugi konsumentowi. Ogólna zasada efektywno-
œci to w³aœnie zasada otwartego rynku.

Pad³o tutaj pytanie: dlaczego inwestycje publi-
czne, dlaczego stawiamy na inwestycje publicz-
ne? W przypadku tych inwestycji, tych sieci
szkieletowych, których brakuje i które nie docho-
dz¹ do wszystkich miejscowoœci, chodzi o ogrom-
ne pieni¹dze, tak wiêc musz¹ to byæ pieni¹dze
publiczne. Tak uzna³a Komisja Europejska, przy-
znaj¹c nam te pieni¹dze. Takie inwestycje dopro-
wadz¹ do wzrostu popytu na us³ugi w przysz³oœci,
czyli ju¿ wyjdziemy z tych piêædziesiêciu paru pro-
cent penetracji rynku, która jest te¿ wymuszona
brakiem infrastruktury w obszarach wiejskich.
Takie inwestycje publiczne zmniejszaj¹ bariery
dostêpu do rynku. Wejd¹ nowi dostawcy us³ug,
mali operatorzy. Proszê pañstwa, u nas jest zare-
jestrowanych siedem i pó³ tysi¹ca operatorów;
wiêkszoœæ z nich dzia³a na terenach wiejskich
i ma³ych miasteczek. Oni by dali ludziom te us³u-
gi, gdyby dostali wsparcie w postaci ³atwego przy-
³¹czenia do sieci szkieletowej. Dziêki temu bêd¹
mogli proponowaæ us³ugi szybciej i bez ogrom-
nych nak³adów. Tak wiêc to wszystko pozwoli
nam na szybkie dojœcie z ultraszybkim interne-
tem do stref wiejskich. Czêœæ œrodków jest wydat-
kowana przez partnerów prywatnych, to jest dzia-

³anie 8.4 w programie „Innowacyjna Gospodar-
ka”. Ale to jest program szczególny, poniewa¿ jest
nastawiony na bia³e plamy, czyli na te obszary
kraju, które nie maj¹ w ogóle ¿adnej infrastruktu-
ry albo infrastruktura nie pozwala na zapewnie-
nie dobrego dostêpu do internetu. Tam jest oko³o
300 milionów euro i to te¿ jest niebagatelny kawa³
grosza, który jest potrzebny operatorom.

Pad³o pytanie ze strony Wysokiej Izby o wp³yw te-
go na rynek, wp³yw na operatorów. Rozwi¹zania,
które proponujemy w ustawie, nie zagra¿aj¹ opera-
torom, przeciwnie, bez nich, jak widaæ, jest bardzo
trudno inwestowaæ, a niektórzy w ogóle nie s¹
w stanie inwestowaæ. Dziêki tym rozwi¹zaniom in-
westycje bêd¹ bardziej innowacyjne, znikn¹ w¹skie
gard³a, zostan¹ wype³nione bia³e plamy. W ustawie
jest te¿ odzwierciedlona rosn¹ca rola jednostek sa-
morz¹dowych, które wtedy, gdy przedsiêbiorcy pry-
watni ze wzglêdów biznesowych kompletnie nie s¹
zainteresowani inwestowaniem, czêsto chc¹ wzi¹æ
ten trud na siebie. Ustawa stanowi komplet pozyty-
wnych dla wszystkich inwestorów rozwi¹zañ, sta-
nowi pewn¹ przemyœlan¹ ca³oœæ, wynika z wielu go-
dzin naszych rozmów z inwestorami i z samo-
rz¹dowcami. A przede wszystkim, co chyba jest naj-
wa¿niejsze, ta ustawa umo¿liwi zwiêkszenie po-
wszechnoœci dostêpu do internetu, jak równie¿
umo¿liwi spadek cen us³ug internetowych i innych
us³ug telekomunikacyjnych. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
S¹ pytania do pani minister.
Pan senator Gogacz, proszê uprzejmie.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Pani Minister, mam pytanie.
Jakie mamy gwarancje, ¿e po przyjêciu tej

ustawy Polska w zakresie, o którym tu rozmawia-
my, bêdzie traktowana horyzontalnie, a nie wer-
tykalnie, czyli ¿e terytorium Polski bêdzie zago-
spodarowane tymi sieciami informatycznymi, tak
jak to pani powiedzia³a? Bo jednak analogia do
operatorów telekomunikacyjnych wskazuje,
szczególnie ostatnio, ¿e bardziej zainteresowani
s¹ oni tymi miejscami, gdzie s¹ du¿e skupiska lu-
dzkie, a mniej wioskami, ma³ymi chutorami czy
te¿ miejscami, gdzie s¹ osobne gospodarstwa. I je-
¿eli chodzi o tê sieæ szkieletow¹, o tê sieæ podsta-
wow¹, to jakie mamy gwarancje, ¿e ca³a Polska,
i to pojedyncze siedlisko, i du¿e miasto, bêdzie je-
dnakowo traktowana? Ja wiem, ¿e z merytorycz-
nego punktu widzenia wydaje siê, ¿e to powinno
byæ du¿e miasto, niemniej jednak to s¹ czasami
dla ludzi du¿e tragedie, bo jest kwestia telepracy
itd. I proszê mi powiedzieæ, jakie mamy gwaran-
cje, ¿e podejœcie komercyjne zostanie odsuniête
na bok. Dziêkujê bardzo.
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Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Dajczak.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Krótkie pytanie. Pani prezes u¿y³a w swojej wy-

powiedzi takiego sformu³owania, ¿e Polska równie¿
posiada agendê cyfrow¹. Zastanawiam siê z kolega-
mi, co to w³aœciwie znaczy. Gdyby pani mog³a nam
to wyjaœniæ… Bo nie bardzo wiemy, co to jest.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Pani Prezes!
Jak bêdzie wygl¹da³a sprawa tych nieszczês-

nych masztów, które obecnie czasami s¹ instalo-
wane w pobli¿u domostw? Czêsto jest ich kilka,
w zwi¹zku z czym mo¿e nast¹piæ zjawisko nak³a-
dania siê sygna³ów i zwiêkszania mocy sygna³u
powy¿ej normy tak, ¿e mo¿e byæ ju¿ to niebezpie-
czne dla zdrowia. Czy te rozwi¹zania daj¹ pe³n¹
gwarancjê uregulowania tego, co siê dzieje w tym
zakresie?

I druga sprawa to kwestia samego projektowania
przy³¹czy i tego, co jest w budynkach. Tutaj nie ma
w zasadzie jakichœ przepisów, które by okreœla³y,
w jaki sposób nale¿y to wykonywaæ, aby by³o to bez-
pieczne. Projektanci posi³kuj¹ siê ró¿nymi norma-
mi zapo¿yczonymi z innych dziedzin, bo brakuje ja-
kiegoœ jednego jednolitego prawa w tym zakresie.
I brakuje te¿, powiedzmy, w konstrukcji… mo¿e nie
w konstrukcji budynków, ale w nowych budynkach
nie ma miejsca na przy³¹cza, na rozdzielnie teleko-
munikacyjne, bardzo czêsto nie ma równie¿ odpo-
wiednich kana³ów, które te¿ musz¹ byæ zaprojekto-
wane. Mog¹ one siê krzy¿owaæ z jakimiœ innymi, ale
nie mog¹ biec równolegle na przyk³ad z liniami
energetycznymi, one mog¹ siê krzy¿owaæ, ale nie
mog¹byæ równoleg³e.Wzwi¹zkuz tympotrzebnes¹
nowe kana³y. Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Proszê bardzo, Pani Prezes.

Prezes
Urzêdu Komunikacji Elektronicznej
Anna Stre¿yñska:

Zacznijmy od gwarancji równoprawnego trak-
towania ca³ego obszaru Polski. Ustawa jest jed-

nym z elementów, które maj¹ do tego zmierzaæ.
W tej ustawie stwarzamy mo¿liwoœci inwestowa-
nia i preferencje dla inwestorów, którzy bêd¹ bu-
dowali sieci szkieletowe na ca³ym obszarze, sieci
schodz¹ce do najmniejszych nawet so³ectw. Przy-
k³adem mo¿e byæ Ma³opolska, gdzie z pieniêdzy
unijnych budowana jest sieæ, która bêdzie scho-
dzi³a do so³ectw licz¹cych dwustu szeœædziesiêciu
mieszkañców. Ale nie mo¿na samorz¹dów zmusiæ
do tego. Stwarzamy w megaustawie mo¿liwoœæ in-
westowania przez gminy w przypadku, gdy rynek
nie jest zainteresowany inwestycj¹ na danym te-
renie, gdy dla rynku jest to inwestycja nieefekty-
wna biznesowo. Usuwamy bariery dla samo-
rz¹du, ale samorz¹du nie mo¿emy zmusiæ do tego
ani te¿ samorz¹d nie zawsze ma na to pieni¹dze.
Ratunkiem s¹ œrodki europejskie. Te œrodki euro-
pejskie zosta³y rozdzielone tak, jak zosta³y roz-
dzielone. Czêœæ œrodków idzie na sieci szkieletowe
i to jest bardzo pozytywne, poniewa¿ budowa tego
najbardziej kosztownego fragmentu sieci teleko-
munikacyjnej naprawdê ju¿ znacznie poprawia
mo¿liwoœci inwestowania w ma³ych miastecz-
kach, w ma³ych wsiach, w gminach. Jak rozma-
wiamy z inwestorami prywatnymi czy samorz¹do-
wymi, to oni mówi¹: „Ale gdzie ja mam siê pod-
³¹czyæ? Mam bardzo daleko do sieci g³ównej. Gdy-
by ta sieæ zesz³a do mnie, chocia¿ na teren gminy,
nie mówi¹c o tym, ¿e do tej miejscowoœci, to ja
bym stosunkowo tanim kosztem da³ radê siê
przy³¹czyæ”. Trzeba po prostu uruchomiæ ten ca³y
mechanizm. Te siedem i pó³ tysi¹ca operatorów to
s¹ operatorzy, którzy chc¹ inwestowaæ, tylko ma-
j¹ bariery kosztowe.

Poniewa¿ najwiêksi nasi operatorzy skupili siê
na miastach i g³ównie tam inwestuj¹, myœlê, ¿e te
ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa, które s¹ ogrom-
n¹ nasz¹ nadziej¹, bêd¹ inwestowa³y w³aœnie
w mniejszych miejscowoœciach przy wsparciu sa-
morz¹dów. Przyniesie to zreszt¹ wielorakie korzy-
œci, poniewa¿ ci mali i œredni przedsiêbiorcy z re-
gu³y s¹ przedsiêbiorcami lokalnymi, lokalnie p³a-
c¹ podatki, lokalnie buduj¹ rynek pracy i rynek
inwestycyjny, zakupuj¹ produkty, zatrudniaj¹,
choæby nawet swoich krewnych, a s¹ te¿ bardzo
rozpoznawalni, bo to jest pan Kazio, który ma fir-
mê telekomunikacyjn¹, a nie TP SA, która ma
dzia³ rozliczeñ w Katowicach – to jest zupe³nie in-
na perspektywa funkcjonowania.

Megaustawa, œrodki unijne i inne dzia³ania,
które podejmuj¹ rz¹d, UKE i samorz¹dowcy, ¿eby
rozpowszechniæ dostêp do internetu – to wszystko
stanowi ca³oœæ. Bez poszczególnych elementów
ten mechanizm jest kulawy, on po prostu nie bê-
dzie dobrze dzia³a³. Kiedy megaustawa zlikwiduje
bariery inwestycyjne, a jednoczeœnie wesprze me-
chanizmy inwestycyjne dotycz¹ce regionalnych
sieci szerokopasmowych, którym jest poœwiêcony
ca³y rozdzia³, zachowuj¹c odpowiedzialnoœæ pre-
zesa UKE, umo¿liwi udzielanie ma³ym gminom,
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których nie staæ na prawników, nie staæ na firmy
konsultingowe, pomocy w prowadzeniu inwesty-
cji na ma³ych obszarach wiejskich czy ma³omia-
steczkowych, a to wszystko sumarycznie bêdzie
wspiera³o lepsze roz³o¿enie inwestycji na wszyst-
kie obszary kraju, nie tylko na wielkie miasta. Ale
oczywiœcie nikt nie mo¿e tu daæ gwarancji, ponie-
wa¿ to wszystko jest dobrowoln¹ dzia³alnoœci¹ –
dobrowolnymi decyzjami samorz¹dowców, do-
browolnymi decyzjami przedsiêbiorców teleko-
munikacyjnych. My tylko stwarzamy im pewne
mo¿liwoœci, lepsze warunki i preferencje, ¿eby na-
mówiæ ich do tego, ¿eby inwestowali w obszarach
wiejskich. Oczywiœcie do tego dojd¹ te¿ inne dzia-
³ania UKE, choæby w zakresie porozumienia z Te-
lekomunikacj¹ Polsk¹, gdzie milion dwieœcie ty-
siêcy linii ma byæ zbudowanych w³aœnie na tere-
nach wiejskich i ma³omiasteczkowych. To jest in-
westycja przewidziana na trzy lata, ona ju¿ siê
dzieje, i wydaje mi siê, ¿e ona te¿ powa¿nie zmieni
kszta³t rynku.

Mówi¹c o agendzie cyfrowej, mia³am na myœli
prace w ramach Programu „Polska Cyfrowa”,
w trakcie których powsta³a miêdzy innymi ta dzi-
siejsza ustawa, ale te¿ i szereg innych dzia³añ,
w tym Krajowe Forum Szerokopasmowe i portal
tego forum, gdzie wszyscy zainteresowani inwe-
stycjami wymieniaj¹ siê informacjami, pomagaj¹
sobie nawzajem, a UKE te¿ zamawia, otrzymuje
z ró¿nych Ÿróde³ i publikuje materia³y pomocne
do prowadzenie inwestycji. To s¹ dzia³ania, które
nie wymaga³y przyjmowania jakiegoœ wielkiego
programu przynajmniej na naszym poziomie –
UKE jest organem administracji centralnej, ale
nie wchodzi w sk³ad rz¹du – dzia³ania, które ad
hoc mo¿na by³o zastosowaæ i one s¹ dziœ nasz¹
agend¹ cyfrow¹. To jest ta ca³a pomoc, której
udzielamy, praca nad ustaw¹, Krajowe Forum
Szerokopasmowe, wsparcie dzia³ania 8.4, w któ-
rym UKE bierze udzia³, to znaczy, kontroluje, czy
œrodki s¹ prawid³owo przyznawane i wydatkowa-
ne, wsparcie wszystkich programów, broadban-
dowych, szerokopasmowych, w ramach progra-
mu systemowego, w ramach którego mamy po-
magaæ wszystkim inwestorom broadbandowym
w tym, ¿eby te inwestycje przebiega³y wed³ug ja-
kiegoœ rozs¹dnego harmonogramu i w rozs¹dny
sposób.

Z tego miejsca przesz³abym do standardów,
o których mówi³ pan senator, tych standardów,
których brakuje. Rzeczywiœcie brakuje dziœ stan-
dardów budowy sieci i przy³¹czenia sieci. Po czê-
œci te standardy powstan¹ w³aœnie w ramach me-
gaustawy. Jest rozporz¹dzenie, które mówi o tym,
w jaki sposób nowo budowane budynki maj¹ byæ
wyposa¿ane w ³¹cza telekomunikacyjne. Od stro-
ny technicznej ju¿ mo¿na zapisaæ bardzo wiele ta-
kich norm, które bêd¹ pomocne inwestorom wy-

pe³niaj¹cym budynki ³¹czami telekomunikacyj-
nymi. Ale jeszcze wa¿niejsze s¹ standardy, w ja-
kich bêdziemy budowaæ poszczególne sieci, które
ju¿ s¹ bardzo rozdrobnione, jak mówi³am. One
musz¹ siê ze sob¹ po³¹czyæ, a ¿eby te wszystkie
sieci siê po³¹czy³y – ju¿ mamy w Polsce kilka tysiê-
cy sieci nale¿¹cych do ró¿nych operatorów, za
chwilê powstanie jeszcze kilkaset innych – to one
musz¹ ze sob¹ wspó³pracowaæ i musz¹ równie¿
do³¹czyæ siê do sieci g³ównej, po³¹czyæ siê ze œwia-
tem. A wiêc tutaj te¿ bardzo potrzebne s¹ standar-
dy i jednolitoœæ budowy sieci, i w ramach projektu
systemowego, który UKE ma realizowaæ, jesteœ-
my na etapie podpisywania umowy z MSWiA, bo
jednym z naszych obowi¹zków bêdzie opracowa-
nie w³aœnie dla MSWiA listy standardów pomoc-
nych w ujednoliceniu zasad budowy sieci.

Jeœli zaœ chodzi o maszty, to akurat tutaj usta-
wa nie odnosi siê do kwestii zwi¹zanych z nad-
miarow¹ budow¹ masztów ani z tym, co my te¿
uwa¿amy za du¿y problem, czyli z brakiem sk³on-
noœci operatorów do budowy wspólnych ma-
sztów, ¿eby nie psuæ krajobrazu, to po pierwsze,
¿eby inwestycje nastêpowa³y, to po drugie, w spo-
sób u³atwiaj¹cy oszacowanie od razu poziomu
promieniowania elektromagnetycznego i na³o¿e-
nie na tak¹ inwestycjê odpowiednich zobowi¹zañ.
Dzisiejsza ustawa telekomunikacyjna, nie mega-
ustawa, nie ta ustawa, nad któr¹ dzisiaj debatuje-
my, lecz ustawa telekomunikacyjna, umo¿liwia
tak¹ wspó³pracê, ale nie nak³ada takiego obo-
wi¹zku. Operatorzy nie sk³adaj¹ wniosków do
prezesa UKE o przyznanie im prawa korzystania
z masztów innych operatorów, poniewa¿ te ma-
szty powstawa³y w ró¿nym okresie i wiêkszoœæ
z nich technicznie nawet nie jest zdolna do
udŸwigniêcia wiêkszej liczby nadajników ni¿ te,
które powiesi sobie operator w³aœciciel masztu.
I to jest dosyæ du¿y problem.

Myœlê, ¿e nasza dzisiejsza ustawa to nie jest je-
szcze ostatnie s³owo. Patrzymy na to, co robi¹ in-
ne kraje, one maj¹ podobne ustawy, te ustawy by-
³y wielokrotnie nowelizowane. Jedna z noweliza-
cji, bardzo interesuj¹cych, które wprowadzono
we Francji, zobowi¹zywa³a w³aœnie operatorów do
wspólnego budowania masztów, czemu towarzy-
szy³o podjêcie inicjatywy, przez rz¹d i samorz¹dy,
które tam wspó³pracuj¹ ze sob¹ bardzo œciœle,
przekazania pewnej iloœci pieniêdzy stricte na bu-
dowê wspólnych masztów. W ten sposób w gmi-
nach francuskich powsta³o ponad dwa tysi¹ce
wspólnych masztów, co bardzo pomog³o, po pier-
wsze, w inwestowaniu na obszarach wiejskich –
operatorzy komórkowi wcale siê tak nie pchaj¹,
¿eby postawiæ tam siedem masztów, i na ogó³ jest
problem z zasiêgiem, w ogóle bardzo trudno jest
sk³oniæ jakiegokolwiek operatora do inwestowa-
nia na niektórych terenach, ale jak gminy zbudo-
wa³y maszt, no to maszt, czyli ten g³ówny koszt,
ju¿ jest i oni tylko wieszaj¹ swoje nadajniki – spo-
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wodowa³o te¿, po drugie, ¿e zachowana zosta³a
pewna racjonalnoœæ w tych inwestycjach maszto-
wych, które zawsze spotykaj¹ siê z du¿¹ obaw¹
o zagro¿enie dla zdrowia.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê bardzo.
Proszê uprzejmie, pan senator Gogacz.

Senator Stanis³aw Gogacz:

Pani Minister, naszym celem jest oczywiœcie
zbudowanie spo³eczeñstwa informacyjnego i ta
sieæ, czyli ta strona techniczna, ma temu s³u¿yæ.
Bardzo czêsto siê zdarza, ¿e z perspektywy War-
szawy, centrali, inaczej to widzimy ni¿ z perspek-
tywy lokalnych spo³ecznoœci samorz¹dowych.
A zmierzam do nastêpuj¹cego pytania. Pani
wspomnia³a o tym, ¿e trzeba czasami operatorów
namawiaæ, a¿eby inwestowali w tereny, które od
strony komercyjnej s¹ mniej atrakcyjne.

Czy wed³ug pani dobrze siê sta³o, ¿e operator
narodowy, jakim by³a kiedyœ TP SA, czyli operator
w którym Skarb Pañstwa posiada³ wiêkszoœciowe
udzia³y, przesta³ byæ operatorem narodowym, ¿e
zosta³ skomercjalizowany, i ¿e na to wyraziliœmy
zgodê? Spo³eczeñstwa zachodnie posiadaj¹ ta-
kich operatorów, jak Deutsche Telekom, France
Télécom, Italian Telecom, Belgacom, i to s¹ opera-
torzy narodowi. Tam te statystyki s¹ oczywiœcie
o wiele lepsze. Czy to nie jest tak, ¿e maj¹c opera-
tora narodowego, czyli kogoœ, kto dzia³a w sferze
publicznej, ³atwiej jest osi¹gaæ cele, o których tu-
taj rozmawiamy, ni¿ wtedy, kiedy nie mamy ope-
ratora narodowego? Dziêkujê bardzo.

Marsza³ek Bogdan Borusewicz:

Dziêkujê.
Proszê bardzo.

Prezes
Urzêdu Komunikacji Elektronicznej
Anna Stre¿yñska:

Najwa¿niejsze by³o nie tyle nawet zachowanie
w³asnoœci pañstwowej ca³ego operatora, ile kon-
troli nad sieci¹ telekomunikacyjn¹, nad infra-
struktur¹, poprzez instytucjê z³otej akcji, która
w Polsce jest doœæ mocno niedopracowana i tak
naprawdê nie wiadomo, co z t¹ z³ot¹ akcj¹ mogli-
byœmy zrobiæ, ale spokojnie mo¿na by³o wyodrêb-
niæ tê infrastrukturê i w³asnoœæ pañstwow¹ za-
chowaæ. Dziœ jest pewnie trochê póŸno o tym mó-
wiæ. Te kraje, które post¹pi³y podobnie jak my
i nie s¹ zadowolone z poziomu kontroli nad opera-
torem narodowym, podejmuj¹ rozwa¿ania nad

funkcjonaln¹ separacj¹, czyli wyodrêbnieniem
sieci technicznej i czêœci hurtowej operatora od
sieci detalicznej po to, ¿eby zapewniæ lepiej fun-
kcjonuj¹ce mechanizmy konkurencji, bo ani one,
ani my nie mo¿emy ju¿ narzuciæ szczegó³owych
warunków inwestowania, harmonogramów i lo-
kalizacji. Ale te mechanizmy mog¹ wp³ywaæ na to,
¿e udostêpnianie sieci infrastrukturalnych bê-
dzie na tyle sprawne, i¿ inni operatorzy, bazuj¹c
na konkurencji us³ugowej, szybko zainwestuj¹
równie¿ w tych bardziej wykluczonych rejonach.
To bardziej zdanie eksperta, bo ja na tym rynku
siedzê piêtnaœcie lat. Wtedy rzeczywiœcie przega-
piliœmy okazjê. Myœlê jednak, ¿e trudno oceniæ
sumarycznie to, co siê wydarzy³o, bo prywatyza-
cja mia³a te¿ cel fiskalny, cel finansowy, i ten cel
przewa¿y³.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
No, ledwo przyszed³em, a pytania do pani pre-

zes siê skoñczy³y. W takim razie dziêkujê.
(Prezes Urzêdu Komunikacji Elektronicznej An-

na Stre¿yñska: Dziêkujê.)
W zwi¹zku z tym, proszê pañstwa, otwieram

dyskusjê.
Jako pierwszy pan senator Jurcewicz. Przygo-

towuje siê pan senatora Knosala. Wymogi dysku-
sji panowie senatorowie znaj¹.

Proszê bardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Pani Minister! Pani Prezes!
Ja bym chcia³ siê jednak podzieliæ kilkoma re-

fleksjami, które uwa¿am za wa¿ne. Oczywiœcie to
jest moje zdanie.

Dysponujê rozporz¹dzeniem ministra rozwoju
regionalnego z dnia 7 grudnia 2009 r. w sprawie
udzielania pomocy na inwestycje w zakresie ener-
getyki, infrastruktury telekomunikacyjnej, infra-
struktury sfery badawczo-rozwojowej, lecznictwa
w ramach regionalnych programów operacyj-
nych. To rozporz¹dzenie okreœla szczegó³owe
przeznaczenie, warunki i tryb udzielania pomocy
w ramach poszczególnych regionalnych progra-
mów operacyjnych na ró¿ne inwestycje, w tym
w zakresie infrastruktury telekomunikacyjnej
s³u¿¹cej przesy³owi danych g³osu oraz obrazu.
I teraz tak: co mo¿e byæ realizowane w ramach no-
wej inwestycji? Otó¿ w zakresie infrastruktury te-
lekomunikacyjnej inwestycje polegaj¹ce w szcze-
gólnoœci na: budowie lub przebudowie telekomu-
nikacyjnych sieci szkieletowych, budowie lub
przebudowie telekomunikacyjnych sieci dostêpo-
wych, budowie lub przebudowie systemów lub
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centrów zarz¹dzania sieciami teleinformatyczny-
mi wraz z ich wyposa¿eniem. I ostatni element:
maksymalna intensywnoœæ pomocy liczona jako
stosunek ekwiwalentu dotacji brutto do wydat-
ków kwalifikowanych wynosi… Tutaj mam pyta-
nie. W materia³ach, z którymi siê zapozna³em, by-
³a sugestia: 15% w³asnych œrodków. Nale¿y wiêc
przypuszczaæ, ¿e 85% œrodków bêdzie pochodzi³o
z regionalnych programów operacyjnych. Ponie-
wa¿ tu s¹ dwie ró¿ne liczby, proszê o ewentualny
komentarz, jak to siê ma do rozporz¹dzenia pani
minister rozwoju regionalnego. Jak mo¿na to wy-
jaœniæ?

I jeszcze pytanie dotycz¹ce sformu³owania
„w szczególnoœci na budowie lub przebudowie te-
lekomunikacyjnych sieci szkieletowych”. Tutaj
mam w¹tpliwoœæ co do praktyki. Czy dobrze rozu-
miem, ¿e UKE bêdzie stró¿em efektywnego wyko-
rzystania pieniêdzy, o których mówi³a pani pre-
zes, w regionalnych programach operacyjnych?
Kto bêdzie nadzorowa³ to, aby nie dublowaæ sieci
szkieletowych? Inaczej uwa¿am te wydatki za nie-
celowe, poniewa¿, jak tu by³o powiedziane, czêœæ
sieci szkieletowych istnieje. Ten temat bardzo
mnie interesuje. Wydaje siê, ¿e je¿eli bêdzie budo-
wana równoleg³a sieæ szkieletowa, bêdzie to niee-
fektywne.

Nastêpna sprawa jest zwi¹zana z art. 20 usta-
wy o wspieraniu us³ug i sieci telekomunikacyj-
nych. Podnoszê ten temat w œwietle wyroku try-
buna³u ze Strasburga. Powiem szczerze, ¿e jestem
zaskoczony jednym sformu³owaniem: prezes
UKE mo¿e z urzêdu w drodze decyzji zmieniæ treœæ
umowy. To jest chyba rzadko spotykane roz-
wi¹zanie, nawet w kontekœcie swobody kszta³to-
wania umów itd., itd. Ja nie bêdê wchodzi³
w szczegó³y. Rozumia³bym taki zapis, ¿e prezes
UKE mo¿e zobowi¹zaæ strony do zmiany umowy,
z jakichœ uzasadnionych powodów. To by³oby zro-
zumia³e. A to narzêdzie wydaje mi siê dalece ryzy-
kowne w sferze gospodarczej. Mam w¹tpliwoœci,
czy taka mo¿liwoœæ decyzyjna powinna byæ utrzy-
mana – powtarzam raz jeszcze – w œwietle wyroku
trybuna³u ze Strasburga z listopada 2008 r.

Nastêpne sprawy. Mam nadziejê, ¿e koszty
sporz¹dzania informacji na rzecz UKE, bo takie
wystêpuj¹, bêd¹ ponoszone nie tylko przez samo-
rz¹dy. Tak¹ g³êbok¹ nadziejê wyra¿am. Inaczej
by³oby to znowu danie kompetencji do zrobienia
czegoœ, przy czym w œlad za tym nie posz³yby pie-
ni¹dze.

Teraz zacytujê pewien fragment wypowiedzi
pani prezes: gdzie mam siê pod³¹czyæ. Otó¿ ja
mam w¹tpliwoœæ – pyta³em o to na posiedzeniu
komisji – dlaczego w ustawie nie ma zapisu, który
mówi³by na przyk³ad o nastêpuj¹cym przypadku.
Jest wybudowany budynek, który spe³nia warun-
ki wewnêtrznego okablowania etc. I co dalej? Nie

jest przy³¹czony do sieci telekomunikacyjnej. Lu-
dzie, którzy zmienili miejsce zamieszkania, nadal
nie mog¹ pod³¹czyæ telefonu. Tak jest nieraz na
osiedlach. W mojej ocenie to tak¿e byæ powinno.
Skoro ma byæ forma partnerstwa publiczno-pry-
watnego, nale¿a³oby to zapisaæ. I ten gotowy bu-
dynek z okablowaniem pod³¹czyæ do sieci teleko-
munikacyjnej. Zadajê bowiem pytanie: gdzie
mam siê pod³¹czyæ? Na przyk³ad na obszarze
szczególnie ma³o zurbanizowanym, na obrze¿ach
miast, gdzie buduje siê du¿o nowych domów
i osiedli jednorodzinnych.

I nastêpna rzecz, na któr¹ chcia³bym zwróciæ
uwagê. Ustawa daje nowe kompetencje. I teraz ta-
kie pytanie, mo¿e trochê przewrotne w formie: czy
w pracach bra³y udzia³ instytucje kontrolne?
Mam bowiem nadziejê, ¿e ustawa daje du¿e mo¿li-
woœci partnerstwa publiczno-prywatnego, dzia-
³alnoœci w spó³kach poprzez samorz¹d. Czy ucze-
stniczyli w procesie legislacji przedstawiciele in-
stytucji kontrolnej? Chodzi mi o to, aby póŸniej in-
terpretacje by³y zgodne z duchem tej¿e ustawy.
Czasami bowiem widaæ, ¿e budzi to w¹tpliwoœci
przy podejmowaniu decyzji.

Teraz ostatnia uwaga. Dlaczego do tej pory pro-
ces inwestycyjny by³ tak ma³o dynamiczny, je¿eli
chodzi o infrastrukturê? Na przyk³ad w roku 2007
5,3%, w roku 2008 ponad 8% – mówiê o dostêpie
szerokopasmowym. Jakie by³y przyczyny? Gdzie
le¿a³ problem? Ja mam nadziejê, ¿e czêœæ zapisów
tej ustawy daje w³aœnie mo¿liwoœci dobrego
i szybkiego inwestowania – nie tylko przez samo-
rz¹dy, chocia¿ odnoszê to do samorz¹dów – w ogó-
le przeprowadzenia procesu inwestycyjnego. I te-
raz: jaki ustawa bêdzie mia³a skutek na rozwój re-
gionów? Bowiem, jak by³o zaznaczone, znaczna
czêœæ œrodków jest w regionalnych programach
operacyjnych. Chyba nie budzi w¹tpliwoœci, ¿e to
wp³ynie w sposób znacz¹cy na spójnoœæ teryto-
rialn¹ w zakresie komunikacji i na gospodarkê,
spowoduje pobudzenie, je¿eli chodzi o budowy,
ale tak¿e, myœlê, miejsca pracy. Wtedy bêdzie ju¿
mo¿liwoœæ pracy przy wykorzystaniu internetu
szerokopasmowego w domu – tak w uproszczeniu
mówi¹c.

I jeszcze jeden zapis, który jest bardzo ciekawy.
Je¿eli mo¿na, proszê o komentarz. Dofinansowa-
nie komputerów – tak sobie króciutko zapisa³em.
Jest to ciekawe rozwi¹zanie z art. 15. Na jakich
zasadach? Mówimy, ¿e rynek nie bêdzie zaburzo-
ny. Ale w jakiœ sposób ta pomoc bêdzie udzielana.
Przeczytam koñcówkê art. 15: wyposa¿eniu kon-
sumentów, to znaczy klientów, w telekomunika-
cyjne urz¹dzenia koñcowe lub sprzêt komputero-
wy lub finansowaniu konsumentom kosztu us³ug
telekomunikacyjnych. Ten ostatni zapis, tê frazê,
uwa¿am… Nie wiem, czy to jednak nie bêdzie za-
burza³o… Bo jako regulator rozumia³bym sprawê
abonamentu socjalnego tak, ¿e czêœæ rodzin, któ-
ra nie ma œrodków na utrzymanie internetu, ma
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abonament na przyk³ad socjalny, ja go tak nazwê.
I jest to zgodne z prawem, w rozumieniu prawa
jest taki abonament i ka¿dy operator mo¿e taki
abonament przedstawiæ konkretnemu klientowi.
Ale tego zapisu nie rozumiem. Kto to bêdzie robi³,
czyje to bêd¹ koszty itd.…

Generalnie powiem tak. Technologie informa-
tyczne i telekomunikacyjne na pewno s¹ czynni-
kami bardzo silnie stymuluj¹cymi. I tu podam pe-
wne dane, które dotycz¹ naszego obszaru Unii
Europejskiej – te technologie informacyjne i ko-
munikacyjne odpowiadaj¹ za 1/4 wzrostu PKB
i 40% wzrostu produktywnoœci w Unii Europej-
skiej. Tak ¿e celowoœæ tej ustawy jest ogromna
i myœlê, ¿e wszyscy j¹ poprzemy, ona jest potrzeb-
na. Ale te uwagi czy sugestie, które kierujê… Je-
¿eliby pani minister b¹dŸ pani prezes mog³y odpo-
wiedzieæ na niektóre z nich, to proszê. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Knosala, proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo!
Ja równie¿ chcia³bym wyraziæ opiniê, ¿e jest to

bardzo celowa ustawa i z ca³¹ pewnoœci¹ powin-
niœmy j¹ poprzeæ.

W czasie zadawania pytañ wskaza³em na parê
niejasnoœci i chcia³bym je jeszcze raz uwypukliæ.
Pierwsza polega³a na niedookreœleniu kwestii
strony internetowej. Poniewa¿ jednostki samo-
rz¹dowe zwykle maj¹ kilka stron, co najmniej
dwie, to chcia³bym zaproponowaæ, aby zamiast
zapisu na stronie internetowej to w „Biuletynie In-
formacji Publicznej” na stronie podmiotowej by³o
jednoznacznie wskazane, gdzie nale¿y szukaæ in-
formacji. Bo jeœli jest kilka stron, to w³aœciwie
trzeba by przegl¹dn¹æ wszystkie, ¿eby znaleŸæ, na
których to ostatecznie s¹ zapisane te bardzo ró¿ne
informacje.

Moje poprawki dotycz¹ art. 3 i art. 62, gdzie
w³aœnie ta fraza wystêpuje. Proszê, przekazujê
poprawki.

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Dziêkujê
bardzo, Panie Senatorze.)

Jeœli chodzi o inne takie nieostre pojêcia, na
które nie tylko ja zwraca³em tutaj uwagê, to by³a
sprawa tego, czy zasada przejrzystoœci, propor-
cjonalnoœci zmierza do utrzymania neutralnoœci
technologicznej. Wiadomo, ¿e jeœli coœ do czegoœ
zmierza, to osi¹gnie to w jakimœ stopniu. To s¹ po-
jêcia bez w¹tpienia rozmyte. Pani minister powie-
dzia³a, ¿e bêdzie to weryfikowa³a jednostka, która

weryfikuje uchwa³y samorz¹du. Rozumiem, ¿e
w tym wypadku bêdzie to wojewoda. Trzeba siê
z tym zgodziæ, byæ mo¿e tego rzeczywiœcie inaczej
nie da siê zrobiæ.

Inne przypadki, gdy mamy do czynienia z takimi
bardzo rozmytymi pojêciami , to wyra¿enia „unie-
mo¿liwia racjonalne korzystanie z nieruchomoœci”
czy „istotne zmniejszenie wartoœci nieruchomo-
œci”. To szczególnie dotyczy dzia³ek prywatnych.
Nikt nie bêdzie chcia³… Za metr kwadratowy,
w ró¿nych miejscach, mo¿na otrzymaæ na rynku
kilka tysiêcy z³otych. W momencie, kiedy nad
dzia³kami czy pod dzia³kami coœ siê znajdzie,
w niektórych przypadkach ich wartoœæ bêdzie ob-
ni¿ona z kilku tysiêcy do kilkuset z³otych za metr.
Nie wiem, czy tutaj starosta, o czym pani minister
mówi³a, bêdzie móg³ wyp³aciæ tego typu odszkodo-
wanie, bo ta ró¿nica jest naprawdê du¿a. To nie
jest wszystko jedno, czy dzia³ka jest, w cudzys³o-
wie, czysta, czy te¿ pod ni¹, czy nad ni¹ coœ siê
znajduje. Tak ¿e ja spodziewa³bym siê d³ugotrwa-
³ych sporów s¹dowych, szczególnie jeœli to bêdzie
dotyczyæ dzia³ek prywatnych. Nie bardzo te¿ wiem,
do kogo w³aœciciel nieruchomoœci bêdzie móg³
zg³aszaæ swoje zastrze¿enia, kto ma rozstrzygn¹æ,
czy to jest istotne zmniejszenie wartoœci, czy te¿ nie
jest to istotne zmniejszenie wartoœci. Jakiœ organ
musia³by byæ wskazany do wykonywania tego.

Jest jeszcze jedna rzecz, która te¿ jest trochê
niedookreœlona, mianowicie ka¿de przedsiêwziê-
cie jednostki samorz¹du terytorialnego podejmo-
wane w zakresie dzia³alnoœci, któr¹ precyzuje ta
ustawa, wymaga uprzedniego og³oszenia wraz
z jego opisem w³aœnie na stronie internetowej je-
dnostki samorz¹du terytorialnego. I tutaj w³aœci-
wie nie jest okreœlone, kiedy to og³oszenie ma na-
st¹piæ, czy przed podjêciem uchwa³y, czy te¿ po
podjêciu uchwa³y, i jakie s¹ konsekwencje, jeœli
ostatecznie ktoœ takiego og³oszenia nie umieœci
na stronie internetowej. Nie ma sankcji, ktoœ bê-
dzie siê od tego uchyla³… Nie ma te¿ mowy o tym,
jak szczegó³owe ma byæ to og³oszenie. To znaczy,
tu jest mowa o opisie tego zdarzenia, ale wiadomo,
¿e opis mo¿e byæ krótki, a mo¿e byæ rozleg³y. Nie
s¹ wymienione konkretne osoby, beneficjenci,
którym przyznano pomoc. Nie wiem, czy to og³o-
szenie ma zawieraæ takie nazwiska czy nazwy be-
neficjentów, czy te¿ nie. To s¹ w¹tpliwoœci, które
mi zosta³y.

Chcia³bym siê podzieliæ jeszcze jedn¹, mo¿na
powiedzieæ, z praktyki wynikaj¹c¹ refleksj¹. Otó¿
by³a firma, która wiele, wiele lat temu na osiedlu
we Wroc³awiu budowa³a w³aœnie tak¹ szerokopas-
mow¹ sieæ telekomunikacyjn¹, internetow¹. Po-
niewa¿ to by³o du¿e osiedle, kilkanaœcie czy kilka-
dziesi¹t tysiêcy mieszkañców, w sensie finanso-
wym to przedsiêwziêcie by³o udane. I ta firma
chcia³a przenieœæ ten swój jakby plan biznesowy
do jednego z miast powiatowych w województwie
opolskim. Biznesplan zosta³ sporz¹dzony, wyda-
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wa³o siê, ¿e finansowo ta inwestycja siê domknie.
Niestety, sta³o siê tak, ¿e siê nie domknê³a. ¯adnej
sieci szkieletowej tam nie by³o, trzeba by³o to wszy-
stko budowaæ od podstaw. Jak siê okaza³o ju¿
w trakcie realizacji tej inwestycji, pojawia³y siê ko-
szty, których nie da³o siê przewidzieæ. Prawdê mó-
wi¹c, w tej chwili ta inwestycja jakby istnieje, pew-
na niedu¿a grupa ze œródmieœcia z tego korzysta,
ale jeœli chodzi o dalsze osiedla tego miasteczka po-
wiatowego, to ju¿ nie by³o finansów, nie by³o pie-
niêdzy na realizacjê tego przesiêwziêcia. Ja myœlê,
¿e to jest w³aœnie dobry przyk³ad na to, ¿e bez dofi-
nansowania w tych ma³ych miastach to siê nie mo-
¿e powieœæ. Myœmy to przerabiali na w³asnej skó-
rze. Byæ mo¿e w przypadku tej inwestycji, która
jest w tej chwili tak jakby trochê zawieszona
w pró¿ni, pojawi siê szansa na jej dokoñczenie.
Chcia³bym, ¿eby to by³ w³aœnie przyk³ad wskazu-
j¹cy na to, ¿e ta ustawa i jej postanowienia s¹ bar-
dzo potrzebne. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Informujê, ¿e lista mówców zosta³a wyczerpa-

na.
Proszê pañstwa, wnioski o charakterze legisla-

cyjnym na piœmie z³o¿yli pan senator Knosala
i pan senator Wojciechowski.

W tym momencie zamykam dyskusjê.
I teraz, je¿eli chodzi o ewentualne wyst¹pienie

pani minister… To znaczy, to w³aœciwie mia³oby
dotyczyæ wniosków legislacyjnych. Ja s¹dzê…
Przepraszam, chodzi o wyst¹pienie pani minister
lub pani prezes.

(Rozmowy na sali)
Ja s¹dzê, ¿e raczej na posiedzeniu komisji, z tym

¿e tutaj jest jeszcze taka nietypowa sytuacja, ¿e
skierowano bardzo wiele pytañ, do obu pañ chy-
ba… Ale myœlê, ¿e to nie dotyczy bezpoœrednio ma-
terii, co do której bêdziemy g³osowali potem, czy
poprawek. Prosimy ewentualnie o jakieœ porozu-
mienie i odpowiedŸ na piœmie. W szczególnoœci
chodzi o seriê pytañ pana senatora Jurcewicza
i pana senatora Knosali. Ale to wszystko komisja…

W takim razie, poniewa¿ zosta³y zg³oszone
wnioski, proszê, aby ³askawe komisje, Komisja
Gospodarki Narodowej oraz Komisja Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej, zor-
ganizowa³y wspólne spotkanie, przygotowa³y
sprawozdanie, a g³osowanie odbêdzie siê pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Pani minister i pani prezes dziêkujê za obec-
noœæ w Senacie w zwi¹zku z omawianiem tego
punktu obrad.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu dru-
giego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pra-

cy oraz ustawy o podatku dochodowym od osób fi-
zycznych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 849,
a sprawozdania w drukach nr 849A, 849B, 849C
i 849D.

Proszê pañstwa, obradowa³y cztery komisje
i w zwi¹zku z tym jest czterech sprawozdawców.

Jako pierwsza pani senator Gra¿yna Sztark
z Komisji Ustawodawczej, zapraszam. A za chwilê
jako sprawozdawca wyst¹pi pan Jan Rulewski.

(Senator Jan Rulewski: Przykro mi, ¿e muszê
ust¹piæ, ale ja przyszed³em w innym celu.)

Aha, dobrze.
Proszê bardzo.

Senator Gra¿yna Sztark:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Szanowni Pañstwo!

Chcia³abym przypomnieæ, ¿e ustawa z dnia
9 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy – Kodeks pra-
cy oraz ustawy o podatku dochodowym od osób fi-
zycznych stanowi wykonanie obowi¹zku dostoso-
wania systemu prawa do wyroku Trybuna³u Kon-
stytucyjnego z dnia 31 marca 2009 r.

Ustawa ta zosta³a ju¿ uchwalona przez Sejm na
szeœædziesi¹tym czwartym posiedzeniu w dniu
9 kwietnia bie¿¹cego roku i pochodzi³a w³aœnie
z przed³o¿enia senackiego. W Sejmie zajmowa³a
siê ni¹ Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian
w kodyfikacjach.

W toku prac nad projektem wprowadzono do
niego kilka poprawek. W szczególnoœci pos³owie
wyd³u¿yli – przypomnê – z dziesiêciu do dwudzie-
stu jeden dni wymiar urlopu na przygotowanie
pracy dyplomowej i przyst¹pienie do egzaminu
dyplomowego oraz usunêli z ustawy przepis, na
podstawie którego pracownik nie mia³by obowi¹z-
ku zwrotu kosztów poniesionych przez pracodaw-
cê na jego kszta³cenie mimo rozwi¹zania stosun-
ku pracy z inicjatywy pracownika.

Pozwolê sobie przedstawiæ kilka uwag, albo-
wiem – tak jak powiedzia³ pan marsza³ek – mamy
a¿ cztery sprawozdania i, jak siê domyœlam, s¹
one zró¿nicowane…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ale czêœcio-
wo siê one pokrywaj¹, mam nadziejê.)

Czêœciowo siê pokrywaj¹, dlatego ograniczê siê
do przedstawienia sprawozdania Komisji Usta-
wodawczej.

Dotyczy to sytuacji wynikaj¹cej z art. 1035, któ-
ry mówi o tym, ¿e pracownik podnosz¹cy kwalifi-
kacje zawodowe w trakcie podnoszenia kwalifika-
cji lub po jego zakoñczeniu, w terminie okreœlo-
nym w umowie, o którym mowa w art. 1034, nie
d³u¿szym ni¿ trzy lata, rozwi¹¿e stosunek pracy
za wypowiedzeniem albo z którym pracodawca
rozwi¹¿e stosunek pracy bez wypowiedzenia z je-
go winy, bêdzie obowi¹zany do zwrotu kosztów
poniesionych przez pracodawcê na ten cel z tytu³u
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dodatkowych œwiadczeñ, w wysokoœci proporcjo-
nalnej do okresu zatrudnienia po ukoñczeniu
podnoszenia kwalifikacji zawodowych lub okresu
zatrudnienia w czasie ich podnoszenia.

Wyk³adnia tego przepisu prowadzi do wniosku,
¿e obowi¹zek zwrotu kosztów dodatkowych
œwiadczeñ poniesionych przez pracodawcê
w zwi¹zku z podnoszeniem kwalifikacji przez pra-
cownika nie powstanie, gdy pracownik rozwi¹¿e
umowê o pracê bez zachowania okresu wypowie-
dzenia.

W za³o¿eniu ustawodawcy zwolnienie praco-
wnika ze zwrotu kosztów dotyczyæ ma przypad-
ków, w których pracownik rozwi¹zuje stosunek
pracy w trybie natychmiastowym ze wzglêdu na
stwierdzony orzeczeniem lekarskim szkodliwy
wp³yw pracy na jego zdrowie i brak propozycji innej
pracy, odpowiedniej ze wzglêdu na stan zdrowia,
oraz sytuacji, gdy przyczyn¹ zwolnienia z pracy
jest ciê¿kie naruszenie przez pracodawcê podsta-
wowych obowi¹zków pracy pracownika, wynika-
j¹ce z art. 55 kodeksu pracy. Rozwi¹zanie przez
pracownika umowy o pracê bez wypowiedzenia,
mimo braku przyczyn, o których mowa w art. 55,
choæ nieuzasadnione, powoduje jednak ustanie
stosunku pracy. W praktyce wiêc pracownik, mi-
mo niezgodnego z prawem rozwi¹zania stosunku
pracy bez wypowiedzenia, bêdzie wolny od obo-
wi¹zku zwrotu kosztów dodatkowych œwiadczeñ
poniesionych przez pracodawcê w zwi¹zku z pod-
noszeniem jego kwalifikacji, poniewa¿ art. 1035

pkt 2 przyznaje pracodawcy roszczenie o ich zwrot
wy³¹cznie wtedy, gdy umowa zostanie przez praco-
wnika rozwi¹zana za wypowiedzeniem.

Zatem konsekwencj¹ przyjêcia art. 1035 pkt 2
w przedstawionym brzmieniu jest pozostawienie
poza regulacj¹ sytuacji opisanej w art. 943 kodek-
su pracy. Na jej podstawie w §3 pracownik podda-
ny mobbingowi mo¿e rozwi¹zaæ stosunek pracy
zarówno z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
jak i w trybie natychmiastowym. Wyk³adnia tego
przepisu w zwi¹zku z art. 1035 pkt 2 prowadzi do
wniosku, ¿e pracownik, który z powodu mobbin-
gu wypowie umowê o pracê, bêdzie obowi¹zany do
zwrotu pracodawcy kosztów zwi¹zanych z podno-
szeniem przez niego kwalifikacji, co nie by³o, jak
siê wydaje, zamierzeniem ustawodawcy.

W zwi¹zku z tym Komisja Ustawodawcza przy-
jê³a nastêpuj¹ce poprawki.

W art. 1 art. 1035 otrzymuje takie brzmienie.
„Pracownik podnosz¹cy kwalifikacje zawodowe:
1) który bez uzasadnionych przyczyn nie pode-
jmie podnoszenia kwalifikacji zawodowych albo
przerwie podnoszenie tych kwalifikacji, 2) z któ-
rym pracodawca rozwi¹¿e stosunek pracy bez wy-
powiedzenia z jego winy, w trakcie podnoszenia
kwalifikacji zawodowych lub po jego ukoñczeniu,
w terminie okreœlonym w umowie, o którym mo-

wa w art. 1034, nie d³u¿szym ni¿ 3 lata, 3) który
w okresie wskazanym w pkt 2 rozwi¹¿e stosunek
pracy za wypowiedzeniem, z wyj¹tkiem wypowie-
dzenia umowy o pracê z przyczyn okreœlonych
w art. 943, 4) który w okresie wskazanym w pkt 2
rozwi¹¿e stosunek pracy bez wypowiedzenia na
podstawie art. 55 i art. 943, mimo braku przyczyn
okreœlonych w tych przepisach – jest obowi¹zany
do zwrotu kosztów poniesionych przez pracodaw-
cê na ten cel z tytu³u dodatkowych œwiadczeñ,
w wysokoœci proporcjonalnej do okresu zatrud-
nienia po ukoñczeniu podnoszenia kwalifikacji
zawodowych lub okresu zatrudnienia w czasie ich
podnoszenia.”

W myœl art. 3 noweli do pracowników, którzy
rozpoczêli podnoszenie kwalifikacji zawodo-
wych przed dniem 11 kwietnia 2010 r., stosuje
siê przepisy dotychczasowe. Wedle takiej kon-
strukcji pracowników podnosz¹cych kwalifika-
cje zawodowe podzieliæ mo¿na na trzy kategorie
w zale¿noœci od ich sytuacji prawnej. Do pier-
wszej nale¿¹ podnosz¹cy kwalifikacje, którzy
rozpoczêli kszta³cenie przed 11 kwietnia
2010 r., zanim utraci³ moc art. 103 kodeksu
pracy zakwestionowany przez Trybuna³ Konsty-
tucyjny, i oni ukoñcz¹ naukê na podstawie tego
przepisu. Druga grupa to pracownicy, którzy
podejm¹ kszta³cenie po wejœciu w ¿ycie noweli
na podstawie jej przepisów. Trzecia kategoria
obejmuje pracowników rozpoczynaj¹cych pod-
noszen ie kwal i f ikac j i w okres ie miêdzy
11 kwietnia a wejœciem w ¿ycie analizowanej
ustawy i ich sytuacja w ogóle nie zosta³a uregu-
lowana. Pozostawienie ostatniej grupy praco-
wników w stanie niepewnoœci prawnej powodu-
je w¹tpliwoœci co do zgodnoœci z art. 2 Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej i wynikaj¹cymi
z niego zasadami przyzwoitej legislacji, w szcze-
gólnoœci zasad¹ ochrony zaufania do prawa
oraz nale¿ytej okreœlonoœci. Ponadto ich ra¿¹co
gorsza sytuacja w porównaniu do pozosta³ych
pracowników nara¿a ustawê na zarzut narusze-
nia zasady równoœci w zwi¹zku z art. 31 konsty-
tucji.

W zwi¹zku z tym proponuje siê zmianê art. 3,
który otrzymuje nastêpuj¹ce brzmienie: „Do pra-
cowników, którzy rozpoczêli podnoszenie kwalifi-
kacji zawodowych przed dniem wejœcia w ¿ycie ni-
niejszej ustawy, stosuje siê przepisy reguluj¹ce
zasady i warunki podnoszenia kwalifikacji zawo-
dowych przez pracowników, obowi¹zuj¹ce przed
dniem 11 kwietnia 2010 r.” Dziêkujê bardzo za
uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Pani Senator.
Teraz proszê o sprawozdanie Komisji Gospo-

darki Narodowej.
Pan senator Stanis³aw Bisztyga. Proszê bardzo.
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Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam u³atwione zadanie, poniewa¿ moja zna-

komita przedmówczyni przedstawi³a zagadnienie
profesjonalnie i w pe³ni. Pozwolê sobie tylko zwró-
ciæ uwagê na niektóre kwestie.

Otó¿ ustawa, jak zosta³o ju¿ powiedziane, sta-
nowi wykonanie obowi¹zku dostosowania syste-
mu prawa do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego
z 31 marca 2009 r. Kieruj¹c siê sentencj¹ wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego oraz jego uzasadnie-
niem, zaproponowano uregulowanie zasad pod-
noszenia kwalifikacji zawodowych pracowników
wprost w kodeksie pracy – co jest bardzo istotne –
czyli zrezygnowano z przyjêtej dotychczas metody
polegaj¹cej na przeniesieniu tej materii do aktu
wykonawczego.

Bardzo istotn¹ konsekwencj¹ zmian w kodek-
sie pracy jest nowelizacja ustawy o podatku do-
chodowym od osób fizycznych w zakresie, w któ-
rym przewiduje ona zwolnienie od podatku warto-
œci i œwiadczeñ przyznanych pracownikowi na na-
ukê i kszta³cenie zawodowe.

Równie¿ istotn¹ kwesti¹ jest art. 3 noweli,
w myœl którego pracownicy, którzy rozpoczêli
podnoszenie kwalifikacji przed 11 kwietnia
2010 r., ukoñcz¹ naukê na podstawie przepisów
dotychczasowych.

Komisja Gospodarki Narodowej 13 kwietnia
rozpatrywa³a przedmiotowy projekt ustawy i pro-
ponuje wprowadzenie poprawek, których zapisy
pañstwo otrzymaliœcie. Pozwolê sobie w skrócie je
scharakteryzowaæ.

Otó¿ pierwsze dwie poprawki autorstwa senato-
rów mówi¹ o wymiarze urlopów. Ale dodam tu, ¿e
w naszym posiedzeniu brali udzia³ równie¿ przed-
stawiciele pracodawców, a konkretnie Polskiej
Konfederacji PracodawcówPrywatnych „Lewiatan”,
którzy zg³aszali pewne uwagi do projektu, zg³asza³o
uwagi tak¿e Biuro Legislacyjne. W wyniku dysku-
sji, a nastêpnie g³osowañ postanowiono wprowa-
dziæ poprawki, które zmieniaj¹ wymiar urlopów. To
znaczy, pierwsza poprawka dotyczy urlopu na egza-
min potwierdzaj¹cy kwalifikacje i skraca go z sze-
œciu do dwóch dni, a druga poprawka zmniejsza li-
czbê dni urlopowych z dwudziestu jeden do dziesiê-
ciu dni – czyli wraca siê tu do pierwotnego przed³o-
¿enia senackiego – co dotyczy urlopu zwi¹zanego
z przygotowaniem pracy dyplomowej.

Poprawki trzecia i czwarta maj¹ charakter le-
gislacyjno-doprecyzowuj¹cy. S¹ one autorstwa
Biura Legislacyjnego. Poprawka trzecia dotyczy
omawianego tu ju¿, bardzo istotnego obowi¹zku
zwrotu kosztów, a czwarta – czasu wejœcia w ¿ycie
tej ustawy. Macie to pañstwo opisane w druku.

W imieniu Komisji Gospodarki Narodowej re-
komendujê Wysokiej Izby przyjêcie przedmioto-
wego projektu ustawy wraz z przed³o¿onymi po-
prawkami. Dziêkujê. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Jan Rulewski – proszê bardzo –

i sprawozdanie Komisji Rodziny i Polityki Spo³e-
cznej.

Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej omawia-

³a projekt bez obecnoœci przedstawiciela Sejmu
i w konkluzji dosz³a do wniosku, ¿e trzeba dodaæ
jeszcze dwie poprawki, oprócz tych, które ju¿
omówili pañstwo senatorowie z innych komisji
i które zosta³y zaproponowane przez Biuro Legis-
lacyjne. Bo Komisja Rodziny i Polityki Spo³eczne,
podobnie jak cz³onkowie tamtych komisji, zgodzi-
³a siê z brzmieniem poprawek zaproponowanych
przez Biuro Legislacyjne, z tym ¿e nad to, jak mó-
wiê, zg³oszono dwie poprawki.

Pierwsza z nich, istotna, wprowadza trzeci¹
grupê pracowników, którzy z ró¿nych powodów
nie wyst¹pi¹ o zgodê pracodawcy – a wiêc tym bar-
dziej jej nie uzyskaj¹ – na podnoszenie wiedzy
i umiejêtnoœci, ale tak¿e bêd¹ chcieli, z ró¿nych
powodów, dokszta³caæ siê. Komisja proponuje,
aby ci pracownicy mogli uzupe³niaæ swoj¹ wiedzê
i umiejêtnoœci w drodze porozumienia z praco-
dawc¹. To porozumienie bêdzie mia³o formê pi-
semn¹. Jednak¿e w przepisie zastrze¿ono, ¿e ta
forma dokszta³cania nie bêdzie objêta przywileja-
mi wynikaj¹cymi z brzmienia ustawy, które w za-
kresie urlopu szkoleniowego obejmuj¹, jak wia-
domo, danie pracownikowi gwarancji udzielenia
urlopu b¹dŸ przyznania czêœci czasu z normalne-
go dnia pracy na pobieranie nauki. Zatem bêdzie
siê to odbywa³o tylko na zasadzie urlopu bezp³at-
nego.

Zatem w zwi¹zku z t¹ poprawk¹ powsta³yby
trzy grupy pracowników objêtych t¹ ustaw¹. Pier-
wsza grupa to pracownicy skierowani przez pra-
codawcê do dokszta³cania siê ze wzglêdu na wy-
mogi dotycz¹ce wype³niania przez nich obowi¹z-
ków. Druga grupa to ci pracownicy, którzy wystê-
puj¹ z inicjatyw¹ dokszta³cania siê zawodowego
i pracodawca to akceptuje. Wreszcie trzecia grupa
to ci pracownicy, w wypadku których pracodawca
jest przekonany ogólnie co do zdobywania i uzu-
pe³nienia przez nich wiedzy i umiejêtnoœci – jak
mówi eufemistycznie przepis ustawy – jednak¿e
z ró¿nych powodów nie widzi mo¿liwoœci, aby
móg³ choæby czêœciowo to finansowaæ w formie
p³atnego urlopu szkoleniowego. Jakie mog¹ byæ
te powody pracodawcy? Chocia¿by to, ¿e nie uwa-
¿a on, i¿ na danym stanowisku s¹ po¿¹dane tak
wysokie kwalifikacje. Drugi powód: ¿e nie chodzi
o te kwalifikacje. I wreszcie: pracodawca uwa¿a,
¿e jego interes, a nawet jego mo¿liwoœci funkcjo-
nowania na rynku nie wskazuj¹ na to, by mo¿na
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by³o wielu pracowników czy choæby jednego na-
wet pracownika kierowaæ na okreœlone p³atne
szkolenie. Z drugiej strony pracownicy – bo prze-
cie¿ ju¿ od wielu lat, wrêcz od setek lat nie s¹ oni
przypisani do miejsca pracy – maj¹ prawo, jak
zreszt¹ wyraŸnie mówi o tym Konwencja nr 140,
uzupe³niaæ swoje kwalifikacje niezale¿nie od woli
pracodawcy czy te¿ pañstwa, tak by planowaæ
swój rozwój, uwzglêdniaæ swoje stosunki rodzin-
ne, jak te¿ stosunki lokalne, a wreszcie by móc
awansowaæ.

W zwi¹zku z tym Komisja Rodziny i Polityki Spo-
³ecznej proponuje, aby pracodawcy i pracownicy
dogadywali siê w sprawie bezp³atnego urlopu szko-
leniowego i zawierali w tej sprawie porozumienie.
Oczywiœcie by³y zastrze¿enia ze strony Biura Legis-
lacyjnego, a nawet ministerstwa i innych senato-
rów, co do tego, czy jest konieczna ta forma porozu-
mienia, skoro istnieje coœ takiego jak urlop bezp³at-
ny, który w tej chwili nie jest limitowany w zwi¹zku
z jakimikolwiek przyczynami. My jednak chcemy
wprowadziæ tê kategoriê po to, ¿eby wyraŸnie skie-
rowaæ do pracodawcy sygna³, i¿e nie chodzi tu o ja-
kikolwiek urlop, tylko o urlop, który ma œcis³y
zwi¹zek z misj¹ pracownika. Kolejn¹ przyczyn¹ jest
to, ¿e, jak wiadomo, istnieje du¿a poda¿ funduszy
europejskich, które oferuj¹ ludziom, osobom fizycz-
nym mo¿liwoœci uzupe³nienia kwalifikacji, jednak-
¿e ich przyznanie jest uzale¿nione od przyzwolenia
pracodawcy – bo mo¿e nie tyle chodzi tu o skierowa-
nie, jak by³o dawniej, ile o przyzwolenie, co jest zro-
zumia³e. Wreszcie trzecie zagadnienie ogólne. Otó¿
ka¿dy rz¹d, jak zauwa¿y³em, prowadzi s³uszn¹ poli-
tykê zak³adaj¹c¹, ¿e w obliczu zmian w zakresie na-
uki i techniki istnieje potrzeba ci¹g³ego dokszta³ca-
nia pracowników. Tak¿e konwencja, która jest
przecie¿ z 1976 r., wskazuje, ¿e proces kszta³cenia
zawodowego – i nie tylko, bo i ogólnego – powinien
przebiegaæ nieustannie, a rz¹dy i inne podmioty,
w tym pracodawcy, samorz¹dy powinny to umo¿li-
wiaæ. I temu w³aœnie s³u¿y, mówi¹c w skrócie, ta po-
prawka.

Drug¹ poprawkê bym okreœli³ jako po³ówkow¹.
Ona dotyczy znajduj¹cego siê w art. 1033 enume-
ratywnego wyliczenia, jakie s¹ mo¿liwe, bo prze-
cie¿ to nie s¹ wszystkie, gdy¿ one s¹ wymienione
po s³owach „w szczególnoœci”, zwroty ze strony
pracodawcy dla szkol¹cego siê pracownika, jakie
s¹ grupy rodzajowe tych zwrotów. W brzmieniu
przedstawionym przez Senat i przyjêtym przez
Sejm wyliczono szczegó³owo op³aty za kszta³ce-
nie, przejazd, podrêczniki. Uznaliœmy na posie-
dzeniu komisji, ¿e pominiêto tak wa¿ny i istotny
element, niezbêdny czasem dla wielu ucz¹cych
siê, jak koszty zakwaterowania. Oczywiœcie by³a
wokó³ tego dyskusja, jednak¿e komisji siê wyda³o,
¿e okreœlenie tego informuje pracodawców, ale
bardziej pracowników, w jakich dziedzinach mo-

g¹ siê poruszaæ, jeœli chodzi o mo¿liwoœci pozys-
kania, bo to jest tylko mo¿liwoœæ, zwrotu pewnych
kosztów.

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Mimo ¿e nie-
które poprawki, te dwie poprawki, nie zosta³y
przyjête jednog³oœnie – te legislacyjne zosta³y
przyjête jednog³oœnie – to jednak ustawa zosta³a
przez Komisjê Rodziny i Polityki Spo³ecznej przy-
jêta jednog³oœnie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
I teraz pan profesor Zbigniew… pan senator

Zbigniew Szaleniec jako sprawozdawca Komisji
Nauki, Edukacji i Sportu.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zbigniew Szaleniec:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mam przyjemnoœæ przedstawiæ sprawozdanie

z obrad Komisji Edukacji, Nauki i Sportu, które
bêdzie skrótowe, jako ¿e poprzedzone zosta³o wy-
st¹pieniami innych sprawozdawców. Obrady po-
œwiêcone by³y uchwalonej przez Sejm w dniu
9 kwietnia 2010 r. zmianie ustawy – Kodeks pracy
oraz ustawy o podatku dochodowym od osób fizy-
cznych. Ustawa – tylko króciutko przypomnê –
jest projektem senackim i stanowi realizacjê orze-
czenia Trybuna³u Konstytucyjnego, który orzek³
o niezgodnoœci z konstytucj¹ art. 103 ustawy –
Kodeks pracy, przyjêtej w 1974 r. Brzmienie
art. 103, które jest kwestionowane, zosta³o mu
nadane w zmianie ustawy z 1996 r., a chodzi³o
o zasady œwiadczeñ pracodawcy na rzecz swoich
pracowników, którzy podnosz¹ kwalifikacje za-
wodowe.

Komisja Edukacji, Nauki i Sportu w dniu
27 kwietnia rozpatrzy³a ustawê i po krótkiej dys-
kusji zgodzi³a siê z sugestiami Biura Legislacyjne-
go i zaproponowa³a dwie poprawki, które s¹ zbie¿-
ne z poprawkami przyjêtymi przez inne komisje.
Poniewa¿ pojawia³y siê inne poprawki, doprecy-
zujê, przynajmniej ogólnie, czego te dwie popraw-
ki dotycz¹.

Pierwsza poprawka doprecyzowuje zapis
art. 1035, który z jednej strony chroni interesy
pracodawcy, bo zmusza do zwrotu œwiadczeñ pra-
cownika, który niezgodnie z prawem rozwi¹¿e sto-
sunek pracy bez wypowiedzenia, a z drugiej stro-
ny chroni przed zwrotem œwiadczeñ pracownika,
który rozwi¹za³ stosunek pracy z wypowiedze-
niem lub bez wypowiedzenia z powodu mobbingu.
By³o to ju¿ szerzej omawiane, zw³aszcza przez pa-
ni¹ senator sprawozdawczyniê, która pierwsza
wystêpowa³a.

Druga poprawka dotyczy art. 3, który nie za-
bezpiecza³ œwiadczeñ dla pracowników, którzy
rozpoczêli podnoszenie swoich kwalifikacji
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w okresie miêdzy 11 kwietnia 2010 r. a dniem we-
jœcia w ¿ycie ustawy. Wiadomo, ¿e ta luka bêdzie,
bo z tej ustawy wynika chocia¿by, ¿e jest trzydzie-
stodniowe vacatio legis, a byæ mo¿e bêd¹ jeszcze
pewne opóŸnienia, wiêc powsta³aby taka luka,
kiedy pracownicy nie byliby zabezpieczeni. Do-
precyzowanie art. 3 powoduje, ¿e do pracowni-
ków, którzy rozpoczêli podnoszenie kwalifikacji
w tym czasie, stosowane bêd¹ przepisy dotych-
czasowe, obowi¹zuj¹ce do 11 kwietnia.

Komisja bez g³osów sprzeciwu rekomenduje
przyjêcie ustawy z dwiema omówionymi popraw-
kami, zg³oszonymi przez komisjê. Dziêkujê za
uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, jest czterech sprawozdaw-

ców… przepraszam, czworo. Czy s¹ pytania?
(Senator Jan Rulewski: Ja mam.)
Rozumiem…
(G³os z sali: Jasiu, to jeszcze nie do ministra…)
Do kogo?
(G³osy z sali: Do siebie.)
(Weso³oœæ na sali)
(G³os z sali: Do ministra.)
Do kogó¿ mianowicie pan senator ma pytanie?

Senator Jan Rulewski:

Ja mam problem, Panie Marsza³ku…
(G³os z sali: To w dyskusji.)
(G³os z sali: Do ministra.)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Panie Sena-

torze, proszê bardzo.)
Mam problem proceduralny. Jak wiadomo,

twórc¹ ustawy, która przesz³a do Sejmu, by³ Se-
nat. Mo¿na przyj¹æ, ¿e nadal jest to inicjatywa Se-
natu. I chcia³bym skierowaæ pytanie do twórcy
ogólnych za³o¿eñ ustawy.

(G³os z sali: To do ministra.)
Minister nie jest twórc¹ ustawy, na pewno nie

jest te¿ stron¹ ustawy. Wiêc komu zadawaæ pyta-
nia w takim przypadku? Co na to regulamin?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

S¹dzê, ¿e w regulaminie to nie jest zapisane,
Szanowny Panie Senatorze, tu powinien chyba
decydowaæ zdrowy rozs¹dek. Ja nie wiem, czy
mogê zapytaæ… Odpowiedzi formalnie mog³aby
udzieliæ pani senator Sztark, jak s¹dzê. Jak by
pan senator koniecznie chcia³ us³yszeæ odpo-
wiedŸ, to mogê skierowaæ…

(Senator Zbigniew Szaleniec: Ale jakie jest to
pytanie?)

(Senator Jan Rulewski: O ustawê.)
Ale myœlê, Panie Senatorze, ¿e to nie jest w tej

chwili najistotniejsze. Najistotniejsze jest to, ¿eby
to rozwi¹zanie legislacyjne by³o sensowne, ¿ebyœ-
my wszyscy na nie siê zgodzili, ju¿ niezale¿nie od
tego, jakie by³y szczegó³y dochodzenia do niego.

(Senator Jan Rulewski: Ale stawiam ten pro-
blem, ¿eby to uwzglêdniæ w przysz³oœci.)

W przysz³oœci tak. Ja to jeszcze zbadam, proszê
s³u¿by senackie, ¿eby zanotowa³y to pytanie,
i znajdziemy rozwi¹zanie.

Dobrze, w takim razie to by³o pytanie czêœciowo
do sprawozdawcy.

Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania? Rozumiem ¿e nie
ma, czy…

(Senator Stanis³aw Bisztyga: W kuluarach od-
powiemy.)

(Senator Bohdan Paszkowski: Do sprawozdaw-
cy nie.)

Wiem, ¿e siê ju¿ szykujecie, Panowie Senatoro-
wie. To by³ oczywiœcie projekt ustawy wniesiony
przez Senat. Dwa ministerstwa reprezentuj¹
rz¹d.

Witam pana ministra Rados³awa Mleczkê z Mi-
nisterstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej i pani¹ mi-
nister Lillê Jaroñ z Ministerstwa Edukacji Naro-
dowej.

Panie Ministrze, czy rz¹d chcia³by siê wypowie-
dzieæ na temat owej propozycji legislacyjnej?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Po-
lityki Spo³ecznej Rados³aw Mleczko: Nie, dziêkujê
bardzo. Chêtnie wys³ucham komentarzy…)

A pani minister Jaroñ? Tak¿e na razie nie.
To w takim razie, jak rozumiem, teraz bêd¹ py-

tania do przedstawicieli rz¹du.
Najpierw pan senator Bohdan Paszkowski. Se-

nator Bisztyga jako drugi, Dajczak jako trzeci,
Rulewski jako czwarty.

Proszê bardzo.

Senator Bohdan Paszkowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Ja chcia³bym zadaæ pytanie. Mówimy o szkole-

niach pracowników, o kwestiach zwi¹zanych ze
wsparciem ich przez pracodawców, z wykonywa-
niem tej dyspozycji generalnej kodeksu pracy, ¿e-
by podnosiæ kwalifikacje pracowników i ¿eby by³o
wspó³dzia³anie miêdzy pracodawcami a praco-
wnikami.

Moje podstawowe pytanie jest wiêc takie: czy
w ministerstwie pracy podejmuje siê analizê tego,
czy liczba tych szkoleñ, liczba ich uczestników
i Ÿróde³ pieniêdzy, które s¹ kierowane na szkole-
nia, wzrasta czy maleje? O ile chodzi, powiedzmy,
o sferê publiczn¹, o ró¿nego rodzaju urzêdy, to
wiem, ¿e to jest sprawa doœæ mocno uregulowana.
Ale mnie interesuje, jak to wygl¹da w sferze go-
spodarki prywatnej w kontekœcie wspó³dzia³ania
pracodawców w zakresie wspierania szkoleñ pra-
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cowników. Czy pañstwo prowadzicie takie staty-
stki, dysponujecie danymi? Byæ mo¿e w tej chwili
te Ÿród³a finansowe z funduszu spo³ecznego nieco
zmieniaj¹ ten obraz, mo¿e to jest myl¹ce. Ale czy
pañstwo jesteœcie w stanie podaæ dane, jak to wy-
gl¹da faktycznie? Bo tutaj mówimy o pewnych ra-
mach prawnych, ale jak faktycznie to wygl¹da.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkuj bardzo.
Kolejne pytanie zada senator Bisztyga. Zbior-

czo bêd¹ pañstwo ³askawi odpowiedzieæ.
Proszê, Panie Senatorze. Przypominam o mi-

nucie…

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Nie wykorzystam nawet tego.
Projekt senacki by³ procedowany wraz z projek-

tem rz¹dowym, póŸniej zadecydowano, ¿e jest ju¿
tylko senacki i nie ma projektu rz¹dowego jako te-
go, który by³ g³êbsz¹ nowelizacj¹ i wymaga³ dal-
szych uzgodnieñ z partnerami spo³ecznymi. Czy
pan minister móg³by odpowiedzieæ na pytanie, na
jakim etapie jest ten projekt rz¹dowy? To jest pier-
wsze pytanie.

Drugie. Mo¿e siê okazaæ, ¿e ten poziom gwaran-
cji, który teraz jest proponowany, bêdzie dla pra-
cownika korzystniejszy ni¿ wynikaj¹cy z dotych-
czasowych przepisów. Jakie bêd¹ dalekosiê¿ne
konsekwencje tego? Wiem, ¿e to jest trudne do
okreœlenia, bo to praktyka mo¿e to pokazaæ. Ale
jakie bêd¹ tego dalekosiê¿ne konsekwencje?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze, ja ju¿ pana poproszê o zmie-
rzanie z wolna w kierunku mównicy. Jak bêd¹ je-
szcze pytania…

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Dziêkujê bardzo,
tylko te dwa mia³em, zadawa³em je czterdzieœci
sekund. Dziêkujê.)

Jestem wzruszony, dziêkujê, Panie Senatorze.
W takim razie jako trzeci pyta pan senator Daj-

czak. Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, mam bardzo konkretne pyta-

nie co do propozycji rozwi¹zañ, które wysz³y z Se-
jmu. Chodzi mi o art. 1034 §1, w którym mówi siê
o tym, ¿e pracodawca zawiera z pracownikiem
podnosz¹cym kwalifikacje zawodowe umowê,
okreœlaj¹c¹ wzajemne prawa i obowi¹zki. Podczas
prac w Sejmie dodano §3, który mówi o tym, ¿e nie

ma obowi¹zku zawarcia umowy, o której mowa
w §1, je¿eli pracodawca nie zamierza zobowi¹zaæ
pracownika do pozostawania w zatrudnieniu po
zakoñczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodo-
wych. Zupe³nie niepotrzebne jest dodawanie tego
paragrafu. Czy zdaniem pana ministra nie wy-
starczy³oby sformu³owanie §1 w taki sposób, aby
potwierdza³ on jedynie mo¿liwoœæ zawarcia takiej
umowy? Wtedy zbêdne jest dopisywanie dodatko-
wego paragrafu. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy bêd¹ jeszcze jakieœ pytania? Senator Ru-

lewski… Czy jeszcze jakieœ? Dobrze.
Panie Ministrze, proszê odpowiedzieæ na trzy

pytania. Potem senatorowie Rulewski i Gruszka
w nastêpnej turze.

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Rados³aw Mleczko:

Panie Marsza³ku! Szanowni Pañstwo!
Jeœli pan marsza³ek pozwoli, to chcia³bym

w kilku zdaniach odnieœæ siê do…
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Ale¿ pozwa-

lam, oczywiœcie.)
Bardzo dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Na wstêpie chcia³bym odnieœæ siê do sprawo-

zdañ, które zosta³y pañstwu przed chwil¹ przed-
stawione i do interpretacji jednej z poprawek,
o której obszernie mówi³ tutaj pan senator Rulew-
ski. Jak rozumiem, wypowiedŸ pana senatora Ru-
lewskiego wskazywa³a na intencje autora tej po-
prawki w dotychczasowym brzmieniu, który zo-
sta³ zaproponowany. Takich intencji, w naszej
ocenie, ta poprawka nie wyczerpuje. Ta trzecia
kategoria pracowników, o których mówi³ tutaj
pan senator, wymaga³aby innego zapisu przepi-
sów ni¿ w obecnie zaproponowanej poprawce.
W zwi¹zku z powy¿szym, jak rozumiem, jest to pe-
wien zapis woli, intencji i nadziei na to, ¿e w czasie
dalszych prac w ten w³aœnie sposób ta poprawka
zostanie zapisana.

Zacznê od historii tych przepisów, a mianowi-
cie od odpowiedzi na pytanie dotycz¹ce dwóch
projektów: projektu senackiego i projektu rz¹do-
wego. W istocie te dwa projekty na pierwszym
z posiedzeñ po³¹czonych komisji senackich zo-
sta³y przedstawione Wysokiej Izbie. Projekt
rz¹dowy i za³o¿enia tego projektu mia³em okazjê
referowaæ. Podjêliœmy wspólnie, a mówi¹c wspól-
nie, mam na myœli nie tylko Wysok¹ Izbê, przed-
stawicieli rz¹du, ale równie¿ przedstawicieli par-
tnerów spo³ecznych, pewn¹ strategiczn¹ decyzjê
dotycz¹c¹ dalszego procedowania. Uznaliœmy, ¿e
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projekt senacki, który wyczerpuje konsekwencje
wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego, bêdzie pro-
cedowany i w tym projekcie bêdziemy starali siê
jak najszybciej osi¹gn¹æ efekt zwi¹zany z wykona-
niem wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego. Je-
dnoczeœnie skierujemy do konsultacji miêdzyre-
sortowych i do konsultacji spo³ecznych projekt
rz¹dowy, szerszy projekt systemowy. Nie bêdê siê
teraz powtarza³, jeœli chodzi o za³o¿enia tego pro-
jektu, bo te wszystkie informacje mia³em okazjê
przedstawiæ po³¹czonym komisjom.

Zrobiliœmy zgodnie z tymi ustaleniami. Skiero-
waliœmy ten projekt do konsultacji, on by³ ju¿
dwukrotnie przedmiotem debaty i analiz w zespo-
le do spraw prawa pracy Komisji Trójstronnej. Ko-
lejne posiedzenie poœwiêcone temu projektowi
mia³o odbyæ siê dwa tygodnie temu, ale z oczywi-
stych powodów to posiedzenie siê nie odby³o. Nie
jest mi jeszcze znany nowy termin posiedzenia,
ale wiem, ¿e ten termin jest w tej chwili uzgadnia-
ny. Tak ¿e najprostsza odpowiedŸ na pytanie do-
tycz¹ce dalszych losów projektu rz¹dowego jest
taka, ¿e projekt ten jest przedmiotem prac zespo-
³u do spraw prawa pracy Komisji Trójstronnej.

Wszyscy partnerzy spo³eczni wyrazili wstêpnie
pozytywne opinie co do tego projektu i nie ukry-
wam, ¿e czêœæ z tych opinii ma swoje konsekwen-
cje równie¿ w pracach nad projektem senackim.
Pomimo za³o¿enia, ¿e projekt senacki powinien
w stopniu niezbêdnym dokonywaæ nowelizacji
kodeksu pracy, a wynikaj¹cych z wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego, nie traktujemy tych
dwóch obszarów oddzielnie i pewne obserwacje
i doœwiadczenia z jednego oraz z drugiego wyko-
rzystujemy.

Szkolenia pracowników. Jeœli chodzi o to pyta-
nie, a w³aœciwie wyzwanie, które zosta³o tutaj
sformu³owane, czy ministerstwo pracy, jak rozu-
miem, równie¿ Ministerstwo Edukacji Narodo-
wej, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego,
ma takie dane czy prowadzi analizy dotycz¹ce sy-
tuacji na rynku pracy i szkoleñ, to oczywiœcie tak.
Mo¿e zacznê od danych, które zmuszaj¹ do reflek-
sji, dotycz¹cych tego, co nazywamy wykszta³ce-
niem formalnym i czym jest rynek pracy. Chodzi
o to, co dzieje siê w szko³ach, równie¿ w wy¿szych
uczelniach, i o to, co dzieje siê póŸniej z osobami,
które te uczelnie koñcz¹. Dane z 2009 r. mówi¹
o tym, ¿e oko³o 44% osób nie uzyskuje pracy w za-
wodzie zgodnym z ich wykszta³ceniem. To tylko
jeden z wymiarów tego problemu. Musimy sobie
zdawaæ sprawê z tego, ¿e stosunkowo wysoki
i wci¹¿ rosn¹cy poziom wykszta³cenia formalnego
w Polsce w zdecydowanie niewystarczaj¹cym
stopniu przek³ada siê na poziom zatrudnienia,
a zale¿noœæ pomiêdzy wykszta³ceniem a oczeki-
waniami rynku pracy z pewnoœci¹ nie jest satys-
fakcjonuj¹ca. Jest tu mnóstwo innych kwestii

i myœlê, ¿e odrêbna debata musia³aby byæ poœwiê-
cona temu zagadnieniu. Niemniej jest to jeden
z wielu powodów, dla których podnoszenie kwali-
fikacji zawodowych ju¿ w trakcie pracy – nie tylko
ze wzglêdu, który wymieni³em na pocz¹tku, na
pewn¹ niezgodnoœæ oczekiwañ rynku pracy w sto-
sunku do osób, które koñcz¹ szko³ê, ale równie¿
ze wzglêdu na tak szybko zmieniaj¹cy siê rynek
pracy – jest szczególnym wyzwaniem. Oczywiœcie,
¿e przywi¹zujemy do tego du¿¹ wagê. Dlatego te¿
ta dyskusja i debata dotycz¹ca projektu noweliza-
cji kodeksu pracy w zakresie szkoleñ jest tak ob-
szerna.

W zwi¹zku z powy¿szym mo¿na potwierdziæ, ¿e
zainteresowanie wszelkiego rodzaju szkoleniami,
w tym podnoszeniem kwalifikacji zawodowych,
jest coraz szersze. Te dane zarówno w minister-
stwie pracy, jak i w pozosta³ych dwóch minister-
stwach, które tutaj wymieni³em, mo¿emy przeœle-
dziæ.

Kolejna kwestia to… Szkolenia pracowników,
projekt senacki a projekt rz¹dowy, do tego ju¿ nie
wracam, umowa szkoleniowa, dwie poprawki…
Przyznam, ¿e je¿eli chodzi o ten ostatni fragment
dotycz¹cy umowy szkoleniowej, tak has³owo
przeze mnie zanotowany… Tak, ju¿ przypominam
sobie pytanie.

Otó¿ chodzi³o o to, ¿eby… Mo¿e najpierw po-
wiem tak. Za³o¿enie ministra pracy i za³o¿enie,
którego wyrazem by³o stanowisko rz¹du do se-
nackiego projektu, by³o nastêpuj¹ce: umowa
szkoleniowa powinna byæ podstawowym instru-
mentem, podstawowym narzêdziem, za pomoc¹
którego pracodawca i pracownik ustalaj¹ zasady,
warunki i wszelkie inne mechanizmy, w oparciu
o które bêd¹ mogli prowadziæ szkolenia i bêd¹
mogli potem egzekwowaæ rezultaty tych szkoleñ.

Kodeks pracy, wczeœniej rozporz¹dzenia, a te-
raz kodeks pracy, powinny regulowaæ tylko gene-
ralne zasady i powinny uwzglêdniaæ to kryterium,
które wi¹¿e siê z inicjatyw¹ zwi¹zan¹ ze szkole-
niami, czyli informacjê, czy to szkolenie wynika
z inicjatywy pracodawcy i jest niejako obligatoryj-
ne dla pracownika, czy wynika z woli i przekona-
nia samego pracownika, a pracodawca jedynie
wyra¿a na nie zgodê.

W zwi¹zku z postulatami w trakcie prac w ko-
lejnych komisjach doszliœmy do przekonania, i ta-
ka propozycja zosta³a przyjêta, ¿e jeœli chodzi o to
podstawowe narzêdzie, podstawowy instrument,
czyli zawarcie umowy szkoleniowej, w której pra-
codawca i pracownik okreœlaj¹, zgodnie z ogólny-
mi ramami przepisów kodeksu pracy, swoje dal-
sze postêpowanie, to powinno pojawiæ siê jakieœ
kryterium, które zwalnia z tego obowi¹zku.

Dotychczasowe rozporz¹dzenie i nowelizacja
kodeksu przewiduje warunki, w których wystê-
puje rygor zwrócenia kosztów, które pracodawca
poniós³ w zwi¹zku ze szkoleniem pracownika, uz-
naliœmy wiêc – mówi¹c to w pierwszej osobie licz-
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by mnogiej, mam na myœli nie tyle stronê rz¹do-
w¹, co kolejne komisje i Wysok¹ Izbê – ¿e jednym
z tych kryteriów bêdzie sytuacja, kiedy pracodaw-
ca nie bêdzie przewidywa³ ewentualnych konsek-
wencji, czy – w cudzys³owie mówi¹c – „sankcji”
w stosunku do pracownika, w postaci konieczno-
œci zwrócenia kosztów poniesionych na kszta³ce-
nie i podnoszenie kwalifikacji zawodowych.

Á propos innego kryterium, o którym tu bodaj
pan senator Rulewski równie¿ mówi³, czyli posze-
rzenia katalogu dotycz¹cego kosztów, które mog¹
byæ ponoszone przez pracodawcê, o koszty za-
kwaterowania, bo pocz¹tkowo w art. 1033 by³y to
„op³aty za kszta³cenie, przejazd i podrêczniki”,
a proponuje siê zast¹pienie tego s³owami „op³aty
za kszta³cenie, przejazd, podrêczniki i koszty za-
kwaterowania”, powiem tak. Chcia³bym zwróciæ
uwagê na to, ¿e to jest katalog otwarty, ani w przy-
padku pierwszego brzmienia, ani kolejnego nie
wyczerpuje wszystkich mo¿liwych, podkreœlam,
zamieszczonych w³aœnie w umowie szkoleniowej
decyzji, które zapad³y pomiêdzy pracodawc¹
a pracownikiem, i obszarów ewentualnego zwrotu
kosztów ponoszonych z tytu³u kszta³cenia i pod-
noszenia kwalifikacji zawodowych. Dziêkujê bar-
dzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Ministrze.
Teraz senatorowie Rulewski, Gruszka, Andrze-

jewski i Knosala, taka bêdzie kolejnoœæ zadawa-
nia pytañ.

Proszê bardzo.

Senator Jan Rulewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, tak, to prawda, ¿e niejako Se-

nat, a póŸniej Sejm jest gospodarzem tej ustawy,
nastêpnie równie¿ komisje. Jednak w zwi¹zku
z tym, ¿e pan minister zapowiedzia³ kontynuacjê
prac i one siê tocz¹, wiem o tym, mam pytanie.

Czy w nowej ustawie prawo pracowników, w³a-
œciwie wszystkich obywateli, bêdzie traktowane
zgodnie z prawami cz³owieka? Chodzi o art. 26,
o to, ¿e wszyscy bêd¹ mogli pobieraæ nauki, zw³a-
szcza w zakresie wykszta³cenia zawodowego,
zwi¹zanego z prac¹?

Tu jest to zawê¿one, dlatego ¿e powiada siê, ¿e
tylko wtedy, gdy pracodawca wyrazi na to zgodê.
Zawê¿aj¹ce jest równie¿ to, Panie Ministrze, jeœli
to bêdzie w nowych przepisach, ¿e obowi¹zek fi-
nansowy w zakresie urlopów nak³ada siê na pra-
codawcê. On mo¿e tego nie wytrzymaæ, na pewno
nie wszyscy to wytrzymaj¹.

Trzecie zawê¿enie i kolejne pytanie. Ta ustawa
powsta³a w drodze implementacji zarz¹dzeñ

z 1993 r., które dotychczas obowi¹zywa³y.
W 1993 r. nie by³a tak powszechna lub wcale nie
wystêpowa³a tak wysoka op³ata za naukê, doty-
czy³o to zarówno form szkolnych, jak i pozaszkol-
nych. Myœlê, ¿e tutaj równie¿ pañstwo senatoro-
wie przyjêli filozofiê zawê¿aj¹c¹, usuniêto miêdzy
innymi zakwaterowanie. Wprawdzie dopuszcza
siê mo¿liwoœæ, jeœli jednak siê o tym nie mówi, to
jest jasne, ¿e w jakiœ sposób to siê ogranicza.

Wreszcie taka sprawa. Wprawdzie przyjêto tu-
taj, Panie Ministrze, ¿e pracownik, który uzyska
dochód, dziwny dochód, bo kupi ksi¹¿ki i nie zapi-
sze sobie tego do przychodów…

(Senator Pawe³ Klimowicz: Brawo!)
Chcia³bym zapytaæ pana ministra o tak¹ spra-

wê. Czy jeœli jest tak, ¿e pracodawca, jakikolwiek,
pañstwo, pracodawca indywidualny, fizyczny czy
spó³ka, nak³ada na pracownika obowi¹zek uzu-
pe³nienia kwalifikacji, to nie powinno mu siê re-
kompensowaæ poniesionych nak³adów w formie
odpisu podatkowego? To nie jest jego przychód.
Teoretycznie mo¿na przyj¹æ, ¿e jeœli ktoœ stanie
siê spawaczem, to uzyska wy¿szy cenzus wiedzy,
ale równie dobrze mo¿na przyj¹æ, ¿e za piêæ lat on
ju¿ nie bêdzie potrzebny jako spawacz. Wobec te-
go ten przychód w gruncie rzeczy nie bêdzie jemu
s³u¿y³, na pewno zaœ bêdzie s³u¿y³ pracodawcy.

Mam pytanie, dlaczego siê zawê¿a, mimo ¿e
konwencja MOP i konwencja o prawach cz³owieka
powiadaj¹: traktujmy to rozszerzaj¹co, pozwólmy
wszystkim, my, pañstwo, pracodawcy, samo-
rz¹dy i instytucje prywatne dzia³ajmy tak, aby jak
najbardziej, jak najlepiej i jak najwiêcej ludzie siê
kszta³cili.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Gruszka, proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê bradzo, Panie Marsza³ku.
W zasadzie w tym samym tonie. W wyniku po-

stanowienia Trybuna³u Konstytucyjnego zanika
rozporz¹dzenie, o którym wspomnia³ przed chwi-
leczk¹ przedmówca. Gdy porównujê propozycjê
ustawy, któr¹ mam przed sob¹, z zawartoœci¹
tamtego rozporz¹dzenia, mam takie samo, wrêcz
identyczne odczucie, ¿e zawê¿amy mo¿liwoœæ
szkolenia, dokszta³cania siê. Uwa¿am, ¿e przy
okazji nowelizacji wynikaj¹cej z realizacji wyroku
Trybuna³u Konstytucyjnego ustawodawca zbyt
mocno ograniczy³ mo¿liwoœci doszkalania siê.

Mam pytanie zwi¹zane z rozporz¹dzeniem,
o którym wspomnia³em. Mówi³o ono w bardzo
szerokim zakresie o kwestiach wynikaj¹cych
z doszkalania siê, by³y tam za³¹czniki, by³y szko³y
podyplomowe itd., by³o sporo za³¹czników. Co
obecnie bêdzie regulowa³o rozporz¹dzenie? Co
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bêdzie jego przedmiotem? Je¿eli teraz rozpo-
rz¹dzenie nie istnieje, to czy bêdzie jakieœ nowe
rozporz¹dzenie, które bêdzie regulowa³o elemen-
ty, których nie zawiera ustawa. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Ministrze, czy mo¿na uznaæ za narusze-
nie obowi¹zków pracowniczych sytuacjê, w której
pracodawca wystêpuje z wnioskiem, wskazuj¹c
zakres podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
a pracownik, przecie¿ nie musi, mo¿e pokrywaæ
koszty, z zachowaniem jedynie prawa do wyna-
grodzenia, i rotuje pracownika poza zak³ad pra-
cy? Dotyczy to na przyk³ad jakichœ dzia³aczy
zwi¹zkowych czy pracowników niewygodnych dla
pracodawcy. Czy istnieje mo¿liwoœæ uchylenia siê
od tego przez pracownika i czy uchylenie siê od ta-
kiej propozycji pracodawcy by³oby naruszeniem
obowi¹zków pracowniczych i powodem do roz-
wi¹zania stosunku pracy?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Senator Knosala, proszê bardzo.

Senator Ryszard Knosala:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Moje pytanie nie ma œcis³ego zwi¹zku z t¹ usta-

w¹, ale dotyczy szkoleñ. Otó¿ w moim biurze se-
natorskim ostatnio w zwi¹zku ze szkoleniami po-
jawi³y siê dwie osoby, które próbowa³y siê jakoœ
poradziæ, co zrobiæ, poniewa¿ zosta³y, nazwijmy
to, nabrane. Jedna osoba zap³aci³a 4 tysi¹ce z³ za
szkolenie w zakresie konserwacji i restauracji
dzie³ sztuki. Mia³y tam byæ zajêcia praktyczne, ale
zosta³y one mocno ograniczone, a certyfikat, któ-
ry otrzyma³a ta osoba, jak siê okaza³o, niewiele by³
wart. Chcia³em to pañstwu podaæ jako przyk³ad.

W gruncie rzeczy zmierzam do pytania o to, czy
nie ma jakiejœ jednostki, kogoœ, do kogo mo¿na by
by³o z³o¿yæ jakieœ odwo³anie, jakieœ za¿alenie albo
przynajmniej podaæ takie negatywne przyk³ady,
bo takich przypadków jest coraz wiêcej. Na uczel-
niach te sprawy s¹ jakoœ rozwi¹zywane, czy to
w zakresie kszta³cenia na ró¿nych stopniach, czy
na studiach podyplomowych, to wiadomo, ¿e jest
rektor, jest senat, jest minister. Tymczasem
w przypadku szkoleñ, które s¹ organizowane
przez bardzo ró¿ne podmioty gospodarcze, nie
bardzo wiadomo, gdzie ci ludzie maj¹ siê podziaæ,

kiedy s¹ mocno z tego niezadowoleni. Czy w ogóle
bada siê takie zjawiska? Pytam, bo one jednak
spo³ecznie funkcjonuj¹. Chcia³bym uzyskaæ ja-
kieœ bli¿sze informacje. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Rados³aw Mleczko:

Rozpocznê mo¿e od w¹tpliwoœci zwi¹zanych
z zale¿noœci¹ pomiêdzy rozporz¹dzeniem z 1993 r.
a proponowanym kszta³tem nowelizacji. Nie
chcia³bym oczywiœcie wystêpowaæ tutaj w roli ad-
wokata Senatu, podkreœlanie tego, ¿e projekt jest
projektem senackim, proszê traktowaæ jako ro-
dzaj stanowiska czy opiniê wyra¿an¹ z perspekty-
wy ministra pracy i polityki spo³ecznej.

Otó¿ w naszym przekonaniu projekt ten nie tyl-
ko nie ogranicza mo¿liwoœci podejmowania szko-
leñ, ale nawet wprowadza pewne nowe mechaniz-
my, które mog¹ siê okazaæ – nie przes¹dzaj¹c w tej
chwili o ich skutecznoœci – mechanizmami korzy-
stnymi dla pracowników.

Chcia³bym zwróciæ pañstwa uwagê na pewn¹
sprawê, poniewa¿ w tej debacie podnoszona by³a
równie¿ kwestia liczby dni urlopu szkoleniowego.
Rozporz¹dzenie przewidywa³o dla ka¿dego odrêb-
nego typu podnoszenia kwalifikacji zawodowych
œciœle okreœlon¹ minimaln¹ liczbê dni wolnych od
pracy. Poniewa¿ wszyscy zgadzaliœmy siê co do te-
go, ¿e niektóre typy szkoleñ przewidziane w rozpo-
rz¹dzeniu s¹ absolutnie nieadekwatne do obec-
nego rynku szkoleñ i rzeczywiœcie zapisane w tej,
a nie w innej formie w 1993 r. wymagaj¹ zmiany,
to pañstwo, senatorowie, zaproponowali w tym
rozwi¹zaniu wprowadzenie nowego mechanizmu
przydzielania dni wolnych od pracy. A mianowicie
na udzia³ w obowi¹zkowych zajêciach pracownik
bêdzie uzyskiwa³ zwolnienie z ca³oœci lub czêœci
dnia pracy w niezbêdnym w tym celu wymiarze,
a wiêc ustawowo nie bêdzie ono limitowane. Oczy-
wiœcie nietrudno sobie wyobraziæ, ¿e mo¿e byæ ta-
ka sytuacja, ¿e pracownik podnosz¹cy kwalifika-
cje zawodowe bêdzie podnosi³ te kwalifikacje wy-
³¹cznie w dniach wolnych od pracy i wówczas pra-
codawca nie bêdzie musia³ tych dni wolnych re-
kompensowaæ i przyznawaæ dni wolnych od pra-
cy. Ale mo¿na te¿ sobie z powodzeniem wyobraziæ
inn¹ sytuacjê, ¿e to bêdzie dosyæ powszechna
praktyka, i wówczas ten mechanizm, który pañ-
stwo zaproponowali, bêdzie nak³ada³ na praco-
dawcê, który wyrazi³ zgodê na tê formê podnosze-
nia kwalifikacji przez pracownika, obowi¹zek
przyznawania mu dni wolnych na wszystkie obo-
wi¹zkowe zajêcia, w których ten pracownik bêdzie
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uczestniczy³. W zwi¹zku z powy¿szym funkcjono-
wanie tego mechanizmu bêdziemy mogli oceniæ
dopiero po pewnym czasie, niemniej ju¿ dziœ mo¿-
na powiedzieæ, ¿e w niektórych sytuacjach jest
wysoce prawdopodobne, ¿e bêdzie on korzystny
równie¿ dla pracownika.

Jeœli chodzi o kwestiê, któr¹ podniós³ pan se-
nator Gruszka, zwi¹zan¹ z rozporz¹dzeniem,
myœlê, ¿e by³oby w³aœciwe zapytaæ o jak¹œ uzu-
pe³niaj¹c¹ informacjê jeszcze pani¹ minister,
ale, jak rozumiem, tu znów mamy odmienn¹ sy-
tuacjê. Fakt, ¿e nie s¹ tu enumeratywnie wymie-
niane instytucje edukacyjne, co do których
mo¿na wystêpowaæ o zastosowanie tej noweliza-
cji, jest wynikiem tego, ¿e katalog zosta³ posze-
rzony, a nie zawê¿ony. Po prostu nie wskazuje-
my w tym momencie tych instytucji, tak jak
w dodatkowych aktach do rozporz¹dzenia, dla-
tego ¿e wszystkie instytucje spe³niaj¹ce podsta-
wowe wymogi ministra edukacji czy ministra
nauki i szkolnictwa wy¿szego mog¹ takie szko-
lenia prowadziæ.

Jeœli chodzi o prawa cz³owieka, do których na-
wi¹zywa³ pan senator Rulewski, to ja rozumiem, ¿e
odwo³ywa³ siê pan senator przede wszystkim do
dwóch aktów, do dwóch konwencji. Pierwsza
z nich to Konwencja nr 140 dotycz¹ca p³atnego ur-
lopu szkoleniowego, a druga, istotna w kontekœcie
tej nowelizacji, to Konwencja nr 142 Miêdzynaro-
dowej Organizacji Pracy dotycz¹ca roli poradni-
ctwa i kszta³cenia zawodowego w rozwoju zasobów
ludzkich. Porusza³ pan senator tê kwestiê w kon-
tekœcie prac nad projektem rz¹dowym. Pragnê za-
pewniæ, ¿e oczywiœcie obydwie te konwencje s¹
podczas tych prac bardzo szczegó³owo analizowa-
ne. Polska, która ratyfikowa³a te konwencje, jest
zobowi¹zana do tego, ¿eby przepisy kodeksu pracy
by³y zgodne z tymi postanowieniami.

Wróæmy jeszcze do katalogu pytañ, które pañ-
stwo tutaj podnosili. Przepraszam, nie wiem czy
pani minister w kwestii…

(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: To zaraz…)
Dobrze.
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Jak pan mi-

nister skoñczy, to poproszê pani¹ minister…)
Pan senator Gruszka podnosz¹c kwestiê mo¿li-

woœci szkolenia i dokszta³cania siê, wyrazi³ obawê
dotycz¹c¹ zawê¿enia tej mo¿liwoœci. My rozumie-
my intencjê Senatu wrêcz przeciwnie, a mianowi-
cie w taki sposób, ¿e jest to propozycja odpowia-
daj¹ca na potrzeby rynku pracy i rynku szkoleñ,
propozycja, która ma w perspektywie u³atwiæ
mo¿liwoœæ podnoszenia kwalifikacji zawodo-
wych, a nie zawêziæ tê mo¿liwoœæ czy w jakikol-
wiek sposób j¹ ograniczyæ.

Pan senator Rulewski mówi³: pozwólmy wszyst-
kim siê kszta³ciæ. No, mo¿e drobny komentarz.
Oczywiœcie wszyscy jesteœmy jak najbardziej za

kszta³ceniem i za podnoszeniem kwalifikacji. Mu-
simy jednak pamiêtaæ o jednej podstawowej spra-
wie, ¿e to nie jest koncert ¿yczeñ, tylko œwiadoma,
odpowiedzialna decyzja, która zapada po stronie
pracodawcy i pracownika. Jeœli podnoszenie kwa-
lifikacji zawodowych wi¹¿e siê bezpoœrednio
z miejscem pracy i na przyk³ad z przewidywanymi
zmianami na stanowisku pracy, to w oczywisty
sposób jest czêœci¹ procesu pracy i niezbêdnym
podnoszeniem kwalifikacji zawodowych. Ale jest
te¿ taki obszar wiedzy i podnoszenia kwalifikacji,
który takiego bezpoœredniego zwi¹zku z miejscem
pracy i ze stanowiskiem pracy nie ma, choæ równo-
czeœnie jest niezwykle cenny zarówno dla praco-
wnika, jak i – w perspektywie – dla pracodawcy,
dlatego my nie chcemy ograniczaæ mo¿liwoœci
kszta³cenia. Jednak has³o sformu³owane przez pa-
na senatora Rulewskiego, „Pozwólmy wszystkim
siê kszta³ciæ”, musi mieæ pewne ograniczenia wy-
nikaj¹ce ze stosunku pracy, poniewa¿ gdybyœmy
zamienili proces pracy wy³¹cznie w proces ustawi-
cznego kszta³cenia, to pracodawca po prostu nie
mia³by wielkiego po¿ytku z tak doskonale wy-
kszta³conego pracownika.

Jeszcze szczegó³owa kwestia poruszona przez
pana senatora Knosalê, dotycz¹ca mo¿liwoœci
odwo³ywania siê i mo¿liwoœci weryfikowania
szkoleñ. Ja myœlê, ¿e jest wiele takich jednostek,
wiele podmiotów i izb, które s¹ powo³ane do tego,
¿eby pe³niæ rolê arbitra w takich sytuacjach…
Jeœli chodzi o ocenê szkoleñ, to ja znów pozwolê
sobie pozostawiæ to pytanie innym resortom, bo
niew¹tpliwie ich odpowiedŸ bêdzie bardziej wy-
czerpuj¹ca.

I wreszcie w¹tpliwoœæ pana senatora Andrze-
jewskiego dotycz¹ca prawa do wynagrodzenia
i obowi¹zków pracowniczych. Jak rozumiem,
chodzi o sytuacjê, w której pracodawca oczekuje
od pracownika udzia³u w jakimœ szkoleniu, a ten
pracownik z jakichœ uzasadnionych powodów
odmawia udzia³u w tym szkoleniu. Jak ju¿ mówi-
³em wczeœniej, podstaw¹ do oceny, czy powody
odmowy s¹ uzasadnione, czy nie, jest ta umowa
szkoleniowa, do której przywi¹zujemy tak du¿¹
wagê i w której zasady, uprawnienia wzajemne,
jak i wzajemne obowi¹zki mog¹ i powinny byæ
sprecyzowane w sposób wyczerpuj¹cy, ale jest to
umowa zawierana miêdzy pracodawc¹ i praco-
wnikiem, a kodeks w swoim nowym kszta³cie i po
tej nowelizacji bêdzie przewidywa³ tylko ogólne
zasady podpisywania takich umów. Tak wiêc
najbardziej w³aœciwy w kwestiach oceny takiej
sytuacji, jeœli chodzi o stosunki pracy, jest s¹d
pracy. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
(Senator Piotr Andrzejewski: Jeszcze pytanie

uzupe³niaj¹ce.)
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Przepraszam bardzo. Czy pani minister chcia-
³aby w tym momencie uzupe³niæ odpowiedŸ na to
pytanie? Bardzo bym prosi³, bo tutaj by³y pytania
skierowane wyraŸnie do ministerstwa edukacji.
Potem wrócimy jeszcze do nastêpnych pytañ.

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Edukacji Narodowej
Lilla Jaroñ:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Na pocz¹tku

chcia³abym siê odnieœæ do kwestii kszta³cenia
ustawicznego, kszta³cenia przez ca³e ¿ycie. To jest
dla nas priorytet i to wynikaj¹cy nie tylko ze zobo-
wi¹zañ wobec Unii Europejskiej, ale równie¿ prze-
nosz¹cy siê na grunt naszej polityki oœwiatowej,
gdzie kszta³cenie ustawiczne jest rozumiane jako
uczenie siê przez ca³e ¿ycie, od edukacji przed-
szkolnej a¿ po edukacjê w póŸnym wieku, czyli
edukacjê seniorów, tworzenie uniwersytetów trze-
ciego wieku itd., itd. A zatem nasze pogl¹dy s¹ tu ze
wszech miar zbie¿ne. Wszystkie dzia³ania, czy to ze
strony resortu edukacji, czy ministerstwa pracy,
czy ministerstwa nauki, zmierzaj¹ do tego, ¿eby
wzrasta³ odsetek ucz¹cych siê – osób, które ju¿
zdoby³y wykszta³cenie, ¿e tak powiem, podstawo-
we, to znaczy uzyska³y maturê czy pierwszy dyp-
lom na uczelni wy¿szej, i ¿eby te osoby dalej siê roz-
wija³y i pog³êbia³y swoje wykszta³cenie. I tutaj miê-
dzy rz¹dem a pañstwem nie ma ró¿nic ani w inten-
cjach, ani w myœleniu.

Co do jakoœci szkoleñ, jeœli oczywiœcie to
kszta³cenie odbywa siê… System edukacji oferuje
mo¿liwoœæ kszta³cenia dla doros³ych w formach
szkolnych, czyli s¹ i gimnazja dla doros³ych – jeœli
ktoœ z ró¿nych przyczyn ¿yciowych nie ukoñczy³
edukacji nawet na tym poziomie, to mo¿e siê tam
kszta³ciæ – i licea ogólnokszta³c¹ce dla doros³ych,
i technika uzupe³niaj¹ce dla doros³ych. Oczywiœcie
one s¹ w formach i dla m³odzie¿y, i dla doros³ych,
czyli jest mo¿liwoœæ kszta³cenia siê w weekendy,
niekoniecznie tylko w ci¹gu piêciu dni roboczych.

W naszych zapowiedziach dotycz¹cych moder-
nizacji kszta³cenia zawodowego idziemy nawet
krok dalej – chodzi o to, aby w systemie edukacji
formalnej przygotowaæ ofertê kursów kwalifika-
cyjnych na poszczególne kwalifikacje sk³adaj¹ce
siê na zawód, ale to za moment… Myœlê, ¿e na od-
powiednim etapie, kiedy zaczn¹ byæ potrzebne
zmiany legislacyjne w podstawowych aktach pra-
wnych reguluj¹cych system oœwiaty, bêdziemy
informowaæ pañstwa o szczegó³ach. Niemniej je-
dnak dziœ system edukacji umo¿liwia równie¿
prowadzenie kszta³cenia doros³ych, w formach
szkolnych, przez szko³y i placówki sektora publi-

cznego i niepublicznego. Placówki kszta³cenia,
szko³y, sektora niepublicznego musz¹ siê poprzez
ewidencjê prowadzon¹ w organach samorz¹du
okreœlonego stopnia zobowi¹zaæ do przestrzega-
nia prawa oœwiatowego, czyli realizowania okreœ-
lonych programów kszta³cenia, stosowania odpo-
wiednich sposobów oceniania, egzaminowania
itd. Jeœli s¹ zatem pewne zastrze¿enia takiej na-
tury, ¿e placówka niepubliczna z systemu oœwiaty
szkolnej, formalnej, nie wywi¹zuje siê ze swoich
zobowi¹zañ, to oczywiœcie nadzór ma kurator oœ-
wiaty, czyli tam mo¿na wnieœæ odwo³anie, za-
strze¿enie, skargê na nisk¹ jakoœæ kszta³cenia al-
bo na niewywi¹zywanie siê z czêœci zajêæ objêtych
programem nauczania, chocia¿by braku praktyk,
które s¹ wskazane w programach nauczania.

Jeœli chodzi o formy pozaszkolne, to organiza-
torzy – mówiê tutaj zarówno o osobach fizycz-
nych, jak i prawnych, które prowadz¹ dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ polegaj¹c¹ na œwiadczeniu us³ug
edukacyjnych – mog¹ wyst¹piæ do kuratora
o akredytacjê. I wówczas, jeœli tak¹ akredytacjê
posiadaj¹, s¹ pod sta³ym nadzorem kuratoryj-
nym. W zwi¹zku z tym równie¿ ci s³uchacze, ci
pracownicy, ci, którzy skorzystali z oferty placów-
ki œwiadcz¹cej edukacjê w formach pozaszkol-
nych – to mog¹ byæ kursy, seminaria, praktyki –
i s¹ niezadowoleni, równie¿ mog¹ wnieœæ skargê
do kuratora oœwiaty. Niemniej jednak dominu-
j¹c¹ ofertê na rynku stanowi¹ formy pozaszkolne
prowadzone przez ró¿nych organizatorów i de fa-
cto to klient i rynek, mo¿na powiedzieæ, koryguje
ich jakoœæ i markê na rynku. Ale oczywiœcie za-
wsze powinna byæ zawarta umowa; wtedy z powó-
dztwa cywilnoprawnego mo¿e dochodziæ swoich
praw strona korzystaj¹ca z us³ugi. Mamy jeszcze
instytucjê rzecznika praw konsumenta, s¹dy
konsumenckie, jeœli taka umowa nie zosta³a za-
warta i trudno dowieœæ, ¿e umowa ustna le¿a³a
u podstaw. Niemniej jednak nadzór pedagogiczny
sprawowany w systemie edukacji ogranicza siê do
systemu formalnego i form pozaszkolnych akre-
dytowanych przez kuratora oœwiaty.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Pani Minister.
I teraz pytania pana senatora Bendera, a sena-

tor Andrzejewski ju¿ opuœci³ salê.
Jak rozumiem, do pana ministra?
(Senator Ryszard Bender: Tak, tak, do pana mi-

nistra.)
Proszê bardzo.

Senator Ryszard Bender:

Ja jestem w³aœciwie rad, ¿e pan minister ze-
chcia³ stwierdziæ, ¿e ministerstwo przynajmniej
bêdzie zwraca³o uwagê na to, ¿eby dokszta³canie
pracownika nie by³o jakimœ jego widzimisiê, które
nie bêdzie zbie¿ne z potrzebami pracodawcy. Mu-
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simy wiedzieæ, ¿e pracodawcy s¹ ró¿ni, s¹ giganci
i drobni pracodawcy, i ci drobni pracodawcy mu-
sz¹ siê liczyæ z tym, ¿e mo¿e ich nie w pe³ni bêdzie
staæ na pokrywanie ró¿nych kosztów – tutaj by³a
mowa o ksi¹¿kach, o zakwaterowaniach itd. Wie-
my przecie¿, ¿e zale¿y nam w kraju na drobnych
przedsiêbiorcach, na tym, ¿eby oni mieli mo¿liwo-
œci rozwoju.

Chcia³bym w zwi¹zku z tym zapytaæ, czy jest
mo¿liwoœæ czêœciowego pokrywania kosztów do-
kszta³cania, gdyby przedsiêbiorcy nie by³o staæ na
pokrycie ich wszystkich. Przed wojn¹ nauczycie-
le, którzy kszta³cili siê dodatkowo, pog³êbiaj¹c
studia pedagogiczne, otrzymywali z MWRiOP,
z Ministerstwa Wyznañ Religijnych i Oœwiecenia
Publicznego, zgodê na pokrycie czêœci kosztów,
na przyk³ad czesnego albo kosztu egzaminów,
kiedyœ siê p³aci³o za zdawanie egzaminów i kolo-
kwiów, inna by³a cena za egzamin, inna za kolo-
kwia. Czy nie nale¿a³oby siê nad tym zastanowiæ?
Po to choæby, ¿ebyœmy nie doprowadzili do takiej
sytuacji, ¿e pracodawca, nawet upadaj¹c, musi
zgadzaæ siê na widzimisiê, jak powiedzia³em, pra-
cownika, który bierze na dodatek kierunek nieko-
niecznie zbie¿ny z tym, co pracodawca preferuje.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê.
Pan senator Andrzejewski zd¹¿a w celu zada-

nia pytania.
Proszê.
(Senator Piotr Andrzejewski: Zd¹¿y³em. Mam je

zadaæ?)
No chyba tak, tylko krótko.

Senator Piotr Andrzejewski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, chcia³bym siê dowiedzieæ, jak

wygl¹da cywilistyczny charakter umowy w sto-
sunku do regulacji kodeksu pracy. Czy umowa cy-
wilistyczna, bo to jest cywilistyczna umowa, uchy-
la warunki minimalne, które konstruuje kodeks
pracy i bezpoœrednie stosowanie Konwencji nr 140
MOP? Polska konstytucyjnie daje tej konwencji
przewagê nad ustaw¹ i nad umow¹. Jak to zatem
wygl¹da? Czy w miejsce postanowieñ umowy
sprzecznych z Konwencj¹ MOP nr 140 albo z ko-
deksem pracy wchodz¹ automatycznie przepisy
konwencji i kodeksu pracy? To jest ta puenta. A je-
¿eli dzisiaj nie mo¿na na to odpowiedzieæ, to pro-
si³bym o analizê prawn¹ przes³an¹ na moje rêce.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spo³ecznej
Rados³aw Mleczko:

Oczywiœcie analizê prawn¹ niezale¿nie od tego,
bardzo chêtnie na rêce pana senatora przeka¿emy,
a ja postaram siê na tyle, na ile to mo¿liwe, odpo-
wiedzieæ. Spróbujê odpowiedzieæ ³¹cznie na oby-
dwa w¹tki sformu³owane przez panów senatorów.
Chyba nastêpuj¹ce s³owa wydaj¹ siê kluczowe
w tej odpowiedzi. Jednym z tych s³ów jest s³owo
„zgoda”, a inna kwestia to s¹ te warunki minimal-
ne, o których pan senator by³ ³askaw powiedzieæ.

Odpowiadaj¹c teraz wprost na pytanie senato-
ra Bendera, sformu³owane jako pierwsze,
chcia³bym powiedzieæ, ¿e to jest zgoda wyra¿ona
przez pracodawcê. Czyli to pierwsze kryterium to
jest zgoda: mogê wyraziæ zgodê lub nie.

(Senator Ryszard Bender: Rozumiem.)
Tak.
Druga kwestia. Po wyra¿eniu zgody jestem zo-

bowi¹zany do dwóch form œwiadczenia, tak to na-
zwijmy, na rzecz pracownika. To jest urlop szkole-
niowy i to jest ten mechanizm, o którym mówi³em
wczeœniej, czyli dni wolne wtedy, kiedy on bêdzie
musia³ wzi¹æ udzia³ w zajêciach.

(Senator Jan Rulewski: Obowi¹zkowe?)
Tak, teraz mówiê o obowi¹zkowych.
(Senator Ryszard Bender: A czêœciowe koszty

ci¹¿¹…)
A je¿eli chodzi o wszelkie pozosta³e koszty,

o których tutaj mówiliœmy, koszty zakwaterowa-
nia, koszty podrêczników, to wszystko zale¿y od
decyzji pracodawcy. To znaczy, mo¿emy tutaj mó-
wiæ, tak jak pan senator sugerowa³, o pokrywaniu
czêœciowych kosztów, w ogóle o niepokrywaniu
kosztów – to jest wszystko kwestia decyzji, zgody
pracodawcy i tego, do czego ewentualnie w umo-
wie szkoleniowej siê zobowi¹¿e.

Jeœli zaœ chodzi o te warunki minimalne po wy-
ra¿eniu zgody, o których mówi³ pan senator An-
drzejewski, to oczywiœcie jest tak, ¿e to minimum,
które okreœla kodeks, nie mo¿e byæ kwestionowa-
ne poprzez zawarcie umowy szkoleniowej. Wszel-
kie pozosta³e zobowi¹zania nie mog¹ równie¿ byæ
niezgodne z konwencjami miêdzynarodowymi,
ale pozostaje woln¹ wol¹ umawiaj¹cych siê stron,
jaki bêdzie kszta³t tych uzgodnieñ. Dziêkujê bar-
dzo, Panie Marsza³ku.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Dodyskusji jest zapisanypansenatorRulewski.
Bardzo proszê.
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Senator Jan Rulewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja podtrzymujê swoje stanowisko, ¿e w pew-

nych przejawach, nie w ca³oœci, ale w pewnych
przejawach przyjête uregulowania maj¹ charak-
ter redukcyjny w porównaniu do obecnych. I tak
dowodzê, ¿e redukcyjne s¹ w stosunku do Kon-
wencji Nr 26, która daje ka¿demu obywatelowi
prawo do podnoszenia stanu swojej wiedzy
i umiejêtnoœci – ka¿dy ma prawo do nauki. Oczy-
wiœcie pan minister u¿y³ kontrargumentu prakty-
cznego, ¿e gdzieœ to musi siê bilansowaæ. Ale to
ju¿ siê, Panie Ministrze, zbilansowa³o. Otó¿ ja na-
prawdê nie znam pañstwa na œwiecie, które bez
oœwiaty mia³oby dynamiczny rozwój, nawet jeœli
tam po wciœniêciu palca w pustyniê sika z niej ro-
pa, czyli z³oto. Na ogó³ to jest to¿same: tam, gdzie
jest oœwiata, i to coraz bardziej rozwiniêta, tam
jest jeœli nie dobrobyt, to przynajmniej godziwe
¿ycie. I dobrze, ¿e Polska wybra³a tê drogê. Regu-
latorami tego s¹ zaœ konwencje. Jeœli chodzi
o przepisy Konwencji nr 26 o prawie ka¿dego cz³o-
wieka do nauki, a dodajmy do tego konwencje
nr 140 i 142, w których mowa o tym, jak ten pro-
ces ma przebiegaæ i kto ma w nim partycypowaæ,
to, jak myœlê, nie by³a to prawda objawiona, ale
zapis, którego autorami s¹ pañstwa, jakie tê dro-
gê przesz³y. Nie byli to marzyciele, tylko pañstwa –
powtarzam – które przesz³y tê drogê i nakaza³y czy
te¿ zaapelowa³y do pozosta³ych krajów, aby tak¹
w³aœnie drog¹ pod¹¿aæ.

Ja myœlê, Panie Ministrze, ¿e pan ma du¿o ra-
cji, gdy tak obserwuje pan rzeczywistoœæ, któr¹
pan zasta³ i za któr¹ nie pan jest odpowiedzialny.
Otó¿ w³aœnie na skutek tego, ¿e myœmy ³amali
konwencje nr 140 i 142 b¹dŸ ich nie czytaliœmy,
czyli, innymi s³owy, wskutek tego, ¿e rynek
kszta³cenia, studiów, nauki puœciliœmy luzem,
podobnie jak dzia³alnoœæ gospodarcz¹, okaza³o
siê, ¿e te dwa rynki nie s¹ ze sob¹ spójne. I poda-
na przez pana liczba, to, ¿e bodaj¿e czterdzieœci
parê procent absolwentów wy¿szych uczelni nie
znajduje zatrudnienia tam, gdzie by oczekiwano,
i¿ powinni je znaleŸæ, dowodzi w³aœnie, ¿e my
tych konwencji nie stosowaliœmy; a chyba Kon-
wencja nr 140 w pkcie 6 mówi o obowi¹zku pañ-
stwa, i nie tyko, tak¿e partnerów spo³ecznych, co
do potrzeby koordynacji tej polityki. Efektem te-
go wszystkiego jest najwiêksza afera III Rzeczy-
pospolitej polegaj¹ca na tym, ¿e my, przepra-
szam za zwrot, zamordowaliœmy motywacjê kil-
kuset tysiêcy m³odych ludzi, a wed³ug okreœlenia
jednego znacz¹cego ministra mieliœmy byæ potê-
g¹ w zakresie m³odych ludzi. Tymczasem ci m³o-
dzi ludzie niestety nie podbijaj¹ Europy jak li-
sowczycy czy te¿ rycerze spod Grunwaldu. Na ra-
zie s¹ raczej konsumentami tej myœli, która po-
wsta³a tam, gdzie tych studentów i uczniów by³o
mniej.

Ja chcia³bym jednak¿e wróciæ od ogólnych roz-
wa¿añ, jak¿e wa¿nych, do tych szczegó³owych. No
i tu w³aœnie pytanie, dlaczego ta ustawa to redu-
kuje. Otó¿ przepisy ustawy, któr¹ rzeczywiœcie
wniós³ Senat, a nie pan minister, powiadaj¹, ¿e
jak gdyby od woli pracodawcy – i myœlê, i¿ nie od
z³ej woli, tylko przede wszystkim od jego mo¿liwo-
œci ekonomicznych, bo pracodawca to nie tylko
strona w zatrudnianiu, ale te¿ reprezentant inte-
resu gospodarczego, który bêdzie o tym decydo-
wa³ – bêdzie zale¿eæ, czy ludzie, którzy do niego
przyjd¹, w ogóle bêd¹ mogli siê kszta³ciæ, a nadto
czy bêd¹ chcieli zdobywaæ dodatkowe wykszta³ce-
nie, jakie przewiduj¹ w swoim planie ¿yciowym.
I twierdzê – tak to ju¿ zreszt¹ w pytaniach wysz³o –
¿e wielu pracodawców tego trudu nie wytrzyma.
Tymczasem konwencja powiada: ³¹czcie wysi³ki
pañstwa, zwi¹zków i partnerów spo³ecznych, tak
¿eby ten proces kszta³cenia by³ roz³o¿ony w³aœnie
na wszystkich, a nie tylko na tych, którzy posia-
daj¹ mo¿liwoœci.

Oczywiœcie ja w sytuacji, mo¿na powiedzieæ,
niemocy i ograniczonych tutaj mo¿liwoœci Senatu
nie przewidujê wprowadzenia tak radykalnych
zmian, które odpowiada³yby potrzebom naszego
rynku pracy. Dlatego proponujê poprawkê, która
obok tego instrumentu, jaki daje w tej chwili pra-
codawcy i pracownikom, ale zw³aszcza pracodaw-
cy, mo¿liwoœæ zdyscyplinowania w zakresie wy-
kszta³cenia… Proponujê, aby ci wszyscy, którzy
nie zabior¹ siê do tego poci¹gu kwalifikacji zawo-
dowych, czêstokroæ obiektywnie z punktu widze-
nia zak³adu… No bo jeœli jest pracodawca, którego
œwiadomoœæ i mo¿liwoœci s¹ takie, ¿e nie widzi on
potrzeby kszta³cenia swoich pracowników ani na-
wet potrzeby rozwoju przedsiêbiorstwa, choæby ze
wzglêdu na swój wiek czy dlatego, ¿e to jest na
przyk³ad ma³e przedsiêbiorstwo, to nie mo¿emy,
tak powiem, zamra¿aæ aspiracji ludzi przycho-
dz¹cych do tego zak³adu, bo przecie¿ póŸniej oni
te¿ jeszcze bêd¹ ¿yæ. Byæ mo¿e nawet siê kiedyœ
spotkaj¹, byæ mo¿e i pracodawcy siê powiedzie,
i tym pracownikom, a wykszta³cenie, jakie zdobê-
d¹, bêdzie na to pracowa³o. I st¹d ta poprawka, po
prostu poszerzaj¹ca swobodê kszta³cenia, nadto
nieobci¹¿aj¹ca pracodawcy. Jest to ryzykowne,
powiem szczerze, z mojego zwi¹zkowego punktu
widzenia, gdy¿ mo¿e siê zdarzyæ, ¿e pracodawca
bêdzie mówi³: ja ciê nie skierujê na szkolenie, bo
bym musia³ daæ ci urlop, ale proponujê formê ur-
lopu bezp³atnego. W sytuacji, gdy wszyscy zga-
dzamy siê, ¿e kodeks powsta³ jako nastêpstwo
s³abszej pozycji strony pracowniczej, to mo¿e ta-
kie zjawisko… Ale na razie ja jestem cz³owiekiem
nastawionym na dobr¹ wolê pracodawców.

Nastêpna sprawa. I znowu to nie jest pytanie
czy ¿al do pana ministra, ale mo¿e bêdzie to uw-
zglêdnione. Widzimy tu wyraŸnie, ¿e pracodawca
tworzy obowi¹zek dokszta³cania, czasem trudny,
bo on obejmuje nie tylko m³odych ludzi, mo¿e ob-
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j¹æ i starszych. Równie¿, jak wiemy, w stosunku
do 1993 r. – bo nastêpuje implementacja tych roz-
porz¹dzeñ – ta sytuacja w zakresie kosztów
kszta³cenia, a nawet trudów kszta³cenia na tyle
siê pogorszy³a, ¿e po prostu tych pracowników nie
bêdzie na to staæ. Jeœli mamy sytuacjê takiego
zbiegu okolicznoœci, ¿e pracodawcy nie staæ na-
wet na urlop, to tym bardziej nie bêdzie go staæ na
pomoc w zakresie kwatery czy podrêczników, ju¿
nie mówi¹c o tym, co tutaj niektórzy sugeruj¹, ¿e
taki pracownik zostanie wyposa¿ony w kompu-
ter, choæ takie przypadki te¿ siê zdarzaj¹. I ja py-
tam: czy nie tworzymy jakichœ swoistych gett dla
tych wielkich silnych koncernów i dla tych s³ab-
szych, których na to nie bêdzie staæ? A przecie¿
postanowiliœmy i zgadzamy siê, ¿e my na ma³e
i œrednie przedsiêbiorstwa chcemy… Wiêcej, ca³y
œwiat szuka instrumentów, którymi mo¿na by po-
móc ma³ym i œrednim przedsiêbiorstwom przy za-
chowaniu zasady równoœci gospodarczej. Ta
ustawa niestety w jakiœ sposób wyró¿nia wielkie,
silne jednostki gospodarcze i zatrudnionych tam
pracowników.

Jest te¿ takie pytanie czy mo¿e postulat: jeœli
ju¿ siê godzimy, ¿e to s¹ nie tylko zobowi¹zanie
obywatela, pracownika do nauki, do podnoszenia
kwalifikacji, i zysk oraz chêæ pracodawcy, to ja
chcia³bym te¿ zasygnalizowaæ, ¿eby mo¿e jednak
te nak³ady na studia, zw³aszcza op³aty za kursy,
za egzaminy, o których tutaj mówi³ senator, mo¿-
na by³o odpisywaæ sobie od podatku. Teraz jest
tak, ¿e one nie s¹… Rzeczywiœcie pañstwo zwalnia
z tego, bo uwa¿a, ¿e to jest przychód, je¿eli on ku-
puje podrêczniki. Mo¿e by jednak jeœli nie ca³oœæ
nak³adów, to ich czêœæ, a zw³aszcza te, które wyni-
kaj¹ z przepisów prawa nak³adaj¹cych obo-
wi¹zek, a nie s¹ wy³¹cznie wynikiem woli samego
pracownika, i to szczególnie pracownika.

Panie Marsza³ku, pe³en takiego optymizmu
rozstajê siê zarówno z t¹ trybun¹, jak i z panem
marsza³kiem oraz panem ministrem.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Dajczak. Proszê bardzo.

Senator W³adys³aw Dajczak:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Wydawaæ by siê mog³o, ¿e projekt, nad którym

dzisiaj debatujemy, zaproponowany przez Senat
i uchwalony przez Sejm, nie bêdzie ju¿ budzi³ ta-
kich w¹tpliwoœci, jakie niestety budzi. Okazuje
siê, ¿e mimo i¿ przeszed³ dosyæ d³ug¹ drogê legis-
lacyjn¹, jest wiele w¹tpliwoœci. I dobrze siê sta³o,
jak myœlê, ¿e komisje senackie pracuj¹ce nad tym

projektem dostrzeg³y sytuacje, które budz¹ te po-
wa¿ne w¹tpliwoœci. Mam tu na myœli szczególnie
to, ¿e projekt wróci³ do Senatu bez jednego, jak
myœlê, bardzo istotnego przepisu. Chodzi o te
sprawy zwi¹zane z art. 1035 dotycz¹ce konieczno-
œci zwrotu kosztów szkoleñ. Niestety, w tym
brzmieniu, które zaproponowa³ Sejm, pozosta-
wiono poza regulacj¹ sprawy zwi¹zane chocia¿by
z mobbingiem, co, jak myœlê, jest bardzo istotne.
Jest nie do przyjêcia, ¿eby w takich sytuacjach,
które siê z tym wi¹¿¹, pracownik równie¿ musia³
zwracaæ koszty zwi¹zane ze szkoleniem. Sytuacje,
o których mówi kodeks pracy w art. 55, to znaczy,
kiedy dochodzi do tego, ¿e lekarz stwierdza szkod-
liwy wp³yw wykonywanej pracy na zdrowie praco-
wnika i gdy pracodawca dopuszcza siê ciê¿kiego
naruszenia podstawowych obowi¹zków wobec
pracowników… Ale, tak jak powiedzia³em na
wstêpie, wszystkie komisje senackie dostrzeg³y
ten problem. Te poprawki bêd¹ proponowane Wy-
sokiej Izbie i mam nadziejê, ¿e zostan¹ przyjête
i rozwi¹¿¹ ten problem.

Chcia³bym jeszcze zauwa¿yæ jeden problem,
o którym wspomnia³em w pytaniach do pana mi-
nistra; wydaje mi siê, ¿e to jest sprawa, któr¹ rów-
nie¿ mo¿na by poprawiæ. W moim mniemaniu nie
ma bowiem ¿adnej potrzeby, aby, tak jak zapropo-
nowa³ Sejm, wprowadzaæ w tym art. 1034 §1 mó-
wi¹cym o koniecznoœci zawierania przez praco-
dawcê z pracownikiem podnosz¹cym kwalifikacje
zawodowe umowy okreœlaj¹cej wzajemne prawa
i obowi¹zki… Sejm doda³ tam §3, który mówi w³a-
œnie o tym, o czym wspomina³em, to znaczy, ¿e nie
ma obowi¹zku zawarcia umowy, o której mowa
w §1, je¿eli pracodawca nie zamierza zobowi¹zaæ
pracownika do pozostawania w zatrudnieniu po
ukoñczeniu podnoszenia kwalifikacji. Myœlê, ¿e
jest w¹tpliwe, czy naprawdê jest taka potrzeba,
skoro, jak myœlê, mo¿na by, zamiast dodawaæ ten
paragraf, po prostu zmieniæ brzmienie tamtego
paragrafu w taki sposób, aby nie ustanawia³ on
obowi¹zku zawarcia umowy, a potwierdza³ jedy-
nie mo¿liwoœæ jej zawarcia. Z obecnego brzmienia
ustawy wynika, ¿e obowi¹zek bêdzie dotyczy³ tyl-
ko tych pracodawców, którzy bêd¹ chcieli zobo-
wi¹zaæ pracownika do pozostawania w zatrudnie-
niu po ukoñczeniu podnoszenia kwalifikacji za-
wodowych. Je¿eli zmienimy brzmienie tego prze-
pisu tak, jak chcê zaproponowaæ w poprawce, to
i tak pracodawcy, którzy bêd¹ chcieli pracownika
zobowi¹zaæ do pracy po zakoñczeniu kszta³cenia,
bêd¹ tê umowê zawierali, poniewa¿ bez niej nie
bêd¹ mogli na³o¿yæ na niego takiego zobowi¹za-
nia. Tak ¿e myœlê, ¿e tak, jak powiedzia³em, zu-
pe³nie niepotrzebne jest dodanie kolejnego para-
grafu. Myœlê te¿, ¿e warto przy tej okazji zauwa-
¿yæ, i¿ w dotychczasowym brzmieniu, nawet z tym
dodanym przez Sejm §3, przepis zanadto pod-
kreœla obowi¹zek zawierania umowy czy umów,
które przecie¿ i tak w wiêkszoœci ogranicza³yby siê
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zapewne do powielania pewnych regulacji usta-
wowych dotycz¹cych urlopów, co, jak myœlê, jest
zupe³nie niepotrzebne.

A wiêc, Panie Marsza³ku, pozwolê sobie na pana
rêce z³o¿yæ propozycjê poprawki. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Andrzejewski, proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W tej ustawie mamy do czynienia ze szczegól-

nym zabiegiem legislacyjnym. Trybuna³ Konsty-
tucyjny zakwestionowa³ coœ, co robiliœmy nieje-
dnokrotnie, ostatnio w ustawie o IPN, mianowicie
odsy³aj¹c do podustawowych regulacji, w upo-
wa¿nieniu treœci nie okreœlaliœmy wystarczaj¹co
precyzyjnie aktu wykonawczego. Tu zastosowano
inn¹ metodê, metodê uniku, co w knajackim jêzy-
ku nazywa siê myk. A wiêc to jest myk legislacyj-
ny. Na czym on polega? Polega on na tym, ¿e jeœli
w ustawie zosta³o Ÿle uregulowane to, co powinien
zawieraæ akt podwykonawczy ministra, to prze-
niesiemy to do umowy cywilistycznej i tam uregu-
lujemy. A wszystko jest w ustawie. No bardzo dob-
rze. W zwi¹zku z tym do przepisów bezwzglêdnie
obowi¹zuj¹cych kodeksu pracy, doregulowanych
in plus dla pracownika tylko umow¹ o pracê,
gdzie automatycznie wchodz¹ korzystniejsze roz-
wi¹zania, tak jak pan minister powiedzia³, z kon-
wencji miêdzynarodowej i z kodeksu pracy,
w³¹czamy zobowi¹zanie cywilistyczne. Ale gdzie
tu jest istota tego zobowi¹zania? Pierwsze, po to,
¿eby zaspokoiæ Trybuna³ Konstytucyjny i uzu-
pe³niæ to, co by³o brakiem tej ustawy, tym mykiem
legislacyjnym, a drugie…

Czytam ten art. 1034 i widzê, ¿e tam mówimy
o tej umowie. Po co jest ta umowa? Ona musi byæ
zawierana wtedy, gdy pracodawca, czyli firma,
mocna firma, jak mówi³ senator Rulewski, zobo-
wi¹zuje pracownika do pozostawania w zatrud-
nieniu po ukoñczeniu podwy¿szenia kwalifikacji
zawodowej. W PRL mieliœmy stypendia fundowa-
ne… A to jest taka forma zabezpieczenia cywilisty-
cznego. Je¿eli zainwestujemy w pracownika, to on
bêdzie wyrobnikiem przypisanym do tego zak³adu
pracy. Jak to siê ma do zakresu wolnoœci umów
i podejmowania pracy? Mam tu w¹tpliwoœci, czy
to znowu nie jest taki myk w kierunku mocnych
pracodawców. I wreszcie, w drug¹ stronê, jest
problem kosztów. Pracodawca mo¿e przyznaæ
pracownikowi podnosz¹cemu kwalifikacje zawo-
dowe z jego inicjatywy albo za jego zgod¹ œwiad-
czenia, w szczególnoœci op³aty za kszta³cenie,

przejazd, podrêczniki. Mo¿e, ale nie musi. Je¿eli
pracownik bêdzie zmuszony do tego, ¿eby podj¹æ
jakieœ cywilistyczne zobowi¹zania na rzecz praco-
dawcy czy firmy, to pracodawca to pokryje, a je¿eli
nie, to nie. Ale pracodawca mo¿e kierowaæ niewy-
godnego pracownika i nie pokrywaæ mu kosztów.
Pracownik siê uchyli, bo go po prostu nie staæ na
to, co mu niesie ten jakby polepszaj¹cy los, który
mu gotuje pracodawca. Wtedy jest to naruszenie
obowi¹zków pracowniczych, ma³o tego, praco-
wnik nie chce siê kszta³ciæ.

Myœlê, ¿e ta ustawa powinna byæ szczególnie do-
brze stosowana przez ministra sprawiedliwoœci –
w³aœnie przyszed³ tutaj – do zatrudnianych sê-
dziów, którzy czêsto siê nie dokszta³caj¹, orzekaj¹,
jak chc¹, wedle swojego swobodnego sêdziowskie-
go uznania, zbyt wielkiego. Tak, ta ustawa powin-
na byæ stosowana szczególnie w stosunku do za-
trudnienia sêdziów, prokuratorów… No, prokura-
tura jest ju¿ poza tym, ju¿ jest wystrzelona, mog¹
tam robiæ, co chc¹. Ale jeœli chodzi o sêdziów, to
kwalifikacje zawodowe czasem trzeba by podnosiæ
ze wzglêdu na pracodawcê, jakim jest s¹d.

Mam wiêc zastrze¿enia i myœlê, ¿e skoro ju¿
przenosimy obowi¹zek zwi¹zany z odpowiednimi
rozporz¹dzeniami wykonawczymi, który, moim
zdaniem, w oparciu o Konwencjê 140 powinien
obci¹¿aæ ministra i ustawodawcê, uchylaj¹cego
siê tutaj od tego, ¿eby w ustawie œciœle okreœliæ
warunki, jakie powinien spe³niæ akt podustawo-
wy, rozporz¹dzenie, to nie zmuszajmy do tego, ¿e-
by umowa by³a zawierana tylko wtedy, kiedy trze-
ba do czegoœ zobowi¹zaæ pracownika, przypisaæ
go do pracodawcy, który albo zechce mu pokryæ
koszty szkolenia, albo nie zechce.

Dlatego wnoszê o skreœlenie §3. Wtedy taka
umowa bêdzie zawierana ka¿dorazowo, a je¿eli
nie, to bêdzie ona po prostu pro forma powtórze-
niem tego, ¿e strony zawieraj¹ tê umowê, okreœla-
j¹c, jaki jest podzia³ kosztów. I wchodz¹ w to miej-
sce, jak powiedzia³ pan minister, ze wszech miar
s³usznie z punktu widzenia komplementarnoœci,
zupe³noœci i niesprzecznoœci obowi¹zuj¹cego je-
szcze u nas systemu prawnego… Zasada komple-
mentarnoœci nakazuje tê umowê uczyniæ ewen-
tualnie elementem formalnym, ale absolutnie nie
uzale¿niaæ jej zawarcia od tego, czy ten pracownik
póŸniej, po podwy¿szeniu kwalifikacji, bêdzie
przypisany do swojego zak³adu pracy, czy nie, bo
inaczej to musi zwracaæ pieni¹dze itd., itd. Kiedyœ
byli glebae adscripti, ch³opi pañszczyŸniani przy-
pisani do gruntu. Nie róbmy dzisiaj tak, ¿e ludzie
bêd¹ przypisani do firmy, która funduje im szko-
lenia w swoim interesie, nie w interesie pracowni-
ka… Albo we wspólnym interesie, bo tego te¿ nie
wykluczam. Firma chce mieæ pracowników odda-
nych i niew¹tpliwie dobrze wykszta³conych, ale
te¿ takich, którzy jej nie opuszcz¹ przed czasem,
wtedy, kiedy zdobêd¹ lepsze wykszta³cenie. Mo¿e
to jest metoda, zw³aszcza w przypadku ustaw ko-
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minowych i spó³ek Skarbu Pañstwa, co do któ-
rych pewne umowy powinny byæ nie umowami
kontraktowymi, ale umowami o pracê, tak ¿eby ci
ludzie, po tym jak podwy¿szymy ich kwalifikacje,
byli zobowi¹zani do tego, ¿eby pracowaæ dalej, na
przyk³ad przez dziesiêæ lat, to w umowie mo¿na
zawrzeæ, po podwy¿szeniu kwalifikacji na rzecz
tego pracodawcy i tej firmy.

Jednak wychodz¹c z odmiennych za³o¿eñ, sk³a-
dam poprawkê, która mówi, ¿e umowê trzeba za-
wieraæ w ka¿dej sytuacji, a nie tylko wtedy, kiedy
zobowi¹zuje siê pracownika do pozostawania
w zatrudnieniu po ukoñczeniu podnoszenia kwali-
fikacji zawodowych. Sk³adam poprawkê o skreœle-
nie tego warunku brzegowego jako warunku sine
qua non zawierania umowy, bo myœlê, ¿e to jest pe-
wne nadu¿ycie legislacyjne, ograniczaj¹ce zakres
wolnoœci zawierania umów. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Wiêcej g³osów w dyskusji nie ma, wobec tego

dyskusjê zamykam.
Czy pan minister chcia³by siê ustosunkowaæ?

Nie. Dziêkujê bardzo.
Przemówienia do protokó³u z³o¿yli pan senator

Ludwiczuk i pan senator Knosala*.
Wnioski legislacyjne z³o¿yli senatorowie Daj-

czak i Andrzejewski.
Zamkn¹³em dyskusjê… Piêknie, piêknie, piêk-

nie.
Proszê Komisjê Ustawodawcz¹, Komisjê Go-

spodarki Narodowej, Komisjê Rodziny i Polityki
Spo³ecznej oraz Komisjê Nauki, Edukacji i Sportu
o ustosunkowanie siê do przedstawionych wnios-
ków i przygotowanie wspólnego sprawozdania.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Na podstawie z art. 48 ust. 2 pkt 8 Regulaminu
Senatu wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku obrad
o punkt: drugie czytanie projektu opinii w spra-
wie niezgodnoœci z zasad¹ pomocniczoœci projek-
tu rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie Rady (WE)
nr 2007/2004 ustanawiaj¹ce Europejsk¹ Agen-
cjê Zarz¹dzania Wspó³prac¹ Operacyjn¹ na Ze-
wnêtrznych Granicach Pañstw Cz³onkowskich
Unii Europejskiej (Frontex) KOM (2010) 61. Pro-
ponujê rozpatrzenie go jako punktu siódmego po-
rz¹dku obrad.

Przystêpujemy do rozpatrywania punktu
trzeciego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks kar-
ny, ustawy o Policji, ustawy – Przepisy wprowa-
dzaj¹ce Kodeks karny oraz ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 850,
a sprawozdania komisji w drukach nr 850A
i nr 850B.

Proszê sprawozdawcê Komisji Ustawodawczej,
senatora Piotra Zientarskiego, o przedstawienie
sprawozdania komisji.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo!
Mam zaszczyt przedstawiæ projekt ustawy

uchwalonej przez Sejm, który wp³yn¹³ do Senatu.
Ustawa wprowadza do kodeksu karnego nowe

typy czynów zabronionych, bêd¹ce odpowiednika-
mi przepisów karnych Rzymskiego Statutu Miê-
dzynarodowego Trybuna³u Karnego z 17 lipca
1998 r., oraz wprowadza do czêœci ogólnej kodeksu
karnego definicjê handlu ludŸmi. Rzymski Statut
Miêdzynarodowego Trybuna³u Karnego, zwany
dalej statutem, jest umow¹ miêdzynarodow¹, któ-
r¹ Polska ratyfikowa³a 12 listopada 2001 r. Statut
wszed³ w ¿ycie 1 lipca 2002 r. Przewiduje on odpo-
wiedzialnoœæ karn¹ za najpowa¿niejsze przestêp-
stwa przeciwko pokojowi, ludzkoœci oraz przestêp-
stwa wojenne. Status stanowi, ¿e pierwszeñstwo
w wykonywaniu jurysdykcji w stosunku do tych
przestêpstw posiadaj¹ krajowe s¹dy karne, je¿eli
jednak pañstwo nie wyra¿a woli lub jest niezdolne
do przeprowadzenia postêpowania karnego, jurys-
dykcjê w danej sprawie mo¿e przej¹æ Miêdzynaro-
dowy Trybuna³ Karny – czyli mamy do czynienia
z tak zwan¹ zasad¹ komplementarnoœci.

Ustawa polska przewiduje szerszy zakres od-
powiedzialnoœci za zbrodnie, o których mowa
w statucie, i stanowi, ¿e dla przypisania pope³nie-
nia zbrodni nale¿y zawsze wykazaæ umyœlnoœæ po
stronie sprawcy, przy czym mo¿e to byæ umyœ-
lnoœæ z zamiarem bezpoœrednim lub umyœlnoœæ
z zamiarem ewentualnym.

Ustawa zmieniaj¹ca uzupe³nia kodeks karny
o przepis art. 118a, który odzwierciedla art. 7 statu-
tu. Reguluje on przestêpstwa przeciwko ludzkoœci.
S¹ to czyny zabronione polegaj¹ce na udziale w ma-
sowym zamachu lub w szeregu dzia³añ, ataków, za-
machów, maj¹cych s³u¿yæ wykonaniu lub wspar-
ciu polityki pañstwa lub organizacji, polegaj¹cych
na:popierwsze, zabójstwie, spowodowaniuciê¿kie-
go uszczerbku na zdrowiu cz³owieka albo stwarza-
niu dla osób nale¿¹cych do grupy ludnoœci warun-
ków ¿ycia gro¿¹cych ich biologicznej egzystencji,
w szczególnoœci przez pozbawienie dostêpu do ¿y-
wnoœci lub opieki medycznej, co jest obliczone na
ich wyniszczenie – te stanowi¹ zbrodniê zagro¿on¹
kar¹ pozbawienia wolnoœci na czas nie krótszy od
lat dwunastu, kar¹ dwudziestu piêciu lat pozba-
wienia wolnoœci albo kar¹ do¿ywotniego pozbawie-
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nia wolnoœci; po drugie, spowodowaniu oddania
osoby w stan niewolnictwa lub utrzymania jej
w tym stanie, pozbawieniu osoby wolnoœci na czas
przekraczaj¹cy siedem dni lub ze szczególnym ud-
rêczeniem, stosowaniu tortur lub poddawaniu oso-
by okrutnemu lub nieludzkiemu traktowaniu, do-
puszczeniu siê zgwa³cenia albo stosowaniu prze-
mocy, groŸby bezprawnej lub podstêpu w inny spo-
sób naruszaj¹cy wolnoœæ seksualn¹ osoby, spowo-
dowaniu zajœcia przez kobietê w ci¹¿ê w zamiarze
wp³yniêcia na sk³ad etniczny grupy, pozbawieniu
osoby wolnoœci i odmawianiu udzielenia informacji
dotycz¹cych tej osoby lub miejsca jej pobytu, lub
przekazywaniu nieprawdziwych informacji doty-
cz¹cych tej osoby lub miejsca jej pobytu, w zamia-
rzepozbawienia takiej osobyochronyprawnejprzez
d³u¿szy okres – te stanowi¹ zbrodniê zagro¿on¹ ka-
r¹ pozbawienia wolnoœci na czas nie krótszy od lat
piêciu albo kar¹ dwudziestu piêciu lat pozbawienia
wolnoœci; po trzecie, naruszeniu prawa miêdzyna-
rodowego i zmuszeniu osób do zmiany ich zgodnego
z prawem miejsca zamieszkania, dopuszczeniu siê
powa¿nego przeœladowania grupy ludnoœci z powo-
dów uznanych za niedopuszczalne na podstawie
prawa miêdzynarodowego, w szczególnoœci polity-
cznych, rasowych, narodowych, etnicznych, kultu-
rowych, wyznaniowych lub z powodu bezwyznanio-
woœci, œwiatopogl¹du lub p³ci, powoduj¹cego po-
zbawienie praw podstawowych – te stanowi¹ zbro-
dniê zagro¿on¹ kar¹ pozbawienia wolnoœci na czas
nie krótszy od lat trzech.

Zbrodnie wojenne stypizowane w art. 8 statutu
zosta³y ujête w nowym brzmieniu art. 124 i 125
kodeksu karnego. Nale¿y zwróciæ uwagê na zakaz
wcielania lub werbowania dzieci do si³ zbrojnych.
Zakaz okreœlony w statucie dotyczy dzieci poni¿ej
piêtnastego roku ¿ycia, tymczasem przyjête przez
ustawê polsk¹ rozwi¹zanie przewiduje ochronê
dzieci do lat osiemnastu.

Nowy art. 126a kodeksu karnego penalizuje
publiczne nawo³ywanie do pope³nienia przestêp-
stwa lub publiczne pochwalanie pope³nienia
przestêpstwa wymienionego enumeratywnie
w treœci dodawanego przepisu.

Art. 126b kodeksu karnego przewiduje odpo-
wiedzialnoœæ karn¹ osoby, na której ci¹¿y obo-
wi¹zek nale¿ytej kontroli, która umyœlnie lub nie-
umyœlnie dopuszcza do pope³nienia wymienio-
nych w przepisie zbrodni przez osobê pozostaj¹c¹
pod jej faktyczn¹ w³adz¹ lub kontrol¹. Ten przepis
wywodzi siê z art. 28 statutu.

Ustawa przewiduje tak¿e poszerzenie katalogu
przestêpstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwo-
œci o czyny pope³nione przeciwko postêpowaniu
przed trybuna³em – traktuj¹ o tym zmiany do
art. 232, art. 240 oraz 247 kodeksu karnego.

Przed³o¿ona ustawa wprowadza do czêœci ogól-
nej kodeksu karnego, czyli do rozdzia³u XIV „Ob-

jaœnienie wyra¿eñ ustawowych”, tak zwanego s³o-
wniczka, dwa nowe przepisy, w których zawarte s¹
definicje handlu ludŸmi i niewolnictwa. Przyjêta
w kodeksie karnym definicja stanowi, ¿e za handel
ludŸmi uznaje siê dzia³anie polegaj¹ce na: werbo-
waniu, transporcie, dostarczaniu, przekazywaniu,
przechowywaniu lub przyjmowaniu osoby, które
jest dokonywane z zastosowaniem przemocy, groŸ-
by bezprawnej, uprowadzenia, podstêpu, wprowa-
dzenia w b³¹d albo wyzyskania b³êdu lub niezdol-
noœci do nale¿ytego pojmowania przedsiêbranego
dzia³ania, nadu¿ycia stosunku zale¿noœci, wyko-
rzystania krytycznego po³o¿enia lub stanu bezra-
dnoœci, udzielenia lub przyjêcia korzyœci maj¹tko-
wej lub osobistej albo jej obietnicy osobie sprawu-
j¹cej opiekê lub nadzór nad inn¹ osob¹ w celu wy-
korzystania tej osoby, nawet za jej zgod¹, w szcze-
gólnoœci w prostytucji, pornografii lub innych for-
mach seksualnego wykorzystywania, w pracy lub
us³ugach o charakterze przymusowym, w ¿ebra-
ctwie, w niewolnictwie lub innych formach wyko-
rzystania poni¿aj¹cych godnoœæ cz³owieka albo
w celu pozyskania komórek, tkanek lub narz¹dów
wbrew przepisom ustawy. W definicji zawarto za-
strze¿enie, ¿e jeœli opisane zachowania dotycz¹
ma³oletniego, to stanowi¹ handel ludŸmi nawet
gdy nie zastosowano opisanych metod lub œrod-
ków. Jednoczeœnie przestêpstwo handlu ludŸmi
zosta³o przeniesione z dotychczasowego art. 253
§1 rozdzia³ XXXII „Przestêpstwa przeciwko porz¹d-
kowi publicznemu” do art. 189a rozdzia³ XXIII
„Przestêpstwa przeciwko wolnoœci”, natomiast do-
tychczasowy art. 253 §2, który dotyczy organizo-
wania nielegalnych adopcji w celu osi¹gniêcia ko-
rzyœci maj¹tkowej, zosta³ oznaczony jako art. 211a
i umieszczony w rozdziale XXVI „Przestêpstwa
przeciwko rodzinie i opiece”.

Z uwagi na fakt, i¿ Rzeczpospolita Polska ratyfi-
kowa³a Konwencjê w sprawie niewolnictwa pod-
pisan¹ w dniu 25 wrzeœnia 1926 r. w Genewie,
która w art. 1 ustala definicjê niewolnictwa i han-
dlu niewolnikami, definicja niewolnictwa w ko-
deksie karnym odzwierciedla definicjê konwen-
cyjn¹, okreœlaj¹c, ¿e niewolnictwo jest stanem
zale¿noœci, w którym cz³owiek traktowany jest jak
przedmiot w³asnoœci. Pojêcie handlu niewolnika-
mi obejmuje wszelkie pojmanie, nabycie lub od-
st¹pienie danej osoby celem uczynienia z niej nie-
wolnika, wszelkie nabycie niewolnika dla sprze-
da¿y lub zamiany, jakikolwiek akt odst¹pienia
drog¹ sprzeda¿y lub zamiany niewolnika nabyte-
go do celów sprzeda¿y lub wymiany, i w ogóle
wszelki rodzaj handlu lub przewozu niewolników.

Zmiany ustawy o Policji oraz ustawy – Kodeks
postêpowania karnego s¹ konsekwencj¹ zmian
dokonanych w kodeksie karnym.

Chcia³bym jeszcze tylko króciutko wspomnieæ,
i¿ komisja wprowadzi³a jedn¹ poprawkê, któr¹
oczywiœcie popiera. Ta poprawka ma te¿ akcepta-
cjê przedstawicieli rz¹du. Chodzi przede wszyst-
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kim o to, a¿eby sterylizacja, o której mowa
w art. 118 §2 pkt 5 zosta³a wykreœlona, a to dlate-
go, ¿e art. 118a §1 ust. 2 zawiera te przes³anki, po-
niewa¿ mówi o powodowaniu ciê¿kiego uszczer-
bku na zdrowiu cz³owieka, a jedn¹ z form ciê¿kie-
go uszczerbku na zdrowiu cz³owieka jest pozba-
wienie go zdolnoœci p³odzenia. Czyli ta przes³anka
ju¿ zawiera siê w tym przepisie i jest penalizowana
surowiej ni¿ w przepisie, który wy³¹czamy. Dziê-
kujê bardzo.

(G³os z sali: Mo¿na pytanie?)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Nic z tego, chwilowo senator Cichoñ zabierze
g³os jako sprawozdawca Komisji Praw Cz³owieka,
Praworz¹dnoœci i Petycji.

Senator Zbigniew Cichoñ:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Mnie przypad³a ta wdziêczna rola, ¿e w zasa-

dzie mam do powtórzenia to, co pan senator, mój
przedmówca, przed³o¿y³.

My te¿ proponujemy przyjêcie tych zmian
w ustawie – Kodeks karny, w ustawie o Policji,
w Przepisach wprowadzaj¹cych kodeks karny
oraz w ustawie – Kodeks postêpowania karnego.

Proponujemy te¿ oczywiœcie, tak jak to pan se-
nator Zientarski przedstawi³, tê jedn¹ korektê,
mianowicie wykreœlenie w §2 art. 118 czynu pole-
gaj¹cego na dokonaniu przymusowej sterylizacji,
albowiem ten czyn mieœci siê w §1 art. 118, dok³a-
dnie w pkcie 2. Pozbawienie zdolnoœci p³odzenia,
zawarte miêdzy innymi w takim czynie jak przy-
musowa sterylizacja, jest kwalifikowane, co wyni-
ka z przepisów bodaj¿e art. 156, nie pomnê w tej
chwili, który to paragraf kodeksu karnego, jako
ciê¿ki uszczerbek na zdrowiu cz³owieka, który
jest ju¿ penalizowany w art. 118a §1 pkt 2. I st¹d
ta propozycja ma³ej zmiany. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
I teraz ju¿ mo¿emy przyst¹piæ do pytañ.
Proszê bardzo, pan senator Andrzejewski.

Senator Piotr Andrzejewski:

Z aplauzem witaj¹c tê nowelizacjê, chcia³bym
spytaæ o nowe dodane w art. 117 znamiê czynu
przestêpnego, czyli publiczne pochwalenie pro-
wadzenia wojny napastniczej.

Czy w zwi¹zku z tym bêdziemy mogli œcigaæ po-
gl¹dy, wyra¿ane w Polsce czy za granic¹, uspra-

wiedliwiaj¹ce porozumienie hitlerowsko-sowiec-
kie i pochwalanie prowadzenia najazdu na Polskê
przez ZSRR 17 wrzeœnia 1939 r.? Widaæ, ¿e dzi-
siaj, je¿eli taka pochwa³a ma miejsce, jest to objê-
te kognicj¹ i znamieniem tego czynu. Bardzo pro-
szê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Senatorze…
(Senator Piotr Andrzejewski: Samoistna forma

poplecznictwa.)
Ja rozumiem.
Przepis, w moim przekonaniu, jest doœæ precy-

zyjny. Jest w nim mowa nie o akceptacji czy oce-
nie jakichœ starych zdarzeñ, mówi siê w nim wy-
raŸnie: kto nawo³uje do wszczêcia wojny napa-
stniczej lub pochwala wszczêcie lub prowadzenie
takiej wojny.

(Senator Piotr Andrzejewski: No mówi³em, ¿e
dzisiaj siê j¹ chwali i usprawiedliwia Rosjê. Czy
mo¿emy skierowaæ skargê do trybuna³u?)

„Publicznie nawo³uje do wszczêcia”, czyli na
przysz³oœæ, w odniesieniu do tego, co bêdzie. „Po-
chwala wszczêcie lub prowadzenie takiej wojny” –
no w tej drugiej czêœci rzeczywiœcie mo¿na mówiæ
o pewnych zasz³oœciach.

(Wicemarsza³ek Zbigniew Romaszewski:
A przedawnienie?)

Przedawnienia s¹ na zasadach ogólnych.
(Senator Piotr Andrzejewski: To nie przeda-

wnienia dotyczy tylko tego, ¿e siê usprawiedliwia.)
Przedawnienie jest przecie¿ na zasadach ogól-

nych tak jak w ka¿dym przestêpstwie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Chêtnych do zadawania pytañ nie widzê.
Czy pan minister chcia³by siê ustosunkowaæ?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie! Projekt zosta³ bardzo dok³a-

dnie przedstawiony. Bardzo dziêkujê panu senato-
rowi Zientarskiemu i panu senatorowi Cichoniowi
za szczegó³owe przedstawienie tego projektu i dziê-
kujê za bardzo wnikliw¹ pracê komisji. Wczoraj
mieliœmy jedno posiedzenie Komisji Ustawodaw-
czej rano, po po³udniu czy w³aœciwie wieczorem
posiedzenie Komisji Praw Cz³owieka, Prawo-
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rz¹dnoœci i Petycji, i muszê powiedzieæ, ¿e dysku-
sja by³a niezwykle g³êboka, wnikliwa. Omówiliœmy
bardzo dok³adnie te projekty, wiêc nie bêdê powta-
rza³ ich treœci.

Przypomnê, ¿e s¹ te dwa elementy, ¿e mamy ten
element zwi¹zany z handlem ludŸmi i niewolni-
ctwem i drugi zwi¹zany z dostosowaniem do statu-
tu MTK. Ta poprawka, która by³a tutaj prezento-
wana, czyli wykreœlenie tego znamienia z paragra-
fu… Bodaj¿e § 2 czy 3, nie pamiêtam dok³adnie,
czyli tej przymusowej sterylizacji… To wprowadza
zamêt, poniewa¿ poprzedni paragraf mówi o tych
samych okolicznoœciach, o tym, kto powoduje
ciê¿kie uszkodzenie cia³a. I rzeczywiœcie ten sam
stan faktyczny móg³by byæ kwalifikowany z dwóch
paragrafów, co mo¿e nie by³oby jeszcze takie naj-
gorsze, gdyby nie to, ¿e kary s¹ ró¿ne: to, co jest ob-
ci¹¿one, wydaje siê, wiêkszym ³adunkiem nagan-
noœci, jest ³agodniej traktowane, a to, co jest ob-
ci¹¿one mniejszym ³adunkiem nagannoœci – suro-
wiej. No, rzeczywiœcie ta zmiana jest konieczna i tu
trzeba podziêkowaæ legislatorom senackim i sena-
torom za to, ¿e dostrzegli tê kwestiê. Tak ¿e przy-
chylam siê do tego, ¿eby wprowadziæ tê poprawkê
proponowan¹ przez obie komisje.

Pytanie nie by³o oczywiœcie do mnie, ale jeœli
chodzi o kwestiê szczegó³ow¹, to pochwalanie woj-
ny, to pojawi³o siê to ju¿ wczoraj na posiedzeniu
komisji i muszê powiedzieæ tak: statut Miêdzyna-
rodowego Trybuna³u Karnego nie obliguje nas bez-
wzglêdnie do wprowadzenia tego, niemniej na eta-
pie prac sejmowych, bo nie by³o tego w projekcie
rz¹dowym, zosta³o to wprowadzone ze wzglêdu na
pewn¹ systematykê i konsekwencjê. Otó¿ tego ty-
pu przepisy pos³uguj¹ siê z regu³y w³aœnie sformu-
³owaniami „nawo³ywanie” i „pochwalanie” i tutaj
by³ jakiœ dysonans w zwi¹zku z tym, ¿e nie by³o te-
go dope³nienia, i dlatego to wprowadzono.

Ja muszê powiedzieæ, ¿e je¿eli kogokolwiek
chciano by z tego przepisu oskar¿aæ, to musiano
by mu udowodniæ winê umyœln¹, czyli musiano by
mu udowodniæ to, ¿e rzeczywiœcie mia³ œwiado-
moœæ, ¿e pochwala wojnê napastnicz¹. No, jak wie-
my, zdania co do tego, czy wojna ma charakter na-
pastniczy, czy nie, s¹ mocno podzielone w zale¿no-
œci od tego, jakie kto ma pogl¹dy, czasami politycz-
ne, czasami moralne, jak siê zapatruje na historiê.
Czêsto nie ma tutaj pe³nej jasnoœci, a wykazanie
komuœ tego przestêpstwa musia³oby byæ oparte na
dowodzie, ¿e mia³ œwiadomoœæ, ¿e popiera wojnê
napastnicz¹. Z ca³¹ pewnoœci¹ linia obrony by³aby
taka, ¿e nigdy nie przypuszcza³, ¿e mo¿na tê wojn¹
nazwaæ wojn¹ napastnicz¹. Dlatego ryzyko skazy-
wania ludzi z tego artyku³u nie jest takie du¿e.

Jeœli chodzi zaœ o pytanie pana senatora An-
drzejewskiego dotycz¹ce pochwalania konkretnej
wojny, o której mówimy, to od razu powiem, ¿e nie
jest mo¿liwe œciganie tego, poniewa¿ nast¹pi³o

przedawnienie. Ale gdyby to przedawnienie nie
nast¹pi³o, to wtedy w grê wchodzi³yby te elementy
ocenne. Oprócz tej œwiadomoœci sprawcy… Po-
niewa¿ u¿ywane s¹ tutaj pojêcia stosowane
w prawie wojennym – jest taka dziedzina prawa –
pojêcia „wojna”, „wojna napastnicza”, trzeba by-
³oby rzeczywiœcie zakwalifikowaæ to zdarzenie
z punktu widzenia nomenklatury, tych pojêæ pra-
wa wojennego. Tak wiêc musia³yby byæ spe³nione
zarówno ten warunek, jak i drugi. No ale w tym
wypadku nie jest to w ogóle mo¿liwe, poniewa¿
przestêpstwo uleg³o przedawnieniu. Dziêkujê,
Panie Marsza³ku.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Poza tym chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e rozpatrywa-

nie przez s¹dy problemów historycznych pachnie
po prostu absurdem, a to siê ostatnio nam przy-
darzy³o.

Dziêkujê bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-

wiedliwoœci Zbigniew Wrona: Dziêkujê.)
Do dyskusji w tej chwili… Oczywiœcie otwieram

dyskusjê…
(Senator S³awomir Sadowski: A pytania?)
A tak, pytania do pana ministra.
(Senator S³awomir Sadowski: To mo¿e ja.)
Proszê bardzo.

Senator S³awomir Sadowski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Ministrze, ja mam pytanie. Od czasu do

czasu na ³amach prasy pojawia siê temat handlu
¿ywym towarem w Polsce.

Chcia³bym zapytaæ, jaka jest skala tego proce-
deru i jakie osi¹gniêcia w zwalczaniu tego ma wy-
miar sprawiedliwoœci, a konkretnie Policja. I czy
zdarza³y siê przypadki, ¿e pod pozorem adopcji
zagranicznej dzieci by³y póŸniej wykorzystywane
w innych krajach? Takie dwa podstawowe pyta-
nia, je¿eli mo¿na. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Otó¿ ten przepis dotycz¹cy handlu ludŸmi
w bardzo syntetycznej formie jest zawarty w ko-
deksie karnym. Chcemy go zdecydowanie posze-
rzyæ, doprecyzowaæ, obj¹æ nim wszystkie mo¿liwe
przypadki i przenieœæ go do rozdzia³u „Przestêp-
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stwa przeciwko wolnoœci”, bo obecnie jest on w roz-
dziale „Przestêpstwa przeciwko porz¹dkowi publi-
cznemu”. Wydaje siê, ¿e z istoty handlu ludŸmi wy-
nika ocena, ¿e najbardziej uderza on w wolnoœæ.
Oczywiœcie istniej¹ te¿ inne dobra prawne, towa-
rzysz¹ce dobra prawne, ale najbardziej treœæ kry-
minaln¹ handlu ludŸmi odzwierciedla zaklasyfiko-
wanie go jako przestêpstwa przeciwko wolnoœci.
Jednak nawet obecnie, mimo takiego ogólnikowe-
go sformu³owania, nie jest to przepis martwy.

My, pracuj¹c nad tym, przygotowywaliœmy siê
do tego od strony statystyki, wiêc mam dok³adne
dane statystyczne, mo¿emy je oczywiœcie przeka-
zaæ. Ja z pamiêci mogê powiedzieæ, ¿e na przestrze-
ni ostatniego dziesiêciolecia by³o od kilku do dwu-
dziestu kilku przypadków prawomocnych skazañ
rocznie… O, ju¿ to mam, dziêkujê pani. Na przy-
k³ad w roku 2001 by³o siedem prawomocnych ska-
zañ, w 2002 r. – dwadzieœcia, w 2003 r. – piêæ,
w 2004 r. – szesnaœcie, w 2005 r. – dziewiêæ,
w 2006 r. – trzynaœcie. Taka jest skala skazañ
z art. 253 §1.

Znacznie rzadziej nastêpuj¹ skazania z §2 tego
artyku³u, mówi¹cego o nielegalnej adopcji. Obecny
art. 253 §2, jak pañstwo senatorowie wiedz¹, ozna-
czamy innym numerem, ale zachowuje on swoj¹
treœæ. By³o tylko jedno prawomocne skazanie z tego
artyku³u w tych latach, które wymieni³em.

Teraz przechodzê ju¿ do sedna sprawy, czyli
do tych adopcji. Kwestia ta by³a rozwa¿ana na
wczorajszych posiedzeniach komisji senackich.
Organizacje postulowa³y zw³aszcza, aby rozsze-
rzyæ pojêcie handlu ludŸmi proponowane w tej
ustawie o przekazanie ma³oletniego w celu adop-
cji za pieni¹dze, nawet bez elementu wykorzysta-
nia ma³oletniego. Poniewa¿ obecna definicja jako
jeden z elementów konstytuuj¹cy przestêpstwo
handlu ludŸmi oprócz tego, tak to nazwijmy,
przekazania z zastosowaniem takich œrodków,
jak przemoc, podstêp, uprowadzenie przewiduje
trzeci element konieczny, czyli „w celu jej wyko-
rzystania”, a wykorzystanie mo¿e byæ ró¿ne: sek-
sualne, w pornografii, uczynienie niewolnikiem,
przymusowa praca, ¿ebractwo, nak³anianie do
pope³nienia przestêpstw – no, jest ca³y katalog
sposobów wykorzystania… I nielegalna adopcja,
je¿eliby siê dokona³a, a adopcja dokonuje pod
kontrol¹ s¹du opiekuñczego, poniewa¿ ka¿da le-
galna adopcja musi uzyskaæ zgodê s¹du… Nie-
mniej jednak gdyby s¹d nie dostrzeg³ pewnych
okolicznoœci wskazuj¹cych… Na pewno nie mo¿e
orzec takiej adopcji, je¿eli istniej¹ przes³anki
wskazuj¹ce na to, ¿e pod przykryciem adopcji bê-
dzie to przekazanie dziecka w celu jego wykorzy-
stywania. Oczywiœcie wtedy nie mo¿e byæ mowy
o tym, s¹d opiekuñczy nie powinien siê zgodziæ
i na pewno siê nie zgodzi na adopcjê. Ale je¿eli
uda³oby siê ukryæ ten fakt i potem ten fakt wy-

szed³by na jaw, to nie mam cienia w¹tpliwoœci, ¿e
wtedy mo¿e byæ zastosowana ta norma karna,
któr¹ Sejm uchwali³. Bo wtedy jest tak, ¿e pod
przykryciem adopcji zosta³ dokonany akt handlu
cz³owiekiem. W takiej sytuacji nale¿y uruchomiæ
postêpowanie karne i œcigaæ obie te osoby: tê,
która przekaza³a, je¿eli mia³a œwiadomoœæ tego,
¿e przekazuje dziecko w celu wykorzystania go,
a nie po to, ¿eby mu stworzyæ normaln¹ rodzinê,
i tê, której by³o ono przekazane.

Je¿eli chodzi zaœ o takie przypadki, które za-
pewne maj¹ miejsce, gdy osoba, która adoptuje
dziecko, czyli ten rodzic adopcyjny, wyœwiadcza
pewn¹ korzyœæ materialn¹ temu, który przeka-
zuje, czyli rodzicowi naturalnemu, to uwa¿am,
¿e objêcie tego przestêpstwem zbrodni nie jest
celowe. Je¿eli siê oka¿e, ¿e… Oczywiœcie z mo-
ralnego punktu widzenia te¿ mi siê to nie podo-
ba, ale jest tu ca³a gama sytuacji. W czasie wczo-
rajszej debaty pada³y przyk³ady. Pan senator Ci-
choñ wskazywa³ tak¹ sytuacjê: wielodzietna ro-
dzina, dziewiêcioro dzieci, matka chora, przeka-
zuje dziecko do adopcji komuœ z rodziny, sio-
strze, kuzynce, i ta siê jej odwdziêcza… Wydaje
siê, ¿e czynienie obu tych osób zbrodniarkami
jest w pe³ni nieuzasadnione. W prawie doty-
cz¹cym ma³oletnich, zarówno rodzinnym, jak
i karnym, podstawow¹ zasad¹ jest zasada dobra
dziecka. Oczywiœcie w prawie karnym brana jest
pod uwagê ochrona tych osób, których dobra
zosta³y naruszone, ale równie¿ tam dobro dziec-
ka jest bardzo istotnym elementem, który musi
byæ brany pod uwagê. I dlatego te przepisy maj¹
taki kszta³t, ¿e karze siê za handel tylko wtedy,
gdy chodzi o objêcie w³adztwa nad dzieckiem
w niecnym celu, a nie w celu stworzenia mu ro-
dziny i domu.

(Senator S³awomir Sadowski: Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ jeszcze jakieœ pytania?
Nie widzê chêtnych.
Wobec tego otwieram dyskusjê.
Nikt do dyskusji siê nie zapisa³, wobec tego

dyskusjê zamykam.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
czwartego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks po-
stêpowania karnego.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 851,
a sprawozdania komisji w drukach nr 851A
i 851B.

Poproszê senatora Zientarskiego o przedsta-
wienie stanowiska Komisji Ustawodawczej.
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Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Wysoki Se-
nacie!

Powiem na wstêpie, ¿e komisja wnosi i prosi,
a¿eby przyj¹æ tê ustawê bez poprawek.

G³ównym celem tej ustawy jest wykonanie
orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia
28 kwietnia 2009 r., sygnatura akt P 22/07,
stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ art. 434 §3 i art. 443
zdanie pierwsze in fine, ustawy – Kodeks postêpo-
wania karnego z art. 42 ust. 2 konstytucji w za-
kresie, w jakim dopuszczaj¹ mo¿liwoœæ orzecze-
nia na niekorzyœæ oskar¿onego w sytuacji zaskar-
¿enia wyroku wydanego z zastosowaniem art. 387
wy³¹cznie na korzyœæ oskar¿onego na podstawie
zarzutów nieobjêtych porozumieniem, o którym
mowa w art. 387 k.p.k.

Transponuj¹c to na jêzyk ludzki, ogólnie zrozu-
mia³y, chcia³bym powiedzieæ, ¿e chodzi o tak¹ sy-
tuacjê, a¿eby wy³¹czyæ stosowanie zakazu reforma-
tionis inpeius…Jest to zasada,któramówio tym, ¿e
orzeczenie odwo³awcze nie mo¿e pogorszyæ sytuacji
odwo³uj¹cego siê. W wyniku tej nowelizacji w przy-
padku orzeczeñ tak zwanych konsensualnych, czy-
li takich, kiedy oskar¿ony poddaje siê dobrowolnie
karze – a po to korzysta z tej instytucji, ¿eby skróciæ
ca³e postêpowanie i ¿eby nie musia³ siê potem od-
wo³ywaæ, czyli, powiedzia³bym, zrywa pewne poro-
zumienie, jest nielojalny – oskar¿ony nie bêdzie
chroniony tym zakazem. Bêdzie wiêc mo¿liwoœæ, ¿e
tak powiem, pogorszenia jego sytuacji.

To by³a nasza, senacka, inicjatywa ustawodaw-
cza, która zosta³a skierowana do Sejmu. Sejm, to
znaczy Komisja Nadzwyczajna do spraw zmian
w kodyfikacjach, akceptuj¹c nasze rozwi¹zanie, ja-
ko ¿e dzia³amy w ramach regulaminu i wykonuje-
my jedynie orzeczenie Trybuna³u Konstytucyjnego,
przedstawi³adwie zmianywstosunkudobrzmienia
przed³o¿onego projektu senackiego.

Pierwsza polega³a na dodaniu przepisu art. 434
§4 pozwalaj¹cego orzekaæ na niekorzyœæ skar-
¿¹cego w przypadku, gdy s¹d w wyroku skazu-
j¹cym zastosowa³ art. 60 §3, czyli nadzwyczajne
z³agodzenie kary, lub §4 kodeksu postêpowania
karnego, a skar¿¹cy odwo³a³ swoje wyjaœnienia
lub zeznania. Chodzi te¿ o pewn¹ zmianê posta-
wy, o nielojalnoœæ. Oskar¿ony zosta³ skazany tak
³agodnie, bo z³o¿y³ zeznania, przyzna³ siê, a teraz
odwo³uje siê i sk³ada œrodek odwo³awczy. W takiej
sytuacji zakaz reformationis in peius nie bêdzie
mia³ zastosowania.

Druga zmiana polega³a na dodaniu przepisu
art. 434 §5, który w przypadkach, gdy skar¿¹cy
wniós³ œrodek odwo³awczy w warunkach okreœlo-
nych w art. 434 §3 lub §4, nie pozwala orzekaæ na
jego niekorzyœæ, gdy¿ s¹d odwo³awczy stwierdzi³
zaistnienie choæ jednej z bezwzglêdnych przyczyn
uchylenia orzeczenia, o którym mowa w art. 439
§1 kodeksu postêpowania karnego.

Komisja Ustawodawcza rekomenduje przyjêcie
tej ustawy bez poprawek.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Poproszê pana senatora Klimowicza o zrefero-

wanie stanowiska komisji praw cz³owieka.

Senator Pawe³ Klimowicz:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Po tak wspania³ym wyst¹pieniu mojego poprze-

dnika, pana senatora mecenasa Piotra Zientar-
skiego, pozostaje mi krótko przedstawiæ opiniê Ko-
misji Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji.

Jest ona to¿sama z opini¹ Komisji Ustawodaw-
czej, czyli pozytywna. Senatorowie w³aœciwie bez
dyskusji przyjêli opiniê pozytywn¹, wobec czego
wnosimy o przyjêcie ustawy bez poprawek. Dziê-
kujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do sprawozdawców?
Nie widzê chêtnych.
Czy pan minister chcia³by zabraæ g³os?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwoœci
Zbigniew Wrona:

Dziêkujê.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Chcia³bym podziêkowaæ komisjom senackim,

które tak¿e wczoraj bardzo wnikliwie zajmowa³y
siê tym projektem.

Wydaje siê, ¿e zosta³ wypracowany przepis na-
prawdê precyzyjny, który ustanawia bardzo pra-
wid³owo równowagê pomiêdzy prawem do obro-
ny, którego wsparcie stanowi zasada zakazu
reformationis in peius, i interesem karnego œciga-
nia, który nakazuje, aby œcigaæ wszystkich prze-
stêpców, zw³aszcza je¿eli okazali siê nielojalni wo-
bec organów prowadz¹cych postêpowanie i mimo
¿e skorzystali z pewnych dobrodziejstw i korzyœci,
które daje prawo karne, sami je neguj¹, maj¹c po-
czucie braku jakiegokolwiek ryzyka, poniewa¿
chroni ich zakaz reformationis in peius. Takie sy-
tuacje zosta³y wyeliminowane. W §1 przewidziany
jest wyj¹tek: nie stosuje siê tego zakazu wtedy, je-
¿eli skar¿¹cy skar¿y te elementy, które wczeœniej
sam uzgodni³. Taki jest sens §1. §2 jest podobny,
poniewa¿ mówi o sytuacji, gdy tak zwany ma³y
œwiadek koronny, czyli sprawca nie maj¹cy for-
malnego statusu œwiadka koronnego, ale korzy-
staj¹cy dziêki swoim wyjaœnieniom z dobrodziej-
stwa nadzwyczajnego z³agodzenia kary, potem te
wyjaœnienia odwo³uje i kwestionuje w œrodku od-
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wo³awczym. Takie sytuacje s¹ tym przepisem ob-
jête, dlatego uwa¿am, ¿e ustawa zas³uguje na
przyjêcie bez poprawek.

Chcê przypomnieæ Senatowi, bo przecie¿ to jest
inicjatywa senacka, ¿e w Sejmie dosz³o jedynie do
uzupe³nienia przepisów, bo ani s³owa nie zmie-
niono w tym, co zaproponowa³ Senat. Uzupe³nio-
no jedynie tê regulacjê o kwestiê nielojalnego
sprawcy, maj¹cego statut ma³ego œwiadka koron-
nego, dzia³aj¹c w oparciu o przepisy kodeksu kar-
nego. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana ministra?
Nie widzê chêtnych.
W zwi¹zku z tym otwieram dyskusjê.
Informujê, ¿e nikt z pañstwa senatorów nie za-

pisa³ siê do g³osu, wobec tego dyskusjê zamykam.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
pi¹tego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o zmianie ustawy o funduszach
inwestycyjnych.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 853,
a sprawozdanie komisji w druku nr 853A.

Proszê sprawozdawcê Komisji Bud¿etu i Fi-
nansów Publicznych, senatora Antoniego Moty-
czkê, o przedstawienie sprawozdania komisji.

(Rozmowy na sali)
Czy mo¿na prosiæ pana senatora Motyczkê

o przed³o¿enie sprawozdania? Czy mo¿na prosiæ
o przedstawienie sprawozdania komisji?

(Senator Antoni Motyczka: Ju¿ moje?)
Tak.
(G³os z sali: Nie ma sprawozdawcy.)
(G³os z sali: Jest sprawozdawca.)
Jest senator Motyczka i pan senator jest sprawo-

zdawc¹ Komisji Bud¿etu i Finansów Publicznych.
(SenatorAntoniMotyczka: Todopunktupi¹tego.)
Tak jest, punkt pi¹ty.
(Senator Antoni Motyczka: Panie Marsza³ku,

przepraszam za spóŸnienie.)
Proszê bardzo.

Senator Antoni Motyczka:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Przypad³ mi zaszczyt zaprezentowania sprawo-

zdania do punktu pi¹tego porz¹dku obrad. Spra-
wozdanie dotyczy zmiany ustawy o funduszach
inwestycyjnych.

Zebra³y siê dwie komisje, Komisja Samorz¹du
Terytorialnego i Administracji Pañstwowej oraz
Komisja Gospodarki Narodowej, które na wspól-
nym posiedzeniu jednog³oœnie podjê³y uchwa³ê

i wnosz¹ o przyjêcie ustawy bez poprawek. Dziê-
kujê uprzejmie.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do sprawozdawcy? Nie ma, nie

widzê chêtnych.
Wobec tego dziêkujê bardzo.
(Senator Antoni Motyczka: Dziêkujê uprzejmie.)
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez komi-

sjê sejmow¹. Do prezentowania stanowiska rz¹du
w toku prac parlamentarnych zosta³ upowa¿nio-
ny minister finansów.

Czy przedstawiciel rz¹du, pan minister Dani-
luk, chce zabraæ g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansów
Dariusz Daniluk: Dziêkujê bardzo, Panie Mar-
sza³ku. Nie, nie mamy uwag.)

Dobrze. Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do pana ministra? Nie ma pytañ

do pana ministra.
Wobec tego otwieram dyskusjê.
Jednoczeœnie zawiadamiam, ¿e do dyskusji

nikt siê nie zapisa³, a w zwi¹zku z tym dyskusjê
zamykam.

Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie rozpatry-
wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod ko-
niec posiedzenia Senatu.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu szó-
stego porz¹dku obrad – bardzo ciekawy punkt –
stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfikacji
Konwencji dotycz¹cej budowy i funkcjonowania
Europejskiego Oœrodka Badañ Laserem Rentge-
nowskim na Swobodnych Elektronach, spo-
rz¹dzonej w Hamburgu dnia 30 listopada 2009 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 852,
asprawozdaniakomisjiwdrukachnr852A i852B.

Poniewa¿ nie ma w tej chwili sprawozdawców,
a sprawozdawcami s¹ pan senator Rocki i pan se-
nator Wiatr, musimy zrobiæ krótk¹ przerwê te-
chniczn¹. Zaraz ich tu œci¹gniemy i bêdziemy
mogli kontynuowaæ.

Wobec tego w tej chwili, powiedzmy, piêæ minut
przerwy.

(Przerwa w obradach od godziny 14 minut 03
do godziny 14 minut 13)

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê pañstwa, uzupe³niliœmy ju¿ nasze braki
kadrowe…

(Senator Leon Kieres: Mikrofon, Panie Mar-
sza³ku.)

Poniewa¿ uzupe³niliœmy ju¿ nasze braki kadro-
we, a pan minister zmierza do nas i lada chwila
ma byæ, to mo¿e rozpoczniemy nasz¹ debatê nad
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projektem opinii w sprawie… Coœ mi siê tu nie
zgadza. Ju¿, sekundkê… Aha.

Stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji dotycz¹cej budowy i funkcjono-
wania Europejskiego Oœrodka Badañ Laserem
Rentgenowskim na Swobodnych Elektronach,
sporz¹dzonej w Hamburgu dnia 30 listopada
2009 r.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 852,
a sprawozdania komisji zawarte s¹ w drukach
nr 852A i 852B.

Jako pierwszego poproszê sprawozdawcê Komi-
sji Nauki, Edukacji i Sportu, senatora Kazimierza
Wiatra, o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Przepraszam za to opóŸnienie, ale debaty nad

ustaw¹ o telekomunikacji i nad ustaw¹ – Kodeks
pracy siê przed³u¿a³y, wiêc nie spodziewaliœmy
siê, i¿ omawianie punktu szóstego nast¹pi tak
szybko.

Proszê pañstwa, komisja zajmowa³a siê wczoraj
opiniowaniem ustawy o ratyfikacji Konwencji do-
tycz¹cej budowy i funkcjonowania Europejskiego
Oœrodka Badañ Laserem Rentgenowskim na Swo-
bodnych Elektronach. Ratyfikowaliœmy w Senacie
wiele konwencji i muszê powiedzieæ, ¿e jeœli chodzi
o tê ustawê, tê konwencjê, to trochê odbiega od do-
tychczasowych przyzwyczajeñ. Chodzi nie tylko
o objêtoœæ, bo druk sejmowy jest bardzo obszerny,
ale równie¿ o ciê¿ar merytoryczny. Otó¿ ratyfiko-
wanie tej konwencji spowoduje, ¿e Polska bêdzie
mia³a swojego przedstawiciela w spó³ce, która bê-
dzie budowa³a urz¹dzenie, synchrotron, umo¿li-
wiaj¹ce prowadzenie wysokiej jakoœci badañ na
wysokim poziomie zaawansowania. Planowany
koszt budowy oœrodka badañ laserem, wed³ug cen
z 2005 r., wynosi ponad 1 miliard euro. Jednak na-
le¿y zwróciæ uwagê na to, ¿e udzia³ poszczególnych
pañstw w tym przedsiêwziêciu jest niezwykle zró¿-
nicowany. Dane o tym zawarte s¹ w konwencji, na-
wet nie w za³¹cznikach do niej, tylko w samej kon-
wencji. W art. 5 „Wk³ady” wyraŸnie jest napisane,
¿e 580 milionów euro zostanie wniesione przez Re-
publikê Federaln¹ Niemiec. To jest 60% kosztów
budowy tego urz¹dzenia. Nastêpna ogromna tran-
sza zostanie wniesiona przez Federacjê Rosyjsk¹ –
250 milionów euro. Zatem okazuje siê, ¿e du¿o po-
nad 80% kosztów zwi¹zanych z tym urz¹dzeniem
zostanie wniesionych przez Niemcy i Rosjê. Myœlê,
¿e informacja, któr¹ pañstwu przekazujê, jest wa¿-
na. Polska zobowi¹zuje siê, ¿e na przestrzeni piê-
ciu lat wniesie wk³ad w wysokoœci 21,6 miliona eu-
ro. Dla porównania trzeba powiedzieæ, ¿e w przy-
padku Wielkiej Brytanii bêdzie to 30 milionów,
Francji – 36 milionów, W³och – 33 miliony. W przy-

padku Hiszpanii i Polski bêdzie to wk³ad w identy-
cznej wysokoœci – 21,6 miliona. To jest raptem 2%
kosztów budowy tego urz¹dzenia.

Wczoraj na posiedzeniu komisji pan minister,
bazuj¹c na pewnych doœwiadczeniach zwi¹za-
nych z funkcjonowaniem oœrodka CERN, gdzie,
jak pañstwo wiecie, znajduje siê zderzacz hadro-
nów i akcelerator o d³ugoœci 25 km, mówi³, ¿e tam
udzia³ Polaków jest du¿y i byæ mo¿e tutaj uda siê
to powtórzyæ. Jednak trzeba powiedzieæ, ¿e to jest
takie nie do koñca uzasadnione przekonanie.
W CERN pracuj¹ Polacy, maj¹ swój wk³ad, ale my
jako pañstwo nie czerpiemy z tego konkretnych
zysków. A trzeba powiedzieæ, ¿e chcielibyœmy, po-
niewa¿ budujemy spo³eczeñstwo informacyjne
i gospodarkê opart¹ na wiedzy, aby w wyniku tak
du¿ych nak³adów powstawa³y pewne wartoœci do-
dane w postaci patentów, które albo bêd¹ wdra¿a-
ne w Polsce, albo bêd¹ przedmiotem eksportu.
A wiêc najlepsza wizja to taka, ¿e my jako pañstwo
bêdziemy eksportowaæ patenty.

Chcia³bym te¿ powiedzieæ o kolejnym zapisie.
W art. 6 zosta³o zapisane, ¿e ocena i rekomenda-
cja wniosków – ka¿de pañstwo bêdzie sk³ada³o
wnioski o przeprowadzanie eksperymentów przy
pomocy wybudowanego urz¹dzenia – nast¹pi¹ po
wziêciu pod uwagê jakoœci proponowanych ba-
dañ, ale w tym samym artykule, w kolejnym pun-
kcie, jest napisane, ¿e rada ustali warunki wstêp-
ne w celu zapobiegniêcia trwa³ej i znacz¹cej nieró-
wnowadze miêdzy korzystaniem z tego oœrodka
przez œrodowiska naukowe a wk³adem finanso-
wym udzia³owców. Oznacza to, ¿e skoro mamy
dwuprocentowy wk³ad, to udzia³ badañ prowa-
dzonych przez nasze pañstwo, przez naszych na-
ukowców nie powinien w znacz¹cy sposób odbie-
gaæ od tych 2%. Oczywiœcie uzasadnienie tego jest
takie, ¿e przedsiêwziêcie jest wa¿ne, nowoczesne
i powinniœmy w nim uczestniczyæ.

Na posiedzeniu komisji rozmawialiœmy o tym,
na czym polega specyfika lasera rentgenowskie-
go. To jest spójne œwiat³o rozpêdzane na d³ugoœci
3,5 km. Wa¿ne jest wykorzystanie tego do bada-
nia materia³ów, g³ównie bia³ek, a tak¿e leków. Pe-
wne novum, które wprowadza to urz¹dzenie, to
nie tylko mo¿liwoœæ robienia zdjêæ typu rentge-
nowskiego czy przeprowadzania innych wnika-
j¹cych w materiê badañ, ale tak¿e filmowanie
w ogromnym powiêkszeniu, przy du¿ej penetracji
materii zjawisk, które zachodz¹ w materii.

Bior¹c pod uwagê wszystkie okolicznoœci i wy-
ra¿aj¹c te wszystkie… nie wiem, czy mo¿na je na-
zwaæ w¹tpliwoœciami, raczej sugestie, przemyœle-
nia i refleksje, komisja popar³a przyjêcie tej usta-
wy i wnosi, aby Wysoki Senat tak¿e przyj¹³ ustawê
bez poprawek. Zreszt¹ tutaj chyba nie za bardzo
jest mo¿liwoœæ wprowadzania poprawek.

Zwracaj¹c siê do pana ministra, który jest obe-
cny, a jest fachowcem w tej dziedzinie, muszê po-
wiedzieæ, ¿e w tym dokumencie s¹ takie bardzo fa-
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chowe ilustracje. Tak ¿e jest to niezwykle kon-
kretna konwencja i – tak jak mówiê – a¿ zadziwia-
j¹ce, jak bardzo szczegó³owa.

Rozmawialiœmy te¿ na temat tego, o czym by³a
ju¿ mowa w tej Izbie. Otó¿ budujemy synchrotron
w Krakowie w ramach Programu Operacyjnego
„Innowacyjna Gospodarka”, ale rozmiary i jakoœæ
tego przedsiêwziêcia… Dobrze siê to uzupe³nia,
mo¿na nawet powiedzieæ, ¿e pewne badania
wstêpne czy przygotowania naszych naukowców
na tym sprzêcie krajowym bêd¹ powodowa³y, ¿e te
2% bêdziemy mogli tam bardziej jeszcze intensy-
wnie wykorzystaæ. Pan minister kiwa g³ow¹, czyli
dobrze to uj¹³em.

Proszê pañstwa, tak jak powiedzia³em, w imie-
niu ca³ej komisji wnoszê o przyjêcie ustawy o ra-
tyfikacji Konwencji dotycz¹cej budowy i funkcjo-
nowania Europejskiego Oœrodka Badañ Laserem
Rentgenowskim na Swobodnych Elektronach,
sporz¹dzonej w Hamburgu. Tam te¿ to urz¹dzenie
ma byæ budowane.

Mo¿e jeszcze dodam jedno zdanie. Mówi³em
o tym, ¿e Niemcy bior¹ na siebie 60% kosztów bu-
dowy i 40% funkcjonowania. Powstaje tu pytanie,
sk¹d ta ró¿nica, czemu 60% budowy, a 40% eks-
ploatacji, skoro jednoczeœnie w konwencji jest na-
pisane, ¿e udzia³ badañ danego pañstwa bêdzie
proporcjonalny do wk³adu w budowê. Ale to mo¿e
potem wyjaœni nam pan minister. Tak ¿e jeszcze
raz bardzo dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê teraz o g³os sprawozdawcê Komisji

Spraw Zagranicznych.
Mia³ to byæ pan profesor Marek Rocki, ale zrefe-

rowania tego sprawozdania podj¹³ siê pan senator
Kieres.

Senator Leon Kieres:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Oczywiœcie po tym kompetentnym wyst¹pieniu

pana profesora Wiatra nie bêdê zajmowa³ siê pro-
blemami specjalistycznymi zwi¹zanymi z przed-
miotem dzia³alnoœci Europejskiego Oœrodka Ba-
dañ Laserem Rentgenowskim na Swobodnych
Elektronach. Problematyka ta budzi³a zreszt¹ za-
interesowanie, powiedzia³bym, zaciekawienie
cz³onków Komisji Spraw Zagranicznych, która
wczoraj zajmowa³a siê zagadnieniem ratyfikacji
konwencji, czyli przyjêcia ustawy przez Wysok¹
Izbê. Chcê tylko zwróciæ uwagê na dwa aspekty
prawne zwi¹zane z t¹ ratyfikacj¹.

Pierwszy aspekt odnosi siê do zagadnieñ kon-
stytucyjnych. Mianowicie ta konwencja reguluje

materie zastrze¿one do kompetencji ustawodaw-
cy, podkreœla siê, ¿e pañstwo w sposób znacz¹cy
bêdzie obci¹¿one finansowo naszym uczestni-
ctwem w miêdzynarodowej spó³ce. Mówi³ ju¿
o tym pan profesor Wiatr. Jest to wprawdzie nie-
wiele ponad 2%, ale wed³ug cen z 2005 r. wk³ad
Polski wyniesie 21,6 miliona euro. St¹d te¿, jako
¿e materia nale¿y do kompetencji ustawodawcy,
konwencja wymaga ratyfikacji przez Wysok¹ Izbê.

Komisja Spraw Zagranicznych jednog³oœnie
postanowi³a wczoraj zarekomendowaæ Wysokiej
Izbie przyjêcie ustawy wyra¿aj¹cej zgodê na raty-
fikacjê.

Drugi problem, prawny, dotyczy statusu tej
instytucji, czyli Europejskiego Oœrodka Badañ
Laserem Rentgenowskim na Swobodnych Elek-
tronach. Ma to byæ spó³ka miêdzynarodowa.
Uwaga pana profesora Wiatra dotycz¹ca party-
cypacji w kosztach jest kompetentna i w³aœciwa,
bowiem zgodnie z ogólnymi zasadami, doty-
cz¹cymi nie tylko spó³ek prawa wewnêtrznego,
ale równie¿ spó³ek miêdzynarodowych, general-
nie uczestnicy takich wspólnych przedsiêwziêæ
partycypuj¹ w kosztach dzia³alnoœci w sposób
okreœlony w statucie, w tym wypadku w konwen-
cji i w statucie samej spó³ki. Kiedy wczoraj roz-
mawialiœmy na ten temat, mówiono nam, ¿e na-
le¿y odró¿niæ koszty funkcjonowania tej instytu-
cji od mo¿liwoœci wziêcia udzia³u w jej dzia³alno-
œci, bo to jest druga sprawa. Mianowicie nasi
przedstawiciele nauki, zw³aszcza z zakresu nauk
fizycznych, bêd¹ mogli korzystaæ z dzia³alnoœci
tej instytucji w Hamburgu na zasadach odno-
sz¹cych siê do wniosków o udzielenie grantu.
Tak wiêc ten dwuprocentowy udzia³ w kosztach
wcale nie musi siê przek³adaæ na dwuprocento-
wy udzia³ w korzyœciach zwi¹zanych z uczestni-
ctwem. Ten udzia³ mo¿e byæ o wiele wiêkszy, je¿e-
li polskie placówki naukowe i polscy przedstawi-
ciele odpowiednich dyscyplin naukowych bêd¹
potrafili sformu³owaæ odpowiednie wnioski
o granty i jeœli te granty zostan¹ zaakceptowane
przez w³adze spó³ki.

Rekapituluj¹c, Panie Marsza³ku: Komisja Spraw
Zagranicznych jednog³oœnie podjê³a wczoraj
uchwa³ê, w której rekomenduje Wysokiej Izbie wy-
ra¿enie zgody na ratyfikacjê konwencji. Dziêkujê.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Czy s¹ pytania do sprawozdawców? Nie ma.
Projekt tej ustawy zosta³ wniesiony przez rz¹d.

Do prezentowania stanowiska rz¹du w toku prac
parlamentarnych zostali upowa¿nieni minister
spraw zagranicznych oraz minister nauki i szkol-
nictwa wy¿szego. Ministerstwa te reprezentowa-
ne s¹ przez podsekretarza stanu w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych Macieja Szpunara i przez
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podsekretarza stanu w Ministerstwie Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego Jerzego Szweda.

Czy któryœ z panów ministrów chcia³by zabraæ
g³os?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-
granicznych Maciej Szpunar: Nie, dziêkujê.)

Ale pytania panów ministrów chyba nie omin¹.
Czy s¹ pytania do panów ministrów? O, du¿o

jest.
Proszê bardzo, Panie Senatorze. Proszê, pro-

szê.

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Panie Ministrze, co zadecydowa³o o tym, ¿e ten
oœrodek jest budowany w Niemczech? Czy tylko
wzglêdy finansowe?

(Senator Zbigniew Romaszewski: Du¿a kasa.)
Ja wiem, ¿e nasze szanse na to, ¿eby to by³o

w Polsce, s¹ niewielkie, ale… To pierwsza sprawa.
Szacunek tych kosztów by³ robiony wed³ug sta-

nu na 2005 r. Jaka zatem kwota bêdzie przezna-
czona na ten cel zgodnie z cenami z 2010 r.? To te
dwa pytania.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego
Jerzy Szwed:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Wysoka Izbo! Odpowiadam na te pytania.
A wiêc, dlaczego akurat ten oœrodek? My ucze-

stniczymy w wielu projektach miêdzynarodo-
wych. Polityka naukowa regulowana przez mapê
drogow¹, któr¹ koñczymy konstruowaæ, mówi, ¿e
uczestniczymy w najwiêkszych przedsiêwziê-
ciach naukowych na œwiecie. Równoczeœnie za-
czêliœmy budowaæ infrastrukturê u nas w kraju.
A zatem idziemy dwutorowo, ¿e tak powiem, jedna
noga wzmacnia drug¹. Oœrodek w Niemczech ist-
nieje od parudziesiêciu lat; zdaje mi siê, ¿e w tym
roku obchodzi swoje piêædziesiêciolecie.
Wspó³praca z tym oœrodkiem, który w wiêkszoœci
jest utrzymywany z funduszy niemieckich, ale
jest oœrodkiem miêdzynarodowym, trwa od da-
wien dawna. Projekt, który obecnie jest realizo-
wany, projekt lasera na swobodnych elektronach,
ewoluowa³; pocz¹tkowo projekt by³ zwi¹zany z in-
nym urz¹dzeniem, ale Polacy uczestniczyli w ba-
daniach od dawien dawna. To jeden z wielu oœrod-
ków w Europie, z którymi wspó³pracujemy. Jest
to te¿ CERN w Genewie czy oœrodek w Grenoble,

gdzie uczestniczymy w przedsiêwziêciu skon-
struowanym na podobnych zasadach jak w³aœnie
to.

Jeœli chodzi o ceny z 2005 r., to tu rzeczywiœcie
powinna ju¿ byæ poprawka. S¹ standardowe me-
tody rewaloryzacji tej kwoty. Nie chcia³bym wcho-
dziæ w szczegó³y, ale trzeba je rewaloryzowaæ do
2010 r. Czyli po obliczeniu wed³ug standardo-
wych metod bêdzie to nieco wiêcej.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Dziêkujê bardzo.
Pan senator Wojciechowski.

Senator Grzegorz Wojciechowski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo! Panie Mini-
strze! Dwa pytania.

Pierwsze pytanie dotyczy zarz¹dzania. Rozu-
miem, ¿e 60% g³osów w zarz¹dzaniu bêd¹ mieli
Niemcy, czyli, ¿e tak powiem, g³ównie oni bêd¹
tam rz¹dziæ. Czy nie oznacza to jakiegoœ zagro¿e-
nia dla prawid³owego wydania naszych pieniê-
dzy?

Druga kwestia, która te¿ budzi moje w¹tpliwo-
œci, dotyczy zg³aszania badañ, oceny tego mate-
ria³u, który wp³ywa. Co chcemy badaæ i czy w ten
sposób… Bo jest jakaœ tajemnica naukowa w tym
zakresie. I czy ta tajemnica – a raczej w cudzys³o-
wie: „tajemnica” – bêdzie zachowana, czy nie sta-
nie siê to furtk¹ do wykorzystania naszych po-
mys³ów przez innych? Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek
Zbigniew Romaszewski:

Proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego
Jerzy Szwed:

Mo¿e zacznê od tego drugiego pytania. My,
choæ przystêpujemy do tej spó³ki z wk³adem dwu-
procentowym, mamy wiêksze ambicje, ale te¿ ma-
my doœwiadczenie, jak to osi¹gn¹æ. Chcê tu po-
wiedzieæ, ¿e w przypadku podobnego urz¹dzenia,
choæ maj¹cego trochê wiêksz¹ skalê, w CERN…
Zapewne wszyscy pañstwo s³yszeli o Wielkim
Zderzaczu. Otó¿ s¹ tam prowadzone cztery ekspe-
rymenty, i my z naszym trzyprocentowym wk³a-
dem do CERN uczestniczymy we wszystkich tych
eksperymentach. Oczywiœcie polega to na tym, ¿e
my do³¹czamy do du¿ych grup eksperymental-
nych, nie s¹ to nasze eksperymenty, ale ekspery-
menty miêdzynarodowe, niemniej jednak nasz
wk³ad jest równoprawny. My stanowimy pod
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wzglêdem liczbowym grupê mniejsz¹, ale równo-
prawn¹. Zatem równie¿ wszystkie publikacje,
które tam powstaj¹, s¹ równie¿ naszymi publika-
cjami. To pierwsza odpowiedŸ.

Wyniki takich prac, a wiêc wyniki prac miêdzy-
narodowych naukowych grup doœwiadczalnych
s¹ publiczne, one s¹ publikowane i nie podlegaj¹
patentowaniu. Ale wyniki niektórych prac, pro-
wadzonych na specjalne zamówienie, zw³aszcza
z udzia³em firm prywatnych, mog¹ byæ okryte ta-
jemnic¹ i one s¹ wtedy patentowane. Jest tu wiêc
znacz¹ce rozró¿nienie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Jeœli chodzi o udzia³ w przedsiêwziêciu, w któ-
rym Niemcy maj¹ przewagê wynikaj¹c¹ z szeœæ-
dziesiêcioprocentowego udzia³u – tu dodam, ¿e Ro-
sjanie wchodz¹ w to z wk³adem wynosz¹cym 25%,
a zatem te¿ znacz¹cym – to nasz brak obaw mo¿e-
my opieraæ na doœwiadczeniu. Oœrodek DESY – jak
powiedzia³em, pe³na nazwa to Deutsches Elektro-
nen-Synchrotron – istnieje ju¿ piêædziesi¹t lat i my
w ramach tego oœrodka z Niemcami wspó³pracuje-
my, bo to jest oœrodek niemiecki, przyjmuj¹cy miê-
dzynarodowe grona naukowców. I jeœli chodzi
o badania naukowe, to nie s³ysza³em, by w prze-
ci¹gu tych piêædziesiêciu lat mia³ miejsce jakiekol-
wiek problem wskazuj¹cy na dominacjê jednego
kraju nad drugim. Bo kryteria tej wspó³pracy s¹ ja-
sne – to s¹ kryteria doskona³oœci naukowej.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Pan marsza³ek Romaszewski, proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

A jakie s¹ nasze nak³ady na CERN?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego
Jerzy Szwed:

Nie potrafiê podaæ dok³adnej liczby, ale jest to
parêdziesi¹t milionów euro rocznie. Tak, parê-
dziesi¹t milionów euro.

Senator Marek Zió³kowski:

Ja mogê powiedzieæ panu marsza³kowi, bo nie-
dawno zwiedza³em ten oœrodek, ¿e jest on na-
prawdê imponuj¹cy. A gdy zosta³ uruchomiony,
wszystkim naukowcom kamieñ spad³ z serca.
Mogê to zdecydowanie potwierdziæ.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czy s¹ jeszcze pytania do pana ministra? Nie.
Rozumiem, dziêkujê bardzo.

Panie Ministrze, dziêkujê.
Jak wygl¹da sprawa dyskusji?
(Senator Kazimierz Wiatr: Ja chcia³bym siê

zg³osiæ.)
Skoro pan senator Wiatr siê zg³asza, to proszê

bardzo. To na razie jedyny dyskutant.
Zapraszam, Panie Senatorze, do dyskusji. Pro-

szê bardzo.
I oczywiœcie otwieram dyskusjê.

Senator Kazimierz Wiatr:

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni
Pañstwo!

Ja w zasadzie chcia³bym wzmocniæ to, co zawar-
³em w swoim wyst¹pieniu, zw³aszcza ¿e w wyst¹pie-
niach pana senatora Kieresa i pana ministra wy-
czuwam entuzjazm, który nie jest uzasadniony,
a przynajmniej nie jest uzasadniony a¿ tak du¿y en-
tuzjazm. Bo z ró¿nych przedsiêwziêæ miêdzynaro-
dowych mamy takie doœwiadczenia, ¿e strony doœæ
mocno egzekwuj¹ to, co jest zapisane, a wiêc nasz
optymizmwynikaj¹cy z tego, ¿e jesteœmyœwietni i ¿e
inni nas lubi¹, nie znajduje potem pokrycia.

W tym wypadku zapis art. 6 pkt 3 konwencji wy-
raŸnie mówi, ¿e rada, która bêdzie powo³ana… Tu
nie ma nawet mowy o parytetach wynikaj¹cych ze
sk³adu, ale nawet jeœli ka¿de pañstwo mia³oby je-
den g³os, to w sensie prawnym i moralnym ta rada
jest wyraŸnie zobowi¹zana do tego, ¿eby przestrze-
gaæ, by procentowy udzia³ badañ prowadzonych
przezPolskêby³ adekwatnydoprocentowegoudzia-
³u w zbudowaniu tego urz¹dzenia, a to jest dok³a-
dnie 2%. My oczywiœcie mo¿emy liczyæ na to, ¿e bê-
dziemy w pracach innych zespo³ów uczestniczyæ,
niemniej jednak nasze prawa w sensie instytucjo-
nalnym, jako Polski, do przysz³ych patentów czy in-
nych korzyœci finansowych niestety bêd¹ dok³adnie
takie, jak powiedzia³em. To wynika z art. 6 pkt 3.

Ja ju¿ w trakcie swojego wczeœniejszego wy-
st¹pienia zada³em pytanie dotycz¹ce tego, sk¹d
bierze siê te 40%. I muszê powiedzieæ, ¿e wertujê
ten gruby dokument we wszystkie mo¿liwe stro-
ny, ale nie udaje mi siê dotrzeæ do wiedzy w tej
kwestii. No, to jest ciekawe, ¿e skoro Niemcy
wk³adaj¹ 60% na budowê, Rosjanie te¿ bardzo
du¿o, bo oko³o 30%… Prawie 30%, trzeba by to
szybko przeliczyæ… No, nieco mniej ni¿ 30%, bo
to jest 25,8%. Jednoczeœnie te 60% wk³adu Nie-
mców upowa¿nia ich do 60% udzia³u w bada-
niach, choæ ponosz¹ ju¿ tylko 40% kosztów.
Sk¹d bierze siê ta ró¿nica i kto pokryje ten defi-
cyt? Odpowiedzi na to nie uda³o mi siê znaleŸæ
i st¹d moja w¹tpliwoœæ. Niemniej jednak nasze
mo¿liwoœci ingerencji w ten dokument s¹ mizer-
ne, wrêcz ¿adne.
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Ale inne przes³anki, o których mówi³em ja, jak
te¿ pan minister i pan senator Kieres, powoduj¹,
¿e ogólnie jesteœmy za. I tylko tak dla wyjaœnienia
chcia³em te dwa w¹tki poruszyæ, do³¹czyæ jako
dodatek do mojego sprawozdania, a ¿eby ju¿ nie
nadu¿ywaæ procedury, zrobi³em to w ramach wy-
st¹pienia w dyskusji.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Lista… A, jeszcze pan senator marsza³ek Ro-

maszewski. Proszê bardzo. Dyskutanci, jak wi-
daæ, zg³aszaj¹ siê w ostatnich sekundach.

Proszê bardzo.

Senator Zbigniew Romaszewski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Ja muszê powiedzieæ, ¿e w³aœciwie to jestem

bardzo podbudowany w zwi¹zku z t¹ instytucj¹
i z tym, ¿e faktycznie tak mocno w³¹czamy siê
w nowoczesne badania naukowe. Myœlê, ¿e przez
d³ugi okres panowa³a pod tym wzglêdem zapaœæ,
a wiêc to, ¿e mo¿emy w tej sprawie zaistnieæ, wy-
wo³uje we mnie takie bardzo przyjazne odczucia.
Tak siê sk³ada, ¿e mimo i¿ kiedyœ nic nie p³aciliœ-
my, ja swoj¹ pracê magistersk¹ pisa³em, opiera-
j¹c siê na materia³ach CERN, a wiêc ta wspó³pra-
ca naukowa jakoœ siê uk³ada, a w ka¿dym razie
uk³ada³a siê trochê niezale¿nie od nak³adów, od
interesów pañstwowych. I mam nadziejê, ¿e to bê-
dzie w dalszym ci¹gu tak siê utrzymywa³o. Bo na
pewno... Ja zreszt¹ wcale nie jestem pewien, czy
my w tej chwili bylibyœmy w stanie wykorzystaæ
badawczo tego rodzaju urz¹dzenie w du¿o wiêk-
szej czêœci.

(Senator Kazimierz Wiatr: Chyba nasi naukow-
cy by siê obrazili…)

Oj, niestety, bojê siê, ¿e… Bo gdy patrzê na stan
naszych instytucji zwi¹zanych z fizyk¹, to myœlê,
¿e to wcale nie wygl¹da dobrze.

Ale zmierzam w³aœnie do tego, ¿e bardzo mnie
cieszy to, i¿ tego rodzaju inicjatywa pozwoli na-
szym uczonym funkcjonowaæ.

Muszê jednak powiedzieæ, ¿e jedna rzecz
mnie martwi. Otó¿ od dwóch, a nawet chyba ju¿
trzech lat prowadzone s¹ dosyæ ciê¿kie prace,
a¿eby spróbowaæ w Polsce podj¹æ badania doty-
cz¹ce reaktorów wysokotemperaturowych. Zo-
sta³o ju¿ do tego powo³ane ca³e konsorcjum na-
ukowe, ³¹cznie z Instytutem Badañ J¹drowych,
a przewodzi temu Akademia Górniczo-Hutnicza
w Krakowie. I jest tak, ¿e tutaj wydajemy 26 mi-
lionów euro, a tam ju¿ od dwóch chyba lat bra-
kuje miliona, ¿eby opracowaæ pierwsze urz¹dze-
nie eksperymentalne, które mog³oby dowieœæ,
w jaki sposób reaktory wysokotemperaturowe

mog¹ zostaæ zastosowane w synergii energetyki
j¹drowej i energetyki wêglowej. I to wszystko tak
trwa… A ten typ reaktorów jest jednym z wyj¹t-
kowo bezpiecznych typów, reaktory te by³yby
wykorzystywane g³ównie w reakcjach chemicz-
nych. No ale jakoœ wci¹¿ nie mo¿na znaleŸæ na to
pieniêdzy. A wiêc ja zwracam siê do minister-
stwa nauki, a¿eby mo¿e tym ludziom u³atwiæ
pracê. Oni ju¿ maj¹ nawet miêdzynarodow¹ po-
zycjê i te badania podejmowane s¹ i we Francji,
i w Niemczech, ta wspó³praca siê rozwija. Stwo-
rzenie mo¿ l iwoœc i budowy tego rodza ju
urz¹dzeñ by³oby bardzo wskazane, by³oby to
bardzo, ¿e tak powiem, trendy, bo jednak zape-
wne do reaktorów wysokotemperaturowych na-
le¿y przysz³oœæ, w tej sytuacji bylibyœmy na po-
cz¹tku. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Marsza³ku.
Proszê bardzo, pan senator Wiatr.

Senator Kazimierz Wiatr:

Proszê pañstwa, pozwalam sobie zabraæ g³os
po raz drugi, za co bardzo przepraszam. Nie wiem,
czy to nie te ostatnie wydarzenia powoduj¹, ¿e jes-
teœmy w tej dyskusji trochê zdezorientowani i nie-
uporz¹dkowani.

Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Szanowni
Pañstwo!

Otó¿ jeszcze odnoœnie do konwencji. W doku-
mencie technicznym nr 2 jest harmonogram. Har-
monogram zaczyna siê w 2005 r., a koñczy w ro-
ku 2016, st¹d te ceny z 2005 r., to ju¿ niejako bieg-
nie. Byæ mo¿e pan minister by nam jeszcze powie-
dzia³, czy te wydatki s¹ ju¿ realizowane, czy te¿ to
siê przesuwa w czasie i zamiast byæ ukoñczone
w 2016 r., zostanie ukoñczone piêæ lat póŸniej.

Jeszcze krótko, korzystaj¹c z tego, ¿e zabie-
ram g³os, odpowiem panu marsza³kowi Roma-
szewskiemu. Rzeczywiœcie w ci¹gu kilku miesiê-
cy, bo chyba od póŸnej jesieni, sprawa tego reak-
tora wysokotemperaturowego nabra³a olbrzy-
miego przyspieszenia, poniewa¿ – jak wiemy –
AGH razem z ca³ym konsorcjum itd. To jest jedy-
ny taki wielki projekt europejski, który mamy po-
sadowiony w Polsce. Spodziewamy siê, ¿e tempo
realizacji tych dzia³añ bêdzie du¿e. Wiem, ¿e
wsparcie i ministerstwa, i Unii Europejskiej
w tym zakresie jest znaczne. Tak¿e ja jakoœ tam
to wspieram, bo z racji tego, ¿e jestem dyrekto-
rem centrum Cyfronet, staram siê zapewniæ sto-
sowne moce obliczeniowe do obs³ugi tych dzia-
³añ. Wiem, ¿e tempo tych prac jest bardzo du¿e.
Zreszt¹, tak jak ju¿ mówi³em w moim poprzed-
nim wyst¹pieniu, powstaje tu ca³a sieæ przed-
siêwziêæ. Jest sychrotron w Krakowie, tutaj
uczestniczymy w CERN, uczestniczymy w przed-
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siêwziêciu dotycz¹cym lasera rentgenowskiego
na swobodnych elektronach, do tego ten reaktor
wysokotemperaturowy, wiêc jest tego trochê.
Mamy nadziejê, ¿e prze³o¿y siê to na rzeczywiste
sukcesy, nie tylko naukowe, ale i gospodarcze.
Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, informujê, ¿e lista mówców

zosta³a wyczerpana.
W zwi¹zku z tym zamykam dyskusjê.
G³osowanie w sprawie rozpatrywanej ustawy

zostanie przeprowadzone pod koniec posiedzenia
Senatu.

Dziêkujê bardzo panu ministrowi za towarzy-
szenie nam w pracy nad tym punktem.

Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu
siódmego porz¹dku obrad: drugie czytanie pro-
jektu opinii w sprawie niezgodnoœci z zasad¹ po-
mocniczoœci projektu rozporz¹dzenia Parlamen-
tu Europejskiego i Rady zmieniaj¹cego rozpo-
rz¹dzenie Rady (WE) nr 2007/2004 ustanawia-
j¹ce Europejsk¹ Agencjê Zarz¹dzania Wspó³pra-
c¹ Operacyjn¹ na Zewnêtrznych Granicach Pañ-
stw Cz³onkowskich Unii Europejskiej (Frontex)
KOM (2010) 61.

Przypominam, ¿e projekt zosta³ wniesiony
przez Komisjê Spraw Unii Europejskiej. Zawarty
jest w druku nr 858, a sprawozdanie w druku
nr 858S.

Przypominam te¿, bo to precedens, po raz pier-
wszy zgodnie ze zmian¹ regulaminu mamy do czy-
nienia z tak¹ spraw¹, otó¿ Senat przyjmuje tê opi-
nie w trybie przewidzianym dla uchwa³.

W zwi¹zku z tym najpierw poproszê pana sena-
tora Piotra G³owskiego. Gdzie jest pan senator?
Ju¿ jest, szykuje siê do skoku.

Proszê bardzo o przedstawienie sprawozdania
Komisji Spraw Unii Europejskiej.

Senator Piotr G³owski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
To prawda. Ja równie¿ mam pewn¹ tremê, wy-

stêpuj¹c tu dzisiaj, gdy¿ po raz pierwszy w historii
Senatu bêdziemy wykorzystywaæ kompetencje
parlamentu do kontrolowania zasady pomocni-
czoœci, która jest wyra¿ona w art. 6 Protoko³u nr 2
w sprawie stosowania zasad pomocniczoœci i pro-
porcjonalnoœci, do³¹czonego do Traktatu z Lizbo-
ny. Ta zasada mówi o tym, ¿e mo¿emy przes³aæ do
instytucji, która przygotowa³a projekt aktu usta-
wodawczego, uzasadnion¹ opiniê, zawieraj¹c¹
motywy, dlaczego parlament narodowy uwa¿a, ¿e
dany akt ustawodawczy nie jest zgodny z t¹ zasa-
d¹. Do czasu up³yniêcia tego terminu projekt ak-

tu prawnego nie jest przedmiotem obrad w orga-
nach Unii Europejskiej.

My jako Komisja Spraw Unii Europejskiej takie
sprawozdanie o projekcie opinii w sprawie niezgo-
dnoœci z zasad¹ pomocniczoœci projektu rozpo-
rz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie Rady ustanawia-
j¹ce Europejsk¹ Agencjê Zarz¹dzania Wspó³pra-
c¹ Operacyjn¹ na Zewnêtrznych Granicach Pañ-
stw Cz³onkowskich Unii Europejskiej niniejszym
przedstawiamy.

W kilku s³owach chcia³bym powiedzieæ o meri-
tum sprawy. Projektowane regulacje maj¹ na celu
zmodyfikowanie sposobu dzia³ania i kompetencji
Frontex, agencji dzia³aj¹cej od 1 maja 2005 r.
i maj¹cej siedzibê w Warszawie. G³ówne zadania
to pomoc pañstwom w szkoleniu s³u¿b granicz-
nych, analiza ryzyka zwi¹zanego z dzia³aniami
terrorystycznymi oraz koordynacja dzia³añ pañ-
stw na granicach zewnêtrznych Unii Europej-
skiej, w tym przede wszystkim przy wydalaniu cu-
dzoziemców przebywaj¹cych nielegalnie na tery-
torium pañstw Unii Europejskiej.

Projektowana zmiana ma na celu zwiêkszenie
efektywnoœci wspó³pracy operacyjnej zarówno
agencji, jak i pañstw cz³onkowskich. Zgodnie
z uzasadnieniem przedstawionym przez Komisjê
odby³y siê dwa audyty, podczas których niezale¿-
ne instytucje ocenia³y dzia³alnoœæ tej agencji. No-
welizacja ma rozwi¹zaæ kilka wskazywanych pro-
blemów, miêdzy innymi problem niewystarcza-
j¹cego wyposa¿enia technicznego Frontex, niewy-
starczaj¹cych zasobów ludzkich udostêpnianych
do wspólnych dzia³añ przez pañstwa cz³onkow-
skie, nieefektywnej koordynacji dzia³añ podejmo-
wanych przez pañstwa cz³onkowskie, nieefekty-
wnej wspó³pracy z pañstwami trzecimi, a w³aœci-
wie wskazywanego dzisiaj braku kompetencji
w tym zakresie, braku mo¿liwoœci gromadzenia
danych osobowych, potrzeby zmiany roli agencji
z wspieraj¹cej na koordynuj¹c¹ prowadzenie ak-
cji „Powroty”, chodzi o wydalanie cudzoziemców
przebywaj¹cych nielegalnie na terenie Unii Euro-
pejskiej.

Wszystkie przedstawiane przeze mnie uzasa-
dnienia zosta³y przedyskutowane zarówno pod-
czas prac naszej komisji, jak i z udzia³em Komisji
Praw Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji. Obie
komisje dosz³y do wniosku, ¿e wystêpuj¹ niezgod-
noœci z zasad¹ pomocniczoœci, i zosta³y one wyar-
tyku³owane w piêciu punktach.

Pozwoli pan marsza³ek, ¿e ze wzglêdu na to, ¿e
to po raz pierwszy, ¿e jest to precedens, ja zapre-
zentujê to w taki sposób, w jaki sposób zosta³o to
przedstawione w uzasadnieniu.

Zasada pomocniczoœci zosta³a naruszona
przez, po czym s¹ tu wymienione poszczególne ar-
tyku³y. Mówi siê tu na przyk³ad o tym, ¿e
w brzmieniu nadawanym przez projekt rozpo-
rz¹dzenia w zakresie, w jakim przewiduje on sa-
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modzielne inicjowanie przez Frontex wspólnych
dzia³añ na granicach zewnêtrznych Unii Europej-
skiej, z uwagi na to, ¿e pañstwa cz³onkowskie le-
piej znaj¹ lokalne potrzeby w zakresie ochrony
swoich granic, powinno siê pozostawiæ stan praw-
ny, zgodnie z którym Frontex podejmuje dzia³ania
na wniosek w³aœciwego pañstwa cz³onkowskiego.

Kolejne niejako zarzuty w stosunku do tego do-
kumentu mówi¹ w dalszej czêœci równie¿ o tym, ¿e
pañstwo cz³onkowskie powinno byæ tym inicju-
j¹cym pañstwem, tym, które mówi, ¿e chcia³oby
podj¹æ akcjê, tym organem, który koordynuje ak-
cjê, a Frontex mia³by byæ tylko instytucj¹
wspó³pracuj¹c¹. Projektowane w rozporz¹dzeniu
propozycje mówi¹ o przejêciu roli wiod¹cej przez
agencjê w stosunku do pañstwa, mówi¹ te¿ o tym,
¿e Frontex okreœla liczbê osób, które maj¹ praco-
waæ w ramach poszczególnych projektów.

Wydaje siê, ¿e z punktu widzenia zasady po-
mocniczoœci, która – najbardziej ogólnie to ujmu-
j¹c – mówi o tym, ¿e w dziedzinach niebêd¹cych
w wy³¹cznej kompetencji, czyli traktatowo za-
strze¿onych dla Unii, dzia³ania nie powinny byæ
podejmowane, je¿eli cele zamierzonych dzia³añ
mog¹ byæ zrealizowane w wystarczaj¹cym stop-
niu na szczeblu pañstw cz³onkowskich, nie jest to
uzasadnione. Wydaje siê, ¿e tutaj to w³aœnie fun-
kcjonuje. Pañstwa cz³onkowskie, które broni¹ ze-
wnêtrznych granic i je chroni¹, prawdopodobnie
lepiej wiedz¹, jak te dzia³ania nale¿y przeprowa-
dzaæ.

W tym wypadku wydaje siê to nieuzasadnione,
dlatego komisja skierowa³a do Wysokiego Senatu
projekt takiej uchwa³y, jaki niniejszym przedsta-
wiam. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Czy s¹ pytania do senatora sprawozdawcy? Nie

ma. Dziêkujê bardzo.
Otwieram dyskusjê.
Poproszê pana senatora Wittbrodta, który zapi-

sa³ siêdodyskusji, o zabranieg³osu.Proszêbardzo.

Senator Edmund Wittbrodt:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Panie Ministrze! Panie i Pa-

nowie Senatorowie!
Rzeczywiœcie to jest nasze pierwsze takie do-

œwiadczenie. Przyjmowaliœmy na ostatnim posie-
dzeniu Senatu zmiany do regulaminu i tam poja-
wi³ siê dzia³ 8a, rozdzia³ 2, w myœl którego ka¿da
izba parlamentu narodowego ma dwie mo¿liwoœci
wyra¿ania swojej opinii. Jedna z nich jest wyra¿a-
na na tym etapie, na którym my to dzisiaj robimy,
i polega na tym, ¿e w trakcie procedowania nad

przyjmowaniem odpowiednich regulacji unijnych
mo¿emy zg³osiæ swoje uwagi, swoje zastrze¿enia.
I to w³aœnie czynimy. Dalszy przebieg jest taki, ¿e
je¿eli 1/3 izb narodowych wyrazi swój sprzeciw,
a w tym przypadku1/4, bo w odniesieniu do prze-
strzeni wolnoœci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwo-
œci tyle wystarczy… Przypomnê mo¿e, ¿e w pañ-
stwach Unii Europejskiej jest trzydzieœci dziewiêæ
izb, pañstw jest dwadzieœcia siedem, ale czêœæ
z nich ma parlamenty dwuizbowe i wtedy ka¿da
izba ma jeden g³os, pañstwo, w którym jest jedna
izba, ma dwa g³osy. A wiêc je¿eli siê nazbiera tych
g³osów 1/4, to mo¿emy zmusiæ Komisjê Europej-
sk¹ do ponownego przemyœlenia tego dokumen-
tu. Oczywiœcie mo¿emy nie ugraæ, mo¿emy polec,
¿e tak powiem, ale wtedy, je¿eli taka regulacja zo-
stanie przyjêta, to zgodnie z traktatem lizboñ-
skim, my to zapisaliœmy w naszym regulaminie
w rozdziale 2 w art. 75 pkt e, mo¿emy zaskar¿yæ
potem tak¹ decyzjê do trybuna³u, wskazuj¹c, ¿e
ona ³amie zasadê pomocniczoœci, i wtedy Trybu-
na³ Sprawiedliwoœci Unii Europejskiej bêdzie roz-
strzyga³, czy mamy racjê. Jest charakterystyczne,
proszê pañstwa, dla tego typu spraw, ¿e mamy na
to okreœlony czas. W tym wypadku do 3 maja Se-
nat musi wyraziæ swoj¹ opiniê i st¹d taki tryb, tak
nagle itd. Ale to siê bêdzie zawsze powtarza³o dla-
tego, ¿e Komisja Europejska daje osiem tygodni
na rozpatrzenie tego typu sprawy, wobec tego ko-
lejne równie¿ bêd¹ trafia³y pewnie w tym trybie.

Ja tylko przypomnê jeszcze, w jakim obszarze
my siê bêdziemy poruszali. Pañstwo doskonale
wiecie, ¿e Unia Europejska ma wy³¹cznoœæ w nie-
których obszarach, w niektórych dziedzinach,
tych g³ównych dziedzin jest piêæ i to nas nie doty-
czy, bo to s¹ kompetencje Unii i tak jak Unia za-
proponuje w odpowiednim trybie, tak my to musi-
my przyj¹æ. Jest natomiast jedenaœcie takich g³ó-
wnych dziedzin, gdzie kompetencje s¹ dzielone
miêdzy Uniê i miêdzy pañstwa cz³onkowskie.
Wszystkie pozosta³e to s¹ kompetencje pañstw
cz³onkowskich i my sobie sami te regulacje usta-
lamy.

Jedn¹ z dziedzin wœród tych jedenastu kompe-
tencji dzielonych jest w³aœnie przestrzeñ wolno-
œci, bezpieczeñstwa i sprawiedliwoœci i dlatego my
siê w tej sprawie wypowiadamy. Czêsto jest tak, ¿e
Unia Europejska widzi, na przyk³ad w tych propo-
zycjach, ¿e je¿eli chcemy osi¹gn¹æ cel, to skutecz-
niej bêdzie siê dzia³a³o wtedy, kiedy rzeczy bêd¹
uwspólnotowione, pewnie ³atwiej bêdzie wtedy
podejmowaæ decyzje, ale nie zawsze one bêd¹ naj-
trafniejsze. I tutaj nasza komisja, zreszt¹ nie tylko
nasza, ale tak jak pan senator G³owski mówi³, ró-
wnie¿ komisja, która z nami wspó³pracowa³a,
uwa¿a, ¿e te kompetencje, które Unia Europejska
chce scentralizowaæ, id¹ zbyt daleko, ¿e my, decy-
duj¹c sami, jakie ma byæ wyposa¿enie, kto ma
uczestniczyæ w tym procesie itd., jesteœmy w sta-
nie rozwi¹zaæ to lepiej.
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Czy tak bêdzie? Nie wiemy. Ja muszê powie-
dzieæ, ¿e wielokrotnie – jak uczestniczy³em w ró¿-
nego rodzaju dyskusjach podczas konferencji
przedstawicieli pañstw Unii Europejskiej – siê
okazywa³o, ¿e te granice,w odniesieniu do których
mo¿na by powiedzieæ, ¿e lepiej by³oby rozwi¹zaæ
dane zagadnienie, dzia³aj¹c wspólnotowo, ni¿
dzia³aj¹c na poziomie poszczególnych parlamen-
tów, nie zawsze s¹ jednoznaczne. Czasami jedno
pañstwo mo¿e byæ w takiej sytuacji, ¿e mo¿e sobie
nie radziæ z pewnym problemem, a inne bêdzie so-
bie lepiej radzi³o i wtedy mo¿e uwa¿aæ, ¿e lepiej
pozostawiæ te kompetencje w swojej gestii. Ale nie
zawsze tak jest. I st¹d bardzo czêsto opinie ró¿-
nych izb, czy ró¿nych pañstw, mog¹ byæ ró¿ne,
i bardzo czêsto jest to decyzja trochê polityczna.
Byæ mo¿e, gdyby nie Frontex i gdyby nie to, ¿e gra-
nica zewnêtrzna Unii Europejskiej jest w Polsce,
nasze spojrzenie by³oby nieco inne. Ale – tak jak to
rozpatrzyliœmy – uwa¿amy, ¿e tutaj ta zasada jest
naruszana, ¿e Unia Europejska trochê za daleko
chce pójœæ w tej materii. Co siê stanie dalej – zoba-
czymy. W zale¿noœci od tego, jak siê wypowiedz¹
inne izby, albo siê z tym pogodzimy, albo bêdzie-
my dalej zg³aszaæ swoje zastrze¿enia, ale wtedy
w trybie wnoszenia skargi.

I mo¿e na koniec jeszcze jedna sprawa. Wtedy,
kiedy dyskutowaliœmy nad ustaw¹ kompetencyj-
n¹ w trybie normalnej procedury, opiniuj¹c te re-
gulacje, by³ te¿ pan minister Szpunar, i przy okaz-
ji tego punktu okaza³o siê, ¿e w³aœnie minister-
stwo, w którym jest pan minister, zwróci³o uwagê,
¿e zasada pomocniczoœci mo¿e byæ tutaj ³amana.
Ale kiedy próbowaliœmy wpisaæ do ustawy to, ¿eby
rz¹d nam opiniowa³ czy te¿ przekazywa³ swoje
stanowisko, pan minister mówi³, mo¿e s³usznie,
mo¿e nie, ¿e to jest wy³¹czna kompetencja Izby,
i to tylko Izba, bez ingerencji rz¹du, powinna siê
na ten temat wypowiadaæ. Ja wtedy mówi³em z tej
trybuny, ¿e powinniœmy jednak wspó³dzia³aæ nie
tylko my z rz¹dem, w jakiœ sposób mniej czy bar-
dziej formalnie pytaæ, co o tym myœli, ale te¿
i z drug¹ izb¹, z Sejmem.

Proszê pañstwa, my bêdziemy w tym przypad-
ku jedyn¹ Izb¹ polsk¹, która siê w tej sprawie wy-
powiada i zg³asza swoje zastrze¿enia, dlatego ¿e
Sejm, o ile mi wiadomo, powiedzia³, ¿e bêdzie siê
tego typu sprawami zajmowa³ wtedy, kiedy bêdzie
przyjêta ustawa kompetencyjna. To jeszcze po-
trwa, ale my nie mamy obowi¹zku czekania na
ustawê kompetencyjn¹, dlatego ¿e Traktat z Liz-
bony z dniem 1 grudnia ubieg³ego roku funkcjo-
nuje, i mamy prawo do wyra¿enia swojej opinii.

Konkludujê tym, ¿e jesteœmy przekonani, ¿e
mamy racjê, ¿e nasze argumenty s¹ merytorycz-
ne, i liczymy na to, ¿e zostan¹ wys³uchane w Ko-
misji i Komisja siê do nich ewentualnie ustosun-
kuje. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Proszê pañstwa, lista mówców zosta³a wyczer-

pana.
Ja teraz chcia³bym udzieliæ g³osu panu, Panie

Ministrze – witam pana ministra Szpunara. To
jest oczywiœcie uchwa³a Izby, ale ja prosi³bym,
aby przedstawi³ pan, gdyby pan móg³, stanowisko
rz¹du, bo to jest jednak sytuacja precedensowa.

Zapraszam tutaj.
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Bêd¹ pytania do

pana ministra.)
To znaczy, w scenariuszu ich pocz¹tkowo nie

by³o i raczej chyba mog¹ to byæ pytania po zakoñ-
czeniu posiedzenia…

(Senator Stanis³aw Bisztyga: W kuluarach.)
W kuluarach, tak, tu bêdziemy raczej elastycz-

ni w tej sytuacji.
Panie Ministrze, proszê bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie
Spraw Zagranicznych
Maciej Szpunar:

Dziêkujê uprzejmie.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Rzeczywiœcie jest to pierwszy przypadek, kiedy

jedna z izb parlamentów pañstw cz³onkowskich
Unii Europejskiej przedstawia opiniê o niezgod-
noœci projektu aktu ustawodawczego z zasad¹
subsydiarnoœci. Co prawda nie jest jeszcze
uchwalona ustawa o wspó³pracy nowej ,
o wspó³pracy rz¹du z Sejmem i z Senatem, w spra-
wach europejskich, niemniej jednak Traktat
z Lizbony jest jasny i uprawnienia wynikaj¹
wprost z „Protoko³u w sprawie stosowania zasad
pomocniczoœci i proporcjonalnoœci”.

Rz¹d w swoim stanowisku, które zosta³o przy-
jête przez Komitet do Spraw Europejskich
17 marca, wskaza³ na szereg zastrze¿eñ w odnie-
sieniu do projektu rozporz¹dzenia w kwestii
agencji Frontex. Jedno z nich sprowadza³o siê
w³aœnie do kwestii pomocniczoœci. Zdaniem
rz¹du niektóre z nowych uprawnieñ operacyj-
nych s¹ z t¹ zasad¹ sprzeczne, aczkolwiek mamy
jeszcze inne zastrze¿enia. Rz¹d uwa¿a, ¿e na eta-
pie negocjowania projektu bêdziemy mogli te
kwestie wyjaœniæ w dyskusji politycznej na forum
Rady. Ale oczywiœcie niczemu nie przeszkadza to,
¿e izba polskiego parlamentu zg³osi w tym zakre-
sie negatywn¹ opiniê, zgodnie z art. 6 protoko³u.
Wtedy Komisja ma obowi¹zek ustosunkowania
siê, jak s³usznie wskaza³ pan przewodnicz¹cy
Wittbrodt, do tej opinii. Zobaczymy, ile innych
parlamentów zg³osi negatywn¹ opiniê. Bêdziemy
to testowaæ. Tak ¿e zobaczymy, jaka bêdzie opinia
Komisji w tym zakresie, to znaczy, na ile ona bê-
dzie szczegó³owa. Je¿eli ani te negocjacje, które
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bêdzie prowadzi³ rz¹d na forum Rady, ani negaty-
wna opinia polskiego Senatu i mo¿e jeszcze ja-
kiejœ innej izby nie przekonaj¹ Komisji do zmiany
stanowiska, to wtedy bêdziemy siê zastanawiali,
jakie podj¹æ dalsze kroki, w³¹cznie ze skarg¹, któ-
ra mo¿e byæ wniesiona samodzielnie przez ka¿d¹
z izb parlamentu.

Tak ¿e nie ustosunkowujê siê do tego merytory-
cznie, wychodz¹c z za³o¿enia, ¿e jest to kompeten-
cja Senatu. Rz¹d przedstawi³ swoj¹ opiniê w sta-
nowisku dotycz¹cym projektu rozporz¹dzenia.
Dziêkujê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Ministrze…
(Senator Edmund Wittbrodt: Ale te¿ zwróci³

uwagê…)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-

granicznych Maciej Szpunar: Tak, oczywiœcie.)
(Senator Piotr G³owski: Mo¿e byæ wsparciem.)
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Za-

granicznych Maciej Szpunar: Oczywiœcie.)
Ale bardzo siê cieszymy, ¿e mamy tak¹ kompe-

tencjê i ¿e rz¹d nie wchodzi w tê nasz¹ kompeten-
cjê. Panie Ministrze, wyra¿am uznanie dla takiego
stanowiska. Rozumiem, ¿e to jest oczywiste.

W takim razie moglibyœmy przyst¹piæ w tym
momencie do trzeciego czytania projektu opinii,
to trzecie czytanie objê³oby jedynie g³osowanie,
ale ono zostanie przeprowadzone razem z innymi
g³osowaniami pod koniec posiedzenia Senatu.

Panie Ministrze, dziêkujê za obecnoœæ w trakcie
omawiania obu punktów.

Proszê pañstwa, przystêpujemy do rozpatry-
waniapunktu ósmego porz¹dku obrad: drugie
czytanie projektu uchwa³y w 150. rocznicê uro-
dzin œw. abpa Józefa Bilczewskiego(1860–1923).

Jest to projekt uchwa³y okolicznoœciowej,
wniesiony przez grupê senatorów. Tekst jest
w druku nr 833, sprawozdanie komisji w druku
nr 833O.

Pani senator Gra¿yna Sztark ju¿ jest gotowa do
przedstawienia sprawozdania – jako sprawo-
zdawca Komisji Ustawodawczej,

Proszê bardzo,

Senator Gra¿yna Sztark:

Tak jest, Panie Marsza³ku.
Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Mam niew¹tpliwy zaszczyt przedstawiæ uchwa-

³ê Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w 150. roczni-
cê urodzin œwiêtego arcybiskupa Bilczewskiego,
¿yj¹cego w latach 1860–1923.

„Senat Rzeczypospolitej Polskiej w 150. rocz-
nicê urodzin œw. Józefa Bilczewskiego, Arcybis-
kupa Metropolity Lwowskiego obrz¹dku ³aciñ-

skiego, zaœwiadczaj¹c Jego zas³ugi dla odrodze-
nia Rzeczypospolitej Polskiej po mrocznych cza-
sach zaborów, przypominaj¹c Jego heroiczn¹
walkê o godnoœæ cz³owieka i pojednanie polsko-
-ukraiñskie, upamiêtniaj¹c Jego bohatersk¹
postawê w czasie I wojny œwiatowej i najazdu
bolszewickiego na Polskê, wyra¿aj¹c wdziêcz-
noœæ za Jego gotowoœæ do wyrzeczeñ i poœwiêceñ
dla dzieci i m³odzie¿y, za krzewienie wiary i bu-
dowê obiektów sakralnych, podkreœlaj¹c Jego
ogromn¹ dobroæ serca, wyrozumia³oœæ, pokorê,
pobo¿noœæ, pracowitoœæ i gorliwoœæ duszpaster-
sk¹, które p³ynê³y z wielkiej mi³oœci do Boga, Oj-
czyzny i bliŸniego, sk³ada Mu ho³d i wyrazy
wdziêcznoœci.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w «Monitorze Po-
lskim»”.

Na zakoñczenie chcia³abym jednak podkreœliæ,
¿e g³ównym inicjatorem uchwa³y by³ pan senator
Rafa³ Muchacki. Je¿eli zechcecie pañstwo, ¿eby
uzupe³ni³ moj¹ skromn¹ wypowiedŸ, to by³abym
Wysokiemu Senatowi ogromnie wdziêczna.

(Senator Stanis³aw Bisztyga: Tak, bardzo pro-
simy.)

Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Pani Senator.
To znaczy, jest to mo¿liwe w takim trybie, ¿e

pan senator Bisztyga zada pytanie senatorowi
Muchackiemu jako przedstawicielowi wniosko-
dawców. Wtedy wszystko bêdzie lege artis.

(Senator Gra¿yna Sztark: Tak jest.)
Tak, tak. A senator Muchacki niezale¿nie od te-

go w dyskusji…
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Ja zadam takie

pytanie.)
Ja nie wiem, co…
(Senator Stanis³aw Bisztyga: Ja zadam takie

pytanie…)
Tylko ¿ebyœmy…

Senator Stanis³aw Bisztyga:

Czy by³by pan uprzejmy przybli¿yæ tê postaæ,
Panie Senatorze?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Panie Senatorze, rozumiem, ¿e to nast¹pi
w dyskusji. Tak?

(Senator Rafa³ Muchacki: Tak, tak.)
Nie chcia³bym, ¿eby pewne odpowiedzi siê po-

wtarza³y, bo to ju¿ by³aby redundancja – powie-
dzia³bym w ten sposób.

Czy s¹ jeszcze pytania do pani senator sprawo-
zdawcy, ewentualnie do pana senatora Muchac-
kiego? Nie.

53. posiedzenie Senatu w dniu 28 kwietnia 2010 r.
50 Drugie czytanie projektu uchwa³y w 150. rocznicê urodzin œw. abpa Józefa Bilczewskiego(1860–1923)

(podsekretarz stanu M. Szpunar)



To w takim razie, proszê pañstwa, dziêkujê.
Otwieram dyskusjê.
Jako pierwszy…
(Senator Stanis³aw Bisztyga: I ostatni.)
Nie.
…pan senator Tadeusz Gruszka. Jako drugi

zapisa³ siê pan senator Rafa³ Muchacki.
Proszê bardzo.
(Senator Gra¿yna Sztark: Najistotniejszy…)
Ostatni bêd¹ pierwszymi, Pani Senator.
(Senator Rafa³ Muchacki: Tak siê umówiliœmy.)
Dobrze.
Proszê bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
Tak wyj¹tkowa jest œwiêtoœæ arcybiskupa Józe-

fa Bilczewskiego, tak wyj¹tkowa jest historia mia-
steczka, w którym mia³ okazjê urodziæ siê ten
œwiêty.

Wilamowice le¿¹ w województwie œl¹skim,
w po³owie drogi miêdzy Bielskiem a Oœwiêcimiem.
Badania etnologiczne i jêzykowe wi¹¿¹ wilamo-
wian z terenami Niemiec, jednak oni sami bar-
dziej wi¹¿¹ swoje pochodzenie z Flandri¹, któr¹
w 1238 r. nawiedzi³a katastrofalna powódŸ, zmu-
szaj¹c ich do poszukiwania nowych siedzib.
W tym samym czasie najazd potomków D¿ingis-
-chana wyniszczy³ tutejsz¹ ludnoœæ, co prawdo-
podobnie wp³ynê³o na sprowadzenie na ziemie
polskie osadników, w tym z Flandrii.

Ludnoœæ miejscowa by³a bardzo przedsiêbior-
cza. Ch³opi wilamowscy zdo³ali wykupiæ siê od
pañszczyzny ju¿ w roku 1808, to jest czterdzieœci
lat wczeœniej od innych wsi galicyjskich, co po-
twierdza ich zaradnoœæ. W 1818 r. Wilamowice
uzyska³y status miasteczka. Posiada³y w³asn¹ po-
cztê, lekarza, posterunek policji oraz szko³ê. Po-
nadto miasto powo³a³o rz¹d lokalny z³o¿ony z jede-
nastu deputowanych. By³ w nim, oprócz naczelni-
ka, etatowy zastêpca wójta i grupa specjalistów do
spraw: handlowych i komunalno-gospodarczych,
opieki spo³ecznej, kontaktów z okolic¹, wyznañ.
Tkalnie, skup lnu oraz handel p³ótnem przez kilka
wieków nale¿a³y w Wilamowicach do zajêæ powsze-
chnych. W roku 1889 w Wilamowicach powo³ano
do ¿ycia pierwsz¹ w Galicji szko³ê tkack¹. W roku
1910 uruchomiono tkalniê mechaniczn¹.

Wilamowice zas³ynê³y jako enklawa kulturowa
posiadaj¹ca w³asny jêzyk – osobliwy, w³aœciwie
niezrozumia³y dla Polaków i obcokrajowców.
W rodzinnym etnolekcie miasteczko nosi nazwê
Wymys³, jego mieszkañcy to wymysejer, a sam jê-
zyk wymysojerysz. Wymysojerysz – jêzyk wilamo-
wian – doskonale znany by³ mojej mamie, która
podobnie jak œwiêty Józef Bilczewski urodzi³a siê
i wychowa³a w Wilamowicach. Kiedy odwiedzaliœ-

my w Wilamowicach dziadka, czêsto by³em
œwiadkiem, jak mama rozmawia³a ze starszymi
mieszkañcami w jêzyku niezrozumia³ym dla
mnie. To w³aœnie by³ wymysojerysz. Dziœ prakty-
cznie nie ¿yje ju¿ nikt z Wilamowian, kto biegle po-
s³ugiwa³by siê tym jêzykiem.

Wilamowianie wyró¿niaj¹ siê szczególn¹ kultur¹
bytu, a na podkreœlenie zas³uguje odmienny strój
kobiet, który przetrwa³ do dnia obecnego. Jest prze-
bogaty w swej ró¿norodnoœci i œmia³o mogê powie-
dzieæ, ¿e jest niepowtarzalny. Niepowtarzalnoœæ te-
go¿ stroju zosta³a zauwa¿ona i wykorzystana przez
zespó³ „Œl¹sk”, który w³¹czy³ do swojego repertuaru
taniec zwany „dziadem”. W trakcie tego tañca tan-
cerki ubrane s¹ w tradycyjny strój wilamowski,
a tancerze wystêpuj¹ ubrani w stylizowane na strój
przebierañców œmiergustników, to jest m³odzieñ-
ców odwiedzaj¹cych panny w œmigus-dyngus.

Kolejn¹ cech¹ wyró¿niaj¹c¹ miejscow¹ lu-
dnoœæ by³a pobo¿noœæ, na której opierali ca³e swo-
je ¿ycie. W swojej historii trzykrotnie zostali do-
tkniêci spaleniem koœcio³a i trzy razy obudowali
koœció³. Obecny to jest czwarty koœció³, pod który
kamieñ wêgielny zosta³ po³o¿ony w 1923 r. Ten,
do którego uczêszcza³ arcybiskup, sp³on¹³
w 1957 r. O szczególnej pobo¿noœci miejscowej lu-
dnoœci œwiadczy du¿a liczba powo³añ kap³añ-
skich i zakonnych. Wspomnê tutaj o Janie Foxie,
kanoniku krakowskim, sekretarzu króla Zyg-
munta III oraz o najwiêkszej chlubie Wilamowic,
œwiêtym arcybiskupie Józefie Bilczewskim.

Staraniem archidiecezji lwowskiej przeprowa-
dzono proces beatyfikacji arcybiskupa Józefa Bil-
czewskiego. Pierwsza faza tego procesu zakoñczy-
³a siê w grudniu 1997 r. og³oszeniem przez Jana
Paw³a II heroicznoœci cnót arcybiskupa. W czer-
wcu 2001 r. zosta³ uznany przez Kongregacjê
Spraw Kanonizacyjnych jako cudowny fakt na-
g³ego uzdrowienia dziesiêcioletniego Marcina
Gawlika, który zosta³ uleczony z bardzo ciê¿kich
poparzeñ. Sta³o siê to za wstawiennictwem arcy-
biskupa Bilczewskiego, co otworzy³o drogê do jego
beatyfikacji. Dokona³ jej papie¿ Jan Pawe³ II
26 czerwca 2001 r. we Lwowie. Za wstawienni-
ctwem b³ogos³awionego arcybiskupa Bilczew-
skiego zosta³ równie¿ uzdrowiony Julian So³czy-
kiewicz. Kanonizacja Józefa Bilczewskiego przez
papie¿a Benedykta XVI nast¹pi³a 23 paŸdziernika
2005 r. w Rzymie.

Pragnê jeszcze wspomnieæ o cudownym uzdro-
wieniu za wstawiennictwem œwiêtego arcybisku-
pa Józefa Bilczewskiego czteroletniej Paulinki Wi-
ciejewskiej, której ca³kowite uzdrowienie na-
st¹pi³o w roku 2006, dziewiêcioletniego Damiana
Lipowieckiego – w 2006 r., i Mateuszka z Opola –
w roku 2008.

Dziêkuj¹c za uwagê, pragnê w tym miejscu po-
dziêkowaæ pani Jolancie Danek, której opracowa-
nia by³y w czêœci podstaw¹ dzisiejszego mojego
wyst¹pienia. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Rafa³ Muchacki, proszê bardzo.

Senator Rafa³ Muchacki:

Panie Marsza³ku! Panie i Panowie!
Polak, kap³an, uczony, spo³ecznik, patriota.

Czy zapomniany? Papie¿ Pius XI mówi³, ¿e by³ to
najwiêkszy biskup swoich czasów. Karol Wojty³a
by³ zafascynowany jego osob¹, chodzi³ zreszt¹ do
tego samego gimnazjum w Wadowicach, tylko
piêædziesi¹t lat póŸniej.

Arcybiskup Józef Bilczewski, bo o nim mowa,
urodzi³ siê sto piêædziesi¹t lat temu 26 kwietnia
w Wilamowicach ko³o Bielska-Bia³ej. Ukoñczy³
gimnazjum w Wadowicach, potem studiowa³ na
Uniwersytecie Jagielloñskim. Zosta³ wyœwiêcony
na kap³ana w 1884 r. Studiowa³ równie¿ w Wie-
dniu, w Rzymie, w Pary¿u. Po habilitacji w wieku
trzydziestu jeden lat zosta³ profesorem archeolo-
gii i teologii. Maj¹c czterdzieœci lat, zosta³ wybrany
na funkcjê rektora Uniwersytetu Jana Kazimie-
rza we Lwowie.

Wyœmienity mówca, uczony, wyk³adowca. Od
1901 r. arcybiskup lwowski. Dziêki jego stara-
niom papie¿ Pius X w 1910 r. – pamiêtajmy, Polski
nie by³o wtedy na mapach œwiata – wyda³ pozwo-
lenie na uroczyste obchodzenie Œwiêta Królowej
Korony Polskiej. Najpierw by³o w archidiecezji
lwowskiej, potem zosta³o rozszerzone na inne die-
cezje, a obecnie, w wolnej Polsce, jest obchodzone
równoczeœnie ze œwiêtem uchwalenia konstytu-
cji, 3 maja.

Efekty jego pracy duszpasterskiej i spo³ecznej
s¹ imponuj¹ce: trzysta dwadzieœcia osiem no-
wych kaplic i koœcio³ów, sto czterdzieœci ochronek
dla biednych dzieci, budowa licznych czytelni
i szkó³. Józef Bilczewski proponowa³ konkretne
reformy spo³eczne, przypisuj¹c w nich du¿¹ rolê
organizacjom robotniczym, anga¿owa³ siê w pod-
niesienie pensji dla nauczycieli, dba³ o polsk¹
emigracjê. Nazywany by³ opiekunem biednych
i potrzebuj¹cych. W czasie I wojny œwiatowej kie-
rowa³ we Lwowie akcj¹ pomocy poszkodowanym.
Tworzy³ i wydawa³ liczne czasopisma o charakte-
rze religijnym i spo³ecznym. Jako jeden z pier-
wszych zdefiniowa³ zagro¿enia, które niós³ ze so-
b¹ nowy ustrój stworzony przez bolszewików. Pi-
sa³: „Bolszewicy to zguba dla ka¿dego narodu
i wszystkich jego stanów; dopóki ich dzika rêka
nie zaci¹¿y osobno na ¿onie, na córce, na domu,
na chudobie ka¿dego ch³opa i robotnika”… I dalej:
„Robotnik sta³ siê niewolnikiem. Musi on praco-
waæ wiêcej ni¿ dawniej, musi dŸwigaæ ciê¿ary, ja-
kich nie dŸwiga³, nie ma nawet praw, jakie posia-
da³. Bolszewizm wiêc to nie naprawa czy postêp,
lecz zniszczenie, cofanie siê i œmieræ. Bolszewizm
to jest choroba, która jeszcze d³ugo bêdzie t³uk³a

siê wœród ludzi, a na któr¹ lekarstwem najpew-
niejszym – usuniêcie jak najrychlejsze wszyst-
kich rzeczywistych krzywd ze œwiata”.

Nie oszczêdza³ równie¿ elit politycznych. W jed-
nym z listów w czasie wojny polsko-bolszewickiej
pisa³: „Jedn¹ z g³ównych przyczyn, i¿ znaleŸliœmy
siê w niebezpieczeñstwie utraty niepodleg³ego by-
tu pañstwowego, by³a niezgoda, sobkostwo stron-
nictw w naszym Sejmie. Pos³owie zamiast myœleæ
i radziæ przede wszystkim nad stworzeniem i wy-
posa¿eniem jednomyœln¹ uchwa³¹ silnej armii,
spierali siê ca³e miesi¹ce o to, które ze stronnictw
ma rz¹dziæ Polsk¹. Okrêt ojczyzny ju¿ ton¹³,
a przedstawiciele narodu wci¹¿ jeszcze opatrywali
tylko swoje i swoich towarzyszy t³umoczki
i skrzynki. Waœnie i targi przybra³y formy tak ra-
¿¹ce, ¿e cudzoziemcy nam ¿yczliwi stawiali pyta-
nie, czy w Polsce s¹ jeszcze Polacy maj¹cy na oku
dobro ca³ego pañstwa, czy tylko kliki uganiaj¹ce
za interesami osobistymi i partyjnymi”.

W jego dorobku naukowym, katechetycznym
i edytorskim jest kilkaset prac œciœle naukowych,
odezw, kazañ, artyku³ów i mów okolicznoœcio-
wych. Nie sposób w krótkim wyst¹pieniu zawrzeæ
wszystkich dokonañ œwiêtego arcybiskupa Józefa
Bilczewskiego.

Na koniec krótki cytat, który by nam, senatorom
Rzeczypospolitej wskazywa³ drogê w naszej pracy:
„Wielka rzecz – cz³owiek uczciwy. Cz³owiek uczciwy
kocha wszystko, co jest dobre, nienawidzi wszyst-
kiego, co z³e. Cz³owiek uczciwy nie pope³ni z³ego,
choæby czyn jego na zawsze pozosta³ tajemnic¹. Nie
dopuœci siê k³amstwa, choæby mu pos³u¿y³o do
wzniesienia siê. Nie da lekkomyœlnie s³owa, ale raz
danego dotrzyma. Ten, co przyrzeczenie otrzyma³,
mówi: jestem spokojny, da³ s³owo. Nie skrzywdzi ni-
kogo, odda ka¿demu, co mu siê nale¿y. Obowi¹zek
u niego – zawsze i wszêdzie. Cz³owiek uczciwy go-
dzien, aby przed nim ugi¹æ kolana”.

Arcybiskup Józef Bilczewski zmar³ na bia³acz-
kê 20 marca 1923 r. Zosta³ pochowany na cmen-
tarzu lwowskim wœród ubogich, dla których za ¿y-
cia by³ œwiêtym. Tak jak by³o powiedziane,
w 2001 r. nasz papie¿ og³osi³ go b³ogos³awionym,
a cztery lata póŸniej Benedykt XVI og³osi³ go œwiê-
tym. „Mi³oœæ do Boga, ojczyzny i ludzi” – to by³o je-
go ¿yciowe credo.

Na koniec krótka uwaga. W dniu dzisiejszym
mia³o siê odbyæ uroczyste otwarcie wystawy
„Œwiêty Józef Bilczewski – patron odrodzonej oj-
czyzny”. Jedn¹ z inicjatorek tej wystawy by³a
œwiêtej pamiêci pani marsza³ek Krystyna Boche-
nek. Kilka dni temu zosta³em poinformowany, ¿e
decyzj¹ pana marsza³ka wystawa zosta³a odwo³a-
na. Bardzo ¿a³ujê. Dziêkujê bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
Pan senator Bender, proszê bardzo.
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Senator Ryszard Bender:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Winszujê inicjatorom uchwa³y Senatu w rocz-

nicê urodzin ksiêdza arcybiskupa Bilczewskiego,
dzisiaj ju¿ kanonizowanego. Podniesiono wiele
argumentów œwiadcz¹cych o jego, jak to siê mówi
jeszcze przez beatyfikacj¹, œwi¹tobliwoœci, o tym,
¿e by³ in odore sanctitatis. Jego zas³ugi s¹ przeo-
gromne, by³ osobowoœci¹ hierarchii Koœcio³a, wy-
chowawc¹ pokoleñ katolików. Jeœli mowa o tym
mnóstwie koœcio³ów, które pobudowa³, to trzeba
dodaæ, ¿e koœció³ œw. El¿biety we Lwowie to rów-
nie¿ jego dzie³o. Niestety nadal nie jest dostêpny
dla Polaków.

Arcybiskup Józef Bilczewski by³ hierarch¹ Ko-
œcio³a obrz¹dku ³aciñskiego, a jednoczeœnie by³
ogromnie ceniony przez pozosta³ych arcybisku-
pów. Jak wiemy, Lwów mia³ trzech arcybiskupów,
prócz Bilczewskiego tak¿e arcybiskupa ormiañ-
skiego, Józefa Teodorowicza, i arcybiskupa gre-
kokatolickiego, Szeptyckiego. Obydwaj uznawali
jego wielkoœæ, a on potrafi³ na nich wp³yn¹æ.
Wp³ywa³ na arcybiskupa Szeptyckiego, tak z³o¿o-
n¹ postaæ, ¿eby jakoœ wycieniowa³, ba, ¿eby zlik-
widowa³ antypolonizm, który wówczas szerzy³ siê
wœród ukraiñskich wyznawców Koœcio³a greko-
katolickiego i uzyskiwa³ w tym relatywne osi¹g-
niêcia. Tak¿e wobec arcybiskupa Józefa Teodoro-
wicza, który by³ czynny politycznie, by³ zwi¹zany
z ruchem narodowym, dzia³a³ w ruchu, który na-
zywamy endecj¹… Bilczewski wskazywa³ arcybis-
kupowi, ¿e w swoich przekonaniach, w swojej po-
stawie powinien równie¿ uwzglêdniaæ katolick¹
naukê spo³eczn¹ i dokumenty papie¿y, ¿e trzeba
zabiegaæ o personalizm, trzeba wzi¹æ pod uwagê
encyklikê „Rerum novarum” Leona XIII… W prze-
ciwnym wypadku, jak mówi³ przedmówca, bê-
dziemy tkwiæ blisko bolszewizmu i socjalizmu,
a te, zamiast robotnika uwalniaæ, czyni¹ go nie-
wolnikiem pracy. On eksponowa³ personalizm
wynikaj¹cy z encyklik spo³ecznych papie¿a.

I ostatnia sprawa. Doceniano, oczywiœcie
w krêgu teologicznym, jego ogromny wk³ad
w dziedzinê nauki i dokonano rzeczy bezprece-
densowej. W 1900 r. wybrano go rektorem poza
kolejnoœci¹ wydzia³ów. Ma³o kto z nas sobie przy-
pomina, ¿eby… Kiedyœ, do czasów wojny, a nawet
póŸniej, rektorami zostawali przedstawiciele po-
szczególnych wydzia³ów. Dla niego zrobiono wy-
j¹tek, co zatwierdzi³ sejm krajowy. Zosta³ rekto-
rem poza kolejnoœci¹ wydzia³ów. PóŸniej zosta³

arcybiskupem i ju¿ nie móg³ naukowych funkcji,
równie¿ w administracji uczelnianej, pe³niæ. Uni-
wersytetu Lwowskiemu jako rektor zas³u¿y³ siê
wielce. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo, Panie Senatorze.
Lista mówców zosta³a wyczerpana.
Dla porz¹dku informujê, ¿e senator Ryszka z³o-

¿y³ swoje przemówienie do protoko³u.
Zamykam dyskusjê.
Informujê, ¿e g³osowanie w sprawie projektu

uchwa³y zostanie przeprowadzone razem z g³oso-
waniami pod koniec posiedzenia Senatu.

Ja za chwilê og³oszê przerwê do jutra, do godzi-
ny 11.00, ale najpierw poproszê pana senatora
sekretarza o odczytanie komunikatów.

Senator Sekretarz
Tadeusz Gruszka:

Dziêkujê.
Dwa komunikaty.
Pierwszy. Wspólne posiedzenie czterech komi-

sji, Komisji Ustawodawczej, Komisji Gospodarki
Narodowej, Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej
oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, poœwiêco-
ne rozpatrzeniu wniosków zg³oszonych na piêæ-
dziesi¹tym trzecim posiedzeniu Senatu do usta-
wy o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz ustawy
o podatku dochodowym od osób fizycznych, druk
senacki nr 849, odbêdzie siê jutro o godzinie 8.15
w sali nr 217.

Drugi komunikat. Wspólne posiedzenie Komi-
sji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samo-
rz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwowej
w sprawie rozpatrzenia wniosku do ustawy
o wspieraniu rozwoju us³ug i sieci telekomunika-
cyjnych odbêdzie siê jutro, to jest 29 kwietnia,
o godzinie 8.30 w sali nr 182. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, dzisiaj posiedzenia komisji nie
mog¹ siê odbywaæ, w zwi¹zku z czym komisje
zbior¹ siê jutro rano. Musi byæ pewien czas na
przygotowania sprawozdañ i dlatego o godzinie
11.00 wznowimy posiedzenie Senatu ju¿ tylko
w celu odbycia g³osowañ. Dziêkujê pañstwu. Do
jutra.

(Przerwa w posiedzeniu o godzinie 15 minut 26)
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(Wznowienie posiedzenia o godzinie 11 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy wicemarsza³ek
Marek Zió³kowski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Upraszam o zaopatrywanie siê w karty do g³o-
sowania.

Panie i Panowie! Proszê o zajmowanie miejsc,
kto ma ju¿ karty.

Wznawiam obrady.
Senatorowie sekretarze ju¿ zajêli miejsca przy

stole prezydialnym.
Proszê pañstwa, zgodnie z art. 48 ust. 2 pkt 8

Regulaminu wnoszê o uzupe³nienie porz¹dku
obrad o dwa punkty, to bêd¹ g³osowania, i chcê
tylko powiedzieæ: krótkie g³osowania.

Po pierwsze: trzecie czytanie projektu ustawy
o zmianie ustawy o s³u¿bie funkcjonariuszy S³u¿-
by Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿by Wy-
wiadu Wojskowego – jest to druk nr 728X – i roz-
patrzenie go jako punktu dziewi¹tego porz¹dku
obrad. To jest, powtarzam, trzecie czytanie. Po
drugie: trzecie czytanie projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodar-
czej, ustawy o podatku dochodowym od osób fizy-
cznych – to jest druk nr 747X – i rozpatrzenie go
jako punktu dziesi¹tego.

Je¿eli nie us³yszê sprzeciwu, wprowadzê te dwa
g³osowania do porz¹dku obrad. Sprzeciwu nie
s³yszê.

(G³os z sali: Nie ma karty pana senatora.)
(G³os z sali: Pan senator nie ma karty do g³oso-

wania.)
Pan senator nie ma karty do g³osowania?
(Senator Maciej Klima: Tak, nie mam.)
(Senator Kazimierz Kleina: Tu jest, proszê.)
Niejaki Kleina zaopatrzy³ siê w tê kartê do g³o-

sowania.
(Weso³oœæ na sali)
Wysoki Senacie, proszê ¿wawiej, sprawniej za-

opatrywaæ siê w te instrumenty.
Powracamy do rozpatrywania punktu pier-

wszego porz¹dku obrad: stanowisko Senatu
w sprawie ustawy o wspieraniu rozwoju us³ug
i sieci telekomunikacyjnych.

W przerwie odby³o siê posiedzenie Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Administracji Pañstwo-
wej oraz Komisji Gospodarki Narodowej, które po
debacie przygotowa³y wspólne sprawozdanie.
Jest to druk nr 846Z.

A dlaczego jeszcze nie ma pana senatora Jurce-
wicza przy mównicy?

(Senator Stanis³aw Jurcewicz: Ju¿, ju¿!)
(Weso³oœæ na sali)
Proszê bardzo. Panie Senatorze, proszê o spra-

wozdanie.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Wysoki Senacie!
W imieniu Komisji Samorz¹du Terytorialnego

i Administracji Pañstwowej oraz Komisji Gospo-
darki Narodowej przedstawiam sprawozdanie
wraz z zestawieniem wniosków, które jest zawarte
w druku nr 846Z, prosz¹c o przyjêcie przez Wysoki
Senat poprawek: drugiej, trzeciej, czwartej, pi¹tej,
szóstej, siódmej, ósmej, dziewi¹tej, dziesi¹tej, je-
denastej, piêtnastej, siedemnastej, dziewiêtnastej,
dwudziestej, dwudziestej pierwszej, dwudziestej
trzeciej, dwudziestej czwartej, dwudziestej pi¹tej,
dwudziestej szóstej, dwudziestej siódmej, dwu-
dziestej ósmej, dwudziestej dziewi¹tej, trzydzie-
stej, trzydziestej drugiej, trzydziestej trzeciej, trzy-
dziestej czwartej i trzydziestej pi¹tej. Proszê te¿
o g³osowanie blokiem nad poprawkami: pi¹t¹, szó-
st¹, ósm¹, dziewi¹t¹, jedenast¹, dwunast¹, dwu-
dziest¹ trzeci¹, dwudziest¹ czwart¹, dwudziest¹
szóst¹, dwudziest¹ siódm¹, dwudziest¹ dziewi¹t¹,
trzydziest¹, trzydziest¹ pierwsz¹, trzydziest¹ dru-
g¹, trzydziest¹ pi¹t¹, jako poprawkami redakcyj-
nymi. Dziêkujê za uwagê.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê bardzo.
Wnioski legislacyjne w trakcie dyskusji zg³osili

senatorowie Knosala i Wojciechowski. Czy chc¹
panowie zabraæ g³os? Nie.

Sprawozdawca mniejszoœci komisji to senator
Idczak.



Panie Senatorze?
(Senator Witold Idczak: Nie, dziêkujê bardzo.)
Dziêkujê.
Proszê pañstwa, przystêpujemy do g³osowañ.
Przypomnê, ¿e tu s¹ g³osowania blokiem, ja je-

szcze raz je dla pewnoœci przypomnê, jak bêdzie-
my dochodzili do poszczególnych punktów.
A wiêc g³osujemy najpierw nad poprawkami, a po-
tem nad ca³oœci¹.

Nad poprawkami pierwsz¹, dwunast¹, czter-
nast¹, szesnast¹ g³osujemy ³¹cznie.

Proszê, przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Aha, ja tylko muszê powiedzieæ, ¿e one eliminu-

j¹ z treœci przepisów zarz¹dcê nieruchomoœci –
przepraszam.

A wiêc, proszê pañstwa, na 78 obecnych sena-
torów 35 g³osowa³o za, 41 – przeciw, 2 nie g³oso-
wa³o. (G³osowanie nr 1)

Poprawki zosta³y odrzucone.
Poprawka druga przes¹dza, ¿e wœród podmio-

tów mog¹cych realizowaæ regionaln¹ sieæ szero-
kopasmow¹ znajduj¹ siê tylko te fundacje, któ-
rych fundatorami s¹ jednostki samorz¹du teryto-
rialnego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 79 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 2)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Nad poprawkami trzeci¹ i dwudziest¹ pi¹t¹

g³osujemy ³¹cznie. Nak³adaj¹ one obowi¹zek
publikacji informacji w Biuletynie Informacji
Publicznej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 79 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 3)
Poprawka przyjêta.
Nad poprawkami czwart¹, dwudziest¹ ósm¹

i trzydziest¹ czwart¹ g³osujemy ³¹cznie. Tworz¹ one
rejestr jednostek samorz¹du terytorialnego wyko-
nuj¹cych dzia³alnoœæ w zakresie telekomunikacji.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 78 obecnych senatorów 77 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 4)

Poprawki zosta³y przyjête.
I teraz, proszê pañstwa, blok poprawek, które

poda³ pan senator Jurcewicz: pi¹ta, szósta, ósma,
dziewi¹ta, jedenasta, dwudziesta pierwsza, dwu-
dziesta trzecia, dwudziesta czwarta, dwudziesta
szósta, dwudziesta siódma, dwudziesta dziewi¹ta,
trzydziesta pierwsza, trzydziesta druga i trzydzie-
sta pi¹ta. Wszystkie maj¹ charakter redakcyjny.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 81 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 5)
Poprawki zosta³y przyjête.
I, proszê pañstwa, poprawka siódma. Daje ona

jednostkom samorz¹du terytorialnego mo¿liwoœæ
wspó³finansowania kosztów œwiadczenia us³ug
telekomunikacyjnych.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 81 obecnych senatorów – wszyscy za. (G³o-

sowanie nr 6)
Poprawka przyjêta.
Poprawka dziesi¹ta wprowadza fakultaty-

wnoœæ wydania rozporz¹dzenia.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 79 obecnych senatorów – wszyscy za. (G³o-

sowanie nr 7)
Przyjêta.
Poprawka trzynasta usuwa z przepisu przypom-

nienie o obowi¹zku stosowania innych przepisów.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 80 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za,

46 – przeciw. (G³osowanie nr 8)
Odrzucona.
Poprawka piêtnasta ma charakter doprecyzo-

wuj¹cy.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 80 obecnych senatorów – wszyscy za. (G³o-

sowanie nr 9)
Przyjêta.
Poprawka siedemnasta wy³¹cza z przedmiotu

rozporz¹dzenia mo¿liwoœæ okreœlenia wynagro-
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dzenia za korzystanie z nieruchomoœci nale¿¹cej
do jednostki samorz¹du terytorialnego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 80 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 10)
Przyjêta.
Poprawka osiemnasta eliminuje konstrukcjê

odrêbnej w³asnoœci w³ókna œwiat³owodowego.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 80 obecnych senatorów 29 g³osowa³o za,

48 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 11)

Odrzucona.
I g³osujemy nad poprawk¹ dziewiêtnast¹. Eli-

minuje ona z ustawy przepis bêd¹cy powtórze-
niem norm kodeksu cywilnego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 80 obecnych senatorów 78 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³osowa³. (G³oso-
wanie nr 12)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka dwudziesta umo¿liwia wyst¹pienie

z roszczeniem o upowa¿nienie s¹dowe do dokona-
nia czynnoœci zmierzaj¹cej do wymiany kabla zni-
szczonego na skutek dzia³ania si³y wy¿szej.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 80 obecnych senatorów – wszyscy za. (G³o-

sowanie nr 13)
Przyjêta.
Poprawka dwudziesta druga eliminuje ogra-

niczenie mo¿liwoœci rozporz¹dzania nierucho-
moœciami przez jednostki samorz¹du terytorial-
nego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 80 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za,

45 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 14)

Odrzucona.
Teraz poprawka trzydziesta. Pozbawia ona pre-

zesa UKE mo¿liwoœci wydawania decyzji konkre-
tyzuj¹cych obowi¹zki podmiotów dysponuj¹cych
rezerwacj¹ czêstotliwoœci.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 79 obecnych senatorów 28 g³osowa³o za,

47 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu, 1 nie g³o-
sowa³. (G³osowanie nr 15)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzydziesta trzecia eliminuje z usta-

wy delikt prawa administracyjnego.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 81 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 16)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Mo¿emy g³osowaæ nad podjêciem uchwa³y.
Proszê pañstwa, obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 79 obecnych senatorów 75 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 3 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 17)

Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-
wie ustawy o wspieraniu rozwoju us³ug i sieci te-
lekomunikacyjnych.

Powracamy do punktu drugiego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz ustawy
o podatku dochodowym od osób fizycznych.

W przerwie w obradach odby³o siê posiedzenie
Komisji Ustawodawczej, Komisji Gospodarki Na-
rodowej, Komisji Rodziny i Polityki Spo³ecznej
oraz Komisji Nauki, Edukacji i Sportu, które po
debacie przygotowa³y wspólne sprawozdanie w tej
sprawie, zawarte w druku nr 849Z.

Pani senator Gra¿yna Sztark.
Pani Senator, bardzo proszê o przedstawienie

sprawozdania.

Senator Gra¿yna Sztark:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W dniu dzisiejszym Komisja Ustawodawcza,

Komisja Rodziny i Polityki Spo³ecznej, Komisja
Nauki, Edukacji i Sportu oraz Komisja Gospo-
darki Narodowej po rozpatrzeniu wniosków
zg³oszonych w toku debaty w dniu 28 kwietnia
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2010 r. nad ustaw¹ o zmianie ustawy – Kodeks
pracy oraz ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych przedstawiaj¹ Wysokiemu Se-
natowi nastêpuj¹ce stanowisko.

Wysoki Senat raczy przyj¹æ poprawki trzeci¹,
szóst¹, siódm¹ i ósm¹.

Ponadto informujê, ¿e na podstawie art. 52
ust. 4 Regulaminu Senatu Komisja Rodziny i Poli-
tyki Spo³ecznej dokona³a zmiany treœci swoich
wniosków, chodzi o poprawki trzeci¹ i siódm¹
w zestawieniu. Dziêkujê œlicznie.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Pani Senator.
Czy pozostali senatorowie wnioskodawcy b¹dŸ

sprawozdawcy trzech pozosta³ych komisji chcie-
liby zabraæ g³os? Nie widzê chêtnych.

Przystêpujemy do g³osowania nad popraw-
kami.

Poprawka pierwsza skraca z szeœciu do dwóch
dni wymiar urlopu szkoleniowego dla pracownika
przystêpuj¹cego do egzaminu potwierdzaj¹cego
kwalifikacje zawodowe.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 81 obecnych senatorów 3 g³osowa³o za,

77 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 18)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga skraca z dwudziestu jeden

do dziesiêciu dni wymiar urlopu szkoleniowego
na przygotowanie pracy dyplomowej oraz przy-
gotowanie siê i przyst¹pienie do egzaminu dyp-
lomowego.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 81 obecnych senatorów 6 g³osowa³o za,

74 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 19)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka trzecia wskazuje, ¿e dodatkowym

œwiadczeniem, które pracodawca mo¿e przy-
znaæ pracownikowi podnosz¹cemu kwalifika-
cje zawodowe, mo¿e byæ pokrycie kosztów za-
kwaterowania.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
(G³os z sali: Treœæ jest dobra.)

Jeœli treœæ jest dobra, Panie Senatorze, to pro-
szê g³osowaæ. Z tego, co rozumiem, to wyjaœnienie
przekona³o Wysoki Senat.

Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,
1 – przeciw. (G³osowanie nr 20)

Poprawka trzecia zosta³a przyjêta.
Poprawka czwarta wskazuje, ¿e pracodawca

mo¿e, ale nie musi, zawrzeæ z pracownikiem pod-
nosz¹cym kwalifikacje zawodowe umowê okreœ-
laj¹c¹ prawa i obowi¹zki stron, oraz skreœla prze-
pis, na podstawie którego umowa taka nie musi
byæ zawierana, je¿eli pracodawca nie zamierza
zobowi¹zywaæ pracownika do pozostawania
w zatrudnieniu po ukoñczeniu podnoszenia
kwalifikacji.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 82 obecnych senatorów 33 g³osowa³o za,

45 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu, 2 nie g³o-
sowa³o. (G³osowanie nr 21)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka pi¹ta usuwa z ustawy przepis, na

podstawie którego umowa okreœlaj¹ca wzajemne
prawa i obowi¹zki pracownika podnosz¹cego
kwalifikacje zawodowe oraz pracodawcy nie mu-
si byæ zawierana, je¿eli pracodawca nie zamierza
zobowi¹zywaæ pracownika do pozostawania
w zatrudnieniu po ukoñczeniu podnoszenia
kwalifikacji.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wytrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 82 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za,

48 – przeciw. (G³osowanie nr 22)
Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka szósta nak³ada obowi¹zek zwrotu

kosztów nauki na pracownika, który w sposób
niezgodny z prawem rozwi¹za³ umowê o pracê bez
wypowiedzenia, oraz zwalnia od tego obowi¹zku
pracownika wypowiadaj¹cego stosunek pracy
z powodu mobbingu.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wytrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 81 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 23)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka siódma wskazuje, ¿e pracownikowi

zdobywaj¹cemu lub uzupe³niaj¹cemu wiedzê
i umiejêtnoœci na zasadach innych ni¿ okreœlone
w noweli mo¿e byæ udzielony urlop bezp³atny
i zwolnienie z ca³oœci lub czêœci dnia pracy bez za-
chowania prawa do wynagrodzenia w wymiarze
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ustalonym na zasadzie porozumienia miêdzy pra-
codawc¹ i pracownikiem.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê pañstwa, na 82 obecnych senatorów

81 g³osowa³o za, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 24)

Poprawka zosta³a przyjêta.
Poprawka ósma rozstrzyga o sytuacji prawnej

pracowników, którzy rozpoczêli podnoszenie
kwalifikacji w okresie miêdzy 11 kwietnia 2010
a wejœciem w ¿ycie niniejszej ustawy.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 25)
Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy nad podjêciem uchwa³y.
Proszê pañstwa, obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

1 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowa-
nie nr 26)

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy – Kodeks pracy oraz ustawy o podatku do-
chodowym od osób fizycznych.

Powracamy do punktu trzeciego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy o Poli-
cji, ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks kar-
ny oraz ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji przedstawi³y
jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, wnosz¹c o wpro-
wadzenie poprawki do ustawy. Zawarte s¹ one
w drukach nr 850A i 850B.

W pierwszej kolejnoœci g³osujemy oczywiœcie
nad poprawk¹.

Przystêpujemy do g³osowania nad poprawk¹.
Poprawka dotyczy przepisu kodeksu karnego,
który typizuje zbrodnie przeciwko ludzkoœci do-
konane w celu wykonania lub wsparcia polityki
pañstwa lub organizacji. Poprawka usuwa jedno
ze znamion czynu zabronionego, którym jest
przymusowa sterylizacja dokonana w celu wp³y-
niêcia na sk³ad etniczny grupy ludnoœci, ze wzglê-
du na to, ¿e sterylizacja ju¿ jest penalizowana
w innym, surowszym przepisie kodeksu karnego.

Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 – przeciw. (G³osowanie nr 27)
Poprawka zosta³a przyjêta.
G³osujemy zatem nad uchwa³¹.
Proszê o naciœniêcie przycisku obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 80 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 28)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny,
ustawy o Policji, ustawy – Przepisy wprowadza-
j¹ce Kodeks karny oraz ustawy – Kodeks postêpo-
wania karnego.

Powracamy do punktu czwartego porz¹dku
obrad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego.

Komisja Ustawodawcza oraz Komisja Praw
Cz³owieka, Praworz¹dnoœci i Petycji przedstawi-
³y jednobrzmi¹ce projekty uchwa³, w których
wnosz¹ o przyjêcie tej ustawy bez poprawek, nad
czym mo¿emy niniejszym g³osowaæ, Wysoki Se-
nacie.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Na 82 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 29)
Stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w spra-

wie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpo-
wania karnego.

Powracamy do punktu pi¹tego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o zmia-
nie ustawy o funduszach inwestycyjnych.

Komisja Bud¿etu i Finansów Publicznych
przedstawi³a projekt uchwa³y, w którym wnosi
o przyjêcie ustawy bez poprawek.

Proszê pañstwa, mo¿emy g³osowaæ nad tym
wnioskiem komisji.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 82 obecnych senatorów 81 g³osowa³o za,

1 nie g³osowa³. (G³osowanie nr 30)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o zmianie
ustawy o funduszach inwestycyjnych.

Powracamy do punktu szóstego porz¹dku ob-
rad: stanowisko Senatu w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji dotycz¹cej budowy i funkcjonowa-
nia Europejskiego Oœrodka Badañ Laserem Rent-
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genowskim na Swobodnych Elektronach, spo-
rz¹dzonej w Hamburgu dnia 30 listopada 2009 r.

Komisja Spraw Zagranicznych oraz Komisja
Nauki, Edukacji i Sportu przedstawi³y jedno-
brzmi¹ce projekty uchwa³y, wnosz¹c o przyjêcie
tej ustawy bez poprawek.

Bardzo proszê o naciœniêcie przycisku obec-
noœci.

Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wytrzyma³ od g³osu?
Na 81 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 31)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e

Senat podj¹³ uchwa³ê w sprawie ustawy o ratyfi-
kacji Konwencji dotycz¹cej budowy i funkcjono-
wania Europejskiego Oœrodka Badañ Laserem
Rentgenowskim na Swobodnych Elektronach,
sporz¹dzonej w Hamburgu dnia 30 listopada
2009 r.

Dziêkujê.
Powracamy do punktu siódmego porz¹dku

obrad: drugie czytanie projektu opinii w sprawie
niezgodnoœci z zasad¹ pomocniczoœci projektu
rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie Rady (WE)
nr 2007/2004 ustanawiaj¹ce Europejsk¹ Agen-
cjê Zarz¹dzania Wspó³prac¹ Operacyjn¹ na Ze-
wnêtrznych Granicach Pañstw Cz³onkowskich
Unii Europejskiej (Frontex) KOM (2010) 61.

Przypominam, ¿e wczoraj zosta³o przedstawio-
ne sprawozdanie Komisji Spraw Unii Europej-
skiej oraz zosta³a przeprowadzona dyskusja.

Przystêpujemy teraz do trzeciego czytania pro-
jektu opinii.

Komisja po rozpatrzeniu projektu wnosi o przy-
jêcie go bez poprawek. Jest to druk nr 858S.

Mo¿emy przyst¹piæ do g³osowania nad tym
projektem.

Obecnoœæ.
Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 81 obecnych senatorów 80 g³osowa³o za,

1 wstrzyma³ siê od g³osu. (G³osowanie nr 32)
Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-

nat przyj¹³ opiniê w sprawie niezgodnoœci z zasa-
d¹ pomocniczoœci projektu rozporz¹dzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady zmieniaj¹cego roz-
porz¹dzenie Rady (WE) nr 2007/2004 ustanawia-
j¹ce Europejsk¹ Agencjê Zarz¹dzania Wspó³pra-
c¹ Operacyjn¹ na Zewnêtrznych Granicach Pañ-
stw Cz³onkowskich Unii Europejskiej (Frontex)
KOM (2010) 61.

Proszê pañstwa, jest to pierwsza decyzja Sena-
tu podjêta w tym trybie, zatem tworzymy pewien
precedens, Wysoka Izbo. (Oklaski)

Powracamy do punktu ósmego porz¹dku ob-
rad: drugie czytanie projektu uchwa³y w 150. ro-
cznicê urodzin œw. abpa Józefa Bilczewskiego
(1860–1923).

Przypominam, ¿e wczoraj zosta³o przedstawio-
ne sprawozdanie o projekcie uchwa³y oraz by³a
przeprowadzona dyskusja.

Komisja po rozpatrzeniu projektu uchwa³y
przedstawi³a wniosek o wprowadzenie poprawki
do projektu. Jest to druk senacki nr 833O.

W pierwszej kolejnoœci przeprowadzimy g³oso-
wanie nad poprawk¹, a potem nad uchwa³¹ w ca-
³oœci.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 79 obecnych senatorów 79 g³osowa³o za.

(G³osowanie nr 33)
Poprawka zosta³a przyjêta.
Mo¿emy zatem g³osowaæ w sprawie ca³oœci

uchwa³y.
Proszê nacisn¹æ przycisk obecnoœci.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 78 obecnych senatorów wszyscy g³osowali

za. (G³osowanie nr 34)
Wysoki Senacie, wobec wyników g³osowania

stwierdzam, ¿e Senat podj¹³ uchwa³ê w 150. rocz-
nicê urodzin œw. abpa Józefa Bilczewskiego
(1860–1923). (Oklaski)

Dziêkujê bardzo.
Przystêpujemy do rozpatrzenia punktu

dziewi¹tego porz¹dku obrad: trzecie czytanie
projektu ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie fun-
kcjonariuszy S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego
oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego.

Drugie czytanie odby³o siê na piêædziesi¹tym
drugim posiedzeniu Senatu 9 kwietnia 2010 r.
Senat skierowa³ projekt ustawy do Komisji Usta-
wodawczej i Komisji Obrony Narodowej. Komisje
po debacie przygotowa³y dodatkowe sprawozda-
nie w tej sprawie, zawarte w druku nr 728X.

G³os zabierze pan senator Piotr Zientarski.
Proszê bardzo, Panie Senatorze, o przedstawie-

nie dodatkowego sprawozdania.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisje popar³y poprawkê drug¹ w zestawie-

niu i wnosz¹ o jej przyjêcie przez Senat wraz z je-
dnolitym projektem ustawy o zmianie ustawy
o s³u¿bie funkcjonariuszy S³u¿by Kontrwywiadu
Wojskowego oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego
oraz projektem uchwa³y w sprawie wniesienia do
Sejmu tego projektu ustawy.
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Chcê jeszcze tylko dodaæ, ¿e ten projekt mia³
sprawozdawaæ œwiêtej pamiêci pan senator Za-
j¹c, który po przyjêciu, zreszt¹ wspólnie, tych po-
prawek, uzna³, zreszt¹ nie tylko w mojej obecno-
œci, ale te¿ w obecnoœci pracowników, ¿e one po
prostu nie s¹ celowe. W ka¿dym razie przypomi-
nam teraz, jakie by³o stanowisko pana senatora
co do pierwotnego poparcia tych projektów.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem.
Czy pan senator wnioskodawca Maciej Grub-

ski chce zabraæ g³os?
Proszê pañstwa, czy s¹ pytania do senatora

sprawozdawcy?
(Senator Piotr Andrzejewski: Tak.)
Panie Senatorze Sprawozdawco, proszê o po-

wrót na mównicê.
Pan senator Andrzejewski zadaje pytanie.
Proszê bardzo.

Senator Piotr Andrzejewski:

Proszê o przybli¿enie poprawki senatora Sta-
nis³awa Zaj¹ca, dlatego ¿e tutaj s¹… Jaki jest
sens tego wyj¹tku dotycz¹cego wykonuj¹cych
zawód w stosunku pracy? Gdyby mo¿na by³o to
przybli¿yæ…

Senator Piotr Zientarski:

Ju¿ mówiê, Panie Senatorze, o jak¹ sytuacjê tu
chodzi³o. By³o takie za³o¿enie, a¿eby osoba, która
jest zatrudniona na etacie, by³a ograniczona
w mo¿liwoœci bycia obroñc¹ w postêpowaniu dys-
cyplinarnym. Ale ta poprawka okaza³a siê za dale-
ko id¹ca, bo posz³o to w takim kierunku, ¿e wszys-
cy radcowie, którzy s¹ na etacie, nawet niepracu-
j¹cy w tej instytucji, nie mogliby byæ obroñcami.

(Senator Piotr Andrzejewski: Dziêkujê.)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, przystêpujemy zatem do g³o-
sowania w sprawie projektu ustawy o zmianie
ustawy o s³u¿bie funkcjonariuszy S³u¿by Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz S³u¿by Wywiadu Woj-
skowego. Informujê jednoczeœnie, ¿e zgodnie
z art. 54 ust. 4 pkt. 2 Regulaminu Senatu nie pod-
dajê pod g³osowanie poprawek pierwszej i drugiej
zawartych w druku nr 728X, poniewa¿ wykracza-
j¹ one poza zakres okreœlony w art. 85c Regulami-
nu Senatu, czyli nie zmierzaj¹ do wykonania orze-
czenia Trybuna³u Konstytucyjnego.

Wzwi¹zkuz tymprzystêpujemydog³osowania…
(Senator Piotr Andrzejewski: Votum separa-

tum. Moim zdaniem jest odwrotnie. I chcia³bym,
¿eby to zaznaczyæ w protokole.)

Panie Senatorze, votum separatum przyj¹³em.

(SenatorPiotrAndrzejewski:Dziêkujêuprzejmie.)
Liberum veto w 1652 r. by³o…
(Senator Bogdan Borusewicz: Nie na tej sali.)
(Senator Piotr Andrzejewski: To nie jest liberum

veto, to votum separatum.)
Wiem, ¿e votum separatum ma zupe³nie inn¹

moc ni¿ liberum veto, wiêc…
(Senator Piotr Andrzejewski: Inne znaczenie

i inn¹ skutecznoœæ.)
Proszê pañstwa, zatem przypominam, ¿e komi-

sje po rozpatrzeniu przedstawionego przez wnios-
kodawców projektu ustawy wprowadzi³y do niego
poprawki i wnosz¹ o przyjêcie przez Senat jednoli-
tego projektu ustawy. To druk nr 728S.

Przypominam te¿, ¿e Senat upowa¿ni³ pana se-
natora Zbigniewa Cichonia do tego, ¿eby prezen-
towa³ stanowisko Senatu w dalszych pracach nad
tym projektem.

I przystêpujemy do g³osowania nad t¹ uchwa³¹
i nad wniesieniem projektu do Sejmu.

Obecnoœæ.
(G³os z sali: Ale nad czym g³osujemy?)
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Proszê pañstwa, s¹ jeszcze jakieœ zmiany de-

cyzji, podejmowane w locie…
(G³os z sali: G³osujemy nad ca³oœci¹ czy nad po-

prawkami?)
(G³os z sali: To nie jest poprawka.)
G³osujemy w tej chwili nad ca³oœci¹.
(Senator Piotr Andrzejewski: Ale nie by³o takie-

go wniosku! Proszê o wyk³adniê, bo nie ma wnios-
ku o przyjêcie bez poprawek. Wobec tego sk³adam
wniosek formalny o skierowanie z powrotem do
komisji, bo tu nie ma ani wniosku o przyjêcie bez
poprawek, ani w sprawie odrzucenia, ani przyjê-
cia bez poprawek. S¹ tylko…)

(Oklaski)
Przepraszam, Panie Senatorze Andrzejewski,

powtórzê to – a jeszcze jestem w miarê przytomny,
w koñcu jest wczesna godzina – co przeczyta³em
przed chwil¹.

(Senator Witold Idczak: Ale trwa procedura g³o-
sowania…)

Przepraszam, chcê tylko powtórzyæ…
(Senator Witold Idczak: …i nie ma dyskusji nad

wnioskiem pana senatora Piotra £ukasza Andrze-
jewskiego.)

Panie Senatorze, zaraz, zaraz… Powtórzê tylko
coœ w sprawie wniosku formalnego.

(Rozmowy na sali)
Przepraszam, proszê o ciszê. Jeszcze raz po-

wtórzê to, co odczyta³em. Przypominam, ¿e
tekst, który czyta³em, by³ zgodny ze scenariu-
szem. Otó¿ komisje po rozpatrzeniu przedsta-
wionego przez wnioskodawców projektu ustawy
wprowadzi³y do niego poprawki i wnosz¹ o przy-
jêcie przez Senat jednolitego projektu ustawy –
druk nr 728S.
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(Senator Piotr Andrzejewski: A ja mam druk
nr 728X. Przepraszam…)

No! Szanowny Panie Senatorze…
(G³os z sali: Czyli pomy³ka.)
I dlatego podda³em to pod g³osowanie.
W takim razie jeszcze raz: g³osujemy nad pro-

jektem komisji w sprawie przyjêcia projektu ³¹cz-
nie z poprawkami.

(Senator Piotr Andrzejewski: Przepraszam bar-
dzo wszystkich pañstwa za zak³ócenie g³osowania.
Mam przed sob¹ nie druk nr 728S, tylko 728X.
Przepraszam, przepraszam, Panie Marsza³ku.)

Panie Senatorze Zientarski, jeszcze uœciœlê. Te
dwie poprawki, które zosta³y wycofane, to jest jed-
na sprawa, a potem inne…

(Senator Piotr Zientarski: Tekst jednolity…)
I w druku nr 728S jest ten tekst jednolity…
(Senator Piotr Zientarski: Jednolity, bez uwzglê-

dnienia tych poprawek.)
…bez tych poprawek, ale z innymi.
W takim razie mogê odczytaæ wyniki tego g³oso-

wania, które zosta³o przerwane, proszê pañstwa.
Na 81 obecnych senatorów 47 g³osowa³o za,

3 – przeciw, 31 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 35)

W zwi¹zku z tym stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³
projekt ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie fun-
kcjonariuszy S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego
oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego i podj¹³
uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³
pana senatora Zbigniewa Cichonia do reprezen-
towania stanowiska Senatu w dalszych pracach
nad tym projektem.

P r o s z ê p a ñ s t w a , przys têpu j emy do
rozpatrzenia punktu dziesi¹tego porz¹dku ob-
rad: trzecie czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej,
ustawyopodatkudochodowymodosób fizycznych.

Drugie czytanie odby³o siê na piêædziesi¹tym
drugim posiedzeniu Senatu w dniu 9 kwietnia.
Senat skierowa³ projekt ustawy do Komisji
Ustawodawczej, Komisji Bud¿etu i Finansów
Publicznych oraz Komisji Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Przygotowa³y one dodatkowe sprawozda-
nie w tej sprawie. Znajduje siê ono w druku
nr 747X.

Bardzo proszê pana senatora Piotra G³owskie-
go o przedstawienie dodatkowego sprawozdania.

Proszê, Panie Senatorze.

Senator Piotr G³owski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisje na wspólnym posiedzeniu w dniu

28 kwietnia nie popar³y ¿adnego wniosku i wno-

sz¹ o przyjêcie przez Senat jednolitego, za³¹czone-
go projektu ustawy. Dziêkujê bardzo.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czy pan senator Jerzy Chróœcikowski chce za-
braæ g³os?

Senator Jerzy Chróœcikowski:

Tak, Panie Marsza³ku.
Proszê o poparcie naszej poprawki. Przyjêcie pro-

jektu ustawy bez poprawki czy podwy¿szenie progu
do 20 tysiêcy z³ spowoduj¹ powstanie restrykcji, to
by³oby w ogóle zahamowanie tradycji, któr¹ rolnicy
utrzymywali od wielu lat. Tak ¿e proszê o poparcie
tej poprawki. W innym wypadku, jak mówi³em
wczeœniej, bêdziemy g³osowaæ przeciw.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czy s¹ pytania do senatora sprawozdawcy lub
do senatora wnioskodawcy? Rozumiem. Skoro
nie ma, to w takim razie, proszê pañstwa, przystê-
pujemy do g³osowania, najpierw nad poprawka-
mi, a potem nad ca³oœci¹ ustawy.

Poprawka pierwsza zwiêksza kwotê zwolnienia
podatkowego z 5 tysiêcy z³ do 50 tysiêcy z³.

Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Proszê o wyniki.
Na 79 obecnych senatorów 34 g³osowa³o za,

43 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 36)

Poprawka zosta³a odrzucona.
Poprawka druga zwiêksza kwotê zwolnienia

podatkowego z 5 tysiêcy z³ do 20 tysiêcy z³.
Obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê. Wyniki.
Na 79 obecnych senatorów 36 g³osowa³o za,

41 – przeciw, 1 wstrzyma³ siê od g³osu, 1 nie g³oso-
wa³. (G³osowanie nr 37)

Poprawka zosta³a odrzucona.
W zwi¹zku z tym g³osujemy nad podjêciem

uchwa³y w sprawie ca³oœci.
Proszê pañstwa, obecnoœæ.
Kto za?
Kto przeciw?
Kto siê wstrzyma³ od g³osu?
Dziêkujê.
Na 80 obecnych senatorów 45 g³osowa³o za,

33 – przeciw, 2 wstrzyma³o siê od g³osu. (G³oso-
wanie nr 38)

W zwi¹zku z tym stwierdzam, ¿e Senat przyj¹³
projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku
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dochodowym od osób fizycznych oraz ustawy
o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej, i podj¹³
uchwa³ê w sprawie wniesienia do Sejmu tego pro-
jektu ustawy.

Jednoczeœnie informujê, ¿e Senat upowa¿ni³ pa-
na senatora Piotra G³owskiego do reprezentowania
Senatu w dalszych pracach nad tym projektem.

P r o s z ê p a ñ s t w a , przys têpu jemy do
rozpatrzenia punktu jedenastego porz¹dku ob-
rad: sprawozdanie Komisji Regulaminowej, Etyki
i Spraw Senatorskich w sprawie z³o¿onego za po-
œrednictwem Ministra Sprawiedliwoœci – Proku-
ratora Generalnego wniosku Komendanta G³ó-
wnego Policji o wyra¿enie przez Senat Rzeczypo-
spolitej Polskiej zgody na poci¹gniêcie do odpo-
wiedzialnoœci za wykroczenie senatora Wies³awa
Dobkowskiego.

Marsza³ek Senatu skierowa³ wniosek do Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich. Komi-
sja rozpatrzy³a wniosek i uchwali³a sprawozdanie
w tej sprawie. Jest ono zawarte w druku nr 832.

Pan senator Piotr Zientarski przedstawi spra-
wozdanie komisji.

Proszê bardzo.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
Komisja po rozpatrzeniu wniosku na posiedze-

niu w dniu 24 marca wiêkszoœci¹ g³osów postano-
wi³a przed³o¿yæ propozycjê odrzucenia wniosku
komendanta g³ównego Policji z³o¿onego za poœre-
dnictwem ministra sprawiedliwoœci, prokuratora
generalnego o wyra¿enie przez Senat zgody na po-
ci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci senatora Wies³a-
wa Dobkowskiego za czyn z art. 97 kodeksu wy-
kroczeñ w zwi¹zku z art. 20 ust. 1 ustawy – Prawo
o ruchu drogowym.

Chcia³bym króciutko uzasadniæ stanowisko
komisji. Komisja wiêkszoœci¹ g³osów odrzuci³a
wniosek o uchylenie immunitetu, poniewa¿, po
pierwsze, wykroczenie mia³o charakter wy³¹cznie
wykroczenia drogowego polegaj¹cego na przekro-
czeniu dozwolonej prêdkoœci, po drugie, jazda pa-
na senatora by³a bezpoœrednio zwi¹zana z wyko-
nywaniem mandatu senatora – i to by³a okolicz-
noœæ podstawowa – po trzecie, uznaliœmy, ¿e sto-
pieñ szkodliwoœci spo³ecznej czynu jest znikomy,
po czwarte – i to ju¿ by³a kwestia pozamerytorycz-
na – takiej praktyki do tej pory nie by³o. Dziêkujê
bardzo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Czy s¹ pytania do senatora sprawozdawcy?
Proszê bardzo pana senatora. Proszê bardzo.

Senator Jan Dobrzyñski:

Dziêkujê, Panie Marsza³ku.
Panie Senatorze, rozumiem, ¿e komisja mia³a

mo¿liwoœæ rozmawiania z przedstawicielami Poli-
cji, prawda?

Senator Piotr Zientarski:

Nie, bo nie by³o takiej potrzeby.
(SenatorJanDobrzyñski:Nieby³otakiejpotrzeby?)
Nie. Gdybyœmy mieli w¹tpliwoœci co do wiary-

godnoœci wyjaœnieñ pana senatora, to tak, ale ta-
kich w¹tpliwoœci komisja nie mia³a.

(Senator Jan Dobrzyñski: Rozumiem.)
Dlatego uwa¿aliœmy, ¿e by³oby niestosownie

przeprowadzaæ konfrontacjê miêdzy senatorem
a Policj¹. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, rozumiem, ¿e nie ma ju¿ pytañ
do pana senatora.

(Senator Stanis³aw Karczewski: Ja mam jedno
pytanie, jeœli mo¿na.)

Do pana senatora, tak?
Panie Senatorze, jest jeszcze jedno pytanie.
Proszê bardzo, pan senator Karczewski.

Senator Stanis³aw Karczewski:

Ja mam pytanie, Panie Senatorze, czy podczas
obrad komisji zastanawialiœcie siê pañstwo nad
tym, w jaki sposób w takiej sytuacji powinien za-
chowaæ siê senator i w jaki sposób powinna za-
chowaæ siê policja. Z doœwiadczenia zapewne
wszystkich siedz¹cych tutaj senatorów wiadomo,
¿e policja zachowuje siê wtedy ró¿nie. Czy pan se-
nator w trakcie tej debaty i dyskusji… Czy by³a
rozmowa na ten temat?

Senator Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, oczywiœcie, ¿e by³a rozmowa
na ten temat. Powiedzia³em o tym pod koniec
swojej wypowiedzi, a mianowicie ¿e takiej prakty-
ki do tej pory nie by³o, to znaczy, nie by³o sk³ada-
nych wniosków o uchylenie immunitetu wy³¹cz-
nie z tego powodu. Oczywiœcie, ¿e ró¿na jest prak-
tyka i ró¿nie zachowuj¹ siê senatorowie, to jest
zrozumia³e.

(Poruszenie na sali)
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Proszê, pan

senatorKarczewskikontynuujezadawaniepytania.)
(Senator Stanis³aw Karczewski: Ja, chc¹c kon-

tynuowaæ…)
Jeœli chodzi o to, jak siê zachowaæ, to myœlê, ¿e

komisja regulaminowa na odrêbnym posiedzeniu
mo¿e, ¿e tak powiem, wypracowaæ jakieœ wska-
zówki. Ale to ju¿ bêdzie inicjatywa pana przewo-
dnicz¹cego.
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Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Pan senator Bender zada kolejne pytanie.
Proszê bardzo.
(Rozmowy na sali)
Proszê o ciszê, Wysoki Senacie.

Senator Ryszard Bender:

Panie Przewodnicz¹cy Komisji…
(Senator Piotr Zientarski: Ja nie jestem przewo-

dnicz¹cym komisji, ja jestem sprawozdawc¹.)
Panie Sprawozdawco, pragnê zapytaæ, i proszê,

¿eby pan odpowiedzia³, czy zarz¹dzenie szefa Poli-
cji nakazuj¹ce karanie mandatem za przekrocze-
nie o kilka nawet kilometrów dozwolonej prêdko-
œci przez pos³a, któremu przydarzy³o siê to w cza-
sie pe³nienia mandatu b¹dŸ w okresie wybor-
czym, jest zgodne z ustaw¹, czy te¿ jest z ni¹
sprzeczne. Czy komendant nie wykracza poza za-
kres ustawy?

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Mo¿e od razu pan senator Pupa zada pytanie,
a potem poproszê o odpowiedŸ zbiorcz¹.

Proszê bardzo, Panie Senatorze.

Senator Zdzis³aw Pupa:

Panie Senatorze Sprawozdawco, mam takie py-
tanie. Immunitet nie chroni tylko parlamentarzy-
stów, ale równie¿ sêdziów i prokuratorów.

Chcia³bym zapytaæ, jak policja postêpuje
w stosunku do osób, które sprawuj¹ w³aœnie fun-
kcje prokuratora czy sêdziego, i jakie s¹ procedu-
ry w takich przypadkach.

Senator Piotr Zientarski:

Panie Senatorze, w³aœnie tym te¿ siê kierowa-
liœmy. Skoro nie ma takiej praktyki, jeœli chodzi
o te zawody… No, uznaliœmy, ¿e wszyscy, którzy
w zwi¹zku z wykonywanym zawodem posiadaj¹
immunitet, powinni byæ przez policjê traktowani
jednakowo. (Oklaski)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Rozumiem, ¿e nie ma wiêcej pytañ.
Proszê pañstwa, gdy s¹ tego typu sprawozdania,

nie przeprowadza siê dyskusji, ale senator, które-
go dotyczy wniosek, mo¿e z³o¿yæ wyjaœnienia.

Pytam pana senatora Dobkowskiego, czy
chcia³by zabraæ g³os.

(G³osy z sali: Nie, nie.)
Rozumiem.
(Senator Wies³aw Dobkowski: Chcia³bym tylko

powiedzieæ, ¿e moje wyjaœnienie z³o¿y³em na piœ-
mie. Wszyscy pañstwo senatorowie maj¹ je na
pulpitach. Dziêkujê.)

(G³osy z sali: Tak jest, otrzymaliœmy je.)
Proszê pañstwa, za chwilê przyst¹pimy do g³o-

sowania. I poniewa¿ to bêdzie g³osowanie tajne,
a wiem, ¿e pañstwo maj¹ zwyczaj rozchodziæ siê
po g³osowaniu tajnym, chcia³bym wyg³osiæ nastê-
puj¹cy komunikat.

Je¿eli na obecnym posiedzeniu Sejmu zosta-
nie uchwalona pilna ustawa o zmianie ustawy
o Funduszu Kolejowym oraz ustawy o komer-
cjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przed-
siêbiorstwa pañstwowego PKP, to bêdzie konie-
czne wczeœniejsze zwo³anie kolejnego posiedze-
nia Senatu i w takim przypadku odbêdzie siê
ono w dniach 12 i 13 maja 2010 r. Chcê dodaæ,
¿e by³o jeszcze inne wyjœcie. Mo¿na by³o zwo³aæ
jedno dodatkowe posiedzenie tylko dla tego
punktu, a potem to, które mia³oby byæ tydzieñ
póŸniej. Ale poniewa¿ nastêpne posiedzenie jest
26 maja, to zostanie zachowany rytm dwutygo-
dniowy i w zwi¹zku z tym… Je¿eli bêdzie tak, jak
powiedzia³em, a wszystko na to wskazuje, to ko-
lejne posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej od-
bêdzie siê12 i 13 maja, czyli tydzieñ wczeœniej
ni¿ przewiduje harmonogram. Oczywiœcie to
jest na razie komunikat o charakterze informa-
cyjnym, a nie decyzyjnym.

Proszê pañstwa, przystêpujemy do g³osowa-
nia w sprawie wyra¿enia przez Senat Rzeczypo-
spolitej Polskiej zgody na poci¹gniêcie do odpo-
wiedzialnoœci za wykroczenie senatora Wies³awa
Dobkowskiego. Senat podejmuje tê uchwa³ê bez-
wzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³osów ustawowej liczby
senatorów. Nieuzyskanie tej wymaganej wiêk-
szoœci oznacza podjêcie uchwa³y o niewyra¿eniu
zgody na poci¹gniêcie senatora do odpowiedzial-
noœci za wykroczenie. Jest to g³osowanie tajne,
odbywa siê przy u¿yciu opieczêtowanych kart do
g³osowania.

Pañstwo senatorowie Stanis³aw Gorczyca, Tade-
usz Gruszka i Gra¿yna Sztark proszeni s¹ o prze-
prowadzenie g³osowania. Rozdadz¹ pañstwu karty
do g³osowania tajnego. Na karcie nale¿y postawiæ
tylko jeden znak „x”. Jeœli na karcie znajdzie siê wiê-
cej ni¿ jeden znak „x” albo nie bêdzie ¿adnego, to
g³osbêdzieniewa¿ny.Nastêpnieproszêowrzucanie
kart do urny w kolejnoœci alfabetycznej.

Proszê o rozdanie kart.
Wprawdzie mia³bym ochotê zastosowaæ odwrot-

n¹ kolejnoœæ alfabetyczn¹ po to, ¿eby raz by³o spra-
wiedliwie, ale ju¿ zachowam kolejnoœæ od A do Z.

(Rozmowy na sali)
Jeszcze chwilê. Nie, nie, Panowie, jeszcze…
(Rozmowy na sali)
Proszê pañstwa, zaraz bêd¹ czytane nazwiska

w kolejnoœci alfabetycznej. Rozumiem, ¿e pan se-
nator Augustyn ma prawo staæ ju¿ ko³o urny,
ale… Zaraz, jeszcze nie… Panie Senatorze!

(Rozmowy na sali)
Czy ja mogê dostaæ kartê?
(Rozmowy na sali)
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Proszê pañstwa… Nie, Panowie!
Proszê pañstwa, czy wszyscy dostali karty do

g³osowania?
(G³osy z sali: Tak.)
Rozumiem. To proszê teraz, Panie Senatorze…

Który z senatorów bêdzie czyta³…
(Senator Tadeusz Gruszka: Ja.)
To proszê, tylko niech pan szybko czyta.

Senator Sekretarz
Tadeusz Gruszka:

£ukasz Abgarowicz
Ma³gorzata Adamczak
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: Tylko na-

zwiska.)
Andrzejewski
Arciszewska-Mielewczyk
Augustyn
(Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski: G³oœno

i szybko.)
Bender
Bergier
Bisztyga
B³aszczyk
Borusewicz
Borys-Damiêcka
Chróœcikowski
Cichoñ
Cichosz
Cimoszewicz
Czelej
Dajczak
Dobkowski
Dobrzyñski
Duda
G³owski
Gogacz
Gorczyca
Górecki
Górski
Grubski
Gruszczyñski
Grzyb
Idczak
Iwan
Jaworski
Jurcewicz
Kaleta
Karczewski
Kieres
Kleina
Klima
Klimowicz
Knosala
Kogut
Konopka
Korfanty
Kowalski

Krajczy
Kraska
Kwiatkowski
Ludwiczuk
Majkowski
Massalski
Meres
Misiak
Misio³ek
Motyczka
Muchacki
Niewiarowski
Ok³a
Olech
Ortyl
Owczarek
Pañczyk-Pozdziej
Paszkowski
Paw³owicz
Person
Piechniczek
Piesiewicz
Piotrowicz
Pupa
Rachoñ
Rocki
Romaszewski
Rotnicka
Rulewski
Ryszka
Sadowski
Sepio³
Sidorowicz
Skorupa
Skurkiewicz
Smulewicz
Swakoñ
Szaleniec
Szewiñski
Sztark
Trzciñski
Wach
Wiatr
Witczak
Wittbrodt
Wojciechowski
Wojtczak
WoŸniak
Wyrowiñski
Zaremba
Zientarski
Zió³kowski
Gruszka

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Zarz¹dzam przerwê do godziny 12.00 – samo
po³udnie – w celu obliczenia g³osów. Proszê sena-
torów sekretarzy, ¿eby w tym czasie policzyli g³osy
i sporz¹dzili protokó³ g³osowania tajnego.
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Proszê pañstwa, o 12.00 wznowimy obrady
i og³osimy wyniki.

Dziêkujê pañstwu.

(Przerwa w obradach od godziny 11 minut 45
do godziny 12 minut 01)

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Proszê pañstwa, wznawiam obrady.
Powracamy do rozpatrywania punktu jede-

nastego porz¹dku obrad: sprawozdanie Komisji
Regulaminowej, Etyki i Spraw Senatorskich
w sprawie z³o¿onego za poœrednictwem Ministra
Sprawiedliwoœci – Prokuratora Generalnego
wniosku Komendanta G³ównego Policji o wyra¿e-
nie przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej zgody
na poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci za wykro-
czenie senatora Wies³awa Dobkowskiego.

Informujê, ¿e wyznaczeni do przeprowadzenia
g³osowania tajnego senatorowie sekretarze skoñ-
czyli obliczanie g³osów i sporz¹dzili protokó³ g³oso-
wania tajnego. Og³aszam wyniki tego g³osowania.

Wyznaczeni przez marsza³ka Senatu do prze-
prowadzenia g³osowania tajnego sekretarze Se-
natu Stanis³aw Gorczyca, Tadeusz Gruszka i Gra-
¿yna Sztark stwierdzaj¹, ¿e w g³osowaniu tajnym
w sprawie wyra¿enia zgody na poci¹gniêcie do od-
powiedzialnoœci za wykroczenie senatora Wies³a-
wa Dobkowskiego oddano g³osów 76, wszystkie
by³y wa¿ne, za g³osowa³o 9 senatorów, przeciw –
64, wstrzyma³o siê od g³osu 3 senatorów. Wyma-
gana bezwzglêdna wiêkszoœæ g³osów ustawowej
liczby senatorów wynosi 51.

Wobec wyników g³osowania stwierdzam, ¿e Se-
nat Rzeczypospolitej Polskiej podj¹³ uchwa³ê
w sprawie niewyra¿enia zgody na poci¹gniêcie do
odpowiedzialnoœci za wykroczenie senatora Wie-
s³awa Dobkowskiego.

Proszêpañstwa,wzwi¹zkuzpodjêtymiuchwa³a-
mi proszê senatorów sprawozdawców o reprezento-
wanieSenatuwtokurozpatrywaniauchwa³Senatu
przez komisje sejmowe. S¹ to senator Cichoñ, sena-
tor G³owski, inne nazwiska by³y ju¿ wymienione.

Porz¹dek piêædziesi¹tego trzeciego posiedzenia
Senatu zosta³ wyczerpany.

Przystêpujemy do oœwiadczeñ senatorów poza
porz¹dkiem obrad.

Senatorów Bendera i Jurcewicza proszê
o przedstawienie oœwiadczeñ.

Panie Senatorze, proszê.

Senator Ryszard Bender:

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Oœwiadczenie kierujê do pana Donalda Tuska,

prezesa Rady Ministrów Rzeczypospolitej Pol-
skiej.

Panie Premierze!
Media informuj¹ o absurdalnych decyzjach po-

dejmowanych przez polskie w³adze administra-
cyjne, konsularne i s¹dowe wobec obywateli pol-
skich, którzy w 1939 r. w konsekwencji zbrodni-
czego paktu Ribbentrop – Mo³otow znaleŸli siê na
okupowanej przez ZSRR czêœci terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej. Obywatele ci w nastêp-
stwie narzuconych przez okupanta sowieckiego
w dniu 22 paŸdziernika 1939 r. i sfa³szowanych
„wyborów” w tych czêœciach Polski, nazwanych
bezprawnie Zachodni¹ Bia³orusi¹ i Zachodni¹
Ukrain¹, siêgaj¹cych a¿ po obrze¿a Ostro³êki,
Ostrowi Mazowieckiej oraz czêœæ Przemyœla, de-
cyzj¹ Rady Najwy¿szej Zwi¹zku Sowieckiego z 1
i 2 listopada 1939 r. zostali w³¹czeni do ZSRR i uz-
nani za jego obywateli. Odebranego im obywatel-
stwa polskiego nie przywróci³a umowa graniczna
zawarta przez PRL i ZSRR 6 sierpnia 1945 r.

Panie Premierze, dziennik „Rzeczpospolita”
w nrze 96 z 24–25 kwietnia 2010 r. wskazuje na
tragiczny los obywatela polskiego Czes³awa Skar-
¿yñskiego. Polak ten, któremu okupant sowiecki
w 1939 r. w tak zwanej Zachodniej Bia³orusi bez-
prawnie odebra³ obywatelstwo polskie, od sied-
miu lat przebywa w Warszawie tylko na podstawie
karty sta³ego pobytu, nie jako obywatel Polski.
Ministerstwo Spraw Wewnêtrznych i Administra-
cji pañskiego rz¹du odmawia mu posiadanego od
urodzenia obywatelstwa polskiego, którego nigdy
dobrowolnie siê nie pozby³. Ministerstwo podtrzy-
muje wiêc wa¿noœæ postanowienia sowieckiego
okupanta, decyzjê Rady Najwy¿szej ZSRR
z 1939 r. o utracie tego obywatelstwa. Minister-
stwo uzasadnia swoje dzia³anie tym, ¿e nie z³o¿y³
on przed 9 maja 1959 r. w konsulacie PRL proœby
o obywatelstwo polskie, czego wymaga³a konwen-
cja z 21 stycznia 1958 r. zawarta miêdzy rz¹dami
PRL i ZSRR, której ZSRR nigdy nie promulgowa³,
wiêc nie sta³a siê ona obowi¹zuj¹cym aktem pra-
wnym. Mimo to Wojewódzki S¹d Administracyjny
w Warszawie, jak te¿ Naczelny S¹d Administra-
cyjny oddali³y skargê Czes³awa Skar¿yñskiego.
Podtrzyma³y, co przera¿a, krzywdz¹c¹ go decyzjê
pañskiego Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych
i Administracji, uznaj¹c¹ za prawomocne posta-
nowienie Rady Najwy¿szej ZSRR. Tak wiêc po raz
wtóry, wczeœniej przez sowieckiego okupanta,
a tym razem przez w³adze administracyjne i s¹dy
swojej ojczyzny, ten Polak pozbawiony zosta³ pol-
skiego obywatelstwa.

Panie Premierze, podtrzymywanie decyzji oku-
panta, by³ego ZSRR, którego spadkobierc¹ jest
wspó³czeœnie Rosja, to przecie¿ zatrwa¿aj¹cy ab-
surd, zagra¿aj¹cy wrêcz suwerennoœci naszego
pañstwa. Jak d³ugo taki stan rzeczy mo¿e trwaæ?
Jakie pan premier widzi mo¿liwoœci jego zmiany?
Obecne pañstwo polskie, III Rzeczpospolita, jest
sukcesorem II Rzeczypospolitej i nie mo¿e nie ko-
rzystaæ ze swoich suwerennych praw doty-
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cz¹cych kwestii obywatelstwa polskiego. Istnie-
j¹ca absurdalna sytuacja w tej materii mo¿e byæ
odbierana jako przejaw wasalnej postawy rz¹du
polskiego wzglêdem w³adz naszego wschodniego
s¹siada, który jest sukcesorem prawnym by³ego
ZSRR. Do tego nie mo¿emy dopuœciæ.

Ryszard Bender, senator Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Warszawa 29 kwietnia 2010 r.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
PansenatorStanis³awJurcewicz,proszêbardzo.

Senator Stanis³aw Jurcewicz:

Dziêkujê bardzo.
Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
W swoim oœwiadczeniu przedstawiê oœwiadcze-

nia Rady Miejskiej Dzier¿oniowa z dnia 13 kwiet-
nia 2010 r. oraz rady powiatu, które zosta³y mi
przekazane – te oœwiadczenia s¹ zwi¹zane z trage-
di¹, która mia³a miejsce – z sugesti¹ i proœb¹
o przedstawienie ich na posiedzeniu Senatu.

„Oœwiadczenie nr 6/2010 Rady Miejskiej Dzier-
¿oniowa z dnia 13 kwietnia 2010 r. dla uczczenia
pamiêci tragicznie zmar³ych Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej Lecha Kaczyñskiego, Jego
Ma³¿onki Marii Kaczyñskiej, ostatniego Prezyden-
ta na UchodŸstwie Ryszarda Kaczorowskiego oraz
pozosta³ych ofiar katastrofy lotniczej w Smoleñ-
sku, która mia³a miejsce 10 kwietnia 2010 r.

10kwietnia2010r. tokolejna tragicznadatawhi-
storii Rzeczypospolitej Polskiej. Naród polski poniós³
ogromn¹, nieprzewidywaln¹ stratê wybitnych
przedstawicieli ¿ycia spo³ecznego i politycznego na-
szego kraju. Podobnej tragedii nie prze¿y³a nasza Oj-
czyznaodczasuwojny,której symbolem jestLasKa-
tyñski. W drodze na uroczystoœci zwi¹zane z 70. ro-
cznic¹ zbrodni katyñskiej zginê³y najwa¿niejsze oso-
by w pañstwie”… I tu s¹ one wymienione.

„Zapamiêtamy, ¿e gin¹c, z³o¿yli oni najwy¿sz¹
ofiarê na o³tarzu Ojczyzny dla pamiêci poleg³ych
w imiê wiernoœci Rzeczypospolitej Polskiej sie-
demdziesi¹t lat wczeœniej.

W obliczu tego niewyobra¿alnego dramatu, od-
daj¹c ho³d wszystkim, którzy zginêli pod Smoleñ-
skiem, my, mieszkañcy Dzier¿oniowa, rada miej-

ska i burmistrz ³¹czymy siê w bólu z ich rodzinami
i rodakami po tej wielkiej stracie.”

Podpisali: przewodnicz¹cy Rady Miejskiej
Dzier¿oniowa Henryk Smolny oraz burmistrz
miasta Dzier¿oniowa Marek Piorun.

Teraz oœwiadczenie Rady Powiatu Dzier¿o-
niowskiego.

„Œmieræ Prezydenta RP Lecha Kaczyñskiego
i Jego Ma³¿onki, ostatniego Prezydenta RP na
UchodŸstwie Ryszarda Kaczorowskiego, pos³ów,
senatorów, przedstawicieli Wojska Polskiego,
najwa¿niejszych osób w pañstwie oraz osób im to-
warzysz¹cych jes t d la nas prawdz iwym
wstrz¹sem.

Szok, ból, rozpacz i niedowierzanie towarzysz¹
nam od momentu, gdy dowiedzieliœmy siê o kata-
strofie prezydenckiego samolotu. Las smoleñski
sta³ siê miejscem polskiego dramatu.

Zwi¹zani ¿a³ob¹ wspólnie prze¿ywamy ogrom-
ny smutek. Stajemy znowu wobec wielkiego wy-
zwania, jakim jest zrozumienie ofiary ¿ycia w imiê
s³u¿by OjczyŸnie.

To tragiczne wydarzenie niech bêdzie dla nas
wyzwaniem do budowania dobra wspólnego – na-
szej Ojczyzny, do przemiany moralnej i jakoœcio-
wej polskiego ¿ycia politycznego.

Czeœæ ich pamiêci!”
W imieniu Rady Powiatu Dzier¿oniowskiego

podpisa³ Mateusz Cegie³ka, przewodnicz¹cy rady
powiatu.

Dziêkujê za uwagê. Panie Marsza³ku, mia³em
to tak¿e przekazaæ na rêce pana marsza³ka.

Wicemarsza³ek Marek Zió³kowski:

Dziêkujê, Panie Senatorze.
W ten sposób wyg³aszanie oœwiadczeñ zosta³o

zakoñczone.
Informujê, ¿e protokó³ piêædziesi¹tego trzecie-

go posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
siódmej kadencji zostanie udostêpniony senato-
rom w terminie trzydziestu dni po posiedzeniu Se-
natu w Biurze Prac Senackich w pokoju nr 255.

Wysoka Izbo, zamykam piêædziesi¹te trzecie
posiedzenie Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
siódmej kadencji.

(Wicemarsza³ek trzykrotnie uderza lask¹ mar-
sza³kowsk¹)

Dziêkujê.
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Wyniki g³osowañ



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
1 £.M. Abgarowicz + + + + + + + - + + - + + + - + + - - +
2 M. Adamczak - + # + + + + - + + - + + - - + + - - +
3 P.£. Andrzejewski + + + + + + + + + + ? ? + + + ? + - - +
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 M. Augustyn - + + + + + + - + + - + + - - + + - - +
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + + + + + ? - - +
7 R.J. Bender + ? + + + + + + + + ? + + + - + + - - +
8 J. Bergier - + + + + + + - + + - + + - - + + - - +
9 S. Bisztyga + + + + + + + - + + - + + - - + + - - +

10 P.J. B³aszczyk + + + - + + + + + + + + + + + + ? - - +
11 B.M. Borusewicz . . . . + + + - + + - + + + + + + - - +
12 B. Borys-Damiêcka - + + + + + + - + + - + + - - + + - - +
13 J.M. Chróœcikowski . . . . . . . . . . . . . . . + + - - +
14 Z.J. Cichoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
16 W. Cimoszewicz - + + + + + + - + + - + + - - + + - - +
17 G. Czelej + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
18 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + + + ? - - +
19 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
20 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + + + + + # + + - - +
21 J. Duda - + + + + + + - + + - + + - - + + - - +
22 P.K. G³owski - + + + + + + - + + - + + - - + + - - +
23 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
24 S.A. Gorczyca - + + + + + + - + + - + + - - + + - - +
25 R.J. Górecki - + + + + + + - + + - + + - - + + - - +
26 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
27 M.T. Grubski - + + + + + + - + + - + + - - + + - - +
28 P.A. Gruszczyñski - + + + + + + - + + - + + - - + + - - +
29 T.J. Gruszka # + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
30 A.S. Grzyb + + + + + + + - + + - + + - - + + - - +
31 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
32 S.A. Iwan . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
33 K. Jaworski + + + + + + + + + + + + + + + + + . . +
34 S. Jurcewicz - + + + + + + - + + - + + - - + + ? - +
35 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + + + + - + +
36 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
37 L. Kieres + + + + + + + - + + - + + - - + + - - -
38 K.M. Kleina - + + + + + + - + + - + + - - + + + + +
39 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
40 P. Klimowicz + + + + + + + - + + - + + - - + - - - +
41 R. Knosala - + + + + + + - + + - + + - - + + - - +
42 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
43 M. Konopka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 B.J. Korfanty . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 S. Kowalski - + + + + + + - + + - + + - - + + - - +
46 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
47 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
48 K. Kwiatkowski - + + + + + . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk - + + + + + + - + + - + + - - + + - - +
50 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
51 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
52 Z.H. Meres - + + + + + + - + + - + + - - + + - - +
53 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
54 A. Misio³ek - + + + + + + - + + - + + - - + + - - +
55 A.A. Motyczka - + + + + + + - + + - + + - - + + - - +
56 R.K. Muchacki - + + + + + + - + + - + + - - + + - - +
57 I. Niewiarowski - + + + + + + - + + - + + - - + + - - +
58 M. Ok³a - + + + + + + - + + - + + - - + + - - +
59 J. Olech . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + ? + + - - +
61 A. Owczarek - + + + + + + - + + - + + - - + + + + +
62 M. Pañczyk-Pozdziej - + + + + + + - + + - + + - - + + - - +
63 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + ? + + + - - +
64 Z.M. Paw³owicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 A. Person # + + + + + + - + + - + + + + + + - - +
66 A.K. Piechniczek - + + + + + + - + + - # + - - + + - - +
67 K.M. Piesiewicz - + + + + + + - + + - + + - . + + - - +
68 S. Piotrowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
70 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 M.D. Rocki - + + + + + + - + + - + + - - + . - + +
72 Z. Romaszewski + + + + + + + + + + + + + + - + + - - +
73 J. Rotnicka . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Rulewski - + + + + + + - + + - + + - - + + - - +
75 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + ? + + - - +
76 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
77 J. Sepio³ - + + + + + + - + + - + + - + + + - - +
78 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 T.W. Skorupa . . . . . . . . . . . . . . . . . - - +
80 W. Skurkiewicz . + + + + + . + + + + + + + + + + - - +
81 E.S. Smulewicz . . . . + + + + + + - + + - - + + - - +
82 J. Swakoñ - + + + + + + - + + - + + - - + + - - +
83 Z.M. Szaleniec - + + + + + + - + + - + + - - + + - - +
84 A. Szewiñski - + + + + + + - + + - + + - - + + - - +
85 G.A. Sztark - + + + + + + - + + - + + - - + + - - +
86 M. Trzciñski - + + + + + + + + + - + + - - + + + + +
87 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + ? + + + ? + . - - +
89 M.S. Witczak - + + . + + + - + + - + + - - + + - + +
90 E.K. Wittbrodt - + + + + + + - + + - + + - - + + - - +
91 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + + + + - - +
92 M. Wojtczak . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 H.M. WoŸniak - + + + + + + - + + - + + - - + + - - +
94 J. Wyrowiñski - + + + + + + - + + - + + - - + + - ? +
95 K.P. Zaremba + + + + + + + + + ? + + + + - + + - - +
96 P.B. Zientarski - + + + + + + - + + - + + - - + + - - +
97 M. Zió³kowski - + + + + + + - + + - + + - - + + - - +

Obecnych 78 79 79 78 81 81 79 80 80 80 80 80 80 80 79 81 79 81 81 82
Za 35 78 78 77 81 81 79 34 80 79 29 78 80 34 28 80 75 3 6 81
Przeciw 41 0 0 1 0 0 0 46 0 0 48 0 0 45 47 0 1 77 74 1
Wstrzyma³o siê 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 3 1 0 1 3 1 3 1 1 0
Nie g³osowa³o 2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0
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21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38
1 £.M. Abgarowicz - - + + + + + + + + + + + + + - - +
2 M. Adamczak - - + + + + + + + + + + + + + - - +
3 P.£. Andrzejewski + + - + + - + . + + + + + + ? ? + -
4 D.I. Arciszewska-Mielewczyk . . . . . . . . . . . . . . . . . .
5 M. Augustyn - - + + + + + + + + + + + + + - - +
6 G.P. Banaœ + + + + + + + + + + + + + + ? + + -
7 R.J. Bender + + + + + + - + + + + + + + - + + -
8 J. Bergier - - + + + + + + + + + + + + + - - +
9 S. Bisztyga - - + + + + + + + + + + + + + . - +

10 P.J. B³aszczyk + + + + + + + + + + + + + + ? + + -
11 B.M. Borusewicz - - + + + + + + + + + + . . + - - +
12 B. Borys-Damiêcka - - + + + + + + + + + + + + + - - +
13 J.M. Chróœcikowski + + + + + + + + + # + + + + ? + + -
14 Z.J. Cichoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . .
15 L. Cichosz + + + + + + + + + + + + + + ? + + -
16 W. Cimoszewicz - - + + + + + + + + + + . . + - - +
17 G. Czelej + + + + + + + + + + + + + + ? + + -
18 W. Dajczak + + + + + + + + + + + + + + - + + -
19 W.J. Dobkowski + + + + + + + + + + + + + + ? + + -
20 J. Dobrzyñski + + + + + + + + + + + + + + ? + + -
21 J. Duda - - + + + + + + + + + + + + + - - +
22 P.K. G³owski - - + + + + + + + + + + + + + - - +
23 S. Gogacz + + + + + + + + + + + + + + ? + + -
24 S.A. Gorczyca - - + + + + + + + + + + + + + - + +
25 R.J. Górecki - - + + + + + + + + + + + + + . . .
26 H. Górski + + + + + + + + + + + + + + ? + + -
27 M.T. Grubski - - + + + + + + + + + + + + + - - +
28 P.A. Gruszczyñski - - + + + + + + + + + + + + + - - +
29 T.J. Gruszka + + + + + + + . + + + + + + ? + + -
30 A.S. Grzyb - - + + + + + + + + + + + + + ? + +
31 W.L. Idczak + + + + + + + + + + + + + + ? + + -
32 S.A. Iwan . . . . . . . . . . . . . . . . . .
33 K. Jaworski # + . + + + + + + + + + + + ? + + -
34 S. Jurcewicz - - + + + + + + + + + + + + - - - +
35 P.M. Kaleta + + + + + + + + + + + + + + ? + + -
36 S. Karczewski + + + + + + + + + + + + + + ? + + ?
37 L. Kieres - - + + + + + + + + + + + + + - - +
38 K.M. Kleina - - + + + + + + + + + + + + + - - +
39 M. Klima + + + + + + + + + + + + + + ? + + -
40 P. Klimowicz - - + + + + + + + + + + + + + + + ?
41 R. Knosala - - + + + + + + + + + + + + + - - +
42 S. Kogut + + + + + + + + + + + + + + ? + + -
43 M. Konopka . . . . . . . . . . . . . . . . . .
44 B.J. Korfanty . . . . . . . . . . . . . . . . . .
45 S. Kowalski - - + + + + + + + + + + + + + - - +
46 N.J. Krajczy + + + + + + + + + + + + + + ? + + -
47 W.J. Kraska + + + + + + + + + + + + + + ? + + -
48 K. Kwiatkowski . . . . . . . . . . . . . . . . . .
49 R.E. Ludwiczuk - - + + + + + + + + + + + + + - - +
50 K. Majkowski + + + + + + + + + + + + + + ? + + -
51 A. Massalski + + + + + + + + + + + + + + ? + . -
52 Z.H. Meres - - + + + + + + + + + + + + + - - +
53 T. Misiak . . . . . . . . . . . . . . . . . .

53. posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 kwietnia 2010 r.
70 Wyniki g³osowañ

. nieobecny; + za; - przeciw; ? wstrzyma³ siê; # nie g³osowa³



21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38
54 A. Misio³ek - - + + + + + + + + + + + + + - - +
55 A.A. Motyczka - - + + + + + + + + + + + + + - - +
56 R.K. Muchacki - - + + + + + + + + + + + + + - - +
57 I. Niewiarowski - - + + + + + + + + + + + + + - # +
58 M. Ok³a - - + + + + + + + + + + + + + - - +
59 J. Olech . . . . . . . . . . . . . . . . . .
60 W.Z. Ortyl + + + + + + + + + + + + + + ? + + -
61 A. Owczarek - - + + + + + + + + + + + + + - - +
62 M. Pañczyk-Pozdziej - - + + + + + + + + + + + + + - - +
63 B.J. Paszkowski + + + + + + + + + + + + + + ? + + -
64 Z.M. Paw³owicz . . . . . . . . . . . . . . . . . .
65 A. Person - - + + + + + + + + + + + . + - - +
66 A.K. Piechniczek - - + + + + + + + + + + + + + - - +
67 K.M. Piesiewicz - - + + + + + + + + + + + + + - - +
68 S. Piotrowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . .
69 Z.S. Pupa + + + + + + + + + + + + + + ? + + -
70 J.W. Rachoñ . . . . . . . . . . . . . . . . . .
71 M.D. Rocki - - + + + + + + + + + + + + + - - +
72 Z. Romaszewski + + # ? + + + + + + + + + + ? + + -
73 J. Rotnicka . . . . . . . . . . . . . . . . . .
74 J. Rulewski ? - + + + + + + + + + + + + + - - +
75 C.W. Ryszka + + + + + + + + + + + + + + ? + + -
76 S. Sadowski + + + + + + + + + + + + + + ? + + -
77 J. Sepio³ # - + + + + + + + + + ? + + + - - +
78 W. Sidorowicz . . . . . . . . . . . . . . . . . .
79 T.W. Skorupa + + + + + + + + + + + + + + ? + + -
80 W. Skurkiewicz + + + + + + + + + + + + + + ? + + -
81 E.S. Smulewicz - - + + + + + + + + + + + + + - ? +
82 J. Swakoñ - - + + + + + + + + + + + + + - - +
83 Z.M. Szaleniec - - + + + + + + + + + + + + + - - +
84 A. Szewiñski - - + + + + + + + + + + + + + - - +
85 G.A. Sztark - - + + + + + + + + + + + + + - - +
86 M. Trzciñski ? - + + + ? + + + + + + + + + - - +
87 P. Wach . . . . . . . . . . . . . . . . . .
88 K.A. Wiatr + + + + + + + + + + + + + + ? + + -
89 M.S. Witczak - - + + + + + + + + + + + + + - - +
90 E.K. Wittbrodt - - + + + + + + + + + + + + + - - +
91 G.M. Wojciechowski + + + + + + + + + + + + + + ? + + -
92 M. Wojtczak . . . . . . . . . . . . . . . . . .
93 H.M. WoŸniak - - + + + + + + + + . . . . . . . .
94 J. Wyrowiñski - - + + + + + + + + + + + + + - - +
95 K.P. Zaremba + + + + + + + + + + + + + + + + + -
96 P.B. Zientarski - - + + + + + + + + + + + + + - - +
97 M. Zió³kowski - - + + + + + + + + + + + + + - - +

Obecnych 82 82 81 82 82 82 82 80 82 82 81 81 79 78 81 79 79 80
Za 33 34 79 81 82 80 81 80 82 81 81 80 79 78 47 34 36 45
Przeciw 45 48 1 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 3 43 41 33
Wstrzyma³o siê 2 0 0 1 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 31 2 1 2
Nie g³osowa³o 2 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 1 0
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Przemówienia i oœwiadczenia
senatorów

przekazane do protoko³u,
niewyg³oszone

podczas 53. posiedzenia Senatu





Przemówienie senatora Ryszarda Knosali
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Przedstawiony projekt nowelizacji kodeksu pracy zawiera przepisy, których celem jest u³atwienie
pracownikom podnoszenia kwalifikacji zawodowych, g³ównie poprzez zagwarantowanie prawa do
p³atnego urlopu szkoleniowego. Istnienie stosownych regulacji prawnych w tym zakresie jest w obecnych
czasach po¿¹danym i istotnym standardem prawa pracy. Potwierdzeniem tego faktu s¹ – ratyfikowane
równie¿ poprzez Polskê – konwencje Miêdzynarodowej Organizacji Pracy: konwencja MOP z 1974 r.
dotycz¹ca p³atnego urlopu szkoleniowego oraz konwencja MOP z 1975 r. dotycz¹ca roli poradnictwa
i kszta³cenia zawodowego w rozwoju zasobów ludzkich.

W Polsce obowi¹zywa³y ju¿ wprawdzie stosowne przepisy wykonawcze w przedmiotowym zakresie, je-
dnak¿e na skutek wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego zosta³y one uchylone, st¹d potrzeba przyjêcia no-
wych rozwi¹zañ. Trybuna³ zakwestionowa³ zbyt szeroko sformu³owane upowa¿nienie do wydania aktu
wykonawczego. W celu rozwi¹zania zaistnia³ego problemu projektodawca przewidzia³ przeniesienie
w ca³oœci do ustawy materii regulowanych dotychczas przepisami rozporz¹dzenia. W efekcie nie bêdzie
ju¿ potrzeby formu³owania delegacji do wydania rozporz¹dzenia w tym zakresie.

Wykonanie orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego sta³o siê równie¿ okazj¹ do przeformu³owania
brzmienia samych przepisów. Projektodawca proponuje, aby w ustawie uregulowaæ jedynie te zagadnie-
nia, które wynikaj¹ z przyjêtych konwencji miêdzynarodowych. Projekt ustawy przewiduje zatem usta-
nowienie pewnych ogólnych ram, pozostawiaj¹c jednoczeœnie pracodawcy i pracownikowi mo¿liwoœæ do-
precyzowania dalszych szczegó³ów w umowie. Nale¿y oczekiwaæ, ¿e zaproponowane rozwi¹zanie zapewni
zainteresowanym wiêksz¹ elastycznoœæ w kszta³towaniu zasad podnoszenia przez pracowników swoich
kwalifikacji zawodowych, co w konsekwencji mo¿e prze³o¿yæ siê na podniesienie stopnia zainteresowania
pracodawców wykorzystaniem tego instrumentu.

Warto zwróciæ uwagê równie¿ na rozwi¹zanie zmierzaj¹ce do lepszego dostosowania przepisów do fak-
tycznych potrzeb danego pracownika. Projektodawca, opieraj¹c siê na dotychczasowych przepisach roz-
porz¹dzenia, wskazuje, ¿e pracownikowi podnosz¹cemu swoje kwalifikacje zawodowe przys³uguj¹ dwa
zasadnicze uprawnienia, którymi s¹: urlop szkoleniowy oraz zwolnienie z ca³oœci lub czêœci dnia pracy na
czas niezbêdny, by punktualnie przybyæ na obowi¹zkowe zajêcia, oraz na czas ich trwania. Szczególnie
istotne s¹ tu jednak zapisy mówi¹ce wprost, ¿e pracownik ma prawo uzyskaæ zwolnienie z takiej czêœci
dnia pracy, aby mia³ mo¿liwoœæ punktualnie przybyæ na zajêcia oraz w nich uczestniczyæ. Projektodawca
d¹¿y tym samym do urealnienia przepisów, podnosz¹c przez to ich skutecznoœæ.

Pozytywnie nale¿y ponadto oceniæ zmiany, w konsekwencji których zrównaniu ulegnie sytuacja praw-
na pracowników, którzy podnosz¹ kwalifikacje zawodowe „na zlecenie” pracodawcy, z sytuacj¹ praco-
wników, którzy czyni¹ to z w³asnej inicjatywy jedynie „za zgod¹” pracodawcy. Zmiana ta prowadziæ bêdzie
do poszerzenia krêgu potencjalnych beneficjentów urlopów i zwolnieñ szkoleniowych.

Potrzeba przyjêcia przepisów w omawianym zakresie jest niezwykle istotna z wielu wzglêdów, o któ-
rych czêœciowo wspomnia³em ju¿ wczeœniej. Pragnê jednak podkreœliæ w tym miejscu, ¿e poniewa¿ oma-
wiane przepisy dotycz¹ podnoszenia kwalifikacji zawodowych, maj¹ równie¿ niebagatelne znaczenie dla
przeciwdzia³ania bezrobociu. Potrzeba pilnego przyjêcia niniejszego projektu ustawy wynika nadto z fak-
tu, ¿e w wyniku orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego dotychczasowe przepisy rozporz¹dzenia utraci³y
ju¿ moc obowi¹zuj¹c¹, przez co obecnie istnieje pewnego rodzaju luka prawna w tym zakresie.
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Przemówienie senatora Romana Ludwiczuka
w dyskusji nad punktem drugim porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoka Izbo!
W obecnej sytuacji spo³eczno-ekonomicznej, w jakiej znalaz³a siê polska gospodarka, rynek pracy

mo¿na okreœliæ jako rynek pracodawcy. Zatrudniaj¹cy posiada szeroki wachlarz mo¿liwoœci zatrudnie-
nia pracownika, czêsto na warunkach, które s¹ ma³o korzystne dla tego pracownika. Jednym z podsta-
wowych zadañ pracownika w aktualnej sytuacji sta³o siê doszkalanie i pog³êbianie wiedzy tak, aby byæ
atrakcyjnym na rynku pracy.

Proponowane zmiany ustawy reguluj¹ relacje miêdzy pracodawc¹ i pracownikiem w przypadku udzia-
³u tego drugiego w szkoleniach, kursach czy wreszcie kontynuowania nauki na kolejnym etapie edukacji,
czyli w szkole maturalnej lub na studiach. Pracodawca, toleruj¹c pewne niedogodnoœci zwi¹zane z nieo-
becnoœci¹ pracownika w pracy, zaabsorbowanego wieloma obowi¹zkami zwi¹zanymi z poszerzaniem
umiejêtnoœci teoretycznych, idzie na swego rodzaju ustêpstwa. Jednak w przypadku wieloletniego pra-
cownika zaprocentuje to wzrostem konkurencyjnoœci firmy czy instytucji na rynku. Wydaje siê to szcze-
gólnie istotne w przypadku przedsiêbiorstw funkcjonuj¹cych w bran¿y, w której maj¹ miejsce ci¹g³e
zmiany czy unowoczeœnienia, na przyk³ad bran¿y IT. Wzrost pozycji firmy wzglêdem innych nierzadko
wi¹¿e siê ze wzrostem przychodów, a wiêc przedsiêbiorstwo szkol¹ce swoich pracowników zyskuje.

Oczywiœcie podnoszenie kwalifikacji zawodowych pracowników wi¹¿e siê tak¿e z negatywnymi skut-
kami dla zatrudniaj¹cego. Dlatego te¿ tak wa¿ne jest wypracowanie z³otego œrodka, aby ¿adnej ze stron
nie naraziæ na straty. Zobowi¹zanie do podpisania odrêbnej umowy miêdzy pracodawc¹ a doszkalaj¹cym
siê pracownikiem uwa¿am za rozwi¹zanie, które pozwoli zabezpieczyæ interesy zatrudniaj¹cego i bêdzie
satysfakcjonuj¹ce dla ka¿dej ze stron. Pracodawca ma mo¿liwoœæ wsparcia pracownika w drodze œwiad-
czenia wyp³acanego dobrowolnie, a pracownik otrzymuj¹cy takie œwiadczenie ma obowi¹zek je zwróciæ,
zgodnie z odpowiednimi wymogami, w przypadku przerwania przedwczeœnie zatrudnienia. Rozwi¹zanie
to zabezpiecza interesy obydwu podmiotów.
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Przemówienie senatora Tadeusza Gruszki
w dyskusji nad punktem pi¹tym porz¹dku obrad

Szanowny Panie Marsza³ku! Panie i Panowie Senatorowie!
9 kwietnia 2010 r. zosta³a uchwalona nowelizacja ustawy o funduszach inwestycyjnych. Znowelizo-

wana ustawa dopuszcza przede wszystkim szerszy katalog noœników, za pomoc¹ których fundusze inwe-
stycyjne mog¹ potwierdzaæ zbycie i odkupienie jednostek uczestnictwa. Podstawow¹ form¹ pozostanie
pisemne potwierdzenie tego faktu, jednak¿e uczestnik funduszu mo¿e wyraziæ zgodê na dokonanie tego
w innej formie, na przyk³ad za pomoc¹ poczty elektronicznej.

W nowelizacji uwzglêdnia siê fakt, ¿e dla niektórych uczestników funduszu pisemna forma potwier-
dzania dokonywanych transakcji jest uci¹¿liwa, przede wszystkim ze wzglêdu na czêstotliwoœæ wykony-
wania transakcji. Powy¿sze zmiany u³atwi¹ funkcjonowanie podmiotów gospodarczych oraz uczestni-
ków funduszy inwestycyjnych.

Pe³ne powodzenie nowelizacji uzale¿nione jest jednak od powszechnego dostêpu do internetu, a z tym
dzisiaj w wielu miejscach Polski nie jest najlepiej.
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Przemówienie senatora Czes³awa Ryszki
w dyskusji nad punktem ósmym porz¹dku obrad

Panie Marsza³ku! Wysoki Senacie!
Uchwa³a Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w 150. rocznicê urodzin œwiêtego arcybiskupa Józefa Bil-

czewskiego (1860–1923), arcybiskupa metropolity lwowskiego obrz¹dku ³aciñskiego, zas³uguje ze
wszech miar na uznanie i poparcie, honorujemy bowiem jedn¹ z najpiêkniejszych postaci Koœcio³a kato-
lickiego z epoki przed odrodzeniem siê Rzeczypospolitej Polskiej po mrocznych czasach zaborów. Uchwa-
³a Senatu przypomina i upamiêtnia gor¹cy patriotyzm arcybiskupa Józefa Bilczewskiego, jego wielk¹ mi-
³oœæ ojczyzny i bliŸniego, dobroæ serca, m¹droœæ jako wychowawcy i spo³ecznika. By³ cz³owiekiem, który
z pe³n¹ œwiadomoœci¹ ¿y³ dla drugich, szczególnie zaœ dla osób pokrzywdzonych i biednych. Jak czytamy
w kronice katedry lwowskiej: „W Nim widzia³ Lwów ostojê moraln¹ w ciê¿kich chwilach i przejœciach wo-
jennych. U Niego szukano ze wszystkich stron pociechy i porady. On najlepszym by³ t³umaczem uczuæ
ca³ego polskiego Lwowa i narodu”.

Trzeba wspomnieæ, ¿e poczesne miejsce w jego listach pasterskich zajmowa³a tak zwana kwestia spo-
³eczna, czyli ciê¿ka dola robotników. Nazywa³ j¹ krwawi¹c¹ ran¹ ludzkoœci. Dlatego osobiœcie nie poprze-
stawa³ na teoretycznych rozwa¿aniach, choæ mia³ do nich prawo jako wybitny teolog, by³y rektor Uniwer-
sytetu Lwowskiego, ale w miarê swoich mo¿liwoœci prowadzi³ dzia³alnoœæ spo³eczn¹. Popiera³ stowarzy-
szenia robotnicze, dla ksiê¿y organizowa³ specjalne kursy spo³eczne, zak³ada³ szko³y, czytelnie, bibliote-
ki, ochronki dla dzieci i m³odzie¿y. Zachêca³ do tworzenia kó³ek rolniczych i kas zapomogowo-po¿yczko-
wych. Stawia³ równie¿ na edukacjê najubo¿szych, nie szczêdz¹c nañ swojego grosza.

Charakter i osobowoœæ arcybiskupa Bilczewskiego dobrze oddaje jedna z ostatnich decyzji, jakie pod-
j¹³: wyrazi³ wolê, aby pochowano go na cmentarzu biedaków i nêdzarzy. Tak jak za ¿ycia, tak i po œmierci
pragn¹³ byæ blisko nich. Jego pogrzeb w 1923 r. by³ olbrzymi¹ manifestacj¹, jakiej Lwów nie pamiêta³. Pa-
pie¿ Pius XI nazwa³ go jednym z najwiêkszych biskupów œwiata.

Jako senator z Czêstochowy chcia³bym zwróciæ uwagê na bardzo wa¿ny nurt duchowoœci œwiêtego ar-
cybiskupa Józefa Bilczewskiego, mianowicie na kult Matki Bo¿ej Czêstochowskiej jako Królowej Polski.
To on, rozwijaj¹c dzia³alnoœæ spo³eczn¹, upowszechnia³ ideê wprowadzenia w ¿ycie œlubów królewskich
Jana Kazimierza jako drogê i warunek odrodzenia moralnego narodu, a w perspektywie – odzyskania nie-
podleg³oœci przez Rzeczpospolit¹. Jednym s³owem, stara³ siê uœwiadomiæ Polakom, ¿e „Pan Bóg z³¹czy³
losy nasze i zale¿nymi je uczyni³ od stopnia czci, polegaj¹cej nie tylko na s³owach i uczuciach, lecz na czy-
nach, jak¹ oddawaæ bêdziemy Najœwiêtszej Pannie Królowej Polski”.

W tym celu arcybiskup Bilczewski podj¹³ starania o oficjalne zatwierdzenie przez Stolicê Apostolsk¹
kultu Matki Bo¿ej Czêstochowskiej jako Królowej Korony Polskiej. W 1909 r. papie¿ Pius X takie œwiêto
ustanowi³ dla diecezji lwowskiej i przemyskiej, zaœ dla ca³ej Polski œwiêto Maryi Królowej Korony Polskiej
zosta³o zatwierdzone przez Piusa XI w 1923 r. i przeniesione na 3 maja. To równie¿ dziêki arcybiskupowi
Bilczewskiemu w litanii loretañskiej od 1920 r. znajduje siê wezwanie „Królowo Polski – módl siê za na-
mi”.

Drugim niezwykle wa¿nym gestem arcybiskupa Bilczewskiego dla sanktuarium Królowej Polski na
Jasnej Górze by³o wystaranie siê o nowe korony dla Cudownego Wizerunku. Przypomnê, ¿e dla wierz¹ce-
go polskiego spo³eczeñstwa ogromn¹ tragedi¹ by³a kradzie¿, jakiej dokonano w nocy z 22 na 23 paŸdzier-
nika 1909 r. – obrabowano obraz Matki Bo¿ej z per³owej sukni, papieskich koron z 1717 r. i z najcenniej-
szych wotów. ¯a³oba okry³a ca³¹ Polskê. Biskupi we wszystkich zaborach zarz¹dzili nabo¿eñstwa pokut-
ne. Sta³y siê one równie¿ okazj¹ do masowych demonstracji patriotycznych. Zuchwa³e œwiêtokradztwo
wstrz¹snê³o nie tylko spo³eczeñstwem w Polsce, lecz równie¿ katolikami na ca³ym œwiecie. Papie¿ Pius X
wystosowa³ do narodu polskiego specjalne orêdzie, wyra¿aj¹c swoje najg³êbsze wspó³czucie.

Wobec szerz¹cych siê pog³osek o zamiarze podarowania przez cara Miko³aja II diademów dla obrazu
Królowej Korony Polskiej, co dla Polaków by³oby profanacj¹ narodowej œwiêtoœci, ksi¹dz arcybiskup Bil-
czewski zaanga¿owa³ swój autorytet w uzyskanie koron od ówczesnego papie¿a Piusa X. Wys³a³ w tej
sprawie telegram do przebywaj¹cego w Watykanie ksiêdza pra³ata Adama Stefana Sapiehy, póŸniejszego
kardyna³a. Decyzja papie¿a zosta³a z wielk¹ radoœci¹ przyjêta przez polskie spo³eczeñstwo. 21 kwietnia
1910 r. arcybiskup Bilczewski na czele delegacji z³o¿onej z przedstawicieli wszystkich zaborów przyj¹³
w Watykanie papieski dar. Niestety, w³adze carskie nie udzieli³y mu wizy, wiêc nie móg³ byæ koronatorem
obrazu na Jasnej Górze. Dodam, ¿e uroczystoœæ rekoronacji odby³a siê 22 maja 1910 r. Wziê³o w niej
udzia³ blisko piêæset tysiêcy wiernych. W³adze carskie, pod presj¹ opinii publicznej, nie by³y w stanie po-
wstrzymaæ pielgrzymów, chocia¿ biskupom spoza Królestwa Kongresowego nie wydano wiz umo¿liwia-
j¹cych udzia³ w uroczystoœci. Niektórzy z nich uczynili podobnie jak arcybiskup Bilczewski: zarz¹dzili,
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aby podczas rozpoczêcia ceremonii koronacji we wszystkich koœcio³ach ich archidiecezji przez pó³ godzi-
ny bi³y dzwony.

Po raz pierwszy po koronacji obrazu arcybiskup Bilczewski przyby³ na Jasn¹ Górê dopiero w marcu
1917 r. W czasie pobytu w Czêstochowie podj¹³ starania o usuniêcie pomnika cara Aleksandra II znajdu-
j¹cego siê na placu przed Jasn¹ Gór¹. Interweniowa³ w tej sprawie u cesarza Austro-Wêgier. Ostatecznie
pomnik obra¿aj¹cy uczucia religijno-narodowe spo³eczeñstwa polskiego zosta³ usuniêty 16 paŸdziernika
1917 r.

Chcia³bym jeszcze wspomnieæ dwa inne fakty biograficzne zwi¹zane z kultem Królowej Korony Pol-
skiej. Otó¿ 2 lipca 1921 r. z inicjatywy arcybiskupa Bilczewskiego mieszkañcy Lwowa ufundowali sztan-
dar dla powstañców œl¹skich, poœwiêcony na Jasnej Górze. Na stronie g³ównej sztandaru znajdowa³ siê
w owalu wizerunek Matki Bo¿ej Jasnogórskiej z podpisem „Pod Twoj¹ obronê uciekamy siê”. Na stronie
odwrotnej znajdowa³ siê zaœ orze³ oraz widnia³ napis „Nie rzucim ziemi sk¹d nasz ród”. Sztandar mia³ byæ
przekazany za poœrednictwem Wojciecha Korfantego Naczelnej Komendzie Wojsk Powstañczych w Szo-
pienicach.

I drugi fakt. W 1922 r. na Jasnej Górze arcybiskup Józef Bilczewski przewodniczy³ Konferencji Episko-
patu Polski, podczas której debatowano nad integracj¹ podzielonego przez zabory polskiego spo³eczeñ-
stwa poprzez podniesienie poziomu ¿ycia religijno-moralnego, a tak¿e podjêto decyzje odnoœnie do sto-
sunków miêdzy Koœcio³em a pañstwem polskim.

Koñcz¹c, chcia³bym przywo³aæ s³owa Jana Paw³a II, który wynosz¹c arcybiskupa Bilczewskiego do
chwa³y o³tarzy podczas mszy œwiêtej beatyfikacyjnej we Lwowie 26 czerwca 2001 r. powiedzia³, ¿e „Arcy-
biskup Józef Bilczewski kieruje do nas wezwanie, abyœmy ofiarnie ¿yli mi³oœci¹ do Boga i bliŸniego. To
ona by³a najwy¿sz¹ regu³¹ jego ¿ycia”. Dziêkujê za uwagê.
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senator Ma³gorzatê Adamczak

Oœwiadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Katarzyny Hall

Szanowna Pani Minister!
Dyrektorzy i przedstawiciele szkó³ specjalnych zawodowych przedstawili mi wnioski, jakie

wypracowali podczas wielu spotkañ na temat kszta³cenia zawodowego specjalnego w Polsce.
Postuluj¹ oni, by uczniowie, absolwenci szkó³ specjalnych, którzy ukoñcz¹ szko³ê zawodow¹, a nie

przyst¹pi¹ b¹dŸ nie zdadz¹ egzaminów potwierdzaj¹cych kwalifikacje zawodowe, otrzymali status
pomocnika w zawodzie, w którym siê kszta³cili. Jest to uzasadnione tym, ¿e uczniowie, uzyskuj¹c
œwiadectwo ukoñczenia szko³y zawodowej, maj¹ pozytywne oceny ze wszystkich przedmiotów objêtych
programem nauczania w oparciu o podstawê programow¹ obowi¹zuj¹c¹ dla uczniów z norm¹
intelektualn¹. Dysponuj¹ wiêc wiedz¹ teoretyczn¹ i ogólnokszta³c¹c¹ wiêksz¹ ni¿ absolwenci gimnazjum
czy te¿ tylko szko³y podstawowej. Wszystkie treœci programowe realizowane w czasie nauki szkolnej
dostosowane s¹ do mo¿liwoœci psychofizycznych uczniów, zaœ egzaminy zewnêtrzne nie przewiduj¹
stosowania specjalnych ulg dla zdaj¹cych. Uzyskanie pe³nych kwalifikacji przez takich uczniów to du¿y
wysi³ek, który nie zawsze koñczy siê sukcesem. W proponowanych zmianach w szkolnictwie zawodowym
uzyskanie pe³nych kwalifikacji w zawodzie wi¹¿e siê z wielokrotnym zdawaniem egzaminów
cz¹stkowych. Sytuacja, w jakiej znajduj¹ siê ci uczniowie, mo¿e siê okazaæ dla nich za trudna, nie do
udŸwigniêcia. Istnieje obawa, ¿e mog¹ oni nie podo³aæ wymaganiom i nie uzyskaæ œwiadectwa
potwierdzaj¹cego kwalifikacje zawodowe.

Kolejnym postulatem jest umo¿liwienie pe³noletnim uczniom koñcz¹cym gimnazjum kontynuowania
nauki w szkole zawodowej, a tym samym umo¿liwienie pracodawcy zawarcia z absolwentem umowy o
pracê w celu przygotowania zawodowego. Jest to wa¿ny postulat, gdy¿ uczniowie szkó³ specjalnych maj¹
zagwarantowan¹ prawem mo¿liwoœæ wyd³u¿enia ka¿dego etapu edukacyjnego co najmniej o rok. Jest to
przepis pozwalaj¹cy na dostosowanie programów nauczania do indywidualnych mo¿liwoœci ucznia.
Niestety zamyka siê uczniowi drogê do dalszej edukacji. Wyd³u¿enie nauki, drugorocznoœæ b¹dŸ
odroczenie obowi¹zku rozpoczêcia nauki szkolnej sprawia, ¿e uczeñ, bêd¹c w gimnazjum, osi¹ga wiek
osiemnastu lat.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy
przedstawione postulaty zostan¹ uwzglêdnione w pracach Ministerstwa Edukacji Narodowej.

Z powa¿aniem
Ma³gorzata Adamczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Mieczys³awa Augustyna

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Pragnê zainteresowaæ Pani¹ Minister problemem, z którym zwrócili siê do mnie pracownicy oœrodków

pomocy spo³ecznej. Wi¹¿e siê on z zapisami dotycz¹cymi ustalania prawa do zasi³ku rodzinnego z tytu³u
samotnego wychowywania dziecka, zawartymi w ustawie o œwiadczeniach rodzinnych.

Wed³ug osób podnosz¹cych kwestiê, ustawa ta zawiera przepisy dyskryminuj¹ce matki samotnie
wychowuj¹ce wiêksz¹ liczbê dzieci przy ustalaniu prawa do zasi³ku z tytu³u samotnego wychowywania
dziecka. Otó¿ z obecnie obowi¹zuj¹cych przepisów wynika, i¿ wdowie z czwórk¹ dzieci przys³uguje
dodatek w wysokoœci 170 z³ na dziecko (nie wiêcej ni¿ 340 z³ na wszystkie dzieci) lub ten sam dodatek
powiêkszony o 80 z³ w przypadku dziecka z orzeczon¹ niepe³nosprawnoœci¹ lub z orzeczonym znacznym
stopniem niepe³nosprawnoœci (nie wiêcej jednak ni¿ 160 z³ na wszystkie dzieci). Oznacza to, i¿ osoba ta
otrzyma ów dodatek tylko na dwójkê dzieci.

Szczególnie ra¿¹cy rozdŸwiêk mo¿na zauwa¿yæ, gdy siê porówna sytuacjê samotnych matek z wiêksz¹
liczb¹ dzieci z sytuacj¹ osób, których uprawnienia wynikaj¹ z ustawy z dnia 7 wrzeœnia 2007 r. o pomocy
osobom uprawnionym do alimentów. Stanowi ona, ¿e w przypadku niemo¿noœci egzekucji alimentów
osobie wychowuj¹cej dziecko przys³uguj¹ œrodki z funduszu alimentacyjnego wynosz¹ce do 500 z³ na
jedno dziecko. Oznacza to, i¿ matce wychowuj¹cej trójkê dzieci, której s¹d przyzna³ alimenty w wysokoœci
400 z³ na ka¿de z nich, przys³uguje kwota 1200 z³ i to – w przeciwieñstwie do wczeœniej przywo³anego
przypadku – bez ¿adnych ograniczeñ.

Z zestawienia tych przepisów wynika, ¿e bardzo ró¿nie traktuje siê wdowy i wdowców w dostêpie do
œwiadczeñ rodzinnych i alimentacyjnych.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pani Minister z zapytaniem, czy nie s¹dzi Pani, ¿e skutecznym
rozwi¹zaniem tej sytuacji by³oby skreœlenie ust. 3 w art. 11a i odpowiednia redakcja ust. 4 ustawy o
œwiadczeniach rodzinnych.

Bêdê zobowi¹zany za szczegó³owe informacje odnosz¹ce siê do poruszonej w oœwiadczeniu sprawy.

Z wyrazami szacunku
Mieczys³aw Augustyn
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Lucjana Cichosza

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
W dniu 11 lipca 2008 roku z³o¿y³em oœwiadczenie do ministra sprawiedliwoœci, prokuratora

generalnego RP Zbigniewa Æwi¹kalskiego dotycz¹ce ustawowego uregulowania kwestii bezp³atnej
pomocy prawnej, która mia³aby byæ udzielana osobom najubo¿szym na etapie przeds¹dowym.

Z odpowiedzi uzyskanej od pana ministra w dniu 18 sierpnia 2008 r. wynika³o, i¿ w Ministerstwie
Sprawiedliwoœci opracowywany by³ projekt ustawy reguluj¹cej poruszane w moim oœwiadczeniu
kwestie. Pan minister informowa³, i¿ do koñca roku 2008 projekt powinien by³ trafiæ do Sejmu, gdzie
mia³a siê rozpocz¹æ procedura legislacyjna. Niestety, po prawie 2 latach od tamtej daty ci¹gle brakuje
odpowiednich przepisów w przedmiotowej sprawie.

Moim zdaniem, w demokratycznym pañstwie status maj¹tkowy nie mo¿e byæ przeszkod¹ w dostêpie
do wymiaru sprawiedliwoœci. Przyjête w naszym kraju rozwi¹zania nie zapewniaj¹ bezp³atnej pomocy
prawnej osobom najubo¿szym na etapie przeds¹dowym.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o ustawowe uregulowanie podnoszonej
kwestii oraz o potraktowanie tej sprawy jako pilnej i nadanie jej priorytetowego charakteru.

Lucjan Cichosz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora W³adys³awa Dajczaka

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Obowi¹zuj¹cy od niedawna art. 1823 kodeksu pracy, który wprowadzi³ tak zwany urlop ojcowski,
budzi szereg w¹tpliwoœci interpretacyjnych. By³bym wdziêczny za przedstawienie stanowiska
Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej w sprawie mo¿liwoœci korzystania ze wspomnianego urlopu
przez ojców:

— którym urodzi³o siê dwoje dzieci w ci¹gu jednego roku (w dwóch kolejnych porodach),
— którym urodzi³o siê dwoje lub wiêcej dzieci w jednym porodzie,
— którym urodzi³o siê dwoje lub wiêcej dzieci w ci¹gu roku z ró¿nych matek.

£¹czê wyrazy sympatii i szacunku
W³adys³aw Dajczak
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Dobrzyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska

Szanowny Panie Premierze!
Katastrofa lotnicza, która mia³a miejsce 10 kwietnia 2010 r. w Smoleñsku poruszy³a nie tylko polsk¹,

ale i miêdzynarodow¹ opiniê publiczn¹. Po zakoñczeniu ¿a³oby narodowej i godnym uczczeniu ofiar kata-
strofy bardzo wielu Polaków œledzi doniesienia prasowe na temat przyczyn tej tragedii. Niew¹tpliwie nale-
¿y poznaæ i upubliczniæ te powody, a tak¿e wyci¹gn¹æ wnioski na przysz³oœæ, aby podobne zdarzenia nie
mia³y ju¿ miejsca.

Skoro zadaje siê pytania o przyczyny katastrofy, to nale¿y jednak zastanowiæ siê, czy wizyta Prezydenta
RP w Katyniu zosta³a przygotowana w sposób nale¿yty, tak¿e przez rz¹d polski. Z przekazanych mi infor-
macji mo¿na wysnuæ wniosek, i¿ mog³y byæ pewne niedoci¹gniêcia, równie¿ ze strony polskiej.

Dlatego te¿ zwracam siê do Pana Premiera z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Kto ze strony polskiego rz¹du zajmowa³ siê przygotowaniem technicznym i logistycznym wizyty Pre-

zydenta RP Lecha Kaczyñskiego w Katyniu?
2. Kto ze strony polskiego rz¹du zadecydowa³ o l¹dowaniu Tu-154 na lotnisku wojskowym w Smole-

ñsku?
3. Czy lotnisko to zosta³o odpowiednio przygotowane na przyjêcie samolotu Prezydenta RP? Na czym

polega³y ewentualne przygotowania w tej materii i kto za nie odpowiada³?
4. Czy znany by³ Panu oraz Pañskim s³u¿bom stan lotniska wojskowego w Smoleñsku przed dniem ka-

tastrofy? Jakie mia³ Pan informacje na ten temat?
5. Kto ze strony polskiego rz¹du odpowiada³ za przyjêcie delegacji Prezydenta RP w Smoleñsku?
6. Dlaczego z uwagi na fatalne warunki atmosferyczne lotnisko w Smoleñsku nie zosta³o ca³kowicie za-

mkniête? Kto i dlaczego wyda³ zgodê na l¹dowanie polskiego samolotu w tak ciê¿kich warunkach pogodo-
wych?

Z powa¿aniem
Jan Dobrzyñski

53. posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 kwietnia 2010 r.
84 Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 53. posiedzenia Senatu



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Gorczycê
oraz senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
My, ni¿ej podpisani parlamentarzyœci, senatorowie i pos³owie Warmii i Mazur, serdecznie dziêkujemy

za wizytê w Olsztynie i z³o¿one gwarancje finansowania przebudowy drogi krajowej nr 16. Jesteœmy
wdziêczni za zrozumienie i szybk¹ decyzjê w tej sprawie. Dziêki zaanga¿owaniu Pana Ministra ta
kluczowa dla rozwoju województwa warmiñsko-mazurskiego inwestycja drogowa bêdzie mia³a szansê
byæ zrealizowana.

Jednak¿e infrastruktura drogowa Warmii i Mazur nadal ustêpuje jakoœciowo infrastrukturze
drogowej w innych regionach Polski. Potrzebne s¹ wiêc dalsze intensywne dzia³ania. Dlatego te¿ wspólnie
apelujemy do Pana Ministra o zapewnienie finansowania nastêpnych dzia³añ inwestycyjnych na ca³ej
d³ugoœci trasy nr 16, od Augustowa do Grudzi¹dza.

Bardzo prosimy tak¿e o zapewnienie œrodków finansowych na inne strategiczne odcinki dróg Warmii i
Mazur, mamy tu na myœli zw³aszcza przebudowê czternastokilometrowego odcinka drogi krajowej nr 51
pomiêdzy obwodnic¹ Olsztyna a obwodnic¹ Olsztynka oraz szlaku drogowego pomiêdzy Olsztynem a
Bartoszycami.

Szanowny Panie Ministrze, obowi¹zek wyrównywania szans poszczególnych regionów kraju nak³ada
na Polskê Unia Europejska. Jak najszybsze dzia³ania w tym obszarze powinny byæ dla rz¹du priorytetem.

Z powa¿aniem
Stanis³aw Gorczyca
Ryszard Górecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Gorczycê
oraz senatora Ryszarda Góreckiego

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Szanowna Pani Minister!
Jesteœmy g³êboko wdziêczni za zaanga¿owanie w realizacjê strategicznej inwestycji komunikacyjnej

naszego regionu, czyli drogi krajowej nr 16. Przyznamy szczerze: wykazuje Pani ogromne zrozumienie dla
spraw naszego regionu oraz podejmuje wa¿ne decyzje. Dziêki temu wiele kluczowych dla województwa
warmiñsko-mazurskiego inwestycji bêdziemy mogli realizowaæ sprawnie i terminowo.

Infrastruktura drogowa Warmii i Mazur wci¹¿ ustêpuje jakoœciowo tej w innych regionach Polski.
Potrzebne s¹ dalsze dzia³ania. Dlatego apelujemy do Pani Minister o zapewnienie finansowania
modernizacji drogi krajowej nr 16 na ca³ej jej d³ugoœci, zgodnie z wczeœniejszymi planami.

Obecnie Olsztyn jest jedynym miastem wojewódzkim w Polsce bez po³¹czenia drog¹ ekspresow¹ ze
stolic¹ kraju. Obowi¹zek wyrównywania szans poszczególnych regionów Polski, na³o¿ony na nas przez
Uniê Europejsk¹, wymaga zaanga¿owania na wszystkich szczeblach decyzyjnych. Dlatego cieszymy siê,
¿e Warmia i Mazury maj¹ w osobie Pani Minister rzetelnego sojusznika.

Z wyrazami wdziêcznoœci
Stanis³aw Gorczyca
Ryszard Górecki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Piotra Gruszczyñskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej,

podejmowanie, wykonywanie i zakoñczenie dzia³alnoœci gospodarczej jest wolne dla ka¿dego na równych
prawach, z zachowaniem warunków okreœlonych przepisami prawa. Od swobody podejmowania
i wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej istniej¹ jednak wyj¹tki. Reglamentacja dzia³alnoœci
gospodarczej jest dopuszczalna tylko w drodze ustawy i tylko ze wzglêdu na wa¿ny interes publiczny (art.
22 Konstytucji RP). Wykonywanie okreœlonego rodzaju dzia³alnoœci gospodarczej mo¿e zatem wi¹zaæ siê
z uzyskaniem przez przedsiêbiorcê koncesji, licencji, zezwolenia lub wpisu do rejestru dzia³alnoœci
regulowanej.

I tak w³aœnie jest w przypadku licencji na prowadzenie taksówki osobowej, wydawanej przez organ
gminy (prezydenta, wójta, burmistrza).

Z wykonywaniem tej dzia³alnoœci wi¹¿e siê miêdzy innymi obowi¹zek oczekiwania na klientów
w miejscu wyznaczonym przez zarz¹dcê drogi. Pocz¹tek i koniec takiego miejsca wyznaczaj¹ znaki
drogowe D-19 i D-20. Je¿eli kierowca taksówki nie znajdzie wolnego miejsca na postoju (ze wzglêdu na
fakt, i¿ liczba wydanych licencji jest wiêksza ni¿ liczba miejsc wyznaczonych znakami D-19 i D-20) i
zatrzyma siê w innym miejscu, niewyznaczonym do tego celu, co bêdzie kolidowa³o z przepisami art. 49
ustawy – Prawo o ruchu drogowym, tym samym stanie siê sprawc¹ wykroczenia drogowego.

Artyku³ 8 ust. 1 ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej stanowi, ¿e organy administracji
publicznej wspieraj¹ rozwój przedsiêbiorczoœci, tworz¹c korzystne warunki do podejmowania i
wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej, w szczególnoœci wspieraj¹ mikroprzedsiêbiorców oraz ma³ych i
œrednich przedsiêbiorców. W praktyce zauwa¿alne jest jednak, ¿e w³aœciwe organy gminy wydaj¹ wiêcej
licencji, ni¿ wyznaczaj¹ miejsc do postoju taksówek osobowych, i tym samym przerzucaj¹ negatywne
skutki decyzji administracyjnych na przedsiêbiorców.

Nasuwa siê zatem wniosek, i¿ stworzenie korzystnych warunków do wykonywania tej dzia³alnoœci
gospodarczej polega³oby na wprowadzeniu takich regulacji prawnych, które zobowi¹zywa³yby organ
licencyjny do zachowania w³aœciwych proporcji pomiêdzy liczb¹ wydawanych licencji a liczb¹ miejsc
oznaczonych znakami drogowymi D-19 i D-20.

Zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie, w jaki sposób w³aœciwe organy winny tworzyæ korzystne warunki
do wykonywania dzia³alnoœci gospodarczej polegaj¹cej na prowadzeniu taksówek osobowych, a tak¿e
jak¹ odpowiedzialnoœæ (w œwietle obowi¹zuj¹cego prawa), ponosz¹ organy licencyjne, dzia³aj¹ce
sprzecznie z przepisami art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej.

Proszê równie¿ o wyjaœnienie, jak¹ odpowiedzialnoœæ ponosz¹ pracownicy samorz¹dowi, o których
mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o pracownikach samorz¹dowych (DzU 2008 r. nr 223 poz. 1458) i którzy
z jednej strony dbaj¹ o wykonywanie zadañ publicznych polegaj¹cych na przygotowywaniu projektów
uchwa³ w sprawie liczby udzielanych licencji, z drugiej zaœ nie uwzglêdniaj¹ interesów obywateli
wykonuj¹cych dzia³alnoœæ w zakresie prowadzenia taksówek osobowych.

Z powa¿aniem
Piotr Gruszczyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Tadeusza Gruszkê

Oœwiadczenie skierowane do ministra spraw zagranicznych Rados³awa Sikorskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W swoim oœwiadczeniu pragnê zwróciæ uwagê na utrudnienia wynikaj¹ce z obowi¹zku wizowego dla

obywateli RP wyje¿d¿aj¹cych do Stanów Zjednoczonych Ameryki. Polska jako partner USA, jak siê
wydaje, powinna byæ traktowana w sposób szczególny. Zdajê sobie sprawê z tego, ¿e procent odmów
przyznania wiz przekracza ustanowion¹ granicê i Stany Zjednoczone podaj¹ to jako powód braku
mo¿liwoœci zniesienia wiz dla obywateli RP. Czy s¹ podejmowane próby zmierzaj¹ce do zmiany tej
sytuacji? Przypomnê, ¿e w lipcu 2009 r. w³adze amerykañskie dokona³y niekorzystnej dla nas zmiany i
obni¿y³y pu³ap odmów z 10% do 3%.

Jaki jest g³ówny powód odrzucania wniosków o wizy? Czy jako mieszkañcy pañstwa Unii Europejskiej
nie powinniœmy mieæ takiego samego prawa do swobodnej podró¿y do USA, jakie maj¹ mieszkañcy
innych pañstw UE? Jakie s¹ dzia³ania rz¹du na forum UE, maj¹ce na celu zniesienie wiz dla Polaków oraz
mieszkañców pozosta³ych trzech pañstw Unii? Jak d³ugo jeszcze Polacy, mieszkañcy UE, bêd¹
traktowani jak ludzie drugiej kategorii?

Z wyrazami szacunku
Tadeusz Gruszka
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Stanis³awa Karczewskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister rozwoju regionalnego El¿biety Bieñkowskiej

Ostatnimi czasy mamy do czynienia z bardzo niepokoj¹cym i nasilaj¹cym siê zjawiskiem dysproporcji
w rozwoju poszczególnych gmin. Mo¿na mówiæ wrêcz o wykluczeniu niektórych obszarów wiejskich
z mo¿liwoœci korzystania ze œrodków unijnych.

Ostatnie fundusze regionalnych programów operacyjnych na dzia³ania samorz¹dowe
rozdysponowano w przewa¿aj¹cej mierze pomiêdzy gminy du¿e i bogate. Z kolei mniejsze gminy maj¹
doœæ znikome szanse na korzystanie ze wsparcia finansowego udzielanego w ramach funduszy unijnych.
Czynniki decyduj¹ce o przyznaniu takich œrodków opieraj¹ siê na przes³ankach prorozwojowych
dotycz¹cych skali ca³ego kraju, pomijaj¹ aspekty i uwarunkowania lokalne ma³ych gmin wiejskich.
Mieszkañcy tych obszarów nadal s¹ wiêc pozbawieni odpowiedniej infrastruktury i godnych warunków
¿ycia.

Dochodzi do kuriozalnych sytuacji. Wed³ug programu PROW gminy wiejskie obowi¹zane s¹ do³o¿yæ
40–45% œrodków w³asnych, podczas gdy samorz¹dy korzystaj¹ce z RPO dop³acaj¹ tylko 15%. Budowa
kanalizacji w ramach PROW wi¹¿e siê dodatkowo z wiêkszym udzia³em w³asnym, a Narodowy Program
Przebudowy Dróg Lokalnych wspiera przede wszystkim arterie ³¹cz¹ce siê z drogami krajowymi i
wojewódzkimi. Co wiêcej, problematyczna jest tak¿e sytuacja samego Mazowsza, które po raz kolejny nie
wykona³o prognozowanego planu, a dysponuje najwiêkszymi œrodkami, co grozi przeniesieniem ich
czêœci do innego programu.

Zaistnia³y problem jest bardzo istotny z punktu widzenia rozwoju obszarów wiejskich i wymaga
skorygowania. W œwiadomoœci spo³ecznej tworzy siê bowiem przeœwiadczenie o puli pieniêdzy unijnych,
które s¹ na wyci¹gniêcie rêki dla ka¿dej gminy, tymczasem sytuacja jest bardziej z³o¿ona. Iloœæ œrodków
jest ograniczona, dostêp do nich nieproporcjonalny i nie wszystkie projekty mog¹ otrzymaæ
dofinansowanie. Biedne i ma³e gminy maj¹ ograniczone mo¿liwoœci pozyskiwania œrodków unijnych, co
prowadzi do narastaj¹cych dysproporcji.

Zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o przeanalizowanie problemu i podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych
do jego rozwi¹zania.

Stanis³aw Karczewski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Kleinê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W³aœciciel sklepu zobowi¹zany jest ka¿dorazowo do dekretowania pojedynczego przychodu przy

pomocy kasy fiskalnej. Je¿eli sprzeda¿ dokonana zosta³a przez internet, ma on takie same obowi¹zki,
czyli: zaewidencjonowanie ka¿dej sprzeda¿y, która zosta³a dokonana w ramach obrotu kasowego,
wydrukowanie paragonu, do³¹czenie go do towaru i wys³anie razem z nim. Zamiast paragonu mo¿na
do³¹czyæ imienny rachunek lub formularz zamówienia. Jednak mimo to w³aœciciel sklepu musi nabiæ
zakup na kasê fiskaln¹ i wydrukowaæ paragon.

Czêst¹ form¹ p³atnoœci podczas korzystania z us³ug sklepów internetowych jest wp³ata na konto, gdzie
widniej¹ wszystkie dane dotycz¹ce transakcji, czyli kto, ile, komu i za co wp³aci³ pieni¹dze. Dlatego te¿
u³atwieniem dla przedsiêbiorców by³oby wprowadzenie do ksiêgi przychodów zbiorczego zestawienia
wp³at za transakcje internetowe, a nie drukowanie i tak zbêdnych paragonów, które nie zawsze trafiaj¹ do
klienta. Urzêdnik skarbowy, dokonuj¹c czynnoœci sprawdzaj¹cych, otrzymuje pe³ne informacje
dotycz¹ce sprzeda¿y zarówno od portali aukcyjnych, jak i z banków. Konfrontacja danych w sposób
jednoznaczny pozwala porównaæ przychody z wartoœci¹ obrotu zaewidencjonowanego w ksiêdze
przychodów i rozchodów.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami.
1. Czy istnieje mo¿liwoœæ takiego ewidencjowania zakupów w sklepie internetowym, aby w³aœciciel nie

musia³ rozliczaæ siê na podstawie paragonów, a jedynie wyci¹gów z konta?
2. Czy istnieje mo¿liwoœæ ewidencjonowania wp³at internetowych za pomoc¹ zbiorczego zestawienia w

ksiêgach przychodów?
3. Jak i kiedy powinna byæ ewidencjonowana sprzeda¿, je¿eli p³atnoœæ za us³ugê dokonywana jest

przez internet, a transakcja zosta³a dokonana na prze³omie dni, np. o godz. 23.59?

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Kazimierza Kleinê

Oœwiadczenie skierowane do ministra obrony narodowej Bogdana Klicha

Szanowny Panie Ministrze!
W najbli¿szym czasie planowana jest reorganizacja struktur wojskowych w Polsce. Zgodnie z

zapowiedziami ma ona prowadziæ do usprawnienia ich funkcjonowania.
Na terenie powiatu lêborskiego funkcjonuje Jednostka Wojskowa nr 5575 w Siemirowicach, która od

1996 r. ma w swoich strukturach oddzia³ warty cywilnej. W ostatnich dniach do mojego biura zwrócili siê
pracownicy tej¿e jednostki z informacj¹, i¿ z ró¿nych Ÿróde³ docieraj¹ do nich wiadomoœci o naciskach
firm ochroniarskich SUFO, zainteresowanych przejêciem coraz wiêkszej liczby jednostek wojskowych
pod ochronê.

Jednostka Wojskowa w Siemirowicach nale¿y do obiektów chronionych pierwszej kategorii, a wkrótce
zostanie tam zlokalizowana baza wojsk rakietowych. Tym bardziej w³aœciwe wydaje siê utrzymanie tam
sprawdzonego w ci¹gu ostatnich lat oddzia³u warty cywilnej, akceptowanego przez tamtejsze dowództwo.
Ci¹gle zmieniaj¹ce siê firmy ochroniarskie SUFO, wybierane w wielu przetargach, zatrudniaj¹ce
pracowników czêsto zmieniaj¹cych stanowiska pracy, mog¹ budziæ wiele w¹tpliwoœci, jeœli chodzi o
nale¿yt¹ ochronê jednostki.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do pana ministra z nastêpuj¹cymi pytaniami.
1. Czy w zwi¹zku z tym, ¿e Jednostka Wojskowa w Siemirowicach jest obiektem chronionym pierwszej

kategorii, planowane jest zachowanie tam etatów oddzia³u warty cywilnej?
2. Czy podjête zosta³y dzia³ania zmierzaj¹ce do utrzymania tych etatów?

Z powa¿aniem
Kazimierz Kleina
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra finansów Jana Vincenta-Rostowskiego

Funkcjonuj¹ce ju¿ od wielu lat przepisy ustawy o rachunkowoœci nak³adaj¹ na okreœlon¹ grupê
podmiotów obowi¹zek publikacji sprawozdañ finansowych. Upublicznianie sprawozdañ finansowych –
dokumentów, które przedstawiaj¹ rzetelny i jasny obraz sytuacji finansowej danego podmiotu
gospodarczego – jest istotnym elementem zapewnienia stabilnoœci i bezpieczeñstwa obrotu
gospodarczego. Mo¿liwoœæ pozyskania informacji o kondycji finansowej danej firmy s³u¿y nie tylko
ochronie interesów jej potencjalnych kontrahentów, ale przyczynia siê równie¿ do lepszej ochrony
konsumentów. Pojawiaj¹ siê tymczasem liczne sygna³y œwiadcz¹ce o tym, ¿e wiele podmiotów, pomimo
jasnych regulacji ustawowych, nie wywi¹zuje siê ze wskazanego wy¿ej obowi¹zku publikacji.

Skala problemu mo¿e byæ znaczna. Wed³ug ró¿nych szacunków zaledwie oko³o 30% spoœród przesz³o
dwustu piêædziesiêciu tysiêcy spó³ek prawa handlowego, które dzia³aj¹ w Polsce, opublikowa³o w
„Monitorze Polskim B” wymagane przepisami sprawozdania finansowe za 2008 r. Zasadnicz¹ przyczyn¹
opisanego zjawiska mo¿e byæ chêæ ukrycia przed konkurencj¹ istotnych danych o firmie. Nie bez znaczenia
wydaje siê równie¿ zbyt ma³o dotkliwa sankcja, jak¹ przewidziano za uchylanie siê od obowi¹zku publikacji
sprawozdania finansowego. Zgodnie z przepisami karnymi zapisanymi w ustawie o rachunkowoœci
niewywi¹zanie siê z obowi¹zku z³o¿enia sprawozdania finansowego i og³oszenia go w „Monitorze Polskim B”
obwarowane jest jedynie kar¹ grzywny albo kar¹ ograniczenia wolnoœci. Ponadto wiele podmiotów dzia³a w
przekonaniu, ¿e zastosowanie rzeczonej sankcji w praktyce jest ma³o prawdopodobne, a ewentualna kara
grzywny bêdzie porównywalna z kosztami publikacji sprawozdania.

Zgodnie z art. 64 ustawy o rachunkowoœci obowi¹zek publikacji sprawozdañ finansowych dotyczy
przede wszystkim takich podmiotów, jak banki, zak³ady ubezpieczeñ, zak³ady reasekuracji, fundusze
inwestycyjne, spó³ki akcyjne. Ponadto sprawozdanie finansowe publikowaæ musi taka jednostka, która
spe³ni³a w minionym roku obrotowym co najmniej dwa z nastêpuj¹cych warunków:

— œrednioroczne zatrudnienie w przeliczeniu na pe³ne etaty wynios³o w niej co najmniej piêædziesi¹t
osób;

— suma aktywów bilansu na koniec roku obrotowego stanowi³a równowartoœæ w walucie polskiej co
najmniej 2 500 000 euro;

— przychody netto ze sprzeda¿y towarów i produktów oraz operacji finansowych za rok obrotowy
stanowi³y równowartoœæ w walucie polskiej co najmniej 5 000 000 euro.

Obowi¹zek publikowania sprawozdañ finansowych dotyczy zatem podmiotów odgrywaj¹cych
znacz¹c¹ rolê w obrocie gospodarczym. Tym bardziej niepokoiæ musi brak przestrzegania przepisów
prawa we wskazanym zakresie.

Wypada równie¿ dodaæ, ¿e kompleksowej regulacji prawnej nie doczeka³a siê, jak dot¹d, tak¿e kwestia
kontroli wykonania opisanego obowi¹zku. Zgodnie z art. 56 ustawy z dnia 28 wrzeœnia 1991 r. o kontroli
skarbowej weryfikacjê rocznych sprawozdañ finansowych do czasu odrêbnego uregulowania przypisano
do zakresu dzia³ania organów kontroli skarbowej. Jednak¿e rozwi¹zanie to mo¿e pozostawiaæ pewne
w¹tpliwoœci, jeœli zwa¿yæ na zapisany w art. 1 ustawy cel kontroli skarbowej, jakim jest przede wszystkim
„ochrona interesów i praw maj¹tkowych Skarbu Pañstwa oraz zapewnienie skutecznoœci wykonywania
zobowi¹zañ podatkowych”. Tak okreœlony cel dzia³ania organów kontroli skarbowej mo¿e przes¹dzaæ o
tym, ¿e weryfikacja wywi¹zywania siê z obowi¹zku publikacji sprawozdañ finansowych jako pozostaj¹ca
bez bezpoœredniego wp³ywu na wskazany wy¿ej cel kontroli skarbowej bêdzie mia³a znaczenie
drugorzêdne w prowadzonych postêpowaniach kontrolnych.

W œwietle powy¿szego zwracam siê z pytaniem, czy w ocenie pana ministra mo¿liwe jest podjêcie
dzia³añ, w efekcie których sytuacja siê poprawi i zwiêkszy siê stopieñ wywi¹zywania siê z okreœlonych
ustaw¹ o rachunkowoœci obowi¹zków w zakresie publikacji sprawozdañ finansowych przez zobowi¹zane
do tego podmioty.

Zasadne w tym aspekcie wydaje siê przede wszystkim podniesienie sankcji za niedope³nienie
wskazanego obowi¹zku oraz zaprojektowanie skutecznych mechanizmów kontrolnych.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Ryszarda Knosalê

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Obowi¹zuj¹ce przepisy prawa nak³adaj¹ na okreœlon¹ grupê podmiotów obowi¹zek sporz¹dzania
i ujawniania sprawozdañ finansowych. Zgodnie z ustaw¹ o rachunkowoœci sprawozdania te powinny byæ
nie tylko og³aszane w „Monitorze Polskim B”, ale równie¿ sk³adane we w³aœciwym rejestrze s¹dowym.
Potwierdzeniem obowi¹zków wynikaj¹cych z ustawy o rachunkowoœci jest art. 8a ust. 1 pkt 5 ustawy o
Krajowym Rejestrze S¹dowym, w którym okreœlono katalog dokumentów podlegaj¹cych zg³oszeniu do
rejestru. Katalog ten obejmuje w przypadku spó³ek z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹, spó³ek akcyjnych,
spó³ek komandytowo-akcyjnych i spó³ek europejskich miêdzy innymi w³aœnie sprawozdania finansowe.
Pojawiaj¹ siê tymczasem sygna³y œwiadcz¹ce o tym, ¿e wiele podmiotów, pomimo jasnych regulacji
ustawowych, nie wywi¹zuje siê ze wskazanych wy¿ej obowi¹zków.

Obowi¹zek upubliczniania sprawozdañ finansowych ma stanowiæ pewn¹ gwarancjê stabilnoœci
obrotu gospodarczego, umo¿liwiaj¹c zainteresowanym podmiotom, na przyk³ad klientom,
kontrahentom, dostêp do danych o firmie. Przepisy ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym przewiduj¹
bowiem jawnoœæ rejestru. W ustawie tej zapisano nadto ogólne prawo do dostêpu do danych zawartych w
rejestrze oraz do otrzymania drog¹ elektroniczn¹ poœwiadczonych odpisów, wyci¹gów, zaœwiadczeñ i
informacji, w tym tak¿e poœwiadczonych kopii sprawozdañ finansowych, mówi¹ o tym art. 8 oraz art. 8a
ust. 2 ustawy.

Jednak¿e wydaje siê, ¿e aby rejestr spe³nia³ swoj¹ rolê, konieczne jest odpowiednie zdyscyplinowanie
podmiotów zobowi¹zanych do przekazywania danych do tego rejestru w celu zminimalizowania liczby
przypadków uchylania siê od przedmiotowego obowi¹zku. Ustawa o Krajowym Rejestrze S¹dowym daje
s¹dowi rejestrowemu uprawnienia do wezwania podmiotu do uzupe³nienia braków w przypadku
stwierdzenia, ¿e wymagane przepisami dokumenty nie zosta³y z³o¿one do rejestru mimo up³ywu
terminu. W dalszej kolejnoœci s¹d rejestrowy ma prawo na³o¿yæ na taki podmiot karê grzywny, która w
przypadku uporczywego uchylania siê od wykonania obowi¹zku ustawowego mo¿e byæ ponawiana. W
przypadku braku skutecznoœci wymienionych wczeœniej czynnoœci s¹d rejestrowy mo¿e orzec o
rozwi¹zaniu spó³ki oraz ustanowiæ likwidatora w przypadku spó³ki osobowej albo kuratora w przypadku
osób prawnych.

Maj¹c to na uwadze, zwracam siê do pana ministra z zapytaniem, czy monitorowana jest skala
zjawiska polegaj¹cego na niewywi¹zywaniu siê z obowi¹zku przedk³adania sprawozdañ finansowych do
s¹du rejestrowego. Proszê tak¿e o zajêcie stanowiska w przedmiocie skutecznoœci zawartych w ustawie
przepisów dyscyplinuj¹cych, w szczególnoœci zaœ proszê o wskazanie, w ilu przypadkach w 2009 r. na
skutek niewykonania s¹dowego wezwania do uzupe³nienia braków w rejestrze istnia³a koniecznoœæ
zastosowania przez s¹d rejestrowy dalszych sankcji przewidzianych w ustawie.

Z wyrazami szacunku
Ryszard Knosala
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora S³awomira Kowalskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra Skarbu Pañstwa Aleksandra Grada

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z interwencj¹ pracowników firmy Bezalin SA zwracam siê z uprzejm¹ proœb¹ o pozytywne

ustosunkowanie siê do przedstawionych przez nich propozycji.
Zaniepokojeni o w³asn¹ przysz³oœæ pracownicy Bezalin SA zwrócili siê o wsparcie ich dzia³añ maj¹cych

na celu odkupienie od Skarbu Pañstwa posiadanych akcji spó³ki. W tym celu podjêli dzia³ania
zmierzaj¹ce do powo³ania spó³ki pracowniczej, której celem bêdzie nabycie pe³nego pakietu akcji.
Pracownicy zwracaj¹ uwagê, ¿e ze wzglêdu na czasoch³onnoœæ procesu tworzenia spó³ki pracowniczej
niezbêdne jest przesuniêcie terminu prywatyzacji spó³ki z planowanego przez Skarb Pañstwa II kwarta³u
na IV kwarta³ bie¿¹cego roku.

Równie istotn¹ kwesti¹ jest prowadzenie prywatyzacji w formie negocjacji podjêtych na podstawie
publicznego zaproszenia, w trybie przewidzianym w art. 33 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji. Jak wskazuj¹ pracownicy, bêdzie to skuteczny sposób sprzeda¿y akcji i
bêdzie on stanowiæ dodatkowy element wzmacniaj¹cy wiarê pracowników w ostateczny sukces, jakim
jest realizacja przyjêtego przez nich celu – przejêcia spó³ki Bezalin SA.

Z wyrazami szacunku
S³awomir Kowalski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Norberta Krajczego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

W imieniu Stowarzyszenia Mened¿erów Ochrony Zdrowia, dyrektorów SP ZOZ zwracam siê z
zapytaniem, dlaczego Ministerstwo Zdrowia, które sprawuje nadzór nad Narodowym Funduszem
Zdrowia, nie jest instytucj¹ odwo³awcz¹ dla œwiadczeniodawców, kiedy pojawiaj¹ siê znaczne
rozbie¿noœci i zastrze¿enia do wyst¹pieñ pokontrolnych przeprowadzanych przez oddzia³y NFZ.

Zarz¹dzenie prezesa nr 23/2009/DSOZ z dnia 13 maja 2009 r. w rozdziale 7 §33 stanowi, ¿e jednostka
kontroluj¹ca jest równoczeœnie stron¹ rozpatruj¹c¹ odwo³ania œwiadczeniodawców bez mo¿liwoœci
zaskar¿enia ich decyzji do jednostki sprawuj¹cej nadzór nad prac¹ NFZ.

Proszê Pani¹ Minister o zajêcie stanowiska.

Z powa¿aniem
Norbert Krajczy
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

W ostatnim czasie docieraj¹ do mnie informacje, z których wynika, ¿e Ministerstwo Zdrowia
zamierza³o wprowadziæ w Polsce bezpieczne leki na hemofiliê. Jednak wprowadzenie preparatów siê
opóŸnia, a podanie dziecku specyfików starszej generacji wyklucza je z nowego programu profilaktyki.

Pani Minister podpisa³a w styczniu 2010 r. rozporz¹dzenie o wprowadzeniu nowej wersji programu
profilaktycznego dla dzieci z hemofili¹ A i B. Dokument zak³ada³, ¿e kwalifikacja do tej terapii rozpocznie
siê w czerwcu. Tymczasem w kwietniu na stronie internetowej NFZ pojawi³a siê propozycja programu, z
której usuniêto wszystkie daty, i w zwi¹zku z tym nie wiadomo, kiedy projekt zostanie zrealizowany.

Rodzice dzieci chorych na hemofiliê zaczynaj¹ obawiaæ siê, ¿e opóŸnienia w realizacji programu bêd¹
mia³y negatywny wp³yw na zdrowie ma³ych pacjentów.

Z tego powodu zwracam siê do Pani Minister z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci ponownego podania
terminów wprowadzenia nowej wersji programu profilaktycznego dla dzieci z hemofili¹.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Krzysztofa Kwiatkowskiego

Oœwiadczenie skierowane do zastêpcy dyrektora Narodowego Centrum Krwi Mateusza Kuczabskiego

Do mojego biura senatorskiego docieraj¹ informacje, z których wynika, ¿e osoby niebêd¹ce
obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej nie mog¹ oddawaæ krwi w naszym kraju.

Do oœrodków krwiodawstwa na terenie ca³ego kraju zg³asza siê coraz wiêcej obcokrajowców chc¹cych
oddaæ krew. Mimo ¿e spe³niaj¹ oni wszelkie warunki zdrowotne, nie mog¹ oddaæ krwi, poniewa¿ nie
posiadaj¹ numeru PESEL.

W wiêkszoœci krajów Unii Europejskiej ka¿dy, kto spe³ni okreœlone wymogi bezpieczeñstwa, mo¿e
oddaæ krew, nawet je¿eli jest obywatelem innego kraju. Niestety w Polsce, gdzie ci¹gle brakuje krwi, nie
mog¹ jej oddawaæ osoby, których nazwiska nie ma w rejestrze mieszkañców.

Z tego powodu zwracam siê do Pana Dyrektora z proœb¹ o rozwa¿enie mo¿liwoœci zmiany zaistnia³ej
sytuacji.

Krzysztof Kwiatkowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Romana Ludwiczuka

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Z najnowszego raportu GUS wynika, ¿e w ponad trzystu gminach a¿ 20% ich mieszkañców utrzymuje

siê ze œrodków pomocy spo³ecznej. To bardzo du¿a liczba ludzi pozostaj¹cych pod opiek¹ oœrodków
pomocy spo³ecznej. Istotnym problemem jest fakt, ¿e tylko 3,5% rodzin, którym przyznano zasi³ki,
z dwóch milionów, podpisa³o z pracownikami gmin kontrakty socjalne. Na podstawie rozmów z
pracownikami powiatowych centrów pomocy spo³ecznej wiem, ¿e gdyby takie kontrakty by³y w gminach
czêœciej stosowane, to nie by³oby tylu skierowañ dzieci do placówek opiekuñczo-wychowawczych.
Kontrakt socjalny mobilizuje osobê na przyk³ad do zarejestrowania siê w urzêdzie pracy, znalezienia
zatrudnienia, wyremontowania mieszkania, poddania siê terapii odwykowej czy zadbania o higienê
rodziny i zdrowie dzieci. A w³aœnie te przes³anki s¹ najczêœciej powodem odbierania rodzinom praw
rodzicielskich i kierowania dzieci do placówek.

W artykule z dnia 26 kwietnia 2010 r. w „Dzienniku Gazecie Prawnej” pani doktor Mariola Rac³aw
z Uniwersytetu Warszawskiego zwraca uwagê na to, ¿e ma³e wykorzystanie kontraktów socjalnych przez
oœrodki pomocy spo³ecznej wynika z organizacji ca³ego systemu, który jest nastawiony na dzia³ania
os³onowe, a nie aktywizuj¹ce. Uwa¿a równie¿, ¿e pracownicy socjalni poœwiêcaj¹ ma³o czasu na pracê z
rodzinami, na pracê, której elementem jest w³aœnie kontrakt socjalny, bo s¹ obci¹¿eni zbyt du¿¹ liczb¹
obowi¹zków biurokratycznych.

W zwi¹zku z tym proszê Pani¹ Minister o informacjê na temat tego, czy s¹ propozycje legislacyjne, które
wspiera³yby i mobilizowa³y gminy do dzia³añ aktywizuj¹cych osoby korzystaj¹ce z pomocy spo³ecznej, a
zmniejsza³y ich koncentracjê na wyp³acaniu zasi³ków.

Z wyrazami szacunku
Roman Ludwiczuk
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rafa³a Muchackiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
Pomimo ¿e tempo przyrostu ludnoœci w 2009 r. wynios³o 0,1% i ju¿ czwarty z kolei rok jest dodatnie, w

dekadzie 2000–2009 ludnoœæ Polski zmniejszy³a siê o dziewiêædziesi¹t tysiêcy, zaœ œrednioroczne tempo
ubytku ludnoœci wynios³o oko³o 0,03%. Pojawiaj¹ siê korzystne zmiany prawodawcze w postaci tak
zwanej ustawy prorodzinnej oraz uchwalonych za³o¿eñ do projektu ustawy o formach opieki nad dzieæmi
w wieku do lat czterech, nale¿y jednak zadaæ pytanie o dalsze projekty, które mog¹ przyczyniæ siê nie
tylko do wzrostu wskaŸnika dzietnoœci, ale równie¿ do rzeczywistej pomocy rodzinom w Polsce.

Wskazywane zmiany stanowi¹ niew¹tpliwie krok naprzód, który mo¿e umo¿liwiæ polskim matkom
podjêcie aktywnoœci zawodowej oraz do pewnego stopnia zabezpieczyæ je socjalnie. Wydaje siê, i¿ w celu
kszta³towania d³ugoplanowej polityki prorodzinnej niezbêdne jest dokonanie analizy wprowadzenia
innych form wsparcia rodzin lub zwiêkszenia rozmiaru finansowego ju¿ istniej¹cych – nie tylko
w pocz¹tkowym okresie ¿ycia dziecka. Stworzenie racjonalnego systemu promuj¹cego posiadanie
wiêkszej liczby dzieci nie mo¿e byæ rozpatrywane w kategoriach „ekonomicznego mniejszego z³a”, lecz
stanowi warunek sine qua non zachowania równowagi wymiany pokoleñ.

Proszê zatem o wyjaœnienie, czy ministerstwo ma lub opracowuje d³ugookresowe analizy zachowania
równowagi demograficznej, czy s¹ przygotowywane dodatkowe instrumenty wsparcia rodziny, w
szczególnoœci rodziny wielodzietnej.

£¹czê wyrazy szacunku
Rafa³ Muchacki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rafa³a Muchackiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
Zgodnie z art. 33a ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. – Prawo przewozowe, przewoŸnik lub osoba

przez niego upowa¿niona, legitymuj¹c siê identyfikatorem umieszczonym w widocznym miejscu, mo¿e
dokonywaæ kontroli dokumentów przewozu osób lub baga¿u. Na uprawnienia przewoŸnika lub
upowa¿nionej przez niego osoby, wskazane w art. 33a ust. 4 prawa przewozowego, sk³adaj¹ siê: ¿¹danie
okazania dokumentu umo¿liwiaj¹cego stwierdzenie to¿samoœci podró¿nego; zwrócenie siê do
funkcjonariusza Policji i innych organów porz¹dkowych, które maj¹, zgodnie z przepisami prawa,
uprawnienia do ustalania to¿samoœci osób, o podjêcie czynnoœci zmierzaj¹cych do ustalenia to¿samoœci
podró¿nego; zatrzymanie dokumentu za pokwitowaniem i przes³anie go do wystawcy. W ocenie
Trybuna³u Konstytucyjnego „treœæ powy¿szych uprawnieñ nie uzasadnia przyjêcia, i¿ w którymkolwiek z
nich mieœci siê kompetencja do zatrzymania podró¿nego” (uzasadnienie do postanowienia Trybuna³u
Konstytucyjnego z dnia 13 czerwca 2000 r., Ts 9/2000, opublikowane w OTK ZU 2000/5 poz. 176).
Podobny pogl¹d wyrazi³ Naczelny S¹d Administracyjny w wyroku z dnia 19 stycznia 2005 r., sygn. akt
OSK 790/2004. Wed³ug „Rzeczpospolitej”, 2007/35 str. C2, zgodnie z jego tez¹ „Kontrolerzy nie mog¹
przetrzymaæ gapowicza w autobusie, tramwaju lub poci¹gu w oczekiwaniu na przyjazd policjantów.
Musz¹ umo¿liwiæ mu wysiadkê. GroŸb¹ przetrzymywania przez d³u¿szy czas w autobusie nie mo¿na te¿
wymuszaæ uiszczenia na miejscu op³aty za jazdê na gapê”.

Z uwagi na stan faktyczny powstaje zatem pytanie o dozwolony prawnie sposób egzekwowania
uprawnieñ kontrolera wobec „jad¹cego na gapê” nieuczciwego pasa¿era. Rozwi¹zania problemu nie
dostarcza równie¿ instytucja wskazana w art. 243 §1 k.p.k., tak zwane zatrzymanie obywatelskie,
polegaj¹ce na tym, ¿e ka¿dy ma prawo uj¹æ osobê na gor¹cym uczynku przestêpstwa lub w poœcigu
podjêtym bezpoœrednio po pope³nieniu przestêpstwa, je¿eli zachodzi obawa ukrywania siê tej osoby lub
nie mo¿na ustaliæ jej to¿samoœci. Jazda bez biletu nie jest bowiem ani przestêpstwem, ani nawet
wykroczeniem.

Formalne przestrzeganie wskazywanych przepisów prawa przewozowego skutkowaæ mo¿e
niemo¿liwoœci¹ postawienia zarzutu pope³nienia wykroczenia szalbierstwa, wskazywanego w art. 121
kodeksu wykroczeñ, nawet wobec permanentnego gapowicza. Zgodnie z dyspozycj¹ tego artyku³u
wykroczenie to pope³nia bowiem osoba, która wy³udza przejazd kolej¹ lub innym œrodkiem lokomocji,
pomimo nieuiszczenia dwukrotnie na³o¿onej na niego kary pieniê¿nej okreœlonej w taryfie, po raz trzeci w
ci¹gu roku bez zamiaru uiszczenia nale¿noœci. Tym samym brak uprzedniego dwukrotnego ukarania
powoduje brak wyst¹pienia znamion czynu opisanego w art. 121 k.w. Przejazd autobusem bez
zatrzymywania siê na kolejnych przystankach na komendê Policji lub na ostatni przystanek, gdzie na
gapowicza oczekuj¹ funkcjonariusze Policji, w aspekcie wzmiankowanych orzeczeñ budziæ mo¿e
w¹tpliwoœci co do zgodnoœci z prawem, na pewno zaœ jest rozwi¹zaniem naruszaj¹cym prawa innych
pasa¿erów, w tym prawo do realizacji umowy w postaci zgodnej z rozk³adem przejazdu do wyznaczonych
przez przewoŸnika miejsc.

Proszê zatem o okreœlenie, czy planowane s¹ zmiany przepisów gwarantuj¹ce ochronê praw
przewoŸników oraz uczciwych pasa¿erów.

£¹czê wyrazy szacunku
Rafa³ Muchacki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Rafa³a Muchackiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Szanowna Pani Minister!
Zgodnie z art. 30 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, „lekarz ma obowi¹zek udzielaæ pomocy

lekarskiej w ka¿dym przypadku, gdy zw³oka w jej udzieleniu mog³aby spowodowaæ niebezpieczeñstwo
utraty ¿ycia, ciê¿kiego uszkodzenia cia³a lub ciê¿kiego rozstroju zdrowia, oraz w innych przypadkach
niecierpi¹cych zw³oki”. W przypadku gdy pacjent jest œwiadomy, nieubezw³asnowolniony, doros³y, ma
prawo siê nie zgodziæ na przeprowadzenie zabiegu, nawet ratuj¹cego mu ¿ycie, a lekarz jest w zasadzie
zobowi¹zany uszanowaæ tak¹ decyzjê. W praktyce sytuacja taka wywo³uje jednak spore kontrowersje,
gdy¿ de facto mo¿e zostaæ rozpatrzona pod k¹tem stosowania eutanazji. Lekarz, który uszanuje wolê
pacjenta, nara¿a siê na napiêtnowanie przez media i na postêpowanie karne, jeœli zaœ podejmie leczenie
wbrew jego woli, nara¿a siê na odpowiedzialnoœæ z art. 192 kodeksu karnego oraz odpowiedzialnoœæ
cywiln¹. Maj¹c na uwadze wzmiankowane zagro¿enia, w sytuacjach kryzysowych lekarze
niejednokrotnie zwracaj¹ siê do s¹du opiekuñczego o wydanie zgody na leczenie w trybie art. 34 ust. 3 lub
ust. 6 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty.

Zgodnie z art. 34 ust. 3 przywo³anej ustawy lekarz mo¿e wykonaæ zabieg albo zastosowaæ metodê
leczenia lub diagnostyki stwarzaj¹c¹ podwy¿szone ryzyko dla pacjenta, jeœli chodzi o pacjenta
ma³oletniego, ubezw³asnowolnionego b¹dŸ niezdolnego do œwiadomego wyra¿enia pisemnej zgody, po
uzyskaniu zgody jego przedstawiciela ustawowego, a gdy pacjent nie ma przedstawiciela lub gdy
porozumienie siê z nim jest niemo¿liwe – po uzyskaniu zezwolenia s¹du opiekuñczego. W przypadku zaœ
gdy przedstawiciel ustawowy pacjenta ma³oletniego, ubezw³asnowolnionego b¹dŸ niezdolnego do
œwiadomego wyra¿enia zgody nie zgadza siê na wykonanie przez lekarza tych czynnoœci, a s¹ one
niezbêdne do usuniêcia niebezpieczeñstwa utraty przez pacjenta ¿ycia lub ciê¿kiego uszkodzenia cia³a
b¹dŸ ciê¿kiego rozstroju zdrowia, lekarz mo¿e wykonaæ takie czynnoœci po uzyskaniu zgody s¹du
opiekuñczego (art. 34 ust. 6). W efekcie stosowania przedmiotowych przepisów ciê¿ar odpowiedzialnoœci
za wydanie prawid³owych rozstrzygniêæ medycznych przesuwa siê na podmiot, który co do zasady
pozbawiony jest specjalistycznej wiedzy medycznej, czyli na sêdziego.

Przepisy kodeksu postêpowania cywilnego umo¿liwiaj¹ sêdziom skorzystanie z pomocy bieg³ych, co
nie oznacza, i¿ s¹ oni zwi¹zani ich opiniami. W praktyce uzyskanie opinii trwa jednak bardzo d³ugo.
Wydaje siê, i¿ z uwagi na szczególnie krótki czas na wydanie rozstrzygniêcia w sprawach kluczowych,
jakimi s¹ ¿ycie i zdrowie cz³owieka, s¹dy powinny uzyskaæ legislacyjne wsparcie w postaci mo¿liwoœci
skorzystania z opinii bieg³ych, wydawanych na potrzeby takiego wyj¹tkowego postêpowania. Celowe jest
zatem rozwa¿enie wprowadzenia zmian prawnych umo¿liwiaj¹cych s¹dom skorzystanie, w razie
zaistnienia takiej potrzeby, z opinii bieg³ych lekarzy specjalizuj¹cych siê w danych dziedzinach
medycyny, wydawanych w czasie adekwatnym do potrzeb danego postêpowania. Wprowadzenie takich
zmian umo¿liwi³oby szybkie wydawanie opinii, co wi¹¿e siê z kwesti¹ pewnej dyspozycyjnoœci bieg³ych
lekarzy lub te¿ stworzeniem pewnego rodzaju pogotowia bieg³ych na potrzeby s¹dów. Zmiany takie
umo¿liwi³yby wydanie w przedmiotowych sytuacjach prawid³owych orzeczeñ s¹dowych w oparciu o
obiektywnie potwierdzone przes³anki medyczne.

£¹czê wyrazy szacunku
Rafa³ Muchacki
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Jana Olecha

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W zwi¹zku z przeprowadzon¹ przez Zachodniopomorski Oddzia³ Regionalny ARiMR analiz¹

dotychczasowej absorpcji œrodków pomocowych, przyznawanych w ramach tak zwanych kopert
regionalnych limitów œrodków, uwzglêdniaj¹c stopieñ zapotrzebowania na wsparcie finansowe oraz
specyfikê gospodarstw rolnych, przedk³adamy materia³ do rozwa¿enia w celu zwiêkszenia œrodków w
roku 2009 oraz do wykorzystania przy podziale œrodków w latach nastêpnych w zakresie dzia³ania 121
„Modernizacja gospodarstw rolnych” w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata
2007–2013.

Proces wdra¿ania programów przedakcesyjnych oraz funduszy strukturalnych poparty dzia³aniami
popularyzuj¹cymi finansowe formy wsparcia inwestycji w sektorze rolnym przyczyni³ siê do wzrostu
w skali ca³ego kraju zainteresowania producentów rolnych pomoc¹ finansow¹. Jest to zjawisko
zauwa¿alne zw³aszcza w zachodniej czêœci Polski, w szczególnoœci w województwach
zachodniopomorskim oraz lubuskim. Potwierdzeniem powy¿szego jest widoczny wzrost
zapotrzebowania na wsparcie finansowe w zakresie modernizacji i unowoczeœnienia gospodarstw
rolnych w ramach programów wdra¿anych w latach 2002–2006 w województwie zachodniopomorskim.
W ramach programu SAPARD dzia³ania 2 „Inwestycje w gospodarstwach rolnych” z³o¿ono dwieœcie
szeœædziesi¹t trzy wnioski o dofinansowanie na ogóln¹ kwotê 11 143 199,35 z³, z czego ze wzglêdu na
ograniczon¹ pulê œrodków, przyznan¹ naszemu regionowi, zawarto sto osiemdziesi¹t umów o
dofinansowanie na kwotê 7 760 063,23 z³.

W kolejnym okresie, to jest w latach 2004–2006, w ramach dzia³ania 1.1 „Inwestycje w
gospodarstwach rolnych” Sektorowego Programu Operacyjnego „Restrukturyzacja i modernizacja
sektora ¿ywnoœciowego oraz rozwój obszarów wiejskich” z³o¿ono we wszystkich naborach ju¿ tysi¹c
dwieœcie dziewiêædziesi¹t szeœæ wniosków na ogóln¹ kwotê 203 910 028,75 z³. W zwi¹zku z
ograniczonymi œrodkami przyznanymi dla województwa zachodniopomorskiego zawarto jedynie piêæset
trzydzieœci cztery umowy na kwotê zaledwie 76 787 999,10 z³.

Konsekwencj¹ ogromnego zainteresowania przedmiotow¹ pomoc¹ finansow¹ oraz kontynuacj¹
opisanego powy¿ej zjawiska jest liczba z³o¿onych wniosków w dwóch naborach wniosków w
dzia³aniu 121 „Modernizacja gospodarstw rolnych” w ramach Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na
lata 2007–2013. Sytuacja jest wyraziœcie uwidoczniona zw³aszcza w kontekœcie bardzo niewielkich
œrodków finansowych przyznanych województwu zachodniopomorskiemu.

Zgodnie z rozporz¹dzeniem ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 10 paŸdziernika 2007 r. w sprawie
podzia³u œrodków Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 limit w dzia³aniu 121
„Modernizacja gospodarstw rolnych” dla województwa zachodniopomorskiego wynosi³ 11 312 109 euro,
to jest 42 742 803 z³.

W ramach naboru wniosków w listopadzie 2007 r. w Zachodniopomorskim Oddziale Regionalnym
ARiMR z³o¿ono ponad siedemset wniosków o przyznanie pomocy na kwotê ponad 140 milionów z³, co
stanowi³o blisko 340% wysokoœci œrodków przydzielonych w ramach koperty regionalnej. W skali kraju
takie zainteresowanie przedmiotowym wsparciem odnotowa³y tylko dwa województwa:
zachodniopomorskie i lubuskie.

Zmiana podzia³u œrodków PROW na lata 2007–2013, wprowadzona rozporz¹dzeniem ministra
rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 27 lutego 2008 r. w sprawie podzia³u œrodków Programu Rozwoju
Obszarów Wiejskich na lata 2007–2013 (DzU nr 34 poz. 199), zwiêkszy³a limit dla województwa
zachodniopomorskiego do poziomu 38 993 168 euro, to jest 143 386 933 z³, pozwalaj¹c na pokrycie
wszystkich pozytywnie zweryfikowanych wniosków o przyznanie pomocy.

W zwi¹zku z planowanymi na rok 2009 nowymi naborami wniosków w ramach poszczególnych dzia³añ
PROW na lata 2007–2013 wprowadzono rozporz¹dzeniem ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia
18 marca 2009 r. w sprawie podzia³u œrodków Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata
2007–2013 nowe limity œrodków, w tym w zakresie przedmiotowego dzia³ania przewidziano dla
województwa zachodniopomorskiego zaledwie 8 970 877 euro, to jest 39 328 324,77 z³.

Kolejny nabór wniosków, przeprowadzony w kwietniu bie¿¹cego roku, pokaza³ jeszcze wiêksze ni¿
w naborze z 2007 r. zapotrzebowanie na pomoc ukierunkowan¹ na modernizacjê gospodarstw rolnych.
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W ramach wspomnianego naboru do Zachodniopomorskiego Oddzia³u Regionalnego ARiMR z³o¿ono
tysi¹c czternaœcie wniosków na kwotê blisko 208 milionów z³, co stanowi oko³o 528% przyznanego limitu
œrodków. Limit ten zosta³ zwiêkszony do kwoty 78 656 653,92 z³, co pozwala na dofinansowanie czterystu
czterdziestu jeden wniosków. Planowana jest kolejna zmiana rozporz¹dzenia o podziale œrodków, która
zwiêkszy dostêpny limit œrodków o blisko 39 milionów z³, co pozwoli na dofinansowanie kolejnych stu
dwudziestu trzech wniosków.

Wielkoœæ gospodarstw rolnych w województwie zachodniopomorskim, a tym samym zwiêkszone
zapotrzebowanie na œrodki finansowe przeznaczone na modernizacjê i unowoczeœnienie gospodarstw
rolnych, przek³ada siê na œredni¹ wnioskowan¹ kwotê pomocy, która dla omawianego regionu wynosi
ponad 200 tysiêcy z³ i jest zdecydowanie najwy¿sza w kraju.

Dokonuj¹c podzia³u œrodków w ramach poszczególnych dzia³añ Programu Rozwoju Obszarów
Wiejskich na lata 2007–2013, prosimy w sposób szczególny zwróciæ uwagê na kilka czynników
stanowi¹cych o zapotrzebowaniu na œrodki. Oto one:

— dotychczas przyznane limity œrodków dla województw;
— zró¿nicowane zapotrzebowanie w ró¿nych regionach kraju na pomoc w ramach dzia³añ programu;
— zasadnoœæ ekonomiczna realizacji inwestycji w kontekœcie zró¿nicowanych wielkoœci gospodarstw

rolnych w województwach;
— dotychczas przyznana pomoc w przeliczeniu na 1 ha w ró¿nych regionach Polski.
W zwi¹zku z tym prosimy równie¿ rozwa¿yæ mo¿liwoœæ przesuniêcia niewykorzystanych œrodków

pomiêdzy dzia³aniami, na przyk³ad z dzia³ania 112 „U³atwianie startu m³odym rolnikom” do
dzia³ania 121 „Modernizacja gospodarstw rolnych”, i zmniejszyæ tym samym niedobór œrodków.

Z powa¿aniem
Gra¿yna Anna Sztark
Piotr Zientarski
Jan Olech
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Owczarka

Oœwiadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra gospodarki Waldemara Pawlaka

Szanowny Panie Premierze!
Znaczna czêœæ moich wyborców jest zaniepokojona dzia³aniami podjêtymi przez elektrownie

w Be³chatowie. Dzia³ania te zmierzaj¹ do wt³oczenia pod ziemiê milionów ton dwutlenku wêgla
wytworzonych podczas spalania wêgla w procesie produkcji pr¹du.

Firma Geofizyka Toruñ rozpoczê³a ju¿ badania wnêtrza ziemi w gminach Wodzierady i Dalików.
Wywo³uje to protesty mieszkañców powiatów ³askiego, poddêbickiego i pabianickiego, utwierdzanych
w swych obawach przez ekspertów z Centrum Zrównowa¿onego Rozwoju, którzy twierdz¹, ¿e obszar
wyznaczony do sk³adowania gazu mo¿e zostaæ pozbawiony szansy rozwoju.

Tereny tych powiatów s¹ naturalnym zapleczem siedliskowym dla mieszkañców £odzi, którzy
przeprowadzaj¹ siê tam ze wzglêdu na bliskoœæ £odzi i wyj¹tkowo czyste ekologiczne tereny. W przypadku
podjêcia dzia³añ, o których wczeœniej pisa³em, ten naturalny proces mo¿e zostaæ powstrzymany. Teren
ten jest bogaty w z³o¿a wód geotermalnych, które s¹ ju¿ wykorzystywane w Uniejowie i Poddêbicach,
a plany dotycz¹ce ich wykorzystania maj¹ równie¿ samorz¹dy innych gmin, widz¹ce w tym wiêksz¹
szansê na rozwój. Tymczasem podawane s¹ wiadomoœci, i¿ strefa ochronna podziemnych zbiorników ma
wynosiæ 10 km2, na takim obszarze niemo¿liwe bêdzie dokonywanie odwiertów.

W zwi¹zku z wielkim zaniepokojeniem mieszkañców proszê Pana Premiera o rozwa¿enie sensownoœci
podjêtych dzia³añ i rzetelne poinformowanie mieszkañców wy¿ej wymienionych powiatów o
rzeczywistych skutkach spo³ecznych, gospodarczych i ekologicznych tych inwestycji.

Z powa¿aniem
Andrzej Owczarek
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Jako senator Ziemi Radomskiej zwracam siê do Pana Ministra z proœb¹ o przekazanie informacji
w sprawie powolnego przejazdu poci¹gów na linii kolejowej nr 8 (Warszawa–Radom) na skrzy¿owaniu
z ul. Leœn¹ w Warce. Aktualnie poci¹gi poœpieszne i osobowe w wymienionym miejscu jad¹ bardzo wolno.
W zasadzie zawsze w tym miejscu zwalniaj¹, co wyd³u¿a tym samym czas podró¿y. D³ugi czas podró¿y i
opóŸnienia od wielu lat s¹ powa¿nym utrudnieniem, szczególnie dla osób doje¿d¿aj¹cych do Warszawy
lub Radomia. Czas podró¿y pomiêdzy stacj¹ Warszawa Centralna a Radomiem to ponad dwie godziny w
przypadku poci¹gów osobowych, a poci¹gi kursuj¹ce na tej trasie s¹ nagminnie opóŸnione.

Punktualnoœæ przyjazdu poci¹gów do stacji docelowych i poœrednich jest bardzo istotna ze wzglêdu na
codzienne korzystanie z tej trasy przez tysi¹ce mieszkañców regionu. Skrócenie czasu dojazdu do
poszczególnych stacji oraz poprawa komfortu i punktualnoœæ kursowania poci¹gów to bardzo istotna
kwestia z punktu widzenia lokalnej spo³ecznoœci, któr¹ jako senator RP reprezentujê.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê z proœb¹ o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. W jaki sposób minister infrastruktury ma zamiar poprawiæ punktualnoœæ przyjazdu poci¹gów do

stacji docelowych i poœrednich na trasie Warszawa–Radom?
2. Jaki jest powód powolnego przejazdu poci¹gów na przeciêciu trasy kolejowej nr 8 z ul. Leœn¹

w Warce?
3. Czy na powy¿szym skrzy¿owaniu jest planowany wiadukt lub inne zabezpieczenie w postaci

szlabanów?
4. Kiedy na tej trasie poci¹gi poœpieszne i osobowe bêd¹ poruszaæ siê z wiêkszymi prêdkoœciami?
5. Czy przepisy kolejowe lub drogowe dopuszczaj¹, aby droga i linia kolejowa krzy¿owa³y siê bez

¿adnych zabezpieczeñ typu szlabany lub sygnalizacja dŸwiêkowa?
6. Czy Pan Minister posiada dane dotycz¹ce liczby wypadków, do których dosz³o na tym przejeŸdzie?

Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Wojciecha Skurkiewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra œrodowiska Andrzeja Kraszewskiego

Wiosn¹ 2009 r. ukaza³a siê w „Gazecie Prawnej” informacja o nowych ustawach dotycz¹cych emisji
gazów cieplarnianych i innych substancji. Te ustawy mia³y zast¹piæ przepisy z 2004 r. Ministerstwo
Œrodowiska mia³o pracowaæ nad kompleksowym, systemowym uregulowaniem kwestii emisji gazów
cieplarnianych i innych substancji do atmosfery. Wówczas mówi³o siê o nastêpuj¹cych projektach
ustaw: projekcie ustawy o wspólnotowym systemie handlu uprawnieniami do emisji do powietrza gazów
cieplarnianych (nazywanej ustaw¹ ETS); projekcie ustawy o systemie bilansowania i rozliczania
wielkoœci emisji dwutlenku siarki i tlenków azotu dla du¿ych Ÿróde³ spalania.

Ustawa o ETS w sowim zamyœle mia³a przygotowaæ polski rynek do wprowadzenia nowego
mechanizmu przyznawania uprawnieñ, który zacz¹³by funkcjonowaæ po roku 2012. Ustawa mia³a
równie¿ wprowadziæ ogólne zasady dotycz¹ce prowadzenia aukcji uprawnieñ do emisji oraz ustanowiæ
delegacjê dla uszczegó³owienia przeprowadzania aukcji w rozporz¹dzeniu ministra ochrony œrodowiska.

W zwi¹zku z tym proszê o udzielenie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania.
1. Dlaczego wspomniane powy¿ej ustawy nie zosta³y wprowadzone w ¿ycie?
2. Co Ministerstwo Œrodowiska robi³o w tej sprawie przez miniony rok?
3. Jaki jest stan prac nad wymienionymi projektami w chwili obecnej?
4. Czy coœ siê aktualnie dzieje, jeœli chodzi o te kwestie?
5. Jakie departamenty i jednostki podleg³e Ministerstwu Œrodowiska lub jakie inne resorty zajmuj¹ siê

tymi sprawami?

Wojciech Skurkiewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad nie posiada wystarczaj¹cych œrodków finansowych

na prowadzenie prac przygotowawczych i realizacjê inwestycji polegaj¹cej na budowie pó³nocnej
obwodnicy P³ocka i prace te przesuwaj¹ siê na kolejne lata po 2012 r., a decyzja o œrodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacjê obwodnicy straci wa¿noœæ w lutym 2011 r. Porozumienie w
sprawie budowy obwodnicy zosta³o zawarte ju¿ w 2004 r. Stronami porozumienia s¹ gmina P³ock oraz
GDDKiA, poniewa¿ czêœæ obwodnicy bêdzie znajdowaæ siê w granicach miasta P³ocka.

W zwi¹zku z tym zwracam siê do Pana Ministra z propozycj¹, aby dosz³o do zawarcia kolejnego
porozumienia, które umo¿liwi przekazanie miastu P³ock ca³oœci prac przygotowawczych
(administracyjnych i projektowych), co po zapewnieniu odpowiednich œrodków finansowych pozwoli w
kolejnych latach, bez straty czasu, na realizacjê przedmiotowej inwestycji.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz

53. posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 kwietnia 2010 r.
Przemówienia i oœwiadczenia senatorów przekazane do protoko³u, niewyg³oszone podczas 53. posiedzenia Senatu 107



Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Szanowna Pani Minister!
W zwi¹zku z interwencj¹ senatorsk¹ od Miejskiego Urzêdu Pracy w P³ocku otrzyma³em informacjê, ¿e z

racji uchylenia ust. 6 art. 47 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spo³ecznej – nowelizacj¹ z dnia
15 czerwca 2007 r., co spowodowa³o wygaœniêcie z dniem 30 lipca 2007 r. rozporz¹dzenia ministra pracy i
polityki spo³ecznej z dnia 6 kwietnia 2007 r. w sprawie szczegó³owych zasad gospodarki finansowej
Pañstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe³nosprawnych w czêœci stanowi¹cej wykonanie
delegacji zawartej w ustawie o rehabilitacji – oraz ze wzglêdu na fakt, i¿ umorzenie, odroczenie lub
roz³o¿enie na raty nale¿noœci funduszu celowego mo¿liwe jest jedynie na podstawie przepisów ustawy
tworz¹cej ten fundusz, a takiej podstawy prawnej brakuje w obecnie obowi¹zuj¹cej ustawie o
rehabilitacji, urzêdy administracji zarówno nie posiadaj¹ uprawnieñ do umorzenia czy roz³o¿enia na raty
nale¿noœci PFRON, jak i nie mog¹ wydaæ decyzji administracyjnej odmawiaj¹cej umorzenia ww.
nale¿noœci.

W zwi¹zku z powy¿szym zwracam siê do Pani Minister z pytaniem, kiedy nast¹pi zmiana
przedmiotowych przepisów. Jednoczeœnie proszê o, w miarê mo¿liwoœci, maksymalne przyspieszenie
procesu legislacyjnego w przedmiotowym zakresie.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Eryka Smulewicza

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego

Szanowny Panie Ministrze!
W imieniu sêdziów okrêgu p³ockiego zwróci³a siê do mnie prezes S¹du Okrêgowego w P³ocku

w przedmiocie projektu rozporz¹dzenia ministra sprawiedliwoœci zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie w
sprawie s¹dów apelacyjnych, s¹dów okrêgowych i sadów rejonowych oraz ustalenia ich siedzib i
obszarów w³aœciwoœci, a przenoszonego z dniem 1 lipca 2010 r. s¹dowy okrêg p³ocki do apelacji ³ódzkiej.

W swoim piœmie prezes S¹du Okrêgowego w P³ocku negatywnie ocenia planowane zmiany i zwraca
uwagê m.in., i¿ odleg³oœæ od s¹dów rejonowych z terenu dzia³ania S¹du Okrêgowego w P³ocku do S¹du
Apelacyjnego w £odzi jest znacznie wiêksza ni¿ do Warszawy. Ponadto infrastruktura dróg oraz publiczna
komunikacja ³¹cz¹ca £ódŸ z pó³nocnym Mazowszem jest na niesatysfakcjonuj¹cym poziomie.

W zwi¹zku z powy¿szym proszê Pana Ministra o ponown¹ analizê przytoczonych argumentów i
ewentualne zmiany w projekcie przedmiotowego rozporz¹dzenia.

Proszê tak¿e o udzielenie informacji, jakie przes³anki zdecydowa³y o projektowanej zmianie obszaru
w³aœciwoœci i w³¹czeniu okrêgu p³ockiego do apelacji ³ódzkiej.

Z powa¿aniem
Eryk Smulewicz
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Andrzeja Szewiñskiego

wspólnie z innymi senatorami

Oœwiadczenie skierowane do ministra infrastruktury Cezarego Grabarczyka

W odpowiedzi na pismo z dnia 10 marca 2010 r. pragniemy wyraziæ swoje zaniepokojenie
zaproponowanym terminem realizacji remontu linii kolejowej nr 61 na odcinku od Czêstochowy do
¯elis³awic, przypadaj¹cym na lata 2014–2015.

Wykonanie opisywanego remontu i jednoczesne przyspieszenie prac jest zasadne z punktu widzenia
organizacji Euro 2012, a konkretnie zapewnienia szybkiego po³¹czenia pomiêdzy Wroc³awiem a
Warszaw¹, miastami, w których odbêd¹ siê mecze pi³karskiej imprezy.

Maj¹c na uwadze powsta³e opóŸnienia w zwi¹zku z budow¹ autostrad, ale i znacznym odsuniêciem
w czasie budowy linii kolejowej wysokich prêdkoœci, tak zwanej linii Y, zasadne jest umo¿liwienie
wykonania wygodnego i szybkiego po³¹czenia poprzez remont istniej¹cych, ale spe³niaj¹cych ju¿
standardy odcinków linii kolejowej nr 61.

W odpowiedzi oparto siê na symulacji kosztów na poziomie 300 milionów z³ na kompleksowe
wykonanie remontu, to jest odcinka Kielce–Fosowskie, który sk³ada siê z czterech etapów. Realizacja
odcinka Czêstochowa Stradom–¯elis³awice zmniejszy³aby koszt do kwoty oko³o 180 milionów z³, a jeœli
chodzi o czas, pozwoli ³oby to uzyskaæ skrócenie podro¿y o oko³o czterdziestu piêciu,
piêædziesiêciu minut. Umo¿liwi³oby to prowadzenie po torze nr 2 ruchu pasa¿erskiego z prêdkoœci¹
120 km/h w obu kierunkach, tak jak na linii jednotorowej, a¿ do docelowego w³¹czenia siê w Centraln¹
Magistralê Kolejow¹.

Obecnie czas przejazdu pomiêdzy Wroc³awiem a Warszaw¹ wynosi szeœæ godzin, zaœ po remoncie
bêdzie wynosi³ niewiele ponad piêæ godzin. W przypadku kompleksowego remontu czas podró¿y znacznie
siê zredukuje, do niespe³na czterech godzin.

Pragniemy podkreœliæ, ¿e od wielu lat, poza wnioskiem dotycz¹cym remontu odcinka torów
Lubliniec–Czêstochowa Stradom, pomijane s¹ wnioski inwestycyjne p³yn¹ce z województwa œl¹skiego, a
zw³aszcza subregionu pó³nocnego.

Wierzymy, ¿e w obliczu organizacji Euro 2012 planowany na lata 2014–2015 termin realizacji zostanie
skrócony. W przypadku podjêcia w nied³ugim czasie decyzji o remoncie linii kolejowej nr 61 mo¿liwe
bêdzie zakoñczenie prac do czerwca 2012 r.

Zwracamy siê do Pana Ministra z ponown¹ proœb¹ o podjêcie pilnych dzia³añ w zakresie remontu
odcinka linii kolejowej nr 61 od Czêstochowy do ¯elis³awic, co ma strategiczne znaczenie dla
funkcjonowania po³¹czenia kolejowego pomiêdzy Warszaw¹ a Wroc³awiem podczas Euro 2012.

Z wyrazami szacunku

Andrzej Szewiñski
Antoni Motyczka
Maria Pañczyk-Pozdziej
Micha³ Ok³a
Barbara Borys-Damiêcka
Zbigniew Meres
Andrzej Grzyb
Ma³gorzata Adamczak

Ireneusz Niewiarowski
Pawe³ Klimowicz
Antoni Piechniczek
Zbigniew Szaleniec
Piotr G³owski
Ryszard Knosala
Rafa³ Muchacki
S³awomir Kowalski

Andrzej Misio³ek
Gra¿yna Sztark
Zbigniew Romaszewski
Roman Ludwiczuk
Stanis³aw Jurcewicz
Jacek Swakoñ
Piotr Gruszczyñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister pracy i polityki spo³ecznej Jolanty Fedak

Zabezpieczenie finansowe dla rodzin staraj¹cych siê o uzyskanie prawa do opieki zastêpczej,
spokrewnionych i niespokrewnionych z dzieckiem, jak równie¿ dla zawodowych rodzin zastêpczych,
niespokrewnionych, wielodzietnych i specjalistycznych, powinno byæ priorytetem w dzia³aniach
pañstwa w ramach polityki prorodzinnej. Obecnie dopiero wydanie postanowienia przez s¹d rodzinny w
przedmiocie ustanowienia rodziny zastêpczej umo¿liwia czêœciowe pokrycie kosztów utrzymania dziecka
umieszczonego w rodzinie zastêpczej. Je¿eli rodzina otacza opiek¹ dzieci na d³ugo przed formaln¹ decyzj¹
s¹du, sama musi zabezpieczyæ œrodki finansowe na ten cel. Rodziny s¹ pozbawione wsparcia w ci¹gu
ca³ego okresu proceduralnego, dlatego nie dziwi¹ proœby o interwencje kierowane do ró¿nych instytucji
pañstwowych, w tym do mojego biura senatorskiego.

Szanowna Pani Minister, obecnie mo¿liwe jest wsparcie finansowe dla rodzin zastêpczych o
charakterze pogotowia rodzinnego od chwili faktycznego umieszczenia w nim dziecka. Przepisy prawa
wyraŸnie wskazuj¹, ¿e realna pomoc skierowana jest do zawodowych rodzin niespokrewnionych.
Dlaczego zatem ró¿nicuje siê pozycje rodzin spokrewnionych i niespokrewnionych bêd¹cych w tej samej
sytuacji faktycznej? Czy przes³ankê obowi¹zku ponoszenia kosztów utrzymania mog¹ stanowiæ
wy³¹cznie wiêzy krwi? Aby lepiej wspieraæ instytucjê rodziny zastêpczej, nale¿y zapewniæ równoœæ i
transparentnoœæ przepisów reguluj¹cych powy¿sz¹ kwestiê.

Dlatego zwracam siê z proœb¹ o wyjaœnienie, jakie rozwi¹zania systemowe w kwestii sprawiedliwego
delegowania œrodków finansowych dla rodzin staraj¹cych siê o uzyskanie prawa do opieki zastêpczej nad
dzieckiem podjê³o lub zamierza podj¹æ ministerstwo.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Marka Trzciñskiego

Oœwiadczenie skierowane do minister zdrowia Ewy Kopacz

Procedura refundacji leków z roku na rok jest coraz kosztowniejsza. Prognozy wskazuj¹, ¿e wydatki
bêd¹ siê sukcesywnie zwiêkszaæ, a œrodki finansowe przeznaczone na ten cel przez NFZ nie zamkn¹ siê w
kwocie 7 miliardów z³. Szacujê siê równie¿, ¿e preparaty za oko³o 1 miliarda z³ nie s¹ wykorzystywane z
powodu up³ywu daty wa¿noœci. Przyczynê takiego stanu rzeczy mo¿na upatrywaæ w nabywaniu przez
pacjentów leków, w cenie refundacyjnej lub promocyjnej, w iloœciach nieadekwatnych do potrzeb.
Równie¿ z obserwacji zachowañ pacjentów wynika, ¿e oni sami wychodz¹ z inicjatyw¹ przepisania
konkretnego leku, który mo¿na zakupiæ po obni¿onej cenie.

Z punktu widzenia w³aœcicieli aptek nie jest to zjawisko, które zagra¿a bezpoœrednio ich interesom.
Jednak w opisanej sytuacji pokrywanie znacznej czêœci kosztów lekarstw z listy refundacyjnej oznacza
straty dla NFZ.

Pomys³ wsparcia finansowego mia³ stanowiæ realn¹ ulgê dla najubo¿szych pacjentów, a jest
wykorzystywany, pomimo dobrych intencji ministra zdrowia, w sposób zgo³a rozrzutny i niefrasobliwy.
Zdaniem wielu ekspertów w Polsce brakuje rejestru przepisywanych leków, dziêki któremu mo¿na by
monitorowaæ miêdzy innymi ordynowanie leków poszczególnym pacjentom.

W zwi¹zku z tym proszê Pani¹ Minister o ustosunkowanie siê do problemu nieefektywnego
wydatkowania œrodków przeznaczonych na refundacjê leków wobec rosn¹cych kosztów NFZ oraz
wyra¿enie swojej opinii na temat koncepcji monitoringu przepisywanych leków.

Z powa¿aniem
Marek Trzciñski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do marsza³ka Senatu Bogdana Borusewicza

Szanowny Panie Marsza³ku!
W pi¹tek 25 wrzeœnia 2009 r. po raz ostatni transmitowano obrady Sejmu w TVP. Zgodnie z

deklaracjami w³adz telewizji publicznej transmisja obrad mia³a zostaæ przerwana tymczasowo, jednak¿e,
jak pokazuje teraŸniejszoœæ, ta sytuacja ma pozostaæ na trwa³e. W³adze telewizji publicznej w ubieg³ym
roku deklarowa³y umo¿liwienie telewidzom œledzenia obrad, jednak¿e, jak do tej pory, skoñczy³o siê na
deklaracjach. A z informacji, jakie uzyskujê podczas moich spotkañ w terenie, wynika, ¿e ludzie chc¹ na
bie¿¹co œledziæ prace Sejmu, a bezpoœrednich relacji nie zast¹pi¹ nawet najlepsze programy
informacyjne i publicystyczne, bowiem informacja jest ju¿ w nich przetworzona, niekiedy zniekszta³cona
lub zak³ócona osobistym postrzeganiem przez relacjonuj¹cego. Telewizja publiczna transmitowa³a
obrady Sejmu od wielu lat, najpierw w TVP2, potem w TVP3, który powsta³ w 2002 r., a od 2007 r. w
TVP Info, który to kana³ zast¹pi³ TVP3. Obrady mo¿na te¿ od jakiegoœ czasu œledziæ na stronie
internetowej Sejmu, jednak¿e wiele osób w Polsce nie ma jeszcze dostêpu do internetu.

W zwi¹zku z tym proszê o informacje dotycz¹ce dzia³añ, jakie s¹ podejmowane w celu powrotu
transmisji obrad parlamentu jako sta³ego elementu programu telewizji.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

Oœwiadczenie skierowane do ministra sprawiedliwoœci Krzysztofa Kwiatkowskiego oraz do ministra
infrastruktury Cezarego Grabarczyka

Szanowni Panowie Ministrowie!
Zwracam siê z zapytaniem odnoœnie do rozstrzygniêcia kwestii zakresu korzystania ze s³u¿ebnoœci

drogowej. Dla zobrazowania problemu pozwolê sobie przytoczyæ nastêpuj¹cy przyk³ad. Otó¿ dzia³ka A ma
dostêp do drogi, z kolei dzia³ka B – nie. W celu umo¿liwienia dojazdu w³aœcicielowi dzia³ki B
wyodrêbniono z dzia³ki A drogê dojazdow¹ ze s³u¿ebnoœci¹ dla w³aœciciela dzia³ki B.

I tu pojawia siê pytanie: czy taka s³u¿ebnoœæ obejmuje te¿ mo¿liwoœæ przeprowadzenia mediów w celu
uzbrojenia dzia³ki B? Pragnê podkreœliæ, i¿ w³aœciciel dzia³ki A nie wyra¿a zgody na udostêpnienie swoich
³¹czy.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
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Oœwiadczenie z³o¿one
przez senatora Grzegorza Wojciechowskiego

oraz senatora Przemys³awa B³aszczyka

Oœwiadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Marka Sawickiego

Szanowny Panie Ministrze!
W ostatnich latach obserwuje siê znacz¹cy wzrost populacji dzikich zwierz¹t, które coraz œmielej

wkraczaj¹ na grunty uprawne i niszcz¹ produkcjê roln¹, powoduj¹c tym samym ogromne straty
rolników. Czêsto zdarza siê, ¿e za zwierzêtami pod¹¿aj¹ myœliwi, którzy, korzystaj¹c z przepisów prawa
³owieckiego, bezkarnie poruszaj¹ siê po tych gruntach pieszo lub, co gorsza, samochodami i powoduj¹
dodatkowe straty, które nie s¹ w ¿aden sposób b¹dŸ s¹ w znikomy sposób rekompensowane.

Do naszych biur nap³ywaj¹ liczne zg³oszenia rolników z proœb¹ o interwencje w sporach z
przedstawicielami kó³ ³owieckich, w sporach nie tylko o wysokoœæ odszkodowañ z tytu³u wystêpowania
szkód w uprawach rolnych wyrz¹dzanych przez zwierzynê ³own¹, ale tak¿e o jakiekolwiek uznanie takiej
szkody. Rolnicy czêsto maj¹ bowiem problem nie tylko z uzyskaniem godziwego odszkodowania, ale
nawet z uznaniem oczywistej szkody. Obowi¹zuj¹ce obecnie prawo ³owieckie oraz ustawy o ochronie
przyrody i ochronie zwierz¹t uniemo¿liwiaj¹ uzyskanie godziwego odszkodowania za szkody, a
postêpowanie s¹dowe w sprawach szkód jest uci¹¿liwe i d³ugotrwa³e.

Prosimy o informacje: jakie jest stanowisko resortu rolnictwa w tej sprawie, jakie dzia³ania s¹
podejmowane w zakresie zwiêkszenia ochrony rolników przed niekorzystnymi nastêpstwami tak
zwanych szkód ³owickich, a tak¿e jaka jest skala zjawiska.

Z powa¿aniem
Grzegorz Wojciechowski
Przemys³aw B³aszczyk
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Uchwa³y Senatu RP
podjête

na 53. posiedzeniu Senatu





U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 kwietnia 2010 r.

w sprawie ustawy o wspieraniu rozwoju us³ug i sieci telekomunikacyjnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 8 kwietnia 2010 r. ustawy
o wspieraniu rozwoju us³ug i sieci telekomunikacyjnych, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 2 w ust. 1 w pkt 2 wyrazy „fundacjê, porozumienie komunalne, ” zastêpuje siê wyrazami

„porozumienie komunalne, fundacjê, której fundatorem jest jednostka samorz¹du terytorialnego, ”;
2) u¿yte dwukrotnie w art. 3 w ust. 6 oraz w art. 15 w ust. 4, w art. 52 w ust. 1 w pkt 3 i 4, oraz w art. 57

w ust. 1 wyrazy „na stronie internetowej” zastêpuje siê wyrazami „w Biuletynie Informacji Publicznej
na stronie podmiotowej”;

3) art. 5 otrzymuje brzmienie:
„Art. 5. Dzia³alnoœæ, o której mowa w art. 3 ust. 1, niebêd¹c¹ dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹, wykonuje siê

zgodnie z przepisami ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. – Prawo telekomunikacyjne, z tym ¿e prowa-
dzenie tej dzia³alnoœci przez jednostkê samorz¹du terytorialnego, tak¿e w formie niewyodrêbnio-
nej w ramach jej osobowoœci prawnej, jak równie¿ w formie porozumienia, zwi¹zku lub stowarzy-
szenia jednostek samorz¹du terytorialnego, fundacji, której fundatorem jest jednostka samo-
rz¹du terytorialnego, porozumienia komunalnego, spó³ki kapita³owej lub spó³dzielni z udzia³em
jednostki samorz¹du terytorialnego, wymaga uzyskania wpisu do rejestru jednostek samorz¹du
terytorialnego wykonuj¹cych dzia³alnoœæ w zakresie telekomunikacji.”;

4) w art. 7:
a) w ust. 2 w pkt 4 skreœla siê wyrazy „i 5”,
b) w ust. 3 wyrazy „, w drodze decyzji, odmawia udzielenia zgody, o której mowa w ust. 1, je¿eli nie” za-

stêpuje siê wyrazami „udziela zgody, o której mowa w ust. 1, je¿eli”,
c) dotychczasowy ust. 2 oznacza siê jako ust. 3 oraz dotychczasowy ust. 3 oznacza siê jako ust. 2;

5) w art. 7 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
„5. Decyzja, o której mowa w ust. 1, jest rozstrzygniêciem w sprawie, o której mowa w art. 15 pkt 4

ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. – Prawo telekomunikacyjne.”;
6) w art. 8 po wyrazie „mo¿e” dodaje siê dwukropek, pozosta³¹ treœæ oznacza siê jako pkt 1 oraz dodaje

siê pkt 2 w brzmieniu:
„2) wspó³finansowaæ koszty ponoszone z tytu³u œwiadczenia us³ug telekomunikacyjnych u¿ytkowni-

kom koñcowym lub przedsiêbiorcom telekomunikacyjnym na potrzeby œwiadczenia tych us³ug.”;
7) w art. 16 skreœla siê ust. 4;
8) w art. 22 skreœla siê ust. 5;
9) w art. 28 wyraz „okreœli” zastêpuje siê wyrazami „mo¿e okreœliæ”;

10) w art. 28 skreœla siê wyrazy „oraz maj¹c na uwadze dopuszczalne przeznaczenia pomocy pañstwa
i warunki jej udzielania okreœlone w przepisach prawa wspólnotowego”;

11) w art. 31 w ust. 2 wyrazy „zainteresowane strony” zastêpuje siê wyrazami „przedsiêbiorca telekomu-
nikacyjny oraz odpowiednio w³aœciciel nieruchomoœci, u¿ytkownik wieczysty nieruchomoœci, osoba,
której przys³uguje spó³dzielcze prawo do lokalu, lub zarz¹dca nieruchomoœci”;

12) w art. 33 w ust. 5 po wyrazach „administrowane przez jednostkê sektora finansów publicznych, ” do-
daje siê wyrazy „z wy³¹czeniem nieruchomoœci bêd¹cych w³asnoœci¹, zajmowanych lub administro-
wanych przez jednostki samorz¹du terytorialnego, samorz¹dowe osoby prawne lub samorz¹dowe je-
dnostki bud¿etowe, ”;

13) w art. 40 skreœla siê ust. 4;
14) w art. 42 w ust. 4 skreœla siê wyrazy „na skutek dzia³ania si³y wy¿szej albo”;
15) w art. 50 w ust. 1 skreœla siê wyrazy „w³aœciwy miejscowo”;
16) w art. 55 skreœla siê ust. 2;
17) w art. 61 w ust. 4 skreœla siê wyrazy „oraz koszty ich wycinki”;
18) w art. 62 w pkt 4 w lit. g:

a) w ust. 7a, wyrazy „na swojej stronie internetowej” zastêpuje siê wyrazami „w Biuletynie Informacji
Publicznej na w³aœciwej dla niego stronie podmiotowej”,

b) w ust. 7c wyrazy „na swojej stronie internetowej” zastêpuje siê wyrazami „w Biuletynie Informacji
Publicznej na swojej stronie podmiotowej” oraz wyrazy „strony internetowej” zastêpuje siê wyra-
zami „strony Biuletynu Informacji Publicznej”;

19) w art. 67 w pkt 2, w ust. 1b wyrazy „zezwolenie jest udzielane po jego” zastêpuje siê wyrazami „decyzje
w sprawie zezwolenia wydaje siê w”;



20) w art. 71 w pkt 1, w art. 6a skreœla siê zdanie drugie;
21) w art. 71:

a) w pkt 2:
– w lit. a, ust. 1a otrzymuje brzmienie:

„1a. Dzia³alnoœæ, o której mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia … o wspieraniu rozwoju us³ug i sie-
ci telekomunikacyjnych (Dz. U. Nr..., poz....), niebêd¹ca dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹, prowa-
dzona przez jednostkê samorz¹du terytorialnego, tak¿e w formie niewyodrêbnionej w ra-
mach jej osobowoœci prawnej, jak równie¿ w formie porozumienia, zwi¹zku lub stowarzysze-
nia jednostek samorz¹du terytorialnego, fundacji, której fundatorem jest jednostka samo-
rz¹du terytorialnego, porozumienia komunalnego, spó³ki kapita³owej lub spó³dzielni
z udzia³em jednostki samorz¹du terytorialnego wymaga uzyskania wpisu do rejestru jedno-
stek samorz¹du terytorialnego wykonuj¹cych dzia³alnoœæ w zakresie telekomunikacji.”,

– po lit. a dodaje siê lit. … w brzmieniu:
„…) ust. 2 otrzymuje brzmienie:

„2. Organem prowadz¹cym rejestr oraz rejestr jednostek samorz¹du terytorialnego wyko-
nuj¹cych dzia³alnoœæ w zakresie telekomunikacji jest Prezes UKE.”, ”,

– skreœla siê lit. b i d,
b) po pkt 2 dodaje siê pkt … w brzmieniu:

„…) po art. 13 dodaje siê art. 13a w brzmieniu:
„Art. 13a. Przepisy art. 10 ust. 4-6, 8-10 i 12-14 oraz art. 11-13 stosuje siê odpowiednio do

wpisów dzia³alnoœci, o której mowa w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia … o wspieraniu roz-
woju us³ug i sieci telekomunikacyjnych, do rejestru jednostek samorz¹du teryto-
rialnego wykonuj¹cych dzia³alnoœæ w zakresie telekomunikacji. Oœwiadczenie,
o którym mowa w art. 10 ust. 5, w przypadku sk³adaj¹cego wniosek o wpis do reje-
stru jednostek samorz¹du terytorialnego wykonuj¹cych dzia³alnoœæ w zakresie te-
lekomunikacji powinno wskazywaæ równie¿, i¿ znane mu s¹ i spe³nia on warunki
wykonywania dzia³alnoœci, której dotyczy wniosek, wynikaj¹ce z ustawy z dnia …
o wspieraniu rozwoju us³ug i sieci telekomunikacyjnych.”; ”;

22) w art. 71 w pkt 4 skreœla siê wyrazy „art. 140 ust. 4, ”;
23) w art. 71 w pkt 9 w lit. a, w ust. 2 w pkt 6 wyrazy „art. 7 ust. 2” zastêpuje siê wyrazami „art. 7 ust. 1”;
24) w art. 71 w pkt 9 w lit. a, w ust. 2a wyrazy „art. 31” zastêpuje siê wyrazami „art. 30”;
25) w art. 71:

a) w pkt 10 skreœla siê lit. b,
b) skreœla siê pkt 11;

26) w art. 76 wyrazy „przedsiêbiorców telekomunikacyjnych” zastêpuje siê wyrazami „jednostek samo-
rz¹du terytorialnego wykonuj¹cych dzia³alnoœæ w zakresie telekomunikacji”;

27) art. 84 otrzymuje brzmienie:
„Art. 84. Przepis art. 54 ust. 9 stosuje siê do Agencji Nieruchomoœci Rolnych wykonuj¹cej uprawnie-

nia, o których mowa w art. 217 ust. 5 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. – Prawo wodne, do dnia
1 stycznia 2012 r.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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UZASADNIENIE

Na posiedzeniu w dniu 29 kwietnia 2010 r. Senat rozpatrzy³ ustawê o wspieraniu rozwoju us³ug i sieci
telekomunikacyjnych i uchwali³ do niej 27 poprawek.

W art. 2 w ust. 1 w pkt 2 zdefiniowana jest regionalna sieæ szerokopasmowa, jako sieæ szerokopasmowa
realizowana m.in. przez jednostki samorz¹du terytorialnego, porozumienie, zwi¹zek lub stowarzyszenie je-
dnostek samorz¹du terytorialnego, fundacjê, porozumienie komunalne, spó³kê kapita³ow¹ lub spó³dziel-
niê z udzia³em jednostki samorz¹du terytorialnego. W dotychczasowym brzmieniu przepisu zabrak³o do-
precyzowania, ¿e fundacje mog¹ realizowaæ regionaln¹ sieæ szerokopasmow¹ tylko wtedy, gdy ich fundato-
rami s¹ jednostki samorz¹du terytorialnego. Senat uœciœli³ przepis w tym zakresie (poprawka nr 1).

Poprawki nr 2 i 18 zmierzaj¹ do obowi¹zania organów administracji do publikowania informacji na
w³aœciwych stronach podmiotowych Biuletynu Informacji Publicznej. Ma to u³atwiæ adresatom informa-
cji odnalezienie strony internetowej, na której informacja zosta³a zamieszczona.

Poprawki nr 3, 21 i 26 wprowadzaj¹ odrêbny rejestr dla jednostek samorz¹du terytorialnego wykonu-
j¹cych dzia³alnoœæ w zakresie telekomunikacji. Ma to przes¹dziæ o tym, ¿e jednostki samorz¹du teryto-
rialnego prowadz¹ce dzia³alnoœæ w zakresie telekomunikacji, jako zadanie w³asne o charakterze u¿ytecz-
noœci publicznej, nie s¹ przedsiêbiorcami telekomunikacyjnymi.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 œwiadczenie przez jednostki samorz¹du terytorialnego us³ug telekomunikacyj-
nych bez pobierania op³at lub w zamian za op³atê ni¿sz¹ ni¿ cena rynkowa, po spe³nieniu wymagañ, o któ-
rych mowa w art. 3 ust. 2 i 5 oraz art. 6 ust. 1, wymaga zgody Prezesa UKE. Natomiast ust. 3 tego samego
artyku³u stanowi, ¿e je¿eli nie zostan¹ spe³nione te wymagania Prezes UKE odmawia udzielenia zgody.

Na podstawie art. 104 § 2 kpa decyzje rozstrzygaj¹ sprawê co do jej istoty w ca³oœci lub w czêœci albo
w inny sposób koñcz¹ sprawê w danej instancji.

Treœæ cytowanego przepisu Kodeksu postêpowania administracyjnego oznacza, ¿e przyznanie kompe-
tencji do rozstrzygniêcia istoty sprawy administracyjnej (w tym wypadku do udzielenia zgody) jest podsta-
w¹ do wydania zarówno decyzji zgodnej z wnioskiem, jak i decyzji odmownej. Dlatego poprawka pozytywnie
okreœla przes³anki wydania zgody przez Prezesa UKE, pomijaj¹c przes³anki odmowy wydania zgody.

Jednoczeœnie z ust. 3 pkt 4 wykreœlono wyrazy „i 5”, z uwagi na fakt, ¿e w przepisie art. 3 ust. 5 nie ma
wymagañ, które móg³by braæ pod uwagê Prezes UKE okreœlaj¹c zakres i warunki œwiadczenia u¿ytkowni-
kom koñcowym us³ug dostêpu do Internetu bez pobierania op³at lub w zamian za op³atê ni¿sz¹ ni¿ cena
rynkowa. Powy¿sze uzasadnia poprawkê nr 4.

Na podstawie art. 7 ust. 5 do decyzji o wyra¿eniu zgody na œwiadczenie przez jednostki samorz¹du te-
rytorialnego us³ug telekomunikacyjnych bez pobierania op³at lub w zamian za op³atê ni¿sz¹ ni¿ cena ryn-
kowa stosuje siê przepisy art. 16 Prawa telekomunikacyjnego.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e treœæ art. 16 Pr. tel. dotyczy postêpowania konsultacyjnego, i w swoim zakresie nie
odnosi siê do ¿adnej decyzji. Innymi s³owy, z art. 7 ust. 5 wynika, ¿e do decyzji nale¿y stosowaæ przepisy
o konsultacjach, czyli przepisy, których nie da siê zastosowaæ do decyzji.

Na podstawie art. 15 Pr. tel. postêpowanie konsultacyjne poprzedza wydanie wskazanych w tym przepisie
decyzji. Poniewa¿ intencj¹ ustawodawcy by³o, aby wydanie decyzji o wyra¿eniu zgody na œwiadczenie przez je-
dnostki samorz¹duterytorialnegous³ug telekomunikacyjnychbezpobieraniaop³at lubwzamianzaop³atêni¿-
sz¹ni¿cenarynkowaby³opoprzedzonetakimisamymikonsultacjami,Senatwprowadzi³poprawkinr5 i23.

Zdaniem Senatu nale¿a³o przywróciæ w brzmieniu art. 8 mo¿liwoœci wspó³finansowania przez jedno-
stki samorz¹du terytorialnego kosztów ponoszonych z tytu³u œwiadczenia us³ug telekomunikacyjnych
u¿ytkownikom koñcowym lub przedsiêbiorcom telekomunikacyjnym na potrzeby œwiadczenia tych us-
³ug. Przepis ten, nie bêdzie podstaw¹ roszczeñ przedsiêbiorców telekomunikacyjnych, stworzy jedynie
dodatkow¹ mo¿liwoœæ stymulowania przez jednostki samorz¹du terytorialnego rozwoju us³ug telekomu-
nikacyjnych, które bez wsparcia samorz¹du by³yby nieop³acalne (poprawka nr 6).

Przepis art. 16 ust. 4 podkreœla, ¿e dzia³alnoœæ telekomunikacyjn¹ podmiotów wykonuj¹cych zadania
z zakresu u¿ytecznoœci publicznej – czyl i przedsiêbiorstw energetycznych, gazowych
i wodoci¹gowo-kanalizacyjnych – wykonuje siê zgodnie z przepisami Prawa telekomunikacyjnego.

Poniewa¿ zgodnie z treœci¹ art. 1. ust. 1 ustawy - Prawo telekomunikacyjne wykonywanie dzia³alnoœci
telekomunikacyjnej zawiera siê w zakresie przedmiotowym ustawy oraz ze wzglêdu na brak normy wy-
³¹czaj¹cej z zakresu podmiotowego Prawa telekomunikacyjnego podmiotów wykonuj¹cych zadania z za-
kresu u¿ytecznoœci publicznej, obecnoœæ art. 16 ust. 4 nie ma znaczenia dla wartoœci normatywnej opi-
niowanej ustawy. Dlatego Senat uchwali³ poprawkê nr 7.

�ród³em roszczeñ maj¹tkowych pomiêdzy podmiotem wykonuj¹cym zadania z zakresu u¿ytecznoœci
publicznej a przedsiêbiorc¹ telekomunikacyjnym mo¿e byæ decyzja Prezesa UKE dotycz¹ca wspó³korzy-
stania lub dostêpu do infrastruktury technicznej (art. 22 ust.1). Decyzja zastêpuje umowê w zakresie ob-
jêtym decyzj¹ (art. 22 ust. 2).

53. posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 kwietnia 2010 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie ustawy o wspieraniu rozwoju us³ug i sieci telekomunikacyjnych 121



Zgodnie z art. 22 ust. 5 w sprawach dochodzenia roszczeñ maj¹tkowych z tytu³u niewykonania lub
nienale¿ytego wykonania obowi¹zków wynikaj¹cych z decyzji o wspó³korzystaniu lub o dostêpie do infra-
struktury technicznej w³aœciwa jest droga postêpowania s¹dowego. Nale¿y w tym miejscu dodaæ, ¿e usta-
wodawcy z pewnoœci¹ chodzi³o o drogê postêpowania cywilnego.

Kodeks postêpowania cywilnego normuje postêpowanie s¹dowe w sprawach ze stosunków z zakresu
prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuñczego oraz prawa pracy, jak równie¿ w sprawach z zakresu ubez-
pieczeñ spo³ecznych oraz w innych sprawach, do których przepisy tego kodeksu stosuje siê z mocy ustaw
szczególnych (sprawy cywilne) (art. 1 kpc).

Ani w judykaturze, ani w doktrynie nie jest kwestionowany pogl¹d, ¿e decyzja administracyjna, je¿eli
to wynika z przepisu ustawy, mo¿e stanowiæ Ÿród³o zobowi¹zañ prywatnoprawnych. Istotn¹ kwesti¹ jest,
czy konkretne zobowi¹zanie wynikaj¹ce z decyzji administracyjnej jest zobowi¹zaniem ze stosunków,
o których mowa w art. 1 kpc, a zatem sprawa, której przedmiotem jest to zobowi¹zanie, jest spraw¹ cywil-
n¹ oraz czy droga s¹dowa w tej sprawie jest dopuszczalna. 1

W postanowieniu z dnia 14 wrzeœnia 2004 r. (sygn. akt III CK 566/03), LEX nr 176104, S¹d Najwy¿szy
stwierdzi³, ¿e sprawa ma charakter sprawy cywilnej, je¿eli treœæ ³¹cz¹cych strony stosunków prawnych,
obejmuj¹ca ich wzajemne prawa i obowi¹zki albo tworz¹ca dany stan prawny, zak³ada potrzebê ochrony
interesów uczestnicz¹cych w nich podmiotów. Sprawa cywilna wymaga przy tym pozostawania dwóch
lub wiêcej podmiotów w stosunku prawnym, regulowanym przepisami Kodeksu cywilnego i innymi usta-
wami, którego podmioty - w wypadku sporu - wystêpuj¹ jako równorzêdni partnerzy. Je¿eli natomiast je-
den z nich uzyskuje pozycjê podmiotu dzia³aj¹cego z mocy swej w³adzy zwierzchniej, to stosunek taki nie
jest stosunkiem cywilnoprawnym.

Niewykonanie lub nienale¿yte wykonanie obowi¹zków wynikaj¹cych z decyzji o wspó³korzystaniu lub
o dostêpie do infrastruktury technicznej jest w œwietle przytoczonego przepisu Kodeksu postêpowania
cywilnego spraw¹ cywiln¹. Roszczenia te wywodz¹ siê z relacji dwóch równoprawnych podmiotów, a de-
cyzja w swej treœci zastêpuje stosunek umowny. W zwi¹zku z tym nie mo¿e budziæ w¹tpliwoœci, ¿e do oce-
ny powsta³ego w wyniku decyzji stosunku prawnego znajd¹ zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego.

Konsekwencj¹ uznania, ¿e sprawa ma charakter cywilny jest stwierdzenie, ¿e do zaspokojenia rosz-
czeñ znajd¹ zastosowanie przepisy Kodeksu postêpowania cywilnego.

A zatem art. 22 ust. 5 w zakresie dochodzenia roszczeñ maj¹tkowych z tytu³u niewykonania lub niena-
le¿ytego wykonania obowi¹zków wynikaj¹cych z decyzji o wspó³korzystaniu lub o dostêpie do infrastruk-
tury technicznej jest powtórzeniem art. 1 kpc, i na zasadzie § 4 ust. 1 ZTP powinien zostaæ skreœlony. Wo-
bec powy¿szego Senat przyj¹³ poprawkê nr 8.

Poprawkanr9manaceluzast¹pienieobligatoryjnejdelegacjidowydaniarozporz¹dzeniaokreœlaj¹cegowa-
runki i tryb udzielania pomocy publicznej dotycz¹cej wykonywania dzia³alnoœci, o której mowa w art. 3 ust. 1
pkt 1-2 i pkt 3 lit. c i art. 16. Obecnie jest prowadzonych kilka programów operacyjnych, w ramach których je-
dnostki samorz¹du terytorialnego bêd¹ mog³y rozpocz¹æ dzia³alnoœæ w zakresie telekomunikacji, które szcze-
gó³owo reguluj¹ kwestie zwi¹zane z pomoc¹ publiczn¹. W zwi¹zku z powy¿szym nie ma potrzeby regulowania
tych kwestii w rozporz¹dzeniu, jednak¿e taka koniecznoœæ mo¿e wyst¹piæ w przysz³oœci (np. w zwi¹zku z wy-
gaœniêciem programów operacyjnych, czy wyst¹pieniem pewnych kwestii wymagaj¹cych doregulowania).

Zamieszczony w art. 28 przepis upowa¿niaj¹cy zawiera m.in. wytyczn¹ w postaci uwzglêdnienia dopu-
szczalnego przeznaczenia pomocy pañstwa i warunków jej udzielania okreœlonych w przepisach prawa
wspólnotowego.

Takokreœlonejwytycznejmo¿napostawiæ zarzutpozornoœci.Odsy³aj¹,bowiem„do (...) postanowieñ,które
prawodawca musia³by braæ pod uwagê, niezale¿nie od tego, czy tego rodzaju odes³anie sformu³owano”2.

Zasada niedopuszczalnoœci powo³ania siê na przepisy prawa Unii Europejskiej zosta³a potwierdzona
w dokumencie „Wytyczne polityki legislacyjnej i techniki prawodawczej. Zapewnienie efektywnoœci
prawu Unii Europejskiej w polskim prawie krajowym” opublikowanym przez Urz¹d Komitetu Integracji
Europejskiej i zaakceptowanym przez Rz¹dowe Centrum Legislacji. Zgodnie z tym dokumentem „w wy-
tycznych, nie nale¿y zamieszczaæ ogólnych klauzul nakazuj¹cych ministrowi branie pod uwagê prawa
Unii Europejskiej w regulowanej dziedzinie” a jedyny wyj¹tek dotyczy transpozycji dyrektywy (a nie wy-
konania rozporz¹dzenia) w przypadku, gdy „z uwagi na konkretne uregulowanie danej sprawy w dyrek-
tywie ustawodawca krajowy nie ma swobody w kszta³towaniu treœci rozporz¹dzenia i jest to jedyna wy-
tyczna, któr¹ minister powinien siê kierowaæ”. Wobec powy¿szego Senat przyj¹³ poprawkê nr 10.

Na podstawie art. 31 ust. 2 je¿eli zainteresowane strony nie poczyni¹ innych ustaleñ, prace instalacyj-
ne, utrzymanie i wymiana zewnêtrznej instalacji telekomunikacyjnej odbywaj¹ siê na koszt przedsiêbior-
cy telekomunikacyjnego.
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Stronami, o których mowa w tym przepisie s¹ u¿ytkownik koñcowy oraz w³aœciciel nieruchomoœci,
u¿ytkownik wieczysty nieruchomoœci, osoba, której przys³uguje spó³dzielcze prawo do lokalu lub zarz¹d-
ca nieruchomoœci. Wynika to z kontekstu, którym jest przepis zawarty w ust. 1.

Senat uzna³, ¿e jest to pomy³ka ustawodawcy, który jako strony, o których mowa w ust. 2, mia³ na myœli
przedsiêbiorstwo telekomunikacyjne oraz w³aœciciela nieruchomoœci, u¿ytkownika wieczystego nierucho-
moœci, osobê,którejprzys³ugujespó³dzielczeprawodo lokalu lubzarz¹dcênieruchomoœci (poprawkanr11).

Zdaniem Senatu, art. 33 ust. 5 – na podstawie którego minister w³aœciwy do spraw budownictwa, gospo-
darki przestrzennej i mieszkaniowej mo¿e, w drodze rozporz¹dzenia, okreœliæ wysokoœæ op³at za korzysta-
nie z nieruchomoœci bêd¹cych w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa lub jednostki sektora finansów publicznych,
które s¹ zajmowane lub administrowane przez jednostkê sektora finansów publicznych, bior¹c pod uwagê
rodzaj nieruchomoœci, rodzaj urz¹dzenia i obiektu, wielkoœæ zajmowanej nieruchomoœci oraz promowanie
inwestycji w zakresie sieci szerokopasmowych – w zakresie w jakim przyznaje kompetencjê wyznaczenia
wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomoœci podmiotów innych ni¿ skarb pañstwa i pañstwowe jedno-
stki organizacyjne, nadmiernie ogranicza suwerennoœæ jednostek samorz¹du terytorialnego.

W orzecznictwie Trybuna³u Konstytucyjnego podkreœlana jest samodzielnoœæ jednostek samorz¹du
terytorialnego, która powinna byæ szanowana zw³aszcza w dziedzinie stosunków prywatnoprawnych.3

Maj¹c to na wzglêdzie Senat przyj¹³ poprawkê nr 12.
Przepis art. 40 ust. 4 stanowi, ¿e czynnoœæ prawna obejmuj¹ca oœwiadczenie woli o ustanowieniu od-

rêbnej w³asnoœci w³ókna œwiat³owodowego mo¿e byæ zawarta pod warunkiem lub z zastrze¿eniem termi-
nu. Taka czynnoœæ prawna mo¿e byæ zawarta pod warunkiem lub z zastrze¿eniem terminu na zasadach
ogólnych. Z tego powodu Senat uzna³, ¿e ust. 4 w art. 40 jest przepisem niepotrzebnym (poprawka nr 13).

Zgodnie z art. 42 ust. 4 w przypadku braku wspó³dzia³ania w zakresie czynnoœci dotycz¹cych zarz¹du
kablem jako ca³oœci¹, ka¿dy ze wspó³w³aœcicieli czêœci wspólnej kabla œwiat³owodowego mo¿e ¿¹daæ upo-
wa¿nienia s¹dowego do dokonania czynnoœci, chyba ¿e dana czynnoœæ zmierza do wymiany kabla znisz-
czonego na skutek dzia³ania si³y wy¿szej albo z wy³¹cznej winy ¿¹daj¹cego czynnoœci, a pozostali
wspó³w³aœciciele wyra¿aj¹ sprzeciw.

Potraktowanie zniszczenia kabla na skutek dzia³ania si³y wy¿szej albo z wy³¹cznej winy ¿¹daj¹cego
czynnoœci, jako negatywnych przes³anek upowa¿nienia s¹dowego, jest niekonsekwencj¹ ustawodawcy.
W katalogu tych przes³anek pominiêto wszak¿e zniszczenie rzeczy przez osoby trzecie. Oznacza to, ¿e
mo¿na bêdzie wyst¹piæ z ¿¹daniem upowa¿nienia s¹dowego, gdy ktoœ ukradnie kabel, ale nie wtedy, gdy
kabel zostanie uszkodzony przez powódŸ. Obydwie sytuacje s¹ zupe³nie niezale¿ne od ¿¹daj¹cych i ró¿ni-
cowanie ich sytuacji prawnej jest nieuzasadnione.

Senat usun¹³ tê niekonsekwencjê poprzez umo¿liwienie ofierze dzia³ania si³y wy¿szej zwrócenie siê
z roszczeniem do s¹du o upowa¿nienie do dokonania czynnoœci (poprawka nr 14).

Przyjmuj¹c poprawkê nr 15 Senat usun¹³ z treœci art. 50 ust. 1 zbêdne podkreœlenie, ¿e w³aœciwy
miejscowo wojewoda wydaje decyzje o ustaleniu lokalizacji regionalnej sieci szerokopasmowej.

Przepis art. 55 ust. 2 w zw. z art. 84 ma ograniczone czasowo zastosowanie. Wobec tego powinien zna-
leŸæ siê w rozdziale 8, wœród przepisów przejœciowych. Ponadto czeœæ przepisu zawieraj¹ca odes³anie do
art. 55 ust. 1, jest powtórzeniem normy prawnej zawartej w art. 217 ust. 5 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. –
Prawo wodne. Z tych powodów Senat uchwali³ poprawki nr 16 i 27.

Aby usun¹æ mo¿liwe w¹tpliwoœci interpretacyjne, polegaj¹ce na ustaleniu, czy uzgodnienie decyzji z Pre-
zesemUKEdotyczy tak¿edecyzji odmawiaj¹cejudzielenia zezwolenia,Senatwprowadzi³ poprawkênr19.

Operator publicznej sieci telekomunikacyjnej jest obowi¹zany do przekazywania na ¿¹danie Prezesa
UKE informacji dotycz¹cych lokalizacji i rodzaju posiadanej infrastruktury telekomunikacyjnej lub pub-
licznej sieci telekomunikacyjnej (art. 71 pkt 1, art. 6a). Przepis w zdaniu drugim nakazuje aby udzielenie
informacji nastêpowa³o nieodp³atnie. Wyra¿enie expressis verbis nieodp³atnoœci za przekazane informa-
cje jest niepotrzebne, oraz rodzi w¹tpliwoœci co do wyk³adni innych przepisów. Brak zastrze¿enia o nieod-
p³atnoœci udzielania informacji w innych przepisach (np. art. 6 ust. 1, dodawany art. 6b, art. 78 ust. 2 Pr.
tel.) mo¿e spowodowaæ (rozumowanie a contrario) obowi¹zek zap³aty za przekazywane informacje. Dlate-
go Senat skreœli³ zdanie drugie z art. 6a dodawanego do Prawa telekomunikacyjnego (poprawka nr 20).

Z uwagi na uchylenie art. 140 Pr. tel. Senat usun¹³ z tekstu ustawy odes³anie do tego przepisu (po-
prawka nr 22).

Poprawka nr 24 koryguje wadliwe odes³anie.
Senat stan¹³ na stanowisku, ¿e nak³adanie re¿imu odpowiedzialnoœci karno-administracyjnej na

podmioty, które nie wykonuj¹ zobowi¹zañ w zakresie rozwoju sieci wynikaj¹cych z rezerwacji czêsto-
tliwoœci, z przyczyn le¿¹cych po ich stronie jest zbyt restrykcyjne. Z tego wzglêdu wprowadzono po-
prawkê nr 25.
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SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 kwietnia 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks pracy
oraz ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks pracy oraz ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, wprowadza do
jej tekstu nastêpuj¹ce poprawki:
1) w art. 1, w art. 1033 wyrazy „op³aty za kszta³cenie, przejazd i podrêczniki” zastêpuje siê wyrazami

„op³aty za kszta³cenie, przejazd, podrêczniki i zakwaterowanie”;
2) w art. 1, art. 1035 otrzymuje brzmienie:

„Art. 1035. Pracownik podnosz¹cy kwalifikacje zawodowe:
1) który bez uzasadnionych przyczyn nie podejmie podnoszenia kwalifikacji zawodowych albo prze-

rwie podnoszenie tych kwalifikacji,
2) z którym pracodawca rozwi¹¿e stosunek pracy bez wypowiedzenia z jego winy, w trakcie podno-

szenia kwalifikacji zawodowych lub po jego ukoñczeniu, w terminie okreœlonym w umowie, o któ-
rej mowa w art. 1034, nie d³u¿szym ni¿ 3 lata,

3) który w okresie wskazanym w pkt 2 rozwi¹¿e stosunek pracy za wypowiedzeniem, z wyj¹tkiem wy-
powiedzenia umowy o pracê z przyczyn okreœlonych w art. 943,

4) który w okresie wskazanym w pkt 2 rozwi¹¿e stosunek pracy bez wypowiedzenia na podstawie art.
55 lub art. 943, mimo braku przyczyn okreœlonych w tych przepisach
– jest obowi¹zany do zwrotu kosztów poniesionych przez pracodawcê na ten cel z tytu³u dodatko-

wych œwiadczeñ, w wysokoœci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia po ukoñczeniu podno-
szenia kwalifikacji zawodowych lub okresu zatrudnienia w czasie ich podnoszenia.”;

3) w art. 1 w zdaniu wstêpnym wyrazy „1031 – 1035” zastêpuje siê wyrazami „1031 – 1036” oraz po art.
1035 dodaje siê art. 1036 w brzmieniu:
„Art. 1036. Pracownikowi zdobywaj¹cemu lub uzupe³niaj¹cemu wiedzê i umiejêtnoœci na zasadach

innych, ni¿ okreœlone w art. 1031 – 1035, mog¹ byæ przyznane:
1) zwolnienie z ca³oœci lub czêœci dnia pracy bez zachowania prawa do wynagrodzenia,
2) urlop bezp³atny
– w wymiarze ustalonym w porozumieniu zawieranym miêdzy pracodawc¹ i pracownikiem.”;

4) art. 3 otrzymuje brzmienie:
„Art. 3. Do pracowników, którzy rozpoczêli podnoszenie kwalifikacji zawodowych przed dniem wejœcia

w ¿ycie niniejszej ustawy, stosuje siê przepisy reguluj¹ce zasady i warunki podnoszenia kwali-
fikacji zawodowych przez pracowników, obowi¹zuj¹ce przed dniem 11 kwietnia 2010 r.”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na 64. posiedzeniu ustawy o zmianie ustawy – Kodeks
pracy oraz ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych, wprowadzi³ do niej 4 poprawki.

Przyjmuj¹c poprawkê nr 1 Senat postanowi³ wskazaæ, ¿e dodatkowym œwiadczeniem, które pracodaw-
ca mo¿e przyznaæ pracownikowi podnosz¹cemu kwalifikacje zawodowe, mo¿e byæ tak¿e pokrycie op³at za
zakwaterowanie.

W poprawce nr 2 Senat na³o¿y³ obowi¹zek zwrotu kosztów nauki na pracownika, który w sposób nie-
zgodny z prawem rozwi¹za³ umowê o pracê bez wypowiedzenia oraz zwolni³ od tego obowi¹zku pracowni-
ka wypowiadaj¹cego stosunek pracy z powodu mobbingu.

W myœl art. 1035 pkt 2 w brzmieniu uchwalonym przez Sejm, pracownik podnosz¹cy kwalifikacje za-
wodowe, który w trakcie podnoszenia kwalifikacji lub po jego ukoñczeniu, w terminie okreœlonym
w umowie, o której mowa w art. 1034, nie d³u¿szym ni¿ 3 lata, rozwi¹¿e stosunek pracy za wypowiedze-
niem albo z którym pracodawca rozwi¹¿e stosunek pracy bez wypowiedzenia z jego winy, bêdzie obo-
wi¹zany do zwrotu kosztów poniesionych przez pracodawcê na ten cel z tytu³u dodatkowych œwiadczeñ,
w wysokoœci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia po ukoñczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodo-
wych lub okresu zatrudnienia w czasie ich podnoszenia.

Literalna wyk³adnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ¿e obowi¹zek zwrotu kosztów dodatkowych
œwiadczeñ poniesionych przez pracodawcê w zwi¹zku z podnoszeniem kwalifikacji przez pracownika nie
powstanie, gdy pracownik rozwi¹¿e umowê o pracê bez zachowania okresu wypowiedzenia.

W za³o¿eniu ustawodawcy zwolnienie pracownika od zwrotu kosztów dotyczyæ ma przypadków, w któ-
rych pracownik rozwi¹zuje stosunek pracy w trybie natychmiastowym ze wzglêdu na stwierdzony orze-
czeniem lekarskim szkodliwy wp³yw pracy na jego zdrowie i brak propozycji innej pracy, odpowiedniej ze
wzglêdu na stan zdrowia oraz sytuacji, gdy przyczyn¹ zwolnienia z pracy jest ciê¿kie naruszenie przez
pracodawcê podstawowych obowi¹zków wobec pracownika (art. 55 Kodeksu pracy).

Rozwi¹zanie przez pracownika umowy o pracê bez wypowiedzenia mimo braku przyczyn, o których
mowa w art. 55, choæ nieuzasadnione, powoduje jednak ustanie stosunku pracy. W praktyce wiêc pra-
cownik, mimo niezgodnego z prawem rozwi¹zania stosunku pracy bez wypowiedzenia, by³by wolny od
obowi¹zku zwrotu kosztów dodatkowych œwiadczeñ poniesionych przez pracodawcê w zwi¹zku z pod-
noszeniem jego kwalifikacji, poniewa¿ art. 1035 pkt 2 przyznaje pracodawcy roszczenie o ich zwrot wy-
³¹cznie wówczas, gdy umowa zosta³a przez pracownika rozwi¹zana za wypowiedzeniem. Taka kon-
strukcja jest w opinii Izby w¹tpliwa ze wzglêdu na treœæ art. 8 Kodeksu pracy, zakazuj¹cego czyniæ ze
swego prawa u¿ytku pozostaj¹cego w sprzecznoœci z przeznaczeniem tego prawa oraz zasadami
wspó³¿ycia spo³ecznego.

Konsekwencj¹ art. 1035 pkt 2 brzmieniu przyjêtym przez Sejm, by³oby ponadto pozostawienie poza re-
gulacj¹ sytuacji opisanej w art. 943 Kodeksu pracy. Na podstawie art. 943 § 3, pracownik poddany mob-
bingowi mo¿e rozwi¹zaæ stosunek pracy zarówno z zachowaniem okresu wypowiedzenia, jak i w trybie
natychmiastowym. Wyk³adnia tego przepisu w zwi¹zku z art. 1035 pkt 2 prowadzi do wniosku, ¿e praco-
wnik, który z powodu mobbingu wypowie umowê o pracê, bêdzie obowi¹zany do zwrotu pracodawcy ko-
sztów zwi¹zanych z podnoszeniem przez niego kwalifikacji, co jak siê wydaje nie by³o zamierzeniem usta-
wodawcy.

W poprawce nr 3 Senat wskaza³, ¿e pracownikowi, który zdobywa lub uzupe³nia wiedzê i umiejêtnoœci
na zasadach innych, ni¿ okreœlone w art. 1031 – 1035, tj. z w³asnej inicjatywy oraz bez uzyskania zgody
pracodawcy, mog¹ byæ przyznane zwolnienie z ca³oœci lub czêœci dnia pracy bez zachowania prawa do wy-
nagrodzenia i urlop bezp³atny. Wymiar tych œwiadczeñ wynikaæ bêdzie z porozumienia zawieranego miê-
dzy pracodawc¹ i pracownikiem.

Poprawka nr 4 rozstrzyga o sytuacji prawnej pracowników, którzy rozpoczêli podnoszenie kwalifika-
cji w okresie miêdzy 11 kwietnia a wejœciem w ¿ycie niniejszej ustawy. W myœl art. 3 noweli w brzmieniu
ustalonym przez Sejm, do pracowników, którzy rozpoczêli podnoszenie kwalifikacji zawodowych przed
dniem 11 kwietnia 2010 r., stosuje siê przepisy dotychczasowe. Wedle takiej konstrukcji, pracowników
podnosz¹cych kwalifikacje zawodowe podzieliæ mo¿na na trzy kategorie, w zale¿noœci od ich sytuacji
prawnej. Do pierwszej nale¿¹ podnosz¹cy kwalifikacje, którzy rozpoczêli kszta³cenie przed 11 kwietnia
2010 r., zanim utraci³ moc art. 103 Kodeksu pracy zakwestionowany przez Trybuna³ Konstytucyjny –
ukoñcz¹ oni naukê w oparciu o ten przepis. Druga grupa to pracownicy, którzy podejm¹ kszta³cenie po
wejœciu w ¿ycie noweli, na podstawie jej przepisów. Trzecia kategoria obejmuje pracowników rozpoczy-
naj¹cych podnoszenie kwalifikacji w okresie miêdzy 11 kwietnia a wejœciem w ¿ycie analizowanej usta-
wy - ich sytuacja nie zosta³a uregulowana. Pozostawienie ostatniej grupy pracowników w stanie niepe-
wnoœci prawnej powoduje w¹tpliwoœci co do zgodnoœci z art. 2 Konstytucji RP i wynikaj¹cymi z niego za-
sadami przyzwoitej legislacji, w szczególnoœci z zasad¹ ochrony zaufania do prawa oraz zasad¹ nale¿y-
tej okreœlonoœci. Ponadto ich ra¿¹co gorsza sytuacja w porównaniu do pozosta³ych pracowników (brak
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szeregu uprawnieñ wynikaj¹cych zarówno z uchylonych, jak i nowych przepisów), nara¿a ustawê na
zarzut naruszenia zasady równoœci (art. 31 Konstytucji). Zaproponowana przez Senat poprawka pozo-
staje przy tym w zgodzie z Zasadami techniki prawodawczej, poniewa¿ w myœl § 30 ust. 2 pkt 3 ZTP,
w przepisach przejœciowych rozstrzyga siê w szczególnoœci o zachowaniu uprawnieñ i obowi¹zków po-
wsta³ych w czasie obowi¹zywania wczeœniej uchylonych przepisów.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 kwietnia 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy o Policji,
ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks karny oraz ustawy – Kodeks postêpowania karnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks karny oraz
ustawy – Kodeks postêpowania karnego, wprowadza do jej tekstu nastêpuj¹c¹ poprawkê:

– w art. 1 w pkt 4, w art. 118a w § 2 w pkt 5 skreœla siê wyrazy „lub w tym samym zamiarze dokonuje
przymusowej sterylizacji”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UZASADNIENIE

Ustawa o zmianie ustawy – Kodeks karny, ustawy o Policji, ustawy – Przepisy wprowadzaj¹ce Kodeks
karny oraz ustawy – Kodeks postêpowania karnego zosta³a rozpatrzona przez Senat na 53. posiedzeniu.
W uchwale podjêtej w dniu 29 kwietnia 2010 r. Senat proponuje wprowadzenie do ustawy 1 poprawki.

Poprawka dotyczy przepisu art. 118a Kodeksu karnego, który typizuje zbrodnie przeciwko ludzkoœci
dokonane w celu wykonania lub wsparcia polityki pañstwa lub organizacji.

Senat zauwa¿a, ¿e w art. 118a § 1 pkt 2 ustawa stanowi, ¿e zbrodni¹ jest czyn polegaj¹cy na spowodo-
waniu ciê¿kiego uszczerbku na zdrowiu cz³owieka przez osobê bior¹c¹ udzia³ w masowym zamachu lub
choæby w jednym z powtarzaj¹cych siê zamachów maj¹cych s³u¿yæ wykonaniu lub wsparciu polityki
pañstwa lub organizacji. W art. 118a w § 2 jako zbrodnie okreœla siê inne czyny, w tym wskazane w pkt 5
„dokonanie przymusowej sterylizacji”.

Zbrodnie zawarte w § 1 i 2 ró¿ni zdecydowanie sankcja karna. W § 1 jest to kara pozbawienia wolnoœci
na czas nie krótszy od 12 lat, kara 25 lat pozbawienia wolnoœci albo kara do¿ywotniego pozbawienia wol-
noœci, w § 2 jest to kara pozbawienia wolnoœci na czas nie krótszy od lat 5 albo kara 25 lat pozbawienia
wolnoœci.

Dokonuj¹c analizy art. 156 § 1 Kodeksu karnego, Senat stwierdzi³, ¿e „ciê¿ki uszczerbek na zdrowiu
cz³owieka” polega przede wszystkim na pozbawieniu cz³owieka wzroku, s³uchu, mowy i zdolnoœci p³odze-
nia. Sterylizacja, o której mowa w art. 118a § 2 pkt 5 jest pozbawieniem cz³owieka zdolnoœci p³odzenia,
wype³nia ju¿ zatem znamiona przestêpstwa okreœlonego w art. 118a § 1 pkt 2.

Przyjête w ustawie rozwi¹zanie prowadziæ mo¿e do wniosku, ¿e przymusowa sterylizacja dokonana
w celu wp³yniêcia na sk³ad etniczny grupy ludnoœci, bêdzie stanowi³a zbrodniê ³agodniej karan¹ ni¿ ka¿-
da inna sterylizacja dokonana w masowym zamachu lub choæby w jednym z powtarzaj¹cych siê zama-
chów skierowanych przeciwko grupie ludnoœci w celu wykonania lub wsparcia polityki pañstwa lub or-
ganizacji.

Zdaniem Senatu taka interpretacja nie odzwierciedla intencji ustawodawcy. Ka¿da sterylizacja doko-
nana w okolicznoœciach wskazanych w zdaniach wstêpnych w art. 118a § 1 i 2 stanowi zbrodniê przeciw-
ko ludzkoœci, która powinna byæ zagro¿ona sankcj¹ wskazan¹ w art. 118a § 1 Kodeksu karnego, bez ko-
niecznoœci dowodzenia przymusowoœci jej dokonania i zamiaru wp³yniêcia przez sprawcê na sk³ad etni-
czny grupy ludnoœci lub dokonania innych powa¿nych naruszeñ prawa miêdzynarodowego.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 kwietnia 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy – Kodeks postêpowania karnego, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 kwietnia 2010 r.

w sprawie ustawy o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2010 r. ustawy
o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych, przyjmuje tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 kwietnia 2010 r.

w sprawie ustawy o ratyfikacji Konwencji dotycz¹cej budowy i funkcjonowania
Europejskiego Oœrodka Badañ Laserem Rentgenowskim na Swobodnych Elektronach,

sporz¹dzonej w Hamburgu dnia 30 listopada 2009 r.

Senat, po rozpatrzeniu uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2010 r. ustawy o raty-
fikacji Konwencji dotycz¹cej budowy i funkcjonowania Europejskiego Oœrodka Badañ Laserem Rentge-
nowskim na Swobodnych Elektronach, sporz¹dzonej w Hamburgu dnia 30 listopada 2009 r., przyjmuje
tê ustawê bez poprawek.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



UCHWA£A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 kwietnia 2010 r.

w 150. rocznicê urodzin œw. Arcybiskupa Józefa Bilczewskiego (1860-1923)

Senat Rzeczypospolitej Polskiej

w 150. rocznicê urodzin

œw. Józefa Bilczewskiego, Arcybiskupa Metropolity Lwowskiego obrz¹dku ³aciñskiego,

zaœwiadczaj¹c Jego zas³ugi dla odrodzenia Rzeczypospolitej Polskiej po mrocznych czasach zaborów,

przypominaj¹c Jego heroiczn¹ walkê o godnoœæ cz³owieka i pojednanie polsko-ukraiñskie,

upamiêtniaj¹c Jego bohatersk¹ postawê w czasie I wojny œwiatowej i najazdu bolszewickiego na Polskê,

wyra¿aj¹c wdziêcznoœæ za Jego gotowoœæ do wyrzeczeñ i poœwiêceñ dla dzieci i m³odzie¿y,

za krzewienie wiary i budowê obiektów sakralnych,

podkreœlaj¹c Jego ogromn¹ dobroæ serca, wyrozumia³oœæ, pokorê, pobo¿noœæ, pracowitoœæ

i gorliwoœæ duszpastersk¹, które p³ynê³y z wielkiej mi³oœci do Boga, Ojczyzny i bliŸniego,

sk³ada Mu ho³d i wyrazy wdziêcznoœci.

Uchwa³a podlega og³oszeniu w Dzienniku Urzêdowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski”.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 kwietnia 2010 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie funkcjonariuszy
S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie funkcjonariuszy
S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Zbigniewa Cichonia do reprezentowania Senatu w pracach nad
projektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o s³u¿bie funkcjonariuszy S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego

oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego

Art. 1.

W ustawie z dnia 9 czerwca 2006 r. o s³u¿bie funkcjonariuszy S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego oraz
S³u¿by Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 710 oraz z 2009 r. Nr 114, poz. 957) wprowadza siê na-
stêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 129 w ust. 1 pkt 5 otrzymuje brzmienie:

„5) ustanowienia obroñcy spoœród funkcjonariuszy SKW albo SWW, adwokatów lub radców praw-
nych; ”;

2) w art. 139 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
„1. W zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie do postêpowania dyscyplinarnego stosuje siê

odpowiednio przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postêpowania karnego, dotycz¹ce
wezwañ, terminów, dorêczeñ, przegl¹dania akt i sporz¹dzania odpisów oraz œwiadków, z wy³¹cze-
niem mo¿liwoœci nak³adania kar porz¹dkowych, zatrzymania i doprowadzenia œwiadków. W po-
stêpowaniu dyscyplinarnym do œwiadków nie stosuje siê art. 184 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks postêpowania karnego.”.

Art. 2.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonuj¹ca wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowi¹zku dostosowania systemu prawa do wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego z dnia 9 lipca 2009 r. (sygn. akt K 31/08) stwierdzaj¹cego niezgodnoœæ art. 53 ust.
3 ustawy z dnia 4 wrzeœnia 1997 r. o dyscyplinie wojskowej (Dz. U. z 2002 r. Nr 42, poz. 370, ze zm.) oraz
art. 129 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o s³u¿bie funkcjonariuszy S³u¿by Kontrwywiadu
Wojskowego oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego (Dz. U. Nr 104, poz. 710) z Konstytucj¹.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybuna³u Konstytucyjnego maj¹ moc powszechnie
obowi¹zuj¹c¹ i s¹ ostateczne.

Sentencja wyroku opublikowana zosta³a w Dz. U. Nr 114, poz. 957 (dzieñ publikacji wyroku – 20 lipca
2009 r.). Pe³ny tekst wyroku, wraz uzasadnieniem – w OTK Z.U. z 2009 r. Nr 7A, poz. 107.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniêcia Trybuna³u Konstytucyjnego

2.1. Trybuna³ Konstytucyjny orzek³ o niezgodnoœci z Konstytucj¹:

1) art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 4 wrzeœnia 1997 r. o dyscyplinie wojskowej w zakresie, w jakim unie-
mo¿liwia ¿o³nierzowi objêtemu postêpowaniem dyscyplinarnym ustanowienie obroñcy spoœród
adwokatów lub radców prawnych,

2) art. 129 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o s³u¿bie funkcjonariuszy S³u¿by Kontrwywia-
du Wojskowego oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego w zakresie, w jakim umo¿liwia osobie obwinio-
nej wybór obroñcy w postêpowaniu dyscyplinarnym wy³¹cznie spoœród funkcjonariuszy

– z art. 42 ust. 2 w zwi¹zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.2. Ustawa o dyscyplinie wojskowej, jak i ustawa o s³u¿bie funkcjonariuszy SKW oraz SWW przewiduj¹
odpowiedzialnoœæ dyscyplinarn¹ ¿o³nierzy i funkcjonariuszy. Jednoczeœnie przepisy obu ustaw
przewiduj¹, i¿:
– „Obroñc¹ mo¿e byæ ¿o³nierz, który nie jest prze³o¿onym rzecznika dyscyplinarnego lub prze³o¿one-

go dyscyplinarnego” (art. 53 ust. 3 ustawy o dyscyplinie wojskowej),
– „W toku postêpowania dyscyplinarnego obwiniony ma prawo do (…) ustanowienia obroñcy spoœród

funkcjonariuszy” (art. 129 ust. 1 pkt 5 ustawy o s³u¿bie funkcjonariuszy SKW oraz SWW).
Oznacza to, ¿e obroñc¹ nie mo¿e byæ np. adwokat.
Tymczasem, art. 42 ust. 2 Konstytucji stanowi, i¿ „Ka¿dy, przeciw komu prowadzone jest postêpowanie

karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postêpowania”. TK wskaza³, i¿ po pierwsze, prawo do
obrony ma wymiar materialny (prawo do bronienia siê przez oskar¿onego, np. poprzez odmowê sk³adania
wyjaœnieñ i poprzez sk³adanie wniosków dowodowych) oraz formalny (prawo do korzystania z obroñcy).

Po drugie, art. 42–45 i 78 Konstytucji dotycz¹ nie tylko odpowiedzialnoœci karnej, lecz szerzej – „repre-
syjnej” (w tym odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej).

TK zaznaczy³ jednoczeœnie, ¿e oczywiœcie prawo do obrony nie jest prawem absolutnym i mo¿e podle-
gaæ ograniczeniu w trybie art. 31 ust. 3 Konstytucji. Oznacza to, m.in. ¿e ograniczenie praw jednostki
musi mieæ odpowiednie uzasadnienie, innymi s³owy musi byæ proporcjonalne. „Nie mo¿na [jednak] uz-
naæ [podkreœla TK], ¿e specyfika s³u¿b mundurowych jako taka jest wystarczaj¹cym uzasadnieniem
ograniczenia mo¿liwoœci wyboru obroñcy w postêpowaniu dyscyplinarnym”.

Przepisy kwestionowanych ustaw przewiduj¹ w ramach odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej sankcje a¿
do (¿o³nierze:) usuniêcia z nadterminowej zasadniczej s³u¿by wojskowej lub z czynnej s³u¿by wojskowej
pe³nionej w charakterze kandydata na ¿o³nierza zawodowego albo z zawodowej s³u¿by wojskowej albo
(funkcjonariusze SKW i SWW) wydalenia ze s³u¿by.

Przepisy przewiduj¹, co prawda mo¿liwoœæ korzystania z obroñcy, jednak ograniczaj¹ mo¿liwoœæ wy-
boru do funkcjonariuszy danej s³u¿by. Tymczasem, jak zauwa¿a TK, „obrona powierzona funkcjonariu-
szowi nie gwarantuje (…) nale¿ytego poziomu obrony obwinionego, który w wiêkszym stopniu zapewniæ
mo¿e zawodowy prawnik”. Ponadto, funkcjonariusz wykonuj¹cy czynnoœci obroñcy dzia³a w okreœlonej
strukturze s³u¿bowej, komuœ podlega lub ktoœ jemu podlega; ktoœ, kto z kolei jest w jakiejœ relacji do ob-
winionego lub do rzecznika dyscyplinarnego. St¹d, funkcjonariusz wykonuj¹c te czynnoœci, mo¿e mieæ
na wzglêdzie nie tylko obronê obwinionego, lecz tak¿e swoj¹ przysz³oœæ zawodow¹. Ponadto, zakwestio-
nowane regulacje nie przewiduj¹ dodatkowych wymagañ dla funkcjonariuszy, którzy mieliby pe³niæ fun-
kcjê obroñcy.

W zakwestionowanym ograniczeniu swobody wyboru obroñcy brak jest (wymaganego przez art. 31
ust. 3 Konstytucji) uzasadnienia dla stanowiska, ¿e ma ono na celu ochronê interesu publicznego czy in-
teresu s³u¿by. Co prawda, jednym z powodów analizowanego ograniczenia jest za³o¿enie poufnoœci (we-
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wnêtrznego charakteru) postêpowania dyscyplinarnego w s³u¿bach mundurowych. Mo¿na przypusz-
czaæ, ¿e chodzi tu o autorytet s³u¿by i jej funkcjonariuszy. Nie wydaje siê jednak, by dopuszczenie mo¿li-
woœci skorzystania z pomocy profesjonalnego pe³nomocnika w postêpowaniu dyscyplinarnym powodo-
wa³o niemo¿noœæ osi¹gniêcia wskazanych celów. Umo¿liwienie obwinionym w postêpowaniu dyscypli-
narnym skorzystania z prawa do ustanowienia profesjonalnego pe³nomocnika w ¿aden sposób nie przy-
czyni siê do upublicznienia postêpowania dyscyplinarnego i spraw z nim zwi¹zanych. Zarówno adwoka-
ci, jak i radcowie prawni s¹ bowiem zobowi¹zani do zachowania tajemnicy zawodowej.

TK zaznaczy³, ¿e „uzna³ za niekonstytucyjne ograniczenie mo¿liwoœci wyboru obroñcy w postêpowaniu
dyscyplinarnym (…) tylko do funkcjonariuszy (…). Z wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego bynajmniej nie
wynika zakaz powo³ywania w postêpowaniu dyscyplinarnym (…) funkcjonariuszy danej s³u¿by; nie wynika
tak¿e koniecznoœæ regulacji, która wyborowi osoby obwinionej przyznaje ostateczne s³owo. S³u¿by mundu-
rowe charakteryzuj¹ siê w³asn¹ specyfik¹”, która mo¿e byæ ma³o znana osobom z zewn¹trz. Chodzi tylko
„o to, aby na poziomie ustawowym z góry nie wykluczaæ mo¿liwoœci obrony poprzez (…) ograniczenie kate-
gorialne krêgu potencjalnych obroñców. (…) danie obwinionemu mo¿liwoœci wyboru zak³ada, i¿ – dzia³aj¹c
we w³asnym interesie, pod rygorem skutecznoœci obrony – nie dokona on wyboru osoby, która nie ma np.
dostêpu do wiadomoœci niejawnych (je¿eli od posiadania wiedzy w tym zakresie jest uzale¿niona efekty-
wnoœæ obrony). Mo¿liwe jest tak¿e zró¿nicowanie kryteriów wyboru w ramach jego otwartej opcji”.

2.3. Wyrok wywo³uje skutki prawne z dniem publikacji.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

W celu wykonania wyroku, bior¹c pod uwagê jego sentencjê oraz uzasadnienie proponuje siê by nadaæ
nowe brzmienie art. 129 ust. 1 pkt 5 ustawy o s³u¿bie funkcjonariuszy SKW oraz SWW.

Natomiast odnoœnie do ¿o³nierzy, now¹, zgodn¹ z sentencj¹ wyroku regulacjê wprowadzi³a ju¿ ustawa
z dnia 9 paŸdziernika 2009 r. o dyscyplinie wojskowej (Dz. U. Nr 190, poz. 1474). Wesz³a ona w ¿ycie 1 sty-
cznia 2010 r. Jej art. 51 ust. 2 brzmi nastêpuj¹co: „Obwiniony mo¿e wybraæ obroñcê spoœród ¿o³nierzy
lub ustanowiæ swoim obroñc¹ radcê prawnego lub adwokata”.

TK zwróci³ te¿ uwagê, ¿e regulacje dotycz¹ce odpowiedzialnoœci dyscyplinarnej w ró¿nych s³u¿bach
mundurowych cechuje brak jednolitoœci pod wzglêdem rozwi¹zañ i technik legislacyjnych. Niektóre
przewiduj¹ mo¿liwoœæ obrony przez adwokata, inne przez adwokata lub radcê prawnego; niektóre odsy-
³aj¹ do k.p.k., inne do k.p.a. „Tocz¹ce siê prace nad zmian¹ ustawy o dyscyplinie wojskowej i seria zmian
w tym korpusie przepisów wynikaj¹ca z zamiaru wdro¿enia wyroków Trybuna³u, daje okazjê do uporz¹d-
kowania legislacji w tym zakresie”.

Proponowana regulacja ogranicza zatem t¹ niejednolitoœæ, zbie¿na jest bowiem z cytowanym wy¿ej
przepisem nowej ustawy o dyscyplinie wojskowej.

Ponadto, w czasie I czytania poszerzono w art. 139 ust. 1 ustawy odes³anie do Kodeksu postêpowania
karnego, tak by w postêpowaniu dyscyplinarnym kodeks stosowany by³ odpowiednio tak¿e w przypadku
przegl¹dania akt i sporz¹dzania odpisów.

4. Konsultacje

Pisma w sprawie projektu zosta³y nades³ane przez Ministra Obrony Narodowej, Ministra Sprawiedli-
woœci, Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji, Krajowa Radê S¹downictwa, Krajow¹ Izbê Radców
Prawnych, Stowarzyszenie Prokuratorów RP i S³u¿bê Kontrwywiadu Wojskowego. Ponadto, w posiedze-
niach komisji (I czytanie) uczestniczyli przedstawiciele S³u¿by Wywiadu Wojskowego i Naczelnej Rady
Adwokackiej.

MON i SWW zaproponowa³y dodanie przepisu stanowi¹cego, i¿ obroñcy obwinionego mo¿na udostêp-
niaæ dokumenty niejawne w tocz¹cym siê postêpowaniu dyscyplinarnym, je¿eli posiada on odpowiednie
poœwiadczenie bezpieczeñstwa wydane na podstawie przepisów o ochronie informacji niejawnych. Je-
dnak zdaniem MSWiA, obecnie obowi¹zuj¹ce przepisy s¹ w tym zakresie wystarczaj¹ce; nie ma wiêc po-
trzeby tworzenia szczególnych regulacji.

Ponadto, uznano, ¿e nie ma powodów by wyró¿niaæ postêpowania dyscyplinarne w SKW i SWW w sto-
sunku do takich postêpowañ w innych s³u¿bach specjalnych lub mundurowych (np. ABW, AW, wojsko).
Mo¿na to zrobiæ, ale w kompleksowej regulacji, odnosz¹cej siê do wszystkich s³u¿b mundurowych.

Przedstawiciel NRA proponowa³, by uprawnionymi do obrony funkcjonariuszy byli tylko adwokaci (bez
funkcjonariuszy i radców prawnych). W czasie II czytania zg³oszono poprawkê przewiduj¹c¹, ¿e obroñc¹
nie mo¿e byæ radca prawny pozostaj¹cy w stosunku pracy. Choæ nie by³yby to rozwi¹zania niekonstytu-
cyjne, to równie¿ – ze wzglêdu na potrzebê jednolitoœci – mo¿liwe do zaproponowania tylko w komplekso-
wej regulacji dotycz¹cej zawodów adwokata i radcy prawnego (stanowisko takie prezentowa³o te¿ Mini-
sterstwo Sprawiedliwoœci).

53. posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 kwietnia 2010 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o s³u¿bie funkcjonariuszy

S³u¿by Kontrwywiadu Wojskowego oraz S³u¿by Wywiadu Wojskowego 135



Nie uwzglêdniono równie¿ zg³oszonej w trakcie II czytania propozycji, by bêd¹cy obroñc¹ adwokat czy
radca prawny uzyskiwa³ dostêp do materia³ów niejawnych tylko za zgod¹ szefa SKW lub SWW. Przedsta-
wiciel SWW powo³ywa³ siê na specyfikê postêpowania dyscyplinarnego w s³u¿bach i mo¿liwoœæ wycieku
informacji niejawnych. Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, ¿e z informacjami niejawnymi maj¹ do czynienia
te¿ inne s³u¿by specjalne (Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego, Agencja Wywiadu, Centralne Biuro
Antykorupcyjne), w których przepisy nie przewiduj¹ tego rodzaju ograniczeñ prawa do obrony. Odmien-
ne regulacje o postêpowaniu dyscyplinarnym w s³u¿bach specjalnych s¹ – jak wskazywa³ Trybuna³ – do-
puszczalne; wa¿ne jest jednak by by³y to regulacje jednolite dla wszystkich s³u¿b specjalnych operu-
j¹cych informacjami niejawnymi. Nieuzasadnione jest wprowadzanie specyficznych regulacji tylko od-
noœnie do SWW i SKW.

Pozostali przedstawiciele podmiotów uczestnicz¹cych w konsultacjach, nie zg³osili uwag.

5. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutków finansowych dla bud¿etu pañstwa.

6. Oœwiadczenie o zgodnoœci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa nie jest objêta prawem Unii Europejskiej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 kwietnia 2010 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym
od osób fizycznych oraz ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej.

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Senat
wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od
osób fizycznych oraz ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej.

Jednoczeœnie upowa¿nia senatora Piotra G³owskiego do reprezentowania Senatu w pracach nad pro-
jektem.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

p r o j e k t

USTAWA

z dnia

o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych
oraz ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej

Art. 1.

W ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osób fizycznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 51,
poz. 307) wprowadza siê nastêpuj¹ce zmiany:
1) w art. 20 po ust. 1 dodaje siê ust. 1a w brzmieniu:

„1a. Za przychody z innych Ÿróde³, o których mowa w art. 10 ust. 1 pkt 9, uwa¿a siê równie¿ przycho-
dy ze sprzeda¿y przetworzonych produktów roœlinnych i zwierzêcych, o których mowa w art. 21
ust. 1 pkt 71a, chyba ¿e przychody ze sprzeda¿y przetworzonych produktów roœlinnych i zwierzê-
cych zaliczane s¹ do przychodów z pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej, o której mowa w art.
10 ust. 1 pkt 3.”;

2) w art. 21:
a) w ust. 1 po pkt 71 dodaje siê pkt 71a w brzmieniu:

„71a) przychody ze sprzeda¿y przetworzonych w sposób inny ni¿ przemys³owy produktów roœlin-
nych i zwierzêcych pochodz¹cych z w³asnej uprawy, hodowli lub chowu, z wyj¹tkiem przetwo-
rzonych produktów roœlinnych i zwierzêcych uzyskanych w ramach prowadzonych dzia³ów
specjalnych produkcji rolnej oraz produktów opodatkowanych podatkiem akcyzowym na pod-
stawie odrêbnych przepisów, do wysokoœci nieprzekraczaj¹cej w roku podatkowym kwoty
5.000 z³, je¿eli sprzeda¿ nie jest wykonywana na rzecz osób prawnych oraz jednostek organiza-
cyjnych nieposiadaj¹cych osobowoœci prawnej albo na rzecz osób fizycznych dla potrzeb pro-
wadzonej przez nie pozarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej, oraz pod warunkiem prowadzenia
ewidencji sprzeda¿y, o której mowa w ust. 33; ”,

b) dodaje siê ust. 33-35 w brzmieniu:
„33. Podatnicy osi¹gaj¹cy przychody, o których mowa w ust. 1 pkt 71a, s¹ obowi¹zani prowadziæ

odrêbnie za ka¿dy rok podatkowy ewidencjê sprzeda¿y produktów roœlinnych i zwierzêcych,
zawieraj¹c¹ co najmniej: numer kolejnego wpisu, datê uzyskania przychodu, kwotê przycho-



du, przychód narastaj¹co od pocz¹tku roku. Dzienne przychody ewidencjonowane s¹ w dniu
sprzeda¿y.

34. Limit 5.000 z³ ma zastosowanie równie¿ w przypadku je¿eli przetworzone produkty roœlinne
i zwierzêce, o których mowa w ust. 1 pkt 71a, wytworzone zosta³y ze wspólnej w³asnoœci,
wspólnego posiadania, wspólnego u¿ytkowania upraw, hodowli lub chowu lub w ramach
wspólnego przedsiêwziêcia.

35. Zwolnienie, o którym mowa w ust. 1 pkt 71a, nie ma zastosowania:
1) je¿eli sprzeda¿ przetworzonych produktów roœlinnych i zwierzêcych jest przedmiotem poza-

rolniczej dzia³alnoœci gospodarczej podatnika;
2) je¿eli przetwarzanie produktów roœlinnych i zwierzêcych i ich sprzeda¿ odbywa siê przy za-

trudnieniu osób na podstawie umów o pracê, umów zlecenia, umów o dzie³o oraz innych
umów o podobnym charakterze;

3) je¿eli sprzeda¿ nastêpuje w sta³ych wyodrêbnionych miejscach sprzeda¿y, z wyj¹tkiem
miejsc, w których produkty te zosta³y wytworzone, oraz z wyj¹tkiem sprzeda¿y na targowis-
kach, przez które rozumie siê wszelkie miejsca, przeznaczone do prowadzenia handlu.”.

Art. 2.

W ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. Nr 155,
poz. 1095, z póŸn. zm.1)) w art. 3 dotychczasow¹ treœæ oznacza siê jako ust. 1 i dodaje siê ust. 2 w brzmieniu:

„2. Przepisów ustawy nie stosuje siê do dzia³alnoœci rolników w zakresie sprzeda¿y konsumentom
przetworzonych osobiœcie lub przez domowników rolnika, w sposób inny ni¿ przemys³owy produ-
któw roœlinnych lub zwierzêcych, wytworzonych w jego gospodarstwie, je¿eli dzia³alnoœæ ta ma
charakter uboczny w stosunku do dzia³alnoœci wytwórczej w rolnictwie.”.

Art. 3.

Ustawa wchodzi w ¿ycie po up³ywie 14 dni od dnia og³oszenia.
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Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2007 r. Nr 180, poz. 1280, z 2008 r. Nr 70,

poz. 416, Nr 116, poz. 732, Nr 141, poz. 888, Nr 171, poz. 1056, Nr 216, poz. 1367, z 2009 r. Nr 3, poz. 11, Nr 18, poz. 97, Nr 168,
poz. 1323 i Nr 201, poz. 1540 oraz z 2010 r. Nr 47, poz. 278.



UZASADNIENIE

Projekt ustawy ma na celu umo¿liwienie rolnikom nieopodatkowanej i odformalizowanej produkcji
i sprzeda¿y przetworzonych produktów rolnych (np. pieczywo, wêdliny, d¿emy, kompoty, sery) w niewiel-
kim zakresie.

W obowi¹zuj¹cym stanie prawnym rolnicy mog¹ wytwarzaæ a nastêpnie sprzedawaæ, bez koniecznoœci
rejestrowania dzia³alnoœci gospodarczej i p³acenia podatku dochodowego od osób fizycznych, jedynie
nieprzetworzone produkty roœlinne i zwierzêce. Obowi¹zuj¹ce przepisy nie uwzglêdniaj¹ potrzeb obrotu.
Co za tym idzie sprzeda¿ przetworzonej ¿ywnoœci odbywa siê obecnie poza legalnym obrotem, w tzw. sza-
rej strefie. Z jednej strony wystêpuje popyt na ¿ywnoœæ produkowan¹ w tradycyjny sposób, z drugiej stro-
ny, rolnicy odpowiadaj¹ na ten popyt, sprzedaj¹c wytworzone przez siebie produkty. Skala tej produkcji
jest na tyle niewielka, ¿e rolnicy nie decyduj¹ siê na wyjœcie z „szarej strefy” w obawie przed podatkiem do-
chodowym, którego zap³acenie czyni³oby ich dzia³alnoœæ nieop³acaln¹. Innym czynnikiem zniechêca-
j¹cym rolników jest formalizm procedur administracyjnych i podatkowych zwi¹zanych z prowadzeniem
przedsiêbiorstwa. W efekcie zachowania niezgodne z prawem s¹ stosunkowo powszechne i spotykaj¹ siê
z akceptacj¹ spo³eczn¹.

Rol¹ prawodawcy powinno byæ tworzenie prawa, które uwzglêdnia istniej¹ce stosunki spo³eczne. Dla-
tego nale¿y prawnie usankcjonowaæ dzia³alnoœæ rolników.

Przyjêcie zaproponowanych rozwi¹zañ ustawowych bêdzie skutkowaæ objêciem kontrol¹ sanitarn¹
takiej dzia³alnoœci. Otworzy siê te¿ droga do zrzeszania siê rolników produkuj¹cych ¿ywnoœæ przetworzo-
n¹, co przyczyni siê do ulepszenia procedur wytwarzania ¿ywnoœci i podniesienia jej jakoœci.

Dla osi¹gniêcia celu ustawy proponuje siê zmieniæ ustawê o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej w ta-
ki sposób, a¿eby produkcja i sprzeda¿ przetworzonej przez rolników ¿ywnoœci zosta³a wy³¹czona z zakre-
su pojêcia dzia³alnoœci gospodarczej. Obecnie, na podstawie art. 3 ustawy o swobodzie dzia³alnoœci go-
spodarczej, jej przepisów nie stosuje siê do dzia³alnoœci wytwórczej w rolnictwie w zakresie upraw rol-
nych oraz chowu i hodowli zwierz¹t, ogrodnictwa, warzywnictwa, leœnictwa i rybactwa œródl¹dowego,
a tak¿e wynajmowania przez rolników pokoi, sprzeda¿y posi³ków domowych i œwiadczenia w gospodar-
stwach rolnych innych us³ug zwi¹zanych z pobytem turystów.

W doktrynie podkreœlano, ¿e zwrot „dzia³alnoœæ wytwórcza w rolnictwie” nie zawiera w sobie przetwór-
stwa.2) St¹d koniecznoœæ nowelizacji ustawy.

W redakcji art. 3 ust. 2 dodawanego projektowan¹ ustaw¹, uwzglêdniono ograniczony charakter tej
dzia³alnoœci.

Po pierwsze, oferta sprzeda¿y przetworzonych produktów ma byæ kierowana do konsumentów. Zgod-
nie z treœci¹ art. 221 Kodeksu cywilnego za konsumenta uwa¿a siê osobê fizyczn¹ dokonuj¹c¹ czynnoœci
prawnej niezwi¹zanej bezpoœrednio z jej dzia³alnoœci¹ gospodarcz¹ lub zawodow¹.

Kolejnym warunkiem jest przetwarzanie osobiste lub przez domowników rolnika, a wiêc z wy³¹cze-
niem podwykonawców i pracowników, i w sposób inny ni¿ przemys³owy – czyli z wy³¹czeniem linii pro-
dukcyjnych i technologii charakterystycznych dla produkcji na du¿¹ skalê. Produkcja ma byæ dokony-
wana z w³asnych surowców, aby wykluczyæ podmioty skoncentrowane na przetwórstwie a nie na pro-
dukcji roœlinnej i zwierzêcej. Ostatni¹ przes³ank¹ jest uboczny charakter dzia³alnoœci.

Wszystkie wymienione wy¿ej warunki maj¹ zagwarantowaæ, ¿e ta dzia³alnoœæ bêdzie mia³a bardzo
ograniczony charakter i nie bêdzie mia³a wp³ywu na rynek handlu ¿ywnoœci¹.

W trakcie prac nad projektem rozwa¿ano ograniczenie produkcji przetworzonych produktów rolnych
poprzez jej odniesienie do wielkoœci produkcji nieprzetworzonej danego gospodarstwa. Mog³oby to je-
dnak doprowadziæ do zbytniego uprzywilejowania na rynku ¿ywnoœci przetworzonej du¿ych gospodarstw
rolnych, co w skrajnych przypadkach mog³oby zaburzyæ dotychczasow¹ strukturê produkcji i dystrybu-
cji ¿ywnoœci.

Przyjêcie techniki legislacyjnej polegaj¹cej na oznaczeniu dotychczasowej treœci normatywnej art. 3
ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej i dodanie nowej treœci w ust. 2, pozwoli zachowaæ dotych-
czasowy dorobek judykatury i przedstawicieli doktryny w zakresie interpretacji tego przepisu.

Aby wy³¹czyæ omawian¹ dzia³alnoœæ z opodatkowania podatkiem dochodowym od osób fizycznych,
projektowana ustawa rozszerza katalog zwolnieñ przedmiotowych okreœlonych w art. 21 ustawy o podat-
ku dochodowym od osób fizycznych. Opis zwolnienia jest analogiczny do nowelizacji ustawy o swobodzie
dzia³alnoœci gospodarczej z uwzglêdnieniem ró¿nic terminologicznych pomiêdzy obiema ustawami. Po-
niewa¿ zwolnienie bêdzie adresowane do podatników dokonuj¹cych sprzeda¿y w niewielkich rozmia-
rach, bêdzie limitowane kwot¹ 5 000 z³ przychodu rocznie. Nadwy¿ka ponad tê kwotê bêdzie opodatko-
wana jako przychód z tzw. innych Ÿróde³ (art. 20 ust. 1a). Nadwy¿ka nie bêdzie stanowi³a przychodu z po-

53. posiedzenie Senatu w dniach 28 i 29 kwietnia 2010 r.
Uchwa³a Senatu w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym

140 od osób fizycznych oraz ustawy o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej

2) patrz: K. Kohutek: Komentarz do art. 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alnoœci gospodarczej
(Dz.U.04.173.1807). Komentarz LEX/el. 2005.



zarolniczej dzia³alnoœci gospodarczej – tym samym podatnik nie bêdzie zobowi¹zany chocia¿by do odpro-
wadzania zaliczek na podatek, czy te¿ do prowadzenia odpowiednich ksi¹g podatkowych.

Z uwagi na wprowadzenie limitu, zwolnienie bêdzie warunkowane prowadzeniem ewidencji sprzeda-
¿y, w której wykazywana bêdzie wielkoœæ przychodu. W celu maksymalnego uproszczenia ewidencji przy-
chód bêdzie rejestrowany raz dziennie w ³¹cznej kwocie. Dodatkowym warunkiem zwolnienia bêdzie
sprzeda¿ przetworzonych produktów w miejscu przetworzenia lub na targowiskach.

Dla zachowania spójnoœci z w systemie podatkowym, zwolnienie nie bêdzie mia³o zastosowania do pro-
duktów opodatkowanych podatkiem akcyzowym, czyli np. napojów alkoholowych oraz do przetworzonych
produktów roœlinnych i zwierzêcych uzyskanych w ramach dzia³ów specjalnych produkcji rolnej.

Produkcja przez rolników przetworzonej ¿ywnoœci znajduje siê obecnie w „szarej strefie” i nie zasila fis-
cusa. Dlatego zwolnienie jej od podatku nie bêdzie rodziæ wydatków ani nie zmniejszy przychodów dla bu-
d¿etu pañstwa. Mo¿na oczekiwaæ, ¿e dziêki ustawie producenci domowej ¿ywnoœci wyjd¹ z „szarej strefy”
i zasil¹ bud¿et kwotami nadwy¿ek ponad limit 5 000 z³ przychodu rocznie.

Podczas prac nad projektem ustawy zwrócono siê o opiniê partnerów spo³ecznych tj.: Krajowego
Zwi¹zku Rolników Kó³ek i Organizacji Rolniczych, Federacji Bran¿owych Zwi¹zków Producentów Rol-
nych, Krajowej Rady Izb Rolniczych, Niezale¿nego Samorz¹dnego Zwi¹zku Zawodowego Rolników Indy-
widualnych „Solidarnoœæ”, Zwi¹zku Zawodowego Centrum Narodowe M³odych Rolników, Ogólnopol-
skiego Porozumienia Zwi¹zków Zawodowych Rolników i Organizacji Rolniczych, Parlamentu Studentów
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Zwi¹zku Zawodowego Rolnictwa „Samoobrona”.

Swoje stanowisko zaprezentowa³ przedstawiciel Dolnoœl¹skiej Izby Rolniczej, opowiadaj¹c siê prze-
ciwko projektowi ustawy, uzasadniaj¹c je dodatkowymi komplikacjami w stosowaniu prawa.

Przedmiot projektu nie jest regulowany prawem Unii Europejskiej.
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U C H W A £ A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 kwietnia 2010 r.

w sprawie niewyra¿enia zgody na poci¹gniêcie do odpowiedzialnoœci za wykroczenie
senatora Wies³awa Dobkowskiego

Senat Rzeczypospolitej Polskiej, na podstawie art. 105 ust. 2 w zwi¹zku z art. 108 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej oraz art. 7c ust. 6 w zwi¹zku z art. 10b ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu pos³a i senatora (Dz. U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2199, z póŸn. zm.1)), nie wyra¿a zgody na poci¹g-
niêcie do odpowiedzialnoœci za wykroczenie senatora Wies³awa Dobkowskiego za czyn okreœlony we
wniosku Komendanta G³ównego Policji z³o¿onym za poœrednictwem Prokuratora Generalnego w dniu 15
lutego 2010 r.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zosta³y og³oszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 116, poz. 1202 i Nr 210, poz. 2135,
z 2005 r. Nr 48, poz. 446 i Nr 169, poz. 1414, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 oraz z 2009 r. Nr 144, poz. 1177 i Nr 178, poz. 1375.



O P I N I A
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

z dnia 29 kwietnia 2010 r.

w sprawie niezgodnoœci z zasad¹ pomocniczoœci
projektu rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

zmieniaj¹cego rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 2007/2004 ustanawiaj¹ce Europejsk¹ Agencjê
Zarz¹dzania Wspó³prac¹ Operacyjn¹ na Zewnêtrznych Granicach
Pañstw Cz³onkowskich Unii Europejskiej (Frontex) KOM (2010) 61

Senat, po rozpatrzeniu projektu rozporz¹dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniaj¹cego roz-
porz¹dzenie Rady (WE) nr 2007/2004 ustanawiaj¹ce Europejsk¹ Agencjê Zarz¹dzania Wspó³prac¹ Ope-
racyjn¹ na Zewnêtrznych Granicach Pañstw Cz³onkowskich Unii Europejskiej (Frontex) KOM (2010) 61,
stwierdza, i¿ projekt ten nie jest zgodny z zasad¹ pomocniczoœci, o której mowa w art. 5 ust. 3 Traktatu
o Unii Europejskiej. Zasada pomocniczoœci zosta³a naruszona przez:

1) art. 3 ust. 1 akapit 2 w brzmieniu nadanym przez projekt rozporz¹dzenia, w zakresie w jakim przewi-
duje on samodzielne inicjowanie przez Frontex wspólnych dzia³añ na granicach zewnêtrznych Unii
Europejskiej – z uwagi na to, ¿e pañstwa cz³onkowskie lepiej znaj¹ lokalne potrzeby w zakresie ochro-
ny swoich granic, powinno siê pozostawiæ stan prawny, zgodnie z którym Frontex podejmuje dzia³a-
nia na wniosek w³aœciwego pañstwa cz³onkowskiego;

2) art. 3a w brzmieniu nadanym przez projekt rozporz¹dzenia, zgodnie z którym plan operacyjny dzia-
³añ na granicach zewnêtrznych jest sporz¹dzany przez Dyrektora wykonawczego Frontex – ze wzglê-
du na lepsz¹ znajomoœæ okolicznoœci i warunków lokalnych przeprowadzania operacji, plan opera-
cyjny dzia³añ na granicach powinien byæ sporz¹dzany przez pañstwo przyjmuj¹ce, jedynie przy
wspó³udziale Frontex;

3) art. 3b ust. 1 w brzmieniu nadanym przez projekt rozporz¹dzenia, zgodnie z którym zarz¹d Frontex
podejmuje decyzje dotycz¹ce funkcjonariuszy stra¿y granicznej pañstw cz³onkowskich, którzy maj¹
byæ oddelegowani do zespo³ów wsparcia Frontex – z uwagi na to, i¿ dzia³ania Frontex nie mog¹ dezin-
tegrowaæ krajowego systemu ochrony granic, to pañstwo cz³onkowskie powinno mieæ wp³yw na to ilu
i których spoœród swoich funkcjonariuszy deleguje; zagadnienie to mo¿e byæ jedynie przedmiotem
uzgodnieñ pomiêdzy Frontex a zainteresowanym pañstwem cz³onkowskim;

4) art. 3c w brzmieniu nadanym przez projekt rozporz¹dzenia, zgodnie z którym pañstwo przyjmuj¹ce,
na terenie którego odbywa siê akcja Frontex, ma obowi¹zek uwzglêdnienia spostrze¿eñ oficera ³¹cz-
nikowego Frontex - pañstwo przyjmuj¹ce, ze wzglêdu na poszanowanie jego suwerennoœci oraz wy-
nikaj¹c¹ z lepszej znajomoœci warunków lokalnych efektywnoœæ dzia³añ, powinno mieæ decyduj¹cy
g³os w odniesieniu do akcji przeprowadzanej na swoim terytorium;

5) art. 7 w brzmieniu nadanym przez projekt rozporz¹dzenia, w zakresie, w jakim Frontex ma upra-
wnienie do jednostronnego decydowania jaki sprzêt jest udostêpniany przez pañstwo cz³onkowskie
do dzia³añ operacyjnych Frontex oraz o nabywaniu i leasingowaniu sprzêtu – poniewa¿ Frontex nie
posiada w³asnych uprawnieñ w zakresie ochrony granic, a operacje prowadzone przez Frontex za-
wsze odbywaj¹ siê na terenie jednego z pañstw cz³onkowskich, to pañstwa cz³onkowskie powinny
mieæ decyduj¹cy wp³yw na te zagadnienia.

MARSZA£EK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ
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